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Introduccion

Las preguntas por el sentido de la vida, su fin ultimo, asi como la reflexion humana
en torno a las motivaciones que conducen al hombre y la direccion en la que apunta su
accion, han estado presentes a lo largo de la historia bajo la forma de una filosofia de la
moral y la ética. Ahora, si bien el trabajo continuo de los problemas que presenta la moral
es fundamental para el hombre y la sociedad en todo momento historico, el interés y la
preocupacion por esta disciplina filosoéfica parecen haber perdido su protagonismo en la
actualidad. El debilitamiento de la figura del Estado en favor del fortalecimiento de una
politica subordinada cada vez mas a las leyes de la economia y el mercado, expandido
con una autoridad incuestionada a todos los rincones del planeta en la forma del
neoliberalismo, ha ocasionado el desplazamiento de la funcidn del pensamiento ético y
moral a un plano menor en el escenario de la vida individual y colectiva, debilitando su
funcidén simbdlica, trastocando su sentido e importancia para la estructuracion del sujeto y
de la sociedad y manipulandola en favor de sus intereses.

Por otro lado, si bien el psicoanalisis es una teoria de la subjetividad, una ética de
las particularidades que no admite generalizaciones, siendo la clinica su campo de
experiencia en el caso por caso, también cumple un papel fundamental en el campo
social puesto que posibilita la reflexion, el cuestionamiento y la critica, no soélo del
acontecer y la estructuracion del psiquismo en el sujeto, sino también de los fendmenos
culturales, producto de los discursos imperantes en cada época. Partiendo de estas
consideraciones, veremos que el psicoanalisis, tanto con Sigmund Freud como
posteriormente con Jacques Lacan, revolucionara el entendimiento de la ética y la moral,
al tiempo que apuntara a desmitificar ciertas perspectivas de la filosofia moral tradicional
sefalando su caracter utopico, y postulando como respuesta una terapéutica que tiene
los alcances de una ética. De modo quela articulacion del psicoanalisis y la politica se
evidencia cada vez mas pertinente en tanto que posibilita la reflexién de los avatares de
la subjetividad como de los fendmenos sociales contemporaneos, por lo que la incursion
de pensadores de diversos ambitos en la teoria psicoanalitica ha sido prolifica en las
ultimas décadas, generando importantes debates interdisciplinarios acerca del acontecer
social e interrogandose sobre los problemas que nos presentan la ética en la
posmodernidad.

Conforme a lo expuesto, el presente estudio pretende trabajar el concepto de la
ética del deseo desarrollado por Lacan, revisando lo novedoso de esta formulacion en el
campo de la filosofia moral, asi como reflexionar sobre su relevancia para las

formulaciones que se derivan de la articulacion de la teoria psicoanalitica y politica, a



partir del trabajo de diversos pensadores contemporaneos, tanto desde el psicoanalisis
como desde la filosofia y la teoria politica. Se tomaran como eje referencial para esta
investigacion las contribuciones realizadas por el fildsofo esloveno Slavoj Zizek acerca
del fendmeno ideoldgico capitalista, para luego analizar sus repercusiones en el campo
de la ética contemporanea. Para ello se trataran los siguientes temas:

El primer capitulo estara dedicado a la filosofia moral. Se Intentara hacer una
distincion entre el alcance que tienen los conceptos de ética y moral para luego introducir
dos escuelas de pensamiento imprescindibles para comprender el desarrollo del
pensamiento moral a lo largo de la historia. Estas escuelas son: el materialismo moral
fundado por Aristoteles y el formalismo moral kantiano. Partiendo de un enfoque
psicoanalitico se pretendera sefalar el caracter ideal de la moral tradicional en tanto que
postula metas imposibles. Para explicar esta formulacién, en el apartado de “La paradoja
moral en el malestar en la cultura”, se abordaran algunos conceptos freudianos como
Ley, deseo, Superyd y conciencia moral, resaltando la novedad que presenta el
psicoanalisis en tanto que Freud revela el proyecto de la filosofia moral como
estructuralmente imposible de realizar, tanto para el sujeto como para la cultura. Para
concluir este capitulo, se abordaran las formulaciones que hace Lacan respecto del giro
que tomod el pensamiento moral en la modernidad. Los postulados kantianos se verian
radicalizados en servicio del paradigma cientifico, y posteriormente entendidos de una
manera sadiana a favor de un individualismo erotizado, es decir, desvirtuando su esencia
de manera utilitaria y pervertida, en favor de aspiraciones hedonistas.

En el segundo capitulo se introduciran los conceptos de deseo, goce y fantasma a
partir de la teoria psicoanalitica lacaniana. Se procurara hacer una breve génesis del
deseo y posteriormente del goce a partir del concepto de das Ding o la Cosa materna,
para luego introducir el concepto del Otro en tanto que garante del orden simbdlico, asi
como el concepto de metafora paterna, para abordar la inscripcion de Ley y deseo que
subjetivara al infante. También se trabajara una breve distincion entre el concepto de la
Cosa y el objeto a para explicar la relacion de oposicion entre deseo y goce, y por ultimo
se introducira el concepto de fantasma en tanto que estructura argumentativa imaginaria
que ofrece soporte a la dialéctica entre deseo y goce en el sujeto.

El tercer capitulo estara dedicado a la articulacién que hace Zizek del concepto de
ideologia y fantasma al presentar un tercer concepto: la fantasia ideoldgica. Zizek sefiala
que la ideologia capitalista esta estructurada de manera perversa, de modo que para
comprender esta formulacion se trabajara el concepto de desmentida y perversion a partir

del psicoanalista Néstor Braunstein, y asi poder reflexionar sobre las consecuencias



morales que se desprenden del capitalismo neoliberal en tanto que prioriza la busqueda y
acumulacion del goce en la forma del capital.

En el cuarto capitulo se abordaran los postulados lacanianos sobre la ética del
deseo frente aquello que entendemos como una posicion ideolégica de goce. Mientras
que la ideologia capitalista se estructura a partir de una posicion de desmentida
procurando hacer del objeto un elemento obturador de la falta, la teoria psicoanalitica nos
invita a reflexionar sobre nuestra condicion de sujetos divididos por la brecha del
lenguaje, una fisura estructural imposible de suturar, de modo que permite entender al
objeto como causa de deseo y motivo de simbolizacion. Se trabajara entonces al sujeto
en tanto que sujeto en falta asi como la falta en el Otro, garante del orden simbdlico, para
explicar la importancia del atravesamiento del fantasma en la cura psicoanalitica, que
Zizek propondra en el campo politico y social como la travesia de la fantasia ideoldgica.
Se abordara también la maxima freudiana: “donde estuvo ello debo advenir yo “y la
maxima lacaniana: “no ceder en su deseo”, como representantes de la direccion en la
que apunta la ética del deseo para sehnalar la distincion fundamental que existe entre la
moral tradicional conforme a lo ideal y la ética conforme a lo real formulada por la teoria
psicoanalitica.

En la medida en que la teoria psicoanalitica produce un giro radical en la reflexion
sobre las cuestiones de la moral y la ética, también posibilita el advenimiento de nuevas
formas de entendimiento respecto de la ética, de modo que la intencién de la presente
disertacion sera llevar a cabo una investigacion que nos permita interrogarnos sobre
¢ Qué vias abre la ética del deseo en psicoanalisis al sujeto, en cuanto a la posibilidad de
reposicionarse frente a una tendencia ideolégica posmoderna determinista, que mediante
un mandato arbitrario produce consumidores adictos al goce, alienados en el mercado,
donde lo que prima son las relaciones basadas en el utilitarismo y el hedonismo, asi
como la desmentida respecto de un proyecto de globalizacion o universalizacion
totalitaria que suture toda diferencia?, ;Cual es desde el psicoanalisis lacaniano el
“deber” ético, la responsabilidad de sujeto frente al imperativo mordaz de una ley moral

capitalista que demanda obediencia conforme al goce en un orden puramente formal?



1.- Acerca de la filosofia moral

1.1. Entre la ética y la moral

El ser humano ha reflexionado sobre su accion como individuo y ser social mucho
antes de que la ética se constituya como una disciplina. Socrates, fildsofo clasico
ateniense, ya nos refiere en sus reflexiones un orthos I6gos o un hacer recto respecto del
discurso, cuando asume como guia de conducta la maxima del oraculo de Delfos —
Conodcete a ti mismo — puesto que para él la tarea mas importante del hombre es el
cuidado de su alma, y solo en la medida en que éste toma conciencia del lugar que ocupa
en el mundo puede reflexionar sobre su propia accion, de modo que el conocimiento para
Socrates es la base para actuar bien y obrar con rectitud (Berlin, 1990, p.43). Sin
embargo, sera Aristételes quien articulara la accidn al orden, y la ética, presentada
primero como epistéme en su vinculacion al conocimiento, devendra la ciencia de lo que
debe hacerse, la norma de cierto caracter o éthos, dispuesto de tal modo que permita al
hombre alcanzar un Bien Soberano, “donde el orden particular se unifigue en un
conocimiento universal, y la ética desemboque en una politica, esto es, en una imitacion
del orden césmico” (Lacan, 1959, p.33).

Si bien la ética es entendida como la ciencia que se ocupa de los objetos morales
en todas sus formas, la filosofia moral, sin que por ello esta asuma la tarea de determinar
lo bueno, lo deseable o censurable como sucede con los sistemas morales (Ferrater
Mora, 1941, p.594), con el tiempo, las fronteras entre aquello que se entendia por moral y
ética se han difuminado hasta el punto de parecer conformar una misma disciplina.

En el seminario de La ética en psicoanalisis dictado en los anos de 1959 y 1960,
el psicoanalista Jacques Lacan nos interpela a distinguir la direccidon que siguen estas
disciplinas, sefalando que la experiencia moral como tal hace referencia a la sancion,
colocando al hombre en relaciéon con su propia accion en la medida en que senala una
tendencia, o apunta en una direccidén en funcion de un Bien, engendrando asi un ideal de
conducta. Conforme a tales ideales, la moral estatuye modelos de comportamiento a
modo de mandato o prohibicidn, capaces de orientar la conducta humana a una escala
universal y despertando sentimientos de obligaciéon y culpa (Lacan, 1959, p.11). Ahora, si
bien todo esto le concierne también a la ética, su objeto rebasa los Iimites de la moral
puesto que se situa mas alla del mandato y la obligacion para reflexionar sobre la accion
humana, interrogando sus motivaciones, asi como los fundamentos de los sistemas

morales, los cuales establecen a lo largo de la historia los consensos que determinaran
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aquello que se entienda por Bien o Mal, asi como aquello que ha de ser deseable
(Brugger, 1965, p.191). Tras establecer esta distincion, Lacan plantea la siguiente
pregunta para situarnos en el campo de la ética: “; Qué debemos hacer, dada nuestra
condicion de hombres para actuar de manera recta?’(Lacan, 1959, p.33).

Es asi que, si bien ambas disciplinas orientan su reflexidon en torno a la accion
humana, la moral responde a las bases de la cultura, persigue lo colectivo, estableciendo
normas de caracter prescriptivo que regulen la convivencia, imponiendo, prohibiendo o
corrigiendo, orienta la conducta al punto que determinadas modalidades devengan
costumbre y puedan operar de manera automata en cada sujeto conforme a aquello que
se estima bueno o malo, deseable o despreciable en determinado momento histérico.
Mientras tanto, la ética procura interrogar los fundamentos de la moral, las motivaciones
de aquellas normas que rigen nuestras acciones, para reflexionar a mayor profundidad
sobre la accion del sujeto sin regirse por mandatos exteriores sino por su propia
conciencia y libertad y derivar de ello un entendimiento particular sobre su propio ser y
hacer en el mundo mas alla de lo que determina la sociedad, al tiempo que lo

compromete como sujeto social.

1.2. Los silogismos de lo deseable: entre lo formal y lo material

Siguiendo a Lacan en su seminario séptimo, retomamos la preocupacion de
Aristoteles por el conocimiento en la ética en tanto este no parece ser suficiente para
atemperar la accién humana, por lo que formulara como solucion al problema del error en
el juicio particular aquello que denominara como silogismos de lo deseable. De modo que
la ética, tras su fundacion como disciplina filoséfica con Aristoteles, procurara estatuir
proposiciones universales que orienten el conocimiento y la accidon hacia la rectitud, hacia
ese orthos l6gos al que hicimos mencidn, organizandolos conforme a silogismos ldgicos,
esto es, a procesos de deduccion y argumentacion racional que nos lleven a determinar
aquello que es verdaderamente deseable para el hombre, su fin y los medios para
alcanzarlo. Es esto lo que denominaremos como los silogismos de lo deseable en la
ética.

Ahora, si bien a lo largo de la historia ha existido una vasta reflexion en torno a los
problemas morales dando origen a diversas doctrinas éticas, la base filosdfica de las
mismas responde principalmente a dos posiciones fundamentales, una formal y otra
material (Ferrater Mora, 1941, pp.594-598). Ya sea dentro de una u otra corriente de
pensamiento filosdfico, la busqueda por comprender y fundamentar de manera logica

aquello que persigue el hombre y estatuir silogismos para lo deseable, para organizarla



accion conforme a determinados fines como la libertad, la verdad o la felicidad, es comun
a ambas escuelas filosdficas, de modo que nos valdremos de esta dicotomia entre lo
material y lo formal para abordar las posiciones filoséficas que han dominado la

orientacion del pensamiento ético en occidente hasta la actualidad.

1.2.1.- Sobre el materialismo moral o la ética de los bienes

La concepcidn materialista de la moral o ética de los bienes, tiene su origen en
Aristoteles, un importante fildsofo de la antigua Grecia. Para Aristoteles la vida del
hombre es praxis, actividad, y su voluntad debe vehiculizarse en pos de una meta que al
ser alcanzada se convertira a su vez en un medio para alcanzar otro fin, de modo que la
accion sea instrumental para lograr ciertos fines materiales, hasta situarnos en la via de
un télos, una finalidad o sentido ultimo, un Bien supremo que no pueda mas devenir
medio. Este fin ultimo para Aristételes es la felicidad. La ética aristotélica entonces,
orienta la accidn humana en base a la prudencia, solo de este modo el hombre puede
aspirar al arethé o la virtud, esta es la virtud moral, un habito constante que proviene de
la educacion, el resultado de una accion recta, distanciada de todo exceso y capaz de
servir de modelo en la realidad concreta. De modo que, para la ética materialista el Bien
del hombre no puede ser planteado como una mera abstraccion, sino que tiene que ser
util mas alla de una idea capaz de movilizar determinados deseos. Para Aristoteles el
hombre tiende naturalmente hacia un cierto bien, de modo que el bien orienta y conduce
su deseo, pero “el movimiento del deseo se realiza unicamente a través de esos
condicionamientos concretos que constituyen la existencia” (Camps, 2002, p.142), por lo
que para la ética de los bienes, deseo y placer estan estrechamente articulados a los
fundamentos materiales de la existencia, a la vez que juegan un papel directivo esencial
para la accion humana.

En definitiva, podemos decir brevemente que hablamos de materialismo moral o
ética de los bienes debido a que esta doctrina sostiene la existencia de lo material en
todo deseo que motiva nuestra accion. Existe cierta materialidad en aquellos bienes o
finalidades concretas a las que aspira toda praxis, sea su materialidad de caracter factual
o trascendental, es decir, sean bienes que cuentan con una existencia concreta o
simbdlica, sin la cual toda intencidn estaria vacia, como veremos mas adelante procurara
el formalismo moral. El Bien para la ética materialista es entonces aquel fin ultimo al que
se aspira, el objeto que orienta la voluntad conforme a proposiciones universales, a

silogismos de lo deseable, y la moral aquello que organiza la accion humana de lo



subjetivo a lo intersubjetivo, de lo particular a lo universal en la busqueda de un sentido

ultimo para la existencia.

1.2.2.- Sobre el formalismo moral o la ética del deber

La filosofia moral experimentara un cambio radical a partir de Immanuel Kant,
fildsofo prusiano de la ilustracidn para quien toda ética debe ser de caracter formal, es
decir carente de contenido. La moral para Kant debe estar vaciada de intencion o
finalidad, al contrario de lo que postula la ética materialista, sostenida por la mayoria de
las doctrinas morales a lo largo de la historia (Ferrater Mora, 1941, pp. 5947). Un fin o
meta para Kant es una representacion que orienta la voluntad, pero mientras la voluntad
este orientada por representaciones del mundo exterior, sean estas sensibles o
racionales, perseguiran una satisfaccion ligada al objeto de la representacion. Contra esto
Kant argumenta que al postular fines supremos la razéon se toma a si misma como fin,
siendo ella unico juez de sus propios intereses. La razdn deviene juez de la razén, de
modo que no necesita buscarse en la experiencia exterior sino en si misma (Deleuze,
1997, p.14). Entonces, cuando la voluntad no esta asociada a representaciones de
objetos sensibles, intelectuales o sentimientos de placer o displacer, sino a una
representacion pura, esto es, a un principio a priori, previo a toda experiencia, este factor
lo convierte en un principio supremo, es decir, universal y necesario (Camps, 2002,
p.317).

De este modo, la facultad de desear es capaz de alcanzar también una forma
superior: la de una legislacidon universal (Deleuze, 1997, p.55).A partir de estos
postulados, veremos que para Kant, la conciencia de la ley moral es un hecho situado
mas alla de todo empirismo, le concierne a la razdn pura practica, unica capaz de legislar
el deseo, de modo que la facultad de desear, al encontrar su determinacioén en si misma y
no en objetos materiales ajenos a ella, se convierte en “voluntad autbnoma”, voluntad
conforme a la razén que unicamente puede operar en los seres libres (Deleuze, 1997,
p.56). Vemos entonces que para Kant, una accion es moral en la medida en que es una
accion libre, entendiendo a la libertad como un principio o causa absoluta, en relacion a la
cual las causas naturales o sucesos anteriores no cuentan. Tal libertad trascendental le
concierne al alma y su autodeterminacidn y no a un objeto dado, puesto que la libertad es
independiente de toda motivacion, ya que ella misma operara como causa primera
(Camps, 2002, p.322-326).

Pero el verdadero fundamento de la voluntad auténoma y de la libertad

trascendental es el deber, entendiendo al deber como la necesidad de una accion por



respeto a la Ley (Deleuze, 1997, p.58). Para que una accidén sea moral, debe provenir de
una voluntad libre que opere conforme al deber, es decir, conforme a principios objetivos,
racionales y universales, no hipotéticos sino categoricos. El imperativo categodrico que
Kant nos presenta es una exigencia racional, un mandato de caracter moral
fundamentado en la Ley con una sola finalidad, devenir ella misma una maxima capaz de
universalizarse mas alla de toda motivacion particular o contingencia natural. La formula
kantiana sera entonces: “debo cumplir con mi deber”, “debo obrar de tal modo que esto
pueda tomarse como una ley universal’, pues una accion que pueda asumirse sin
contradiccion esta en el orden de lo moral (Deleuze, 1997, p.60). Tal imperativo es la
medida de la accidon para Kant, este no orienta al hombre respecto de cdmo o por qué
actuar, sino a evaluar la motivacion de una accion para que esta sea conforme al deber,
siendo el deber, obrar de tal modo que la accion devenga un fin en si mismo y no un
medio. Actuar por deber es la unica accion moral posible, y por ello verdaderamente libre
y buena en tanto es causa primera, sin motivo ulterior (Camps, 2002, p.325).

Con esto, vemos que ser morales para Kant significa aspirar a realizar en nosotros
el ideal de la buena voluntad conforme al deber con la Ley universal, entendiendo lo
universal como un absoluto I6gico, o razon suprema, puesto que una representacion
librada de todo sentimiento y sensibilidad material es necesariamente racional (Deleuze,
1997, p.56). Una accidén sera buena en la medida en que responda a la Ley moral
universal. Sin embargo, el querer esta Ley universal no nace de una inclinacion natural, al
contrario se opone a ella, por lo que debe suceder contra la naturaleza. Por ello la accidon
se organiza conforme a un imperativo, un mandato que impida el desliz de la accion
humana, puesto que el hombre es imperfecto y por ello, “la imperfeccion subjetiva moral
de su voluntad determina que querer el bien universal sea un deber” (Camps, 2002,
p.335).

1.2.3.- La ética de lo deseable o el idealismo moral

Hablamos de la preocupacién de la filosofia moral por establecer silogismos que
orienten la accion humana hacia aquello deseable en la busqueda de la realizacion
individual y colectiva. Vemos también que no es igual hablar de aquello que es deseable
como hablar del papel que desempena el deseo en la consecucion de tal busqueda.
Mientras el materialismo moral aristotélico sostiene que el movimiento del deseo tiende
por una inclinacién natural a perseguir el bien y aspira a la felicidad como fin ultimo
universal; por otro lado, para el formalismo moral kantiano el deseo, siendo el mévil de un

ser imperfecto ha de someterse a la legislacién de la razén pura practica y renunciar a



toda inclinacion particular, para operar conforme al deber y responder a un mandato
moral que pueda alcanzar la forma de una Ley universal.

El deseo, si bien difiere en sus aspectos capitales, es fundamental para toda
filosofia moral, y a pesar de las divergencias radicales existentes entre una y otra
doctrina, les es comun procurar situar aquello que ha de ser deseable para el ser humano
y los modos en que el deseo debera ser atemperado para alcanzar ciertos fines. Ahora
bien, ya sea que hablemos del bien soberano de la felicidad o la libertad trascendental, ya
sea que la busqueda ética recaiga en los fines o en los medios de la accion, lo que se
procura en cada caso es alcanzar un ideal universal. De modo que la filosofia moral
tradicional aparece ante nosotros como una hermenéutica de lo ideal, donde el ser busca
alcanzar la plenitud a través de su accion, educada para devenir virtud o razén pura, una
accion superior conforme al bien o lo bueno absoluto. La ética tradicional aparece
entonces como la busqueda ideal de completud para el sujeto y la sociedad, el anhelo de
colmar la falta y via el deber o la prudencia acceder al goce pleno, universalizarlo,
objetivo que a partir de las formulaciones psicoanaliticas veremos como un proposito

estructuralmente imposible de realizar.

1.3.- La paradoja moral en el malestar en la cultura

Las reflexiones del fundador del psicoanalisis Sigmund Freud, en lo relativo al
problema de la moral resultan sumamente innovadoras para el pensamiento ético,
cuando al repasar los postulados de sus predecesores establece como imposibles los
ideales morales del sujeto y la cultura. Si bien Freud procura entender el funcionamiento
ideal del psiquismo, lo que descubrira es que el aparato psiquico “esta en maxima
oposicion con la culminacion de una adecuacion o equilibrio” (Lacan, 1959, p.39). La
novedad en Freud que Lacan nos presenta, es la de una conflictividad fundamental, de
una inadecuacion radical debido a la relacion de tension que existe entre el proceso
primario y secundario en el psiquismo, estos son aquellos sistemas que organizan
respectivamente, principio de placer y principio de realidad (Lacan, 1959, p.37). De modo
que si bien el principio del placer sostiene una tendencia a la descarga, su objetivo ultimo
no es alcanzar la descarga total, sino al contrario, estar siempre al acecho apenas del
anzuelo o el error, puesto que debe haber siempre una cantidad destinada a fluir(Lacan,
1959, p.55).Por otro lado, el principio de realidad es una instancia de rectificacion,
procurando prevenir “la catastrofe del desencadenamiento abrupto del principio de placer,
al tiempo que guia al sujeto para que este culmine una accién posible” (Lacan,

1959,p.42). Por ello, si “a nivel del principio de placer lo que se presenta como sustancia



es el bien del sujeto” (Lacan, 1959, p.46), el bien que permitira una adecuacion a la
realidad, este no es un bien cualquiera, sino “algo que esta muy lejos de la satisfaccion y
gue no entrana los caracteres buscados en la accion especifica” (Lacan, 1959, p.44).
Vemos entonces que para Freud “el programa de la creacion no contempla la
dicha humana y tampoco la contempla el programa de la cultura; su malestar es
estructural y por tanto incurable” (Gerez Ambertin, 2007 p.144). Debemos tener en
cuenta que con cultura Freud “designa toda la suma de operaciones y normas que
distancian nuestra vida de la de nuestros antepasados animales, y que sirven a dos fines:
la proteccién del ser humano frente a la naturaleza y la regulacién de los vinculos
reciprocos entre los hombres” (Freud, 1929, p.88). Y sin embargo, veremos a
continuacidon que es esta misma Ley de la cultura encargada de regular la miseria
humana, la base de todo sufrimiento, pues si bien es la cultura la que inscribe en el sujeto
la pulsidn, sera ella misma quien demande renunciar en parte a ella; y ya que no existe
sujeto hablante que no esté atravesado por los requerimientos culturales asi como
pulsionales, aquello que oriente la accidon humana sera la falta de un bien ultimo, asi
como la imposibilidad de una satisfaccion absoluta, al ser la “Ley moral aquello que se
afirma contra el placer’(Lacan, 1959,p.31). Esta sera la paradoja estructural que nos
presenta el psicoanalisis, que la realizacion de todo ideal ya sea individual o colectivo sea

un imposible.

1.3.1.- Las vicisitudes de la Ley y el deseo

En su obra, El malestar en la cultura (1930), Freud sehala tres fuentes que
obstaculizan el acceso a la dicha, estas son: la hiperpotencia de la naturaleza, la
fragilidad del cuerpo, y la inconsistencia de las normas que regulan los vinculos
reciprocos entre los hombres. Tales fallas de la naturaleza, del cuerpo y la Ley, hacen del
sujeto un ser en posicion de desvalimiento y anoranza, tanto de la plenitud mitica con la
madre por siempre perdida, hacia donde apunta su deseo, como del amparo y el amor de
un padre todo poderoso que le libere del temor a la desolacién frente al mundo.

Ya en Totem y Tabu (1912), Freud hace alusion a una fuente primordial para el
surgimiento de la Ley y la cultura, esta es la prohibicién de los dos grandes propdsitos
delictivos del hombre desde las sociedades primitivas: el parricidio y el incesto. Este
deseo por la madre es el deseo esencial que habita al sujeto, y su prohibicion aquello que
da origen a la Ley moral: la Ley de interdiccion del incesto. De modo que la funcién del
principio del placer reside en hacer que el hombre busque siempre aquello que le es

imposible alcanzar, imposible debido a que esto significaria “la abolicion de todo el
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mundo de la demanda, que es el que estructura mas profundamente el inconsciente del
hombre” (Lacan, 1959,p.85). Es a partir de la muerte del padre primordial y la
instauracion de la prohibicion del incesto, es decir, de la articulacion entre Ley y deseo
que Freud explicara el pasaje del poder del individuo a la comunidad en busca de
proteccion. Tras su muerte, el padre primordial devendra Ley simbdlica para evitar todo
posible exceso en las manos de un solo hombre y regular asi la alianza entre los
hermanos, inscritos en la vida comunitaria gracias al sacrificio pulsional, haciendo posible
la convivencia en base a dos principios, Ananke, la necesidad y Eros, el amor. “Tales
lazos de necesidad y amor sostienen la cultura sin excluir la hostilidad que le es
intrinseca. El apremio objetivo promueve la alianza para la proteccion en la consagracion
del amor y la dependencia irremediable del otro” (Gerez Ambertin, 2007, p.146).

Pero la cultura no ofrece garantias, el derecho comunitario que exige el sacrificio
de las pulsiones, acaba potenciandolas y reclamando cada vez mas sacrificios. “Es
imposible el equilibrio entre las exigencias culturales de las masas y las demandas
individuales, su conflicto es insalvable y condicion misma de estructura” (Gerez Ambertin,
2007, p.146). La conjugacion entre deseo y Ley que dio origen a la prohibicion y a la
cultura impulsara al sujeto a la busqueda de satisfacciones sustitutivas y el sacrificio
pulsional por obediencia y culpabilidad. El precio por habitar y ser habitado por la cultura
es la imposibilidad estructural del sujeto para hacer efectivo el proyecto de la felicidad, y
tal pago inevitable se hara mediante la instauracion de una instancia moral que opere
desde el interior del sujeto como resultado del trueque de “un trozo de posibilidad de
dicha por un trozo de seguridad” (Freud, 1930, p.112). La cultura, que pudo parecer una
promesa de felicidad porque ofrece normas y altos ideales, muestra sus fallas en los
peligros a los que somete al sujeto debido a sus demandas y aspiraciones, debido a ese
“punto de falla estructural que es el Superyd” (Gerez Ambertin, 2007, p.146).

1.3.2.- Del imperativo superyoico a la conciencia moral

El Superyd es la instancia psiquica representante de la Ley en el sujeto que incita
a abandonar toda posible dicha para perseguir celosamente el deber, es ese saldo de la
operacion cultural que debilita, espia y censura al sujeto desde el interior imponiéndole
sus mandatos. Tras los ideales de la cultura como la belleza, la limpieza y el orden, el
Superyd opera como un imperativo categoérico que busca la perfeccion del individuo, del
pueblo y de toda la humanidad, imponiendo asi ideales imposibles de cumplir, de modo
que tal hostilidad se consolida como un poder que manipula desde el interior de la
subjetividad (Freud, 1930, p. 93).
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“So6lo dentro del sistema es posible la legislacion del Bien y del Mal, la
transgresion y el castigo” (Gerez Ambertin, 2007, p.147).De modo que el sujeto,
subordinado al Otro de la Cultura y la Ley, legislador del Bien y del Mal, quedara a
merced de la angustia social. Hablamos de angustia social pues si aquello que se procura
es proteccion, lo bueno sera entonces lo que posibilite contar con el otro y asegure el
amor y la tutela paterna, mientras que lo malo sera la pérdida del amor, aquello que lo
aleje del otro, dejandolo indefenso frente a peligros insospechados. Ahora, si bien el
sujeto se somete, no sin temor y odio a tales mandatos, obrar conforme a lo bueno nunca
sera suficiente. El Superyd es un hostigador a tiempo completo, la condicion de dicha o
desdicha poco le importan y ninguna renuncia bastara para saciarlo. La instancia
superyocia censura todo pensamiento consciente o inconsciente, generando una culpa
que, “mas alla de un sentimiento, alude a una posicion subjetiva” (...) “la culpa es un
intento de borrar las pecaminosas fallas de la estructura, es el pago que hace la
subjetividad cargando sobre si las falencias de la naturaleza y la cultura a cambio de dar
credibilidad a la proteccion que de ellas supuestamente obtendria” (Gerez Ambertin,
2007, p.149).

La conciencia moral como nos la presenta Freud, es el resultado de la operacion
superyoica y se encuentra a su servicio. Mientras que el Supery6é es el censor, la
conciencia moral ejerce la accion censora, vigila y juzga los propdsitos y las acciones del
Yo frente a la angustia social y el sentimiento de culpabilidad. Pero si el mandato interior
kantiano responde a un principio objetivo de validez universal, absoluto e insobornable, la
conciencia moral freudiana en cambio, por su relaciéon con el deseo, puede tornarse
negociable (Gerez Ambertin, 2007, p.155) debido a la “tension que existe entre las
aspiraciones del Yo y los reclamos del Superyd” (Freud, 1930, p.132). Sin embargo, el
sujeto queda inscrito a la Ley simbdlica y a la cultura al costo de un masoquismo
fundamental que se vuelca contra el yo desde la conciencia moral, de modo que el auto
martirio devenga en él un medio para evitar la totalidad de los peligros a los que le
expone su deseo. “El precio por el progreso cultural es la cobardia moral irreparable de
los seres hablantes” (Gerez Ambertin, 2007, p.154), pues “lo que habia empezado en

torno del padre se consuma en torno de la masa” (Freud, 1929, p.128).
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1.3.3.- De la Moral Ideal al Ideal de la Cultura como mandato imposible

Si el Superyo es el resto hostil que se hereda de la cultura, el Ideal del yo es su
resto erdtico, y a pesar de las diferencias que puedan existir entre ellas, ambas instancias
tienen en comun el hostigamiento que ejercen sobre el sujeto. El Ideal del yo ordena a los
seres humanos a unirse en una masa anudada, es decir que refuerza el lazo social, sin
embargo, el incumplimiento de sus exigencias ideales es castigado mediante la “angustia
de la conciencia moral” (Freud, 1930, p.137). El Superyd por el contrario, no busca hacer
alianza sino que su hostilidad aisla. Entonces, el Ideal del yo, en tanto que convoca a la
union, estatuye sus preceptos para la masa, de modo que aquellos mandatos que
parecen venidos de una instancia Superyoica cultural, responden al Ideal de la Cultura,
que si bien procura la unidad y el encuentro en nombre de Eros, convoca la hostilidad a
causa de su imposibilidad. Entonces, el giro innovador que encontramos en Freud
respecto de la Ley moral, es que ésta no opera conforme a la busqueda de un placer
ideal. Al respecto, Lacan sefnala que “a nivel del principio del placer no existe Soberano
Bien”, ese Ideal, o Bien supremo, “es la madre, es el objeto del incesto, es un bien
interdicto, y no existe otro bien, tal es el fundamento, invertido en Freud, de la Ley
moral”’(Lacan, 1959, p. 88).Aquellos bienes que encontramos en la realidad son muy
distintos al Bien ideal anhelado, puesto que tal objeto ultimo es imposible de encontrar a
nivel del principio del placer, de modo que todo discurso que se presenta en nombre de
un Bien supremo, no es otra cosa que una utopia engafnosa.

Este giro radical en Freud respecto de la conciencia moral y los ideales de la
cultura, nos hace interrogarnos sobre los postulados de la filosofia moral tradicional,
puesto que, si para Aristoteles la aspiracion ultima del sujeto y la sociedad es el Bien
Soberano de la felicidad y para Kant, el deber y la razén pura conforme a una Ley moral
universal; con Freud, veremos que la conciencia moral es motivada por un sentimiento de
culpabilidad y angustia social frente a la pérdida del amor, y por una deuda estructural
imposible de saldar, asi como la condicion de ser en falta que situa al sujeto muy por
debajo de los mandatos y las aspiraciones ideales de la cultura que convocan a una
busqueda fallida. Por ello, el psicoanalisis no admite la posibilidad de un proyecto
terapéutico para las masas o una cura para la cultura. Puesto que si bien la cultura
procura normalizar y a sus integrantes, acercarlos demasiado los lastima, mientras que
separarlos completamente los aniquilaria. Los efectos paradojales de la cultura son
imposibles de anular o de colectivizacion, por lo que para Freud estos pueden ser
abordados so6lo en su singularidad, evitando la objetivacion del sujeto en los discursos de

poder, asi como en los proyectos de la religion o la ciencia.
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1.4.- Retorno a Kant con Sade

El discurso oficial en la modernidad, tanto politico como cientifico, elevd la
racionalidad positivista a ideal o via regia para alcanzar la verdad absoluta, apoyandose
para ello en los postulados kantianos de modo que su discurso moral se veria
distorsionado en favor de fines ideolégicos. En el apartado de la Ley moral de su
seminario séptimo, Lacan sefala que para pensar la subjetividad contemporanea es
preciso reflexionar la actualizacion que ha experimentado la maxima kantiana gracias a la
insistencia de la ciencia, postulandolo asi: “actua de tal suerte que tu accion siempre
pueda ser programada” (Lacan, 1959, p. 96). Sin embargo, el riesgo de un retorno a Kant
no radica apenas en el hecho de devenir instrumento utilitario para los fines de la ciencia
moderna y los intereses del capitalismo neoliberal, sino en el riesgo que advierte Lacan
en su escrito Kant con Sade (1963), respecto de una inversion antimoral que
experimentan los criterios kantianos en la Filosofia del tocador del Marqués de Sade,
fildsofo y escritor francés conocido por el ateismo, las aberraciones y la antimoral
generalizada que promulgan sus relatos. Sade postulara como maxima universal de
nuestra accion “el derecho a gozar de cualquier préjimo como instrumento de nuestro
placer’ (Lacan, 1959, p. 96), a lo cual el fildsofo esloveno, Slavoj Zizek, planteara la
sentencia “Kant es Sade” como el juicio que definira a la ética en la modernidad.

Sade se nos presenta como un filésofo kantiano, siendo el peligro de su doctrina
la inversion de los principios morales, que apoyados en una legislacion universal nos
llevan de la busqueda de un supremo bien a la de un supremo mal al postular que, “la
regla a la que se pretende someter la voluntad de todos: sera la de una Ley conforme el
derecho al goce” (Lacan, 1963). Manteniendo la estructura del imperativo universal
kantiano, Sade lo transformara en su contrario radical: la obediencia al capricho del
propio deseo, siendo este mandato conveniente a la I6gica de la acumulacion y el goce
hedonista impuesto por el discurso neoliberal. Las maximas sadianas operan en base a
una arbitrariedad absoluta del deseo, de modo que su sujeto moral, al posicionarse él
mismo como ejecutor de la justicia y garante del cumplimiento del goce, pueda tomar a

los otros como meros instrumentos de su placer.

Que la felicidad se haya convertido en un factor de la politica es una proposicién impropia
pues siempre lo ha sido. Es la libertad de desear la que es un factor nuevo, no por inspirar
una revolucion, siempre es por un deseo por lo que se lucha y se muere, sino por el hecho

de que esa revolucién quiere que su lucha sea por la libertad del deseo. De ello resulta
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gue quiere también que la ley sea libre. El derecho al goce, si fuera reconocido, relegaria a
una era desde ese momento caduca la dominacion del principio de placer. Al enunciarlo,
Sade hace deslizarse para cada uno con una fractura imperceptible el eje antiguo de la

ética: que no es otra cosa que el egoismo de la felicidad (Lacan, 1963, p.18).

La Ley moral kantiana, en tanto que formal, es una Ley sin objeto, y alli donde
este falta, es donde Kant situa al deber. Sade colocara en lugar del deber al deseo, de
modo que el sujeto, conforme a la Ley del deseo, o conforme al deber con tal deseo,
“pasa a ser un ser moral y precisamente porque es moral, pasa al rango de imperativo
categorico”, pues “la ley y el deseo reprimido son una sola y misma cosa” (Lacan, 1963,
p.15). Entonces, si el rigor kantiano recae en el cumplimiento del deber como fin en si
mismo, la inversion sadiana recae en el cumplimiento del deseo como instrumento de la
voluntad del Otro, de modo que, todo le esté permitido al sujeto moral que realiza sus
actos en nombre de la Ley, es decir, “encontrando goce en lo que se le impone” (Zizek,
1998, pp. 12-25).Tal inversion perversa de la Ley universal por el capricho de un amo
supremo, es el punto crucial en que la moral kantiana en manos de Sade, pasa a ser
instrumento para ocultar ambiciones particulares de poder bajo la forma de una
necesidad ética universal, inversion que desvela la problematica fundamental del

capitalismo:

Las consecuencias politicas de los regimenes “totalitarios” estructurados como perversos,
siendo el sujeto totalitario quien asume la posicién de objeto instrumento para el goce del
Otro y verdugo ejecutor para el cumplimiento de una Ley moral que en realidad responde
a motivaciones contingentes e intereses arbitrarios del poder escondidos tras la apariencia
de una Ley del deber y el derecho universal (Zizek, 1998, p.20).

Sin embargo, no es que Sade sea la verdad de la Kant y este albergue
potenciales totalitarios, sino su realizacion invertida. Si “concebimos la ética kantiana
precisamente como la prohibicion de que el sujeto asuma la posicion de objeto-
instrumento para el goce del Otro, es decir, llamando a que asuma la responsabilidad
plena por lo que él proclama su Deber, entonces Kant es antitotalitario por excelencia”
(Zizek, 1998, p. 22). De modo que las consecuencias del retorno a kant en su inversion
sadiana recae en que el deseo no se fundamente en motivaciones o intereses
“patoldgicos” o subjetivos sino que quede objetivado, al punto de ser pensado como un
acto ético puro, de manera que seguir el propio deseo supondria, seguir la obligacion (de
uno) (Zizek, 1998, pp. 12-25),y por tanto el cumplimiento de un hedonismo individualista

devendria el télos de la moralidad capitalista, tras el disfraz de un derecho universal.
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2.- Deseo, goce y fantasma a partir del psicoanalisis

Segun el psicoanalisis lacaniano, ;Qué motiva la tendencia del sujeto hacia los
objetos del mundo o lo paraliza, dejandolo absorto en ellos? ;Por qué el hecho de
pertenecer a la cultura impide al ser humano alcanzar sus metas y auto-realizarse plena 'y
definitivamente? Formular este tipo de interrogantes nos orienta a pensar el objeto
fundamental de la ética: la accion del sujeto, su relacion con el otro, y con el mundo. Para
reflexionar sobre estas preguntas desde la teoria psicoanalitica lacaniana, en este
capitulo trabajaremos los conceptos de deseo, goce y fantasma procurando comprender
el pasaje estructural que hace del infante un sujeto del lenguaje, los efectos que se
desprenden de esta operacidn sobre su accion, asi como su relacion con el otro

semejante y la realidad que produce y habita a partir de su relacidén con el Otro simbdlico.

2.1.- Acerca del deseo en la teoria psicoanalitica

El deseo esta ahi, ardiente, eterno, pero Dios es mas alto que él,
Y los brazos levantados del Deseo no alcanzan nunca la plenitud adorada.
Barthes, Fragmentos de un discurso amoroso, (1977)

Segun el diccionario de psicoanalisis de Jean Laplanche y Jean-Bertrand Pontalis
(1967), el deseo en la teoria psicoanalitica designa un anhelo inconsciente ligado a
huellas mnémicas indestructibles, resultado de la percepcidn provocada por la excitacion
de una necesidad. La intencidn inconsciente por restablecer la situacion de la primera
satisfaccion, es aquello que denominamos deseo, siendo “la reaparicion de la percepcion
el cumplimiento del deseo” (Laplanche, 1967, p.96). Pero no existe en realidad un objeto
adecuado que satisfaga el deseo, por lo que su movimiento se reiniciara una y otra vez
orientado apenas por signos, por representaciones, de modo que aquello que parezca ser
su realizacion se debera a la reproduccion alucinatoria de las percepciones de la primera
satisfaccion infantil.

Sera Freud, quien a partir de la teoria de los suefos nos presente al deseo como
un deseo inconsciente, y al suefo representando el cumplimiento de un deseo del cual no
podemos dar cuenta en la vigilia y sin embargo nos constituye intimamente. “Asi, el
suefio mostraria la naturaleza real del hombre, aunque no toda ella, y se contaria entre
los medios que permiten a nuestro conocimiento alcanzar la interioridad oculta del alma”

(Freud, 1900, p.95). De este modo Freud nos aproxima en La interpretacion de los

16



suerios (1990) a una comprension de la direccion en la que apunta el deseo, sefalando
que “solamente el deseo puede impulsar a trabajar nuestro aparato animico” (Freud,
1900, p.559).El aparato psiquico ha experimentado un largo desarrollo, y si bien en un
primer momento estuvo libre de todo estimulo, la excitacion que le imponen las
necesidades internas se instalara para no ser colmada jamas. Sin embargo, una vivencia
de satisfaccion cancelara el estimulo temporalmente y este recuerdo quedara asociado a

la huella que dejé en la memoria la excitacion producida por la necesidad:

La proxima vez que esta ultima sobrevenga, merced al enlace asi establecido se suscitara
una mocion psiquica que querra investir de nuevo la imagen mnémica de aquella
percepcion y producir otra vez la percepcidon misma, vale decir, en verdad, restablecer la
situacion de la satisfaccion primera. Una mocién de esta indole es lo que llamamos deseo
(Freud, 1900, pp. 557-558). (...) A una corriente (strdmung) de esa indole producida
dentro del aparato, que arranca del displacer y apunta al placer, la llamamos deseo;
hemos dicho que solo un deseo, y ninguna otra cosa, es capaz de poner en movimiento al
aparato, y que el decurso de la excitacion dentro de este es regulado automaticamente por

las percepciones de placer y displacer (Freud, 1900, p.588).

Ahora, si con Freud vemos que el deseo es lo que motiva al aparato psiquico,
Lacan sefnalara que aquello a lo que apunta el deseo es a buscar el objeto perdido de la
primera satisfaccion infantil, busqueda que pondra a operar los principios de placer y
realidad, funcionamiento que a su vez dara soporte a toda la experiencia practica
venidera en la vida del sujeto (Lacan, 1959, p.68). De este modo Lacan colocara al deseo
en el centro de su reflexion, sefialando su surgimiento de la separacion entre necesidad y
demanda. Mientras que la necesidad pone al sujeto en relacion con un objeto factico con
el cual satisfacerse, la demanda se formula a un otro procurando ser reconocido tras una

exigencia de amor.

El deseo ha trascendido los marcos de la necesidad y sdlo puede hacerse reconocer
alienandose en el significante, en el Otro como lugar del codigo y de la Ley. Y no es que el
deseo esté desnaturalizado por la alienacion y por tener que expresarse como demanda
por medio de la palabra; no es que el deseo caiga bajo el yugo del significante o que éste
lo desvie o lo trastorne, no, es que el deseo sélo es deseo por la mediacion del orden
simbadlico que lo constituye como tal. La palabra es la maldicion sin la cual no habria

sujeto, ni deseo, ni mundo (Braunstein, 1990, p.14).

17



Lacan también nos presenta al deseo como deseo del Otro. ElI Otro con
mayusculas en la teoria lacaniana opera como lugar de la Ley, es el representante o
garante del universo simbdlico para el sujeto, encarnado por la mirada de la madre. De
modo que el deseo es el deseo del Otro debido a que es la madre quien desea en un
primer momento al nifio, al tiempo que le sugiere directa o indirectamente qué y como
desear dando inicio a la creacion de un mundo subjetivado, de un mundo producido por
significantes. La pregunta por el deseo del Otro es lo que da origen a la realidad

fantasmica que el sujeto vendra a habitar articulando su deseo a través de la palabra.

2.1.1.- De la Cosa Materna al deseo del Otro primordial

Para hablar del deseo y explicar su génesis, Lacan introducira el concepto de das
Ding, la Cosa del Goce pleno, correlato del deseo incestuoso y del cuerpo materno con el
cual el infante sostenia una relacion imaginaria de simbiosis, previa a la mediacion de la
palabra. La prohibicion de tal deseo primordial, sera causa y consecuencia de la
fundacion de la Ley, el deseo y la cultura, y por ende, todo desarrollo posterior sera un
efecto de los mismos (Lacan, 1959, pp.84-85), efecto de la instauracion del muro del
lenguaje que abrira una brecha entre el cuerpo en tanto que real y la palabra en el orden
de lo simbdlico, separando definitivamente al sujeto de la Cosa absoluta de su amor. La
madre factica por otro lado, al atender |la primera tension displacentera del infante,
provocara en €l la primera experiencia de satisfaccion, y como efecto de ello, la aparicion
de la pulsién asi como la primera representacion, deviniendo asi para el sujeto, Otro,
garante del orden simbdlico. Esta primera representacion organizara en el psiquico toda
representacion futura a modo de busqueda de aquella primera. “En relacion a ese das
Ding original se realiza la primera orientacion, la primera eleccion, el primer
emplazamiento de la orientacidn subjetiva, que llamaremos en este caso la eleccion de la
neurosis. Esta primera muda regulara desde entonces toda la funcion del principio del
placer” (Lacan, 1959. p.70), asi como la primera experiencia del projimo como siendo
algo similar y extrafio a la vez. La relacion con la madre sera aquello a partir de lo cual
toda relacion de objeto posterior quedara reglada por las leyes del placer y el displacer
(Lacan, 1959, p. 67) y de ese mas alla del principio del placer que Lacan denominara
goce.

Pero, si bien das Ding es aquello que ordena y comanda la realidad psiquica del
sujeto, también es aquello que le falta. La Cosa, no posee materialidad significable, no
existe en la realidad factica, opera como hueso, como un nucleo vacio que hace las

veces de esqueleto organizador para la red significante. Das Ding es “una funcién
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primordial que se situa en el nivel de instauracion de la gravitacion de las
representaciones inconscientes” (Lacan, 1959, p. 79), y alude a lo real del cuerpo
materno por siempre perdido, de modo que representa un limite interno en el psiquismo,
una barrera definitiva entre la palabra y la cosa, que delimitara algo extrafio de imposible
acceso situado mas alla de los alcances del principio del placer, sistema regulador oficial
de todo el funcionamiento del aparato psiquico (Lacan, 1960, p.147), regulador de las
representaciones que en definitiva orientaran toda acciéon hacia la busqueda de esa
primera experiencia de satisfaccion plena, en un intento siempre fallido de reencontrar a

la madre de la infancia.

La Cosa no solo no es nada, sino literalmente no esta, ella se distingue como ausente,
como extranjera. Todo lo que se articula a ella como bueno y malo divide respecto a ella al
sujeto irremediablemente. No existe el objeto bueno y el objeto malo, existe lo bueno y lo
malo y después de la Cosa. Lo bueno y malo ya entran en el orden de la representacion,
estan alli como indices de lo que orienta la posicion del sujeto, segun el principio del
placer, en relacidn a lo que nunca sera mas que representacion, busqueda de un estado
elegido, de un estado de anhelo, de espera ;de qué? De algo que siempre esta a cierta
distancia de la Cosa, aunque este reglado por esa Cosa, la cual estd mas alla (Lacan,
1959. p.80).

Con esto, entendemos que toda busqueda posterior por recuperar la totalidad
alucinada en la Cosa materna sera resultado no de buscar colmar con un objeto
especifico una necesidad, sino un anhelo, una demanda dirigida al Otro primordial
invocando su amor. “La madre es el primer objeto simbolizado y su ausencia o presencia
se convertira para el sujeto en el signo del deseo al que se aferrara su propio deseo, y
que hara o no de él, no simplemente un nifio satisfecho o no, sino un nifio deseado o no
deseado”. El término nifio deseado corresponde a la constitucion de la madre en cuanto
sede del deseo” (Lacan, 1958. p.265). La madre entonces pasara de ser la Cosa, a
representar al Otro simbdlico para el sujeto. A partir de entonces, el deseo sera la mocion
que impulse al sujeto a buscar eternamente la unidad perdida con la madre, asi como el
anhelo por responder a sus expectativas y por ello su cualidad maxima sera su
irrealizabilidad. El deseo prevalecera entonces como constancia de la falta del Otro del

amor original.
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2.1.2.- Deseo, Metafora Paterna y Ley

Para que el psiquismo del infante queda subjetivado, es decir, sea regulado por la
organizacion significante, fue necesario que la madre orientara su deseo hacia un otro
distinto del hijo y nombrara al padre, inscribiendo un lugar tercero que se interponga en la
relacion dual madre-hijo. Este acto de nombrar al padre, inaugurara una rivalidad en el
nifo por cautivar su deseo y obtener exclusividad en el afecto materno. La funcion
simbodlica del Nombre-del-Padre consiste en hacer operar la Ley que impone una
distancia insalvable entre el nifio y su madre, bajo la forma de dos mandatos
fundamentales: no volveras al cuerpo materno, y no mataras a tu padre. Este corte
definitivo que hace la Ley del Padre en la relacion de simbiosis imaginaria entre el nifio y
su madre, erradicara la nocion de un goce pleno, introduciendo en su lugar la légica falica

o logica del significante.

En el interior del sistema significante, el Nombre-del-Padre tiene la funcion de significar el
conjunto del sistema significante, de autorizarlo a existir, de dictar su ley (...) hemos de
considerar que el falo entra en juego en el sistema significante a partir del momento en

que el sujeto tiene que simbolizar (...) (Lacan, 1958. p. 248).

La rivalidad del nifio con su padre por el deseo materno es lo que conocemos con
el nombre de complejo de Edipo. El padre, representante de la Ley, instaurara la
prohibicion del incesto bajo la amenaza de castracion que tendra como resolucion la
renuncia definitiva al goce simbidtico, impondra un limite al deseo de la madre. Entonces,
el precio que el nifio debe pagar a cambio de la identificacion simbdlica con el padre, es
la renuncia a ser eso que complete a la Madre, a ser él eso que el Otro desea, lo que le
falta. Esta resolucion edipica es lo que conocemos como la Metafora Paterna que dejara
como saldo una brecha, la castracion simbdlica que subjetivara al nifio al introducirlo en
la l6gica falica, logica del inconsciente. La Metafora Paterna hace efectiva la operacion
del significante en tanto que representacion de la representacion, es decir debido a que
se trata de un significante sin una significacion ultima, puesto que el lugar del significado,
el lugar del falo, es la marca de un vacio en la red simbdlica.“Este falo esta velado, y
estara velado hasta el fin de los siglos por una simple razén, porque es un significante
ultimo en la relacion del significante con el significado” (Lacan, 1958. p.248).

Gracias a la operacion de la Metafora Paterna, el significante falo viene a
representar un agujero en la cadena significante, que posibilita en cambio, el movimiento,

que viene a ocupar el lugar del Otro que falta, “lugar donde desplegar las palabras, lugar
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de la dialéctica esencial, aquella en la que el Otro puede ser Otro del Otro” (Lacan, 1959.
p.83).Ser Otro del Otro en tanto que lugar vacio para la articulacion significante y el
movimiento del deseo ocasionado justamente por eso que alli se ausenta. El falo no es
otra cosa que un significante que viene a representar la falta del Otro en ese lugar donde
se lo supone, siendo este el mismo lugar donde se produce del deseo. De modo que,
gracias a la inscripcion de la Ley y el deseo, la renuncia al goce pleno, la operacion de la
castracion simbdlica y la instauracion del lenguaje en tanto que muro que separa al sujeto
del Otro, protegiéndolo de la alienacion y permitiendo que produzca su propio deseo, es

gue nos es posible desde la teoria psicoanalitica hablar de un sujeto del deseo.

2.2.- Acerca del goce en la teoria psicoanalitica

El goce, indicia Lacan, es la pasion del significante, o aquello de lo que padece el
significante, esto significa que la palabra queda pasmada frente a una imagen que no
consigue ser simbolizada, generando una repeticion insistente, automata de una
satisfaccion pulsional de modo que alude a un tipo inconsciente de usufructo. El goce es
lo distinto, lo contrario al deseo y la articulacion significante, a la tarea de simbolizacion
puesta en juego a través de la palabra, puesto que implica detencion, pasividad, inercia.
Y sin embrago solo puede haber goce debido a que existe el leguaje, es decir, el goce
existe en tanto que goce parcial alcanzado en el orden de lo imaginario, dentro del el
marco de la experiencia subjetiva. Esta satisfaccion pulsional es lo que siguiendo a
Freud, Lacan denominara como un mas alla del deseo, fruto de una transgresion al

principio del placer que impone como norma a la satisfaccion un rodeo.

2.2.1.- Del goce primordial al goce pulsional

En su seminario séptimo, Lacan nos situa frente a la problematica del goce
introduciendo tal concepto desde una doble significacion. Por un lado tenemos la nocion
de un goce pleno en un sentido primordial que representa eso real innombrable del
cuerpo, la opacidad misma del campo central, lugar de das Ding, de modo que se refiere
al estado de simbiosis imaginaria con el cuerpo materno. En un segundo momento, una
vez que ha operado la Metafora Paterna y se ha producido la castracion simbdlica, el
goce estara también interdicto por la Ley, de modo que todo cuanto el sujeto podra
conseguir es un goce parcial, producto de la trasgresion del principio del placer. Lacan
sefala que “la transgresion en el sentido del goce sbélo se logra apoyandose sobre el

principio contrario, sobre las formas de la Ley, eso que tiende a ser impracticable porque
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la interdiccion le sirve y hace su camino trillado de una satisfaccion corta y estancada”
(Lacan, 1960, p.214-15), motivo por el cual, “todo ejercicio del goce entrafa algo que se
inscribe en el Libro de la deuda en la Ley” (Lacan, 1960, p.214).

La idea de un goce pleno es producto del imaginario infantil que afnora volver al
cuerpo materno para ser uno con ella, esperando que alli todas las necesidades queden
suplidas y pueda estar a salvo de la desolacion y el sufrimiento al que queda expuesto en
el mundo. Pero una vez que el sujeto ha sido inscrito en el lenguaje, el goce alcanzado es
apenas parcial pues ha quedado también atravesado por la falta que coarta la
consecucion del goce pleno por efecto de la operacion de la Ley y el deseo. De modo que
si bien el goce apunta a la satisfaccion pura, para poder alcanzar algo en el orden del
placer, tendra que enganar los rodeos que le impone el principio del placer que busca

disminuir la tension del aparato psiquico.

El goce existe a causa del significante y en la medida en que el significante no lo detiene y
lo somete a su norma que es la norma falica. El lenguaje es lo que funciona como barrera
a un goce que no existiria sin él. Sin embargo, hablamos de un goce que inunda al ser y
que es devastado por la exigencia de apalabrarlo. No hay misterio ni contradiccién por
cuanto también llevamos dicho que el lenguaje es el que produce al goce como lo que
habia antes de su intervencion. Es la funcion del lenguaje: matar a la cosa dandole una

nueva existencia, una vida desplazada (Braunstein, 1990, p.61).

“Las aspiraciones mas arcaicas del nifio son a la vez un punto de partida y un
nucleo nunca enteramente resuelto, (...) el suefio de estas formas primarias, arcaicas de
la libido, siempre existe” (Lacan, 1960, p.117). La division subjetiva, abre una brecha
entre el cuerpo y la palabra, inaugura una relacion dialéctica entre el deseo y el goce en
tanto que opuestos, siendo el goce ese resto o exceso arcaico de la libido que no
consigue articularse al principio del placer y por tanto queda fuera de él insistiendo a
través de la pulsion. La pulsion es la deriva que orienta al sujeto hacia una meta, que
empuja hacia la busqueda de una satisfaccion plena, inaugurando la relacion del objeto.
Cuando el principio del placer fracasa frente a la transgresion pulsional, esto le supone al
sujeto la alucinacion del encuentro con un goce pleno prohibido, que si bien es el campo
central de una ausencia, ejerce una atraccion enigmatica que pide ser llenada, animando
en el sujeto una pasion loca por colmarlo, animando la tarea gozante que procura poblar
tal vacio (Braunstein, 1990, p.66). Pero la satisfaccion que se consigue a nivel pulsional
es paraddgjica pues pone en juego una doble imposibilidad. Las barreras que se le
presentan al sujeto son por un lado, su divisidon subjetiva que hace que tal tarea sea

estructuralmente imposible, y por otro lado eso imposible de aprehender de la Cosa, que
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al situarse mas alla del registro simbdlico, hace de toda proximidad a ella un encuentro
traumatico. Aun asi, esto no significa que el encuentro objetivo se lleve a cabo sino que
este se produce como un acontecimiento psiquico que Lacan define como la realizaciéon
de lo imposible, y nos recuerda aquello que senala Freud en El malestar en la cultura,
que “no hay comun medida entre la satisfaccidon que da un goce en su estado primero y la
que brinda en las formas desviadas, incluso sublimadas, en las que lo compromete la
civilizacion” (Lacan, 1960. p.241).

En tanto que mito de un goce no limitado y que mito de la falta de la falta, la Cosa se
presenta como la meta absoluta del deseo, el sitio o estadio en que se cumplira la
abolicion de la falta en ser, estado de Nirvana, supresion de toda tension diferencial con el
mundo, indistincion del ser y no-ser, muerte. La tendencia a la Cosa es la pulsién de

muerte como destino final de todos los afanes vitales humanos (Braunstein, 1990, p.62).

Freud senald aquel exceso siniestro mas alla del principio del placer tras el
descubrimiento de un resto ominoso, que se oculta de la red simbdlica, por lo cual
distinguira dos pulsiones, aquellas sexuales que aspiran a la renovacion y el
sostenimiento de la vida y otras de caracter agresivo, mortifero, que jalonan hacia la
inercia, el cero energético, la muerte. “Lo que Freud nos descubre como el mas alla del
principio del placer es que puede haber en efecto una aspiracién ultima al reposo y a la
muerte eterna” (Lacan, 1958. p.253). El goce nos situa en el campo de la pulsion de
muerte al transgredir el principio del placer a cargo del sostenimiento de la vida, a cambio
de una busqueda automata y compulsiva de un goce pleno. El goce es el mal del sujeto

en tanto que inercia, pasividad del significante, cese del deseo.

Freud, al término de su pensamiento, vuelve a encontrar el campo de das Ding y nos
designa el plano del mas alla del principio del placer a nivel de la buena y la mala
voluntad, incluso de la preferencia por la mala. (...) El campo de das Ding es encontrado
nuevamente como una paradoja ética y Freud nos designa en él aquello que en la vida
puede preferir la muerte. Y se aproxima asi, mas que cualquier otro, al problema del mal,
mas precisamente al proyecto del mal como tal (Lacan, 1960. p.129).

De modo que el goce es el mal del sujeto en tanto que compulsion a la repeticion,
debido “a la imposibilidad de apartarse del recuerdo traumatico, del accidente, de la
humillacion, de la evocacion dolorosa que nos ataca desde adentro, o el juego de nifios
gue convoca los fantasmas de ser abandonado, de ser devorado, envenenado, seducido,

golpeado, vigilado, perseguido, acosado, torturado, castigado” (Braunstein, 1990, p.37). Y
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puesto que el sujeto reproduce su relacion con la Cosa conforme al modo en que moldea
los significantes en su afan por reencontrarla, de ello dependera esa dialéctica que se
produce entre el deseo y el goce, entre la pulsion de vida y la de muerte. Es asi que
Freud relaciona la oposicion entre principio de placer y la repeticion, con la oposicion que
sostiene la pulsidon de vida con la pulsion de muerte. La paradoja del goce radica

entonces en aquella contradiccién, intentando satisfacer ambos principios a la vez.

2.3.1.- De la Cosa perdida al objeto a

A partir de la teoria psicoanalitica, vemos que no existe forma alguna de
reencontrar la Cosa perdida, sino a penas una tendencia pulsional a buscarla. Es una
nostalgia aquello que determina el reencuentro, pero no con la Cosa perdida sino con los
signos de una repeticion imposible, “de tal forma que lo que se busca no se busca al
mismo titulo que lo que se encontrara” (Lacan, 1956, p.15). “La Cosa, como velada, por
su naturaleza, es representada en los nuevos hallazgos del objeto por otra cosa” (Lacan,
1960, p.147), por un objeto encarnado, no por Otro primordial, sino por el otro semejante,
en el lugar de una ausencia, pues justamente porque la Cosa falta “que los objetos del
mundo aparecen y se multiplican, que los hablantes, por via del lenguaje, se dan un
mundo, entran en el mercado del goce con el Otro y son constituidos como sujetos en su
division que es ahora, division entre la Cosa y los objetos” (Braunstein, 1990, p.63).De
modo que, en el teoria lacaniana, el objeto a se presentara en un primer momento como
aquello que buscamos encontrar del Otro o bien de nosotros mismos, en el otro

semejante.

El problema de la relacion de objeto debe ser entendido freudianamente desde la relaciéon
narcisista, relacion imaginaria. A este nivel, el objeto se introduce en la medida en que es
perpetuamente intercambiable con el amor que tiene el sujeto por su propia imagen
(Lacan, 1960, p.121).

El objeto a sera entonces causa de deseo en tanto que motiva una identificacion
especular a nivel del registro imaginario con un otro semejante, al tiempo que aspirara al
encuentro con un Otro absoluto, de modo que la relacion que se establezca se vera
siempre mediada por una desigualdad, por una incompatibilidad entre aquello que se
busca y aquello que se encuentra. “Entre el objeto como tal como esta estructurado por la
relacion narcisista y das Ding hay una diferencia, y en el espacio de esta diferencia se

situa la sublimacion” (Lacan, 1960, p.122), la idealizacion de la imagen. Alli donde algo
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falta en el otro, el sujeto coloca algo de ese rasgo imaginarizado que evoque al objeto
primario de su amor. Pero el objeto a escapa a la Idgica significante, situandose del lado
del goce, de modo encarna un resto, un excedente en el objeto que lo hace mas que él

mismo y que por ello anima el deseo.

Este plus en el objeto que sigue siendo el mismo en todos los mundos posibles es algo en
él mas que él, es decir, el objeto petit a lacaniano: lo buscamos en vano en la realidad
positiva porque no tiene congruencia positiva, porque es simplemente la objetivacion de un
vacio, de una discontinuidad abierta en la realidad mediante el surgimiento del significante
(Zizek, 2005, p.135).

El objeto a es entonces ese resto de goce, que ha quedado fuera de la operacion

significante, es aquello que Lacan indica, podemos entender como “la sustancia de la
apariencia, el material de un sefiuelo vital, una aparicién abierta a la decepcion (aquello
en lo que se sostiene la apariencia) pero que es también la aparicion del material bruto, la
aparicion corriente de lo que forma eso tercero, lo que se produce a partir de la Cosa”
(Lacan, 1959, p.77).
El objeto a en tanto que excedente, resto de goce no significado, en tanto que parcialidad
que se desprende del cuerpo en la forma de la voz o la mirada, etc., en tanto que plus de
goce, es aquello que se debe sacrificar como pago para permitir el despliegue de deseo y
posibilitar el intercambio simbdlico.

2.3.- Acerca del fantasma en la teoria psicoanalitica

Producto de la division subjetiva, se establecera una relacion dialéctica entre
deseo y goce en el psiquismo. A continuacion introduciremos, el concepto freudiano de
fantasia y el concepto lacaniano de fantasma como soporte imaginario de la realidad
subjetiva animada por esta dialéctica inconclusa entre el deseo y el goce.

A partir de la teoria psicoanalitica, el concepto freudiano de fantasia y
posteriormente el concepto lacaniano de fantasma tienen como funcién comun, por un
lado velar el encuentro con lo real, fundamento material de la realidad imposible de
simbolizar, y por otro lado, funciona como marco de una puesta en escena donde se
desplaza la red significante, estructurada en torno al nucleo primario que organiza las
representaciones. De modo que, si bien es Freud quien planteara a la fantasia como un
guion escénico imaginario, como un producto psiquico que recrea de manera mas o
menos disfrazada deseos inconscientes nacidos de una privacion o un anhelo, sera

Lacan quien enfatice sobre la estructura significante puesto que “el fantasma inconsciente
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esta de entrada dominado, estructurado, por las condiciones del significante” (Lacan,
1960, p.261).El fantasma, menciona Zizek, esta del lado de la realidad, “es, como Lacan
dijo una vez, el soporte que da consistencia a lo que llamamos realidad” (Zizek, 2005,
p.75.). El fantasma lacaniano, es una construccién que hace las veces de margen o limite
que moldea y escenifica la realidad conforme a los acuerdos que se producen en el
aparato psiquico entre los principios de placer y realidad. Es decir que si bien tiene un
soporte material real, es una pantalla imaginaria que muestra y oculta a la vez lo real, al
tiempo que organiza la realidad en tanto que construccion estructurada a nivel del
significante.

“Los fantasmas, incluyendo el de la Cosa, son un efecto del padecimiento de lo
real por el significante. La simbolizacidn, la intrusion del lenguaje en la carne, induce la
falta en ser que define al sujeto y lo lanza por veredas de deseo” (Braunstein, 1990,
p.62). Ahora, si bien el fantasma tiene como funcion ocultar el deseo inconsciente del
sujeto al tiempo que lo representa de manera enmascarada, este no es apenas efecto de
un deseo arcaico sino que también una pantalla para el deseo del Otro. El sujeto se
estructura gracias al soporte de la mirada de un Otro (la madre) que represente para él al
Otro como garante de la Ley y el orden simbdlico. El fantasma entonces es una pantalla
para el deseo del Otro porque funciona como un ensayo de respuesta a la pregunta que
le viene al sujeto de este Otro en la forma de un mandato indescifrable. Esta pregunta es
el Che vuoi? — ;qué quiere el Otro de mi, cual es su deseo, como puedo cumplirlo? De
modo que el fantasma es la respuesta inconsciente del sujeto a la pregunta del Otro,
procurando disimular su falta de saber sobre las verdaderas motivacion de determinado
argumento fantasmico, que en definitiva responderan de manera inconsciente al propio
deseo del sujeto. Por otro lado, la tarea del fantasma consiste en la administracion del
goce Y la estructuracion del deseo. “El objetivo del fantasma es satisfacer el deseo, cosa
que en ultima instancia es imposible, basta con construirlo y sostenerlo como tal: a través
del fantasma, aprendemos a desear” (Stavrakakis, 2010, p.271). El fantasma escenifica
un argumento imaginario que estimula, causa el deseo, en tanto que promete compensar

la falta, producto de la pérdida en el goce a cambio de pertenecer a la cultura.
2.3.1.- La promesa fantasmica

El fantasma permite la obtencidn de un goce parcial que a falta de un objeto
especifico para la pulsidbn, mantenga animado el deseo. Este goce parcial se nos
presenta en el fantasma como una promesa. De acuerdo a Lacan, el infante, una vez

subjetivado ha quedado privado para siempre del goce pleno simbidtico (con la madre).
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Sin embargo, esta pérdida “es justamente lo que permite el surgimiento del deseo, un
deseo que se estructura en torno a la busqueda interminable del goce perdido/imposible”
(Stavrakakis, 2010, p.269). El fantasma por lo tanto, al permitir la realizacién alucinada
del deseo, permite al sujeto acceder a un goce parcial, que si bien es fugaz e imaginario,
justamente esto hara que la satisfaccion retorne incrementada, impulsando nuevamente
al deseo, al tiempo que mantendra viva la ilusion de completar la promesa del encuentro
definitivo con su Bien anhelado, encuentro que nunca se vera plenamente consumado.
Pero “la incapacidad de producir la satisfaccion prometida, no aniquila el deseo, sino que,
por el contrario, dispara una busqueda ciclica” (Stavrakakis, 2010, p. 272) y es eso lo que
mantiene operando al fantasma de manera inconsciente.

Todo lo que motiva el deseo entonces, no es mas que una sombra, una imitacion
de una imitacion (Lacan, 1960, p.173-174), que tiene como funcidon preservar la brecha
entre aquello que se busca y aquello que se encuentra, de tal manera que cualquier
grado de satisfaccion no hara otra cosa mas que devolver al sujeto a la insatisfaccion vy el
apego a la promesa fantasmica, con la esperanza de obtener posteriormente el goce
pleno anhelado. El fantasma entonces hace las veces de sostén del deseo al tiempo que
regula el acceso al goce, de modo que tal goce, si bien transgrede los limites que le
impone el principio del placer, se mantiene a una distancia razonable con respecto de la
Cosa interdicta, lo bastante cerca para motivar el deseo pero lo bastante lejos para no
apagar la anoranza del goce pleno. Por ello, Stavrakakis sefialara que aquello que resulta
fundamental reconocer, es que la sociedad del goce es incapaz de brindar el goce que
promete, de modo que “toda sociedad tiene que reconciliarse con la imposibilidad de

alcanzar el goce como plenitud” (Stavrakakis, 2010, p. 279).

La meta de la pulsiéon no es el aplacamiento, la satisfaccion, sino la falla que relanza el
movimiento pulsional, incansablemente, siempre hacia adelante. Y la historia de cada
sujeto es la historia de los modos de fallar el objeto imposible. Y esto vale también para la
historia de la cultura, de la organizacién de los modos de afrontar esa inexistencia
(Braunstein, 1990, p.42).

La division subjetiva representa una brecha insalvable entre lo real, la materialidad
pura y lo simbdlico, desplegando una relacion dialéctica entre el deseo y el goce. La
realidad como nos la presenta Lacan, esta estructurada conforme a la légica del No-
Todo. De modo que si bien existe un soporte real que condiciona nuestro deseo, el unico
modo en que podemos aproximarnos a €l es por un rodeo significante. Es decir, en la

medida en que no existe la palabra justa para abarcar determinado objeto o
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acontecimiento, nos vemos obligados a continuar significando para describir, descubrir y
producir la realidad subjetiva que habitamos. De modo que cuando hablamos de una
imposibilidad estructural nos referimos a lo fallido de una resolucion dialéctica positiva. El
psicoanalisis nos presenta una dialéctica sin resolucion definitiva entre el deseo y el goce,
sino la muerte, de modo que, el sostenimiento dialéctico por parte del fantasma de esta
relacion en conformidad con esa dosis de saber y no saber que nos impone la estructura,

es clave para el sostenimiento de la existencia.

28



3.- La moral en la ideologia capitalista mas alla del principio del placer

En el siguiente capitulo abordaremos los conceptos de ideologia, fantasia
ideoldgica, cinismo y desmentida perversa, para introducir el presupuesto de nuestra
tesis sobre una creciente orientacion al goce al que apunta la ideologia capitalista y
reflexionar sobre como esto repercute en el discurso moral que orienta la accion humana

en la actualidad.
3.1- La fantasia ideol6gica capitalista

En la actualidad, diversos pensadores han articulado la teoria psicoanalitica
lacaniana a la teoria politica alentando nuevas discusiones y posibilitando repensar
desde otra dptica los fendmenos sociales contemporaneos. Entre ellos, abordaremos en
este capitulo las reflexiones politicas psicoanaliticamente orientadas del tedrico griego
Yannis Stavrakakis, asi como al filésofo esloveno Slavoj Zizek quien nos aproxima al
analisis del fendmeno ideoldgico desde la nocion de fantasia ideologica, esto, en tanto
comprende a los sujetos sociales frente a la ideologia del modo en que entendemos
desde la teoria psicoanalitica al sujeto del inconsciente en relacién con su fantasma.

Ahora, si bien Zizek asemeja la ideologia al concepto lacaniano de fantasma,
pondra también de manifiesto su retorno a Freud al valerse del término de fantasia como
la escenificacion de un deseo inconsciente que prevalece tras la promesa ilusoria del
goce, trama que encarna, desde sus reflexiones, el problema ideoldgico. Y puesto que el
concepto de fantasma nos remite a la estructuracion del psiquismo, a continuacion,
cuando hagamos mencion del sujeto lacaniano, conservaremos el término de fantasma,
mientras que cuando hablemos de ideologia seguiremos a Zizek en la utilizacion del
término fantasia ideoldgica, conservando la proximidad conceptual con el fantasma que
nos propone Zizek para entender su lectura lacaniana de la ideologia. Partiendo de estos
sefialamientos, a continuacion nos aproximaremos al concepto de ideologia y fantasia
ideologica para analizar las problematicas que nos presenta el capitalismo en tanto

promesa fantasmica en la sociedad contemporanea.
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3.1.1.- Sobre la ideologia
Todo objeto cuyo fin ignoramos es
provisoriamente monstruoso

Borges

Si bien existe en la actualidad una creciente preocupacion por el analisis y critica de la
ideologia, ésta ha sido motivo de reflexion a lo largo de la historia en Occidente. Sin embargo,
el concepto de ideologia como tal se constituye al interior del marxismo de modo que es a partir
de la modernidad que este concepto despertara un especial interés, generando debates y
recibiendo una multiplicidad de interpretaciones. Siguiendo al fildsofo politico Norberto Bobbio,
vemos que algunas teorias conciben a la ideologia desde una posicion neutra o débil, es decir,
que no resulta ser mistificante a pesar del modo en que afecta el conjunto de ideas y valores en
torno al orden politico oficial, mientras que otras teorias fundamentadas principalmente en los
postulados marxistas, entienden a este concepto como ligado a la ilusion, al sostenimiento de
creencias que falsifican, ocultan o simplemente no reflejan la realidad con fidelidad, puesto que
la ideologia edifica apariencias conforme a los intereses de las clases dominantes, por lo que
vendria a ser una construccion discursiva en respuesta a las ambiciones de poder del sistema
oficial (Bobbio, 1976, p.757-7695).

Al cambiar la base econdmica, se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda la inmensa
superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que
distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones econdémicas
de produccién y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y
las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas; en una palabra, las formas
ideolbégicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por
resolverlo (Marx, 1859, p.75).

A partir de Marx vemos que es indispensable pensar la relacion necesaria que existe
entre ideologia y poder, para reflexionar sobre su caracter de falsedad asi como la
determinacion social que de ella se deriva, siendo el poder aquello que determinara el curso de
los discursos sociales que de él se desprenden. Para Marx la ideologia opera como una falsa
representacion de la realidad en la medida en que produce un saber artificial en los sujetos
respecto de la situacion social y de si mismos, ilusion a la vez fundamental puesto que sostiene
una motivacion, que aunque también falsa, mantiene vivo y operante el engranaje del sistema,
involucrando en su maquinaria a todos los sujetos que componen la sociedad. Entonces, los
discursos ideoldgicos interpretan y justifican situaciones de poder elaborando juicios que

legitimen tales situaciones como utiles o buenas, motivando comportamientos de dominacion y
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obediencia (Bobbio, 1976, p.765-769). Es asi que para el materialismo historico, doctrina
marxista, son las condiciones de la vida aquello que determinara la conciencia y no a la inversa.
Siguiendo tal premisa, Althusser, un filésofo politico proximo al psicoanalisis freudiano, definira
a la ideologia como una representacion a cargo de moldear y dirigir el acontecer social
adaptandolo a sus necesidades, siendo lo propio de la ideologia imponer las evidencias como
evidencias sin que asi lo parezcan (Althusser, 1988, p.35).

Podemos decir entonces que la ideologia es aquello que permite el sostenimiento de
determinadas creencias acerca del mundo y la sociedad por parte de los sujetos que
conforman tal sociedad, y que estas aparecen a lo largo de la historia como estructuradas de
modo que respondan a intereses o aspiraciones de las clases sociales dominantes con el fin de
guiar y justificar el comportamiento practico de los hombres acorde con tales intereses. Todo
discurso da cuenta o produce como efecto una ideologia y conforme a esta premisa podemos
diferenciar dos direcciones en las que apunta la ideologia, una que produce un discurso sobre
la realidad en tanto intenta comprenderla, es el caso de los discursos religiosos, mientras que
otros discursos ideoldgicos se sostienen en el afan de controlar y manipular la realidad para sus
propios fines como lo plantea la teoria marxista, es el caso del discurso cientifico o el discurso
del mercado neoliberal. De modo que la funcién dominante de la ideologia no consiste en
presentar la realidad tal como es, sino por el contrario explicar y justificar determinadas
construcciones de la realidad para promover la adecuacion de los sujetos sociales a la misma y

asi mantenerla operativa tras presentarse como la realidad misma.
3.1.2.- Fantasia ideoldgica

La funcién de la fantasia ideoldgica es disimular una incongruencia,
el hecho de que “La Sociedad no existe”,

y compensarnos asi por la identificacion fallida.

Zizek, El sublime objeto de la ideologia, p.174. (2005)

El concepto de fantasia ideolégica no responde a formulaciones marxistas sino
que es producido y presentado por Zizek en su libro El sublime objeto de la ideologia
(2005). Alli Zizek sefiala que el concepto clasico de ideologia apunta hacia un falso
reconocimiento de sus propios presupuestos, “una divergencia entre la llamada realidad
social y nuestra representacién distorsionada, nuestra falsa conciencia de ella” (Zizek,
2005, p.55). Zizek nos refiere como su representante, la frase de Marx en El capital: “ellos
no lo saben, pero lo hacen”. La eficacia de la ideologia radica en aquel desconocimiento

o ingenuidad que se suscita respecto de la mistificacion que ejerce sobre la realidad,
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respecto de su efecto de enmascaramiento. La fantasia ideoldgica opera como fantasma
protector en un sentido lacaniano, en tanto que evita al sujeto el encuentro con lo real
traumatico, opera como un filtro necesario frente a ese exceso irreductible, imposible de
simbolizar que es lo real. En el escenario fantasmico del sujeto como en el ideoldgico, lo
que se pretende es opacar la crudeza de lo real, haciendo limite que proteja contra el
encuentro abrupto con el mismo, y estatuyendo una falsa conciencia de seguridad,
aprovisionamiento o plenitud como sucede con el discurso ideolégico capitalista que
supone un positivismo radical, es decir que se presenta como un modo de produccion
total, como la verdad absoluta e irrevocable para la produccion y el mercado y la cultura

en general.

Mientras que Marx concibe a la ideologia como una mirada parcial que pasa por alto la
totalidad de las relaciones sociales y al proceso ideologico como una falsa eternizacion,
Lacan concibe a la ideologia como una totalidad que borra las huellas de su propia
imposibilidad y al proceso ideoldogico como la astucia para eludir el nucleo resistente, lo
real de la ley, la castracién (Zizek, 2005, p. 81).

Pero esta funcion de encubrimiento que ejerce la ideologia sobre la aproximacion
de los sujetos a la realidad es inherente a la realidad, es decir que si pudiéramos ver por
un momento la realidad tal cual es, al disolverse la ilusion que la encubria, tal realidad se
desvaneceria e inmediatamente se transformaria en otra cosa. La ficcion ideoldgica esta
articulada a la realidad social, del mismo modo que el fantasma lacaniano esta articulado
a la realidad psiquica del sujeto, es decir, opera como soporte y pantalla que vela y
desvela a la vez. “Para ser efectiva, la logica de la legitimacion de la relacion de
dominacién debe permanecer oculta” (Zizek, 2003, p.15). El fantasma opera a nivel
inconsciente, es alli donde recae su eficacia, y ocurre de manera similar en la ideologia.
Por ello, lo fundamental para hablar de fantasia ideoldgica no radica en su presentacion
ilusoria que enmascara lo real tras una realidad construida, sino en su caracter de
escenificacion inconsciente que estructura la realidad social, puesto que “la creencia no
es un estado intimo, se materializa en nuestra actividad social” (Zizek, 2005, p.64). Es la
puesta en escena de la fantasia lo que produce la realidad social haciéndola efectiva, de
modo que cuando dejamos de creer en ella, la trama social se desintegra (Zizek, 2005,
p.65).

Pero el papel del fantasma es aun mas complejo, debemos recordar que no solo
enmascara la realizacidon de un deseo inconsciente, sino que también lo produce. El

fantasma sostiene y produce el deseo a la vez, lo moldea e insiste en su repeticion, al
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tiempo que le presenta al sujeto el objeto a que causa su deseo, manteniendo su apego a
la promesa fantasmica de completud. Trasladando estas formulaciones lacanianas al
concepto zizekiano de fantasia ideoldgica, no basta con sefalar que aquellos contenidos
puestos en juego por la ideologia son aquello de lo que el sujeto social carece, sin
reflexionar sobre la razén de ser de tales objetos a que se le presentan al sujeto para su
deseo y goce, puesto que “es la fantasia la que nos ensena como desear” (Ziiek, 1997,
p.17), al tiempo que nos ordena gozar. También la fantasia ideologia fabrica el deseo de
los sujetos sociales para justificar la construccidn de una realidad conveniente al poder,
determinando qué desear y como gozar. Por ello, a partir de la teoria lacaniana, Zizek
sostendra que toda ideologia tiene como trasfondo una organizacién fantasmatica cuya
funcion es la produccion y legitimacion de practicas y sentidos conforme a las relaciones
de poder, de tal modo que podemos entrever la fantasia capitalista plasmada en sus
practicas sociales.

La ideologia desde el pensamiento politico es aquello que produce determinado
discurso acerca de la realidad y lo sostiene a modo de paradigma. Zizek traslada esto al
terreno de la reflexion psicoanalitica estableciendo una asemeja entre la ideologia y el
fantasma lacaniano, al considerar que el discurso ideoldgico ofrece a los sujetos sociales
objetos a, que causen su deseo, para implicarlos en el engranaje de un imaginario social
comun que demanda gozar. La ideologia para Zizek es fantasia ideoldgica en la medida
en que produce Yy sostiene la ilusidon de una identidad sin falla, la promesa de completud
para el sujeto, la sociedad y el ideal de la cultura, manteniendo vivo el deseo que moviliza
al sujeto a aspirar a cosas tales como la felicidad, la libertad y la verdad, en los lugares y
de los modos en que el discurso ideoldgico le sefala, conforme al goce que este le oferta.
Vemos también que al igual que el fantasma, la ideologia opera como pantalla imaginaria,
estableciendo una distancia entre el sujeto y lo real, al tiempo que se constituye en
respuesta al deseo del Otro, en un afan de reconocimiento que aplaque su angustia de
desvalimiento en el mundo. Pero la obediencia al mandato al goce que nos impone la
ideologia capitalista, no basta para librarnos del desvalimiento existencial, por el
contrario, nos vuelve automatas, alienados en los requerimientos del discurso ideologico
oficial. De modo que “tomar en cuenta el goce prometido (o parcialmente experimentado),
puede proporcionar una ayuda decisiva para explicar nuestra adhesion a tales
construcciones simbolicas que claramente nos inhabilitan” (Stavrakakis, 2010, p.209),
puesto que “si el sueno ideoldgico es aquello que nos obstaculiza ver el estado real de
las cosas, la unica manera de ver-romper con el suefio ideoldgico es confrontar lo real de

nuestro deseo que se anuncia en nuestro suefio” (Ziiek, 2005, p.79).
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2.1.3.- Cinismo ideolégico y capitalismo

El cinismo reconoce la distancia entre la mascara ideologica y la realidad,
pero todavia encuentra razones para conservar la mascara
Zizek, El sublime objeto de la ideologia (2005)

Como vimos en el capitulo anterior, el goce que el sujeto obtiene via el fantasma
es un goce parcial, una ganancia secundaria que propicia el sostenimiento del deseo, asi
como el mantenimiento de la ilusidon y en el caso de la fantasia ideoldgica, de la condicion
de ignorancia en los sujetos sociales, es decir, el des-entendimiento respecto de la
imposibilidad del cumplimiento de la promesa ofertada para mantener una cohesion
social que favorezca sus intereses. Los goces parciales que oferta el discurso ideoldgico
oficial, en este caso el discurso capitalista neoliberal, a través de los medios masivos, la
tecnologia, la publicidad y el mercado, es aquello que ayuda a mantener la eficacia y
vigencia de tal discurso asi como el desconocimiento sobre lo incierto de sus
motivaciones. Hablamos de goce cuando algo del orden del placer, del apego y la
repeticion se desprende incluso de aquello que aparece ante el sujeto como
displacentero, haciendo que sea dificil renunciar a ello. Es por eso que, “la concepcion
lacaniana de goce, que inviste el displacer de una cualidad placentera, es especialmente
apropiada para echar luz sobre nuestro apego a la reproduccion de sistemas ideoldgicos,
en la medida en que la politica actual es cada vez mas la politica del goce” (Stavrakakis,
2010, p.210). Politica del goce en tanto vemos que, algunos discursos ideoldgicos, en
este caso el discurso capitalista invita a gozar, demanda gozar desde todos sus frentes,
al tiempo que se presenta ante los sujetos como un discurso poseedor de un saber pleno
que desemboca en poder, saber politico, econémico, cientifico y moral supuestamente
encarnado en aquellos goces parciales que oferta.

Siguiendo las formulaciones de la escuela de Frankfurt en la Dialéctica del
iluminismo que trata acerca de la sobrevaloracion de la razon en la modernidad, vemos
que la ideologia capitalista desde sus inicios apunta a la instrumentalizacion de la razén
para ponerla al servicio de un fin objetivo: librar al mundo, a través del paradigma
cientifico, de los oscuros secretos de la naturaleza, asi como librar a la ciencia del error y
de la incertidumbre y el desconocimiento imposible de articular, para asi convertir al
hombre moderno en amo de la naturaleza, de la sociedad y de si mismo, y hacer de la
ideologia capitalista, enaltecida por la ciencia y la tecnologia, un sistema de saberes y
verdades oficiales, irrevocables, elevando sus conocimientos parciales a verdades

absolutas. Asi, la ideologia capitalista da las espaldas a su propia imposibilidad, a la
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realidad de los limites en su saber, procurando configurarse como una positividad que
aparezca como total, sin fisura, buscando estatuir una légica que omita su cualidad
hipotética para operar como criterio de verdad universal (Horkheimer, Adorno, 1969).

Con la posmodernidad, la entrada en un capitalismo tardio y la caida de las
ilusiones de perfeccidn positivista del imaginario social, el discurso capitalista continua
ofertando un bienestar generalizado aun cuando se reconoce que todo cuanto oferta no
son mas que goces sustitutivos para aplacar el reconocimiento del malestar estructural
que impone la cultura, continua ostentando saber y poder aun tras el reconocimiento de
su falsedad. De modo que si antes la fantasia ideoldgica operaba porque todos creian en
ella, Zizek plantea que el capitalismo tardio sabe que miente y continia haciéndolo
cinicamente, “la ideologia imperante es cinica en la medida en que no pretende ser
tomada en serio” (Zizek, 2005, p.56). La Idgica oculta tras semejante forma de cinismo
revela un sin sentido por el hecho de que no apunta en ninguna direccién, su unico
verdadero fin son los medios que la sostienen, es decir que su motivacion ultima es gozar
por gozar. El capitalismo tardio es puramente formal, su engafio radica en la inversion
oculta entre fines y medios, en la ambicidn sin limites por atesorar un exceso inutil de
goce que a fin de cuentas no sirve para nada (Zizek, 2005, p.121-122), pues “si
comunmente las estrategias ideoldgicas de dominacion desplazan su énfasis desde la
prohibicion de las pasiones hasta su regulacion y control, promoviendo ciertos deseos
(por ejemplo el “interés”) a fin de suprimir otros, la légica del capitalismo tardio llega al
punto de instituir el goce como un deber social’ (Stavrakakis, 2010, p.212), demanda a
los sujetos responder a las exigencias de consumo que le impone el mercado como si se
tratara de un derecho y una obligacion aspirar a determinados imaginarios de estatus,
confort y bienestar pleno.

Retomamos la formulacion marxista “ellos no lo saben, pero lo hacen”. Cuando se
sabe, cuando cae la ilusibn que sostenia en pie determinado paradigma ideoldgico,
entonces tal realidad se disuelve y en su lugar se erige otra cosa, reorientando asi al
deseo conforme a una nueva organizacion de la red significante que posibilite a su vez
nuevos posicionamientos ideoldgicos. Sin embargo, cuando “se sabe y aun asi se hace”,
entonces, menciona Zizek, nos encontramos frente a una forma de cinismo ideolégico
que desemboca en desmentida perversa, pues mientras que en la represion se ignora la
verdad del goce y el deseo que mantiene operando al fantasma, es decir que hay una
falta en el saber, en la desmentida perversa aquello que se ostenta es un saber que se
traduce en un saber sobre el goce y un saber gozar. Por ello, decimos que el capitalismo
se presenta en una posicion de desmentida en la medida en que su cinismo consiste en

ostentar un saber sobre el goce que, reformulando la proposicién marxista Zizek plantea
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de la siguiente manera: “ellos lo saben y por eso lo hacen”. La desmentida es una
posicion cinica en tanto es eleccion de un goce sin sentido, puesto que, si bien el goce le
confiere cierta consistencia a la realidad al aportar al sujeto algo de sustancia en tanto
que esta del lado del cuerpo, vemos también que el goce es aquello que se debe ceder
para dar lugar al deseo y sus efectos de lenguaje. Tal sacrificio del goce es justamente
aquella libra de carne, libra de sustancia gozosa que se debe pagar como precio para
acceder a la cultura, es decir, para participar del intercambio simbdlico como sujetos
sociales hablantes.

Para el capitalismo tardio el bien socialmente apreciado se situa en el orden del
saber y el saber en el orden del goce. De modo que la moral que se desprende de tal
ideologia no esta mas puesta al servicio de un ideal, como es el caso de la busqueda de
la felicidad, sino que esta al servicio de un saber gozar que para el neoliberalismo se
traduce en la acumulacion de capital. El bien para el capitalismo entonces es saber
acumular goce en la forma de capital o de los bienes que oferta el mercado, de modo que
el sujeto del neoliberalismo, en vez de sacrificar el plus de goce para el intercambio
simbdlico, lo atesora a modo de plusvalia, como si tal excedente que se produce de la
operacion simbdlica, al ser acumulado, aportara una consistencia sustancial al sujeto,
aproximandolo a la bondad, la felicidad, la libertad o la verdad, en fin, a un goce
hedonista tras el cumplimiento de un imaginario de auto/realizacion gozosa a la medida

de aquello prometen los slogans publicitarios.

3.2.- Goce y desmentida en la ideoldgica capitalista

Cuando el fantasma tiene tanta sustancia y tanta jactancia,
cuando es el sujeto el que agita la bandera de su fantasma
en vez de ser un efecto de éste, cabe desconfiar
Braunstein, Goce, (1990)

La ideologia capitalista agita la bandera de su propia imposibilidad haciendo caso
omiso de ella, bandera de la utopia, del suefio hegemonico que exhibe tras postulados de
progreso donde este venga a significar el establecimiento de un orden global en funcion
de la satisfaccion de los deseos y el triunfo un placer entendido como goce. Pero el goce
obtenido al fin de cuentas, no es mas que un goce parcial y no el goce pleno prometido,
este no es mas que una vana promesa. Decimos entonces que el discurso capitalista es
perverso pues es a través del discurso que se ponen de manifiesto las posiciones

subjetivas conforme a la relacidén con el deseo y el goce. Para explicar este supuesto a
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continuacion abordaremos el problema del goce y la desmentida siguiendo al
psicoanalista argentino Néstor Braunstein en su obra freudiana-lacaniana titulada Goce,
procurando articular tales proposiciones al problema que aqui nos interpela respecto del
discurso moral postulado desde la ideologia capitalista.

3.2.1.- Goce y desmentida

En el discurso se manifiesta la posicion del sujeto, su modo de relacionarse con el
Otro en tanto que inconsciente, lugar de la falta y garante simbdlico, es decir que la
estructura del discurso da cuenta de la posicion del sujeto frente al saber, posiciones
subjetivas que la teoria psicoanalitica nos plantea como: la forclusion, la represion y la
desmentida, correspondientes a las estructuras de la psicosis, la neurosis y la perversion.
Ahora, si bien no abordaremos aqui el problema de la forclusion en la psicosis, podemos
decir brevemente que la represion en la neurosis consiste en un no saber respecto del
goce, es decir, de los modos inconscientes en que el sujeto procura aplacar su falta
intentando llenarla por via del amor. En la neurosis el saber es aquello que se oculta, que
Sse escapa y para explicar su mecanismo de represion, Lacan indica en su seminario
quinto que esta opera en tanto que aquello irreconocible, reprimido, es aquello que le
resulta intolerable al sujeto, siendo esta la fuente misma de tal represion, de modo que
“‘cada vez que encuentras represion en la neurosis, es porque el sujeto no quiere
reconocer algo que exigiria ser reconocido” (Lacan, 1960, p.242), esto es, la imposibilidad
de hallar una respuesta atinada para su demanda de amor extendida al Otro. De modo
que en el neurdtico, el goce es algo recondito que lo hostiga algo que no posee y a lo que
debe renunciar una y otra vez, de modo que “si el neurdtico se complace es en sefalar su
falta en relacion al goce, ese goce que reconoce y atribuye tan generosamente a los
demas” (Braunstein, 1990, p.175).

Por otro lado, la desmentida es negacion del reconocimiento de la castracion, es
decir de la falta que el perverso intentara taponar a toda costa construyendo fetiches que
oculten la evidencia de su inconsciente. “Eso que se desmiente es la falta en el Otro y
que se coloca en lugar de esa ausencia al objeto a convertido en fetiche y en tapdn, un
objeto que no incluye y afirma la castracion sino que reniega de ella” (Braunstein, 1990,
p.183-184). Esta posicion subjetiva confronta la falta en la estructura desmintiéndola y
hace del sujeto un aspirante a la conversion imaginaria de si mismo en un objeto ideal
para el goce, puesto que al presentarse el sujeto perverso como librado de lo
inconsciente y amo de su goce, se oferta a si mismo como objeto capaz de completar la

falta en el Otro, es decir, de solventar él mismo las fallas de la naturaleza y la cultura.
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De modo que entre la neurosis y la perversion, “lo que en uno es falta y deber, en
el otro es haber y saber” (Braunstein, 1990, p.176), haber de ese postizo imaginario que
lo complete en la mirada del otro y en la suya propia, saber respecto del goce ostentando
un dominio y derecho sobre este. Y puesto que la diferencia entre una y otra posicion
subjetiva respecto de la castracion se manifiesta en el discurso, vemos que el discurso
capitalista esta estructurado de modo que parece dar cuenta de verdades cientificas,
politicas y econdmicas irrefutables, sin fisura o lugar para el error, es decir, sin lugar para
la manifestacion de lo inconsciente, de modo que proclama haber y saber respecto del
goce, configurandose imaginariamente como un discurso total, idéneo para instaurarse

globalmente, es decir, para imponer su validez de manera universal.

3.2.2.- La moralidad distorsionada para el goce
La Ley del goce

...es esa faz de canallada colectiva que alli se revela,

esa disimulada astucia inocente, esa tranquila impudicia,

que les hace expresar tantas verdades heroicas sin querer pagar su precio.
Lacan, seminario VII, (1960)

En su seminario de la Etica, en la leccién del 13 de enero, Lacan refiere que “en
formas historicamente, socialmente, especificas, los elementos a, elementos imaginarios
del fantasma, llegan a recubrir, a enganar al sujeto, en el punto mismo de das Ding’
(Lacan, 1960. p.123). Es el caso de la fantasia ideoldgica capitalista que convoca al
fantasma perverso al presentarse como un discurso que posee un saber sobre el goce y
permite el acceso a la verdad. Es asi que ofrece, engana al sujeto sobre la posibilidad
imaginaria de encontrar en él (el discurso capitalista), la Cosa para el goce pleno en lugar
del objeto a, es decir, eso que colme su deseo en lugar de aquello que lo motive. De este
modo, el discurso moral oficial que se desprende de tal ideologia, en su apetencia por
fundar una sociedad gozosa utdpica, es la doctrina de la Ley del goce, como lo explica

Lacan en su cuarto seminario al comentar el caso Juanito:

Como en los sistemas totalitarios, definidos por el hecho de que en ellos todo lo permitido
es obligatorio, desde ese instante (Juanito) se siente obligado a hacerlo (...) ¢Qué puede
significar este mecanismo que he resumido de esta forma, lo que esta permitido se
convierte en obligatorio? En primer lugar tenemos una transicion, la eliminacion de lo que
antes estaba prohibido, y lo que se convierte de este modo en permitido adquiere

entonces el caracter de obligacion. Esto debe ser pues como un mecanismo hecho para
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mantenerse bajo una forma distinta el derecho a lo que estaba prohibido (Lacan, 1957.
p.281).

El fantasma que produce la moral capitalista convoca al sujeto social a gozar, le
demanda que goce. El discurso neoliberal fabrica sujetos de supuesto “libre arbitrio”, para
invitarlos a elegir de su catalogo contabilizado de identidades “multiples”, de su repertorio
de doctrinas religiosas, politicas, y demas manifestaciones culturales y contraculturales
que le pertenecen, es decir que se ofrece al sujeto como objeto a seductor, en tanto que
produce en él sujeto un deseo de reconocimiento y pertenencia que lo aliene, que lo
afilie a su contabilidad, de modo que devenga util para alimentar su causa puramente
formal, una causa sin fin, esta es: la del goce por el goce. Asi se nos presenta el
fantasma perverso en el capitalismo, y “asi lo encontramos, enclavado en la realidad,
dedicado a hacer de ésta una pantalla que oculte lo que falta, proclamando saberes,
legislaciones, objetos fetichizados, sistemas filoséficos, doctrinas esotéricas e ilusiones,
haciendo saber porque no se puede saber” (Braunstein, 1990, p.179).

Contra la ignorancia, contra el oscuro secreto que se aloja en el inconsciente, el
perverso ostenta un dominio sobre el saber que le prevenga del encuentro con la falta
siendo su saber justamente sobre aquello que quiere: esto es gozar. “En el perverso el
deseo se llama voluntad de goce, y el unico problema que él encuentra es el de como
procurarse los medios para asegurarlo” (Braunstein, 1990, p.178). La moral capitalista se
inscribe en esta modalidad fantasmica en tanto que, si el fantasma ensefia al sujeto como
desear, el fantasma perverso en correspondencia con la moral sadiana, dictamina al
sujeto el saber-gozar, este es su imperativo categorico universal, es su deber y
responsabilidad con la Ley; esto, incluso si la culpa superyoica, por la imposibilidad de
cumplir con tal mandato hostiga al sujeto neurdtico con culpabilidad y vergliienza por su
propia falta en cuanto al goce. Es asi que las reflexiones del psicoanalisis, orientadas
hacia el campo de la ética, nos llevan a repensar el problema de la moral contemporanea,
devolviéndonos a los postulados lacanianos respecto de un retorno per-vertido a la moral
de Sade, esto es, al deber con Ley, ahora, en tanto que Ley del goce.

3.2.2.1.- El problema del Bien

El dominio del bien es el nacimiento del poder.
Lacan, VI, p.276

Lacan explica que el Bien es aquello que orienta a la filosofia moral tradicional en
cuanto que télos, finalidad de toda busqueda del sujeto y organizador de la accion
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humana, sehalando que para vencer las dificultades que presenta a la filosofia el
problema del Bien, los pensadores morales de todos los tiempos se vieron llevados a
discernir, no los placeres falsos y verdaderos, pues esto pareceria una hazana imposible,
enganosa, sino a volcar su meditacion sobre el caracter verdadero o falso de los bienes

a los que el placer apunta.

Toda meditacion sobre el Bien del hombre, desde el origen del pensamiento moralista,
desde que el término ética adquirié un sentido en tanto que reflexiones del hombre sobre
su condicion y calculo de sus propias vias, se realizé en funcidn del indice del placer. (...)
En lo concerniente a la determinaciéon de los bienes, las cosas florecen, del modo mas

claro, en las vias de una problematica esencialmente hedonista (Lacan, 1960, p.267).

En todos los casos la filosofia moral orienta la accion humana hacia la busqueda
del placer, determinando la cualidad de un bien conforme al acceso y el indice de placer
que éste proporciona. Siendo asi, vemos que el problema del bien se centra entonces en
la cualidad del mismo en la medida en que es capaz de propiciar acceso al placer, es
decir, que su valor no recae en la funcion de satisfacer necesidades naturales (valor de
uso), sino en la medida en que produce un valor adicional (valor de cambio), en tanto que
“proporciona materia para un reparto, en relacion al cual se articula la dialéctica del bien,
en la medida en que adquiere sentido efectivo para el hombre” (Lacan, 1960,p.275), pues
si bien “la necesidad del hombre se aloja en lo util” (Lacan, 1960,p.275), aquello que se
busca conseguir es aquel valor que se desprende del objeto produciendo en él su
condicion de bien para el hombre. Lo que se procura entonces es eso en el objeto que lo
hace mas que él, que lo excede, ese plus que garantiza su condicion de bien para el
placer mas alla de su funcion, esto es, que exista en tanto que util para el goce. De modo
que asumiendo el estatuto imaginario de ser cosa para el goce, el bien se presenta en la
medida en que el sujeto puede disponer de él. (Lacan, 1960, p.276).

Mas alla del valor de uso, de la utilidad que tienen los bienes para el intercambio
simbdlico, la acumulacion imaginaria del valor simbdlico, del puro valor sustancial, de eso
que se nos presenta como la bondad alucinada del bien, es lo que la ideologia capitalista
nos presenta como el bien para el enriquecimiento del sujeto. Haciendo un breve pasaje
de la cualidad del Bien Soberano al Bien Capital, vemos que la distinciéon fundamental
entre la l6gica de la filosofia moral tradicional y la moral en el capitalismo es nuevamente
la diferencia entre el posicionamiento discursivo que se presenta entre la neurosis y la
perversion. Si bien la filosofia moral de los bienes apunta a establecer una construccion

fantasmica mistificante apoyada en la logica del ideal del Yo y la cultura, esta fantasia
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moral produce y moviliza el deseo del sujeto y lo mueve a la accion, mientras que el
fantasma moral producido por el capitalismo es un fantasma perverso, “reniega tanto de
la impotencia como de la imposibilidad, suefia y afirma la posibilidad del goce y de una
voluntad que hace del goce el principio racional e ineludible de la accién”
(Braunstein, 1990, p.182-183).

El capitalismo se erige como un discurso absoluto produciendo todo tipo de
necesidades y anhelos imaginarios en el sujeto conforme a los bienes que es capaz de
ofertar, promoviendo goces parciales haciéndolos pasar por verdaderos, como sendero al
climax del encuentro con un Bien Capital, Bien Supremo y fin ultimo anhelado,
representante de la Cosa primordial del goce pleno, que en la prehistoria de la
estructuracion del psiquismo en el sujeto Lacan denomind das Ding. La gran desmentida
en la ideologia capitalista se nos presenta entonces en la medida en que el capitalismo
procura erigirse como objeto a capaz de completar al Otro, pues, “eso que se desmiente
es la falta en el Otro y que se coloca en lugar de esa ausencia al objeto a convertido en
fetiche y en tapdn, un objeto que no incluye y afirma la castracion sino que reniega de
ella” (Braunstein, 1990, p.183-184). El Otro no es otra cosa que el lugar del inconsciente,
de modo que aquello que el perverso procura es negar su falta en el saber, ostentando
un saber acerca del goce que en apariencia restaure una totalidad imaginaria. De modo
que cuando decimos que el discurso capitalista es perverso, es justamente por ésta
insistencia de colmar con un saber cientifico y un hacer comercial toda posible fisura o
malestar estructural de la cultura. La ideologia capitalista se presenta como una
hegemonia sin falla, como un discurso absoluto con saber y poder perfecto, al tiempo que
enmascara la negatividad estructural de la cultura tras pintorescos atuendos vy ofertas
para el goce, y asi sostener vigente la adiccion y afiliacién certera de sus consumidores.
El sujeto del capitalismo entonces, convocado a consumir para aprender a gozar, en la
carrera hedonista que le impone la légica de la acumulacion y el enriqueciendo, se vera
seducido por la ilusidn del atesoramiento imaginario de bienes fetichizados que le
posibiliten hallarse bien, volverse bueno para el sistema, asir imaginariamente tales
bienes investidos de una funcién protectora y proveedora de un confort que lo engarie
sobre la condicion insuperable de su desamparo en el mundo, de su condicion de sujeto
en falta.
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3.2.3.- La perversion en el discurso moral capitalista

El precio del capitalismo es el sacrificio moral
Dufour, El arte de reducir cabezas (2003)

Weber (1979), socidlogo aleman del siglo pasado, comprometido con la reflexion
del fendmeno moral capitalista ya mencionaba que en la medida en que el sentido del
negocio y el emprendimiento empresarial devienen una virtud que viene a regular los
actos de la vida, el capitalismo trae consigo el “advenimiento de la conversion ética”, de
modo que la reforma de los principios morales que eran entonces predominantemente
religiosos, sea “benéfica para el espiritu comercial” y para la expansion del espiritu
capitalista, haciendo que el afan de ganancia y la evolucion del deseo de lucro, ahora
fendbmeno de masas, libere la actividad econdmica de la valoracion ética por ser
considerada como un ejercicio natural e inevitable para el hombre (Weber, 1979, pp.25 -
37). Con la transformacion de la produccion y la implementacion del consumo masivo, asi
como la posibilidad del crédito inmediato y el pago en cuotas, surgen nuevas
necesidades y nuevos medios para satisfacerlas, avivando el impulso hacia la adquisicion
asi como el desmoronamiento de las virtudes morales como la prudencia, el ahorro y el
limite de la acumulacion suntuaria, justificando de tal modo el desarrollo de la industria
como via legitima de beneficio y por ello irreprochable para la ética (Bell, 1977, p.33). De
modo que con la oficializaciéon del lucro y el interés privado como medio para la
busqueda de la elevacion del nivel de vida y la superacion imaginaria del malestar, el
cumplimiento del deseo, ahora voluntad de goce conforme al consumo hedonista se torna
sindnimo de libertad, cuando en realidad, consiste en una nueva forma de alienacion.

Pero los bienes que ofrece el capitalismo para el consumo hedonista son objetos
fetichizados, objetos parciales para satisfacciones fugaces y adictivas, que en ultima
instancia se consumen con avidez procurando taponar ilusoriamente una fisura
estructural, ese malestar irreductible en el sujeto y la cultura que gradualmente deviene
malestar en lo simbdlico, pues “no es que la colectividad simplemente los reconozca
como objetos utiles, encuentra en ellos el campo de distincion gracias al que puede, en
cierto modo, enganarse sobre das Ding, colonizar con sus formaciones imaginarias el
campo de das Ding” (Lacan, 1960, p.123). Pero tales objetos, si bien quieren aparecer
como la Cosa para el goce, no son mas que representaciones de aquello anhelado por
siempre perdido, de modo que el discurso ideolégico que se propone enmascarar tal
imposibilidad y pretende ser tomado como absoluto, sin tachadura, portador y aportador

de un goce perfecto, como sucede con la ideologia capitalista, obedece a la operacion
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fantasmica de un deseo pervertido, es la version radicalizada de la astucia y el cinismo
utopico.

Lacan sefala que “las sociedades no solo viven muy bien teniendo como
referencia leyes que estan lejos de soportar la instalacion de una aplicacion universal,
sino que mas bien, prosperan por la transgresion de esas maximas” (Lacan, 1959, p. 97).
A pesar de ello la intencion de universalizar un discurso moral ha estado presente a lo
largo de la historia y ocurre de manera similar en el capitalismo que ha heredado de la
modernidad esta inclinacién kantiana de procurar erigir una Ley a escala Universal. Sin
embargo, su discurso moral orienta la accién del sujeto conforme al deber con una Ley
que esta lejos de ser la Ley kantiana y se asemeja mucho mas a los postulados sadianos
de una Ley conforme al goce, que al quedar generalizada como paradigma moral, orienta
la accion moral y el intercambio entre sujetos en defensa de un hedonismo individualista.
La accion moral del sujeto del capitalismo se ve motivada por aquello que, siguiendo a
Braunstein respecto de la perversion, entendemos como voluntad de goce; “una voluntad
que lleva al perverso a vivir para el goce, para apoderarse de él, para organizarlo,
administrarlo, anticiparlo o diferirlo, para regular sus ascensos y caidas” (Braunstein,
1990, p.183), y sin embargo, eso que el perverso ignora es “que lo que atesora como
verdades no son sino teorias sexuales, fantasmas, quimeras que sueldan cosas vistas y
oidas, jirones de discursos heterdclitos, collages de ciencias, ideologias, ilusiones,
legislaciones y mandatos” (Braunstein,1990, p.178), y de ningun modo su desmentida
hara efectiva su voluntad de gozar de una condicion plena, a pesar de su carrera astuta
por suturar la falta y superar la castracion. Por ello, decimos que si la moral tradicional
sostiene lo ideal en la medida en que la imposibilidad de su realizacidon esta reprimida, la
moral capitalista reconoce tal imposibilidad y la desmiente, ofertando sus bienes como
objetos consumibles, enajenada en el campo de la economia y el mercado, convocando a
atesorar estos bienes parciales que oferta para el goce consumista, al tiempo que
demanda al sujeto devenir también él objeto mercancia para el mercado de los bienes
humanos, de modo que, siguiendo al fildsofo francés Dany-Robert Dufour, “el valor de los
intercambios ya no estriba en el hecho de que estén garantizados por una potencia
superior (de orden trascendental o moral) sino en las relaciones que pueden establecer
directamente en su condicion de mercancias. Dicho brevemente, el intercambio comercial
hoy tiende a desimbolizar el mundo” (Dufour, 2007, p.19), a ceder el deseo, suprimirlo, a
cambio de un goce obturador.

La moral en el capitalismo ha experimentado un giro utilitarista. Actualmente los
principios morales se consideran funcionales siempre que se pueda obtener alguna

ganancia o crédito de ellos, la ética ya no requiere ser una disciplina para reflexionar
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sobre la accidn humana, sino apenas un ejercicio de simulacion de virtudes para obtener
beneficios y favorecer al hombre en la realidad concreta. La moralidad capitalista es
utilitarista en la medida en que se apropia de las maximas morales para legislar tanto el
deseo como la accién humana en funcién de un rédito econémico, imponiéndole al sujeto
las demandas categoricas de la Ley del Capital, como Ley de goce, de modo que el
sujeto pueda alucinar el cumplimiento de un placer inmediato gracias a las supuestas
libertades que le ofrece el mercado, al tiempo que queda aprisionado en la demanda de
goce que este le impone. El bien que persigue entonces el sujeto del capitalismo no es
otra cosa que el beneficio de la ganancia, beneficio del goce, como fin en si mismo.

La moral neoliberal dictamina nuestro deseo, nos ensefa a gozar de los bienes
que el sistema nos oferta a través del mercado, de la verdad cientifica como un bien
absoluto, de la seguridad, el confort y la felicidad encapsulada y estilizada para la libre
eleccion de una masa de individuos con preferencias “particulares”, gente funcional con
prisa, sujetos de la inmediatez y la banalizacion radical. El capitalismo tardio es una
industria, un criadero de autdmatas habilitados para apurar el engranaje del goce. La via
moral regia que el discurso neoliberal oferta al sujeto entonces, consiste en sostener su
ambicion de goce como posible, atin sabiendo que..., que tal goce pleno esta interdicto y
que solo se lo puede alucinar, renegando de tal imposibilidad, desmintiendo la castracion.
De modo que, en la medida en que el capitalismo como mecanismo ideoldgico fundado
en la desmentida, situa al bien en el orden de lo consumible, al deseo en el orden de la
inmediatez (de la realizabilidad) y como finalidad al goce, y en definitiva, se oferta asi
mismo como sustituto del objeto a, dispuesto a obturar la falta a toda costa, el fantasma,
fomentado por el capitalismo se nos presenta situado en el orden de la perversion en
tanto busca estatuirse no solo como sistema econdmico sino como ideologia oficial con

aspiraciones totalizadoras.
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4.- La ética del deseo en psicoanalisis

frente al goce moral en la ideologia capitalista

Los tiempos modernos fueron siglos sefalados

por el menosprecio a los atributos y valores del inconsciente.

Los filésofos de la ilustracidon sacaron el inconsciente a patadas por la puerta,
y se les meti6 por la ventana.

Sabato, La resistencia (2005)

La ideologia capitalista responde a la Iégica de la desmentida perversa en tanto
que produce un discurso orientado hacia una objetivacion positiva utilitarista del saber,
promulgando un goce adictivo que desmienta sus carencias en favor de un triunfo
imaginario sobre las fallas de la cultura y la naturaleza. Pero, mientras la moral capitalista
ostenta un acceso pleno a la verdad, el discurso psicoanalitico postula que el lugar de la
verdad no esta ocupado por un significante fijo, sino que permite la circulacion y
articulacion de los significantes, advirtiendo sobre la cualidad hipotética y provisoria de
todo discurso frente a su intencion de devenir un discurso absoluto, capaz de
universalizarse. El psicoanalisis postula, una ética del deseo que contempla el
reconocimiento de la fisura estructural en el sujeto y la cultura y permita al sujeto sostener
su deseo a pesar de las demandas imperiosas del discurso dominante. Por ello,
abordaremos a continuacion algunos postulados psicoanaliticos que nos aproximan a la
direccion de su ética, en tanto que ética del deseo y ética de lo real. Para ello
articularemos en nuestro trabajo algunas consideraciones sociales y politicas que hace el
filésofo Zizek, asi como los tedricos politicos Laclau y Mouffe, a partir de la teoria
psicoanalitica lacaniana, de modo que nos permitan entender el sentido en el que apunta

la moral en el capitalismo en tanto que moral para el goce.
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4.1.- De la Cosa como Bien supremo al objeto petit a

Un compromiso excesivo con el Bien puede en si convertirse en el mayor Mal:
el Mal en realidad es cualquier clase de dogmatismo fanatico,

en especial el que se ejerce en nombre del supremo Bien

Zizek, El sublime objeto de la ideologia, p.54 (2005)

A continuacidn argumentaremos por qué la ambicion ideoldgica de un sistema
universal, o un saber total, esta en el orden de la desmentida, y que nos aporta en el
campo de la ética, la distincion entre la Cosa y el objeto a, en teoria psicoanalitica.

Zizek sefiala que para Lacan el psicoanélisis no pretende negar la existencia de
los objetos o bienes, “todo lenguaje es en cierto modo un objeto lenguaje: no hay
lenguaje sin objeto” (Zizek, 2005, p.210). Hay algo de sustancial en el objeto que permite
que aquello que se esta representando en él pueda ser puesto en juego. Y sin embargo,
es0 que se procura senalar es que tales objetos manifiestos, no tienen una consistencia
material plena que calce con exactitud y colme de una vez por todas, el deseo del sujeto.
De modo que, en lugar de concebir un objeto total (un bien absoluto) para la pulsion,
Lacan formula la existencia del objeto a, como representante del objeto original perdido.
Esto significa que, si bien el objeto a es causante de deseo, si bien despierta el anhelo
por la Cosa materna en tanto que Bien mitico perdido, lo que tal objeto encarna es
justamente su ausencia. El objeto a que nos presenta el psicoanalisis lacaniano es efecto
de la trama significante, efecto de la busqueda, del anhelo insistente por reencontrar la
Cosa materna perdida como Bien imaginario para el sujeto, de modo que representa
aquello inalcanzable en el objeto, eso que causa el deseo y que aparece como garantia
de algo codiciable que se supone contiene, ese “plus” en el objeto que lo hace ser mas
que €l y que a su vez es un rasgo innombrable, imposible de simbolizar o de asir, es
aquello que “buscamos en vano en la realidad positiva porque no tiene congruencia
positiva, porque es simplemente la objetivacion de un vacio, de una discontinuidad
abierta en la realidad mediante el surgimiento del significante” (Zizek, 2005, p.135).

Ese rasgo inasible, ese plus-de-goce en el objeto que hace de él mas que un
mero objeto, es lo que determina su cualidad de bien para el hombre. Pero Lacan nos
invita a pensar el campo de los bienes desde una perspectiva invertida a la tradicional al
senalar que: “No hay otro bien mas que el que puede servir para pagar el precio del
acceso al deseo — en la medida en que el deseo lo hemos definido en otro lado como la
metonimia de nuestro ser” (Lacan, 1960, p.382). La metonimia consiste en un

desplazamiento del significante original hacia otro que lo represente, de modo que
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cuando Lacan refiere al deseo como la metonimia de nuestro ser, refiere que “(...) el
deseo no es solamente la modulacidon de la cadena significante, sino lo que corre por
debajo de ella, que es hablando estrictamente lo que somos y también lo que no somos,
nuestro ser y nuestro no-ser — lo que en el acto es significado, pasa de un significante a
otro en la cadena, bajo todas las significaciones”(Lacan, 1960,p.382). Entonces, para que
la cadena significante se despliegue, todo, explica Lacan, se paga con algo y ese algo es
el goce. De modo que si el bien, ese objeto a, plus-de-goce, es aquel pago que permite al
sujeto acceder al deseo, es también la renuncia necesaria para poner en juego la
articulacion de Ley y deseo que permite al sujeto aparecer en el despliegue de la red
significante, es decir, participar del lenguaje y la cultura.

Pero del mismo modo en que algo del bien se sacrifica para acceder al deseo,
también ocurre lo contrario, cuando el deseo es perdido, es cedido en nombre del bien y
esa libra de carne, el plus-de-goce al que se debia renunciar como pago, es mas bien
recuperado hasta el punto en que su atesoramiento deviene un oficio. Es lo que Lacan
sefala sucede en las religiones (Lacan, 1960, p.382), y sucede también en el
neoliberalismo, que orienta la accidon humana a la acumulacion del capital como medio
para acceder al goce, pues no hay nada mas tentador para la moral capitalista, que hacer
de la busqueda ideal de un bien ultimo, la certeza imaginaria de un bien natural al que
acceder por derecho. Bien, bienes capaces de ser producidos y reproducidos en serie por
el mercado y las nuevas tecnologias como respuesta definitiva al problema del deseo,
como ofreciendo aquello anhelado: el reencuentro imposible con la Cosa para el goce
pleno encarnado en el ideal de una sociedad total, ignorando o enganando sobre el
hecho de que “la via del deseo es una via en la que no se puede avanzar sin pagar nada”
(Lacan, 1960, p.383).

Volvamos a reflexionar acerca del principio del placer alli donde Lacan advierte
que Freud no sehala ningun tipo de ganancia o beneficio. El principio del placer no
apunta al placer como tal, sino que compromete en sus redes al psiquismo del sujeto
impulsado por una falta, ofertando a cambio el surgimiento de una percepcidon proxima a
aquella de la satisfaccion primera. “Uno encuentra satisfaccion en los caminos que ya se
la procuraron” (Lacan, 1960, p.268). El principio de realidad es inseparable del principio
del placer, ambos sostienen una relacion de dependencia dialéctica (Lacan, 1960, p.
268), y es por ello que no existe un objeto real en tanto que objeto especifico para la
pulsion, el placer, la felicidad o el goce pleno, que colme el deseo o las necesidades
pulsionales que impone al psiquismo el principio del placer. La cualidad fundamental de
ambos principios es la tension y es justamente tal movimiento interno lo que produce
como efecto a la subjetividad.
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La pregunta sobre el bien cabalga entre el principio del placer y el principio de realidad. Es
con placer que hacemos realidad. Esta nocion es esencial. Se resume integramente en la
nocion de praxis, en el doble sentido que adquirié este término en la historia — en tanto
que concierne, por un lado, en la dimension de la ética, a la accion en la medida en que
esta no solo tiene como meta un érgon ( producto, resultado exteriorizado de la energia),
gue se inscribe en una enérgeia (energia, dinamismo creativo o productivo), por otro, la
fabricacion, la produccion ex nihilo (hacer nada con nada) (Lacan, 1960, p.271).

Ya sea un Bien soberano o una legislacion universal, la filosofia moral tradicional
alienta una busqueda de lo ideal y por tanto, de lo imposible. En la actualidad, el discurso
moral pretende esquivar los limites que impone al sujeto la Ley y el deseo, y es en tal
negacion donde para Lacan, tanto la ley moral kantiana como sadiana, convergen en el
discurso capitalista, al presentar al goce como un bien natural al cual se puede acceder
por derecho, a pesar de que tal goce absoluto es imposible. Los limites impuestos al goce
estan reglados desde el mismo psiquismo del sujeto mediante los principios de placer y
realidad, sin importar que democratizacion, que socializacion del goce a nivel universal
prometa el discurso neoliberal al sujeto. Ofrecer el goce pleno es desmentir la falta como
fundamento estructural de la cultura.

“Toda aspiracion de abolir la falta es tentacion totalitarista, querer negar la fisura
en nombre de un hombre sin tension antagonica. Todo intento de simbolizacion total, de
suturar la hendidura fracasa, toda solucién es provisional, es No-todo” (Zizek, 2005,
p.28). Los principios morales tradicionales, al servicio de los intereses neoliberales,
ejercen una violencia radical en la subjetividad en su firme intencidn por incluir a todos en
un todo indivisible que desvanezca los limites indispensables entre el sujeto y el objeto y
entre sujetos, para estar a salvo de la alienacion. Por lo que es imprescindible que no
perdamos de vista los limites del discurso, su verdadero alcance conforme a la distincion
establecida entre la Cosa de un goce mitico y el objeto a, en tanto que representante de
una ausencia, causante del deseo y de los movimientos del principio de placer y realidad,
organizador de la red simbdlica, jamas Bien Total, sino bienes parciales que deberan ser
puesto en circulacion, como pago para seguir simbolizando y para mantener vivo el
deseo en oposicidon a la pasividad mortifera del goce. De modo que si bien el
psicoanalisis, al igual que toda ética busca una verdad, ésta no sera la verdad de una Ley
superior, sino la busqueda de una verdad particular, en la medida en que se presenta
para cada uno, en su especificidad intima, una particularidad irreductible, la verdad sobre
el propio deseo que organiza el texto de nuestra experiencia. (Lacan, 1959, pp.35-36).
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4.2.- De la falta en el Otro y el sujeto como fisura
a la travesia de una fantasia ideolégica

Lo esencial del hombre esta en sus carencias, o bien,

lo esencial de cualquier cosa se manifiesta en lo que le falta.

Esa carencia fundamental hace a las cosas apoyarse unas en otras,
hace a los hombres hermanarse y a las acciones coordinarse.

Arnau, La palabra frente al vacio, p.282 (2005)

Hemos hablado de la importancia de la division subjetiva en tanto que implica una
fisura en la estructura que posibilita la particularidad y el cambio. A continuacién, veremos
que esa falta en el sujeto y en el Otro son fundamentos indispensables para hablar de la
ética del deseo en psicoanalisis.

En El sublime objeto de la ideologia, Zizek menciona que el debate moral
tradicional es dualista, o bien la accién humana opera conforme a un determinismo o bien
considera que existe el libre arbitrio, esto asumiendo que la accion y la relacion entre
individuos se lleva a cabo entre entes constituidos como objetividades que se limitan
mutuamente. El psicoanalisis por otro lado sostiene que no hay un ente sustancial y
objetivo, la sustancia es apenas una porcion de apariencia fenoménica de un sujeto
divido entre el cuerpo y la palabra, el deseo y el goce, lo real y lo simbdlico, como
también lo imaginario. El sujeto se produce en el despliegue de la red significante, es
fisura en la estructura en tanto esta atravesado por lo inconsciente, de modo que tal
fisura es la distancia insalvable, imposible de resolver, entre lo indecible y la decisidon

(Zizek, 2005, p.18), entre el saber y el no saber en la estructura.

Originalmente un sujeto solo representa lo siguiente: él puede olvidar. Supriman ese €/, el
sujeto es en su origen y como tal, la elision de un significante, el significante que salté de
la cadena. Tal es el primer lugar, la primera persona. Aqui se manifiesta como tal la
aparicion del sujeto, que hace palpar por que y en qué la nocion de inconsciente es central

en nuestra experiencia (Lacan, 1960, p.270).

El psicoanalisis rompe con la logica esencialista. Eso que entendemos desde la
teoria lacaniana como sujeto no es sino efecto de la operacién simbdlica, siendo su falta
aquello que se sustrae del proceso de simbolizacion y por tanto esta en el orden del
goce. Otra razon para hablar del discurso moral capitalista en tanto que perverso, puesto
que desplegar una moral del derecho humano conforme al goce, es otra forma mas de

desmentir la castracion, de negar la division subjetiva que impone limites tanto a la
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palabra como al goce. El discurso moral contemporaneo, asume al sujeto como un ser
autonomo y objetivo, sin considerar que, en tanto que es sujeto hablante, se produce en
él una ruptura “a nivel del cual se ubica la tension del deseo” (Lacan, 1960, p.377). “El
sujeto del significante es precisamente esta falta, esta imposibilidad de encontrar un
significante que fuera “el suyo”. el fracaso de su representacion es su verdadera
condicion” (Ziiek, 2005, p.228). Pero es dificil para el sujeto reconocer que esta en falta,
para eso es necesario reconocer que uno habla, puesto que hablar significa no encontrar
la palabra precisa y por ello verse en la necesidad de continuar hablando, de seguir

simbolizando. Zizek menciona al respecto lo siguiente:

El sujeto lacaniano esta dividido, cruzado, es idéntico a una falta en una cadena
significante. No obstante, la dimensiéon mas radical de la teoria lacaniana consiste, no en
que se reconozca este hecho, sino en darse cuenta de que el gran Otro, el orden
simbdlico, también esta barrado, tachado, por una imposibilidad fundamental, estructurado
en torno a un nucleo imposible, traumatico, en torno a una falta central. Sin esta falta en el
Otro, el Otro seria una estructura cerrada y la unica posibilidad abierta al sujeto seria su
radical enajenacion en el Otro (Zizek, 2005, p.168).

Hay en la realidad efectiva alguien que representa al Otro para el sujeto en tanto
que garante del orden simbdlico y la Ley. El sujeto se estructura conforme a los efectos
que produce en €l la mirada de quien encarna al Otro y esto da lugar a una identificacidon
imaginaria a partir de la cual asume un mandato simbdlico conforme al que desempefiar
un papel de manera inconsciente para el Otro. Tal mandato simbdlico confronta al sujeto
con una pregunta venida del Otro: Che vuoi? El Otro dirige al sujeto una pregunta sin
respuesta -4 por qué tiene ese mandato, por qué ocupa ese lugar en la red simbdlica?
Pregunta que el sujeto solo atina a responder histéricamente -;por qué tengo este
mandato, por qué soy lo que Tu dices que soy? (Zizek, 2005, p.156). De este modo
podemos ver que “si el neurdtico vive encarnando una pregunta dirigida al Otro por su
deseo y demandando que ese Otro le haga un lugar, el perverso se constituye €l mismo
como respuesta, su demanda no es una pregunta sino una imposicion ejercida de modo
categorico” (Braunstein, 1990, p.185).

El fantasma se produce como respuesta tentativa al Che vuoi?, como una
representacion o argumento imaginario que procura llenar la brecha, resultado de la
separacion entre el sujeto y quien encarna al Otro, en el caso del infante, la madre.
Mediante el fantasma, el sujeto evade el enigmatico deseo del Otro, ese no saber qué
quiere el Otro de él, al tiempo que procura resolverlo. En tanto que estructura, el

fantasma pretende realizar su deseo (el del Otro), mientras que proporciona al sujeto las
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coordenadas de un deseo propio, de modo que opera como una defensa contra el Che
vuoi? la pregunta por el deseo del Otro, al tiempo que permite al sujeto conformar su
propio deseo, le ensefia a desear. Zizek afiadird que llevando tal paradoja al extremo
podemos decir que el deseo es una defensa contra el deseo, es decir, que el deseo
propio, estructurado mediante el fantasma, es una defensa contra el deseo del Otro
(Zizek, 2005, pp.159-163). Esta férmula Zizekiana nos aproxima a la tesis ética que
propone Lacan, no ceder en su deseo, y que coincide con el atravesamiento del fantasma
en la direccidn de la cura psicoanalitica.

La travesia del fantasma por parte del sujeto, si bien requiere el reconocimiento de
su condicion de argumento imaginario que estructura la realidad subjetiva, no consiste en
su interpretacion, sino en la experiencia de que via tal elaboracion fantasmica, lo que se
pretende en ultima instancia es responder a una pregunta imposible en un intento por
llenar la falta en el Otro, por suturar el vacio en la red significante. “No hay nada “detras”
del fantasma, ésta es una construccion cuya funcion es ocultar este vacio, esta “nada”, a
saber, la falta en el Otro” (Zizek, 2005, p.179). Conforme a tal reconocimiento, atravesar
el fantasma implica no ceder en su deseo, es decir, renunciar a responder por el deseo
del Otro, al tiempo implica asumir responsabilidad sobre el propio deseo. Atravesar el
fantasma implica el reconocimiento de la propia division subjetiva, asi como de la falta en
el Otro que impone un limite insalvable tanto a la simbolizacion plena como al goce
absoluto. “Atravesar el fantasma es por lo tanto estrictamente correlativo a la
identificacion con un sinthome” (Zizek, 2005, p.170). Siendo el sinthome aquello
irreductible del sintoma, aquello indecible, ese resto de goce que queda mas alla de la
interpretacion, resto de sustancia que significa al sujeto mas alla de la significacion.

Al igual que ocurre con el fantasma, la fantasia ideoldgica produce modelos de
identificacion y mandatos simbalicos para los sujetos, al tiempo que ensehfa qué y como
desear. “La apuesta de la ideologia es construir una imagen de la sociedad que no esté
escindida, una sociedad en la que la relacion entre sus partes sea organica,
complementaria” (Zizek, 2005, p.173). La fantasia ideoldgica es el modo en que se
procura disimular o engafar sobre la brecha en la estructura social. Pero la sociedad no
es una totalidad perfectamente articulada, también esta dividida (entre lo natural y lo
cultural) como resultado de la operacion del lenguaje. Si bien el mundo de los hombres y
las cosas tiene un fundamento material que Lacan conceptualiza como lo real, la palabra
separa, impone un limite al encuentro con una materialidad pura, por lo que toda

construccién y relacion humana sera efecto de la produccion significante.
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La palabra corta el mundo en dos, lo secciona. Todo orden (social o de otro tipo) realiza
esta misma diseccion. La etnologia de Durkheim se centré en lo permitido, la de Levi-
Strauss en lo prohibido. Foucault hace del loco el fundamento de lo social, un estatuto que
no tiene que ver con la naturaleza de la locura sino con las necesidades del
funcionamiento social. Su argumento es el siguiente: no existe sociedad sin reglas y
coacciones: siempre habra un numero determinado de individuos que no las obedeceran.
La sociedad se recorta siempre sobre la naturaleza de tal manera que siempre haya un
resto, un residuo, una cosa que se le escapa (Arnau, 2005, p. 233).

Lo real es entendido como un resto en tanto que representa ese algo que queda
siempre fuera de la simbolizacion. Laclau y Mouffe, en su libro Hegemonia y estrategia
Socialista (1987), trasladaran el concepto lacaniano de real al campo de lo social,
sosteniendo que lo social es un terreno incongruente estructurado en torno a una
imposibilidad estructural, de modo que todo discurso ideoldgico que pretende configurar
una identidad socio-simbdlica fija, esta abocado al fracaso. El discurso hegemodnico que
pretende ocultar el elemento heterogéneo en lo social, desmintiendo de ello en nombre
de la Ley y el Bien supremo, es capaz de desencadenar todo tipo de males en su lucha
intervencionista, paranoide y su ambicidn por conquistar toda disidencia para convertirla a
un unico credo, el de un régimen mundial incuestionable.

En aquello que percibimos como una anomalia siempre se pone de manifiesto
algo de nuestra propia condicion (Zizek, 2005, p.175), de modo que el atravesamiento de
una fantasia ideoldgica demanda el reconocimiento y la identificacidon con el sintoma
social, en tanto que aquello que amenaza un discurso, lo hace desde el interior. Para
desvelar entonces la ilusion del discurso Amo oficializado es preciso desarticular sus
mecanismos “ya descritos por La Boétie, Pascal y Marx: nosotros, los subditos, creemos
que tratamos al rey como rey porque €l es rey, pero en realidad un rey es un rey porque
lo tratamos como si lo fuera (...) como subditos, somos necesariamente victimas de la
ilusién de que el rey es ya en si un rey” (Zizek, 2005, p.194). Es esta representacion en
los sujetos sociales la que legitima el poder de determinado discurso ideolégico como
unico posible y auténtico, y si bien el discurso del Amo es imprescindible para sostener
cierto grado de coherencia y articulacion social, es preciso interrogar si acaso estamos
viviendo pasivamente conforme al deseo del Otro que bajo sus mecanismos produce un

efecto de goce sin sentido en si discurso de verdad.
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4.3.- Deseo y Ley: de la tarea del advenimiento al no ceder en el deseo

“Che vuoi? Dicho de otra manera,

¢ Cual es la relacion del deseo con la Ley? (...) Respuesta — es la misma cosa, (...)
Esos términos que parecen plantearse en una relacion de antitesis, el deseo y la Ley,
no son sino una y la misma barrera que nos cierra el acceso a la Cosa”

Lacan, Seminario X, 1963. p.93

A continuacion abordaremos las maximas que nos presentan Freud y Lacan para
acércanos a las cuestiones de la ética conforme a la teoria psicoanalitica.

En las Nuevas conferencias de introduccion al psicoanalisis (1932), al final de su
tercera conferencia Freud senala que los empefos terapéuticos del psicoanalisis apuntan
en gran medida a hacer al Yo mas independiente del Superyd, ensanchar su campo de
percepcion y ampliar su organizacion de manera que pueda apropiarse de nuevos
fragmentos del Ello, planteando asi la maxima que vendra a representar la orientacion de
la ética psicoanalitica freudiana: “Wo es war soll ich werden”, (donde estuvo ello debo
advenir yo) (Freud, 1932, p.824). Si bien de tal maxima se desprenden multiples
traducciones e interpretaciones, en la medida en que lo inconsciente responde a aquellas
percepciones, a aquellas vivencias prehistéricas que conforman al sujeto y motivan su
accion como si se tratase de un otro ajeno e intimo a la vez, del cual no tenemos
conocimiento sino a través de actos fallidos y suefios, etc., rastrear tal saber inconsciente
para que la instancia consciente del Yo pueda hacerse responsable de ello es acaso
apenas un primer acercamiento a la direccion en la que apunta el psicoanalisis como

terapéutica y como ética.

...digamos que el psicoanalisis procede por un retorno a la accién. Esto por si solo justifica
gue estemos en la dimension moral. La hipotesis freudiana del inconsciente supone que la
accién del hombre, ya sea ésta sana o enferma, normal o mérbida, tiene un sentido oculto
al que se puede llegar (...) existe lo que sucede a nivel de lo vivido en sentido mas
profundo, que guia lo vivido, al que se puede acceder y las cosas no deben ser las
mismas cuando las dos capas estan separadas. (...)Es la forma embrionaria de un antiguo

gnothi seautén (conécete a ti mismo) (Lacan, 1960, p.371).

Pero, ¢es este retorno al sentido, esta liberacion del sentido profundo lo ultimo a
lo que aspira el analisis? Mas alla de sus efectos terapéuticos, la direccion de la cura en
psicoanalisis apunta a ser una ética, mas no una ética del adoctrinamiento o la

ordenanza, una pastoral del bien y lo bueno, de eso que entendemos con Lacan como el
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servicio de los bienes al que apunta la moral tradicional y que retornara pervertida en el
discurso moral capitalista, puesto que tal sistema ético al fin de cuentas, a lo que apunta,
es a ordenar la accidn y promover ciertas virtudes conforme a los intereses de
determinado ordenamiento del poder. Esta es la direccion moral que el psicoanalisis
critica y a la que opone una ética revolucionaria, ética en tanto que atiende al problema
de la tendencia en el sujeto, senalando algo que se plantea como medida de nuestra
accion o al menos lo pretende (Lacan, 1960, p.370), mas no conforme al bien sino al
deseo y la Ley. Pero la Ley a la que aqui hacemos mencién, no es la Ley moral
interiorizada por el sujeto que responde a los ideales de la cultura y las exigencias

superyoicas que demandan obediencia.

La interiorizacion de la Ley, no cesamos de decirlo, nada tiene que ver con la Ley. Todavia
habria que saber por qué. Es posible que el superyd sirva de apoyo a la conciencia moral,
pero todos saben bien que nada tiene que ver con ella en lo que concierne a sus
exigencias mas obligatorias. Lo que exige no tiene nada que ver con aquello que
tendriamos derecho a hacer la regla universal de nuestra accién (Lacan, 1960, p.369).

Las exigencias del superyd que se despliegan en nuestra conciencia moral,
responden a la interiorizacion de una moral tradicional que ordena aquello que se deberia
hacer en la medida de lo posible, pero Lacan sefiala en su seminario de la Etica que “lo
que hay que desenmascarar es el punto pivote por el que ella (la moral tradicional) se
situa de este modo — no es otra cosa sino lo imposible, donde reconocemos la topologia
de nuestro deseo” (Lacan, 1960, p.375). Ley y deseo son una misma cosa, son el limite,
la barrera que nos cierra el acceso a la Cosa en tanto que tal acceso es sencillamente
imposible puesto que la Cosa no existe. A este respecto Lacan comenta lo siguiente:
“Propongo que de la unica cosa de la que se puede ser culpable, al menos en la
perspectiva analitica, es de haber cedido en su deseo. (...) aquello de lo cual el sujeto se
siente efectivamente culpable cuando tiene culpa, de modo aceptable o no para el
director de la conciencia, es siempre en su raiz, de haber cedido en su deseo” (Lacan,
1960, p.379).Si bien la culpabilidad es un elemento fundamental en la constitucion de la
conciencia moral en el sujeto y por tanto no nos abandonara jamas de manera definitiva,
de aquello que se es verdaderamente culpable indica Lacan, es de haber cedido,
renunciado al propio deseo en nombre del deseo del Otro, por el cumplimiento, la
realizacion definitiva de un deseo que venido del Otro, se impone como mandato al
sujeto. “Intenten preguntarse qué puede querer decir haber realizado su deseo si no es el

haberlo realizado, si se puede decir, al final” (Lacan, 1960, p.351). Ceder el propio deseo
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es quedar alienado en el deseo del Otro, verdadero franqueamiento de la Ley en tanto
que implica el sacrificio de la propia subjetividad en nombre del acceso prohibido a la
Cosa, acceso al goce pleno, que en ultima instancia solo puede significar una cosa, esto

es la muerte.

El deseo no es mas que lo que sostiene el tema inconsciente, la articulacion propia de lo
gue nos hace arraigarnos en un destino particular, el cual exige con insistencia que la
deuda sea pagada y vuelve, retorna, nos remite siempre a cierto surco, al surco de lo que

es propiamente nuestro asunto (Lacan, 1960, p.380).

La falta es lo que nos mantiene a distancia del Otro y nos permite desear.
Seguimos a Lacan cuando afirma que el deseo no es otra cosa sino el deseo de desear,
el duro deseo de durar, (Lacan, 1960, p.368), de sostener la pulsién de vida, el deseo
frente al goce, de sostener la palabra y permanecer simbolizando a pesar de lo fallido en
la tarea, absteniéndose de realizar finalmente, el deseo del Otro. No ceder en su deseo
sefala también la responsabilidad ética de no desear lo imposible, de dejar de
golpearnos el pecho y obedecer ciegamente los mandatos venidos del Otro sin
interrogarnos por que, en un afan por vivir sin mojarnos los pies, es decir, tras la ilusion
ingenua de quedar absueltos del propio pecado al ceder la subjetividad para morir
pasivamente en conformidad con el deseo del Otro, cuando lo unico de lo realmente
podemos hacernos cargo es de asumir la responsabilidad de nuestro propio deseo, y
Sartre lo explica asi: “habremos de ser lo que hagamos con aquello que hicieron de
nosotros”.

La moral tradicional reprime, mientras que la moral capitalista desmiente la
imposibilidad estructural en el sujeto y la cultura que impiden el acceso al goce pleno. Lo
que el discurso moral demanda al sujeto, es una accién conforme a /o posible para
alcanzar el bien, pero muy al contrario de ello, Lacan sefnala que esta demanda dirigida al
sujeto es la de hacer lo imposible, atesorar un goce y un saber falso contra los limites que
impone la Ley, esquivar en definitiva la castracion olvidando el camino del propio deseo,
en conformidad con el Goce. La ética psicoanalitica en tanto ética del deseo, propone
entonces que aquello de lo que verdaderamente podemos sentirnos culpables, es de

optar por el goce en lugar del deseo.
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4.4.- De la moral de lo ideal a la ética de lo real

A continuacion explicaremos por qué Lacan define a la moral tradicional como
ideal y en contrapartida formulara una ética del deseo conforme a lo real.

En tanto que la moral tradicional sefala una medida para la accion humana
conforme a la busqueda de un bien ultimo, sea este la felicidad, la verdad o la
instauracion de un estado unificado conforme a una Ley universal, la teoria psicoanalitica,
primero con Freud y posteriormente Lacan, sefiala que la ética tradicional se encuentra al
servicio de los fines ideoldgicos del poder. Ahora, si bien el discurso del Amo es
fundamental para la sociedad en tanto que organiza y fundamenta la alianza y el
intercambio entre los seres humanos, el discurso moral capitalista pretende disolver los
valores estatales, es decir, la figura del Estado en tanto que garante de la organizacion
politica, en nombre de un sistema global, haciendo explicita su demanda de goce y
sumision asi como su intencion de engaiar, de desmentir sobre la falta en el saber de
manera perversa. De una u otra forma, ya sea que la imposibilidad de realizar los fines
del discurso moral permanezca velada o sus medios expliciten la intencién de un saber-
gozar que suture la falta, todo sistema moral apunta al sostenimiento de lo ideal, es decir
que demanda lo imposible. El discurso psicoanalitico se distancia del adoctrinamiento
para apuntar en una via diferente, una via que en medio del discurso imperante de las
ciencias positivas procura articular lo negativo, lo inconsciente, asi como orientar la
accion del sujeto conforme a su deseo, al tiempo que hace un llamado a retornar la
mirada sobre los fundamentos materiales de la realidad, en tanto que eso imposible de
suturar es justamente lo real.

Pero sa qué apunta Lacan cuando nos habla de una ética de lo real? Lo real
lacaniano, “se concibe usualmente como un nucleo duro que resiste a la simbolizacion, a
la dialectizacion, que persiste en su lugar y que siempre regresa a él” (Zizek, 2005,
p.211). El concepto de real en Lacan no es equiparable en modo alguno al concepto de
realidad. La realidad es una construccion fantasmica, la produccién inconsciente de
relatos imaginarios que encubren lo real en tanto que resto imposible de articular en la
trama significante, de acoplar dentro del discurso. Lo real mientras tanto, es aquello que
no puede ser imaginado o simbolizado, es aquello imposible de significar y por tanto de
decir.

La paradoja del Real lacaniano es, pues, que éste es una entidad que, aunque no existe

(en el sentido de “realmente existente”, que tiene lugar en la realidad), tiene una serie de

propiedades, ejerce una causalidad estructural, puede producir efectos en la realidad
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simbdlica de los sujetos. (...) Silo Real es lo imposible, es precisamente esta imposibilidad
la que se ha de captar a través de sus efectos (Zizek, 2005, p.214).

Como vimos anteriormente, la ética en psicoanalisis apunta a ser una ética
particular en tanto que orienta al sujeto a reconocer lo inconsciente, a reconocerse como
sujeto hablante insertado en la red significante y por tanto efecto de un discurso al tiempo
que vive en un mundo real. La direccion de la cura apunta a que el sujeto pueda
encontrarse en los efectos de la cadena significante sin perder de vista lo real, es decir,
que si bien es sujeto de lenguaje, el lenguaje esta en falta, de modo que no todo puede
ser dicho, sino que hay algo, un resto real que siempre queda excluido de la
simbolizacion haciendo sintoma. Al respecto Lacan senala que decir toda la verdad es
materialmente imposible puesto que faltan las palabras, y sin embargo, es por esa razén
que la verdad aspira a lo real. Por ello es preciso mantenernos simbolizando, para que tal
imposibilidad pueda ser cernida, y con esto queremos decir, para que nos sea posible
discernir al fin el goce al que estamos sometidos, eso para lo que no hay palabras, asi
como el modo en que nos esclavizamos a él, y poder llegar a través del decir, mediante la
palabra, alli donde eso estaba —*Wo es war soll ich werden”.

Ahora, respecto de la relacion entre la moral y lo real, Zizek hace la siguiente
pregunta, ¢por que prohibir algo que es en si imposible? Lo que la prohibicion hace es
senalar el lugar, el limite de una imposibilidad estructural. El goce pleno esta prohibido en
la medida en que no existe, acceder a €l seria equivalente a una sumision total a lo real y
por tanto la absoluta enajenacion o bien la muerte, de modo que en vida es
estructuralmente, en condicion de sujeto es imposible acceder a él. La instauracion de la
Ley y el deseo marcan una pérdida fundamental, la pérdida de una Cosa que nunca
existio, y que por ello no puede ser jamas vuelta a encontrar. “En otras palabras, lo Real
no puede inscribirse, pero podemos inscribir esta imposibilidad, podemos ubicar el lugar
que tiene: un lugar traumatico que es causa de culpa y de una serie de fracasos” (Zizek,
2005, p.225). Lacan describe a la ética del deseo en psicoanalisis como una ética de lo
real, en tanto que lo real es fundamento material de la existencia, imposible de trascender
en el orden simbdlico. No somos pura palabra, pura abstraccion, hay algo sustancial que
nos compromete y se inscribe en el psiquismo como una falta en el saber, y que es en
ultima instancia aquello que nos permite desear.

En su obra, Hegemonia y estrategia socialista (1987), Laclau y Mouffe, como ya
mencionamos, trasladaran el concepto lacaniano de real, en tanto que nucleo imposible
de simbolizar, al campo social bajo el término de antagonismo, siendo este representante

de aquel resto que impide un cierre del campo social, que impone un limite, una barrera
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que hace imposible, lograr una sociedad total, sin fisura (Zizek, 2005, p.214). Volvemos
con esto a las dificultades que nos presenta el discurso capitalista en tanto que cinismo
ideologico. Deciamos que la cualidad perversa del discurso capitalista consiste en el
saber-gozar que se atribuye. El neoliberalismo, a través de su discurso cientifico, de
mercado y tecnoldgico, pretende tener un saber total, ostenta un saber perfecto que le
confiere poder sobre el hombre y la naturaleza. Su cinismo perverso recae en ese —
saben que no saben pero pretenden saberlo todo, cerrando cualquier posible via al
dialogo con otros discursos. La circularidad entre saber y verdad puesta en juego por la
ideologia capitalista, “solo puede sostenerse cuando se excluye algo; lo que queda fuera
de la ecuacion es la parte no simbolizada, o mas exactamente, no simbolizable de la
experiencia, lo que siempre escapa a la simbolizacidn y a la representacion tedrica: en
pocas palabras, lo real como distinto de la realidad” (Stavrakakis, 2010, p.25). Es decir
que tal discurso sostiene su saber hegemonico en tanto que desmiente la castracion, en
tanto que pretende ignorar los limites del discurso, asi como la existencia de otro discurso
que pueda hacerle frente, aquello que Laclau y Mouffe denominaran como el
antagonismo social insuperable, al tiempo que proponen que es justamente esa
imposibilidad de decir, aquello negativo en el discurso lo que se debe articular al mismo.
De modo que la tarea que nos presenta la teoria politica de orientacion lacaniana
respecto de la ética de lo real, es en reconocimiento de los fundamentos materiales de la
realidad, asi como en defensa del deseo y Ley en tanto que procura guardar las
diferencias, las distancias insalvables y abstenerse de ceder en el deseo (o mandato del
discurso imperante) de suturar la falta social, de completar el suefo burgués y el ideal
universalista de una moral conforme al Bien obtenido en el goce. La ética del deseo es
una ética de lo real en tanto que nos remite a la imposibilidad del ideal y a la verdad para
el sujeto de castracion y el deseo como engranaje que sostiene la existencia a pesar de y
gracias a la falta. Esta nos remite a la dialéctica irreductible entre Eros y Thanatos, de
modo que si el goce nos remite a la pasividad, a la inercia de Thanatos, el deseo nos

pone en la via del Eros como soporte de la existencia.
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Conclusiones

A lo largo de esta disertacion se ha procurado abordar el sentido en el que apunta
la ética desde la filosofia moral tradicional para poder confrontar los criterios que nos
presenta, con las formulaciones de la teoria psicoanalitica y asi trasladar nuestra
inquietud por el compromiso de cada sujeto con su accion, hacia el modo en que se
entiende y vive la ética en nuestros dias conforme al discurso ideologico capitalista. Ya
en los afios 60s al dictar su seminario de la Etica, Lacan sefialaba que “una parte del
mundo esta orientada resueltamente en el servicio de los bienes, rechazando todo lo que
concierne a la relacién del hombre con el deseo” (Lacan, 1960, p.378), siendo esta la via
ideoldgica de la perpetuacion de la tradicion del poder, sin que esto resuelva el problema
de la accion subjetiva y su lugar y compromiso con la sociedad y con el mundo.

En cuanto a los aspectos fundamentales de los temas tratados, al inicio de este
estudio, se habld acerca de la filosofia moral. Se menciond que la pregunta por la accion
humana, asi como por el bien y el mal, han estado presentes a lo largo de la historia,
pero, mientras el pensamiento moral procura dilucidar los caminos del bien y el mal, la
ética apunta a la reflexion humana respecto de su condicion y el calculo de su accion. De
una u otra forma, la filosofia moral tradicional ha orientado sus reflexiones en funcion del
placer como indicador del bien y lo deseable para el hombre. Ahora, si bien se han
desarrollado distintas posturas en cuanto al pensamiento moral, consideramos dos
escuelas fundamentales en la historia de la filosofia moral, la ética aristotélica de los
bienes, que apunta a la busqueda de la felicidad como un Bien Soberano, y el formalismo
moral kantiano fundamentado en la razon pura y el deber para orientar la accion
conforme a una Ley universal.

A partir de la teoria psicoanalitica, Freud revolucionara el entendimiento de la
ética y la moral, sefalando su caracter utopico asi como la imposibilidad de alcanzar la
felicidad o cualquier otro Bien Soberano, producto imaginario del anhelo infantil por la
madre perdida, al tiempo que la conciencia moral sera producto de la estructuracion
psiquica en tanto que el sujeto debe adecuarse a las regulaciones que le imponen la Ley
y el deseo como precio por pertenecer a la cultura. De modo que, el psicoanalisis dice
Lacan, permite dilucidar que la demanda del sujeto como demanda de felicidad. Ademas,
mientras que la filosofia moral tradicional, sefala al sujeto, medios y fines utdpicos para
alcanzarla, Lacan aclarara que “la cuestion de la felicidad no tiene para nosotros solucion
aristotélica posible” (Lacan, 1960, p.348).

Mas tarde vimos que la filosofia moral kantiana se vio propiciada en la modernidad

en la medida en que la racionalidad vino a ser el eje iluminador que potencie el poder del
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paradigma cientifico positivista. Sin embargo, Lacan sefalara el problema moral que este
retorno a Kant distorsionado, en funcion de un derecho y ley conforme al goce, mas
afines a los postulados Sadianos. Y en realidad, el discurso moral Sadiano del derecho
natural al goce, parece mas adecuado que el kantiano para orientar la accion humana
conforme a los intereses del creciente mercado capitalista, de modo que el
individualismo, el utilitarismo y el hedonismo han devenido los valores morales que
afirman el progreso del hombre en la posmodernidad neoliberal.

El segundo apartado de este estudio dedicado al deseo, goce y fantasia a partir
del psicoanalisis, sefala que el deseo es siempre un deseo inconsciente que procura tras
huellas mnémicas, el reencuentro imposible con el cuerpo materno de la primera
satisfaccion, das Ding, o la Cosa materna, nucleo primero por siempre fuera del alcance
del sujeto. Es de este pasado mitico, de este hueso de la estructuracion psiquica en el
sujeto, que se derivara el Otro primordial, lugar l6gico del inconsciente. Para ello el
surgimiento de un lugar tercero en la relacion dual madre-hijo es fundamental. La
presencia del padre traera consigo la inscripcion de la articulacion deseo y Ley, la
prohibicidn del incesto, que demanda una renuncia al goce pleno, castracion simbdlica
que permitira al sujeto entrar en la légica falica, l6gica de la falta que levantara un muro
de lenguaje que lo separe y ponga a salvo de ese exceso real imposible de simbolizar.

El goce por otro lado, es aquello opuesto al significante, resto-sustancia imposible
de simbolizar. El goce opera en sentido contrario al principio del placer, pues si este le
impone rodeos al deseo y la pulsion, el goce nos pone en relacidon con una satisfaccion
directa pero parcial, una satisfaccion en el orden de la pasividad. La idea de un goce
pleno es mitica, nos remite a la simbiosis con el cuerpo materno, mientras que el goce
pulsional es aquel remanente de goce que queda de la inscripcion en el lenguaje. De
modo que si bien el sujeto tiende a buscar ese goce mitico imposible, la transgresion del
principio del placer sélo dara como resultado goces parciales y no la totalidad imaginaria
anorada. El objeto a entonces, opera como causa de deseo en tanto que ese algo de
goce que presenta al sujeto, propicia el anhelo del reencuentro con la Cosa, por lo que
sostiene la busqueda y aviva el deseo inconsciente.

Por ultimo, la fantasia freudiana nos habla de la escenificacion de un deseo
inconsciente, concepto que Lacan desarrollo como fantasma, pantalla, argumento
imaginario que estructura la realidad psiquica del sujeto, y produce y aviva su deseo al
tiempo que lo sostiene en una relacion dialéctica con el goce, siempre que su légica
permanezca en el desconocimiento. De modo que, a pesar de que la Cosa para el goce
pleno es aquello que falta y aunque inconscientemente se procura alcanzar, el fantasma

opera como argumento imaginario que mantiene viva la promesa de la satisfaccion
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absoluta, la fe en la utopia, mientras que la verdad de la estructura psiquica, es que el
infante tuvo que renunciar muy temprano a un goce perfecto que jamas existio, para
devenir sujeto del lenguaje, de la Ley, el deseo y en definitiva de la cultura.

En el tercer capitulo, la moral en la ideologia capitalista mas alla del principio del
placer, se articularon los conceptos de fantasma en Lacan e ideologia en Marx, con lo
cual Zizek producird un nuevo concepto: la fantasia ideoldgica. La fantasia ideoldgica
entonces, opera como una pantalla, una construccion imaginaria de la realidad en
conformidad con el paradigma politico dominante, que determina segun sus intereses, las
condiciones sociales que este precisa defender. Siendo su ocultamiento, asi como la
promesa fantasmica del reencuentro, aquello que mantiene vivos los ideales que el
discurso ideologico promulga. Ahora, cuando un sistema ideoldgico persiste en defensa
de sus goces aun sin disfraz, estamos hablando de un cinismo oficializado que apunta a
enganar a los sujetos sociales sobre sus verdaderas motivaciones y sus vanas promesas.

Deciamos entonces que la ideologia capitalista es perversa en tanto que sabe que
sostiene una ilusion, pero aun asi la sostiene a favor del goce que esta le aporta.
Siguiendo a Braunstein, vimos que la desmentida es la negacion del perverso a
reconocer la falta, es un posicionamiento subjetivo frente a la castracion. Eso que el
perverso quiere y exhibe, es su capacidad de saber-gozar. La problematica que nos
presenta la moral en la ideologia capitalista entonces, recae en su desmentida en
defensa de un goce que legislara fundamentandose en el derecho. La moral capitalista,
conforme a la logica neoliberal del mercado, la acumulacion de capital, el intercambio
utilitarista, y el consumo inmediato y hedonista deviene entonces moral para el goce,
promulgando la busqueda de placeres inmediatos y descartables; y aquello que fueran
los bienes trascendentales para la filosofia moral tradicional, devienen para el capitalismo
bienes para el consumo y el atesoramiento a favor del goce y la desmentida, al tiempo
que sostiene la promesa de colmar, de taponar la falta, el malestar del deseo y las fallas
de la cultura, de modo que si bien el deseo no queda eliminado en la perversion, es
cedido, dejado de lada a favor del goce.

Finalmente, se expuso /la ética del deseo en la teoria psicoanalitica lacaniana,
frente al goce moral en la ideologia capitalista. La teoria psicoanalitica es una ética en
tanto que nos interpela a preguntarnos por nuestra accion, y sin embargo, no procura
estatuir normas o valores de conducta, no es una doctrina o terapéutica pastoral, es una
ética de lo singular, por lo que, al contrario de senalar el lugar del Bien, explica que no
existe tal cosa como un Bien. La teoria psicoanalitica sefnala que no existe un objeto total
para la satisfaccion plena y que el goce es aquello que hay que sacrificar para participar

del intercambio simbdlico. De modo que los bienes, los objetos parciales de la pulsion, en
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lugar de ser atesorados deben ser sacrificados como pago para vectorizar el deseo y asi
mantener viva la tarea de simbolizacion en el sujeto en oposicion a la pasividad del goce.

Atravesar el fantasma implica desmontar la repeticion autdmata de una
escenificacion inconsciente, permitiendo que nuevos significantes puedan hacer
engranaje en la red simbdlica, sin que tal cosa implique la superacion de la falta, pero si
demanda el reconocimiento de la castracion, de la condicion de sujeto en falta en tanto
que sujeto del inconsciente, sujeto hablante, asi como el reconocimiento de la falta en el
Otro, puesto que no existe un significante absoluto. De modo que no hay para el
psicoanalisis un Ser pleno que alcanzar por via de la accion recta, y sin embargo, la
maxima freudiana: donde estaba ello debo advenir Yo, nos remite a la responsabilidad
que debe adquirir el sujeto sobre eso que le constituye, su deseo inconsciente y su
palabra, asi como la tarea de seguir simbolizando, lo cual con Lacan se desplegara en la
ética del deseo, al tiempo que sefiala que el deseo es el deseo del Otro, y que de lo Unico
que podemos ser culpables, es de haber cedido en el deseo, ceder el deseo en tanto que
renunciar a él, abandonarlo a cambio de obedecer, de someterse al deseo del Otro, y
quedar sumido en la pasividad del goce.

La ética del deseo en psicoanalisis apunta a lo real en tanto que ello nos remite a
la imposibilidad del ideal, la falta en lo simbdlico y a lo real de la castracion, mientras que
el deseo opera como engranaje que despliega el tema inconsciente y la articulacion
significante operando. La relacion dialéctica entre deseo y goce no tiene una resolucién
ultima, y sin embargo es importante no ceder el deseo, no abandonarlo en nombre del
goce, puesto que es el duro deseo de durar, aquello que nos mantiene sujetados a la vida
frente a toda amenaza de enajenacion en el Otro, frente a todo discurso de poder que
amenaza con desarticular la estructura de la palabra que nos subjetiva, en nombre de
una masa anonima para el goce. De modo que si bien este trabajo pretende sefalar el
posicionamiento perverso al que nos empuja la ideologia del goce moral capitalista, la
perversion es una plataforma giratoria que opera como defensa contra la psicosis, por lo
que, mientras los sujetos no nos hagamos cargo del sostenimiento del propio deseo,
corremos el enorme riesgo de apresurarnos a ceder nuestro deseo, a perderlo bajo el
efecto de un discurso alienante. De modo que en definitiva, podemos decir que todo
cuanto apunta el psicoanalisis en tanto que ética del deseo, es a orientar la accion
conforme a la pulsion de vida, a no renunciar y propio deseo que nos subjetiva a cambio
de una obediencia muda que implica el aniquilamiento del orden simbdlico, de aquello

que nos hace per-durar.
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