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Quito, 15 de julio del 2016

Sefior doctor

Manuel Jiménez Moreanc
Secretario de la Facultad
Presente.-

De mi consideracion:

Por la presente reciba un cordial saludo v a la vez en relacién al pronunciamiento solicitade como profesor
informante de la disertacién titulada: “EL JUICKD PENAL EN AUSENCIA DEL PROCESADO Y IA
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION Y DE LA PENA COMO MEDIDAS EFECTIVAS PARA REDUCIR LA
IMPUNIDAD EN LOS DELITOS EN CONTRA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA” elaborada por la seforita
VERONICA SALGADO SALTOS, al respecto manifiesto:

SOBRE EL ASPECTO CUALITATIVO:

La disertacién que informo, en lo cualitativo me parece sobresaliente debido al enfoque serio y bien
sistematizado de {a parte tedrica, el cual guarda ef mismo acento en el analisis estadistico de los datos
recopiados lo que da coherencia a las conclusiones y recomendaciones que se hallan bien expresadas, con
las cuales coincido.

Me ha Hamado la atencién que sobre las razones que tanto jueces de tribunales de garantias penales como
defensores publicos han consignado en sus encuestas, algunas de ellas liaman la atencién y hubiera sido
importante un abordaje especifico, mediante entrevista, por ejemplo: cuando se contesta a la pregunta 2
una de las razones que no sustentan que el juicio penal en ausencia del procesado se ajusta a un proceso
penal acusatorio es que: No siempre hay un defensor justo e imparcial sobre todo cuando se advierte que
ese criterio corresponde al de los defensores. Algunas preguntas son compuestas y quiza ello no permita
advertir otras respuestas que se pudieron poner en evidencia. No obstante estas observaciones, las mismas
no desmerecen el trabajo realizado.

De seguro la defensa oral de la disertacién va a aser tan interesante como el trabajo escrito y provocaréd que
despierten una nueva serie de inquietudes, que ojald la disertante pueda orientar su labor investigativa
futura.

SOBRE LA CALIFICACION:

__{JII/-K'II

el T T

" ' h\
‘

SER OBJETO DE PUBLICACION.

DOCENTE DE LA FACULTAD



Quito, 20 de septiembre de 2016

Sefior Doctor:
Ifiigo Salvador Crespo
DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE

En su despacho.-

De mi consideraci6n:

Atento a la designacién realiza_dé, en mi calidad de profesor informante de la
* disertacién intitulada “La imprescriptibilidad y el juicio penal en ausencia del

procesado como medidas eficaces para evitar la impunidad en delitos en contra de la

administracién publica”, elaborada por la sefiorita Verénica Monserrath Salgado

Saltos, una vez que he analizado sus resultados, me permito presentar el informe

respecto a esta disertacién, en los siéuientes términos:

La presente tesis se propone, en primer lugar, analizar el por cjué de la
creacion de excepciones a principios del derecho procesal penal: La primera, a la
prescripcién de una accién y pena; y, la segunda, al principio de contradiccién e
inmediacidn, excepciones que se generan por las disposiciones constitucionales y
legales que permiten la imprescriptibilidad de accién y pena en varios delitos
contra la administracién piblica, asi como la posibilidad de un juicio en ausencia
en estos mismos casos.

En segundo lugar, busca determinar si estas excepciones han resultado
eficaces en la lucha contra la corrupcién y si la normativa que las contiene es eficaz
y necesaria, contrastidndola con las garantfas del debido proceso, derecho a la

defensa y seguridad juridica.



Con esta finalidad, en su primer capitulo, la autora abarca un an4lisis corto
pero pertinente para entender la naturaleza de los principales sistemas procesales
penales: inquisitivo y acusatorio, pasando por una explicacién de los principios de
oralidad, éontradiccién, inmediacién y preclusién.

En un segundo capitulo se ofrece analizar el marco histérico del juicio penal
en ausencia en el Ecuador, pero la autora no se detiene a analizar cuales han sido
los argumentos, dogmaticos o de politica criminal, que han servido histdrica y
actualmente al asamblefsta constituyente Ecuatoriano para crear la
imprescriptibilidad y juicio en ausencia en delitos contra la administracién piiblica,
a pesar de que le pai‘ezca obvio al disertante, al tratarse de un documento
académico, no se puede dejar sin explicacién el fundamento de quienes crearon
estas normas, reduciéndose este capitulo a un anélisis de los derechos al debido
proceso y defensa.

En el tercer capitulo se analizan los delitos contra la administracién publica,
donde, a criterio de quien suscribe, estuvo ausente una determinacién mas
profunda de la discusién sobre el contenido de este bien juridico denominado
“administracién piblica” o “eficiente administracién ptblica”, pues de la misma, se
podria encontrar elementos de discusién o criterios diferenciadores para la
inclusion de estos delitos bajo la categorfa de imprescriptibles; asf como tampoco
se intenta analizar un contenido mfnimo del novel bien jurfdico “responsabilidad
ciudadana®, en el cual estin incluidos los delitos contra la administracién publica;
en lugar de esto, se analiza parte de los elementos objetivos de los delitos contra la
administracién publica, sin relacionarlos con lo fundamental de su investigacién.

En el cuarto capitulo se analiza la prescripcién de la accién y pena como

garantia del Derecho Penal, pasando por la indicacién de los casos en los que se



justificarfa la imprescriptibilidad de accién:y pena como los delitos de lesa
humanidad.

Finalmente, es en el quinfo capitulo donde la autora presenta los resultados
de su inVestigacién de campo, dirigida a defensores piiblicos y jueces de tribunales
pernales, para a través del método de la encuesta, determinar si efectivamente la
imprescriptibilidad de la accién y pena, asf como el juicio en ausencia, son medidas
efectivas para garantizar la “administracién de justicia” (en palabras de la autora
pues inicialmente se hacfa referencia a evitar la impunidad), concluyendo que las
medidas no son efectivas por lo que el juicio penal en ausencia es una violacién al
debido proceso y derecho a la defensa.

A pesar de que a criterio del suscrito, el método de la encuesta, por la
subjetividad que tiene, no es el més adecuado para determinar la efectividad de la
politica criminal que intenta evitar el cometimiento de delitos contra la
administracién publica, pues bien se pudo utilizar tan_abién el andlisis documental
de sentencias o las estadfsticas de casos procesados en el sistema penal, constituye
un aporte valido para empezar a descubrir nuestro sistema penal desde adentro y
no solo desde las consideraciones normativas y dogmaticas, siendo la
investigacidn, desde este punto de vista, un aporte.

Con estos antecedentes, considero que la investigacién se ha realizado
dentro de los parametros establecidos por: la Universidad, y si bien tengo varias

observaciones en el desarrollo de la tesis y el método, es un aporte.



Con estos antecedentes, la calificacién que consigno respecto a la disertacién
dirigida es de 8 puntos sobre 10.

Particula

;qT pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.
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Docente
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ABSTRACT

The purpose of this research is to identify if there is in fact an incongruity between
fundamental principles that have been established in our political Constitution; and a
particular case of criminal prosecution, that already existed in our previous criminal code,

but has been established yet again in the new COIP.

This project seeks to discover the nature of the exceptions that exist in the prosecution of
some crimes against public administration: embezzlement, bribery, extortion and illicit
enrichment. This exceptions are the Non-applicability of Statutory Limitations and the fact
that a criminal trial can continue even in the absence of the accused; this two statements
arise in direct conflict with basic civil rights; which our Constitution has declared can be
applied directly and immediately, even though in most cases, they need to be developed

by specific legislation.

The problem that has been the center of this Project is the analysis of the reasons behind
the essence of some of this specific laws, in order to determine if this criminal guide rules
have had an effective result in the race against corruption and financial unethical
activities; which seemed to be the goal behind their creation, so if this goal hasn’t been
achieved over the years, maybe it is time to analyze if this regulations are in fact
necessary, considering the possible transgressions regarding guarantees of due process
and the right to an adequate defense. As | have mentioned, in this types of crimes there
are no statutes of limitation, neither for the prosecution or the penalty, breaking a basic
warranty of criminal law; after studying historical references we can conclude that this kind
of criminal legislation is the result of government actions to try to prioritize the public
interest of an efficient legal system, over individual rights to fight considerable high levels

of impunity in our society.



RESUMEN

Este trabajo de investigacién busca identificar si existe una incongruencia entre los
principios fundamentales que se han establecido en nuestra Constitucion; y las
excepciones procesales establecidas para ciertos delitos en contra de la Administracion
Publica, regulaciones existentes en el anterior Cédigo de Procedimiento Penal, pero que

se han establecido una vez mas en el nuevo COIP.

Es necesario comprender la naturaleza de las excepciones que existen en el
enjuiciamiento de algunos delitos contra la administracién publica: concusién, cohecho,
peculado y el enriguecimiento ilicito. Estas excepciones son la imprescriptibilidad de la
accion y de la pena, y la facultad de continuar un proceso penal en la ausencia del
procesado; regulaciones que existen aun cuando su aplicacion se encuentra en conflicto
directo con derechos basicos; tales como el derecho a la defensa y el debido proceso;
gque aungque nuestra Constitucion ha declarado, son de aplicacion directa e inmediata, en

la mayoria de casos, deben ser desarrollados en legislacién especifica.

El problema principal que se ha abordado en esta disertacion es el andlisis de las
razones detras de la creacion de estas excepciones procesales, con el fin de determinar
si estas disposiciones penales han tenido un resultado eficaz en la lucha contra la
corrupcién y las actividades poco financieras poco éticas de algunos funcionarios
publicos; considerando que parecia ser el objetivo del legislador para su creacién, por lo
gue si este objetivo no ha sido alcanzado en los Ultimos afios, tal vez sea hora de analizar
si esta normativa es, de hecho, eficaz y necesaria, teniendo en cuenta las posibles
transgresiones a las garantias del debido proceso y el derecho de una defensa
adecuada; de igual forma, al no aplicarse prescripcion, ni para la accion, ni para la pena,
se estaria violentando el derecho a la seguridad juridica, una garantia basica del derecho
penal. Después de estudiar las referencias historicas, se puede concluir que este tipo de
regulaciones son el resultado de una politica criminal que busca priorizar el interés
publico de un sistema legal eficiente, sobre los derechos individuales para combatir los

altos niveles de impunidad en los delitos mencionados.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion versa sobre la legitimidad de las disposiciones
constitucionales y legales que reglan la facultad de juzgar a una persona incluso ante su
ausencia en la etapa de Juicio; y, la imprescriptibilidad de la accién y de la pena, en el
caso de los delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.
Tedricamente estas instituciones procesales se han establecido de forma excepcional
para delitos en contra de la Administracién Publica con el objeto de evitar la impunidad
propiciada por la evasién de los procesados al poder punitivo del Estado; por lo que se
analizara si en la practica estas regulaciones se han configurado como medidas efectivas

para la consecucion de este fin.

El Juicio Penal en Ausencia del procesado y la imprescriptibilidad en el caso de los
delitos ya mencionados, son regulaciones relativamente nuevas en nuestra legislacion, y
se han instituido como una respuesta de politica penal del legislador ante un momento
clave y critico de la sociedad ecuatoriana. La reaccion social ante actos de corrupcion por
parte de personas que ocupan cargos publicos ha trascendido al punto de que este
fendmeno cultural se vea reflejado en la creacion de leyes; si bien los delitos que se
caracterizan por estas regulaciones no son propios de servidores publicos, es clara la
intencionalidad con la que fue creada la severidad de estas medidas y las repercusiones
sociales que conllevan, pues la correcta administracion de fondos estatales se encuentra

directamente ligada a la estabilidad econdmica, social y politica de un Estado.

Es evidente entonces, la relevancia de un proceso de investigacién académico sobre la
legitimidad y eficacia de estas disposiciones legales, tomando en consideracion el efecto
social que su posible derogacion podria conllevar y el aspecto politico existente en su
creacion y aplicacion. Bajo este lineamiento, esta disertacion busca evaluar la necesidad
para la aplicacion de estas figuras, que se contraponen a las garantias del debido
proceso; el derecho a la defensa y a la seguridad juridica; y, el principio de contradiccion;

postulados universales e indispensables, basicos en un Estado de Derecho, que



cimientan su sistema punitivo en la minima intervencion penal y en un sistema procesal
acusatorio; y que ademas de estar constitucionalizados, se encuentran consagrados en

multiples Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos.

Desde el punto de vista social y juridico, el tema de investigacion planteado tiene
interesantes matices, ya que su desarrollo conlleva una armonizacion entre la doctrina
aprendida en el ambito académico y la aplicacion de esos conocimientos en la practica
penal, pues se puede constatar el alto nimero de instrucciones fiscales que se receptan
diariamente y el minimo porcentaje de procesos que llegan a una sentencia, ya sea
ratificatoria del estado de inocencia, o que declare la culpabilidad del procesado. Se
puede afirmar que uno de los principales motivos para esta “ineficacia” procesal, es que
una vez iniciada la instruccion fiscal, es muy comudn que la persona procesada se fugue; y
debido al principio constitucional del derecho a la defensa, el proceso queda suspendido;
0, que una vez emitida una sentencia condenatoria, la misma no se pueda ejecutoriar
pues el transcurso del tiempo ha extinguido esta facultad debido a la prescripcién. Ante la
sociedad, estos elementos resultarian en la impunidad del delito cometido; a raiz de esta
realidad, surge la motivacion para encontrar los fundamentos tedéricos y practicos para la
existencia de disposiciones, que aparentemente pueden atentar contra derechos
fundamentales; pero que buscan priorizar el interés social de una eficaz administracion

de justicia.

La sistematizacion de los contenidos abordados en esta disertacion, busca responder a
las interrogantes: ¢existe una verdadera violacion de derechos fundamentales en la
aplicacion del Juicio Penal en ausencia del procesado y la imprescriptibilidad de la accion
y de la pena?, ¢son eficaces las figuras procesales antes mencionadas para una
adecuada y certera administracion de justicia?, ¢cual es la razén para mantener estas
figuras vigentes en nuestra legislacion?, ¢,se encuentra justificada la aplicacion de estas
medidas en los Delitos en contra de la Administracion Puablica?; siendo precisamente el
objetivo principal de esta investigacion determinar si el juzgamiento penal de una persona
en su ausencia y la imprescriptibilidad de la accion y la pena, constituyen medidas
efectivas para evitar la impunidad en los delitos en contra de la administracion publica;
ademas de: a) Determinar si el juzgamiento penal de una persona en su ausencia y la
imprescriptibilidad de la accion y la pena, significan la violacion de los derechos de

proteccion y las garantias del debido proceso. b) Examinar las ventajas y desventajas de



la aplicacion del juicio en ausencia, para determinar de manera motivada, si es necesaria
y conveniente su aplicacion. c) Analizar el grado de aplicacién de estas disposiciones en
el proceso penal ecuatoriano; y, d) Determinar si la aplicacién de un juicio penal en
ausencia del procesado, contradice principios fundamentales de un proceso penal
acusatorio, como el principio de inmediacion y el principio de contradiccion.

Para la consecucion de estos objetivos, se ha planteado como hipétesis general que la
imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en ausencia del procesado, no
constituyen medidas efectivas para garantizar la administracién de justicia en delitos que
ponen en riesgo la estabilidad econdmica y moral de la sociedad; ademas de las
hipétesis especificas a) El juzgamiento penal de una persona en su ausencia significa la
violacion de los derechos de proteccion, las garantias del debido proceso, y es
caracteristica basica de un proceso penal inquisitivo, pese a que estas medidas se
encuentran reguladas por una Constitucién Garantista y un Proceso Penal Acusatorio. b)
La naturaleza excepcional de la imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en
ausencia del imputado responde a razones de indole politica; y, ¢) La imprescriptibilidad
de la accién penal en delitos contra la administracion Publica atenta contra el derecho a

la seguridad juridica.

En atencién a los objetivos e hipétesis planteadas, este trabajo de investigacion se ha
esquematizado como una disertacion tedrica-aplicada, pues los primeros capitulos se
encuentran enfocados en una investigacion bibliografica, necesaria para la comprension
doctrinal del problema propuesto; mientras que el Gltimo capitulo se centra en una
investigacion de campo, realizada mediante la busqueda de estadisticas para determinar
la eficacia de las medidas estudiadas, para ello se aplicé una estadistica descriptiva, que
permitié la realizacién de cuadros y gréaficos de las encuestas realizadas a Jueces de los

Tribunales de Garantias Penales y Defensores Publicos del centro del pais.



CAPITULO |

1.1 Sistemas procesales penales

1.1.1 Sistema acusatorio y sistema inquisitivo

Bajo el sistema inquisitivo, el juez es quien tiene la facultad de iniciar, desarrollar y
terminar el proceso. El juzgador, si considera que existen indicios suficientes de un
delito, “procede de oficio y se encarga de recoger por si mismo todo el material necesario
para adquirir el convencimiento de la existencia del delito”.(Goldshmidt, 2001, pag. 107).

El sistema inquisitivo se consolidé en la época de la Inquisicion espafiola, pues fue el
utilizado en los Tribunales de la Santa Fe y alcanzé reconocimiento en toda Europa a
partir del siglo Xlll, alejandose asi de ser un sistema propio del derecho candénico hasta
convertirse en el proceso penal utilizado en los juicios ordinarios de la época. Las
investigaciones de acuerdo a este sistema se realizaban practicamente en secreto por
oficiales que se encargaban de interrogar al sospechoso, la victima y testigos; registraban
sus hallazgos y conclusiones por escrito y en base a estos expedientes decidian la

inocencia o culpabilidad del acusado.

Una de las caracteristicas basicas de este tipo de proceso penal desde su origen, ha sido
que se desarrolla en dos momentos procesales. En el primero, nos encontramos con una
fase de investigacion, a partir de la cual nace una fase judicial. Es asi que el mismo
sujeto que realiz6 la investigacion y recolect6 los elementos probatorios, se convierte en
juzgador de los mismos. En el posterior desarrollo del sistema inquisitivo, se concedieron
algunos derechos basicos al acusado, como acceso a representacion legal y a tener

conocimiento de los resultados obtenidos de la investigacion.

Otra caracteristica esencial del sistema inquisitivo es el llamado principio de oficialidad,
es decir que “el proceso penal se maneja en una forma estrictamente confidencial, y
como consecuencia de esto, de ser posible todas las diligencias se manejan bajo la
escritura y no la oralidad.” (Zambrano, 2009, pag. 21). Encontramos una derivacion de
este principio en la confidencialidad con la que se maneja la fase de investigacion previa
en nuestro actual proceso penal, el articulo 584 del Codigo Orgénico Integral Penal

establece el caracter reservado de la fase de investigacion previa:

1Cédigo Organico Integral Penal, (COIP) publicado en el Registro Oficial No. 180, en fecha 10 de febrero del
2014. Vigente desde el 10 de Agosto 2014.



“Articulo 584.- Reserva de la investigacion. Las actuaciones de la Fiscalia, de la o
el juzgador, del personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses, la Policia Nacional, y de otras instituciones que
intervienen en la investigacion previa, se mantendran en reserva, sin perjuicio del
derecho de la victima y de las personas a las cuales se investiga y de sus
abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las investigaciones,

cuando lo soliciten.

Cuando el personal de las instituciones mencionadas, los peritos, traductores,
intérpretes, que han intervenido en estas actuaciones, divulguen o pongan de
cualquier modo en peligro el éxito de la investigacion o las difundan, atentando
contra el honor y al buen nombre de las personas en general, seran sancionados

conforme con lo previsto en este Cédigo.”

La mayoria de paises han derogado de sus legislaciones este proceso penal,
considerandolo carente de efectividad al no satisfacer las garantias basicas del debido
proceso, puesto que, ademas de que otorgaba al juez potestades ilimitadas como la
facultad de iniciar un proceso penal basado en denuncias an6nimas e infundadas y
obtener las pruebas que considerara necesarias por cualquier medio, los acusados
podian ser sometidos a interrogatorios agresivos para lograr una declaracion. Sin
embargo, un modelo de sistema inquisitivo con mayor atencion a los derechos y

garantias, se encuentra aun vigente en varios paises como Francia, Bélgica y Holanda.

El sistema acusatorio por otro lado, se caracteriza porque deja al juez como un
funcionario imparcial e independiente. La facultad de iniciar el proceso penal se la otorga
al fiscal, quien trabaja en cooperacion con la Policia Judicial para impulsar las causas de
accion publica de las que tenga conocimiento y el desarrollo dependeré de las partes,

convirtiendo al proceso penal de cierta forma en un litigio, sometido a la decision del juez.

En cuanto al origen de este tipo de proceso penal, podemos remontarnos en su forma
més pura al derecho griego, y a su posterior desarrollo en la Republica Romana, donde
los procesos debian ser publicos y orales por cuanto gran parte de los intervinientes eran
analfabetos. El autor Antonio Cassese (2013), sefiala que el juicio al que fue sometido
Socrates en el afio 399 A.C es un claro ejemplo de las raices del sistema acusatorio,
pues fue acusado por ciudadanos atenienses y posteriormente tres personas reconocidas

de la sociedad se encargaron de manejar el proceso y presentar los argumentos



respaldando la acusacion frente a un jurado imparcial de 501 personas, otorgando a
Sdocrates la oportunidad de defenderse de los cargos en su contra.

El modelo de sistema acusatorio moderno empez6 a perfilarse en la Edad Media,
particularmente en Inglaterra. Si bien en los paises de Common Law, la incorporacion de
un jurado de pares fue parte fundamental para el desarrollo del sistema acusatorio,
actualmente este modelo se ha acoplado a gran parte de paises que no se rigen bajo
este tipo de procesamiento penal, como es el caso ecuatoriano.

Un aspecto fundamental del sistema acusatorio en el derecho procesal penal ecuatoriano
lo encontramos en la practica de la prueba en la etapa de juicio, puesto que no se pueden
practicar otras diligencias probatorias que no sean las que las partes han anunciado
oportunamente, otorgandoles a éstas la posibilidad de producir todos los medios
probatorios de los que se crean asistidos y de refutar los que se presenten en su contra.

Estas disposiciones las encontramos en el Codigo Organico Integral Penal:

“Articulo 454.- El anuncio y practica de la prueba se regird por los siguientes

principios:

1. Oportunidad.- Es anunciada en la etapa de evaluacién y preparatoria de juicio y
se practica Unicamente en la audiencia de juicio. Los elementos de conviccion
deben ser presentados en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio. Las
investigaciones y pericias practicadas durante la investigacion alcanzaran el valor
de prueba, una vez que sean presentadas, incorporadas y valoradas en la

audiencia oral de juicio.”

De igual forma en el COIP se prohibe de manera expresa la practica de pruebas de oficio
por parte del Juez de Garantias Penales, ratificando asi la imparcialidad y objetividad del
mismo.

“Articulo 604.- Audiencia preparatoria de juicio.- Para la sustanciacion de la

audiencia preparatoria de juicio, se seguiran ademas de las reglas comunes a las

audiencias establecidas en este Cédigo, las siguientes:

4. Concluida la intervencion de los sujetos procesales, si no hay vicios de
procedimiento que afecten la validez procesal, continuara la audiencia, para lo

cual las partes deberan:



a) Anunciar la totalidad de las pruebas, que seran presentadas en la audiencia de
juicio, incluyendo las destinadas a fijar la reparacion integral para lo cual se podra
escuchar a la victima, formular solicitudes, objeciones y planteamientos que
estimen relevantes referidos a la oferta de prueba realizada por los demas

intervinientes.

b) En ningln caso la o el juzgador podra decretar la practica de pruebas de
oficio.” (Las negrillas me pertenecen).

Es importante para el desarrollo de esta investigacién diferenciar los modelos de proceso
penal, puesto que es importante notar que en el sistema acusatorio, vigente en el
Ecuador a partir del afio 2000 con la promulgacion del Cédigo de Procedimiento Penal, la
presencia de las partes procesales, especialmente la del acusado, es indispensable para
el correcto impulso del proceso y requisito fundamental para que el juez pueda emitir una
decision motivada. Tomando esto en consideracién es casi paradéjico que paralelamente
a la imposicion del principio acusatorio, se haya reformado el Cddigo de Procedimiento
Penal para permitir la aplicacién del Juicio Penal en Ausencia, que en esencia se
caracteriza porque prescinde de la parte procesal acusada en practicamente la totalidad
del proceso, figura que se reafirma en la Constitucion del 2008 y el Cddigo Orgéanico
Integral Penal.

Si bien la aplicacion del juicio penal en ausencia del procesado es mas comin en
sistemas penales inquisitivos que en sistemas penales acusatorios, esta figura no es un
rasgo intrinseco de los primeros ni se excluye categ6ricamente de los segundos.
(Cassese, 2013).

1.2 Principios Procesales Penales

1.2.1 Principios de oralidad, contradiccion, inmediacién.

Sobre estos principios, entre otros, se rige la administracion de justicia en nuestro pais y
se encuentran consagrados en la Constitucion de la Republica 20087 en cuyo articulo
168, numeral 7, se establece que “la sustanciacion de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo

con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.”

*Constitucion de la Republica del Ecuador, vigente desde su publicacién en el Registro Oficial No. 449, de
fecha 20 de Octubre del 2008.



Se entiende por oralidad del procedimiento, “el principio en base al cual que la resolucion
judicial puede basarse sélo en el material procesal proferido oralmente”.(Goldshmidt,
2001, péag. 115).

En el COIP, el principio de oralidad sobre el cual se rige el proceso penal ecuatoriano se
encuentra establecido en el articulo 560:

“Articulo 560.- Oralidad.- El Sistema procesal penal se fundamenta en el principio

de oralidad que se desarrolla en las audiencias previstas en este Codigo.”

El principio de oralidad se contrapone con el principio de escritura, caracteristico de un
proceso penal inquisitivo como se esboz6 previamente. Es a partir de la Revoluciéon
Francesa que el principio de oralidad toma fuerza, instituyéndose en gran parte de las

codificaciones de la época.

He decidido abordar el analisis del principio de oralidad en primera instancia porque su
aplicacion es la base fundamental para el ejercicio del principio de contradiccion; que
se puede definir como el “reconocimiento de la existencia de intereses contrapuestos
entre la acusaciéon y la defensa, y la aceptacién de la confrontacion entre ellos como
método de tratamiento judicial de los casos penales”. (Cafferata & Martinez, 2008, pag.
149)

Expresado de otra forma, podemos afirmar que es el momento en el que el procesado
tiene la oportunidad de controvertir las acusaciones hechas en su contra. La aplicacion de
este principio, tiene como objetivo principal que el Tribunal de Garantias Penales, llegue
a tener el conocimiento indudable que se le exige para poder decidir sobre la ratificacion
de inocencia del procesado o sobre su culpabilidad, en base a la confrontacién de

pruebas de cargo y de descargo.

Como una segunda derivacion del principio de oralidad, nos encontramos con el
principio de inmediacién, que no es mas que “la vinculacion del juez con el proceso”
(Goldshmidt, 2001, pag. 117); de forma similar a lo establecido en el principio de
contradiccién, podemos sefialar que su finalidad es procurar la certeza de la decision
judicial, puesto que, una interaccion directa entre el juez y las partes procesales es
fundamental a fin de que estos “no adquieran una imagen deformada de los hechos y de

las actuaciones y personalidades de los acusados.” (Vaca Andrade, 2009, pag. 87).



Doctrinariamente se distinguen dos aproximaciones al principio de inmediacion:

Inmediacion en el sentido Subjetivo o Formal.- Permite al Juez relacionarse
directamente con los medios de prueba.
Inmediacion en el sentido Objetivo o material.- Se refiere al correcto uso de los

medios de prueba reproducidos en juicio y su vinculacion con el hecho a probar.

Los principios analizados se encuentran regulados por el articulo 5 del Cédigo Organico

Integral Penal, como fundamentales para el ejercicio del derecho al debido proceso

penal.

“Articulo 5.- Principios procesales.- Principios procesales.- El derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constituciéon de la
Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras

normas juridicas, se regira por los siguientes principios:

13. Contradiccion: los sujetos procesales deben presentar, en forma verbal las
razones o argumentos de los que se crean asistidos; replicar los argumentos de
las otras partes procesales; presentar pruebas; y, contradecir las que se

presenten en su contra.

17. Inmediacion: la o el juzgador celebrara las audiencias en conjunto con los
sujetos procesales y debera estar presente con las partes para la evacuacion de
los medios de prueba y demas actos procesales que estructuran de manera

IH

fundamental el proceso penal

En cuanto a los principios de inmediacion y contradiccion, encontramos que el COIP se

refiere nuevamente a ellos en el articulo 454, relativo a las reglas para la practica de la

prueba en la etapa de juicio.

“Articulo 454.- Principios.- El anuncio y practica de la prueba se regird por los

siguientes principios:

2. Inmediacion.- Las o los juzgadores y las partes procesales deberan estar

presentes en la préactica de la prueba.

3. Contradiccion.- Las partes tienen derecho a conocer oportunamente y
controvertir las pruebas, tanto las que son producidas en la audiencia de juicio

como las testimoniales que se practiquen en forma anticipada.”



1.2.2 Principio de Preclusién.

La palabra preclusion, se deriva del latin preclusio, que se traduce como la accion de
cerrar o dar por terminado un asunto; encontramos aqui una primera aproximacion al
alcance procesal de este principio. Giusseppe Chiovenda, (1948, pag. 278) lo define como
“la pérdida, o extincion o caducidad de una facultad procesal”, aflade también este
doctrinario las razones por las que puede configurarse esta pérdida:

- “No haberse observado el orden sefialado por la ley para su ejercicio, como los
términos perentorios;
- Por haberse realizado un acto incompatible con el ejercicio de la facultad; vy,

Haberse ejercitado ya una vez validamente la facultad.”

La aplicacion del principio de preclusién es una directriz fundamental en el desarrollo del
derecho procesal penal, pues es en esta rama del Derecho en la que los momentos
procesales se evidencian de forma mas estructurada y toman mayor incidencia y
trascendencia. El proceso penal inicia y se desarrolla de manera continua y progresiva,
concluyendo después de recorrer diversas etapas y actos procesales que son ejecutados
de acuerdo a normas instrumentales previamente establecidas. En el caso ecuatoriano,

nos referiremos al Codigo Organico Integral Penal, vigente desde agosto del afio 2014.

El tratamiento procesal de un delito de accion publica, -que es al que me referiré en el
desarrollo de esta disertacion-, se encuentra a cargo del Fiscal, quien es el titular de la
accion penal. El Fiscal, respetando los derechos fundamentales de los presuntos
involucrados, inicia la fase de investigacion previa, a fin de reunir los elementos de
conviccidbn necesarios para determinar la existencia material de un delito y la

responsabilidad del sospechoso.

“Articulo 580.- Finalidades.- En la fase de investigacion previa se reuniran los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan a la o al fiscal
decidir si formula o no la imputacién y de hacerlo, posibilitara al investigado

preparar su defensa.

Las diligencias investigativas practicadas por la o el fiscal, con la cooperacion del
personal del Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y
ciencias forenses o del personal competente en materia de transito, tendra por

finalidad determinar si la conducta investigada es delictuosa, las circunstancias o
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moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, la
existencia del dafo causado, o a su vez, desestimar estos aspectos.”

Si se encuentran los elementos de conviccién necesarios, de manera fundamentada, el
Fiscal debe solicitar al Juez de Garantias Penales, sefiale dia y hora para que se realice
la Audiencia de Formulacion de Cargos y dar inicio a la etapa de Instruccion Fiscal.
Atendiendo al principio de preclusién, se debe sefialar que la fase de investigacion previa
en ningun caso podra prolongarse mas alla del tiempo establecido en el COIP.

“Articulo 585.- Duracién de la investigacién.- La investigacién previa no podra

superar los siguientes plazos, contados desde la fecha de su inicio:

1. En los delitos sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco afios

durara hasta un afo.

2. En los delitos sancionados con pena privativa de libertad de mas de cinco afios

durara hasta dos afios.

3. En los casos de desaparicion de personas, no se podra concluir la investigacion
hasta que la persona aparezca o se cuente con los elementos necesarios para
formular una imputacién por el delito correspondiente, fecha desde la cual
empezaran los plazos de prescripcion. Si la o el fiscal considera que el acto no
constituye delito o no cuenta con los elementos de conviccion suficientes para
formular cargos podra dar por terminada la investigacion incluso antes del

cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento de archivo.”

El Fiscal debe solicitar que se notifique con el inicio de la Instruccion a los sujetos
procesales; sefialando el plazo para la conclusiéon de esta etapa, que no puede exceder

los 90 dias, sin perjuicio de las excepciones contempladas en el articulo 592 del COIP.

Concluida la etapa de instruccion, si el Fiscal emite un dictamen acusatorio, se da paso a
la etapa de evaluacién y preparatoria de juicio, que de acuerdo al articulo 601 del COIP,

tiene como finalidad:

“‘conocer y resolver sobre cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad,
competencia y procedimiento; establecer la validez procesal, valorar y evaluar los
elementos de conviccion en que se sustenta la acusacion fiscal, excluir los

elementos de conviccidn que son ilegales, delimitar los temas por debatirse en el
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juicio oral, anunciar las pruebas que seran practicadas en la audiencia de juicio y

aprobar los acuerdos probatorios a que llegan las partes.”

De dictarse auto de llamamiento a Juicio, el proceso sigue en la etapa de juicio, que “es
la etapa principal del proceso.” (COIP, articulo 609).En la audiencia oral de juicio, ante los
integrantes del Tribunal de Garantias Penales se tendran que evacuar todas las pruebas
de cargo y descargo anunciadas por las partes procesales, indispensables para que el
Tribunal dicte sentencia condenatoria o absolutoria.(Zambrano, 2009)

El principio de preclusion se fundamenta en la necesidad de seguridad juridica, pues
impide gque se revisen nuevamente sucesos sobre los cuales ya se ha decidido o que un
proceso se retrotraiga a una etapa ya superada; tiene también una estrecha relacién con
los principios de celeridad procesal y eficiente administracién de justicia, pues busca de
cierta forma restringir los incidentes que podrian suscitarse en un proceso y que acarrean

una innecesaria dilatacion en la resolucion del mismo.

El jurista ecuatoriano Zavala Baquerizo (2004, pag. 144), define el principio de preclusién
como “la consumaciéon de una etapa, o de un plazo, dentro del desarrollo del proceso
penal que impide el regreso a etapas anteriores o repetir plazos vencidos”. Es asi que por
ejemplo, una vez iniciada la etapa de Instruccién Fiscal, no se puede volver a un proceso
de Investigacion Previa, o que una vez vencido el plazo perentorio para anunciar prueba,
no se lo puede hacer en otro momento, pues el plazo ha “precluido”; sobre este analisis
recae la incidencia de la aplicacién del Juicio penal en ausencia del procesado, pues si
éste no ha tenido la facultad de presentar sus argumentos y pruebas de descargo en el
momento procesal establecido, no es posible que se retrotraiga el proceso o que lo haga
después, tal vez cuando haya tenido noticia del mismo, pues el juicio debe seguir su

curso legal; abriendo asi la posibilidad de que se deje en indefensién al procesado.
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CAPITULO Il

2.-Aplicacion del Juicio Penal en Ausencia en Ecuador.
2.1 Contexto Histérico de su regulacién.

La concepcion original del juicio penal en ausencia o juicios in absentia, nace en el
derecho francés, en donde desde inicio de siglo XIX se sistematizé la nocién de que un
delito no atenta Unicamente a intereses personales, como en el derecho civil, sino a la
estabilidad de la sociedad. Consecuentemente, un proceso penal no le pertenece
exclusivamente a las partes, sino de cierta forma a la sociedad y el objetivo principal debe
ser llegar a la verdad de los hechos, por lo que la ausencia del procesado no es una
excusa vdlida para suspender el proceso (Riachy, en Cassese, 2010, pag. 358)

Siguiendo la misma linea de pensamiento, actualmente el principal argumento con el que
se justifica la existencia de esta figura, es que impide que la justicia sea burlada por el
procesado, tomando en consideracion que ha escogido escapar a las acusaciones en su
contra en lugar de enfrentar el proceso penal y si este se suspendiera, significaria que de

cierta forma, la justicia penal recae en sus manos.

Es importante sefialar que la facultad de juzgar a una persona en ausencia, es una
institucion que principalmente ha sido utilizada por la justicia internacional y los diversos
organismos internacionales en materia de defensa de derechos humanos, generalmente
por delitos de lesa humanidad; pero incluso en este escenario la aplicacion de un juicio
en ausencia del procesado ha sido restrictiva, tal es el caso que el Tribunal Militar
Internacional de NUremberg tenia esta facultad y sin embargo, solo se llevé a cabo un
proceso mediante esta modalidad: el juicio en contra de Martin Bormann. Recientemente
esta figura ha sido instaurada en el estatuto del Tribunal Especial para el Libano,
generando debate en la comunidad internacional sobre la eficacia y legitimidad de la

medida.

En cuanto a la implementacion de esta figura en las legislaciones internas, si bien no hay
una disposicion en los Tratados Internacionales que prohiban o permitan los juicios
penales en ausencia del procesado, la jurisprudencia de instancias internacionales mas

relevantes no los ha descartado.

En la legislacion ecuatoriana el juicio penal en ausencia es una figura relativamente

nueva y de aplicacion exclusiva en ciertos delitos en contra de la administracion publica.
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La busqueda de su implementacion surge a raiz del escandalo politico derivado de la
destitucion del Presidente Abdala Bucaram en medio de fuertes acusaciones de
corrupcion el 6 de Febrero de 1997, sin mencionar la subsiguiente terrible crisis bancaria
y financiera que atraveso el Ecuador en el afio de 1999 a consecuencia —entre otras
razones- de la incorrecta administracion de fondos publicos y alegaciones de peculado
por parte de banqueros y funcionarios publicos.

Estos acontecimientos motivaron a los legisladores a plasmar el sentimiento general de
impotencia e indignacién que se vivia, en nuevas figuras penales que impidieran que los
actos de corrupcién de quienes ostentaban el poder quedaran en la impunidad. La
sociedad estaba en un punto de quiebre, se sentia la disconformidad social al ver una
actuacion casi tipica de los gobernantes: huir del pais para escapar de las acusaciones

en su contra.

Se podria afirmar que el surgimiento de esta medida en nuestro pais, es parte del
llamado fendmeno de la expansién del derecho penal, que se caracterizaria por un
aumento en la tipificacion de delitos y de la gravedad de sus penas, asi como por “una
flexibilizacion de los criterios de imputacién, de los principios politico-criminales que
limitan el recurso legitimo al derecho penal, y de las garantias procesales. Esta
expansion se vincula, entre otros fendbmenos, con la evoluciéon social que comporta la

actual sociedad del riesgo.” . (Montraveta Cardenal, 2003).

Es asi que a partir del 13 de julio del 2000, cuando entraron en vigencia las reformas al
Cddigo de Procedimiento Penal, existe la posibilidad de que en ciertos delitos, se juzgue
en ausencia a un procesado, ya que, aunque en la Constitucion vigente a la época (1998)
ya se contemplaba esta posibilidad, no existia una norma penal de caracter instrumental

para poder aplicarla.

Para poder determinar cuando estamos hablando de un Juicio Penal en Ausencia como

tal, es importante aclarar que una persona ausente es aquella que:

(...) habiendo tenido noticia, en cualquier forma, de que se ha instaurado un proceso penal
en su contra, no ha designado defensor, no ha comparecido a rendir su version ni a otras

diligencias propias de la instruccion o de la etapa intermedia; y, en general, se ha

3 . . . .

El concepto de sociedad del riesgo, desarrollado principalmente por Ulrich Beck, se basa en la
constatacién de que, en las sociedades actuales, la produccién social de riqueza va acompafiada por una
creciente produccién social del riesgo.(Victor, 2006))

14



desentendido absolutamente del tramite procesal.” (Vaca Andrade, Analisis Juridico,
2009)

El tratadista Orlando Alfonso Rodriguez, precisa que se puede desarrollar un proceso
penal sin la presencia del imputado, como cuando se la declara “persona ausente”, pero
no se puede desarrollar sin la presencia de un defensor profesional. (Rodriguez, en
Zavala Baquerizo, 2002. pags. 273-274).

2.2. Derechos de proteccion y garantias del debido proceso transgredidos por la
aplicacion del Juicio Penal en Ausencia.

2.2.1. Debido proceso
2.2.1.1. Naturalezay Origen

Para hablar del origen del debido proceso, nos remitimos a la Carta Magna de Inglaterra
elaborada en 1215. Este instrumento fue propuesto por los nobles para establecer limites
a la arbitrariedad con la que el Rey “Juan sin Tierra” manejaba su gobierno, de manera
especial el aspecto judicial. Ante la presién de toda la sociedad y creciente insatisfaccion
popular, el Rey tuvo que promulgar la carta que limitaba su poder y sometia a la ley todas

las actuaciones oficiales.

El documento de 63 articulos escrito en latin contiene proposiciones legales que
posteriormente se desarrollarian en la doctrina inglesa como base para el respeto a los

derechos humanos. Tenemos asi por ejemplo, la disposicion 37:

“Ningun hombre libre podra ser detenido, ni preso, ni desposeido de sus bienes ni
declarado fuera de la ley, ni desterrado, ni perjudicado en cualquier forma, ni
procederemos, ni ordenaremos proceder contra él, sino en virtud de un juicio

legal con sus pares o por la ley del pais.”

En esta disposicion radica el inicio de lo que después se conoceria como “el derecho al
debido proceso o “dueprocess of law” y la institucion del hdbeas corpus, garantias
bésicas en todos los sistemas constitucionales modernos para la proteccion de derechos
y libertades.” (Salgado, 2012, pag. 23)
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Posteriormente y con la Peticion de Derechos, conocida como “Bill of Rights” en el
mandato del Rey Carlos |, se desarrollan ain més las garantias del debido proceso, por
ejemplo el articulo 4 sefala que:

“...Ningtin hombre, de cualquier estado o condicion que sea, puede ser expulsado
de su tierra o habitaciones, ni apresado, ni encarcelado, ni condenado a la muerte
sin ser oido en debido proceso legal”. Siendo la primera vez que se utiliza esta

designacion.”

Un paso trascendental para la consagracion del debido proceso como derecho de las
personas y correlativa obligacion del Estado, fue su incorporacion al texto de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, adoptada por la Asamblea

Nacional Constituyente de Francia en 1789:

“Articulo 7.-Ningun hombre puede ser acusado, arrestado o detenido, como no
sea en los casos determinados por la ley y con arreglo a las formas que ésta ha
prescrito. Quienes soliciten, cursen, ejecuten o hagan ejecutar érdenes arbitrarias
deberan ser castigados; pero todo ciudadano convocado o aprehendido en virtud

de la ley debe obedecer de inmediato; es culpable si opone resistencia.”
En la doctrina contemporanea encontramos varias acepciones del debido proceso:

Por debido proceso se entiende aquel que, de acuerdo con las formas de la ley, es
apropiado al caso y justo con respecto a las partes que han de verse afectadas. Debe ser
perseguido de modo ordinario prescrito por la Ley; debe adaptarse al fin de que se
persigue; y, siempre que sea necesario para la proteccion de las partes; “debe darles la

oportunidad de ser oidas respecto de la justicia de la sentencia pronunciada. (Garcia

Falconi, 2005)

Esta es una concepcién bastante general de los elementos y requisitos del debido
proceso, es necesario sefialar que en materia penal éste adquiere determinadas
caracteristicas, con el objetivo de blindar el proceso para asegurar de forma mas
cuidadosa y eficiente el correcto desempeiio del poder punitivo del Estado, facultad que
debe ser regulada con estricta atencion a los derechos fundamentales de la persona
procesada, puesto que, un proceso penal podria concluir con la aplicacion de una

sancion privativa de libertad.

De acuerdo a estos parametros, el Dr. Zavala Baquerizo (2002, pag. 25), define al debido

proceso penal como aquel que
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“se inicia, se desarrolla y concluye respetando y haciendo efectivos los presupuestos, los
principios y las normas constitucionales, legales e internacionales aprobados previamente,
asi como los principios generales que forma el Derecho Procesal Penal, con la finalidad de
alcanzar una justa administracion de justicia, provocando como efecto inmediato la
proteccidn integral de la seguridad juridica del ciudadano, reconocida constitucionalmente
como un derecho.”

Bajo la misma directriz, el Dr. Ricardo Vaca Andrade,(2014, pag. 39) define el debido
proceso como ‘el conjunto de derechos y garantias que protegen a la persona de los
posibles excesos o riesgos de abuso o desbordamiento de la autoridad del Estado”.

2.2.1.2 El Debido Proceso en la Declaracién Universal de Derechos Humanos

La Declaracion Universal de los derechos humanos, adoptada el 10 de diciembre de 1948
por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, constituye el primer

texto internacional, que establece las diferentes garantias relativas al debido proceso.

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad,
a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de

cualquier acusacién contra ella en materia penal.(Lo resaltado me pertenece)

Art. 11.- 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa (...).

2.2.1.3. El Debido Proceso en la Convencién Americana de Derechos Humanos. La

Convencién o Pacto de San José, Costa Rica.

Instrumento de caracter internacional, suscrito el 22 de noviembre de 1969. En este
cuerpo legal el debido proceso se encuentra consagrado en el Articulo 8, bajo la
denominacion de Garantias Judiciales, lo que ha dado lugar a confusiones sobre el
alcance de este articulo. Al respecto se ha pronunciado la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, proveyendo una interesante definicion del debido proceso:

17



El articulo 8 reconoce el llamado "debido proceso legal”, que es aquel que abarca las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos

derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.4
Textualmente el articulo 8 establece que:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso toda
persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes garantias minimas:

a. Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
interprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal.

b. Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusaciéon formulada.

c. Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa.

d. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un

defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor.

e. Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, renunciando o no segun la legitimacion interna, si el inculpado no se

defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por

ley.

f. Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
obtener la comparecencia con testigos 0 peritos, de otras personas que puedan

arrojar luz sobre los hechos.

g. Derecho de no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.

“Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-9/87. Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (Arts. 27.2, 25 Y 8 Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos) Solicitada por el
Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay parrs. 27-28. 6 de Octubre de 1987
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h. Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de

ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo

juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia”

2.2.2 Derecho a la Defensa

El Dr. José Garcia Falconi (2001, pag. 101), define el derecho a la defensa como “el
derecho a ser oido, intervenir en juicio y gozar de las mismas oportunidades que tiene la

otra parte procesal.”

Esta primera aproximacion nos sirve para identificar los principales elementos del
ejercicio de este derecho en el ambito procesal. Sin embargo, el ejercicio del derecho a la
defensa es mucho mas amplio, lejos de ser una simple garantia del debido proceso, el
derecho a la defensa se consagra como un derecho humano protegido

constitucionalmente.

En el ambito procesal penal, el derecho a la defensa adquiere ain mayor trascendencia,
pues se configura como una herramienta del denunciado para enfrentarse al poder

punitivo del Estado.

"La defensa en el Derecho Penal, consiste en la actividad encaminada a hacer valer los
derechos del inculpado, la cual se basa en el derecho que le asiste al procesado, y aun
sospechoso, para ser escuchado personalmente o por medio de su abogado; y ofrecer
evidencias o pruebas de ser el caso, no solo para demostrar su inocencia, sino también
para que se considere su responsabilidad atenuada o participacion secundaria en un caso
concreto.” (Vaca Andrade, 2014, pag. 241)

Podemos concluir entonces que el correcto ejercicio del derecho a la defensa tiene como
finalidad principal otorgar al acusado la oportunidad de oponerse a la pretension punitiva
a la que se enfrenta y hacer conocer al juez, en igualdad de condiciones, las

circunstancias que puedan respaldar la ratificacion de su estado de inocencia.
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En el proceso penal ecuatoriano el derecho de defensa surge desde el momento en que
la persona es sujeto de investigacion, es decir, desde el momento en que se sospecha
que la persona ha intervenido en la comision de un delito; asi, en la fase de investigacion
previa, prevista en el articulo 580 del Cddigo Orgéanico Integral Penal y siguientes; de
manera similar a lo que ocurre en la etapa de instruccion fiscal, la defensa del
sospechoso se manifiesta principalmente a través del derecho a expresar su version libre
y sin juramento de los hechos investigados y de solicitar al Fiscal, realice las diligencias
gque considere necesarias para aclarar el hecho investigado, considerando como limite la

practica de diligencias que atenten contra derechos de terceros.

Si el Fiscal solicita se dé inicio a la etapa de Instruccion, es porque ha considerado que
cuenta con los elementos de conviccion suficientes sobre la existencia del hecho y la
responsabilidad del sospechoso; sin embargo, de acuerdo al articulo 594 del COIP, la
presencia de la persona investigada no es indispensable para la realizacion de la
Audiencia de Formulacion de Cargos, siendo suficiente la presencia de su abogado
defensor, 0 a su vez de un Defensor Publico designado por el Estado. Entonces, podria
darse el caso, —que efectivamente se da- que una persona gue no tenga conocimiento de
que se ha iniciado un procedimiento penal en su contra, se encuentre en la etapa de
Instruccion Fiscal o incluso preparatoria de Juicio, y por el principio de preclusion
analizado anteriormente, esa persona procesada ha perdido la oportunidad de desvirtuar

las sospechas de su responsabilidad en los hechos.

“Articulo 594.- Reglas.- La etapa de instruccion se sustanciara conforme con las

siguientes reglas:

(...) 5. A la audiencia de formulacion de cargos deberd comparecer la o el fiscal, la

persona procesada o su defensora o defensor publico o privado...”:

(...) 7. Los sujetos procesales quedaran notificados en la misma audiencia con el
inicio de la instruccion y las decisiones que en ella se tomen. El contenido integro
de la audiencia quedara registrado en el expediente y por cualquier medio

tecnolégico...”

En la etapa de juicio es cuando el ejercicio del derecho a la defensa se convierte en
trascendental para el desenlace del proceso penal. Es asi que de acuerdo al Articulo 610

del COIP, el juicio penal se rige por los principios de oralidad, publicidad, inmediacién y
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contradiccién en la actuacién probatoria; continuidad del juzgamiento, concentracion de
los actos del juicio, identidad fisica de la o el juzgador y presencia obligatoria de la
persona procesada. (Las negrillas me pertenecen).

Agui encontramos también el caso excepcional materia de este trabajo de investigacion,
cuando se establecen las salvedades del juzgamiento en ausencia previstas en la
Constitucion. Es importante recalcar que de forma general, en respeto al principio de
contradiccién, en el COIP se contempla que si en la etapa de juicio se encuentra ausente
la persona procesada, la misma se suspende hasta que se pueda llevar a cabo en
presencia de todas las partes procesales, con perjuicio de que empieza a transcurrir el

tiempo para la prescripcion de la accién penal.
Articulo 563.- Audiencias.- Las audiencias se regiran por las siguientes reglas:

11. No se podra realizar la audiencia de juicio sin la presencia de la persona

procesada, salvo los casos previstos en la Constitucion de la Republica.

14. Si la persona procesada estd préfuga, después de resuelta la etapa de
evaluacién y preparatoria de juicio, la o el juzgador suspenderd la iniciacién de la
etapa de juicio hasta que la persona procesada sea detenida o0 se presente

fisicamente de manera voluntaria.

15. Si son varias las personas procesadas y estan préfugas y otras presentes, se
suspendera el inicio del juicio para las primeras y continuara respecto de las

segundas.”

Independientemente que de una forma nominal se reconozca el derecho a la defensa a
toda persona procesada tanto en la Constitucion como en el Cédigo Integral Penal, como
bien lo sefiala el Dr. Edmundo Duran Diaz,(1992) el verdadero respeto al derecho a la

defensa del procesado implica varios supuestos:

“-Que se le reconozca su calidad de parte procesal.

-Que pueda comparecer en igualdad de condiciones en el juicio ante un juez imparcial.
-Que exista una imputacion clara, precisa y circunstanciada.

-Que tenga acceso a toda la informacion que exista en su contra de modo oportuno.

-Ser notificado de cualquier de cualquier resolucion judicial.
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-Que pueda expresar los argumentos necesarios en su defensa, antes de que se expida

una sentencia.
-Derecho a que no se le obligue a incriminarse.”

En nuestra Constitucion se recogen supuestos muy similares a los establecidos en la
doctrina como necesarios para evitar un estado de indefension, y cumplir con el debido
proceso; asi, en el numeral 7 del Art. 76, se establece que el derecho de las personas a
la defensa debe incluir las siguientes garantias:

“(...) @) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o

grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa.
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.
Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del

procedimiento.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que se presenten en su contra.”

De la lectura de esta norma constitucional, se concluye que el derecho a la defensa no se
limita Unicamente a que no se viole el derecho de contradiccién reconocido
constitucionalmente, sino que se extiende a que el procesado cuente con las
herramientas necesarias para que bajo ninglin motivo la persona se quede en un estado
de indefensién; lo que incluye que se asegure su derecho a encontrarse profesionalmente
asesorado, para lo cual es obligacion del Estado proveer de asesoria juridica gratuita

para quien lo requiera.

Desde un analisis teodrico, el ejercicio de la defensa tiene una doble dimension: Una
defensa formal cuando el propio acusado asume su defensa; y, técnica cuando recibe el
asesoramiento de un abogado. Sin embargo, en nuestro pais no se reconoce la

posibilidad de una defensa exclusivamente formal, es decir que el procesado se
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represente a si mismo en juicio, pues el Art. 452 del Cdédigo Organico Integral Penal
estipula la necesidad de un defensor, estableciendo que la defensa de toda persona debe
estar a cargo de un abogado de su eleccion, o a la asignacién de un defensor publico; sin
perjuicio de su derecho a la defensa material,-entendiéndose ésta como el derecho a dar
declaraciones; usar el testimonio dentro del juicio como medio de prueba; y, el derecho a
estar presente en el desarrollo de las audiencias-.

Si bien en ninguna norma se prohibe que un abogado se represente a si mismo en el
caso de que sea procesado penalmente, compartimos la idea del Dr. Ricardo
Vaca (2014), de que ésta no es una opcion practica ni conveniente, pues es vital un
enfoque objetivo y sereno, sin mencionar que no es descartable que en algiin momento,
éste se encuentre privado de la libertad, y de darse este supuesto, si el procesado es
quien se encarga totalmente de su defensa, se veria obstaculizado el desarrollo de

diligencias judiciales y la recoleccién de pruebas de descargo.

En nuestro pais la Institucién encargada de asegurar el acceso del procesado a asesoria

técnica es la Defensoria Publica, institucién que se rige bajo disposicion constitucional.

“Art. 191 La Defensoria Publica es un érgano auténomo de la Funciéon Judicial
cuyo fin es garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por
su estado de indefension o condicién econdémica, social o cultural, no puedan
contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de sus derechos. La
Defensoria Publica prestara un servicio legal, técnico, oportuno, eficiente, eficaz y
gratuito, en el patrocinio y asesoria juridica de los derechos de las personas, en
todas las materias e instancias. La Defensoria Publica es indivisible y funcionara
de forma desconcentrada con autonomia administrativa, econémica y financiera;
estard representada por la Defensora Publica o el Defensor Publico General y
contara con recursos humanos, materiales y condiciones laborales equivalentes a

las de la Fiscalia General del Estado.”

De manera mas especifica el Codigo Orgénico Integral Penal establece las funciones que

tendré la misma como parte procesal:

“Articulo 451.- Defensoria Publica.- La Defensoria Publica garantizara el pleno e
igual acceso a la justicia de las personas, que por su estado de indefension o
condicion econdmica, social o cultural, no pueden contratar los servicios de una
defensa legal privada, para la protecciébn de sus derechos. La o el defensor

publico no podra excusarse de defender a la persona, salvo en los casos previstos
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en las normas legales pertinentes. La Defensoria Publica asegurara la asistencia
legal de la persona desde la fase de investigacion previa hasta la finalizacion del
proceso, siempre que no cuente con una o un defensor privado. La persona sera
instruida sobre su derecho a elegir otra u otro defensor publico o privado. La o el
juzgador, previa peticioén de la persona, relevara de la defensa a la o al defensor

publico, cuando sea manifiestamente deficiente.”

Si bien la existencia de la Defensoria Publica como una institucion de asistencia legal
gratuita es muy significativa para el ejercicio del derecho a la defensa de quienes no
pueden contratar un defensor privado, podemos sefialar que en la circunstancia particular
de las personas que son juzgadas en ausencia, esta asistencia puede verse minimizada
por la relevancia que presenta para la labor del Defensor Publico entablar una relacién
con su cliente, a fin de que este pueda instruirlo sobre la existencia de evidencia que
podria exculparlo. De estar presente el acusado, el defensor procederia bajo la seguridad
de que se presenten todos los medios probatorios que puede usar y se emplee la
estrategia que mejor se acomode a los intereses del procesado. Con la presencia
obligatoria del Defensor Publico, la situacion de desventaja procesal en la que se
encontraria el acusado se ve mitigada; sin embargo el ejercicio del derecho a la defensa
es minimo; valido teéricamente, pero sin la eficacia y verdadera defensa técnica que

exige este derecho fundamental.
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CAPITULO 1l

3.-Delitos contra la Administracién Publica.

La existencia del juicio penal en ausencia del procesado y la imprescriptibilidad tanto de
la accibn como de la pena, son instituciones de caracter excepcional en nuestra
legislacion, por lo que los delitos que reciben este tratamiento procesal son Unicamente
aguellos que se encuentran taxativamente enumerados en la Constitucién de la
Republica, 2008.

Constitucién

“Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor puablico estara exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los
cuerpos colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las
sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusién vy
enriguecimiento ilicito. La accibn para perseguirlos y las penas
correspondientes seran imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran

y continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas.

Estas normas también se aplicaran a quienes participen en estos delitos, aun

cuando no tengan las calidades antes sefialadas.” (Las negrillas me pertenecen)

En concordancia con esta disposicion constitucional, se encuentra las regulaciones del

Cddigo Organico Integral Penal.

“Articulo 75.- Prescripcion de la pena.- La pena se considera prescrita de

conformidad con las siguientes reglas:

No prescriben las penas determinadas en las infracciones de agresion, genocidio,
lesa humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de personas, crimenes
de agresion a un estado, peculado, cohecho, concusién, enriquecimiento ilicito y

dafios ambientales.

25



Articulo 610.- Principios.- En el juicio regiran, especialmente los principios de
oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion en la actuaciéon probatoria.
Asimismo, en su desarrollo se observardn los principios de continuidad del
juzgamiento, concentraciéon de los actos del juicio, identidad fisica de la o el
juzgador y presencia obligatoria de la persona procesada y de la o el defensor
publico o privado, con las salvedades del juzgamiento en ausencia previstas en la

Constitucion.”

3.1 Caracteristicas diferenciadoras de los Delitos contra la Administracién Publica

En doctrinas tradicionales, la administracion publica ha sido conceptualizada como si
fuera un poder e institucién de tal importancia que necesitaba ser protegida de manera
autbnoma, como si se tratara de un sujeto privilegiado con mayor necesidad de
proteccién que los propios ciudadanos. Debido a esto, es usual referirse a la necesidad
de tutelar la buena imagen de la Administracion Publica, y se busca proteger todos los
aspectos posibles e inherentes a esta entidad como si se tratara de cualidades otorgables
a una persona tales como el “prestigio”, el “honor”, “la dignidad”. Las criticas a esta
nocion se fundamentan principalmente en que se concibe a la Administracion Publica
como un fin en si mismo y no como una organizacién al servicio del ciudadano.(Gémez
Mendoza, 2011)

Dicha visién ha variado a través del desarrollo del estudio sustantivo del Derecho Penal,
hasta que en la actualidad, y en el desarrollo de un marco aparentemente garantista de
derechos como se ha proclamado en la Constitucion 2008, esto es, en un Estado de
Derecho, y mas aun, en un Estado de Derechos y Justicia, es contradictorio sostener que
la administracién publica, cuyo origen y objetivo se centra en el servicio y proteccion de
los derechos de los ciudadanos, merezca una proteccién por si misma. Por ello, se ha
empezado a esbozar una doctrina moderna que ha llegado al consenso de que lo que
efectivamente se busca proteger, es el correcto funcionamiento de la administracién
publica, siendo que la proteccion penal de este bien juridico se da a través de diversos
tipos penales que, en concreto, reprimen conductas que atenten contra alguno de los

aspectos que posibilitan este correcto funcionamiento. (Abanto Vasquez, 2005)

Podemos mencionar algunos de los aspectos que concretamente conforman el “correcto

funcionamiento de la administracion publica”, siendo los principales:
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- Regularidad y desenvolvimiento normal de la funcion.
- Prestigio de la funcién

- Probidad y honradez en el cargo.

- Observancia de los deberes del cargo.

- Proteccion del patrimonio publico.” (Amoretti, 2009)

3.2. Bien Juridico Protegido.

Se considera que el Capitulo Quinto del Libro Primero del Cédigo Orgéanico Integral
Penal, titulado Delitos contra la Responsabilidad Ciudadana, que trata principalmente
sobre los delitos en contra de la administracién plblica es uno de los mas extensos, y de
mayor importancia juridica y social, debido a la naturaleza de los delitos que se

encuentran ahi tipificados.

Los delitos en contra de la administracién publica, de manera especifica los delitos de
concusién, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito, si bien mantienen una clara
diferencia en su configuracién, tienen elementos en comun, como el bien juridico que se
busca tutelar. Para el jurista ecuatoriano Ernesto Alban Gémez, (2011, pag. 119) se trata
de:

“conductas que lesionan la regularidad funcional, la buena marcha y la correccion en las
actividades de las Instituciones del Estado.” “...) Al ser cometidos por los propios
funcionarios o servidores publicos, atentan ademas contra la probidad y la fidelidad que

debe caracterizar a quienes se les ha confiado el ejercicio de una funcién publica.”

Una similar apreciacion tiene el autor Gomez Mendoza (2011) al sefalar que lo que se
busca tutelar no es un ente abstracto con independencia de su funcion juridico-social,
sino “su correcto funcionamiento para que pueda servir con eficacia y objetividad a los

intereses generales.’(Feijoo Sanchez, en Gmez Mendoza, p4g. 155)
3.3 Concusion.

Palabra derivada de concutere, verbo latino que significa sacudir el arbol para que caigan
sus frutos. La concusion se puede definir como “el delito cometido cuando un Funcionario
o Servidor Publico, abusando de su cargo, obliga o induce a una persona a dar o
prometer indebidamente, para si o para otro, un bien o un beneficio patrimonial.(Nieto
Cerda, 2008)
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El concepto de concusion siempre estara relacionada a una exigencia indebida, arbitraria;
esa exigencia se condiciona a que el servidor en ejercicio de sus funciones pida
determinada cosa y justifique que sera para la Administracion, posteriormente lo pedido

indebidamente se transforma en provecho personal para el funcionario.

La concusiébn es considerada como uno de los mas grandes delitos contra la
administracion publica porque de cualquier forma en la que se manifieste, es decir de
cualquier forma que el agente realice el comportamiento, implica un abuso del cargo que

la sociedad le ha confiado, con el objetivo egoista de obtener un beneficio personal.
En la legislacion ecuatoriana, este delito se encuentra tipificado en el Art. 281 del COIP

Articulo 281.- Concusion.- Las o los servidores publicos y las personas que
actlen en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones del Estado,
determinadas en la Constitucién de la Republica, sus agentes o dependientes
oficiales que abusando de su cargo o funciones, por si 0 por medio de terceros,
ordenen o exijan la entrega de derechos, cuotas, contribuciones, rentas, intereses,
sueldos o gratificaciones no debidas, seran sancionados con pena privativa de
libertad de tres a cinco afios. Si la conducta prevista en el inciso anterior se realiza
mediante violencias o amenazas, la o el servidor publico, sera sancionado con

pena privativa de libertad de cinco a siete afios.
- Bienjuridico Protegido

Como se establecid previamente, el bien juridico protegido principal en los delitos contra
la administracion publica es el correcto funcionamiento de la misma, sin embargo, es
necesario tomar en consideracion que detras de estos actos ilicitos se encuentra también
el detrimento del patrimonio econdmico de la victima, y de cierta manera su voluntad
pues, como lo indica el segundo supuesto del articulo antes transcrito, la concusion
puede realizarse a través de violencia 0 amenazas, es por todo esto que se puede

sefialar que se tutela varios bienes juridicos.

Molina Arrubla (2013) sefala al respecto, que el delito de concusion: “es un tipo penal
pluriofensivo, en la medida en que en su materializacion no solamente se afecta la
Administracion Publica —en tanto bien juridico tutelado- sino, también, la libertad y
eventualmente, el patrimonio econdmico del sujeto pasivo de la infraccion”. (Molina
Arrubla, en Ardila, 2013).
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- Sujeto activo

El sujeto activo de este delito debe ser un servidor publico, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 281 del COIP, para la materializacion de este tipo penal se requiere ademas de
un abuso del cargo o de la funcion; no por ello se puede asumir que solo puede cometer
el delito el funcionario que sea efectivamente competente para actuar sobre el asunto
sobre el cual pretenda influir, por el contrario es todo servidor publico que pretenda tener
potestad al respecto.

- Sujeto pasivo

Podemos sefalar que el sujeto pasivo es el Estado, sin embargo, como mencioné al
inicio de este acapite, si lo que se busca cautelar es una correcta relacién entre el
ciudadano y el administrador, es l6gico asumir que quien se ve directamente afectado en

este delito es una persona de carne y hueso, el ciudadano del cual se ha abusado.
- Verbos rectores

Este tipo penal se tipifica con la realizacion de uno de los dos verbos rectores que se

describen en la norma:
Exigir.- Implica obligar o ejercer presidn sobre alguien con una finalidad determinada.

En la doctrina se asimila este verbo, con el de constrefiir, que es el mas cominmente
utilizado en los cuerpos legales para tipificar la concusion. Uribe Garcia(2013) explica al
respecto que en el tenor literal, constrefiir significa “compeler por medio de violencia,
moral o fisica para que se haga o ejecute algo. En el caso de la concusion, se debe
entender que se compele a alguien para que dé o prometa dar al servidor publico o a un

tercero el dinero o la utilidad indebidos.” (Uribe Garcia, en Ardila,2013)

Ordenar.-La etimologia de la palabra ordenar deriva del término ordinare del latin. Segun
la definicion de la Real Academia Espafiola el significado de esta palabra refiere “colocar
algo de acuerdo con un plan o de modo conveniente. También este concepto se aplica a
la nocion de mandar a que se realice una determinada accién.” En el contexto en el que
se utiliza esta norma, tomamos la segunda acepcion, por cuanto el funcionario publico
que incurre en este ilicito, ordena se le entregue determinado efecto o se realice

determinada accién, con la promesa de favorecer al administrado de alguna forma.
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3.4 Cohecho

Como primer punto, se tomara una clasica definicion del cohecho. Para Francesco
Carrara, el cohecho consiste en la “venta que de un acto perteneciente a sus funciones, y
que por regla general deberia ser gratuito, le hace un funcionario publico a una persona
privada.” (Carrara, en Oliver, 2004). Sin embargo, esta definicibn no coincide
exactamente con la dispuesta en nuestra legislacién, pues como el cohecho es un acto
en el que pueden incurrir tanto el servidor publico como sujeto pasivo, como la persona

particular como sujeto activo.

Cabanellas, agrega otro elemento importante a la definicion, al sefialar que el cohecho es
“el soborno, seduccion o corrupcién de un juez o funcionario publico para que haga lo
pedido, aunque no sea contra justicia.” (Cabanellas, en Parma, 2000, pag. 39).Es decir,
que aun cuando el acto que realice el funcionario publico no sea en si mismo ilicito o

equivoco, al hacerlo bajo promesa de un beneficio personal, incurre en este delito.

En el andlisis del jurista argentino Carlos Creus sobre este delito, sostiene que para una

correcta concepciéon del mismo, es necesario comprender que:

“las acciones objetivamente descritas en este tipo, son de dos 6rdenes: recibir dinero o
cualquier otra dadiva o aceptar una promesa. Es decir que la ejecucion de este delito
reclama un verdadero acuerdo —explicito o implicito- entre el oferente y el funcionario

aceptante, ambos deben tener en vista las mismas finalidades.”(Creus, 1981, pag. 273).

Sin embargo, hay quienes sostienen que la persona particular, por el mero hecho de
proponer la recompensa al servidor publico, esta incurriendo ya en un soborno, es decir

el delito de cohecho.
En la legislacion ecuatoriana, el cohecho se encuentra tipificado en el Art. 280 del COIP:

“Articulo 280.- Cohecho.- Las o los servidores publicos y las personas que actien
en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones del Estado,
enumeradas en la Constitucion de la Republica, que reciban o acepten, por si o
por interpuesta persona, beneficio econdémico indebido o de otra clase para si o
un tercero, sea para hacer, omitir, agilitar, retardar o condicionar cuestiones
relativas a sus funciones, seran sancionados con pena privativa de libertad de uno

a tres anos.
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Si la o el servidor publico, ejecuta el acto o no realiza el acto debido, sera
sancionado con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Si la conducta
descrita es para cometer otro delito, la o el servidor publico, sera sancionado con
pena privativa de libertad de cinco a siete afios.

La persona que bajo cualquier modalidad ofrezca, dé o prometa a una o a un
servidor publico un donativo, dadiva, promesa, ventaja o beneficio econdmico
indebido u otro bien de orden material para hacer, omitir, agilitar, retardar o
condicionar cuestiones relativas a sus funciones o para cometer un delito, sera

sancionada con las mismas penas sefialadas para los servidores publicos.”
- Clasificacion

De acuerdo a varias corrientes doctrinarias, el cohecho se puede clasificar de varias

formas, siendo las siguientes las mas importantes:
1.- Cohecho activo y cohecho pasivo

Esta es probablemente la individualizacion mas utilizada por los autores, el cohecho
activo es la conducta de la persona particular por la cual intenta corromper al servidor
publico, mientras que el cohecho pasivo es aquel en el que incurre el funcionario publico

al dejarse corromper.

En nuestra legislacién de forma tacita se hace esta diferenciacion pues se castiga tanto la

conducta pasiva del funcionario como la conducta activa del particular.
2.- Cohecho antecedente y cohecho subsiguiente

Esta diferenciacion hace referencia al momento en el que se materializa la infraccion
pues el cohecho antecedente alude al mero ofrecimiento, solicitacion o aceptacion del
beneficio, por el cual en un futuro se realizara o dejara de realizar un acto, mientras que
el cohecho subsiguiente se refiere al momento siguiente en el que efectivamente se
realizd la ejecucion del acto controvertido por el funcionario publico, y en el cual se realiza

la aceptacion del beneficio econémico.

No existe mayor discusion sobre esta clasificacion pues no en todos los paises se realiza
esta diferenciacion, en nuestra legislacion por ejemplo, no existe ninguna especificacién

al respecto, ni en la tipificacion del delito, ni al momento de establecer la sancion.
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- Sujetos

De manera necesaria debe intervenir un funcionario publico, pero la participacion de este

puede reflejarse de diversas formas

- Quien es el que solicita a recibe el beneficio. Este funcionario debe tener
facultades para llevar a cabo o abstenerse de hacerlo, ese acto propio de su
cargo, o relativo a sus funciones, por el cual se le corrompe. (Villada, 1999)

- El funcionario que si bien no tiene la competencia para realizar el acto en
cuestion, tiene la facultad de utilizar su influencia sobre funcionarios de menor
jerarquia, con el fin de que este haga o deje de hacer algo propio de su cargo.
Como resultado de este escenario, nos encontramos con un tercer tipo de

funcionario publico, aquel que se deja influenciar por el primer sujeto.

El segundo sujeto que debe intervenir necesariamente es la persona particular que se

favorece por el acto corrupto del funcionario.

Ademas, del andlisis del articulo 280 del COIP previamente citado, podemos darnos
cuenta que en nuestra legislacién también se prevé una sancién para aquellas personas

que actdan como intermediarias entre el sujeto particular y el funcionario publico.
- Bienjuridico Protegido

Sobre este punto, la doctrina ha discutido si existe un unico bien juridico protegido, tanto
por el cohecho del funcionario, como por el del particular, o si ambas clases de cohecho

buscan cautelar bienes juridicos diferentes. Para el jurista espafiol Casas Barquero:

“en el delito de cohecho cometido por el funcionario el objeto de tutela esta constituido por
el deber basico inherente a la condicion de todo funcionario publico, cual es el relativo al
fiel desempefio de la funcién del cargo, mientras que, el particular actla en perjuicio o

detrimento de las funciones publicas del Estado.” (Casas Barquero, en Oliver, 2004)

Pese a que la mayoria de autores consultados sostienen que el bien juridico protegido es
anico, tanto en el cohecho del funcionario, como en el del particular, no existe un andlisis
uniforme de cudl es ese bien juridico. Las diferentes posturas se pueden resumir en los

siguientes postulados:
1.- La confianza de los ciudadanos en el correcto funcionamiento de la Administracioén.

2.- El principio de imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica
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3.- Ciertos deberes del cargo del funcionario publico (lealtad, integridad, probidad,
honestidad, fidelidad, etc.)

Todas estas aproximaciones se pueden resumir en el correcto ejercicio de la
administracion publica, en el sentido de que para que una prestacion de servicios se
estime correcta, es necesario que a los ciudadanos no se les pida ningun tipo de

retribucion por ella, fuera de los estipulados en la ley.
- Verbos Rectores

Este tipo penal se tipifica con la realizacién de uno de los varios verbos rectores que se

describen en la norma:
-En el primer supuesto:

Recibir.- En el diccionario de la Real Academia Espafiola, se define este verbo como

tomar lo que le dan o le envian.

Aceptar.- De acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola, significa, “aprobar,
dar por bueno, acceder a algo”. Es importante sefalar que no es necesario que la
aceptacion se realice de manera expresa, puede traducirse en cualquier comportamiento

que refleje el consentimiento.
- En el segundo supuesto tipificado en el COIP:
Ejecutar.- Entendiéndose como consumar, cumplir o poner en obra algo.

Realizar.-Definida por el Diccionario de la Real Academia como efectuar, llevar a cabo

algo o ejecutar una accion.
- En el tercer supuesto:

Ofrecer.- La acepcion acorde a este contexto es la de comprometerse a dar, hacer o decir

algo.
Dar.-Entregar, hacer llegar.

Prometer.-Obligarse a hacer, decir o dar algo.
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3.5 Enriquecimiento llicito

En el diccionario Penal de Raul Goldstein, se define el enriquecimiento ilicito como “aquel
obtenido a expensas del ejercicio espurio de la funcibn que el agente
desemperiie.”(Goldstein, en Vaca Andrade, 2009).

Para el jurista argentino Creus, la dificultad de definir este ilicito radica en que se trata de
un delito de compleja tipificacion, pues “no existe una conducta exacta que se penalice,
este tipo penal exige el acto positivo de haberse enriquecido apreciablemente y el
negativo de no justificar la procedencia del enriquecimiento.” (Creus, 1981, pag. 417).
Mas no se determina el acto en si en que el sujeto activo debe incurrir como causa de su

enriguecimiento.

El enriguecimiento ilicito es un delito que se ha construido como subsidiario en la mayor
parte de legislaciones, es decir que ha sido tipificado como respuesta del legislador a la
necesidad de cubrir toda actuacién del servidor publico a fin de impedir la impunidad de la
corrupcién, mas no porque tenga intrinsecamente en su tipificacion la determinacion

descriptiva de la accién que se prohibe o se restringe.

El tipo penal de enriquecimiento ilicito tiene caracter subsidiario en el sentido que cederia
ante otros delitos contra la administracién publica, por lo que es I6gicamente innecesario
demostrar en concreto el origen ilicito (punible o no) del enriquecimiento. (Abanto
Vasquez, 2005)

Este analisis se puede ver plasmado en la redaccion del tipo penal que se encuentra en

el articulo 279 del Cédigo Orgénico Integral Penal:

“Articulo 279.- Enriquecimiento ilicito.- Las o los servidores publicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, determinadas en la Constitucion de la Republica, que
hayan obtenido para si o0 para terceros un incremento patrimonial injustificado a su
nombre o mediante persona interpuesta, producto de su cargo o funcion, superior
a cuatrocientos salarios bésicos unificados del trabajador en general, seran

sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez afios.

Se entendera que hubo enriquecimiento ilicito no solo cuando el patrimonio se ha
incrementado con dinero, cosas o bienes, sino también cuando se han cancelado
deudas o extinguido obligaciones. Si el incremento del patrimonio es superior a

doscientos y menor a cuatrocientos salarios basicos unificados del trabajador en
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general, la pena privativa de libertad seréd de cinco a siete afios. Si el incremento
del patrimonio es hasta doscientos salarios béasicos unificados del trabajador en
general, la pena privativa de libertad sera de tres a cinco afos.”

- Bien Juridico Protegido

Si bien este delito forma parte de la categoria genérica del correcto funcionamiento de la
administracién publica como bien juridico protegido, de manera particular podemos
sefialar que la confianza de la funcién publica se ve directamente afectada pues se refleja

de forma evidente la corrupta actuacion de los servidores publicos.
- Elementos del Tipo

Enriguecerse de forma injustificada.- Como se analizé anteriormente, no se describe una
conducta peligrosa, podemos decir que se describe una determinada situacion
econdmica resultante de la comparacion entre el estado econémico anterior al ejercicio
de la funcién puablica y un estado econdémico posterior a la misma. Si bien esto constituye,
“un hecho juridico” no es un “hecho” en el sentido del Derecho penal de accidon u omision
punible, porgque el incremento patrimonial puede producirse sin ninguna conducta. (Creus,
1981)

- Sujetos
Sujeto Activo

De la lectura del tipo penal en el articulo 279, se desprende que el autor del delito de
enriguecimiento ilicito puede ser Unicamente un funcionario publico, durante el ejercicio

de sus funciones.
Sujeto Pasivo.

Sobre este punto existen varias posiciones, un sector de la doctrina sostiene que es el
Estado el sujeto pasivo en el delito de enriquecimiento ilicito, pues quien ulteriormente se
ve afectado por la conducta corrupta de sus funcionarios es el Estado. Sin embargo,
como lo analizamos en los anteriores delitos brevemente descritos, frente a la
observacion de que el Estado funciona y existe Unicamente al servicio de los ciudadanos,
es imperativo afirmar que el auténtico sujeto pasivo es el particular. El problema con esta
afirmacion recae en que por la forma abstracta en la que esta construido este tipo penal,

es imposible determinar la identidad de quien haya podido ser victima de este delito.
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Es importante distinguir el mencionado enriquecimiento ilicito de otra figura similar: el
enriquecimiento sin causa. Si bien presentan caracteristicas similares, es importante
marcar que estamos frente a dos figuras diferentes principalmente porque en el

enriquecimiento sin causa deben concurrir tres elementos indispensables:
1.- El detrimento del patrimonio de una persona.
2.- El acrecimiento del patrimonio de otra persona sin causa.

3.- Es una accién netamente subsidiaria, es decir que solo podra ser legada cuando no

exista otra accion juridica.

Mientras que en el enriquecimiento ilicito, si bien existe el acrecimiento del patrimonio del
funcionario publico no se puede decir que no exista una causa, la causa existe, pero es
de origen ilicito y nace del incorrecto desempefio de su funcion. El detrimento patrimonial
no es de una sola persona, toda la sociedad se ve involucrada y es un delito tipificado y

considerado como uno de los mas graves delitos de indole econémico.
3.6 Peculado

Etimolégicamente la palabra peculado deriva de los vocablos griegos “peculatus” o
“peculari’, “que significa robar causales publicos.” (Maggiore, en Zambrano, 2014, pag.
246). Este delito se encontraba ya regulado por el Derecho Romano como una forma de
hurto agravado, que se manejaba de forma similar al delito de Sacrilegum, que era el
hurto de todo lo sagrado y perteneciente a la deidad, entendiéndose desde entonces el
peculado como la defraudacion a la cosa publica.(Soler, 1945, pag. 202)

En cuanto a una definicion de este delito, y con referencia a lo establecido en el COIP,
me permito citar al autor ecuatoriano Zambrano Pasquel,(2014, pag. 247), para quien el

delito de peculado es

“el abuso de dineros publicos que efectia un funcionario publico, a quien le han sido
confiados o entregados para que les dé un empleo o uso determinado, y se apropia de los

mismos. Es igualmente peculado el abuso en beneficio de un tercero.”

En la legislacion ecuatoriana, este delito se encuentra tipificado y sancionado en el

articulo 278 del Cédigo Organico Integral Penal.

“Articulo 278.- Peculado.- Las o los servidores publicos y las personas que actien

en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones del Estado,
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determinadas en la Constitucion de la Republica, en beneficio propio o de
terceros; abusen, se apropien, distraigan o dispongan arbitrariamente de bienes
muebles o inmuebles, dineros publicos o privados, efectos que los representen,
piezas, titulos o documentos que estén en su poder en virtud o razén de su cargo,

seran sancionados con pena privativa de libertad de diez a trece afios.

Si los sujetos descritos en el primer inciso utilizan, en beneficio propio o de
terceras personas, trabajadores remunerados por el Estado o por las entidades
del sector publico o bienes del sector publico, cuando esto signifique lucro o
incremento patrimonial, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco

a siete anos.

La misma pena se aplicard cuando los sujetos descritos en el primer inciso se
aprovechen econdmicamente, en beneficio propio o de terceras personas, de
estudios, proyectos, informes, resoluciones y mas documentos, calificados de
secretos, reservados o de circulacion restringida, que estén o hayan estado en su
conocimiento o bajo su dependencia en razén o con ocasion del cargo que

ejercen o han ejercido.

Son responsables de peculado las o los funcionarios, administradores, ejecutivos
o empleados de las instituciones del Sistema Financiero Nacional o entidades de
economia popular y solidaria que realicen actividades de intermediacion
financiera, asi como los miembros o vocales de los directorios y de los consejos
de administracion de estas entidades, que con abuso de las funciones propias de
su cargo dispongan fraudulentamente, se apropien o distraigan los fondos, bienes,
dineros o efectos privados que los representen, causando directamente un
perjuicio econémico a sus socios, depositarios, cuenta participes o titulares de los
bienes, fondos o dineros, seran sancionados con pena privativa de libertad de

diez a trece afios.

La persona que obtenga o conceda créditos vinculados, relacionados o
intercompafiias, violando expresas disposiciones legales respecto de esta clase
de operaciones, en perjuicio de la Institucion Financiera, serd sancionada con
pena privativa de libertad de siete a diez afios. La misma pena se aplicara a los
beneficiarios que intervengan en el cometimiento de este ilicito y a la persona que
preste su nombre para beneficio propio o de un tercero, aunque no posea las

calidades previstas en el inciso anterior. Las o los sentenciados por las conductas
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previstas en este articulo quedaran incapacitadas o incapacitados de por vida,
para el desempefio de todo cargo publico, todo cargo en entidad financiera o en
entidades de la economia popular y solidaria que realicen intermediacion

financiera.”
- Sujetos.

1.- Sujeto Activo.- Debe ser necesariamente el servidor publico, entendiéndose este en
un sentido bastante amplio pues el articulo incluye en esta categoria a todos los
funcionarios publicos, empleados del Sistema Financiero Nacional, sin distincién alguna
de las funciones que realicen, empleados, administradores y en general todos quienes

ejerzan funciones en cuanto a la administraciéon y manejo de bienes publicos.

2.- Sujeto Pasivo.- Como se analizé previamente en los anteriores delitos, el sujeto
pasivo es el Estado, pues como entidad ficticia sufre el impacto del manejo doloso de
bienes publicos. Sin embargo, se debe entender también como sujeto pasivo, el
ciudadano en razon de la cual funciona toda la organizacion estatal. La afectacion del
ciudadano se vuelve aln mas evidente cuando se trata del peculado que involucra
actividades bancarias, pues son directamente lesionados por el abusivo manejo de sus

depositos, ahorros o inversiones.
- Verbo Rector

Se puede identificar como verbo rector principal para la configuracion de este tipo penal,
el abusar de fondos publicos y bienes publicos. Gramaticalmente, el Diccionario de la
Real Academia, define abusar como “hacer mal uso, 0 un uso excesivo, injusto, impropio
o indebido de algo o alguien.” Este abuso se puede ver reflejado de varias formas, sea

mediante la disposicion arbitraria y dolosa o la apropiacion.
Bien Juridico Protegido.

Como se sefialé previamente, el bien juridico protegido de forma general en estos cuatro
delitos analizados es el correcto desempefio de la administracion publica. De manera
particular, en la tipificacion del peculado se busca proteger la confianza o credibilidad que
deposita el Estado en el funcionario o servidor publico. Se sanciona la falta de probidad o

fidelidad del funcionario. (Zambrano Pasquel, 2014)
CAPITULO IV

4.- Imprescriptibilidad
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4.1 Prescripcién como una garantia basica del derecho Penal.

El autor Ricardo Vaca, (2014, pag. 390) define la prescripcibn como “la cesacion de la
potestad punitiva del Estado al trascurrir un periodo de tiempo fijado por la ley”. Con
similares elementos, Zavala Baquerizo, (1990, pag. 450 ) sefiala que “en el campo penal,
la prescripcion es la cancelacion de la potestad punitiva que tiene el Estado, por el mero
transcurso del tiempo”; sostiene ademas que en nuestro pais, la prescripcion tanto del
ejercicio de la acciobn como de la pena, es de naturaleza sustantiva con efectos
procesales, sefiala que es fundamental comprender que lo que se extingue no es el delito
sino el poder de penar que tiene el Estado, pues la prescripcidén no incide en la estructura
del delito, por cuanto éste, por el transcurso del tiempo no desaparece ni se altera, salvo

el caso de reforma legal, que ya no es materia de prescripcion.

En la obra Opusculos del Derecho Criminal, el maestro Francesco Carrara (Carrara,
1976, pag. 56) plantea una interesante interrogante: ¢En un buen cédigo penal debe
admitirse la prescripcion como una causa para la impunidad de los delitos? Parto de esta
premisa para el analisis de la imprescriptibilidad en los delitos en contra de la
administracion publica, pues uno de los ejes principales de esta disertacion es justamente
el estudio de la aplicacion de esta medida y su eficacia para reducir la impunidad en los

delitos planteados.

Si bien existen varias corrientes doctrinarias a favor y en contra de la prescripcion penal
que han tratado de fundamentar la respuesta a la pregunta planteada por el maestro
Carrara, podemos sefialar que gran parte de autores han acordado que efectivamente la
prescripcion es una institucion necesaria en la practica del derecho penal, pues se
considera que los aspectos negativos de la misma, no se equiparan con los riesgos que
pueden resultar al dejar al libre arbitrio del juzgador o de manera indefinida la potestad
estatal de perseguir y penar los delitos. Pese a ello, muchas legislaciones
contemporaneas mantienen como casos excepcionales la imprescriptibilidad de ciertos
delitos; esto se debe principalmente a un resabio de legislaciones antiguas, pues en el
derecho contemporaneo no existe una razén fundamentada que respalde la necesidad de

la imprescriptibilidad penal. (Vera, 1960)

En otro polo se encuentran quienes se muestran a favor de la existencia de estas
excepciones procesales; sostienen que si el legislador lo ha dispuesto asi, se debe a
razones de politica criminal, pues es una respuesta de cada legislacion a los problemas

de mayor conmocién social. La imprescriptibilidad ha mantenido este perfil
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histéricamente, pues para cada civilizacion los delitos que han tenido esta caracteristica
han sido aquellos que se han considerado demasiado atroces y atentatorios para la moral
colectiva, como para que exista un limite temporal que impida su sancién, por ejemplo en
Roma, se consideraba imprescriptible el delito de la suposicién de parto. En la cultura
griega, la prescripcion era aceptada Unicamente para la accion penal; mas no para la
pena en si y la diferenciacion entre delitos prescriptibles e imprescriptibles, radicaba en
su gravedad y en la alarma social que ocasionaba, es el caso del parricidio.

En cuanto al desarrollo legislativo concerniente a la prescripcion, es importante sefialar
que el Codigo de Instruccion Criminal Francés constituye un importante hito, puesto que
cimienta los principios fundamentales que debe seguir la prescripcién y la legitimidad de
la misma, principios que posteriormente se verian incorporados en gran parte de

legislaciones y doctrinas:

“a) La prescripcion se funda en el simple transcurso del tiempo.
b) Todos los delitos son prescriptibles.

c) La prescripcion debe abarcar también la ejecucion de la pena.’(Vera, 1960, pag. 8)

Como podemos notar, es justamente sobre el segundo y tercer postulado en donde
radicaria el debate propuesto. ¢ Si tales principios han sido considerados fundamentales a
través del tiempo, sobre qué bases se sostiene que el legislador ecuatoriano disponga
qgque deban ser inaplicados en determinados casos?, ¢cudles son los criterios
considerados para determinar tales casos? Consideremos también que el escenario
ecuatoriano no es el Unico planteado, pues, practicamente toda la comunidad
internacional ha aceptado que delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra no deben
prescribir. ¢Cudl es la fundamentacion en esos casos? Estos argumentos se retomaran
mas adelante, pero como una primera aproximacion, se analizard la naturaleza juridica
de la prescripcion, podemos agrupar las diferentes teorias doctrinarias en dos corrientes:
Los autores que consideran que el fundamento de la prescripcion recae principalmente
en razones de naturaleza procesal y aquellos que defienden que ésta se debe a razones

de naturaleza sustantiva.

En cuanto a las razones de indole sustantivo, partimos como primer punto afirmando que
la prescripcion es una institucién necesaria para que el Estado garantice el ejercicio de
los derechos fundamentales de toda persona: a un proceso sin dilaciones indebidas y, a

la seguridad juridica; que se ven reflejados en la efectividad de la justicia y de las
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funciones que cumplen el proceso y las sanciones penales. Bajo esta arista, tomamos en
consideracion primero el fin de la sancion, recordemos que ésta no existe como una
forma de venganza para las victimas y que nos hemos alejado ya de la idea de la
expiacion del delito cometido, la pena existe como consecuencia de que se configure el

tipo penal, siendo su objetivo la rehabilitacion y la sancion del delincuente.

Como segundo punto, coincidimos con lo sefialado por Pedreira Gonzélez, quien sefiala

que:

“la existencia de la prescripcion en el proceso penal responde a la exigencia de que no se
prolongue de forma indefinida la incertidumbre de la amenaza penal del Estado frente al
sujeto, a efectos de alcanzar los fines de certeza y seguridad juridica, dado que no es
admisible que un sujeto pueda verse subyugado a un proceso judicial durante un periodo
muy amplio o incluso sin una limitacion temporal definitiva...”.(Pedreira Gonzalez, en
Sanchez-Ostiz, 2011, pag. 792).

Este autor identifica a la prescripcién como una forma de proteccion de la libertad y de la
dignidad humana, frente al uso abusivo o arbitrario del poder del Estado. Efectivamente,
no queda duda de que el poder punitivo del Estado es probablemente la mayor facultad
que el pueblo le otorga, pues le entrega la capacidad de decidir y disponer de uno de los
derechos mas importantes del hombre: la libertad. Es por ello que esta facultad debe ser
estrictamente reglada y limitada, argumento principal para la existencia de la prescripcion
penal; pues esta facultad del Estado de reprimir y penar los delitos cometidos por sus
soberanos, se debe configurar en contraste con el deber de ejercer esta potestad de

forma responsable y con atencidn prioritaria a los derechos de las personas.

En cuanto a las razones de caracter procesal para la existencia de la prescripcion, el
principal argumento discutido, es que debido al paso del tiempo, la confiabilidad de las
pruebas necesarias para establecer la existencia del delito o la responsabilidad de las
personas procesadas, puede verse afectada. Los testigos dejan de ser fiables o huyen, la
evidencia fisica puede desaparecer, perderse o contaminarse. Lo mismo sucede con las
pruebas de descargo que la persona procesada pudo aportar para que se ratifique su
inocencia, esto es probablemente el aspecto mas importante, pues si la negligencia del

Estado al juzgar a una persona ocasiona un retraso indebido que compromete las

41



evidencias a favor de la persona procesada, podriamos argumentar entonces que el

Estado ha dejado en indefension a esa persona.

Otro argumento de caracter procesal que se ha discutido a favor de la prescripcion es la
voluntad de las partes involucradas, en el sentido de que debido al paso del tiempo, las
victimas y sus familiares pueden perder interés en exigir que se responsabilice y castigue
a los responsables; sin embargo considero que esta afirmacion cae en el error de no
considerar el caracter publico del derecho penal, pues si bien uno de los factores a
considerarse al juzgar un delito es la reparacion de la victima, no es el Unico, los delitos
no se persiguen Unicamente por consideracién a las victimas, sino en atencién a la
tranquilidad publica. (Vera, 1960)

Como una comunién entre las doctrinas que atribuyen a la prescripcion un caracter
procesal y las de caracter sustantivo, aparece una corriente mixta, pues existen autores
gque consideran que no se puede prescindir de razones procesales o sustantivas para
explicar la naturaleza de la prescripcidn, puesto que su existencia y aplicacién en el
proceso penal, se fundamenta tanto en un sentido de seguridad juridica, como en

principios de orden publico y de justicia intrinseca. (Yavar, 2015)

Citamos de nuevo al maestro Carrara, quien fue uno de los primeros doctrinarios en
pronunciarse bajo este pensamiento; sefiala que la base para la prescripcion y su
necesidad en un buen cdodigo penal, se encuentra en la bisqueda de la finalidad de la
pena, ya que efectivamente, el paso del tiempo produce el olvido del delito y por lo tanto,
al dejar de existir el dafio social, deja de existir la necesidad de la pena, cesa el interés
social en la punicién de los culpables; y, en razones de indole procesal, por cuanto es
casi seguro que el inocente no dispondré de los mismos recursos para defenderse por el

retardado ejercicio de la accion. (Carrara, 1976)

Con esta abstraccién, es ineludible hacer una breve reflexion abordando el reconocido

modelo garantista del jurista Luigi Ferrajoli® (2009, pag. 93), mismo que ha sido

5 P . . .

En su obra “Derecho y razén, Teoria del Garantismo Penal” desarrolla el Garantismo penal como una
teoria de legitimacién o deslegitimacion del derecho penal; estructura un sistema que busca la
racionalizacion del poder punitivo.
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desarrollado a través de axiomas, que entrelazados de forma secuencial configuran las
garantias necesarias que debe considerar un auténtico Estado de Derecho para
determinar y ejecutar responsabilidad penal, de manera que efectivamente se rija por un

Derecho Penal Minimo.

Los primero seis axiomas que plantea este doctrinario, han sido considerados como
garantias sustantivas penales y los cuatro restantes como garantias procesales. (Lopez
Villacis, 2015)

Garantias sustantivas penales:

Al. Nullapoena sine crimine. (Principio de retributividad).

A2. Nullum crimen sine lege. (Principio de legalidad).

A3. Nullalex (poenalis) sine necessitate.(Principio de necesidad).

A4. Nullanecessitas sine injuria. (Principio de lesividad).

A5. Nulla injuria sine actione. (Principio de materialidad).

A6. Nullaactio sine culpa. (Principio de culpabilidad)

Garantias procesales.

A7. Nulla culpa sine indicio. (Principio de jurisdiccionalidad).

A8. Nullumiudicium sine acusatione (Principio acusatorio).

A9. Nullaacusatio sine probatione. (Principio de la carga de la prueba).

A10. Nullaprobatio sine defensione. (Principio del contradictorio)

Este jurista, combina los diferentes axiomas propuestos de tal forma que cada
combinacién configura un modelo de Estado en relacién al Derecho Penal que maneja,

concluyendo que el sistema garantista ideal es aquel que incluya los diez axiomas.

Después de esta breve introduccion, me permito sefalar que es el tercer principio
axioldgico de Ferrajoli, 0 A3, es decir el principio de necesidad, el que nos atafie en esta

observacion, puesto que recae en la motivacion detras de la creacién de normas penales.
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Bajo este lineamiento, debemos cuestionar si en nuestro caso especifico, es realmente
necesaria la instauracion de la imprescriptibilidad tanto de la accion como de la pena, en
el tratamiento procesal de los delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimiento
ilicito; enunciado de otra forma, debemos plantearnos ¢cumplen estas medidas
excepcionales un objetivo concreto que justifique su existencia en relacién con el bien
juridico que se busca proteger; o, por el contrario, responde su positivizacién a razones

de indole y estrategia politico-social?.

Si la respuesta es afirmativa para la segunda hipétesis -como me atrevo a sefialar-, no
cumpliria entonces este aspecto del derecho penal ecuatoriano, con el axioma propuesto,
por lo que errébneamente podriamos calificarlo de un Derecho Penal de minima
intervencion en el contexto de un Estado de Derechos y Justicia, pese a que asi lo haga
la Constitucibn de Montecristi, que de manera paraddjica y en concordancia con
instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos, reconoce como derecho
fundamental en todo proceso judicial el ser escuchado de manera oportuna y contar con
todas las pruebas necesarias para desvirtuar las alegaciones formuladas; derechos que

se buscan proteger con la prescripcion penal.

De lo analizado, podemos sefialar entonces que la prescripcion penal, lejos de ser una
simple institucion procesal, mantiene una estrecha vinculacion con los principios basicos
del sistema penal que ya han sido abordados previamente, tanto el derecho a una
adecuada defensa en juicio como el derecho a un proceso sin dilaciones. Alberto M.
Binder, indica que “la prescripcién se debe considerar como una garantia del imputado,
mMAas no como un problema de la accién, por lo que la correcta aplicacion de la misma, se
convierte en un problema del régimen de garantias.” (Binder, en Zambrano Pasquel,
2015).
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4.2 Prescripcién del ejercicio de la accidn penal.

Para el andlisis de la prescripcion del ejercicio de la accién penal, empezaré por una
breve conceptualizacion de la accion penal; para ello me permito citar algunas

definiciones:

“La accion penal es la herramienta de la que se vale el Estado para que la facultad que le
ha sido otorgada para reprimir los delitos, salga de su estado potencial y adquiera fuerza

dinamica y efectiva”. (Vera, 1960, pag. 68)

El jurista italiano Eugenio Florian, (2001, pag. 173), define la accién penal como:

“el poder juridico de excitar y promover el ejercicio de la jurisdiccion para el conocimiento
de una determinada relacion de derecho penal y para obtener su definicibn mediante el

proceso.”

Para el autor ecuatoriano Zavala Baquerizo,(2004, pag. 13), la accién Penal es:

“el poder juridico que tiene como finalidad estimular al 6rgano jurisdiccional penal para que
se inicie el proceso penal tendente a imponer la pena a quien resulte culpable de la

infraccién que debe ser objeto del indicado proceso”.

Bajo esta introduccién, podemos sefialar acerca de la prescripcion del ejercicio de la
accion que se trata de una prescripcion de caracter extintivo, en cuanto extingue la
facultad punitiva del Estado de que se inicie un proceso penal, y en un segundo
escenario, extingue la facultad de que se continlie el proceso ya iniciado, impidiendo que
culmine en sentencia. Sobre la prescripcion de la accion penal, el jurista argentino
Eugenio Zaffaroni, sefiala que es “el mas importante y complejo de los impedimentos de
perseguibilidad.” Menciona ademas que si bien comparte fundamentos con la
prescripcion de la pena, se trata de un instituto de esencia procesal, y busca
principalmente asegurar el derecho a un juzgamiento en un tiempo razonable. (Zaffaroni,
1988, pag. 28)

En nuestra legislacién, el articulo 416 del COIP, establece la prescripcion como una de

las formas de extincion del ejercicio de la accion penal.

“Art. 416.- Extincion del ejercicio de la accion penal.- El ejercicio de la accion

penal se extinguira por: (...) 5. Prescripcion.”
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A continuacién, en el articulo 417, se establece los lineamientos bajo los cuales se debe
declarar prescrito el ejercicio de la accion.

“Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La prescripcion podra
declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de acuerdo con las
siguientes reglas:

1. Por el transcurso del tiempo y en las condiciones que se establecen en este
Cadigo.
2. Tanto en los delitos de ejercicio publico o privado de la accién se distingue si,

cometido el delito, se ha iniciado o no el proceso.
3. Respecto de los delitos en los que no se ha iniciado el proceso penal:

a) El ejercicio publico de la accién prescribe en el mismo tiempo del maximo de la
pena de privacion de libertad prevista en el tipo penal, contado desde que el delito
es cometido. En ningdn caso, el ejercicio publico de la accion prescribira en

menos de cinco anos.

b) El ejercicio privado de la accién, prescribira en el plazo de seis meses,

contados desde que el delito es cometido.

c) En el caso de un delito continuado, el plazo de la prescripciobn se contara

desde la fecha en que la conducta cese.

d) En los casos de desaparicion de persona, los plazos de prescripcion
empezaran a contarse desde el dia en que la persona aparezca o se cuente con
los elementos necesarios para formular una imputacion por el delito

correspondiente.

4. De haberse iniciado el proceso penal, el ejercicio publico de la accion
prescribird en el mismo tiempo del maximo de la pena de privacion de libertad,
prevista en el tipo penal, contado desde la fecha de inicio de la respectiva
instruccion. En ningun caso, el ejercicio publico de la accidn prescribira en menos

de cinco afos.

5. En el ejercicio privado de la accion la prescripcion se producira transcurridos

dos afios a partir de la fecha de la citacion de la querella.

6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira en tres
meses, contados desde que la infraccibn se comete. De haberse iniciado el
proceso por una contravencion, la prescripcion operara en el plazo de un afio,

contados desde el inicio del procedimiento.”
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En cuanto al tema que nos concierne en este trabajo de investigacion, el articulo 233 de
la Constitucion, establece la imprescriptibilidad del ejercicio de la accién para los delitos

en contra de la administracion publica:

“Art.  233.- Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el

manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los
cuerpos colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las
sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusién vy
enriguecimiento ilicito. La accién para perseguirlos y las penas correspondientes
seran imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciardn y continuaran
incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se
aplicardn a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las

calidades antes sefaladas.”

En concordancia con lo establecido en la Constitucién, el articulo 16 del COIP establece:

“Art. 16.- Ambito temporal de aplicacion.- Los sujetos del proceso penal y las o los

juzgadores observaran las siguientes reglas:

4. Las infracciones de agresion a un Estado, genocidio, lesa humanidad, crimenes

de guerra, desaparicion forzada de personas, peculado, cohecho, concusion,

enriquecimiento ilicito y las acciones legales por dafios ambientales son

imprescriptibles tanto en la accion como en la pena.” (Lo subrayado me

pertenece)
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4.3 Prescripcién de la pena.

El jurista Poveda Perdomo(2013), sefala que la prescripcion de la pena es “un fenébmeno
extintivo de la sancion penal que se produce cuando desde el momento cierto de una

sentencia, transcurre un plazo sin que la pena se ejecute. “

De similar forma, citando una vez méas al escritor Vera Barros, (1960, pag. 68), éste
define a la prescripcion de la pena, como la institucion que “extingue la potestad punitiva
después de haberse impuesto una pena que no ha llegado a efectivizarse o cuando su

efectivizacidén se ha interrumpido por la fuga del condenado”.

Por lo acotado, podemos sefialar que para que se configure la prescripcién de la pena, es
I6gicamente necesario como antecedente, la existencia de una sentencia condenatoria
firme, en la que se haya declarado la existencia de un delito y la responsabilidad de la
persona juzgada. De forma afin a lo analizado en la prescripcién del ejercicio de la accion
penal, la prescripcion de la pena, recae sobre el derecho estatal de ejecutar las penas ya
impuestas por el 6rgano judicial, no prescribe la sentencia en si como acto juridico

procesal, ni la pena en si.

El COIP establece la prescripcion como una de las formas de extincién de la pena:

“Art. 72.- Formas de extincion.- La pena se extingue por cualquiera de las

siguientes causas: (...) 6. Prescripcion.

Art. 75.- Prescripcion de la pena.- La pena se considera prescrita de conformidad

con las siguientes reglas:

(...)No prescriben las penas determinadas en las infracciones de agresion,
genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de
personas, crimenes de agresién a un estado, peculado, cohecho, concusion,

enriguecimiento ilicito y dafios ambientales.”

En correlacion con esta disposicion, la Ley Organica de la Contraloria General del Estado

establece la imprescriptibilidad de las penas pecuniarias:
“Art. 73.- Prescripcion del cobro de obligaciones y del ejercicio de las acciones.-

Las obligaciones nacidas de responsabilidades civiles culposas de que trata esta
Ley, prescribiran en diez afios contados desde la fecha en que la determinacion

confirmatoria de la responsabilidad civil culposa se hubiere ejecutoriado y seré

48



declarada por el Contralor General, de oficio o a peticiébn de parte, o por los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; por via de impugnacion o
por via de excepcidn al procedimiento de ejecucién coactiva.

Las obligaciones civiles originadas como consecuencia de la comision de delitos

de peculado, cohecho, concusidon vy enriquecimiento ilicito, establecidos en

sentencia judicial ejecutoriada, seran imprescriptibles.” (Lo subrayado me

pertenece)

La principal corriente doctrinaria sobre la naturaleza de la prescripcion de la accion,
sostiene gque ésta tiene un fundamento juridico-material, por cuanto considera que la
ejecucién de la pena carece de sentido cuando el hecho ha sido olvidado, o cuando el

tiempo transcurrido ha transformado también al condenado. (Poveda Perdomo, 2013)

El primer argumento pertenece a la teoria del olvido del hecho, cuyo principal enfoque
es gue una pena aplicada de forma tardia ya no es eficaz en cuanto no habria
retribucién ni prevencion general, ademas de que se habria perdido para entonces la

alarma social que el delito pudo haber causado. (Vera, 1960)

El debate propuesto en contraposicion a esta teoria, es que se sostiene sobre la
hipétesis de que la sociedad eventualmente olvida un delito, pues los individuos que
la integran cambian con el transcurso del tiempo, es decir, la generacion que ejecuta
la ejecucion de la pena, no es la generacién que presencié el dafio causado por el
delito, por lo que la pena se vuelve injusta, ¢ pero es factible esta afirmacion en los
delitos en contra de la administracién publica? Considerando que estos delitos tienen
una peculiar forma de impactar a una sociedad, pues sus efectos negativos pueden

evidenciarse por varias generaciones.

El segundo argumento del autor Poveda Perdomo, hace referencia a la teoria de la
correccion, que principalmente sostiene que el tiempo cumple ya la funciéon de
rehabilitacion de la pena, por cuanto si el delincuente no ha cometido un nuevo delito,
es porgue se ha reformado. (Poveda Perdomo, 2013). La objecion a este postulado,

radica en que es muy probable que el delincuente efectivamente, ha vuelto a
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delinquir, pero no ha sido procesado. Sobre el tema especifico materia de este
andlisis, el autor Iglesias Rio, sostiene que:

“sin la aplicacion de una pena, es muy dificil la rehabilitacién de la persona, pues lejos de
desaparecer la peligrosidad, se incrementa por la idea de impunidad, pues quienes
atentan contra el orden socioecondmico o moral de la sociedad, normalmente no se
sienten muy intimidados por las amenazas penales”. (Iglesias Rio, en Sanchez-Ostiz,
2011, p. 797)

4.4 Ventajas de laimprescriptibilidad penal.

Los autores que se encuentran a favor de la imprescriptibilidad, argumentan
principalmente que mantener la existencia de la prescripcién en la legislacién penal es
negar la estructura fundamental de que a todo delito, le corresponde la aplicacion de una
pena como consecuencia necesaria, este seria el motivo principal por el cual la
prescripcion resultaria peligrosa para el orden y seguridad social, ya que de cierta forma

alentaria la impunidad.(Vera, 1960)

De manera universal, los delitos que han sido considerado como imprescriptibles, han
sido de manera general aquellos de indole humanitaria: delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra; como justificacion para la aceptacion de esta regulacion por parte de
la comunidad internacional, es pertinente acotar que la CIDH considera que la adecuada
investigacion de este tipo de delitos, constituye un medio de reparacién, ya que el
conocimiento de la verdad, aun después de transcurrido largo tiempo, se convierte en
una obligacién del Estado para satisfacer a los familiares de la victima, y en general a la
sociedad que tiene el derecho a conocer la verdad de los hechos dolorosos provocados

por la violencia estatal.®

La principal razén de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y crimenes
de guerra, es que la aplicacion de un tiempo de prescripcion va en contra de la naturaleza
misma de las reglas internacionales que los prohiben, pues estos han sido considerados
por la comunidad internacional como tan atroces, que es ineludible que sus autores sean
castigados. Tal castigo debe considerarse efectivo incluso después del paso del tiempo,
pues no tiene Unicamente un fin retributivo, sino un fin preventivo, es decir que busca

prevenir futuros actos similares. Otra consideracion a tomarse en cuenta es que estos

SCriterios que fueron asumidos en otros casos como el de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru (2004,
fundamentos 229-230), el caso Tibi vs. Ecuador (2004, fundamentos 257-258), el caso Masacre Plan de
Sanchez vs. Guatemala (2004, fundamentos 97-98), el caso Carpio Nicolle et al. vs. Guatemala (2004,
fundamento 128), el caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. (Torreblanca Gonzales, 2012)
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delitos tienen una dimension universal, por lo que resultaria ilogico que se tomara en

cuenta el tiempo de prescripcion de determinado estado. (Cassese, 2013, pag. 313)

Como podemos notar, las razones que se han citado como fundamento para la necesidad
de la prescripcion de los demas delitos, no es aplicable para los delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, pues en estos casos, generalmente las victimas o sus
familiares no se encuentran en capacidad de denunciar de manera inmediata el delito, y
no se debe a negligencia o falta de interés, sino a que se encuentran en una situacion de
peligro o amenazas permanente, de igual forma, denunciar el hecho en el momento,
podria ser psicologica o legalmente imposible, esta imposibilidad se puede ver reflejada
en el impedimento sistematico de las autoridades nacionales de tomar accidén por razones
politicas. Por estos motivos, el paso del tiempo resulta ser la Unica solucién viable, por lo

gue la existencia de la prescripcion, resultaria adversa para la consecucion de justicia.

Bajo estas consideraciones, se concluye que los fundamentos que se han aplicado para
institucionalizar la imprescriptibilidad en delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
no son puntualmente compatibles con las caracteristicas de los delitos en contra de la
administracién publica; sin embargo, existen quienes defienden esta medida, el autor
Fernando Yavar (2015, pag. 203),considera que para que un delito sea imprescriptible, el
anico requisito que debe de considerarse es su consecuencia social, es decir que deben
tener como patron que los resultados nocivos de esos delitos hayan alarmado
sobremanera a la poblacion, por lo que debe ser inconcebible la idea de alguna remota
forma de impunidad. Caracteristicas que efectivamente son compatibles con los delitos

en contra de la administracion publica.

De igual manera, el jurista Luis Abarca Galeas, sostiene que la imprescriptibilidad de
estos delitos y la facultad de su juzgamiento en ausencia del procesado, es un paso en la

direccioén correcta, pues considera que

“es la institucionalizacién constitucional de la lucha contra la corrupcién, una forma de
poner fin a las sinvergliencerias de los funcionarios publicos. En esta forma nuestro
legislador constituyente dio un ejemplo a las actuales generaciones y venideras de
legisladores del Ecuador y de los demas Estados de Derecho Democraticos, de cdmo se

lucha contra la corrupcién mediante via legal.” (Abarca Galeas, 2007, pag. 86)
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CAPITULO V

5.-Marco Metodoldégico.

Para la consecucion de los objetivos planteados en este trabajo de investigacion, se
proyecté como complementacién a la investigacion bibliografica, un andlisis estadistico
para evaluar la evolucién en el despacho de procesos de delitos de cohecho, concusién,
peculado y enriquecimiento ilicito, con el fin de establecer una comparacion de la
administracion de justicia en estos delitos antes y después de la aplicacion de la
imprescriptibilidad de la accién penal y de la pena; y, el juzgamiento en ausencia del
procesado, en cuanto a niveles de eficiencia y celeridad; para ello se solicitd al Consejo
de la Judicatura datos estadisticos sobre el volumen de causas de los delitos
mencionados que ingresan anualmente en la esfera judicial, y el porcentaje de dichas
causas que se han resuelto en el mismo afo; se solicité ademas una cifra de causas, en
las que efectivamente se ha juzgado al procesado en su ausencia; sin embargo, la
respuesta obtenida, ha sido que esta entidad no maneja datos estadisticos certeros que
datan antes del afio 2012; y, a partir de ese afio, Unicamente contamos con los datos
anuales y a nivel nacional de los delitos mencionados que ingresan para resolverse y el

namero de procesos que se resuelven anualmente.

Razén por la cual se procedid a la aplicacion de una investigacion de campo, consistente
en una encuesta y la utilizacion de la estadistica descriptiva que permitio la realizacion
de cuadros y graficos de las encuestas practicadas a Jueces de los Tribunales de
Garantias Penales y Defensores Publicos, a fin de comprobar o refutar las hipétesis
planteadas, para ello se utiliz6 la estadistica inferencial, tomando los datos de las

encuestas que involucran a las variables independiente y dependiente.

La investigacién se realiz6 con una muestra aleatoria al azar de 36 funcionarios
Judiciales: 21 Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y 15 Defensores Publicos
del centro del pais, en las provincias de Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo;
se ha escogido a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y a Defensores
Publicos, pues son quienes en el ejercicio diario de su gestion pueden aportar con su
experiencia y criterio sobre el tema de investigacion; y, con el propdsito de evaluar el
conocimiento y la aplicacion de las medidas estudiadas por parte de los sujetos

encargados de la administracion de justicia.
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Variable independiente

El juicio penal en ausencia del procesado y la imprescriptibilidad de la accién penal y de
la pena en el caso de juzgamiento de delitos en contra de la Administracion Publica.

Variable dependiente

Correcto desempenfo de la Administracion Publica

Cambio en el indice de impunidad procesal.

Instrumentos de la investigacion

Los instrumentos que se utilizaron para la investigacién son:

Solicitudes.-  a los Directores de las Judicaturas Provinciales para que permitan el
ingreso a los Tribunales de Garantias Penales y Defensorias Publicas para la aplicacion
directa de la encuesta aJueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores

Publicos.

Encuesta.- La encuesta se estructuré con 9 items, los 4 primeros comunes para los dos

grupos y los 5 restantes especificos para cada grupo.

Tablas y Gréficos.- estadisticos con los resultados obtenidos con la aplicacién de la

encuesta

POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION

Los estratos que se seleccionaron fueron los siguientes:

COMPOSICION POBLACION
JUECES DE LOS TRIBUNALES DE GARANTIAS 21
PENALES 15
DEFENSORES PUBLICOS
TOTAL DE FUNCIONARIOS 36
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Calculo de la muestra

De la poblacion universal de Jueces se seleccioné a los que laboran en los Tribunales de
Garantias Constitucionales por la materia objeto de este andlisis y a Defensores Publicos
debido a que en el caso en que el procesado sea juzgado en ausencia, toman un rol
protagdnico en la relacion procesal; es una muestra aleatoria al azar, la misma que se
puede considerar representativa para el caso de estudio de la disertacion considerando
la dificultad de ingresar a las dependencias y la limitada colaboracién de los funcionarios
judiciales, situacion que limit6 el trabajo de investigacion con una muestra mas numerosa,

pese a las varias visitas que se realiz6 en las diferentes provincias.

~ 5.1 Andlisis de las Encuestas Aplicadas a Jueces y Defensores Publicos.
ltems Comunes

1.1.-¢Considera que la imprescriptibilidad de la accién y de la pena y la facultad de
continuar el juicio en ausencia del procesado constituyen medidas efectivas para
garantizar la administracion de justicia en delitos en contra de la administracidon
publica?

Sl... NO... ¢Porqué?

TABLA 1.1
ITEM No. No. JUECES % D.P % JUECES
DP
Sl 11 14 73 67
NO 4 7 27 33
TOTAL 15 21 100 100
mS| mNO
14
11 . 7
73% 27% 67% 33%
A A
No. D.P. No. JUECES % D.P. % JUECES
GRAFICO 1.1.

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores
Publicos

Elaborado por: Verdnica Salgado
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ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que el 73% de
Defensores Publicos y el 67% de Jueces encuestados considera que la
imprescriptibilidad de la accion y de la pena y la facultad de continuar el juicio en
ausencia del procesado Si constituyen medidas efectivas para garantizar la
administracion de justicia en delitos en contra de la administracion publica; el 27% de
Defensores Publicos y el 33% de Jueces considera que la imprescriptibilidad de la accién
y de la pena vy la facultad de continuar el juicio en ausencia del procesado NO constituyen
medidas efectivas para garantizar la administracion de justicia en delitos en contra de la

administracion publica

RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 1.1

SI DP J NO DP
Método efectivo para que no quede 5 4 Violentan el derecho a la defensa, 4
en la impunidad principios de inmediacion y garantias
Unica manera que el delincuente 1 2 Vulnera el principio de seguridad 1
cumpla con la justicia juridica
Cumplimiento de la norma legal y 2 2 Todos los delitos deben tener el
constitucional mismo trato
Garantiza una fiscalizacion 1 No aporta el acusado a su defensa

Garantiza el cumplimiento de las 1 2 Se produce un forzamiento
responsabilidades civiles y penales inconstitucional

Entorpece el principio de celeridad 1 Viola el principio de libertad

Asegura la inmediacion procesal 2

Total 10 | 13 5

ANALISIS E INTERPRETACION.- Las razones que sustentan la respuesta afirmativa
son: que es un método efectivo para que no quede en la impunidad, seguido de la
importancia del cumplimiento de la norma legal y constitucional, ademas de que se debe
garantizar el cumplimiento de las responsabilidades civiles y penales y que esta es la
Unica manera que los delincuentes cumplan con la ley, entre otras; mientras que las
razones para las respuestas negativas son: se violenta el derecho a la defensa, los

principios de inmediacion y garantias y se vulnera a la seguridad juridica.
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1.2 ¢cConsidera que el desarrollo de un juicio penal en la ausencia del
procesado, podria considerarse unaviolacion del derecho ala defensa?
Sl... NO... ;Porqué?

TABLA 1.2
ITEM 1.2 No. D.P No. JUECES % D.P. % JUECES

S| 9 12 60% 57%

0 0

NO 6 9 40% 43%

0 0
TOTAL 15 21 100% 100%

mS|I mNO

60% _40% 57% 43%
A— 4
No. D.P. No. JUECES % D.P. % JUECES
GRAFICO 1.2

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores
Publicos

Elaborado por: Veronica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que tanto Jueces
como Defensores Publicos encuestados consideran una violacion del derecho a la
defensa que se realice el juicio en ausencia del procesado en un 60% y 57%
respectivamente; mientras que no consideran que exista esta violacion de derechos en

un 40% los Defensores Publicos y 43% los Jueces.
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RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 1.2

Si DP J NO DP
Violenta el derecho a la 3 4 El procesado tiene conocimiento 1
defensa y limita demostrar su del proceso
inocencia
No se cumpliria los principios 3 4 Hay defensa técnica que 4
de inmediacion y contradiccion garantiza los derechos del
procesado
No se debe vulnerar el derecho | 3 2 Se perderia el tiempo 1
a la defensa y se debe aplicar
una administracion de justicia
Cuando se lo haga en forma 1 Al fugarse renuncia al derecho
general y no para delitos de ser oido y queda en
especificos Art 233 indefensién
No hay oportunidad de 1 Norma constitucional -Art. 233
contradecir inciso segundo
9 12 6

ANALISIS E INTERPRETACION.- Las razones para la afirmacion se expresan como:

se

violenta el derecho a la defensa, no pueden demostrar su inocencia, no se cumplen los

principios de inmediacion y contradiccion; los fundamentos para las respuestas negativas

son: que existe la defensa técnica que garantiza los derechos de procesado y que el

procesado tiene conocimiento del proceso.

1.3- ¢Considera que el desarrollo de un juicio penal en la ausencia del procesado

significa lainobservancia de las garantias del debido proceso?

Sl... NO... Porqué?
TABLA 1.3
No. %
No. D.P. % D.P.
ITEM 1.3 JUECES JUECES
Sl 10 11 67% 52%
NO 5 10 33% 48%
TOTAL 15 21 100% 100%
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mSl mNO

67% 33% 52% 48%
A— 4
No. D.P. No. JUECES % D.P. % JUECES
GRAFICO 1.1

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores
Puablicos

Elaborado por: Veronica Salgado
ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que el 67% de
Defensores Publicos y el 52% de Jueces encuestados consideran que el desarrollo de

un juicio penal en ausencia del procesado significa la inobservancia de las garantias del

debido; mientras que opinan lo contrario el 33% de Defensores Publicos y el 48% de

Jueces.
RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 1.3
Si DP J NO DP J
No existe quien reclame los 1 1 No se violenta ningtin derecho porque 1 6
derechos que pueden verse se cumple el debido proceso
afectados
Se vulnera los principios de 4 5 Siempre tiene defensor 1

inmediacién y contradicciéon

Se vulnera los derechos que 2 2 Opta por huir del pais 2 2

garantiza la carta magna

Se vulnera el derecho a la 3 2 El debido proceso se garantiza a través | 1 2
defensa del defensor publico

No siempre 1

10 10 5 11

ANALISIS E INTERPRETACION.- Las razones que justifican las respuestas afirmativas
se centran en: se vulnera los principios de inmediacion, el derecho a la defensa y lo que
se expresa en la carta magna; mientras que los justificativos a las respuestas negativas
son: no se violenta ningun derecho, el procesado opta por huir del pais, el procesado
cuenta con un defensor publico.
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2.- ¢Considera Usted que la figura del juicio penal en ausencia del procesado, se

ajusta a un proceso penal acusatorio?

Sl... NO... Porqué?
TABLA 2.
No. %
No. D.P. % D.P.

ITEM 2 JUECES JUECES
Sl 8 7 53% 33%
NO 14 47% 67%

TOTAL 15 21 100% 100%

ES| ENO
33% 67%
No. D.P. No. JUECES % D.P. % JUECES
GRAFICO 2.

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores
Publicos

Elaborado por: Veronica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Segln los datos estadisticos el 53% de los
Defensores Publicos y el 33% de los Jueces de los Tribunales de Garantias Penales
considera que la figura del juicio penal en ausencia del procesado, se ajusta a un proceso

penal acusatorio; mientras que el 47% y 67% respectivamente opinan lo contrario.
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RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 2

SI DP J NO DP J
Se cuenta con un conjunto de 2 3 No permite contradiccién 1 4
pruebas
Se vulnera los principios de 2 1 No siempre hay un defensor 3
inmediacion y contradiccion justo e imparcial
Hay objetividad en los juicios 2 2 No hay proceso sin acusacion 1 1
Existe defensoria publica en toda 5 2 Deja al procesado en 1 2
causa indefension

La investigacion no continda 1
11 8 6 |8

ANALISIS E INTERPRETACION.- Las razones que justifican las respuestas positivas se
enmarcan en que existe siempre defensoria publica, se cuenta con un conjunto de
pruebas, hay objetividad en los juicios, el sistema de manejo que existe, por el conjunto
de pruebas que se pueden presentar y por la objetividad de los juicios, se vulnera los
principios de inmediacion y contradiccion; mientras que las razones para las respuestas
negativas son: No permite contradiccion, no siempre hay un defensor justo e imparcial, no
hay proceso de acusacion, deja al procesado en indefensién, la investigacién no
continda.

3.- ¢(Esta de acuerdo con la imprescriptibilidad de la accién y de la pena en los

delitos en contra de la Administracion Publica?

Sl... NO... ¢ Porqué?
TABLA 3
No. %
No. D.P. % D.P.
ITEM 3 JUECES JUECES
Sl 12 13 80% 62%
NO 3 8 20% 38%
TOTAL 15 21 100% 100%
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mSl mNO

80% 20 62% 38%
d- AR

1 2 3 4

GRAFICO 3.
Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores
Publicos

Elaborado por: Verénica Salgado

ANALISIS.- De los resultados estadisticos se infiere que el 80% de los Defensores
Publicos y el 62% de los Jueces estan de acuerdo con la imprescriptibilidad de la accion y
de la pena en los delitos en contra de la administracién publica; mientras que opinan lo
contrario el 20% de los Defensores Publicos y el 38% de los Jueces.

RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 3
Sl DP | J NO DP | J

Para no dejar en la impunidad | 2 1 Todo delito debe prescribir. 4 6
estos delitos

Algun dia se puede recuperar | 1 5 Atentan a la sociedad 1 5
la pérdida del estado

Se vulnera los derechos que 2 2 Toda persona tendria derecho a que 5 2

garantiza la carta magna prescriban las acciones y las penas

ANALISIS.- Las razones para las respuestas afirmativas son: Para no dejar en la
impunidad estos delitos, algin dia se puede recuperar la pérdida del estado, se vulnera
los derechos que garantiza la carta magna; las consideraciones para la respuesta
negativa son: Todo delito debe ser castigado, atentan a la sociedad, con este principio

toda persona tendria derecho a que prescriban las acciones y las penas.
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4.- ¢ Considera Usted que la imprescriptibilidad de la accion y de la pena en delitos

en contra la administracién publica podrian atentar contra el derecho de seguridad

juridica?
TABLA 4.
No. %
No. D.P. % D.P.

ITEM 4 JUECES JUECES
Sl 10 12 67% 80%
NO 5 9 33% 20%

TOTAL 15 21 100% 100%

Sl mNO
67% 33% 80% 20%
A—
1 2 3 4
GRAFICO 4

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantia Penales y Defensores
Publicos

Elaborado por: Veronica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.-

Defensores Publicos y el 80% de Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Los datos estadisticos indican que el 67% de

encuestados consideran que la imprescriptibilidad de la accién y de la pena en delitos en
contra de la administracién publica podrian atentar contra el derecho de seguridad
juridica, mientras que el 33% de Defensores Publicos y el 20% de Jueces opinan lo

contrario.
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RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 4

SI DP J NO DP | J
Queda suspendido en el tiempo 2 Mejoraria la seguridad juridica 3
La prescripcion asegura la seguridad | 1 2 Existen disposiciones expresas en la 4 2
juridica constitucion
Vulnera el principio constitucional 2 1 Estos delitos atentan contra el bien 2
juridico protegido
No aparece el procesado y no se 1 1 Se garantiza cuando se cumplié laley | 2 1
gana nada
Todos los delitos deben ser tratados 3 Todos somos iguales ante la ley 2
de igual forma
No contesta 3
Habria impunidad 1
4 9 11 | 12

ANALISIS E INTERPRETACION.- Las razones para las respuestas positivas se podrian

resumir en que el dejar

seguridad juridica; los justificativos para las respuestas negativas son: Contrario a lo que

se piensa, mejoraria la seguridad juridica, existen disposiciones expresas en la

el juzgamiento en el tiempo, efectivamente atenta contra la

constitucioén, se garantiza cuando se cumplié la ley, y de otra forma habria impunidad.
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5. 2 Andlisis de la Encuesta Aplicada a Defensores Publicos

ftems Especificos

5.- En un juicio en ausencia del procesado, ¢de qué manera orientaria la defensa de

su cliente?
TABLAS
N° ITEM 5 No.D.P. | % D.P.
1 De una manera técnica si la
defensoria publica estuviese 3 20%
representando al acusado
2 No se podria 5 33%
3 Justificar atenuantes 4 27%
4 Procuracién judicial 2 13%
5 No contesta 1 7%
TOTAL 15 100%
33% 27%
4
13%
20% 2 7%
1
-7
3 4 5
mTOTAL 5 4 2 1

Defensores Publicos

GRAFICO 5

Elaborado por: Veronica Salgado

Fuente: Encuesta aplicada a Defensores Publicos

B TOTAL

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que el 33% de

Defensores Publicos encuestados consideran que en un Juicio en Ausencia no se podria

orientar la defensa del procesado, el 27% opina que se puede justificar atenuantes, el

20% considera que podria orientar la defensa de su cliente de una manera técnica si la

defensoria publica estuviese representando al acusado, el 13% indica que orientaria la

defensa con Procuracion judicial y el 7% no contesta.
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6.- En su ejercicio profesional, ¢ha defendido a procesados que no estuvieron

presentes en la etapa de juicio por delitos en contra de la administracion publica?

TABLA 6
ITEM 6 No. D.P.| % D.P.
Muy frecuentemente 0 0%
Frecuentemente 1 %
Rara vez 3 20%
Nunca 11 73%
TOTAL 15 100%

Defensores Publicos
73%

20%
7%

A —

Muy frecuente Frecuentement Rara vez Nunca
e
M Serie 1 0 1 3 11
M Serie 1
GRAFICO 6

Fuente: Encuesta aplicada a Defensores Publicos

Elaborado por: Verdnica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos de las encuestas
aplicadas a defensores publicos indican que el 73% nunca ha defendido a procesados
ausentes en la etapa de juicio por delitos en contra de la Administracion Publica, el 20%
contesta que rara vez, el 1% que frecuentemente y nadie ha defendido muy

frecuentemente
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7.- Si usted defendi6é a un procesado en ausencia, ¢Qué medios utilizdé para obtener

informacién de su cliente y su vinculacién con los hechos?

TABLA 7
N° ITEM 7 No. D.P. % D.P.
1 No se ha
presentado el caso 3 20%
No contesta 8 53%
3 Familiares,
testigos, tarjeta 4 27%
indice
TOTAL 15 100%

53%

20% 3
27%

1 2 3
HmDP 3 8
Defensores Publicas

GRAFICO 7
Fuente: Encuesta aplicada a Defensores Publicos

Elaborado por: Verénica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Las respuestas a la pregunta: Si usted defendié a un
procesado en ausencia, ¢Qué medios utilizé para obtener informacion de su cliente y su
vinculacion con los hechos?, son: el 20% indica que no se ha presentado el caso, el 27%
indica que si ha defendido y que los medios utilizados para obtener informacién de su
cliente han sido: Familiares, testigos, tarjeta indice; el 53% de encuestados no contesta la
pregunta.
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8.- ¢ Cree usted que un Defensor Publico dedica igual atencion de la defensa de un

procesado en ausencia?

Sl... NO...Porqué?
TABLA 8
ITEM 8 No. D.P. % D.P.
SI 6 40%
NO 9 60%
TOTAL 15 100%
6 S 60%
40%
Categoria 1
m S| 6
HNO 9

GRAFICO 8 DEFENSOR PUBLICO
Fuente: Encuesta aplicada a Defensores Publicos

Elaborado por: Verénica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que el 40% de
Defensores Publicos Sl dedica igual atencién de la defensa de un procesado en

ausencia; el 60% indica lo contrario.

RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 8
Sl DP NO DP

Igualdad de derechos 6 Imposible preparar una defensa sin la 3

verdad de los hechos

No se puede realizar una defensa 6

técnica

ANALISIS E INTERPRETACION.- La razén que dan quienes responden afirmativamente
es porque consideran que tiene igualdad de derechos y las razones para quienes no
dedican igual atencion en la defensa a un procesado en ausencia son: Imposible preparar

una defensa sin la verdad de los hechos y no se puede realizar una defensa técnica.
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9.- En un juicio penal en ausencia, si la sentencia no fuera favorable para el
acusado, ¢Cual seria su accionar?

TABLA9
N° ITEM 9 No. D.P. % D.P.
1 Sin el consentimiento del
usuario no se puede proponer 1 7%
apelacion
2 Apelacién 12 80%
3 Agotar todas las instancias 2 13%
TOTAL 15 100%

Defensores Publicos

12

1 2 3
MW Serie 1 1 12 2
W Serie 1

GRAFICO 9 DEFENSOR PUBLICO
Fuente: Encuesta aplicada a Defensores Publicos

Elaborado por: Veronica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Conforme a los resultados estadisticos el 80% de
Defensores Publicos considera que en un Juicio Penal en ausencia si la sentencia no
fuera favorable el accionar seria la apelacion, el 13% agotaria todas las instancias y el

7% considera que sin el consentimiento del usuario no se puede proponer apelacion.
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5.3 Andlisis de la Encuesta Aplicada a Jueces de los Tribunales de
Garantias Penales.

- tems Especificos

5.- ¢Cudles cree usted, se pueden considerar como ventajas y desventajas de la

aplicacion del juicio en ausencia?

TABLA 5. (Ventajas)

N° ITEM 5 No. % J
1 Celeridad 3 14%
2 No hay ventajas 3 14%
3 No queda en la impunidad 13 62%
4 No contesta 1 5%
5 Acogerse al derecho del
) ) 1 5%
silencio
TOTAL 21 100%
Ventajas
13 62%
14%
14% 5%
5%
3 3
3
W Ventajas 3 3 13 1 1
B Ventajas
GRAFICO 5

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Elaborado por: Verdnica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los datos estadisticos indica que el 62% de Jueces
encuestados considera como una ventaja de la aplicacion del juicio en ausencia que el
delito no quede en la Impunidad, el 14% considera la celeridad como una ventaja, el 14%
considera que no hay ventajas, el 5% considera como ventaja el hecho de acogerse al

derecho del silencio y el 5% restante de encuestados no contesta la pregunta.
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TABLA 5. (Desventajas)

N° ITEM 5 No. J % J
1 No pueden ejercer actos de
14 67%
defensa
2 Impunidad 1 5%
3 No contesta 3 13%
4 No conocer la verdad 1 5%
5 Falta de economia procesal 1 5%
6 No contar con el testimonio del
1 5%
procesado
TOTAL 21 100%
Desventajas
67%
14
13%
S% 3 5% 5% 5%
. ' 1 . )
1 2 3 4
W Desventajas 14 1 3 1 1 1

W Desventajas

GRAFICO 5
Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Elaborado por: Verdnica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los datos estadisticos indica que el 67% de Jueces
encuestados consideran como desventaja de la aplicacion del juicio en ausencia el hecho
de que no pueden ejercer actos de defensa, no contesta el 13% y el 5% sefiala como
desventajas: No conocer la verdad, falta de economia procesal, no contar con el

testimonio del procesado
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TABLA COMPARATIVA DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS

VENTAJAS J DESVENTAJAS J
Celeridad 3 No pueden ejercer actos de defensa 14
No hay ventajas 3 Impunidad 1
No queda en la impunidad 13 No contesta 3
No contesta 1 No conocer la verdad 1
Acogerse al derecho del silencio 1 Falta de economia procesal 1
No contar con el testimonio del 1

procesado
21 21

ANALISIS E INTERPRETACION.- El mayor porcentaje de encuestados 67% considera
gue la Aplicacion del juicio en ausencia trae desventajas siendo la mas sobresaliente el
no poder ejercer actos de defensa, el 63% indica como la ventaja mas elevada el hecho
de que el delito no quede en la impunidad, el 19% no contesta y el 5% reconoce como

ventaja la celeridad en el proceso y como desventajas sefialan: No conocer la verdad,

falta de economia procesal, no contar con el testimonio del procesado.
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6.- ¢ Cudl cree usted que fue el objetivo del legislador al implementar las medidas
del juzgamiento penal de una persona en su ausencia y la imprescriptibilidad de la

accion y de la pena en delitos en contra de la administracion publica?

TABLA 6.
N° ITEM 6 No. J % J
1 Violacion de las garantias del
1 5%
proceso
2 Buscar maneras de juzgar
] ] ) . 16 76%
delitos y evitar la impunidad
3 Ajustar la constitucion y la ley
i ] 4 19%
segun los intereses
TOTAL 21 100%
JUECES
16 76%
T 19%
2 3
W JUECES 1 16
M JUECES
GRAFICO 6

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Elaborado por: Verdnica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que el 76% de
Jueces de los Tribunales de Garantias Penales encuestados considera que el objetivo del
legislador al implementar las medidas del juzgamiento penal de una persona en su
ausencia y la imprescriptibilidad de la accién y de la pena en delitos en contra de la
administracion publica fue el buscar maneras de juzgar delitos y evitar la impunidad, el
19% de encuestados indica como objetivo ajustar la constitucion y la ley segun los

intereses y el 5% considera como objetivo la violacién de las garantias del proceso.
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7.- Indique cudles considera usted, podrian ser medidas efectivas para evitar
impunidad en los delitos en contra de las Administracién Pablica.

TABLA 7.

N° ITEM 7 No. J % J

1 Capacitacion a
administrativos 4 18%
2 Actuar con celeridad 6 29%
Extradicion 1 5%
4 Control permanente 10 48%
TOTAL 21 100%

. 48%
Serie 1

10

29%

18% 4
1
1 4
W Serie 1 4 6 1 10
M Serie 1
GRAFICO 7

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Elaborado por: Veronica Salgado.

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los encuestados sefialan como medidas efectivas
para evitar impunidad en los delitos en contra de las Administracion Publica las

siguientes: Control permanente el48%, actuar con celeridad el 29%, capacitacion a
administrativos el 18%, y Extradicién el 5%.
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8.-. ¢ En su ejercicio profesional, ¢con que frecuencia ha juzgado a una persona en
su ausencia por delitos en contra de la administracion publica?

TABLA 8
ITEM 8 No. J % J
Mu
y 0 0%
frecuentemente
Frecuentemente 0 0%
Rara vez 6 29%
Nunca 15 71%
TOTAL 21 100%
15
71%
29%
6
0% 0%
0 0
A V- 4
Muy frecuente Frecuentemente Rara vez Nunca
W Serie 1
GRAFICO 8

Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Elaborado por: Veronica Salgado

ANALISIS E INTERPRETACION.- Los jueces encuestados indican la frecuencia con la
gue han juzgado a una persona en su ausencia por delitos en contra de la administracion

publica, de la siguiente manera: Nunca 71%, Rara vez29%, Muy frecuentemente y
Frecuentemente no han juzgado.
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9.- ¢Considera que con la aplicacion de un juicio penal en ausencia del procesado,
se respetan los principios procesales penales de inmediacién y el principio de

contradiccion?.

Sl... NO... Porqué?
TABLA 9
No.
% JUECES

ITEM 9 JUECES
Sl 7 33%
NO 14 67%
TOTAL 21 100%

mSI mNO

33% 67%

1 2

GRAFICO 9
Fuente: Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Elaborado por: Verénica Salgado

ANALISIS INTERPRETACION.- Los resultados estadisticos indican que el 67 % de
Jueces considera que con la aplicacion de un juicio penal en ausencia del procesado no
se respetan los principios procesales penales de inmediacion y el principio de

contradiccion, el 33% en cambio considera que lo contrario.
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RAZONES QUE SUSTENTAN LAS RESPUESTAS DE LA TABLA 9

Sl J NO J

Mecanismo abalizado por la 2 No contesta 1

constitucion

Representacion del procesado 5 No hay contacto directo con el procesado | 10
Vulneracion de derechos 3
7 14

ANALISIS E INTERPRETACION.- Entre las razones para considerar que con la
aplicaciéon de un juicio penal en ausencia del procesado si se respetan los principios
procesales penales de inmediacion y el principio de contradiccion sefialan los
encuestados: la representacion del procesado y porque es un mecanismo abalizado por
la constitucion; las razones para la respuesta negativa son: No hay contacto directo con

el procesado y hay vulneracién de derechos.
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5.4 Conclusiones Estadisticas.

- Los resultados estadisticos indican que tanto Jueces de los Tribunales de Garantias
Penales como Defensores Publicos encuestados consideran una violacion del derecho a
la defensa la aplicacion del juicio en ausencia del procesado en un 60% y 57%
respectivamente, debido a que: no se permite al procesado demostrar su inocencia; y, no
se cumple los principios de inmediacién y contradiccion. El 40% los Defensores Publicos
y 43% de Jueces de los Tribunales de Garantias Penales opina que el desarrollo de un
juicio penal en ausencia no constituye una violacion del derecho a la defensa porque: El
procesado tiene conocimiento del proceso, hay defensa técnica que garantiza los
derechos del procesado, se dejaria pasar el tiempo infundadamente; y, al fugarse

renuncia al derecho de ser oido.

- Los resultados estadisticos indican que el 67% de Defensores Publicos y el 52% de
Jueces encuestados consideran que el desarrollo de un juicio penal en ausencia del
procesado significa la inobservancia de las garantias del debido proceso porque: se
vulnera los principios de inmediacién y contradiccién, se vulnera los derechos que
garantiza la carta magna, se vulnera el derecho a la defensa; mientras que el 33% de
Defensores Publicos y el 48% de Jueces considera que el desarrollo de un juicio penal en
ausencia del procesado no significa la inobservancia de las garantias del debido proceso
porque: se cumple el debido proceso y se garantiza su presencia en Juicio a través del
defensor publico. De la opinion de la muestra encuestada se puede colegir que el
desarrollo de un juicio penal en ausencia del procesado, efectivamente significa la

inobservancia de las garantias del debido proceso.

- Segun los datos estadisticos el 53% de los Defensores Publicos y el 33% de los Jueces
de los Tribunales de Garantias Penales considera que la figura del juicio penal en
ausencia del procesado, se ajusta a un proceso penal acusatorio, debido a que: existe
siempre defensoria publica, se cuenta con un conjunto de pruebas, hay objetividad en los
juicios; mientras que el 47% y 67% respectivamente opinan lo contrario, indicando que
No permite contradiccion, no siempre hay un defensor justo e imparcial; y, deja al
.procesado en indefension. Los resultados estadisticos permiten deducir que la mayoria
de Defensores Publicos encuestados opinan que la figura del juicio penal en ausencia del
procesado si se ajusta a un proceso penal acusatorio, en cambio la mayoria de jueces de

los Tribunales de Garantias Penales opinan lo contrario.
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- El 80% de los Defensores Publicos y el 62% de los Jueces estan de acuerdo con la
imprescriptibilidad de la accion y de la pena en los delitos en contra de la administracion
publica; mientras que opinan lo contrario el 20% de los Defensores Publicos y el 38% de
los Jueces. Las razones para las respuestas afirmativas son: Para no dejar en la
impunidad estos delitos; algin dia se puede recuperar la pérdida del estado; las
consideraciones para la respuesta negativa son: Toda persona tendria derecho a que
prescriban las acciones y las penas. De estos resultados se concluye que la mayoria de
encuestados estan de acuerdo con la imprescriptibilidad de la accién y de la pena en los

delitos en contra de la administracién publica.

- Los datos estadisticos indican que el 67% de Defensores Publicos y el 80% de Jueces
de los Tribunales de Garantias Penales encuestados consideran que la
imprescriptibilidad de la accién y de la pena en delitos en contra la administracion publica
podrian atentar contra el derecho de seguridad juridica, mientras que el 33% de
Defensores Publicos y el 20% de Jueces opinan lo contrario. Las razones para las
respuestas positivas son: queda suspendido de forma indefinida la facultad de juzgar;
vulnera el principio constitucional; todos los delitos deben ser tratados de la misma forma;
los justificativos para las respuestas negativas son: Mejoraria la seguridad juridica,
existen disposiciones expresas en la constitucion, de otra forma, habria impunidad. De
los datos sefalados se infiere que la mayoria de la muestra encuestada considera que la
imprescriptibilidad de la accion y de la pena en delitos en contra la administracion publica

podrian atentar contra el derecho de seguridad juridica.

- Los resultados estadisticos indican que el 33% de Defensores Publicos encuestados
consideran que en un Juicio en Ausencia no se podria orientar adecuadamente la
defensa del procesado, el 27% opina que se puede justificar atenuantes, el 20%
considera que podria orientar la defensa de su cliente de una manera técnica si la
defensoria publica estuviese representando al acusado, el 13% indica que orientaria la
defensa con Procuracion judicial. De las respuestas obtenidas, podemos concluir que los
Defensores Publicos encuestados, reconocen que no sabrian como afrontar la defensa

de una persona ausente.
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- Los resultados estadisticos de las encuestas aplicadas a Defensores Publicos indican
qgue el 73% nunca ha defendido a procesados ausentes en la etapa de juicio por delitos
en contra de la Administracion Puablica, el 20% contesta que rara vez, el 1% que
frecuentemente y nadie ha defendido muy frecuentemente; de estos resultados se
deduce que en el pais existen muy pocos casos de juicio penal en ausencia del
procesado, conclusion que es compatible con las respuestas obtenidas de los Jueces
encuestados, quienes respondieron que la frecuencia con la que han juzgado estos
delitos es: Nunca 71%, Rara vez 29%, Muy frecuentemente y Frecuentemente no han

juzgado.

- En la investigacion realizada a Defensores Publicos, las respuestas a la pregunta: Si
usted defendi6 a un procesado en ausencia, ¢Qué medios utiliz6 para obtener
informacién de su cliente y su vinculacién con los hechos?, arrojo que el 20% indica que
no se ha presentado el caso, el 27% indica que si ha defendido y que los medios
utilizados para obtener informacién de su cliente han sido: Familiares, testigos, tarjeta
indice; el 53% de encuestados no contesta la pregunta; datos de los que se colige que la
mayoria de Defensores Publicos no ha defendido a un procesado en ausencia y los
pocos funcionarios judiciales que lo han hecho, no han contado con los medios

suficientes para obtener informacion del procesado.

- Los Defensores Publicos encuestados indican en un 40% que Sl dedicarian igual
atencion en la defensa de un procesado en ausencia porque consideran que tiene
igualdad de derechos; el 60% indica lo contrario debido a que consideran que es
imposible preparar una defensa sin la verdad de los hechos y no se puede realizar una
defensa técnica. Respuestas que inducen a indicar que los Defensores Publicos de la
muestra de investigacion no podrian dedicar igual atenciébn en la defensa de un

procesado que se encuentra ausente.

- Conforme a los resultados estadisticos obtenidos, el 80% de Defensores Publicos
considera que en un Juicio Penal en ausencia si la sentencia no fuera favorable el
accionar procedente seria la apelacion, el 13% agotaria todas las instancias y el 7%
considera que sin el consentimiento del usuario no se puede proponer apelacion; del

criterio de los encuestados se puede inferir que si la sentencia no fuera favorable en un
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juicio penal en ausencia, el accionar prioritario seria la apelacion, pese a no tener nuevos

elementos.

- En referencia a las ventajas y desventajas de la aplicacion del juicio en ausencia, el
62% de Jueces de los Tribunales de Garantias Penales encuestados sefialan como
ventaja que el delito no quede en la Impunidad, el 14% considera la celeridad como una
ventaja, el 14% considera que no hay ventajas, el 5% considera como ventaja el hecho
de acogerse al derecho del silencio. El 67% considera como desventaja de la aplicacion
del juicio en ausencia el hecho de que los procesados no pueden ejercer actos de
defensa, no contesta el 13% y el 5% sefiala como desventajas: no conocer la verdad; v,
no contar con el testimonio del procesado. Los resultados estadisticos indican que segun
opinién de los Jueces de los Tribunales de Garantias Penales encuestados la aplicacién
del juicio en ausencia tiene mas desventajas que ventajas, indicando como la desventaja

mas importante el hecho de que los procesados no pueden ejercer actos de defensa.

- Los resultados estadisticos indican que el 76% de Jueces de los Tribunales de
Garantias Penales encuestados considera que el objetivo del legislador al implementar
las medidas del juzgamiento penal de una persona en su ausencia y la imprescriptibilidad
de la accion y de la pena en delitos en contra de la administraciéon publica fue el buscar
maneras de juzgar delitos y evitar la impunidad, el 19% de encuestados indica como
motivo el ajustar la constitucion y la ley segun los intereses politicos y el 5% considera

como objetivo la violacién de las garantias del proceso.

- Los Jueces de los Tribunales de Garantias Penales encuestados sefialan como
medidas efectivas para evitar impunidad en los delitos en contra de las Administracion
Plblica las siguientes: Control permanente el 48%, actuar con celeridad el 29%,
capacitacion a administrativos el 18%, y la posibilidad de Extradicion el 5%; de lo que se
concluye que los juzgadores encuestados, consideran que el control permanente se
podria considerar como la medida méas efectiva para de cierta manera evitar impunidad

en los delitos en contra de la Administracion Publica.

15.- De los resultados estadisticos de la investigacion a Jueces de los Tribunales de
Garantias Penales se puede inferir que la mayoria de Jueces (67% de los encuestados)
considera que con la aplicaciébn de un juicio penal en ausencia del procesado no se

respetan los principios procesales penales de inmediacion y el principio de contradiccion,
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debido a que no hay contacto directo con el procesado y hay vulneracién de derechos ; el
33% en cambio considera lo contrario indicando que el juicio penal en ausencia del
procesado es un mecanismo abalizado por la constitucion y hay representacion del
procesado por parte de los Defensores Publicos. De los datos indicados se puede inferir
que la muestra encuestada considera que con la aplicacion de un juicio penal en
ausencia del procesado no se respetan los principios procesales penales de inmediacion
y el principio de contradiccion.

5. 5. Comprobacién de Hipotesis.

5.5.1. Planteamiento de la Hipoétesis.

Modelo Ldgico:

“La imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en ausencia del imputado,
constituyen medidas efectivas para garantizar la administracion de justicia en delitos que

ponen en riesgo la estabilidad econémica y moral de la sociedad”.

a) Hipotesis Nula (Ho):

“La imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en ausencia del imputado, si
constituyen medidas efectivas para garantizar la administracion de justicia en delitos que

ponen en riesgo la estabilidad econémica y moral de la sociedad”

b) Hipotesis Alterna (H,):

“La imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en ausencia del imputado, no
constituyen medidas efectivas para garantizar la administracion de justicia en delitos que

ponen en riesgo la estabilidad econémica y moral de la sociedad”

Modelo Matematico

Ho=H,

Ho # Hy
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5.5.2. Nivel de Significacion

Para comprobacion de la hipétesis, se selecciona un nivel de significacion del 5%,
(a=0,05).

Modelo Estadistico

Se aplicard el modelo estadistico del Chi Cuadrado, por las alternativas que posee la
encuesta, para la comprobacion de la hipétesis.

5.5.3. Seleccion del Estadistico

La encuesta aplicada a los Jueces de los Tribunales de Garantias Penales y Defensores
Publicos; y por la existencia de varias alternativas; se elabora una tabla de contingencia;

seleccionando el Chi-Cuadrado, para la comprobacién de la hipétesis:

Y (Fo—Fe)?
==

X2

5.5.4. Regi6n de Aceptacion y Rechazo

Para determinar la region de aceptacion y rechazo, se calcula los grados de libertad, y se

determina el valor del Chi-Cuadrado en la tabla estadistica.

g.l. = (F - 1)*(C -1) g.l. = (4 -1)*(4 -1)
g.l.=3*3 gl.=9
ZONA DE
ACEPTACION ZONA DE
RECHAZO
16,92 16,92

82



5.5.5. Célculo Estadistico.

FRECUENCIAS OBSERVADAS

PREGUNTAS | JUECES DEFENSORES TOTAL
PUBLICOS
SI NO SI NO
PREGUNTA1 |11 10 10 5 36
PREGUNTA2 |7 14 8 7 36
PREGUNTA3 |13 8 12 3 36
PREGUNTA4 |12 9 10 5 36
TOTAL 43 41 40 20 144
FRECUENCIAS ESPERADAS
PREGUNTAS JUECES DEFENSORES TOTAL
PUBLICOS
S| NO SI NO
PREGUNTA 1 10,75 | 10,25 10 5 36
PREGUNTA 2 10,75 | 10,25 10 5 36
PREGUNTA 3 10,75 | 10,25 10 5 36
PREGUNTA 4 10,75 | 10,25 10 5 36
TOTAL 43 41 40 20 144
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CALCULO DEL CHI CUADRADO

0 E O-E (O-E)? (O-E)?/E
11 10,75 0,25 0,0625 0,0058
7 10,75 -3,75 14,063 1,3081
13 10,75 2,25 5,0625 0,4709
12 10,75 1,25 1,5625 0,1453
10 10,25 -0,25 0,0625 0,0061
14 10,25 3,75 14,063 1,3720
8 10,25 -2,25 5,0625 0,4939
9 10,25 -1,25 1,5625 0,1524
10 10 0 0 0,0000
8 10 -2 4 0,4000
12 10 2 4 0,4000
10 10 0 0,0000
5 5 0 0 0,0000
7 5 2 4 0,8000
3 5 -2 4 0,8000
5 5 0 0 0,0000

6,3546

5.5.6 Decision

Para un contraste bilateral, el valor del Chi-cuadrado con 9 grados de libertad es 16,92 y
el valor calculado es 6,3446; por tanto, se rechaza la hipotesis nula 'y se acepta la alterna,
determinando que: “La imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en ausencia
del imputado, no constituyen medidas efectivas para garantizar la administracion de

justicia en delitos que ponen en riesgo la estabilidad econdémica y moral de la sociedad.”
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
Conclusiones

e La investigacion tanto bibliografica como aplicada indica que efectivamente, la
imprescriptibilidad y la facultad de continuar el juicio en ausencia del imputado, no
constituyen medidas efectivas para garantizar la administracion de justicia en delitos
gue ponen en riesgo la estabilidad econdémica y moral de la sociedad, pues no se ha
verificado un cambio significativo en los indices procesales para los referidos delitos

desde su aplicacion, por lo que se acepta la hipétesis planteada.

e La aplicacion del Juicio Penal en ausencia del procesado, constituye una
transgresion a las garantias del debido proceso y el derecho a la defensa, pues sin
importar las circunstancias, se ven vulnerados los principios procesales de
inmediacién y contradiccion; se debe considerar ademas que nuestro sistema penal
es oral y acusatorio, precisamente para que a través de los medios de defensa del
imputado, el juzgador pueda evaluar los hechos y llegar a la verdad, caracteristicas
indispensables del proceso que no se encuentran presentes en la aplicacion de un

Juicio Penal en Ausencia.

e Existe un criterio dividido en Jueces de Garantias Penales y Defensores Publicos,
pues aunque sea una minoria, para algunas personas encuestadas, la mejor opcion
es suspender el Proceso a una persona que ha incurrido en delitos graves ante su
ausencia a la Audiencia de Juzgamiento, tomando en consideraciéon la celeridad

procesal y el interés general de la sociedad.

e Al parecer, un Juicio en Ausencia en nuestro medio actualmente se ejecuta
primordialmente en los delitos en contra de la Administracion Publica, debido a que
se considera que afecta gravemente al interés social, no solo porque perjudica la
actuacion del Estado, sino porque afecta los intereses de todos los ciudadanos y

vulnera la armonia de toda la sociedad.

e Segun los resultados de la investigacion, pese a que la mayor parte de funcionarios
judiciales encuestados consideran que la imprescriptibilidad de la accién y de la pena
es una regulacion atentatoria contra el derecho a la seguridad juridica, estan de
acuerdo con que se aplique esta medida en los delitos en contra de la Administracion

Puablica, pues de otra forma, quedarian en completa impunidad estos delitos.
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La existencia del Juicio Penal en Ausencia del Procesado y la imprescriptibilidad de
la accion y de la pena, no son medidas coherentes con un Estado garantista y de
minima intervencion penal, como se ha declarado el Ecuador, pues no se ha
comprobado que exista una verdadera necesidad para su aplicacion en los delitos de

concusién, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

La aplicacion de las medidas analizadas en el sistema procesal ecuatoriano es
bastante limitada; puesto que los funcionarios encuestados confirman que en su
mayoria gue no han tenido este supuesto en el ejercicio de sus funciones, y quienes

lo han hecho, ha sido de manera excepcional.

La mayoria de Defensores Publicos encuestados han admitido que en el caso de
tener que defender a una persona ausente, no sabrian como orientar su estrategia,
puesto que la colaboracién de sus clientes es un elemento fundamental en la
construccion de la teoria del caso, argumentos que son respaldados por la

investigacion bibliografica.

Recomendaciones

Las conclusiones alcanzadas en el proceso de investigacion permiten emitir las

siguientes recomendaciones:

Es necesario considerar la derogacion de estas medidas y la aplicacion de otras
formas para combatir los delitos de concusién, cohecho, peculado y enriquecimiento
ilicito; medidas que no necesariamente deben ser de indole penal, tales como control
y auditoria permanente y efectiva a la gestion publica; y, la capacitacion y promocién

adecuada a servidores publicos.

Para proceder a la aplicacion del Juicio Penal en Ausencia, es necesario identificar
las razones por las que la persona no se encuentra presente en su juicio, de forma
que se asegure que al imputado se le ha garantizado el derecho al debido proceso y
se le han facilitado todos los medios para asegurar el derecho a la defensa; pero por

razones externas a la actuacion judicial este no ha podido comparecer a juicio.

En el caso de juzgar a un procesado que se encuentra ausente, los Jueces de

Garantias Penales deben tomar especial atenciéon a las pruebas presentadas tanto
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de cargo como de descargo; a fin de que se llegue a la verdad de los hechos
investigados de manera completamente objetiva y se asegure se escuche las dos
teorias del caso.

El Sistema de Defensores Publicos debe ser reforzado de tal forma que en ausencia

del acusado, se trate de garantizar en la mayor medida posible el debido proceso,

regulando que el Defensor haga todo lo necesario a favor de sus representados.
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ANEXOS



PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA

Encuesta aplicada a Jueces de los Tribunales de Garantias Penales

Objetivos: Esta encuesta tiene como objetivo conocer el criterio de los Jueces de los Tribunales de
Garantias Penales, sobre:

Si el juzgamiento penal de una persona en su ausencia y la imprescriptibilidad de la accién
y la pena en los delitos en contra de la Administracién Publica, constituyen medidas
efectivas para evitar la impunidad.

Si el juzgamiento penal de una persona en su ausencia, significa la violacién del derecho a
la defensa y las garantias del debido proceso.

Solicito de la manera mas comedida, conteste las siguientes preguntas; su criterio servird de
apoyo para la elaboracién de una Disertacién de Grado.

¢Considera que la imprescriptibilidad de la accién y de la pena y la facultad de continuar
el juicio en ausencia del procesado constituyen medidas efectivas para garantizar la
administracién de justicia en delitos en contra de la Administracién Publica?

Sl..... NO .......

éConsidera que el desarrollo de un juicio penal en la ausencia del procesado, podria
considerarse una violacién del derecho a la defensa?

éConsidera que el desarrollo de un juicio penal en la ausencia del procesado significa la
inobservancia de las Garantias del Debido Proceso?
Sl...... NO.....

¢Considera Usted que la figura del juicio penal en ausencia del procesado, se ajusta a un
proceso penal acusatorio?
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¢Esta de acuerdo con la imprescriptibilidad de la accion y de la pena en los delitos en
contra de la Administracion Publica?

¢Considera Usted que la imprescriptibilidad de la accion y de la pena en delitos en contra
la administracion Publica podrian atentar contra el derecho a la seguridad juridica?

Explique su respuesta

¢Cudles cree Usted, se pueden considerar como ventajas y desventajas de la aplicacion
del juicio en ausencia?

Ventajas

éCudl cree Usted que fue el objetivo del legislador al implementar las medidas del
juzgamiento penal de una persona en su ausencia y la imprescriptibilidad de la acciéon y de
la pena en delitos en contra de la Administracién Publica?

Indique cudles considera Usted, podrian ser medidas efectivas para evitar impunidad en
los delitos en contra de la Administracién Publica.
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En su ejercicio profesional, ¢con qué frecuencia ha juzgado a una persona en su ausencia
por delitos en contra de la Administracion Publica?

Muy Frecuentemente .... Frecuentemente ...... Raravez ....... Nunca .......

¢Considera que con la aplicacién de un juicio penal en ausencia del procesado, se
respetan los principios procesales penales de inmediaciény el principio de contradiccion?

GRACIAS POR SU COLABORACION.
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PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
Encuesta aplicada a Defensores Pblicos

Objetivos: Esta encuesta tiene como objetivo conocer el criterio de los Jueces de los Defensores
Publicos, sobre:

- Sieljuzgamiento penal de una persona en su ausencia y la imprescriptibilidad de la accién
y la pena en los delitos en contra de la Administracidon Publica, constituyen medidas
efectivas para evitar la impunidad.

- Si el juzgamiento penal de una persona en su ausencia, significa la violacién del derecho a
la defensa vy las garantias del debido proceso.

Solicito de la manera mas comedida, conteste las siguientes preguntas; su criterio servird de
apoyo para la elaboracién de una Disertacién de Grado.

1. ¢Considera que la imprescriptibilidad de la accién y de la pena y la facultad de continuar
el juicio en ausencia del procesado constituyen medidas efectivas para garantizar la
administracién de justicia en delitos en contra de la Administracién Publica?

Sl..... NO .......

- ¢Considera que el desarrollo de un juicio penal en la ausencia del procesado, podria
considerarse una violacién del derecho a la defensa?

- ¢Considera que el desarrollo de un juicio penal en la ausencia del procesado significa la
inobservancia de las Garantias del Debido Proceso?

2. ¢Considera Usted que la figura del juicio penal en ausencia del procesado, se ajusta a un
proceso penal acusatorio?
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¢Esta de acuerdo con la imprescriptibilidad de la accién y de la pena en los delitos en
contra de la Administracion Publica?

¢Considera Usted que la imprescriptibilidad de la accién y de la pena en delitos en contra
la administracion Publica podrian atentar contra el derecho a la seguridad juridica?

Explique su respuesta

En un juicio en ausencia del procesado, éde qué manera orientaria la defensa de su
cliente?

En su ejercicio profesional, ¢ha defendido a procesados que no estuvieron presentes en la
etapa de juicio por delitos en contra de la Administracion Publica?

Muy Frecuentemente .... Frecuentemente ...... Raravez ....... Nunca ......

Si Usted defendid a un procesado en ausencia, ¢qué medios utilizé para obtener
informacidn de su cliente y su vinculacién con los hechos?

¢éCree Usted que un Defensor Publico dedica igual atenciéon en la defensa de un procesado
en ausencia, que en la de uno que se encuentra presente en el juicio?
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En un juicio penal en ausencia, si la sentencia no fuera favorable para el acusado, écual
seria su accionar?

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Quito, 13 de julio del 2015

Doctor

JUAN FRANCISCO MARIN

DIRECTOR NACIONAL DE ESTUDIQS JURIMETRICQS Y ESTADISTICAS
CONSEJO DE LA JUDICATURA '

De mi consideracion:

Yo, VERONICA MONSERRATH SALGADO SALTOS, portadora de la cédula de ciudadania nimero
1803327251, en calidad de estudiante egresada de la Facultad de Jurisprudencia de la Pontifica
Universidad Catélica del Ecuador, de conformidad con lo establecido en el Art. 81 inciso tercero
de 1a Constitucion de la Republica de! Ecuador, vy el Art. 13 del Codigo Orgdnico de la Funcidn
Judicial, referentes al Principio de Publicidad; solicito de la manera mas comedida se me facilite
informacidn estadistica sobre el nimerc de causas ingresadas y resueltas a nivel nacional en
relacién a los delitos de CONCUSION, COHECHQ, PECULADO Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO, en los
aftos 2012, 2013, 2014, y 2015 hasta la presente fecha; requiero también conocer el nimero de
estos casos que han sido resueltos en ausencia de la persona procesada.

La informacidn solicitada serviré como base referencial en el desarrollo de mi disertacion de grado,
titulada “La Imprescriptibilidad y el Juicio Penal en Ausencia del procesado como medidas para
-vitar la impunidad en Deli . -Administracién Piblica.”

Agradezco la atencidn prestada a la presente,

Atentamente,

"L
. o: CJEXT2010-22648
 7 m'g;:::?“ SALGADO SALTOS VERONICA MONSERRATH
RAZON SOGAL: SN

| 5122045
i FECHA DE RECEPGION: Quto, 160201
Yeronica sa Igad o Saltos ANEXCE TOTAL 1 FOJA
NRO. DOCUMENTO: SN
INGRESADO POR: Larina sanabria

C-l. 1803327251 Revise ol astado del rarmite &n —

hitp: #yran,

Telf. 0987816296 - 032824785 em T T

Correo electrénico: vergsal26@hotmail.com
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OFICIO No. CJ-DNEJ-2015-68 TR: CJ-EXT-2015-22545

Quito D.M,, 21 de julio de 2015

Sefiorita
Verdnica Salgado Saltos
Presente.

De mi consideracion:

Dando cumplimiento al Art. 66 numeral 23 de la Constitucién del Ecuador y la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, se da respuesta al OFICIO remitido por
usted en el cual solicita informacién estadistica referente a los juicios de delitos de
Concusion, Cohecho, Peculado y Enriquecimiento Ilicito de los afios 2012, 2013,2014 y
2015.

Me permito indicar que se ha realizado un andlisis de la informacién estadistica y se han
determinado aquellos procesos judiciales registrados en las judicaturas existentes.

Por lo expuesto anteriormente, sirvase encontrar adjunto un archivo de Excel con la
informacién de las causas ingresadas y resueltas catalogadas por tipo de delito, que han
sido registradas en todas las judicaturas durante el periodo solicitado.

Sin otro particular por el momento, suscribo de Usted.

E£on. Daniela Carrillo

SUBDIRECTORA NACIONAL DE PRODUCCION ESTADISTICA

| Elaborado por: | Ing. Patricio Naranjo

Av. 12 de Octubre N24-593 y Franciseo Salazat
{02) 3353 BCO
www.funcionjudicial.gob.ec
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CONSELS DE LA JUDICATURA
DIRECCIGN NACIONAL DE ESTUDIOS JURIMETRICOS Y ESTADISIICA

NOMERD DE CAUSAS INGRESADAS, RESUELTAS FOR FROVINCIA Y CANTON [DEUTD PECLLADD)

AJRY CAMILO POMCE ENRIGUPECU LA DO 1 - - - 1 - - .
AUAY CUENCA 278 PECULADO - - 2 3 - - 1 1
AZUAY CUENCA PECULADGC - 18 2 26 1 18 2 15 4
ATUAY GUALACED PECULADO 2 2 - - ) 4 !
AZUAY ORA PECULADO 1 B - - | N N
AZUAY PAUTE PECULADC 3 - - - - - [
BOLIVAR CHILLANES PECULADO - B - 1 : -
PECULADO - - - - 1 - g .
PECULADO 3 3 2 3 3 2 3 5
PECULADO - - 1 - - - 1 .
278 PECULADD - - - 1 - - - 1
CARAR |220GuUES PECULADO 0 & ? - ] 1" 1B 2
CANAR [BtBeian FECULADQ - - - - - I g .
CARAR CARAR 278 PECULADC - - - 1 - . . 0
CAFAR CARAR 278 PECULADC. INC. 4| - . 1 . . } , :
CARAR CANAR PECULADD 2 3 1 . 1 2 E] -
CANAR LA TROHCAL FECULADO - - 1 : - - 1 -
CARCHI |esPEID PECULADO - 1 - . . ) - .
CARCHI TULCAN PECULADO 1 7 : - I 6 10 1
CHIMBORAIO JALAUS! PECULADO 1 - 1 - [ : .
CHIMBORAZIO JCHUNEHI PECULADO - - - B [ - -
CHIMBORAIO I1GUAMOTE 278 PECULADS - - 2 - - - - 2
SHIMBORAIO 1GUAMOTE PECULADOD - - - - 1 - - .
CHIMBORAIC JGUAND FECULADO 1 , , N [ , - .
CHIMBORAIO JRIDBAMBA 278 PECULA DS - - - 1 - - - -
CHIMBORAZC JRIOBAMBA PECULADO 7 i4 [l - 5 7] 3 b
COTOPAXI __ JLA MANA PECULADOD 1 - - . N v . n
COIOPAX _ JLATACUNGA PECULADO 12 6 s 3 5 [l 2 3
CotoPAX FPUJILI 278 PECULADO - - - 1 - . . N
COIOPAX  [PUJILI PECULADD - - 1 - - - | 5
L 0RO MACHALA 278 PECULADT [ - - - - . . B
L ORD MACHALA PECULADOD 14 & 4 4 ta = [] 16
L OFQ ZARUMA BECULADD [ - - - - z - -
SMERALDAS | ATACAMES PECULADD - - 2 [ - B . N
ESMERALDAS | ESMERALDAS 278 PECULADO - - 4 [ - - : H
ESMERALDAS | ESMERALDAS PECULADD 12 3 13 s 12 = 12 0
ESMERALDAS | GUININDE PECULADD [ 1 1 - - [ - -
GALAPAGOS (SANTA CRUI PECULADD - - - - - 1 .
GUAYA ALIAR PECULADO - - - - , - N
SUAYA DAULE 278 PECULADO - - - - - - .
GUATA DAULE PECULADO - - - - , B
SUava DURAN FECULADO 2 - - - - - -
GUAYAS GUATAGUIL 278 PECULADO - - 2 3 - - - i
GUAYAS GUAYAGUIL PECULADO 3 43 % 1 &1 48 4 15
GUAYAS MILAGRD 278 PECULADO - - 1 - - - -
GUAYAS MILAGRD PECULADD 1 4 1 - N - 5 B
GUATAS NARANJAL PECULADOC 1 - . N - T , A
GUATAS NARANNTC PECULADD 1 2 - - - . *
GUATAS PLAYAS PECULADO 2 - 2 - - . N
IMBABURA _ |ANTONIO ANTE PECULADO - - 1 - - -
IMBABYRA IBARRA PECULADOD L 20 [3 1 7 2 ] 1
IMBABURE _ JOTaVALO PECULADD N B 2 N N T 7
LOJA CELICA PECULADOC - 3 . - - 1 1
LGk ESPINDOLA PECULADO N 1 - N o . 5
LOJA LOJA 278 PECULADO - - - 2 - - - 1
(3.3 LA PECULADD 3 L 13 8 9 ? 14 15
Cola MACARA PECULADD - 2 - - - 2 - -
28 RIOS BABAHO YO 278 PECULADO - - 2 - _ - ~ Fl
OS5 RIDS BABAHOYC PECULADD s 20 3 | 3 7 = bl
LOS RIS QUEVEDD 278 PECULADO - - - 1 - - B -
LOS RIS GQUEVEDD PECULADD 3 2 - 1 3 4 - -
LOs RICS VENTANAS PECULADO - 1 - - 1 1 - .
LOS RIOS VINCES 278 PECULADO - - - 4 N . . 1
LOS RIOS VINCEY PECULADD 3 1 3 - - - 3
MANABI 24 DEMAYO 278 PECULADO - - [ - - - - 1
MAANABI CHONE PECULADD - - 3 - 3 - F 1
MAANABI £L CARMEN PECULADO - - 1 - - 2 1 .
MAANA] JIPLJAPA. PECULADD - - 1 - - 1 3 -
TAANA] JUNEN PECULADD N - B I - N 5 5
WA NA MANTA PECULADC a 2 I - 1 1 3 1
A ANA PAYAN FECULADD N - 1 N N . 1 5
HAANABI PEDERNA LES. PECULADD - . A N . . B T
MAANABI PORTOVIEID PECULADD 8 B 33 K] 25 24 24 12
A NABH SUCRE 278 FECULADO - - - I - B . N
MANABI SUCRE PECULADD - 1 1 - - . Z N
MORGHA SANTGUALAGU 24 278 PECULADO - - ] - - . [ [
MORCNA SANMORONA 276 PECULADO - - 2 s - - T N
MORCNA SANEMORONA PECULADD 13 12 N [ 13 ] 24 B
MORONA SANEPALORA PECULADD - - - - - - 3 1
MORONA SANTSANTIAGS PECULADD 1 - - 1 1 . z ,
MORONA SANESUCUA PECULADD - - 1 - - . - B
NAPD QUIOS PECULADOD - 2 2 - - - 1 -
NAPO TENA 278 PECULADO - - - [ - - . .
NAPO TENA PECULADD a 12 5 2 3 3 I 15
CRELLANA LA JOYA DELOS SACHA[PECULADD N . X N N A > 3
CRELLANA CRELLANA 276 PECULADD - . 2 5 5 - 3 [
[SRELTA A ORELLANA 'E_r ADD 7 T 3 - 8 1 2 T
PASTAL FASTAZA FECULADD 3 3 70 Z 3 T 0 B
PICHINCHA  {CAYAMBE PECULADO - 1 - - - , .
PICHINCHA _1QUITO FECULADO 52 b7] 70 0 12 85 ] 21
PICHINCHA  TRUMINAHUI PECULADO 1 1 2 [ - - F 1
SANTA ELENA {14 LIBERTAD PECULADO - - - 2 - - - B
ANTA ELENA 1SALINAS PECULADO - - 2 - N - - T
ANTO DOMINESANTD DOMINGO 278 PECULADO - - - 1 - - - -
ANTO DOMINESANTS DOMINGD PECULADD 7 1 4 - 1 2 21 13
[SUCUMBIOS ILAGD AGRID 278 PECULADO - - - ] - - . .
|SUCUMBIDS JLAGO AGRID PECULADD 8 4 3 2 L) 3 3 2
SUCUMBIOS  jSHUSHUFINDI PECULADO - - 1 - - - [ -
TUNGURAHUA [AMBATO PECULADO - 3 2 - 1 3 [ [
TUNGURAHUA 'BAROS DE AGUA SANTAIPECULADO - - 1 - - - I -
ZAMORA CHINSCHINCHIPE FECULADO - - - - - - I -
ZAMORA CHINYZAMORA 278 PECULADO, INC. 4 - - 1 - - - 1 .
IAMORA CHINJZAMORA 278 PECULADQ, INC. 4 - - - ] - - - 1
ZAMORA CHINJIAMORA PECULADO 1 - 1 2 3 - 3 1
TOTAL 310 351 ass e 0 384 412 143

Fuente: Siterna Automdtico de Trdmites Juckcioles [SATIE
Fechode corte. 31 de moyo de 2015



CONSEJO DE LA JUDICATURA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUDIOS JURIMETRICOS ¥ ESTADISTICA

NUMERO DE CAVSAS INGRESADAS, RESUELTAS POR PROVINCIA ¥ CANTON (DELRO COHECHD)

AIUAY CUENCA 280 COHECHOC [

ALUAY CUENCA 260 COHECHO, INC. FINA | - 1

AZUAY CUENCA COHECHD 3 5 4

AZUAY GUALACED 260 COHECHC - 1 1

AZUAY GUALACED COHECHO 4 1 1

BOLWVAR - |GuaRANDA COHECHO 2 2 3

CANAR AZOGUES 280 COHECHO -

CANAR AIOGUES COHECHD \ 2

CARAR BIBLIAN COHECHO 1

CANAR CANAR 2B0 COHECHO

SANAR CARAR COHECHD - 5

CAFRAR Le TRONCAL COHECHO 4

CARCHI TULCAN 281 CONCUSION -

CARCHI TULCAN COHECHD 1

CHMBORAZOD ALaUSI [=e] 4 2

CHIMBORAIQ GuaMOTE (=] 1

CHIMBORATO RIOBAMBA 280 COHECHO N

CHIMBORAZO RIOBAMBA CCHECHO -

COTOPAXI LATACUNG A COHECHO 3

EL ORC |EL GUABD 280 COHECHO -

ELORO ELGUABD 280 COHECHO. INC. FINAL

ELORQ HUAQUILLAS COHECHS

}FL ORO) MACHALA, 281 Concusion

[eLorO MACHALA COHECHO

EL ORO PIFAS COHECHS -
ATAGAMES 281 CONCUSIDN 1
ESMERALDAS 280 COHECHO |
ESMERALDAS 280 COHECHS INC FINAL 1
ESMERALDAS COHEZHD 1
QUININDE 280 COHECHT INC. FINAL - 1

ESMERALDAS GIUININDE COHECHD [

ESMERA LDAS SAN LORENIC COHECHD -

GALAPAGOS SANTA CRUZ COHECHQ !

GuaTAS DAULE COHECHO 3 -

GUATAS ELEMPALME 280 COHECHO ING.3 - ! )

GUATA |EL EmPALME COHECHO - - 2

SUAYA GUATAQUIL 280 COHECHO - 2 1

GUATA GUATAQUIL 281 CONCUSION . 4 |

GUAYA GUAYAQUIL [COHECHD o é 7

GUaYA, |MILAGRO [COHECHO - 2 2

GUAYAS NARANJAL 280 COHECHO - -

GUAYAS NaRANJAL 280 COHECHO. INC. FINAL -

GUAYAS NARANJAL 281 CONCUSION -

GUAYAS NARANITC 280 COHECHO

GUAYAS 5AMBORONDON COHECHO

IMBA BURA COTACACH! COHECHO 2 2

IMBA BURA 280 COHECHO - - -

IMBA BURA COHECHD 2 4 5

IMBA BURA 280 COHECHO 1 1

LOS RIOS. BABAHOYO 280 COHECHO 1 1

LOS RIOS BABAHOYO 281 CONCUSION - 1 1

LOS RIOS BABAHOYD COHECHOD 1 2 s 5

103 RIOS QUEVEDD COHECHS -

LOS RIOS VENTANAS COHECHD 1

105 RIDS v INCES 281 CONCUSION

LOS RIOS VINCES COHECHO -

MANABI 24 DE MAYO COHECHG w

MANABI CHONE 280 COHECHO -

IMANAN CHONE 280 COHECHO, INC. FINA L 3

MA N BI CHONE COHECHO -

MA&NABI L CARMEN COHECHC 1

MANABI JIPLJAPA COHECHD -

MANABI [y 280 COHECHO, INC. FINAL -

hANA BY EA.ANTA 281 CONCUSION -

MANA B A NTA COHECHD 1

MA N BI PA AN COHECHD - -

MANABI PORTOVIEID 280 COHECHO. INC. FINAL - 1

MANABY PORTOVIEIO 281 CONCUSION - 3

MANABI PORTOVIEIC COHECHD - !

MORONA SANTIAGMORCNA 280 COHECHO - }

MORONA §4 NTIAGMORT N 280 COHECHO. INC, FINAL -

MORONA SANTIAGMORC NA COHECHO - 5

MORONA SANTIAGPALORA COHECHO - 1

NAPO TENA COHECHO - ]

ORELLANA LA JOYA DELOS SACHAS COHECHO - 1

ORELLANA ORELLANA 280 COHECHO -

ORELLANA ORELLANA CCHECHD 3

PASTATA PASTALA COHECHD -

PICHINCHA, CAYAMBE COHECHD -

PICHINCHA PEDRO VICENTE MALDONADY 280 COHECHD .

PICHINCHA PEDRD VICENTE MALDONA D{COHECHD 1

PICHINCHA QuITe 280 COHEGHD -

PICHINCHA QUITO 280 COHECHO. INC. FINAL -

PICHINCHA QUITC 281 CONCUSION -

FICHINCHA QuITe CCHECHD il

PICHINCHA RUMIRAHUI 281 CONCUSION -

PICHINCHA RUMIRAHUI COHECHD -

FICHINCHA SAN MIGUEL DE LOS BA NCOS|COHECHO. 2

SANTO DOMINGO JSANTD DOMINGO 280 COHECHO, INC, FINA L -

SANTO DOMINGO [SANTD DOMINGD 281 CONCUSION -

SANTO DOMING O SA NTD DOMINGD COHECHO i

SUCUMBIOS LAGO AGRIO 280 COHECHO -

SUCUMBIOS LAGO AGRIO COHECHO 3 1 1

TUNGURAHUA AMBATO 280 COHECHO - -

TUNGURAHUA AMBATO COHECHO 2 3

TUNGURAHUA SAN PEDRO DE PELILEC CGHECHO

ZAMORA CHINCHIFZAMORA 280 COHECHO 1 3

[zamORa CHINCHI[2AMORA COHECHO — 1 il

TOTAL 73 108 2

Fuente: Sistema Auterndtico de Trémites Judicicles (SATIE)
Fecha da corte: 31 de maya oa 20135
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Audiencia 2012-0006
PECULADO
en ausencia del acusado

En la ciudad de Ambato, hoy dia jueves quince de marzo del dos mil doce a las nueve
horas diez minutos se instala la audiencia publica de juzgamiento a MARCO ALBERTO
VASQUEZ DOMINGUEZ, en ausencia segin el Art. 233 de la Constitucion y del
Coédigo de Procedimiento Penal, bajo la presidencia del sefior Dr. Patricio Riofrio,
Presidente del tribunal e integrado por los Drs. Mario Pefia, Juez principal, y Dr. Patricio
Jines, Juez Temporal, y Dr. Carlos Ruiz, Secretario que certifica. Concurren ademds la
Fiscal Dr. Ivan Garzon, el acusado con su defensor el Dr. Fabricio A curio asi como los
peritos y testigos de las partes.- Siendo éste el dia y hora fijados para la audiencia, el
sefior Presidente en aplicacién del Art. 285 del Codigo de Procedimiento Penal, da por
instalada la audiencia de juicio y previamente a conceder la palabra a los sujetos
procesales para que formulen sus teorias del caso, el Tribunal en aplicacién del primer
articulo innumerado agregado al Art. 286 del Cédigo Adjetivo Penal, a peticién de fiscalia
se pregunta a acusacion particular y acusado si pueden convenir en acuerdos especificos
relacionados a hechos constitutivos dela prueba, sefialando su conformidad con tal
peticién, tal es asi que los sujetos procesales en referencia llegan a los siguientes acuerdos
probatorios respecto a la “materialidad” de la infraccidn, a fin de que no sean
controvertidos en esta audiencia, son los siguientes: a) Se da por cierto el informe de
auditoria interna del Ministerio del Interior signado como DAI-0011-2009, suscrito por la
Ing. Georgina Marlene Yéanez Risuefio, quien reviso los depésitos de multas de
contravenciones que reposaban en la Intendencia de Policia de Tungurahua, en cuanto a
los depésitos de multas pro contravenciones del ex tesorero Marco Vasquez Dominguez,
no encontrando comprobantes de depositos por la suma de 55.994,50 dolares, eso se lo
hizo saber al sefior Vasquez sin obtener respuesta, se pidié ala Direccién Nacional de
Rehabilitacion Social los estados bancarios dela cuenta No. 3245444604 del Banco del
Pichincha, en donde se depositan multas por contravenciones policiales, cruzaron
informacién y encontraron depdsitos por 16.220 ddlares, detectando un faltante no
depositado de 39.774,50 dolares, en cuanto al rubro de multas por contravenciones
policiales que debian depositarse en la cuenta de la Direccién Nacional de Rehabilitacion
Social, el examen se hizo en el periodo de 1 de julio del 2006 al 12 de septiembre del
2006; en el mismo periodo aparece otro faltante que corresponde al rubro de infracciones
a la Ley de Defensa del Consumidor, la Intendencia de Tungurahua sanciondé a 26
infractores de dicha ley, por un monto de 3.381.34 ddlares, ese valor se comunicé al
tesorero sefior Vasquez, no hubo respuesta, no habian comprobantes de depdsito, ese
faltante le fue notificado al sefior Vasquez, el jefe de equipo de auditoria interna oficié al
Director General del Instituto Ecuatoriano de Normalizacioén para verificar si esos valores
se depositaron o fueron recibidos en el Instituto referido, no hubo respuesta. Todo el
examen fue notificado al ex tesorero de la gobernacién sefior Marco Vasquez, desde la
notificacion del inicio del examen (fs. 162), hasta la convocatoria a la lectura de
resultados en la que consta su firma (fs. 168), al final del informe también firma el acta de
asistencia a la conferencia final de resultados como obra a fs. 170; se concluye que la
suma de faltante de dinero de los dos rubros anotados y que ha sido determinado por
Contraloria asciende a 43.155,84 délares. b) Hay acuerdo probatorio en cuanto a lo
practicado por el Dr. Edwin Braulio Tituaffa Toapanta, doctor en contabilidad y auditoria,
labora en el Ministerio del Interior en Quito, auditoria interna, por delegacién vino a la
ciudad de Ambato y presidi6 la reunién de la lectura del borrador del informe al examen
especial a todos los funcionarios de la gobernacién de Tungurahua, especificamente sobre
aspectos administrativos y de control interno. ¢) Se llega a acuerdos probatorios respecto
al reconocimiento del lugar de los hechos de fs. 669 a 673, lo practica el Cabo Oswaldo
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Wilfrido Jaramillo Naranjo, incluye album fotografico, de la gobernacién de Tungurahua
en las calles Sucre y Castillo. d) Acuerdo probatorio del peritaje del Ing. Cabo de Policia
César Meléndez Cherrez, practicd el informe de andio video y afines de fs. 5017 a 5034,
le entregaron un CD con firma de responsabilidad del Banco del Pichincha, para realizar
una transcripeion de la informacion que contenia ese disco, era un archivo de Excel,
mucha informacion de ese banco de os depdsitos realizados a nivel nacional en la cuenta
No, 3245444604, en las oficinas en Guaranda a nombre de la Direccidon Nacional de
R.EN, con fecha de inicio de depositos el 3 de julio del 2006 al 12 de septiembre del
2008, no existen depdsitos en la agencia del Banco del Pichincha en Tungurahua. e)
Acuerdo probatorio del informe del perito Dr. Francisco Contreras de fs. 524 a 527,
practico el examen contable dentro de la indagacidén previa, revisé la documentacion en el
archivo de la gobernacién de Tungurahua, en relacién a los ingresos por concepto de pago
de multas, permisos de establecimientos y personas sujetas a funcionamiento de
establecimientos comerciales supervisados por las autoridades competentes de Intendencia
y Gobernacién de Tungurahua, en la revisién de documentos existe un faltante entre
valores recaudados y no depositados en las cuentas bancarias, faltante de multas y
contravenciones es de 52.194,54 dolares; en la aclaratoria a su peritaje de fs. 531 a 533
indica que el total de deposito de 1 de julio del 2006 al 12 de septiembre del2008 da la
suma de 48.579,59 dolares, por su parte por sanciones a la Ley de defensa del Consumidor
en el periodo 1 de febrero del 2007 al 30 de junio del 2008 es de 3.615.04 délares. Que la
Contraloria estableci6 el total de ingresos ala tesoreria dela gobernacion por un monto de
55.994,50 ddlares, pero segin su peritaje los ingresos suman 48.479,50 délares, la
diferencia de 7.515 dolares se debe a que no existen documentos que Contraloria habia
auditado, estdn traspapelados (fs. 532); por sanciones a la Ley de Defensa del Consumidor
la auditoria registro un faltante de 3.381.34 délares, por su parte ¢l perito sefiala la suma
de 3.615,04 ddlares, dando una diferencia en mas de 233,70 délares. Los ingresos al os
que se hace referencia o fueron consignados en ¢l banco, son faltantes, el total del faltante
determinado por el perito es de 52.194,54 délares por el concepto de recaudaciones no
depositadas. f) Los sujetos procesales también llegan a acuerdos probatorios respecto a la
prueba documental que a continuacién se detalla: A fs. 418 en cuanto al movimiento
migratorio del acusado Marco Vasquez, consta como salida de Quito el 7 de marzo del
2010 con destino a Holanda, no registra ingreso al pais. g) De fs. 427 a 433 acuerdo
probatorio de los movimientos bancarios en la cuenta personal del acusado Marco
Vésquez en el Banco de Austro, No. 18549611, desde el 11 de octubre del 2006 hasta el
26 de julio del 2010, se verifica un depésito de 8.568.27 dolares el 11 de octubre del 2006,
de 1377 délares el 11 de noviembre del 2008, esa misma fecha otro depdsito de 3816
délares que fiscalia y acusacién dicen constituyen depésitos inusuales dentro el periodo
auditado. h) A fs. 566 acuerdo probatorio del RUC del acusado, cuya actividad es
“empelado piblico”, como inicio de actividad el 11 de abril del 2002. 1) A fs. 567 y 568
acuerdo probatorio respecto al certificado de la remuneracion del acusado como tesorero
de la gobernacién de Tungurahua, en el afio 2006 con un sueldo de 405 délares, afio 2007
con un sueldo de 452 délares, afio 2008 con sueldo de 500 délares. j) A fs, 569 a 573
acuerdo probatorio de la certificacién del Banco Nacional de Fomento, que el acusado
Marco Vasquez recibié un préstamo de 5200 délares el 10 de noviembre del 2008. k) A
fs. 577 oficio de la telefoénica Porta, certifica que el consumo mensual del celular del
acusado es de 54,62 ddlares, en el periodo 30 de julio del 2008 a septiembre del 2008, 1)
A fs. 577 acuerdo probatorio del oficio de la telefénica Movistar, no es posible indicar el
consumo mensual del acusado por tener un plan pre pago. 1l) A fs. 583 acuerdo probatorio
del oficio que remite Visa Pacificard, el acusado canceld esta tarjeta de crédito el 23 de
julio del 2008 con una deuda de 236.21 dolares. m) A f5. 605 la accién de personal
correspondiente a Marco Alberto Vasquez Dominguez, fecha de ingreso el 16 de
noviembre de 1.999, cargo el de tesorero de la gobernacién de Tungurahua, su sueldo
inicial quinientos mil sucres mensuales; la acusacion particular presentd el original de
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dicho documento, que por constar de autos copia certificada, le fue devuelto. n) A fs. 697
a 4980 acuerdo probatorio de todas las actas de juzgamiento de contravenciones desde el
25 de junio del 2007 al 6 de junio del 2008, boletas para el cobro por contravenciones por
el mismo periodo, cada acta tiene una boleta. o) A fs. 449 acuerdo probatorio copias del
crganico funcional del acusado Marco Vézquez Dominguez, dentro de las funciones como
tesorero de la gobernacion de Tungurahua estan el recaudar dineros, controlar movimiento
economico y financiero de ingresos y egresos, efectuar giros y transferencias. p) A fs. 692
el oficio que remite el 27 de julio del 2010 el gerente encargado del Banco Nacional de
Fomento en Ambato dirigido al sefior Fiscal, certifica que el acusado no ha realizado un
deposito entre el 1 de julio del 2006 y el 12 de septiembre del 2008. g) A fs. 677 acuerdo
probatorio sobre la certificacién que remite la contadora de la gobernacién de Tungurahua
seflora Moénica Verdesoto al fiscal dela causa indicando que no existen comprobantes de
depositos en el periodo 1 de julio del 2006 al 12 de septiembre del 2008. Luego de
convenir los sujetos procesales en los a cuerdos probatorios antes relatados, se continia
con el desarrollo de la audiencia de juzgamiento: se concede por parte de Presidencia la
palabra al sefior Fiscal Dr. Ivdn Garzén, para que exponga su teoria inicial y solicite la
demas prueba en aplicacion del Art. 286 ibidem, a o que dice: que impulsa esta acusacién
en base a que Marco Vasquez Dominguez fue tesorero de la gobernacion de Tungurahua
desde noviembre de 1999 hasta marzo del 2010,su funcién era recaudar v depositar los
valores de multas y contravenciones por un monto de 39.774.50 ddlares y no lo hizo,
tampoco por las infracciones a la Ley de defensa del Consumidor por el monto de
3.381,34 ddlares, la Contraloria realizé una auditoria interna del 1 de julio del 2006 al 30
de abril del 2009, se analizaron los depésitos y se emitié un informe de responsabilidad,
no existen comprobante de depésito, en esta audiencia se han llegado a acuerdos
probatorios sobre la materialidad de la infraccién que no va hacer controvertida, como
prueba testimonial pide declaren Roberto Lopez Lépez, Ernesto Cevallos Nufiez, Francia
Cortez Pico, Astrid Montero Tigse y el Ab. Miguel Robalino Mejia. Concluye su
exposicion, y el sefior Presidente indica que es el momento de receptar el testimonio del

ofendido, la Gobemacion de Tungurahua, lo hace con el actual Gobernador Ing. Alexis
Reinaldo Sdnchez Mifio, portador de la cédula de identidad No. 1801611383, rinde
testimonio con juramento segin los Arts. 140,287 y 288 del Céodigo Procesal Penal, dice
que sus nombres y apellidos son los que deja indicados, ecuatoriano, de 49 afios de edad,
casado, domiciliado en Ambato, de profesién Ing. Hidrdulico, en lo principal que el
acusado es Marco Vasquez Dominguez, quien entre los afios 2006 al 2008 se apropié de
dineros que manejaba como tesorero de la gobernacidn de Tungurahua, hay una ausencia
de depositos de las recaudaciones del dinero del Estado, los valores correspondian a
contravenciones que eran juzgadas en la Intendencia de Policia y que debia ser
depositadas en la cuenta del Centro de Rehabilitacién Social en el Banco de Fomento, el
otro rubro es por multas por infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor, el monto
aproximado del perjuicio es de 43.000 délares, 39.774.50 ddélares por el primer rubro y
3.381.34 por el segundo rubro, el Intendente emitia Ordenes de pago por las
contravenciones, recaudaba el tesorero Marco Vasquez y no depositaba en las cuentas
pertinentes, desconoce el actual paradero del acusado, actualmente no ejercer las
funciones de tesorero en la gobernacién de Tungurahua; en el contra examen dela defensa
del acusado dice gue desde ei 16 de febrero del 2011 es gobernador en Tungurahua, no le
conoce a Marco Vésquez, pero si da fe de la institucionalidad de la gobernacién. Concluye
su declaracion, y el sefior presidente concede la palabra a la parte acusadora y por ella
lo hace la Dra. Sandra Gomez, quien actia por la Gobernacion de Tungurahua, acusadora
particular en este proceso, expone la teoria del caso al tenor del Art. 290 del Cédigo de
Procedimiento Penal, manifiesta que se izo una auditoria interna a la gobernacion de
Tungurahua en el periodo julio del 2006 a abril del 2009, en el examen de las cuentas de
la Contraloria se establecié dos faltantes, el rimero relacionado con cobro de multas por
contravenciones, la segunda por infracciones y multas previstas en la Ley de Defensa del
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Consumidor, por los valores ya indicados por fiscalia, en el perfode 1 de julio del 2006 al
12 de septiembre del 2008, auditoria interna sefialé como presunto responsable al tesorero
dela gobernacion de Tungurahua sefior Marco Vasquez, este informe pasé a la Contraloria
que lo aprueba el 8 de marzo del 2010, se encuentra indicios de responsabilidad penal en
el ex tesorero, con ello se remite informe a la fiscalia y se imputa a Marco Vasquez por el
delito de peculado, el actual gobermador Ing. Alexis Sdnchez ha presentado acusacion
particular; como prueba sefiala que por haber llegado a acuerdos sobre la materialidad de
la infraccidn, ese punto no es controvertido, en lo demas pide se evacle la prueba que
anticipé oportunamente, en cuanto a la documental se incorpore los documentos que
reposan en la Unidad de Talento Humano de la Gobernacion de Tungurahua en especial la
copia de la accidn de personal No. 4359 de 16 de noviembre de 1.999 por la que se nombra
al sefior Marco Alberto Viasquez Dominguez como tesorero de la Gobernacion de
Tungurahua, adicionalmente toda la documentacion que consta en el expediente de
instruccién fiscal. Concluye su exposicién, y el seflor Presidente concede la palabra al
Dr. Alejandro Lopez, abogadoe de la Contraloria General del Estado, quien manifiesta
que la Constitucién prevé la posibilidad de realizar auditorias externas e internas, son los
auditores que pasan en las instituciones publicas quienes remiten sus informes a la
Contraloria, e este caso entre €l 1 de julio del 2006 al 30 de abril del 2009, por multas y
contravenciones en la Intendencia de Tungurahua se encontraron faltantes por no haber
depositado el tesorero Marco Vasquez los rubros y valores sefialados por el sefior fiscal,
Contraloria cumplié el debido proceso, el sefior Visquez fue notificado con el inicio del
examen sin que haya entregado documentos de descargo, luego se le dio lectura al
informe del borrador y en los cinco dias siguientes no presentd ningin documento de
descargo, Contraloria presenté a fiscalia el informe con indicios de responsabilidad penal
para que se inicie el juicio respetivo, Contraloria ha cumplido con el debido proceso, se
evidencia un prejuicio al Estado y la funcion de la entidad que representa es controlar los
recursos estatales. Concluye su exposicién, y el sefior Presidente concede la palabra al
Dr. Manuel Villegas, Delegado de la Procuraduria General del Estado en esta ciudad,
quien dice que los Arts. 235 y 237 de la Constitucién determinan la facultad imperativa de
la Procuraduria de velar por los intereses del Estado, en el presente caso, de los elementos
de conviceion recopilados por fiscalia se desprende que se trata de un caso tipico de
peculado, se adhiere a las exposiciones de la fiscalia y Contralorfa. Concluye su
exposicién y el sefior Presidente procede a evacuar la prueba de fiscalia y acusacién
particular.- Se procede a receptar la prueba testimonial, a continuacién rinde testimonio
de cargo pedido por fiscalia el Ing. Roberto Rolando Ldpez Lopez, portador de la cédula
de identidad No. 1802172088 y certificado de votacion No. 288-0004, quien es
juramentado en legal y debida forma por el sefior Presidente, advertido de 1a obligacién
que tiene de decir la verdad con claridad y exactitud asi como de las penas del perjurio,
dice llamarse como deja indicado, ecuatoriano, de 43 afios de edad, casado, Ingeniero en
Sistemas e Informatica, domiciliado en la Avenida Rodrigo Pachano y Pedro Vasconez,
actual tesorero de la Gobemacion de Tungurahua.- Respondiendo al examen de fiscalia
manifiesta que: labora en el departamento financiero de la gobernacién desde hace 23
afios, le conoce a Marco Vésquez porque era su compaiiero de trabajo y ex tesorero, el
testigo es el actual tesorero, en la actualidad el tesorero no tiene nada que ver con dineros,
sabe que Vdsquez es quien hacia los cobros por las contravenciones, dice el testigo que
actualmente no tiene como funcién recaudar multas por contravenciones, entre el 2006 al
2008 Marco Vésquez era tesorero dela gobernacién; en el contra examen dela defensa del
acusado agrega que desconoce las funciones que hacia el tesorero en los afios 2006 a
2008, en la actualidad la sefiora Ménica Verdesoto es la contadora de la gobernacion, ella
revisa el trabajo del testigo como tesorero, desconoce como se lo hacia anteriormente.
Concluye su declaracion, y ante el tribunal se presenta Ernesto Leonardo Cevallos
Nuiiez, portador de la cédula de identidad No. 1800156869 y certificado de votacién No.
243-0007, quien es juramentado en legal y debida forma por el sefior Presidente, advertido
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de la obligacién que tiene de decir la verdad con claridad y exactitud asi como de las
penas del perjurio, dice llamarse como deja indicado, ecuatoriano, de 76 afios de edad,
casado, jubilado, domiciliado en la Pérez de Anda y Buganvillas.- Respondiendo al
examen de fiscalia manifiesta que : labord por 45 afios en la intendencia de Policia, hoy es
jubilado, hacia labores de secretario en la Intendencia, luego el carge fue de servidor
publico de apoyo, le conoce a Marco Vasquez porque era tesorero dela gobernacidn, hace
unos 10 a 15 afios atras, el sefior Vésquez receptaba los dineros por cobro de multas y
permisos, la multa imponia el Intendente y los valores recaudaba el tesorero Marco
Vésquez, ese era el trdmite, por referencias supo que habia un faltante sin conocer el
monto, por referencias sabe que el sefior Vasquez anda por Colombia, en el contra
examen de la defensa del acusado dice que desconoce las funciones que tenia Marco
Viasquez cuando era tesorero. Concluye su declaracién, yante el tribunal se presenta
Francia Cecilia Cortez Pico, portadora de la cédula de identidad No. 1801842269 y
certificado de votacion No. 128-0010, quien es juramentada en legal y debida forma por el
sefior Presidente, advertida de la obligacién que tiene de decir la verdad con claridad y
exactitud asi como de las penas del perjurio, dice llamarse como deja indicado,
ecuatoriana, de 49 afios de edad, divorciada, servidora publica de la Intendencia General
de Policia de Tungurahua, domiciliada en esta ciudad de Ambato, calles Guayaquil y Juan
Benigno Vela.- Respondiendo al examen de fiscalia dice que es servidora publica en la
Intendencia de Policia de Tungurahua, labora desde hace 20 afios, conocidé a Marco
Vésquez quien trabajaba en tescreria, no sabe cuales eran sus funciones, entre julio del
2006 a septiembre del 2008 Vasquez era tesorero en la gobernacion, escuchd que se
estaba realizando una auditoria, supo que habia un faltante, las multas se pagaban en
tesoreria, la Intendencia emitia las multas por contravenciones, se llenan las papeletas para
ser pagadas en tesoreria, regresaban con el comprobante de pago y se juzgaban y luego se
daba la libertad, con la cancelacién dela multa se otorgaba la libertad. Concluye su
declaracién y ante ¢l tribunal se presenta la Dra. Astrid Alisva Montero Tigse, portadora
de la cédula de identidad No. 1802285542 y certificado de votacion No. 146-0022, quien
es juramentada en legal y debida forma por el sefior Presidente, advertida de la obligacién
que tiene de decir la verdad con claridad y exactitud asi como de las penas del perjurio,
dice llamarse como deja indicado, ecuatoriana, de 43 afios de edad, casada, doctora en
jurisprudencia, domiciliada en las calles Celiano Monge, que labora 21 afios en la
Gobernacion de Tungurahua. Respondiendo al examen de fisclaia indica que conocié a
Marco Vasquez quien trabajaba en la tesorerfa, su trabajo consistia en recaudar el dinero
por especies valoradas, en ese tiempo la Intendencia imponia multas por contravenciones,
el interesado cancelaba el dinero dela multa en tesoreria en donde se emitia un recibo,
luego regresaba a la Intendencia para concederle la libertad, en los afios 2006 a 2008 el
tesorero era Marco Vasquez, conoce gue se hizo una auditoria. Concluye su declaracién y
ante el tribunal se presenta el Dr. Miguel Angel Robalino Mejia, portador de la cédual de
identidad No. 1803464286 y certificado de votacién No. 355-0029, quien es juramentado
en legal y debida forma por el sefior Presidente, advertido dela obligacién que tiene de
decir la verdad con claridad y exactitud asi como de las penas del perjurio, dice llamarse
como deja indicado, ecuatorianc, de 30 afios de edad, soltero, doctor en jurisprudencia,
domiciliado en esta ciudad de Ambato, en Huachi Chico.- Respondiendo al examen de
fiscalia dice que es abogado, fue Intendente de Tungurahua encargado, desde abril a
agosto o septiembre del 2008, una de su funciones es juzgar las contravenciones, ilegaba
el parte policial y en base a ello la sancidn era prisién o multa al contraventor, la secretaria
de la Intendencia mandaba a pagar la multa a recaudacién, regresaba con el comprobante
de pago y se daba la libertad; luego se cambio el procedimiento y los pagos lo hacia
directamente ¢l interesado en el Banco del Pichincha, el sefior Vasquez era tesorero y es
quien hacia las recaudaciones de las multas, no conoce el informe de Contraloria, no sabe
donde estd el sefior Vasquez. Concluye la prueba de fiscalia y acusacion, y el sefior
Presidente manifiesta que resulta imposible receptar el testimonio del acusado por su
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ausencia injustificada a la audiencia pues se encuentra legalmente notificado.- Y concede
la palabra a su defensor Dr. Fabrico Acurio, para que haga su exposicion inicial y
solicite la prueba pertinente al tenor del Art. 297 del Cédigo de Procedimiento Penal, a lo
que dice: que no va a ser controvertida la prueba sobre la materialidad de la infraccidn,
sobre ello hay un acuerdo probatorio, pero si quiere dejar en claro en cuanto a la
responsabilidad del acusado Marco Vasquez, sefiala que en la gobernacién de Tungurahua
no existié un control interno por parte de la contadora sefiora Ménica Verdesoto, que
estaba obligada a hacerlo a sus subalternos como lo era el tesorero, la contadora debid
hacer controles diarios sin embargo nunca se lo hizo; como prueba documental adjunta
certificados de los Juzgados y Tribunales de Garantias Penales de Tungurahua de no tener
otras causas penales a mas de la presente, como prueba testimonial que declaren el Dr.
Miguel Robalino, Jorge Huachi y Maria Sénchez Prado, los mismos que depondran
respecto a la honorabilidad del acusado.- Ante el Tribunal se presenta Dr. Miguel Angel
Robalino Mejia, quien con el juramento que tiene rendido, respondiendo al interrogatorio
formulado pro la defensa del acusado, dice que es ex Imtendente de Policia de
Tungurahua, encargado, conoci6 a Marco Vasquez en el afio 2007, se hicieron amigos, es
una buena persona, muy honorable. Concluye su declaracién, v ante el Tribunal se
presenta Jorge Homero Huachi Viera portador de la cédula de identidad No. 1802636652
quien es juramentado en legal y debida forma por el sefior Presidente, advertido dela
obligacion que tiene de decir la verdad con claridad y exactitud asi como de las penas del
perjurio, dice llamarse como deja indicado, ecuatoriano, de 34 afios de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la Avenida Doce de noviembre y Unidad Nacional de esta
ciudad, respondiendo al examen dela defensa del acusado, manifiesta que conoce al
acusado desde hace 15 afios, es buen amigo, buen padre, hombre honesto, responsable.
Concluye su declaracion, y ante el Tribunal se presenta Maria Beatriz Sdnchez Prado,
portadora de la cédula de identidad No. 0902544865 y certificado de votacion No. 248-
0032 quien es juramentada en legal y debida forma por el sefior Presidente, advertida dela
obligacién que tiene de decir la verdad con claridad y exactitud asi como de las penas del
perjurio, dice llamarse como deja indicado, ecuatoriana, de 62 afios de edad, soltera,
jubilada del banco Central, domiciliada en la Ciudadela Los Sauces. Respondiendo al
examen dela defensa del acusado, dice que le conoce al acusado desde nifio, es como su
hijo, es honrado, trabajador, estudioso y responsable. Concluye su declaracién, y no
habiendo mds pruebas que evacuar, el sefior Presidente da por concluida esta etapa y en
aplicacion de los Arts. 302 y 303 del Cédigo Procesal Penal, abre los DEBATES vy
concede la palabra al fiscal Dr. Ivdn Garzon para que presente su alegato de ley, a lo que
manifiesta que ha probado su teoria del caso, tanto materialidad del delito contra la
administracion publica como es el peculado, también la participacién activa del acusado
como autor, con los acuerdos probatorios, el informe de auditorfa interna del 1 de julio del
2006 al 31 de septiembre del 2009, no han sido depositados los valores cobrados por
contravenciones de policia y multas por infringir la Ley de Defensa del Consumidor, el
perjuicio total es de 43.155.84 délares, Contralorfa notificé con el inicio del examen y
luego con los resultados finales, también con €l meno de indicios de responsabilidad
penal, se ha cumplido con el requisito de procedibilidad prevista en la resolucién de
caracter obligatoria dela Corte Suprema de Justicia que requiere informe previo de la
Contraloria para iniciar un juicio penal por peculado, ha demostrado que el acusado era
tesorero dela gobemacién de Tungurahua, que salié de Quito ef 7 de marzo del 2010
rumbo a Holanda sin registrar su retorno, con los depésitos en su cuenta personal en el
Banco de Austro, depdsitos inusuales de 8000 y 3000 délares cuando su sueldo era apenas
de 500 délares mensuales, los depdsitos se hicieron en ese periodo auditado, con ese
sueldo no se pueden hacer esos depositos, también ha robado la existencia del delito con
el peritaje del Dr. Contreras, con el Ruc del acusado cuya actividad es empleado puablico,
con la acciéon de personal del cargo de tesorero, con el reconocimiento al lugar de los
hechos, con el peritaje del Ing. Meléndez en el CD del Banco del Pichincha que no hay
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pagos en Tungurahua sino solo en Guaranda en la cuenta de la Direccion Nacional de
Rehabilitacién Social, con la exhibicidn de las boletas de contravenciones y juzgamientos
de los afios 2007 y 2008; en cuanto a la responsabilidad del acusado lo ha probado con los
testimonios del equipo auditor del Ministerio del Interior, Ing. Geogina Yénez y Dr.
Braulio Tituafia, con los testimonios de Roberto Lopez, Emesto Cevallos, Francia Cortez
v Astrid Montero, estos Gltimos-compafieros de trabajo del acusado entre el 2006 al 2008
en que trabajaba como tesorero dela gobernacién, el sefior Vasquez recaudaba los valores,
el Dr. Robalino como ex Intendente corrobora estos hechos, e esos afios los Intendentes
eran jueces de contravenciones ¢ imponian multas, se cumplen los requisitos del delito de
peculado, en acusado es servidor publico, tenia el encargo de recaudar fondos publicos de
los que ha abusado en forma indebida, él recaudaba el dinero y no lo deposité, es autor del
delito de peculado tipificado en el Art. 257 inciso primero del Coédigo Penal, pide se
tomen en cuenta las atenuantes porque han sido demostradas, por estar el acusado préfugo
de acuerdo al Art. 79 de la Constitucion, Art. 3 de la Convencién Interamericana de
Extradicion y Art 30 de la Ley de Extradicion, solicita se inicie el proceso de extradicién
ante la Corte Nacional de Justicia. Concluye su exposicion, ye | sefior presidente concede
la palabra ala parte acusadora quien por intermedio de la Dra. Sandra Giémez,
defensora de la Gobemacion de Tungurahua como acusadora particular, quien en su
alegato manifiesta que se adhiere ala exposicion de fiscalia, estd demostrada la existencia
del delito y la responsabilidad el acusado quien era recaudador dela gobernacién de
Tungurahua v ne hacia los depositos en las cuentas pertinentes, acusa pro el Art. 257 del
Codigo Penal, los requisitos del peculado se han cumplido, fue funcionario de la
gobernacion, era recaudador de contravenciones policiales y por sanciones en contra de la
Ley de Defensa del Consumidor, esos valores no se depositaron en el Banco de Fomento,
auditoria interna no encontré depositos v de alli surge el faltante, la contadora sefiora
Monica Verdesoto no encontrd los depdsitos de 1so que se le acusa 2 Marco Vasquez,
refiere los requisitos del delito de peculado ya sefialados por el sefior fiscal; los depésitos
debian hacerse en la Cuenta Unica del Tesoro Nacional en el Banco de Fomento y en la
cuenta dela Direccién Nacicnal de Rehabilitacion Social, los depésitos debian hacerse en
méximo 24h00 vy no se lo hizo, el acusado tenfa un sueldo de alrededor de 500 dolares
mensuales pero con los descuentos que se le hacian habian meses en que recibia un doélar
mensual, acusa por el Art. 257 del Codigo Penal, pide la pena méxima, que se acepte la
acusacion particular formulada por el gobernador de Tungurahua, asi también el pago de
dafios y perjuicios. concluye su exposicion, y el sefior presidente concede la palabra al
representante de la Contraloria General del estado, el Dr. Alejandro Lopez, a nombre de
la Contraloria General del Estado, dice que la Contraloria hace auditorias a todos los
involucrados, esto es a todos los funcionarios publicos, en este caso el tesorero Marco
Viasquez tenia indicios de rdesponsabilidad penal, si no hubo de parte de su superior el
control al subalterno esa responsabilidad es de tipo administrativa, pero al superior no se
le puede acusar penalmente pues nunca manejé fondos, en eso hay que diferenciar lo que
constituyen los diferentes tipos de responsabilidades. Concluye su exposicién, y el sefior
Presidente concede Ila palabra al Dr. Manuel Villegas como Delegado de la
Procuraduria General del Estado, quien en los debates manifiesta que es su obligacién
velar por los dineros publicos, que en este caso se ha demostrado que se ha cometido el
delito de peculado. Concluye su exposicion, y el sefior Presidente concede la palabra al
abogado Fabricio Acurio, Defensor del procesado Marco Alberto Visquez Dominguez,
quien manifiesta que no va a discutir sobre la materialidad del delito pues sobre ello se ha
llegado a acuerdos probatorios, si lo va a hacer en cuanto a la responsabilidad, su
defendido entre los afios 2006 a 2008 debié haber tomado cada afio cerca de 21.000
ddlares para que exista el faltante que se dice, por tanto se pregunta qué necesidad tenia de
hacer un préstamo de cinco mil délares al Banco de Fomento; no ha rendido testimonio la
sefiora Moénica Verdesoto que es la contadora dela gobernacién de Tungurahua y jefe de
su defendido, en base a ello se podia saber cudles eran las funciones de cada uno, como
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contadora y tesorero, a fs. 448 estdn las funciones del recaudador v contador, la contadora
sefiora Verdesoto no cumplié con los arqueos diarios, de haber faltante la responsable
seria la contadora, esto lo hace como un cuestionamiento que pide sea analizado por el
Tribunal, en el caso de dictarse sentencia condenatoria pide se tomen en cuenta las
atenuantes del Art. 29 numerales 6 y 7 del Cddigo Penal que ha demostrado con la prueba
documental y testimonial, para que se aplique la pena atenuada prevista en el Art. 72
numeral 4 de dicho codigo. Concluye su exposicion, y no habiendo réplica, en sefior
Presidente en aplicacion del Art. 305 del Coddigo Adsetivo Penal, siendo las doce horas
cuarenta y cinco minutos suspende la audiencia e indica a los sujetos procesales que deben
abandonar la sala de audiencias a efectos de que el Tribunal pueda deliberar y pronunciar
sentencia, transcurridos veinte y cuatro minutos, el sefior Presidente reinstala la audiencia
de juzgamiento vy solicita ola presencia de los sujetos procesales y manifiesta que el
Tribunal Segundo de Garantias Penales de Tungurahua por unanimidad ha resuelto
declarar culpable al acusado Marco Alberto Vasquez Dominguez, y que la sentencia sera
motivada, reducida a escrito y notificada a las partes en forma oportuna, con lo que da por
finalizada la audiencia de juicio a las trece horas once minutos. Certifico.
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delito de peculado, esta contemplado en el Art. 233 inciso segundo de la Constitucién, en
relacién con el Art. 233 del Cédigo de Procedimiento Penal. SEGUNDO.- Los
nombres y apellidos del acusado a quien se juzga son Marco Alberto Vésquez
Dominguez, con cédula de ciudadania No. 1803244985, de 32 afios de edad, casado,
nacido en la cindad de Ambato, actualmente residente en Holanda, datos que se extraen de
la copia simple de la cédula de ciudadania que obran de los certificados de antecedentes.
TERCEROQO.- En el acta de sustentacion del dictamen fiscal y especialmente en el auto de
llamamiento a juicio dictado por el Dr. Vicente Robalino, Juez Tercero de Garantias
Penales de Tungurahua, se relatan los hechos y circunstancias del presente caso que esta
en conocimiento de este Tribunal, que se los puede resumir en los siguientes: el fiscal de
Tungurahua Dr. Ivan Garzén da inicio a la instruccién en contra de Marco Alberto
Véasquez Dominguez por presunto delito contra la administracidén publica, dice que la
Direccién de Auditoria Interna de la Contralorfa General del Estado mediante informe
DAT 0020-2009 dentro del examen especial a las operaciones administrativas y
financieras por el periodo 2006-07-01 al 2009-04-30 de la Gobernacién e Intendencia de
Policia de Tungurahua determina un informe de indicios de responsabilidad penal, en
cuyas conclusiones se sefiala que no han sido depositados los valores recaudados por el
tesorero sefior Marco Alberto Vasquez Dominguez, en concepto de multas por
contravenciones policiales por el monto de 39.774,50 délares y no se encuentra en los
archivos los depositos por sanciones impuestas segin la Ley Organica de Defensa del
Consumidor por el valor de $3.381,34 délares correspondientes al periodo 2006-07-1 al
2008-09-2. Se ha presentado acusacién particular, por su parte el procesado se encuentra
profugo. Concluida la etapa de instruccion la Fiscalia solicité audiencia de presentacién y
sustentacién de dictamen, diligencia a la que concurrieron el doctor Ivan Garzdn fiscal de
Tungurahua, el defensor piblico doctor Fabricie Acurio por los derechos del procesado,
el delegado de la Procuraduria General del Estado doctor Manuel Villegas, los doctores
Alejandro Lopez y Manuel Mérquez por la Contraloria General del Estado, y la doctora
Sandra Gémez por la Gobernacion de Tungurahua, quienes presentaron las alegaciones
que consideraron pertinentes, diligencia en la cual el juez actuante anuncid auto de
llamamiento a juicio en contra del procesado. El juez de origen sefiala que la fiscalia ha
presentado como EVIDENCIA DE CARGO: a) la accidén de personal 4359 de 1999 en
la que consta que el sefior Marco Vasquez fue nombrado tesorero de la Gobernaciéon de
Tungurahua, y segun las funciones asignadas a los tesoreros conforme el Registro Oficial
359 de 12 de enero de 2000, le correspondia manejar los dineros a que se refiere la
acusacidn fiscal, sobre esto existe ¢l examen especial de auditoria interna en que consta el
informe DAT 0011-2009 emitido por la Contraloria General del Estado que concluye que
no se han depositado los valores recaudados por el sefior tesorero Marco Vdsquez durante
el periodo 2006-07-01 al 2008-09-12; b) el memo 228 DTCR-DT de 29 de enero del 2010
suscrito por el doctor Diego Abad Ledn, quien en su pronunciamiento establece que
existen indicios de responsabilidad penal por los hechos sefialados en dichos informes; c¢)
indica el fiscal que se ha seguido el tramite previsto en la ley en la emisién de tales
informes y que los mismos fueron notificados oportunamente; d) el oficio 2010-278 GP
suscrito por la servidora publica 5 de la Gobernacion de Tungurahua sefiora Matilde
Escalante quien indica que el sefior Marco Alberto Vasquez Dominguez, se desempefiaba
como servidor piblico de apoyo 3 en funciones de tesorero ingresando al trabajo el 18 de
noviembre 1999 vy saliendo el 9 de marzo del 2010 y que prestaba su contingente en la
unidad de gestidn financiera; €) las versiones del sefior Edwin Braulio Tituafia Toapanta,
de la doctora Georgina Marlene Yédnez quienes sefialan que realizaron el examen especial
de Contraloria antes indicado en el que se establecia la inexistencia de los comprobantes
de depdsitos en los archivos de la Gobernacidn, lo que ha imposibilitado determinar si las
multas impuestas a los infractores y recaudado por el hoy procesado fueron o no
depositados, de la verificacién realizados en la direccién nacional en la cuenta del Banco
del Pichincha se determiné que la Gobernacién de Tungurahua en el periodo 2006-07-01-
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Dommguez fue tesorero de la gobernacién de Tungurahua desde noviembre de 1999 hasta
maérzo " del - 2010 su funcién era recaudar y depositar los valores de multas y
. contravéncmnes por un monto de 39.774.50 ddlares y no lo hizo, tampoco por las
’ 1nfracdlones a la Ley de Defensa del Consumidor por el. monto de 3.381,34 ddlares, la
Contralorla realizd una auditoria interna del 1 de julio del 2006 al 30 de abri] del 2009, se
anahzamn los depésitos y se emitié un informe de responsabilidad, no existen
gbmprobante de depdsito, en esta andiencia se han llegado a acuerdos probatorios sobre la

-, thaterialidad de la infraccién que no va a ser controvertida; como prueba testimonial pide
dcclaren Roberto Lépez Lépez, Emesto Cevallos Nufiez, Francia Cortez Pico, Astrid

" Monterg Tigse y-el Ab. Miguel Robalino Mejia. A continuacién se concede la palabra a la
‘Dra. Sdndra Gémez, quien actia por la Gobernacién de Tungurahua, acusadora particular
‘ent este proceso, expone la teorfa del caso al tenor del Art. 290 del Cédigo de
Procedimiento Penal, manifiesta que se hizo una auditoria interna a la gobemacién de
Tungurahua en el periodo julio del 2006 a abril del 2009, en el examen de las cuentas de
la Contraloria se establecid dos faltantes, el primero relacionado con cobro de multas por
contravenciones, la segunda por infracciones y multas previstas en la Ley de Defensa del
Consumidor, por los valores va indicados por fiscalia, en ¢l periodo 1 de julio del 2006 al
12 de septiembre del 2008, auditoria interna sefialé como presunto responsable al tesorerc
“ride’la- gobemacién de Tungurahua sefior Marco Viasquez, este informe pasé a la
Contralorfa que lo aprueba el 8 de marzo del 2010, se encuentra indicios de
responsabilidad penal en el ex tesorero, con ¢llo se remite informe a la fiscalia y se imputa

a Marco Vasquez por ¢l delito de peculado, el actual gobernador Ing. Alexis Sanchez ha
presentado acusacion particular; como prueba sefiala que por haber llegado a acuerdos
sobre la materialidad de la infraccion, ese punto no es controvertido, en lo demas pide se
evacte la prueba que anticipd oportunamente, en cuanto a la documental se incorpore los
documentos que reposan en la Unidad de Talento Humano de la Gobernacidon de
Tungurahua en especial la copia de la accién de personal No. 4359 de 16 de noviembre de
1.999 por la que se nombra al seflor Marco Alberto Vasquez Dominguez como tesorero de
la Gobernacién de Tungurahua, adicionalmente toda la documentacién que consta en el
expediente de instruccion fiscal. Solicita se le conceda la palabra al Dr. Alejandro Lopez,
abogado de la Contraloria General del Estado, manifiesta que la Constitucién prevé la
‘posibilidad- de realizar auditorias externas e internas, son los auditores que pasan en las
.instituciones publicas quienes remiten sus informes a la Contralorfa, en este caso entre el
1 dejulio del 2006 al 30 de abrii del 2009, por multas y contravenciones en la Intendencia
“de’ Tungurehua se encontraron faltantes por no haber depositado el tesorero Marco
~Véasquéz los rubros y valores sefialados por el sefior fiscal, Contraloria cumplié el debido
" proceso, el sefior Vasquez fue notificado con el inicio del examen sin que haya entregado
- documentos de descargo, luego se le dio lectura al informe del borrador y en los cinco
~dias siguientes no presentd ningin documento de descargo, Contraloria present6 a fiscalia
el informe con indicios de responsabilidad penal para que se inicie el juicio respetivo,
Contraloria ha cumplido con el debido proceso, se evidencia un perjuicio al Estado y la

- funcion de la entidad que representa es controlar los recursos estatales. También se le
concedela palabra al Dr. Manuel Villegas, Delegado de la Procuraduria General del

* Estado eii"esta ciudad, manifiesta que los Arts. 235 y 237 de la Constitucién determinan la
4 facultad jmperativa de la Procuraduria de velar por los intereses del Estado, en el presente
caso,tde 165 elementos de conviccion recopilados por fiscalia se desprende que se trata de
un‘éasd tipico de peculado, se adhiere a las exposiciones de la- fiscalia y Contraloria. Por
su ‘parte ‘el “Ab. Fabricio Acurio en calidad de defensor del acusado Marco Alberto
Vésquez Dominguez, formula su teoria del caso de conformidad con el Art. 297 del
e Eétﬁgo”'dé Procedimiento Penal, manifiesta que no va a ser controvertida la prueba sobre
¢ ig materialidad de la infraccién, sobre ello hay un acuerdo probatorio, pero si quiere dejar
o m‘qclarc;em cuanto a la responsabilidad del acusado Marco Vasquez, sefiala que en la
xgbbemaclén de Tungurahua no existié un control interno por parte de la contadora sefiora
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Monica Verdesoto, que estaba obligada a hacerlo a sus subalternos como lo era ei
tesorero, la contadora debid hacer controles diarios sin embargo nunca se.le hizo; como
prueba documental adjunta certificados de los Juzgados y Tribunales de Garantias Penales
de Tungurahua de no tener otras causas penales a mas de la presente, como prueba
testimonial que declaren el Dr. Miguel Robalino, Jorge Huachi y Maria Sanchez Prado.
2.- Evacuando la prueba solicitada por los sujetos procesales, empezando pr: ., -que
corresponde a Fiscalia, se incorpora el expediente de instruccidn, por hs  wuerdas
probatorios, se procede a receptar la prueba testimonial, en primer luge ¢l acusador
particular y quien dice ser ofendido, la Gobernacion de Tungurahua, lo nace el actual
Gobemador Ing. Alexis Sanchez Mifio, rinde testimonio con juramento segin los Arts.
140 y 287 del Cédigo Procesal Penal, ecuatoriano, de 49 afios de. edad, casado,
domiciliado en Ambato, de profesion Ing. Hidraulico, en lo principal que el acusado es
Marco Védsquez Dominguez, quien entre los afios 2006 al 2008 se apropié de dineros que
manejaba como tesorero de la gobernacién de Tungurahua, hay una ausenci:. de depditios
de las recaudaciones del dinero del Estado, los valores correspondian a coutravenciones
que eran juzgadas en la Intendencia de Policia y que debia ser depositadas ei: ja cuenta del
Centro de Rehabilitacién Social en el Banco de Fomento, el otro rubro es por mulias por
infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor, el monto aproximado del perjuicio es
de 43.000 ddlares, 39.774.50 dolares por el primer rubro y 3.381.34 por el segundo rubro,
el Intendente emitia drdenes de pago por las contravenciones, recaudaba el tesorero Marco
Vasquez y no depositaba en las cuentas pertinentes, desconoce el actual paradero de!
acusado, actualmente no ejercer las funciones de tesorero en la gobemacion de
Tungurahua; en el contra examen de la defensa del acusado dice que desde el 16 de
febrero del 2011 es gobernador en Tungurahua, no le conoce a Marco Vasquez, pero
da fe de la institucionalidad de la gobernacién. A continuacidn rinde testimonio de cirgo
pedido por fiscalia el Ing. Roberto Rolando Lépez Loépez, Ingeniero cu Sistoiue o
Informatica, labora en el departamento financiero de la gobernacién desde hace 23 anc -
le conoce a Marco Véasquez porque era su compafiero de trabajo y ex tesorern, el tesign .
el actual tesorero, en la actualidad el tesorero no tiene nada que ver con dircros, sabe <1
Vasquez es guien hacia los cobros por las contravenciones, dice el testigo que actualmern:
no tiene como funcién recaudar multas por contravenciones, entre el 2006 al 2008 Marco
Vasquez era tesorero de la gobernacidn; en el contra examen de la defensa del acusado
agrega que desconoce las funciones que hacia el tesorero en los afios 2000 a 2008; en {a
actualidad la sefiora Monica Verdesoto es la contadora de la gobernacién, -ella revisa el
trabajo del testigo como tesorero, desconoce cdmo se lo hacia anteriormente. Ernesto
Leonardo Cevallos Nufiez, testigo de fiscalia, laboré por 45 afios en la intendencia de
Policia, hoy es jubilado, hacia labores de secretario en la Intendencia, luego el carga fue
de servidor publico de apoyo, le conoce a Marco Vasquez porque era tesorero do ju
gobernacion, hace unos 10 a 15 afios atras, el sefior Vasquez receptaba ios dineros nor
cobro de multas y permisos, la multa imponia ¢l Intendente y los valors recaudaba ¢!
tesorero Marco Vasquez, ese era el tramite, por referencias supo que habiz ur faltanic =1
conocer €l monto, por referencias sabe que el sefior Vasquez anda por Colombia; en el
contra examen de la defensa del acusado dice que desconoce las funciones qug teria
Marco Visquez cuando era tesorero. Francia Cecilia Cortez Pico, es servidora publica en
la Intendencia de Policia de Tungurahua, labora desde hace 20 afios, conocié a Marco
Viasquez quien trabajaba en tesoreria, no sabe cuales eran sus funciones, entre julic dek
2006 a septiembre del 2008 Vasquez era tesorero en la gobernacion, escuchd qoe se
estaba realizando una auditoria, supo que habia un faltante, las multas se pagabarg =r
tesoreria, la Intendencia emitia las multas por contravenciones, se llenan las papeletas m' _
ser pagadas en tesoreria, regresaban con el comprobante de pago y se juzgaba y hiego se:
daba la libertad, con la cancelacién de la multa se otorgaba la libertad. La Dra. Astrid
Alisva Montero Tigse, doctora en jurisprudencia, labora en la gobernaci6n-de Tungurahua
por 20 afios, conocié a Marco Vasquez quien trabajaba en latesoreria, su'trabajo ‘consistia
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en recaudar el dinero por especies valoradas, en ese tiempo la Intendencia imponia multas
por contravenciones, el interesado cancelaba el dinero de la multa en tesoreria en donde se
emitia un recibo, luego regresaba a la Intendencia para concederle la libertad, en los afios
2006 a 2008 el tesorero era Marco Véasquez, conoce que se¢ hizo una auditoria. Por ultimo
el Dr. Miguel Angel Robalino Mejia, abogado, fue Intendente de Tungurahua encargado,
desde abril a agosto o septiembre del 2008, una de su funciones era juzgar las
contravenciones, llegaba el parte policial y en base a ello la sancién era prisién o multa al
contraventor, la secretaria de la Intendencia mandaba a pagar la multa a recaudacion,
regresaba con el comprobante de pago y se daba la libertad; luego se cambié el
procedimiento y los pagos lo hacia directamente el interesado en el Banco del Pichincha,
el sefior Vasquez era tesorero y es quien hacia las recaudaciones de las multas, no conoce
el informe de Contraloria, no sabe ddnde estd el sefior Vasquez. Respecto a la prueba
pedida por la parte acusadora particular, estd evacuada. 3.- En cuanto a la prueba
solicitada por la defensa del procesado Marco Alberto Vasquez Dominguez, resuita
imposible tomarle su declaraciéon pues se lo esta juzgando en ausencia, de acuerdo a lo
sefialado en los Arts. 233 de la Constitucion y del Cédigo Adjetivo Penal; se incorpora la
prueba documental y se receptan los testimonios del Dr. Miguel Angel Robalino Mejia, ex
Intendente de Policia de Tungurahua, encargado, conocidé a Marco Vasquez en el afio
2007, se hicieron amigos, es una buena persona, muy honorable. Jorge Homero Huachi
Viera conoce al acusado desde hace 15 afios, es buen amigo, buen padre, hombre honesto,
responsable. Maria Beatriz Sanchez Prado, le conoce al acusado desde nifio, es como su
hijo, es honrado, trabajador, estudioso y responsable. 4.- Terminada la prueba se da
inicio a los debates al tenor de los Arts. 302 y 303 del Cddigo Procesal Penal, el fiscal Dr.
Ivan Garzdn manifiesta que ha probado su teoria del caso, tanto materialidad del delito
contra la administracién publica como es el peculado, también la participacién activa del
acusado como autor, con los acuerdos probatorics, el informe de auditoria interna del 1 de
julio del 2006 al 31 de septiembre del 2009, no han sido depositados los valores cobrados
por contravenciones de policia y multas por infringir la Ley de Defensa del Consumidor,
el perjuicio total es de 43.155.84 délares, Contraloria notificoé con el inicio del examen y
luego con los resultados finales, también con el memo de indicios de responsabilidad
penal, se ha cumplido con el requisito de procedibilidad prevista en la resolucién de
caracter obligatoria de la Corte Suprema de Justicia que requiere informe previo de la
Contraloria para iniciar un juicio penal por peculado, ha demostrado que el acusado era
tesorero de la gobernacién de Tungurahua, que salié de Quito el 7 de marzo del 2010
rumbo a Holanda sin registrar su retorno, con los depdsitos en su cuenta personal en el
Banco de Austro, depdsitos inusuales de 8000 y 3000 ddlares cuando su sueldo era apenas
de 500 ddlares mensuales, los depositos se hicieron en ese periodo auditado, con ese
sueldo no se pueden hacer esos depésitos, también ha probado la existencia del delito con
el peritaje del Dr. Contreras, con el Ruc del acusado cuya actividad es empleado publico,
con la accién de personal del cargo de tesorero, con el reconocimiento al lugar de los
hechos, con el peritaje del Ing. Meléndez en el CD del Banco del Pichincha que no hay
pagos en Tungurahua sino sélo en Guaranda en la cuenta de la Direccién Nacionat de
Rehabilitacién Social, con la exhibicidn de las boletas de contravenciones y juzgamientos
de los afios 2007 v 2008; en cuanto a la responsabilidad del acusado lo ha probado con los
testimonios del equipo auditor del Ministerio del Interior, Ing. Georgina Yanez y Dr.
Braulio Tituafia, con los testimonios de Roberto Lopez, Emesto Cevallos, Francia Cortez
y Astrid Montero, estos tiltimos compafieros de trabajo del acusado entre el 2006 al 2008
en que trabajaba como tesorero de la gobernacion, el sefior Vasquez recaudaba los
valores, el Dr. Robalino como ex Intendente corrobora estos hechos, en esos afios los
Intendentes eran jueces de contravenciones ¢ imponian multas, se cumplen los requisitos
del delito de peculado, el acusado es servidor publico, tenia el encargo de recaudar fondos
publicos de los que ha abusado en forma indebida, €l recaudaba el dinero y no lo deposito,
es autor del delito de peculado tipificado en el Art. 257 inciso primero del Cédigo Penal,
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pide se tomen en cuenta las atenuantes porque han sido demostradas, por estar el acusado
profugo de acuerdo al Art. 79 de la Constitucion, Art. 3 de la Convencion Interamericana
de Extradicion vy Art 30 de la Ley de Extradicién, solicita se inicie el proceso de
extradicion ante la Corte Nacional de Justicia. La Dra. Sandra Gémez, defensora de la
Gobermnacion de Tungurahua como acusadora particular, en su alegato manifiesta que se
adhiere a la exposicién de fiscalia, estd demostrada la existencia del delito y la
responsabilidad el acusado quien era recaudador de la gobemacién de Tungurahua y no
hacia los depdsitos en las cuentas pertinentes, acusa por el Art. 257 del Codigo Penal, los
requisitos del peculado se han cumplido, fue funcionario de la gobernacién, era
recaudador de contravenciones policiales y por sanciones en contra de la Ley de Defensa
del Consumidor, esos valores no se depositaron en el Banco de Fomento, auditoria interna
no encontré depdsitos y de alli surge el faltante, la contadora sefiora Ménica Verdesoto no
encontro los depositos, refiere los requisitos del delito de peculado ya sefialados por el
sefior fiscal; los depositos debian hacerse en la Cuenta Unica del Tesoro Nacional en el
Banco de Fomento y en la cuenta de la Direccion Nacional de Rehabilitacidn Social, los
depésitos debian hacerse en miximo veinte y cuatro horas y no se lo hizo, el acusado tenia
un sueldo de alrededor de 500 ddlares mensuales pero con los descuentos que se le hacian
habian meses en que recibia un délar mensual, acusa por el Art. 257 del Cédigo Penal,
pide la pena méxima, que se acepte la acusacion particular formulada por el gobernador
de Tungurahua, asi también el pago de dafios y perjuicios. El Dr. Alejandro Lopez, a
nombre de la Contraloria General del Estado, dice que la Contraloria hace auditorias a
todos los involucrados, esto es a todos los funcionarios piiblicos, en este caso el tesorero
Marco Vasquez tenifa indicios de responsabilidad penal, si no hubo de parte de su superior
el control al subalterno esa responsabilidad es de tipo administrativa, pero al superior no
se le puede acusar penalmente pues nunca manejé fondos, en eso hay que diferenciar lo
que constituyen los diferentes tipos de responsabilidades. El Dr. Manuel Villegas como
Delegado de la Procuraduria General del Estado, manifiesta que es su obligacion velar por
los dineros publicos, que en este caso se ha demostrado que se ha cometido el delito de
peculado. Por ultimo, el abogado Fabricio Acurio, Defensor del procesado Marco Alberto
Vasquez Dominguez, en los debates manifiesta que no va a discutir sobre la materialidad
del delito pues sobre ello se ha llegado a acuerdos probatorios, si lo va a hacer en cuanto a
la responsabilidad, su defendido entre los afios 2006 a 2008 debié haber tomado cada afio
cerca de 21.000 dolares para que exista el faltante que se dice, por tanto se pregunta qué
necesidad tenia de hacer un préstamo de cinco mil dolares al Banco de Fomento; no ha
rendido testimonio la sefiora Ménica Verdesoto que es la contadora de la gobernacion de
Tungurahua y jefe de su defendido, en base a ello se podia saber cudles eran las funciones
de cada uno, como contadora y tesorero, a fs. 448 estdn las funciones del recaudador y
contador, la contadora sefiora Verdesoto no cumplié con los arqueos diarios, de haber
faltante la responsable seria de la contadora, esto lo hace como un cuestionamiento que
pide sea analizado por el Tribunal; en e] caso de dictarse sentencia condenatoria pide se
tomen en cuenia las atenuantes del Art. 29 numerales 6 y 7 del Cédigo Penal que ha
demostrado con la prueba documental y testimonial, para que se aplique la pena atenuada
prevista en el Art. 72 numeral 4 de dicho cddigo. QUINTO.- Se ha relatado toda la
prueba actuada por los sujetos procesales, por tanto este es el momento en que los
juzgadores deben hacer un analisis y valoracion de la prueba, como asi lo puntualizan los
Arts. 79, 83 a 86 del Codigo Adjetivo Penal, la ultima norma que trata sobre la “sana
critica” como mecanismo de valoracion de prueba, que el Dr. Guillermo Cabanellas dice
en resumen que ¢s el ponderado arbitrio judicial para apreciar las pruebas, al no haber la
prueba tazada se aplica la sana critica, que no es arbitraria ya que sus limites estan
determinados en la propia ley, en lo actuado en el procesado, en la doctrina y
jurisprudencia, a lo que se agrega el conocimiento y.la experiencia que debe tener el
juzgador. El Dr. Boris Barrios Gonzélez también se refiere a la sana critica como el arte
de juzgar, atendiendo a la bondad v verdad de los hechos, sin vicios ni error, mediante la



l6gica, la experiencia y la equidad, para alcanzar con expresion motivada la certeza sobre
la prueba que se produce en el proceso, cuya finalidad es crear en el juez la certeza
efectiva, real e histdrica de los hechos sobre los que se litiga. A fin de cumplir los
presupuestos de los Arts. 85, 250 y 252 del citado codigo, se tiene lo siguiente: 1.- El
ultimo autor nombrado en su ebra Ideologia de la Prueba, dice que al proceso se debe
incorporar los medios de prueba que previamente han sido establecidos por la ley como
admisibles, licitos, conducentes, pertinentes, relevantes y eficaces; en palabras de Florian,
los medios de prueba es todo lo que sirva para establecer la verdad de un hecho, es todo lo
que se presenta a la razonable conviccién del juez, en resumen es un medio de
conocimiento v es la base juridica en la que el juzgador debe dictar la sentencia que ha de
corresponder a la conducta del juzgado y al hecho que se le imputa. Lo anotado es
importante en primer término porque esta instruccidn se inicié el 13 de junio del 2011
segiin obra de autos, esto es con posterioridad a la resolucién de la Corte Nacional de
Justicia de fecha 24 de febrero del 2010, publicada en el Registro Oficial No. 154 de 19 de
marzo del 2010, en donde se dice que para el ejercicio de la aceidén penal publica, esto es
para el inicio de la instruccién fiscal, por los hechos a los que se refiere el Art. 257 del
Cédigo Penal (peculado), se requiere el informe previo de la Contraloria General del
Estado en ¢l que se determine indicios de responsabilidad penal; que para el inicio de
indagacién previa no se requiere ¢l informe antes anotado, pero el fiscal tan pronto tenga
conocimiento de un delito de peculado y enriquecimiento ilicito debe pedir a la
Contraloria la practica de la auditoria gubernamental y la remisidn del informe respectivo,
que de establecer indicios de responsabilidad penal dard lugar al inicio de Instruccién
fiscal, normas que regirdn a partir de la fecha anotada. Lo dicho lo sefiala también el Dr.
Ernesto Alban Gémez en su obra Manual de Derecho Penal Ecuatoriano, Tomo II,
paginas 132 y 133. En consecuencia esta resolucién de la Corte Nacional de Justicia, de
caracter obligatoria, ha sido cumplida como requisito de procedibilidad para el inicio de
esta instruccidn, tanto por la Contraloria General del Estado como por el sefior Fiscal
actuante. 2.- La disposicién legal que trata sobre el delito de peculado tipificado en el Art.
257 del Cédigo Penal, textualmente dice: * Serén reprimidos con reclusion mayor
ordinaria de ocho a doce afios, los servidores de los organismos v entidades del sector
publico y toda persona encargada de un servicio publico, que, en beneficio propio o de
terceros, hubiere abusado de dineros pablicos o privados, de efectos que los representen,
piezas, titulos, documentos, bienes muebles o inmuebles que estuvieren en su poder en
virtud o razdn de su cargo, ya consista el abuso en desfalco, disposicidn arbitraria o
cualquier otra forma semejante”. En doctrina ecuatoriana, el Dr. Efrain Torres Chavez en
su obra Breves Comentarios al Cddigo Penal del Ecuador, Volumen I, paginas 338 y
siguientes dice que el delito lo cometen los empleados publicos o particulares encargados
de un servicio publico, que han abusado de dineros publicos o privados en su propio
beneficio o de terceras personas, que estuvieren en su poder en razén de su cargo, ya
consiste el abuso en desfalco, dispoesicion arbitraria o cualquier otra forma semejante. La
disposicién arbitraria implica que es proveniente de la sola voluntad o capricho de quien
se apropia del dinero ajeno, el verbo principal o rector es abusar que en términos generales
significa un mal uso, cita a Jiménez de Asua para quien el delito de peculado consiste en
la lesién que provoca al sujeto activo cuando se apropia de la cosa que recibid para ser
usada en cierta forma o devuelta cuando se lo pidiese El Dr. Gustavo Labatut Glena,
Derecho Penal, Tomo II, paginas 86-87-88, en relacion a la legislacion chilena, anota que
tres son los elementos integrantes dei delito de peculado: a) que el autor sea un empleado
publico, que en nuestro caso también puede ser un particular en los términos del Art. 257
del Cédigo Penal; b) que tenga a su cargo caudales o efectos piblicos o de particulares en
depdsito o consignacion; y ¢) que 10s sustraiga o consienta que otro lo haga. Afiade que de
acuerdo con lo observado por Cuello Calén, precisa que la entrega de los caudales o
efectos se haga en virtud de lo dispuesto por la ley o por los reglamentos, o sea de una
confianza necesaria. Sustraer significa apropiarse de!l dinero o efectos, esto es apoderarse
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de ellos con &nimo de comportarse como propietario; el medio empleado para conseguirlo
es indiferente, como lo es también gue del hecho resulte o no dafio en el servicio piblico.
3.- Teniendo como punto de partida la doctrina que se resefia, corresponde en la especie
puntualizar si se ha justificado en derecho las dos premisas exigidas por el Codigo
Adjetivo Penal, esto es, la existencia material de la infraccién y la responsabilidad del
acusado. Sobre el primer punto, materialidad, los sujetos procesales, fiscalia, acusador y
acusado, en cumplimiento del Art. 1 innumerado agregado al Art. 286 del Coddigo
Procesal Penal, convinieron en acuerdos especificos sobre hechos constitutivos de prueba,
puntualmente dar por cierta la existencia del delito de peculado, acuerdo al que llegaron al
momento de instalarse la audiencia de juzgamiento, que puesto en conocimiento del
Tribunal fue aceptado por estar conforme a derecho; lo dicho implicarfa que, no seria
necesario que el Tribunal analice la materialidad como aspecto principal de todo
enjuiciamiento penal, no obstante, a efectos de cumplir con el requisito de motivacién de
la sentencia se hacen las siguientes observaciones: el delito de peculado con fundamento
a la resolucién de cardcter obligatorio de la Corte Nacional de Justicia antes indicada, se
justifica con el examen de Contraloria en el que se determine un faltante, que lo efectiio la
Ing. Georgina Yanez, auditora interna del Ministerio del Interior, de fs, 1 a 173, informe
DAI-0011-2009, que siendo innecesario repetir en su totalidad por estar relatado,
establece dos faltantes: de 39.774,50 délares por el rubro de multas de contravenciones
policiales no depositadas en la cuenta de la Direccion Nacional de Rehabilitacién Social,
Ia otra, de 3.381,34 délares por sanciones impuestas por violacion a la Ley de Defensa del
Consumidor que no han sido depositadas en la cuenta pertinente, en total 26 infracciones a
__esa ley, dando una suma global de 43.155,84 ddlares como faltante, el examen se hizo en
el periodo 1 de julio del 2006 al 12 de septiembre del 2008, se notifict al acusado Marco
Vasquez con el inicio del examen y con los resultados finales, sin que haya justificado
esos faltantes, consta la firma del acusado en la notificacién del examen a fs. 162, en la
convocatoria a la lectura de resultados a fs. 168, y al final de la conferencia de resultados
a fs. 170. Lo dicho lo corrobora el Dr. Edwin Tituafia, de auditoria interna del Ministerio
del Interior, que presidid la lectura del borrador del informe de examen especial a todos
los funcionarios de la gobernacién de Tungurahua. A mas de elio estd justificado
procesalmente y no ha sido sujeto a contradiccion por haber un acuerdo probatorio, entre
otras pruebas: lo mas importante la accion de personal No. 4359 que obra de fs. 605 v
cuyo original se presenté ante el Tribunal en la sala de audiencias, en que se nombra a
Marco Alberto Vasquez Dominguez con fecha 16 de noviembre de 1.999, para el cargo de
tesorero de la gobernacién de Tungurahua, con un sueldo de 500.000 sucres, prueba con la
que se demuestra que se trata de un servidor publico. Igual de importantes son las copias
certificadas del Registro Oficial No. 12 de viernes 31 de enero del 2003, que respecto a la
estructura orgdnica de las gobernaciones provinciales, especificamente en lo que
respecta al cargo de “Tesorero”, prevé como tareas especificas recaudar dinero, controlar
el movimiento econdmicos, y financiero de ingresos, egresos, transferencias, etc.,
controlar los comprobantes de egresos y sus documentos de soporte, se establece
responsabilidad econdmica por el manejo de dinero y especies valoradas; con ello estd
probado en derecho, que una tarea tipica del tesorero era recaudar en este caso los dineros
productos de multas por contravenciones de policia, asi como por sanciones a los
infractores a la Ley de Defensa del Consumidor, y esos valores depositarles en las cuentas
respectivas en el Banco de Fomento y Banco del Pichincha, que no se lo hizo en el monto
sefialado por la auditoria interna, demostrandose asi que el acusado manejaba dineros en
razon de su cargo, de los que se dispuso arbitrariamente en beneficio propio, lo que
constituye otro elemento constitutivo del delito de peculado. Lo anotado concuerda con
los movimientos bancarios del acusado en su cuenta del Banco del Austro de fs. 427 a
433, en el que aparece que en octubre del 2006 hace un depdsito de mas 8000 délares, en -
noviembre del 2008 un depdsito de mas de 1300 délares y otro de 3800 ddlares,
cantidades significativas tanto més que sus sueldos en los afios 2006-2007-2008
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alcanzaron los quinientos délares mensuales, pero con todos los descuentos habian meses
que recibia apenas un délar mensual. Con ¢l reconocimiento del lugar de los hechos se
establece que el acusado laboraba en la gobernacién de Tungurahua, lugar existente en
esta ciudad de Ambato, con el RUC se justifica que la tnica actividad del acusado era la
de empleado publico. Con el movimiento migratorio que el acusado salidé desde Quito
hacia Holanda el 7 de marzo del 2010, sin ingreso posterior. 4.- El segundo requisito a
cumplirse en todo enjuiciamiento penal, es la demostracién en derecho de la
responsabilidad de!l acusado en el ilicito cuya autoria se le atribuye, en este caso peculado,
respecto al que no existidé ningun acuerdo probatorio, y que debia ser demostrado en la
audiencia de juzgamiento por fiscalia y acusacién particular, pues mientras ello no ocurra
el acusado goza del derecho constitucional de presuncién de inocencia. Para ello se tiene
de fs. 697 a 4980 las actas de juzgamiento de contravenciones en el pericdo 25 de junio
del 2007 al 6 de junio del 2008, boletas emitidas para el cobro por las contravenciones,
teniendo cada acta su boleta respectiva. A fs. 692 el oficio que remite el Gerente
encargado del Banco Nacional de Fomento al sefior Fiscal con fecha 27 de julio del 2010,
en el que certifica que el acusado no ha efectuado ningtn depdsito en la cuenta del Banco
entre el 1 de julio del 2006 y 12 de septiembre del 2008. Igual a fs. 677 la certificacion de
la contadora de la gobernacion de Tungurahua sefiora Ménica Verdesoto, en el sentido de
que no existen comprobantes de depdsitos del 1 de julio del 2006 al 12 de septiembre del
2008. El perito Cabo de Policia Ing. César Meléndez Chérrez efectiio una experticia de
audio, video y afines de fs. 5017 a 5034, el Banco del Pichincha le entregé un CD con
informacion, verifico que en la cuenta No. 32454446-04, a nivel nacional sélo habian
depésitos en las oficinas de ese Banco en Guaranda, a nombre de la Direccién Nacional de
"R.E.N, entre el periodo 3 de julio del 2006 al 12 de septiembre del 2008, con la novedad
que no existia ningun deposito en las agencias del Banco del Pichincha en la provincia de
Tungurahua. El perito contable Dr. Francisco Contreras que realizé una experticia en la
indagacidn previa ratifica el faltante establecido por Contraloria, existiendo una variacién
en el monto como lo admite la propia fiscalia y acusacion particular por no tomar en
cuenta un rubro en favor del acusado, diferencia también que se da por haberse
traspapelado ciertos documentos, pero llega a la misma conclusion que los ingresos
recaudados por Marco Vésquez no fueron consignados en las cuentas pertinentes. El Art.
124 del Codigo de Procedimiento Penal determina que, el testimonio propio no tendra
valor como prueba de culpabilidad, si de las demas pruebas no aparece demostrada la
existencia de la infraccidn; aplicando esta norma, estando justificada la existencia de la
infraccidn, los ex compafieros de oficina del acusado que comparecieron a rendir sus
declaraciones en la audiencia de juzgamiento por pedido de fiscalia, que son el Ing.
Roberto Lépez, Emesto Cevallos, Francia Cortez, Dra. Astrid Montero y Dr. Miguel
Robalino, en forma coincidente sefialan que conocian a Marco Vasquez, que su funcidn
era la de tesorero de la gobernacién de Tungurahua, excepto el primero dicen que las
multas imponia el Intendente y recaudaba el tesorero Vasquez, que su funcién era
recaudar ¢l dinero por especies valoradas, las multas eran por contravenciones, se
refieren a los afios 2006 a 2008 en que Vésquez era tesorero, el primero y el tltimo de los
nombrados sefialan que con posterioridad a que Vasquez dejé la tesoreria se cambid el
procedimiento y los pagos se hacen directamente por el interesado en el Banco del
Pichincha, que actualmente el tesorero ya no maneja dineros, todas estas pruebas han
justificado la responsabilidad del acusado. La teoria del caso, propuesta por la defensa del
acusado, con la que pretendié demostrar la no responsabilidad de su defendido, se basa en
que a su criterio no existié un control interno por parte de la contadora de la Gobernacidon
sefiora Monica Verdesoto, a su subalterno el tesorero Marco Vasquez, pues era obligacidn
de la contadora realizar los arqueos diarios, por lo que de haber faltante ella seria la
responsable; esta teoria no fue probada legalmente, es més la auditora interna ingeniera
Georgina Yanez realiz6 un examen contable a “todos™ los funcionarios de la Gobernacion,
lo ratifica el doctor Edwin Tituafia que presidio la reunién de lectura del borrador del
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informe del examen especial “a todos los funcionarios” de dicha dependencia; lo dicho lo
ratifica el doctor Alejandro Lépez como abogado de la Contraloria, en el sentido que,
como en ¢l caso que se juzga, la auditoria establecio indicios de responsabilidad penal en
contra del tesorero sefior Marco Vasquez, que es quien hacia personalmente las
recaudaciones, responsabilidad penal que se traduce en el presente juicic de peculado, al
contrario y de haber por parte de la contadora una falta de control a su subalterno, su
responsabilidad podria ser administrativa, que no corresponde a los jueces conocerla, pero
no se le puede acusar penalmente a la contadora pues nunca manejé fondos. 5.- De lo
relatado en los considerandos que anteceden se ratifica la doctrina antes referida, siendo
importante el criterio del Dr. Emesto Alban Gémez en su obra anotada, Tomo II, p4ginas
125 y siguientes, que en relacion a este tipo de delito de peculado en la Legislacion
Ecuatoriana, sefiala ciertos elementos de la tipicidad: el nicleo del delito estd dado por el
verbo abusar, el delito debe haber producido el efecto de beneficiar al sujeto activo, quien
lo comete es un servidor de una entidad del sector piiblico o un particular encargado de un
servicio publico, el objeto material del delito son los dineros piblicos o privados bajo la
condicién de que estén en poder del servidor “en virtud o razon de su cargo”. El acusado
ha incumplido con lo puntualizado en el Art. 227 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador, que dice: “La administracidn piblica constituye un servicio a la colectividad que
se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracién,
descentralizacion, coordinacién, participacidn, planificacién, transparencia y evaluacién”,
en concordancia con el Art. 233 inciso primero de la propia Constitucién, al establecer
que “ninguna servidora ni servidor piblico estard exento de responsabilidades por los
actos realizados en el gjercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o
recursos publicos”. Esta doctrina también se resefia en jurisprudencias de la Ex Corte
Suprema de justicia, asi en el proceso No. 675-20053, sentencia de 30 de agosto del 2006
de la Tercera Sala de lo Penal, publicada en el Registro Oficial No. 107 de 18 de junio del
2007, en lo mas importante, se incluye el elemento psicolégico en el delito de peculado,
que no es otra cosa que la voluntad del sujeto activo de abusar de los bienes pertenecientes
a la administracion publica o privada para provecho propio o de terceros. Inclusive en otra
resolucién de la misma Sala de la Corte Suprema de Justicia, proceso No. 378-2005,
sentencia de 16 de agosto del 2006, Registro Oficial N. 102 de 11 de junio del 2007, se
anota que aun cuando se devuelva los dineros desfalcados {este no es el caso presente),
ello no implica la desaparicién de la infraccidn, la ley sanciona no unicamente el perjuicio
econdmico, sino la violacién de la confianza publica por parte dei funcionario o empleado
publico. 6.- La defensa del acusado ausente presentd en la audiencia de juzgamiento
certificados de Juzgados y Tribunales de Garantias Penales de Tungurahua, de no tener
otra causa penal a mas de la presente, asi también testimonios de personas que conocen al
acusado como una persona de buena conducta, atenuantes previstas por los numerales 6 y
7 del Codigo Penal, que facultan modificar la pena en los términos sefialados por el Art.
72 inciso cuarto del mismo Cddigo, esto es la reclusién mayor ordinaria de ocho a doce
afios se sustituird con reclusiéon mayor ordinaria de cuatro a ocho afios. Por todo lo
expuesto, “ ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, en aplicacion de los Arts. 250, 252, 304 A, 306 v 309 del Cédigo de
Procedimiento Penal, Arts. 257 inciso primero, 29 numerales 6 y 7; y, 72 del Cédigo
Penal, Arts. 227 y 233 inciso primero de la Constitucién, se condena a MARCO
ALBERTO VASQUEZ DOMINGUEZ, cuyo estado y condicién ya se anotaron a la pena
de CUATRO ANOS DE RECLUSION MAYOR ORDINARIA que la cumplird en el
Centro de Rehabilitacién Social que corresponda, descontiandose el tiempo de haber
permanecido detenido por esta causa. Se declara su interdiccion civil y politica segiin los
Art. 56 y 60 del Cddigo Penal, para el segundo caso oficiese al Presidente de la Junta
Provincial Electoral de Tungurahua. Cumpliendo con el Art. 257 inciso sexto del Cédigo
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Penal, el sentenciado queda perpetuamente incapacitado para el desempefio de todo cargo
o funcion publica, para el efecto notifiquese con esta resolucidén a la Oficina Nacional de
Personal y a la autoridad nominadora del servidor. Por existir acusacién particular de parte
de la entidad perjudicada, en ese caso la Gobernacién de Tungurahua, por asi disponerlo
el Att. 68 de la Ley Orgéanica de la Contralorfa General del Estado, Art. 309 numeral 5 y
especialmente Art. 31 numeral 1 literal a) del Cédigo Procesal Penal, al ser la Contraloria
la inica entidad que por ley esté facultada a determinar el monto del perjuicio, se dispone
que el sentenciado pague la suma de cuarenta y tres mil ciento cincuenta y cinco délares
con ochenta y cuatro centavos, (43.155,84 délares), que es el faltante determinado por los
auditores de Contraloria. La actuacion del sefior fiscal y de los defensores de las partes
procesales ha sido conforme a derecho, al tenor del Art. 309 numeral 6 del Cddigo
Adjetivo Penal. Una vez ejecutoriada esta sentencia, en cumplimiento del Art. 30 de la
Ley de Extradicién, remitase oficio al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
adjuntando copias certificadas de la sentencia y del documento migratorio, en el que
aparece que el acusado Marco Alberto Vasquez Dominguez ha viajado a Holanda, para
gue se siga con el tramite previsto en la Ley. Notifiquese.

Sy
P"L D\p&!’vﬁ@
DR. PATRICIO RIOFRIO
PRESIDENTE
v
DR. MARIQ PERIA Mmoo
__JUEZPRINCIPAL
~—-Certifico:

En Ambato, lunes diecinteve de marzo del dos mil doce, a partir de las quince horas y
treinta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: DELEGADO DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 47 del Dr/Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO; GARZON
VILLACRES IVAN DR. ( FISCAL DE TUNGURAHUA ) en la casilla No. 957 del
Dr./Ab. GARZON VILLACRES IVAN ARSENIO; ING. ALEXIS SANCHEZ MINO
(GOBERNADOR DE TUNGURAHUA) en la casilla No. 85 del Dr/Ab.
GOBERNACION DE TUNGURAHUA; LIC. BYRON PACHECO CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO (REGIONAL 3 AMBATO) en la casilla No. 38 del Dr./Ab.
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO. VASQUEZ DOMINGUEZ MARCO
ALBERTO en la casilla No. 58 del Dr./Ab. ACURIO HIDALGO GERMAN FABRICIO.
Certifico:
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Pontificia Universidad Catolica del Ecuador

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, VERONICA MONSERRATH SALGADO SALTOS, con cédula de ciudadania 1803327251, autora del
trabajo de graduacion intitulado: “EL JUICIC PENAL EN AUSENCIA DEL PROCESADO Y LA
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION ¥ DE LA PENA COMO MEDIDAS EFECTIVAS PARA REDUCIR LA
IMPUNIDAD EN LOS DELITOS EN CONTRA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”, previo a la obtencién
del grado académico de ABOGADA, en la Facultad de JURISPRUDENCIA:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién gue tiene la Pontificia Universidad Catélica
det Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Orgénica de Educacién Superior, de
entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de graduacién para que
sea integrado al Sistema Nacional de informacién de la Educacién Superior del Ecuador para su
difusién publica respetande los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador a difundir a través de sitio web de la

Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacién, respetando las politicas de propiedad
intelectual de Universidad.

Quito, 26 de septiembre de 2016

e

Verdnica Monserrath Salgado Saltos

C.1. 1803327251
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