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TEMA

ANALISIS DE DISCURSO DE POLITICA EXTERIOR MEDIANTE LA
CREACION DE LOS CONCEPTOS DE: ‘GUERRA PREVENTIVA’ Y ‘GUERRA
CONTRA EL TERRORISMO EN EL GOBIERNO DE GEORGE W. BUSH Y LA
INTERVENCION ESTADOUNIDENSE EN AFGANISTAN E IRAK

RESUMEN

En esta investigacion se desarrolla un estudio del proceso de creacion,
masificacion y materializacién de los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra
contra el terrorismo’. Se identifica que estos conceptos emergen de los discursos
del expresidente estadounidense George W. Bush tras el atentado del 11 de
septiembre de 2001. Para esto, este trabajo hace un analisis de los discursos de
dicho presidente, 9 discursos en el afio 2001, 5 discursos en el afio 2002 y 4
discursos en el aflo 2003, todos estos seleccionados de los archivos de la Casa
Blanca y seleccionados en base a su relacién con el tema de estudio. En estos
discursos se identifica los métodos discursivos que usa para manipular a los
receptores de sus discursos. Para explicar estos tres procesos, se utiliza a los
tedricos Serge Moscovici, Michel Foucault y Alexander Wendt por sus
comprensiones del lenguaje como una herramienta formativa del mundo social,
y se toman conceptos de la teoria socio-cognitiva para explicar la importancia de
los medios de comunicaciéon en el proceso de masificacion. Finalmente se
explora las consecuencias tangibles de los conceptos creados discursivamente,
lo que comprende la fase de materializacion. Estas consecuencias se entienden
como cambios legales y creacién de instituciones para luchar contra el terrorismo

y las intervenciones en Afganistan e Irak.

Palabras clave: George W. Bush, guerra contra el terrorismo, guerra preventiva,

Afganistan, Irak, 11 de septiembre, andlisis de discurso

ABSTRACT

This investigation studies the creation, massification and materialization
processes of the concepts: ‘war against terror’ and ‘preemptive war’. This
research identifies these concepts as a consequence of the post 9/11 speeches,
of former President of the United States, George W. Bush. In order to sustain this,
this dissertation makes a discourse analysis of 9 George W. Bush discourses
promulgated on 2001, 5 discourses on 2002 and 4 discourses on 2003, all of

these discourses were selected from the White House archives considering their



relation with the subject of study. Through the analysis of these speeches,
discursive methods used to manipulate his receivers are identified. To explain
these three processes, this investigation explores the ideas of Serge Moscovici,
Michel Foucault and Alexander Wendt due to their understandings of speech as
a formative tool of the social world, and it takes socio-cognitive concepts to
explain the importance of mass media communication in the massification
process. Finally, this dissertation explores the tangible consequences of the
discursive concepts, which includes the materialization phase. These
consequences are understood as legal changes and the creation of institutions
in order to fight against terrorism and the interventions in Afghanistan and Irag.

Key Words: George W. Bush, war against terror, preemptive war, Afghanistan,

Iraq, 9/11, discourse analysis

RESUME

Cette recherche développe une étude a propos des processus de
création, massification et matérialisation des concepts de ‘guerre contre le
terrorisme’ et ‘guerre préventive’. On identifie ces concepts issus des discours de
I'ex-président George W. Bush aprés l'attentat du 11 septembre 2001. Pour le
faire, cette investigation fait une analyse de 9 discours du Président américain
énoncés en 2001, 5 en 2002 et 4 en 2003, tous ces discours ont été sélectionnés
de l'archive de la Maison Blanche selon leur relation avec le sujet d’étude. Dans
ces discours on identifie différentes méthodes discursives, utilisés pour
manipuler les récepteurs des discours. Afin d’expliquer ces trois processus, on
utilise les théoriciens Serge Moscovici, Michel Foucault et Alexander Wendt pour
ses compréhensions du langage comme un outil formatif du monde social, et on
prend aussi des concepts de la théorie sociocognitive pour expliquer 'importance
des médias dans le processus de massification. Finalement on explore les
conséquences perceptibles des concepts discursifs, ce qui concerne la phase de
matérialisation. Ces conséquences sont comprises telles que des changements
Iégaux, de la création des institutions dans le but de protéger les citoyens de

nouveaux attaques terroristes et des interventions en Afghanistan et en Irak

Mots Clés : George W. Bush, guerre contre le terrorisme, guerre préventive,

Afghanistan, Irak, 11 de septembre, analyse du discours



V.

GLOSARIO

9/11 COMISSION: Conocido también como The National Commission on
Terrorist Attacks Upon the United States (Comision nacional de ataques
terroristas contra los Estados Unidos), es una comision independiente vy
bipartidista creada por una ley del Congreso y la firma del expresidente George
W. Bush a finales del 2002. Esta fue creada para dar un informe sobre las
circunstancias que rodearon el atentado del 11 de septiembre, la respuesta
inmediata y dar recomendaciones para evitar futuros ataques y fue cerrada en

agosto de 2004 (National Commission on Terrorist Attacks Upon the US, 2004).

CENTCOM: La palabra corta para United States Central Command (Comando
Central de EEUU), es el comando unificado responsable por salvaguardar los
intereses de seguridad de Estados Unidos en 27 Estados desde el cuerno de
Africa, pasando por la region del Golfo Arabico, hasta Asia Central (CENTCOM,
2016).

CIA: Acrénimo de Central Intelligence Agency (Agencia Central de
Inteligencia). Esta agencia tiene como deber recolectar informacién a través de
fuentes humanas y otros medios apropiados y realizar tareas que involucren la
seguridad nacional (CIA, 2017).

DHS : Sigla de Department of Homeland Security (Departamento de Seguridad
Nacional), es la institucion responsable de garantizar la seguridad de los
Estados Unidos frente a ataques terroristas y otros desastres. Fue cread como

consecuencia de los atentados del 11 de septiembre de 2001 (AllGov, 2016)

DSCA: Sigla de Defense Security Cooperation Agency (Agencia de
Cooperacion en Seguridad de Defensa). Esta institucion tiene como mision,
liderar la comunidad de cooperacion en seguridad para desarrollar y ejecutar
soluciones que apoyen los intereses de Estados Unidos y sus aliados (DSCA,
2017)

FBI: Acronimo de Federal Bureau of Investigation (Oficina Federal de
Investigaciones), es una Organizacion de seguridad nacional encargada de

proteger a Estados Unidos del terrorismo, espionaje, ataques cibernéticos, etc.



y proveer servicios, apoyo y entrenamiento a otras agencias federales,

estatales, municipales e internacionales (FBI, 2017).

ISAF: Acrénimo para International Security Assistance Force (Fuerza
Internacional de la Seguridad), la ISAF fue establecida por la Organizacion de
Naciones Unidas en diciembre de 2001 con el objetivo de apoyar al gobierno
afgano durante su reconstruccion (NATO, 2015)

NORTHCOM: Un Acronimo para Northern Command (Comando del Norte), fue
establecida en octubre de 2002 con el objetivo de que apoye en temas de
defensa y seguridad nacional al Departamento de Defensa (NORTHCOM,
2017)

NSA: Sigla de National Security Agency (Agencia de Seguridad Nacional). Esta
agencia fue establecida en 1952 y forma parte de las agencias de inteligencia
de Estados Unidos. Sus misiones son: informar sobre planes, ubicacion y
capacidades de grupos terroristas, organizaciones o personas que amenacen
la seguridad nacional de Estados Unidos y proteger los sistemas de seguridad

e informacion estadounidenses (NSA, 2016).

OEA: Acrénimo de Organizacion de Estados Americanos. Es una Organizacién
establecida en 1948 cuyos pilares son la democracia, derechos humanos,
seguridad y desarrollo (OEA, 2017)

ONU: Acrénimo de Organizacién de Naciones Unidas. Fue establecida en 1945
con el objetivo de mantener la paz y seguridad internacional, proteger los

derechos humanos y la democracia (ONU, 2017).

OTAN: Acrénimo de Organizacién de Tratado del Atlantico Norte en espafiol y
NATO para North Atlantic Treaty Organization en inglés. Esta organizacion
nace en 1949 bajo el tratado que lleva su nombre y tiene como uno de sus
principales objetivos garantizar la libertad y seguridad de sus Estados
miembros (NATO, 2017).

USAID: Acronimo de US Agency for International Development (Agencia
Estadounidense para el Desarrollo Internacional). Es una agencia embajadora

de la politica exterior estadounidense que promueve el progreso humano, crea



mercados y aliados de Estados Unidos y expande sociedades libres y estables,

segun los valores y comprensiones estadounidenses (USAID, 2017).

USA PATRIOT Act : Acronimo de Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act
(Ley de union y fortalecimiento de los EEUU mediante los instrumentos
adecuados para interceptar y obstruir el terrorismo). Esta ley fue implementada
como respuesta a los atentados del 11 de septiembre. Mediante esta ley se
modificé los sistemas de inteligencia de Estados Unidos y varias leyes de
privacidad con la finalidad de proteger de futuros ataques terroristas a los

cicudadanos estadounidenses (US Dept. of Justice, 2013)

US Code: Corto para United States Code (Cdadigo Legislativo de Estados
Unidos), es la consolidacién y codificacion de leyes generales y permanentes

de los Estados Unidos (US House of Representatives, 2017).



VI. INTRODUCCION

Los discursos politicos tienen la capacidad de vincular a los gobernantes
con la poblacién y consecuentemente manipularla para legitimar las acciones
gue hayan realizado o que estén por realizar. Esto, se ha incrementado desde la
aparicion de la radio, por la naturaleza masiva de los medios de comunicacion
gue se han desarrollado desde entonces. Es por la transmision en estos medios
masivos, que los discursos politicos son capaces de cambiar el imaginario social
de las poblaciones a las que llega creando o modificando conceptos que influyen
tanto en la politica exterior del Estado promulgante como en la del resto de
Estados. Esto se materializa en forma de cambios legales, sociales o0 en algo tan

tangible como una intervencion militar.

Un ejemplo de lo mencionado anteriormente son aquellos promulgados
por el expresidente estadounidense George W. Bush tras los atentados del 11
de septiembre de 2001. Estos discursos, mismos que serdn detallados
posteriormente, dieron paso a los conceptos de ‘guerra contra el terrorismo’ y
‘guerra preventiva’. Estos conceptos se masificaron con la ayuda de medios de
comunicacion y consecuentemente se volvieron parte de un imaginario social
gue apoyaba a George W. Bush y los cambios de su politica exterior. Estos
cambios en la politica exterior se consideran la materializacién de las ideas
creadas y masificadas previamente, volviéndose tangibles en cambios legales y
fisicos como la creacion del USA PATRIOT Act y las intervenciones en

Afganistan e Irak.

Los discursos del expresidente George W. Bush, no s6lo afectaron la
politica exterior de Estados Unidos (EEUU), sino las relaciones internacionales
en si. Varios Estados de Occidente se unieron a los cambios legislativos de
EEUU, en especial los aliados de la coalicién que intervinieron en Afganistan e
Irak, como por ejemplo Reino Unido y Canada. Se escribieron numerosas
resoluciones y declaraciones por organismos internacionales como la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU), Organizacion de Estados Americanos
(OEA), Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y la Union Europea

(UE), secundando y apoyando lo dicho por el expresidente George W. Bush.

El estudio de este tema se considera importante, ya que la comprension
del proceso de creacion, masificacién y materializacién de conceptos, asi como

el estudio del discurso del que provienen los mismos y de las consecuencias que



estos tienen, permitirian evitar la legitimacion de acciones que, sin manipulacion
a la poblacion por medio de discursos masivos, o campafias mediaticas no
tendrian apoyo popular. Ademas, es mediante el andlisis de estos discursos y de
estos procesos, que se puede llegar a entender los cambios de una politica
exterior y las reacciones a estos por parte de la Comunidad Internacional.

Es en consideracion de todo esto que se plantea la hipotesis de que el
discurso politico de George W. Bush tras el atentado del 11 de septiembre,
tendria consecuencias tangibles en la politica exterior de los Estados Unidos y
las relaciones en el sistema internacional debido a la creacién de conceptos
como ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo mismos que formarian
parte del ideal colectivo tras pasar por un proceso de materializacién y
masificacion y tendrian como consecuencia la intervencién en Afganistan y en
Irak. ¢ Como inicia todo esto? para saberlo es fundamental realizar el analisis de
los discursos creadores de estos conceptos y es en razén de esto que el objetivo
principal de esta investigacion es demostrar la importancia del analisis del
discurso para la comprension de conceptos originados en éste, que llegan a

influenciar politicas exteriores.

Para responder a este objetivo principal, la investigacion se dividira en
tres capitulos principales que responden a cada objetivo especifico planteado. El
primero es identificar la creacion de conceptos o su re conceptualizacion a partir
del discurso politico; en este caso especifico, el discurso del expresidente
George W. Bush tras el 11 de septiembre de 2001. Para esto, se desarrolla el
primer capitulo de la investigacién que también es la metodologia, describiendo
lo que se entiende por andlisis de discurso y su importancia, la forma en la que
se lo realiza durante esta investigacion y se hace un andlisis de 9 discursos del
afo 2001, 5 discursos del afio 2002 y 4 discursos del afio 2003 del expresidente
George W. Bush, todos ellos seleccionados por su relacion con el tema de la
‘guerra contra el terrorismo’, ‘guerra preventiva’ y el atentado del 11 de
septiembre. Una vez estudiado el discurso que crea los conceptos de ‘guerra
contra el terrorismo’ y ‘guerra preventiva’ se alcanzara el segundo objetivo
especifico de la investigacion que buscara demostrar el proceso mediante el cual
un concepto se materializa y masifica hasta llegar a convertirse en una realidad
del ideal colectivo. Esto se desarrolla en el segundo capitulo, el cual explica los

procesos de creacion, masificacion y materializacion de conceptos, su



importancia, proceso y aplicacion al caso mediante la ayuda de tedricos,

haciéndolo el marco tedrico de la investigacion.

Finalmente, el tercer capitulo responde al tercer objetivo especifico que
busca analizar las consecuencias tangibles, también entendidas como la
materializacion de un concepto discursivo, en la politica exterior de los Estados
y las relaciones del sistema internacional, mediante el caso de la intervencion
estadounidense en Afganistan e Irak tras el discurso de George W. Bush. Es
decir, en este capitulo se habla justamente sobre la materializacion descrita en
el capitulo dos. Explorando los cambios en la politica exterior de EEUU vy los
programas de seguridad desarrollados, sobre las consecuencias en las
relaciones internacionales sobre todo a nivel de apoyo legal por medio de
resoluciones y declaraciones y las intervenciones de Afganistan e Irak con sus

respectivos discursos legitimadores.

Como se menciond anteriormente, el primer capitulo consta de la
metodologia de investigacion, que en este caso es el analisis de discurso. Se da
importancia a esta metodologia porque, como dijo Pierre Bourdieu, la politica se
reduce a palabras, ya que estas son las que construyen el mundo social. Y es
mediante el analisis de discurso que se llega a entender como el discurso
hablado o escrito desarrolla, conserva y propaga situaciones sociales ligadas al
poder. Para esto se tomaron los discursos de George W. Bush publicados en los
archivos de la Casa Blanca y se usa dos autores principalmente, Teun Van Dijk
y Siegried Jager, quienes dan importancia tanto al contexto histérico como
cultural durante el andlisis de discurso, como a la utilizacion de los métodos
discursivos como la predicacion, posicion de sujetos, presuposicion y metaforas
discursivas; todo esto estudiado para 9 discursos en el afio 2001, 5 discursos en

el afio 2002 y 4 discursos en el afio 2003.

El segundo capitulo, que como se menciond, hace las veces de marco
tedrico, explica primero el proceso de creacidén de un concepto, entendiéndose
por concepto lo que Serge Moscovici entiende por representaciones sociales,
gue producen comportamientos y relaciones con el medio, construyendo la
realidad social (Robertazzi, 2007: 3-4), y las ideas de Michel Foucault expuestas
en su obra La arqueologia del saber sobre la creacién de objetos que es como
este autor entiende a las representaciones sociales mencionadas anteriormente

y cuya emergencia y modificacion se explica al estudiar las superficies



emergentes, instancias de delimitacidn y rejillas de delimitacion (Foucault, 1969:
66-68). A continuacion se habla sobre el proceso de masificacion cuya
importancia es sefialada por Bourdieu para quien la politica es un juego de
palabras que construye el mundo social (Gutierrez, 2014: 1) y también a
Alexander Wendt (1999) para quien la propagacion de ideas determina los
intereses y efectos en el sistema internacional, y se usa lo dicho por Bandura
sobre la “teoria de cognicidn social” para explicar como lo transmitido en los
medios de comunicacion puede alterar las creencias, opiniones y realidades de
los espectadores (Bandura, 2001: 122; 137-138). Finalmente, para la
materializacion se usa a Alexander Wendt quien explica cémo las ideas
construyen el mundo social y las estructuras afectando al sistema internacional
y a sus actores (Wendt, 1995: 71-72).

El estudio de los procesos de creacion, masificacion y materializacion de
los conceptos discursivos, cdmo lo son ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el
terrorismo’, y por ende el andlisis de discurso y el estudio de las consecuencias
de estos conceptos, permite a los estudiantes internacionalistas vy
multidisciplinarios, comprender de forma integral los cambios de una politica
exterior y las consecuencias que estos traen. Permite entender paso a paso la
razén de una determinada politica y la forma politica de legitimar acciones y
medidas sobre todo en términos de seguridad. Todo esto se relaciona con el
aprendizaje en la Licenciatura Multilingiie de Negocios y Relaciones
Internacionales, en especial las materias de: Introduction to Political Science,
Entorno  Mundial, Entorno Mundial Contemporaneo, Cross-cultural
Comunication, Teoria de la Relaciones Internacionales, Taller Integrador e

International Foreign Policy.



CAPITULO |
METODOLOGIA: ANALISIS DE DISCURSO

1.1.

Andlisis de discurso

El lenguaje es una herramienta para construir una realidad, por ello el
analisis del lenguaje permite un analisis de la percepcién y construccion de esta
realidad. Al pretender entender como piensan los actores, no se debe pretender
mirar hacia dentro de su mente sino hacia sus discursos ya que estos son las
representaciones de sus ideas (lfiguez, 2006:13-14). Siendo los politicos
actores, es innegable la existencia de una conexién entre el poder politico y el
discurso ya que el lenguaje toma poder por el uso que quienes tienen poder
hacen de él (Wodak & Meyer, 2001: 30). Por esto, tedricos como Pierre Bourdieu
defienden que: “el trabajo politico es, en lo esencial, un trabajo sobre las palabras, es que las

palabras contribuyen a formar el mundo social” (Bourdieu 1982: 1 en Akal, 1985).

Durante el gobierno del expresidente George W. Bush se dieron
intervenciones militares en los Estados soberanos de Afganistan e lrak, y
cambios en la politica exterior estadounidense, para segun él, salvaguardar la
libertad y la seguridad de los ciudadanos estadounidenses y de occidente.
Analizando esto y las palabras de Bourdieu, cabe cuestionarse ¢cual es la
relacién entre los discursos del expresidente y las acciones politicas de su
gobierno? Para responder a esto, se presentaran argumentos que demuestran
la importancia del discurso politico y por ende el analisis de este de forma general
y especificamente en el caso de estudio. Finalmente, se detalla la forma en la
gue se seleccionaran y analizaran los 17 discursos de George W. Bush,
escogidos de los afios 2001, 2002 y 2003, explicando con esto la metodologia

de esta investigacion.

1.1.1 Importancia del discurso politico y su analisis

El discurso es reconocido actualmente no solo como un medio para
transmitir informacion, sino también como una herramienta de intervencion

politica y como un medio de accion. Link (1983), explica el discurso como: “un
concepto de habla que se encontrara institucionalmente consolidado en la medida en que

determine y consolide la accion y, de este modo, sirva ya para ejercer el poder”; esto significa
gue los discursos son de interés, no por ser expresiones de la practica social sino

por ser el medio de determinados fines, especificamente aquellos que son para

10



ejercer poder (Wodak & Meyer, 2001: 63). Es por esto que se lo considera como
un elemento modificador de las relaciones entre individuos o grupos (Gutiérrez,
2006: 1).

Segun Fairclough y Wodak (1997: 258), el discurso no solo permite
modificaciones en las relaciones entre actores sino que también permite la
estabilidad y reproduccion del statu quo, por lo que lo consideran constitutivo y
alegan que es innegable la relacion del discurso con los cambios sociales. Esta
capacidad del discurso, segun estos autores, se debe al poder que éste tiene al
ser una herramienta para controlar la mente de los receptores vy
consecuentemente sus acciones. Asi, el discurso se vuelve una herramienta de
poder, de accion y de intervencién cuando logra manipular a la gente conforme
a los intereses del emisor para que los receptores actien en su libre albedrio
segun lo que el emisor quiere, aun si esto va contra los intereses de los
receptores (Van Dijk, 2004: 9).

Es por esto que el discurso toma relevancia politica y social (Gutiérrez,
2006: 1). Consecuentemente, los recursos simbolicos tales como el “acceso
preferencial al discurso publico” entran dentro de la medicién de recursos escasos, de
ésta forma figuras publicas como presidentes y élites simbdlicas tienen mas
poder que otras partes de la poblacion como amas de casa y estudiantes, al ser
capaces de controlar el discurso politico y partes de otros discursos publicos
debido a la capacidad que tienen de decidir sobre los temas discursivos y la

forma en la que éstos se tratan (Van Dijk, 2004: 9-10).

Reforzando lo dicho anteriormente, existen dos relaciones entre el
discurso y el poder: una, es la capacidad de controlar el discurso y la otra, es en
si el poder de controlar las mentes mediante el discurso. Estas dos se
complementan ya que la finalidad de controlar el discurso es en si controlar la
mente para indirectamente controlar el accionar (Van Dijk, 2004: 10). Los
discursos proveen ademas significado a la vida en comunidad y son centrales en
la formulacion de politicas ya que, visto desde una perspectiva politica, los
discursos son el lenguaje, textos, simbolos y narrativas que usan los actores
politicos al comunicarse entre ellos y con el pablico para generar y legitimar
programas politicos. Los discursos son la base sobre la cual se construyen las

preferencias, intereses y objetivos politicos (Jackson, 2007: 355).
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Considerando que el discurso tiene este poder, se entiende que este tiene
consecuencias en las relaciones entre los grupos sociales y la forma en la que
estos actian e interactian entre si. Por esto se argumenta que el discurso es la
base de los cambios sociales, ya que éste define a las personas y a la cultura
comprendida ésta ultima como la forma en la que un grupo social comprende al
mundo y rige su actuar (Hargreaves, 2010:1). Lo que construye y guia las
relaciones sociales y el accionar dentro de estas, son las representaciones
sociales estudiadas por Serge Moscovici (mismas que serdn explicadas a
profundidad en el siguiente capitulo). Lo hacen al crear un conocimiento
compartido que orienta a los individuos dentro de su mundo social (Moscovici,
1979 en Robertazzi, 2007:3-4).

Cabe ahora preguntarse, ¢qué es exactamente el andlisis critico de
discurso? Teun Van Dijk lo describe como un tipo de investigacion analitica del
discurso que estudia la forma en la que el discurso politico hablado y escrito
reproduce, mantiene y promulga diversas situaciones sociales sobre todo ligadas
al poder, la dominacién y la inequidad (Van Dijk, 1998: 1). Esto tiene conexién
con lo que dice Foucault (1970: 5-6) en su obra El orden del discurso, en la que
explica que el discurso estd controlado con el objetivo de dominar, es la
herramienta que se usa para narrar las luchas de poder y a su vez mediante la
cual se lucha para controlar los sistemas de dominacion. Por esto, Teun Van Dijk
(1998: 1) dice que el andlisis de discurso no debe ser tomado como una escuela
0 una especializacién sino como una perspectiva teérica de analisis y aplicacion

en las diversas areas sociales.

Esto se entiende si se retoma los enunciados de autores como Frege,
Carnap y Russell quienes mostraron que lo que se sabe y la representacion que
se hace del mundo no estéa presente en las ideas que se tiene de éste, sino en
la forma en la que el lenguaje permite construirlo (IRiguez, 2006: 17). Es decir,
las ideas expresadas mediante el lenguaje y la forma en la que estas se
entienden y perciben construyen y cambian la comprensién que se tiene del
mundo. Por eso para Wendt, la forma de analizar la construccion social de la
politica internacional, es mediante el andlisis de los procesos de interaccion que
producen y reproducen las estructuras sociales que dan forma a los intereses e
identidades politicas (Wendt, 1995: 81).
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Por esto mismo el lenguaje no puede ser considerado una mera
herramienta de descripcion, sino que tal como fildsofos de Oxford defendieron,
el lenguaje es una herramienta para hacer cosas; no solo transmite y/o hace
ideas, sino que cambia y/o crea realidades (lfiiguez, 2006: 18-19). Autores como
John Austin argumentan justamente por esto que el lenguaje puede tener
cualidades performativas abriendo con esto el desarrollo de la pragmatica® y
demostrando la importancia de la consideracion del lenguaje en el estudio de
diversos fendmenos sociales (Ifiiguez, 2006: 18-19).

El andlisis del discurso permite analizar no solamente el discurso oral o
escrito en si, sino que también toma en cuenta el contexto en el que se desarrolla
dicho discurso ya que existe una fuerte relacién entre las estructuras discursivas
y las estructuras del contexto. Foucault (1969:78-80), por ejemplo, menciona
que, para comprender la estructura de un concepto, se lo debe estudiar en su
todo, sin separarlo de su contexto extradiscursivo, ya que es el contexto histérico

lo que lleva a la comprensién de las palabras.

De ésta forma, las figuras retoricas usadas en el discurso politico serviran
al contexto politico, satisfaciendo criterios de persuasion y efectividad y
enfatizando o atenuando actitudes y opiniones politicas, manipulando la opinién
publica, ganando apoyo, legitimando el poder politico y manufacturando el
consentimiento de politicas (Van Dijk, 1997: 14-15). El andlisis de discurso
permite la identificacion de normas que son expresadas mediante éste, por lo
tanto, al estudiarlo es posible determinar los patrones sobre lo que se considera

bueno o malo, correcto y equivoco (Sjostedt, 2007: 239).

El contexto en el que se desarrolla el discurso politico es importante ya
gue existen varias formas sociales que repercuten en el discurso. Segun Van
Dijk (2004:12) el andlisis de discurso requiere de teorias de la relacion texto-
contexto tomando en cuenta que los contextos no son algo externo sino algo
inherente a los actores del discurso. Las situaciones externas no influyen el
discurso de forma directa sino mediante la percepcién que los actores tienen o
la forma en la que estos construyen la realidad de esta situacion. Es decir, los

contextos no son algo objetivo sino algo construido segun lo que es relevante

! Pragmatica: “Disciplina que estudia el lenguaje en su relacién con los hablantes, asi como los enunciados
que estos profieren y las diversas circunstancias que concurren en la comunicacién” (RAE, 2017: 1)
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para determinado grupo social, lo que se conoce también como modelos

mentales?.

Parte del arte del discurso politico es el uso de figuras literarias, guiones,
modelos, esquemas y entonaciones que permiten a los emisores dar y formar
una coherencia que podria no formarse automéaticamente, en torno a eventos
incomprensibles, formando una explicacién de una realidad que va de la mano
con la informacion que ya tiene el publico. Entonces, el significado de algo es
creado o mantenido en el imaginario colectivo mediante un sistema de
lenguaje/representacion (Chang & Mehan, 2006: 2). Es decir, el contexto es
usado por los emisores para crear y manipular significados de acuerdo al

contexto.

Los discursos politicos conllevan dentro de ellos lo que se conoce como
representaciones politicas, que se definen como la competicion que se da sobre
el significado de eventos, objetos o situaciones mundiales confusas. La
importancia de estas representaciones es que ellas tienen el poder de dar a algo
un significado especifico mediante la explicaciébn tras el acontecimiento,
significado que queda guardado en la memoria colectiva de la sociedad, en la
historia, etc. Esto se hace mediante entrevistas, discursos, debates, etc. que se
transforman en actos de legitimacion o deslegitimacién con base en los valores,
investigaciones empiricas, o el interés de la mayoria (Chang & Mehan, 2006: 1-
2).

Resumiendo, esta seccién se puede decir que el discurso es una
herramienta de transmision de informacion y de intervencion ya que permite
influir, mantener y cambiar las realidades sociales. Por esto mismo la capacidad
de dar discursos publicos es considerada un tipo de poder ya que permite influir
en la percepciéon de los receptores del mundo y como Bourdieu defiende, las
ideas construyen al mundo social. Es por esto que toma importancia tanto el
discurso como su andlisis mediante el andlisis de discurso critico que analiza la

forma en la que éste repercute en la sociedad y su contexto.

2 Modelos mentales: es la situacién mental que crea un individuo para poder explicar y comprender sucesos
y actuar frente a estos en base a posibles resultados proyectados mentalmente (Greca & Moreirea, 1998:

111).
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1.1.2. Importancia en la aplicacion al caso de estudio del andlisis de discurso

La importancia del andlisis de discurso, como se mencioné en el
subcapitulo anterior, se da porque existe una relacion innata entre la politica y
los discursos, siendo por esto la politica y subsistemas de la sociedad, uno de
los enfoques principales del andlisis critico del discurso (Wodak & Meyer, 2001.:
44). Esta metodologia se centra también en analizar el discurso como un
instrumento de poder, de construccién social y de transmision de practicas
sociales (Wodak & Meyer, 2001: 28). Todo esto usando un contexto histérico
determinado, para generar conocimiento (Wodak & Meyer, 2001: 37).
Finalmente, esto toma importancia ya que, al analizar las conexiones
conceptuales entre la doctrina politica y el discurso, es posible entender cémo
dicha doctrina fue posible (Sjostedt, 2007: 234) y, como se explorara a
continuacioén, se considera que los discursos de George W Bush llevaron a la

creacion de una doctrina.

Considerando lo dicho sobre el contexto en el subcapitulo anterior, el
contexto del discurso de George W. Bush, que en este caso especifico es el
atentado del 11 de septiembre, toma importancia. Ya que los atentados crearon
una atmaosfera de incertidumbre tanto por la identidad de los perpetradores, como
por sus razones y el camino a seguir. Ante estas incertidumbres, el ex presidente
estadounidense presentd con su discurso una representaciéon coherente de los
hechos mediante la cual permitié a los ciudadanos interpretar y entender los
sucesos. Esto es conocido como una representacion social®, la que permite a los
receptores segun analistas del discurso, interactuar en situaciones desconocidas
y construir significados coherentes de eventos ambiguos (Chang & Mehan, 2006:
6-7).

Desde los atentados terroristas del 11 de septiembre, George W. Bush
mantuvo un discurso de religion civil* como forma de legitimar sus acciones
politicas y militares; este tipo de discurso toma fuerza al resonar en las creencias
del pueblo (Chang & Mehan, 2006: 4). Para entender esto es importante tomar
en cuenta que las representaciones estan muy ligadas a como se genera el

conocimiento (punto que se extendera en el proximo capitulo) y que el tipo de

3 Este término acufiado por Serge Moscovici, se estudia a profundidad en el segundo capitulo y se refiere
al conjunto de ideas, valores y practicas de una sociedad.
4 La religion civil es el conjunto de creencias y simbolos pertenecientes a una sociedad (Bellah, 1967: 1).
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discurso que se emplea cambia radicalmente la forma de razonamiento de los

receptores, considerando cierta informacion como legitima.

Se argumenta que el discurso de Bush tras el atentado terrorista a las
Torres Gemelas funciond precisamente como un medio para generar
conocimiento y asi justificar sus acciones mediante un uso pragmatico del
lenguaje. Se dice esto, ya que como se vera en el subcapitulo de analisis de los
discursos de George W. Bush durante los afios 2001-2003, el discurso de la
‘guerra contra el terrorismo’ fue mas alla de la repeticion de cierto lenguaje como
metéaforas y simbolos asociados a la religion civil americana; lo que hizo fue
institucionalizar un discurso y una idea (Chang & Mehan, 2006: 4). Esto es
posible ya que como dice Foucault, el discurso toma una cualidad performativa
cuando este es repetido (Butler, 2002: 17) y como expone Wendt (1995: 71) las

ideas transmitidas en el discurso causan lo material.

Es asi, que el contexto, en este caso el atentado terrorista del 11 de
septiembre, fue utilizado por la administracion del expresidente George W. Bush
como la razén principal del desarrollo de su doctrina de seguridad. Se argumenta
que este momento forzé a un cambio de vision sobre las amenazas a las que se
enfrenta el pais, su vulnerabilidad, los enemigos que este pais tiene y las
estrategias militares y de defensa que se deben implantar para salvaguardar el
bienestar nacional (Dunmire, 2009: 195-196). Este contexto conflictivo, tal como
sera explicado a mayor profundidad en el siguiente capitulo, es explicado por
Moscovici como una de las condiciones para la aparicion de una representacion
social (Paéz, 1987 en Mora, 2002: 11).

Para entender por qué se habla de una doctrina de seguridad y mas
adelante de la Doctrina Bush, es necesario primero entender que es una doctrina.
Segun Robert Jervis (2003: 365-366), una doctrina tiene 4 elementos principales:
1) un cambio en la politica exterior de un Estado tomando un momento especifico
gue permitiria cambiar la politica internacional; 2) la percepcion de que existen
amenazas ante las que solo puede defenderse haciendo cambios en las
politicas, 3) el deseo de actuar unilateralmente y 4) la comprension de que es
necesario demostrar la supremacia del pais en el ambito internacional porque

solo asi se mantendra la paz y la estabilidad.
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La Doctrina Bush es categorizada de esta forma debido a que cumple con
los elementos mencionados en el péarrafo precedente: 1) cambia la politica
exterior al expresar de forma publica una serie de consideraciones sobre el
sistema internacional, el rol de los EEUU dentro de éste y el como tanto este pais
como el sistema en si, deberian actuar frente a una amenaza; dando forma con
esto a una nueva politica exterior que no solamente afecta la seguridad nacional
sino que también cambia la agenda politica. 2) Define una amenaza especifica
ya que inmediatamente después de los ataques del 11 de septiembre, EEUU no
imponia una guerra Gnicamente contra los terroristas sino contra el terrorismo
como concepto, lo que significaba dos cosas: por un lado, que el enemigo no
solo eran los terroristas sino también quienes los ayudaran o defendieran y por
otro lado, en el arena internacional significaba la implicacion de algunos Estados
que por la ambigiiedad del concepto podian caer bajo la definicién de terrorista
de EEUU (Chang & Mehan, 2006: 9). 3) El deseo de actuar unilateralmente se
observa en los cambios de politica exterior, que como se explicara en el tercer
capitulo sirvieron de guia para cambios en politicas de otros Estados. El discurso
que se adopta durante la Doctrina Bush, es el mismo que se implementé en la
“Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos” del afio 2002, en
respuesta a los ataques terroristas, 10s que sirvieron para legitimar esta doctrina
(Dunmire, 2009: 195-196). 4) George W. Bush presenta al terrorismo como una
amenaza a la seguridad, paz y estabilidad de EEUU y del sistema internacional
(Sjostedt, 2007: 235), junto con su solucién, que como se vera en el andlisis de
discurso, es la de aceptar a EEUU como guia mundial en la lucha contra el
terrorismo, marcando asi la supremacia estadounidense dentro del Sistema

Internacional.

De hecho, se la califica no solo como una doctrina sino especificamente
como una doctrina de seguridad®, ya que alteré la politica exterior de EEUU al
iniciar la ‘guerra contra el terrorismo’ y sus consecuencias (como se estudiara en
el capitulo 3) son innegables (Sjostedt, 2007: 235). La securitizaciéon® que
envuelve la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, se

considera una practica discursiva ya que esta involucra la definicion de una

5 “Doctrina de seguridad es una macroteoria militar del Estado y del funcionamiento de la sociedad, que
explica la importancia de la "ocupacion” de las instituciones estatales por parte de los militares” (Buitrago,

6 Securitizacién: Para Waever y Barry Buzan, este término tiene que ver con la definicion de una amenaza
y la forma en la que esta es presentada por la prensa y/o el Ejecutivo, usando esto como pretexto para
desplegar acciones de emergencia y politicas de seguridad (Trevifio, J, 2016: 1).
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amenaza que obliga al interlocutor a ejercer una accidn consecutiva (Sjostedt,
2007: 238). Sin embargo, la securitizacion sola no es suficiente para el desarrollo
de la Doctrina Bush, es necesario incorporar a esto normas, originadas en
valores sociales y la formacion de identidades colectivas, creadas en base a
relaciones sociales entre individuos y entre Estados (Sjostedt, 2007: 238).
Ademas, el discurso permiti6 que la Doctrina Bush se extienda a un nivel
internacional, demostrandose esto en los discursos de otros diversos actores de
la arena internacional que compartieron términos discursivos especificos de esta
doctrina (Sjostedt, 2007: 243).

Considerando lo dicho sobre la relacién de la doctrina y los valores y
relaciones sociales, se entiende que la doctrina es reforzada y esta ligada al
discurso politico. Por esta relacion, para entender los efectos de una doctrina es
necesario comprender como estas se vuelven posibles, a lo que se puede llegar
mediante el andlisis de discurso y conexiones conceptuales entre el discurso
politico y la doctrina misma (Sjostedt, 2007: 233-234). Segun Teun A. van Van
Dijk, el andlisis de discurso permite: demostrar las relaciones de dominacion y
de desigualdad y cdmo estas son representadas y reproducidas mediante formas
orales y textuales dentro de la sociedad y permite también criticar a la élite y las
construcciones de consenso de hegemonias ideoldgicas (Vasilachis, 1998: 15-
16).

Es decir, existen determinados momentos historicos que permiten un
estudio del discurso que generaron y sus consecuencias ya que marcan un
determinado contexto que sirve de conocimiento de fondo para los receptores y
por ende influye en la aceptacion del discurso. Es asi, que se alega que el
expresidente George W. Bush generé una doctrina usando como razén principal
los ataques terroristas, basada esta en el discurso de la ‘guerra contra el
terrorismo’ y la ‘guerra preventiva’, conceptos estipulados en la Estrategia de
Seguridad Nacional. Mostrando esto una vez mas la relacion entre el discurso y
el nacimiento de una doctrina. Y por ende la importancia de analizar el discurso

que dio origen a dicha doctrina.

1.1.3. Forma en la que se trabajara el andlisis de discurso para esta investigacion

El andlisis de discurso no es un método empirico definido rigidamente,

sino mas bien un conjunto de enfoques que comparten una base tedrica y
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preguntas de investigacion, por lo que no existe una férmula exacta para
efectuarlo. El andlisis de discurso tiene diversos enfoques en relacion al tema
gue se estudia y la perspectiva que se usa. Para esta investigacion se toma
principalmente dos enfoques del analisis de discurso: el del tedrico Teun Van
Dijk y el de Siegfried Jager. El primero da importancia a la socio psicologia y por
ende conecta sus estudios al psicélogo social Serge Moscovici, quien habla
sobre las representaciones sociales que estan sustentadas en la comunicacion
(Wodak & Meyer, 2001: 44-45). Jager por otro lado, toma teorias sociales, en
especial los enunciados sobre el discurso de Michel Foucault (Wodak & Meyer,
2001: 43). Estos dos enfoques consideran los efectos del poder de los discursos,
considerando al discurso como un medio de garantizar el gobierno y legitimar el
poder (Wodak & Meyer, 2001: 37).

La apertura de esta metodologia aplica también para la obtencién de
datos, dependiendo esto de cada estudioso. Siegfried Jager por ejemplo basa
sus estudios en textos televisivos o reportajes de prensa; en el caso de Teun Van
Dijk, este no hace recomendaciones respecto a este tema, sin embargo, al
considerar sus propios estudios se observa una preferencia por los discursos
que han sido transmitidos por medios de comunicacion masivos (Wodak &
Meyer, 2001: 49). Una de las principales preguntas al hacer andlisis de discurso
sobre todo cuando se trata de leyes, articulos, discursos publicos, es como poder
discernir qué textos o discursos se escogen debido a la cantidad de material que
se puede estudiar. La eleccion del material seleccionado debe ser justificada y el
proceso verificable. Segun Mutlu y Salter (2013), la seleccién de informacion
debe darse en funcidon de la apariencia o dominaciéon de ciertas frases, la
persistencia de una metafora o del desarrollo de practicas linglisticas o visuales
(Dunn & Neumann, 2016).

Esta investigacion tiene tres afios de estudio como delimitacion,
escogidos estos por ser el 2001, el afio de inicio del discurso de ‘guerra contra el
terrorismo’ y el afio del evento desencadenante, el atentado del 11 de
septiembre; hasta el afio 2003, en el que se inicid la intervencion en Irak bajo el
concepto de ‘guerra preventiva’. Definido el tiempo de esta forma, se decidi6
delimitar también el foco de investigacion a los discursos de un solo actor, que
es el expresidente George W. Bush, al ser este el representante en Jefe de
EEUU. Se escogi6 18 discursos para analizar en funcién de la mencién que se

hace en estos al tema del terrorismo, ‘guerra preventiva’, ‘guerra contra el
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terrorismo’ y los atentados del 11 de septiembre, 9 discursos fueron
seleccionados de los 19 existentes en los archivos en el afio 2001, en el afo
2002 se seleccionaron 5 discursos de 5, es decir que en este afio se trabajé con
todos los discursos del archivo y en el afio 2003 se trabajé con 4 discursos de 6.
Estos fueron publicados en los archivos de la Casa Blanca, bajo el nombre de
“Selected Speeches of President George W. Bush 2001-2009” (Discursos
seleccionados del expresidente George W. Bush 2001- 2009). Se escogio
trabajar con estos discursos ya que, al haber sido seleccionados por los Archivos
Nacionales, se demuestra la importancia histérica y legal que dichos discursos
representan para EEUU (National Archives, 2017: 1). Ademas, esté el hecho de
que la mayoria de estos discursos fueron transmitidos por los medios de
comunicacion masivos, factor que toma importancia como se mencioné para los
teoristas del discurso y que como se mencionara en el segundo capitulo, es

importante por su relacién con la teoria de cognicién social.

Para el andlisis critico del discurso, todos los discursos estan ligados a la
historia por lo que solo pueden llegar a ser realmente entendidos cuando se
considera su contexto, refiriéndose esto a caracteristicas extralingliisticas tales
como la ideologia, la sociedad y la cultura ademas de nociones politicas y socio
psicolégicas (Wodak & Meyer, 2001: 37). Esto es subrayado, como se mencioné
en la primera seccion del subcapitulo, por Foucault (uno de los autores base de
esta investigacion) y es, por ende, uno de los aspectos a tomar en cuenta al
realizar andlisis de discurso. La reconstruccion del contexto dentro del cual se
desarrolla el discurso es fundamental para poder comprender la forma en la que
estaba construido el mundo y explicar el porqué de ciertas creencias y
comportamientos (Sjostedt, 2007: 239). Por esto, para el andlisis discursivo de
cada afo dentro de esta investigacion, se hara un breve analisis del contexto

tanto histérico como contemporaneo en relacién con los discursos estudiados.

Otro paso primordial para la mayoria de los estudios sociales y sobre todo
para el analisis de discurso es adquirir competencia cultural ya que el discurso
es comprensible en relacién a una cultura especifica, tanto por el contexto como
por las referencias culturales que se hacen en el discurso; un analista del
discurso debe tener al menos una comprension basica de la cultura que genera
las representaciones a ser analizadas, para compartir el entendimiento comun
de los receptores (Dunn & Neumann, 2016). Esto es apoyado por Moscovici,

para quien es necesario identificar el contexto social o cultural para entender la
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formacion de las representaciones sociales (Banchs, 1994 en Arraya, 2002:16).
Por lo que dentro del contexto que se menciona anteriormente se haran breves
descripciones culturales cuando se considere necesario para la comprension del

contexto.

Al tomar en cuenta el aspecto cultural dentro de la investigacion se
considero las posibles limitaciones y ventajas al ser esta realizada por una autora
latinoamericana quien, si bien tiene una influencia de la cultura estadounidense,
no esta totalmente inmersa en esta. Frente a esto se determiné que como
explican Dunn & Neumann, es necesaria solamente una comprension bésica de
la cultura a ser estudiada por lo que un andlisis desde una cultura externa no
representaria una limitacién sino mas bien una ventaja al permitir un andlisis mas
objetivo como un agente externo. Esto se apoyaria en lo dicho por Foucault (s.f):

Un pez nunca descubre que vive en el agua. De hecho porque vive inmersa en ella, su vida
transcurre sin advertir su existencia. De igual forma cuando una conducta es normalizada por un

ambiente cultural dominante, se vuelve invisible” (Cervantes J, 2017: 1).

Cuando se trata del analisis de discurso, no solo hay distintos enfoques
tedricos sino también metodoldgicos; asi, autores como Shepard (2008)
proponen la doble lectura, andlisis de puntos tedéricos y de esquema, analisis de
la prediccion y la posicion del sujeto. Por otro lado, Miliken (1999) propone cuatro
métodos para cuestionar las conexiones entre la practica y el discurso: el método
deconstructivo, el método de yuxtaposicion, conocimiento subyugado y el
método genealdgico (Dunn & Neumann, 2016). También algunos autores
proponen que los discursos construyen objetos, sujetos y una relacion entre
estos por medio del uso del lenguaje y consideran que los discursos estan en su
punto mas fuerte cuando estos entendimientos se aceptan como verdaderos. Por
esto defienden que quien realiza el analisis de discurso deberia exponer los

hechos naturales y su incuestionabilidad (Dunn & Neumann, 2016).

Es asi que, en este caso, se realizard un analisis mediante el estudio de
los métodos de presuposicion, que sirve para crear de conocimiento de fondo o
desprender informacion explicita o implicita. Ademas, se utilizard el método de
predicacion que analiza el uso de verbos, adverbios, adjetivos y su relacion con
un unico sujeto y la forma en la que se le da capacidades y caracteristicas
especificas a estos, es decir, se expondra la relacion entre el sujeto y las

caracteristicas. Se analizar4d también el proceso que usa el discurso para
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construir una realidad mediante el estudio de la posicién de los sujetos, es decir
mediante la exposicion de la relacion entre un sujeto y otro y mediante el andlisis
de metéaforas discursivas que se usan para conectar lo conocido con lo

desconocido con el fin de persuadir.

En consideracion de lo que los gramscianos llaman hegemonia, se
considera que el andlisis de discurso mediante el inventario de representaciones
también es pertinente ya que permite el estudio de situaciones donde el poder
se mantiene por razones culturales y es desafiado solo hasta un cierto limite.
Para esto es (til estudiar el nUmero de veces que una determinada frase se repite
(Dunn & Neumann, 2016). En razén de esto, en este andlisis de discurso, se
contabilizé las frases en 4 metanarrativas distintas, entendiéndose por frases lo
expresado entre puntos. Estas fueron creadas en base a los métodos discursivos
estudiados y en base a su relacion con el tema de estudio. Uniendo estos dos
aspectos se tomo en cuenta las frases que evocan la guerra y su preparacion,
aguellas que hablan sobre la responsabilidad estadounidense de tomar medidas
frente al terrorismo y las que relacionan a los terroristas con la crueldad y a los

estadounidenses con la libertad y la bondad.

Las caracteristicas estadounidenses y terroristas se toman en cuenta
basandose en el método de predicacion y posicion de sujetos, esto toma
importancia ya que, mediante estas frases, se da a los receptores de los
discursos, la idea de una guerra hollywoodense, en la que los terroristas son los
villanos y los estadounidenses son los héroes, ganando con esto apoyo popular.
Por otro lado, las frases que evocan la guerra y su preparacién, ponen en
evidencia el desarrollo del origen de la ‘guerra contra el terrorismo’ en el ideal
colectivo, estas frases van de la mano con aquellas que resaltan la
responsabilidad estadounidense de actuar, es decir de iniciar esta guerra que se

evoca y se prepara.

Es decir, para esta investigacion se estudié el contexto de cada afio,
tomando puntos histéricos, contemporaneos y/o culturales que se consideraron
relevantes. Se escogid 18 discursos oficiales seleccionados de los archivos de
la Casa Blanca de los afios 2001, 2002 y 2003 de los periodos presidenciales de
Bush que tienen relacion con el tema de investigacion, como se menciond

anteriormente por sus frases relacionadas con el atentado del 11 de septiembre,
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el terrorismo, la ‘guerra preventiva’ y la ‘guerra contra el terrorismo’, mismos que
son detallados en los siguientes cuadros (TABLA 1.1, TABLA 1.2 y TABLA 1.3):

TABLA 1.1 DISCURSOS 2001

lugar ocasion fecha paginas
Oval Office Address to the Nation 11 de 57-58
septiembre
National Cathedral National Day of Prayer and 14 de 59-61
Remembrance Service septiembre
Murray and West Remarks to New York Rescue 14 de 63
Streets, NY Workers septiembre
U.S Capitol Address to the Joint Session of 20 de 65-73
the 107th Congress septiembre
The Treaty Room of | Address to the Nation on 7 de octubre | 75-77
the White House Operations in Afghanistan
The Pentagon Department of Defense Service of | 11 de 79-82
Remembrance at the Pentagon octubre
United Nations Address to the United Nations 10 de 83-90
Headquarters General Assembly noviembre
The Citadel Address at the Citadel 11 de 91-99
diciembre
The East Room of The World Will Always Remember | 11 de 101-102
the White House September 11 diciembre

Fuente: Archivos de la Casa Blanca
Elaborado por: Samanta Andrade
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TABLA 1.2 DISCURSOS 2002

N | lugar ocasion fecha paginas
1| U.S Capitol State of Union Address to the 29 de enero | 103-113
107th Congress
2 | Parkside Hall Promoting Compassionate 30 de abiril 115-123
Conservatism
3 | U.S Military West Point Commencement 1 de Junio 125-132
Academy
4 | The Rose Garden Middle East Peace Process 24 de Junio | 133-138
of the White House
5 | United Nations Address to the United Nations 12 de 139-147
Headquarters General Assembly Septiembre

Fuente: Archivos de la Casa Blanca
Elaborado por: Samanta Andrade

TABLA 1.3 DISCURSOS 2003

N | lugar ocasion fecha paginas
1| U.S Capitol State of Union Address to the 28 de 149-164
108th Congress enero
2 | Washington Hilton | Remarks on the Future of Iraq 26 de 167-173
Hotel febrero
3 | Oval Office Address to the Nation on Military | 19 de 175-176
Operations in Irag marzo
4 | U.S Chamber of Remarks on the Freedom Agenda | 6 de 177-187
Commerce noviembre

Fuente: Archivos de la Casa Blanca
Elaborado por: Samanta Andrade

Todos estos discursos se analizaron observando los métodos discursivos de
presuposicion, predicacion, posicion de sujetos y metéforas discursivas,
explicadas previamente en este subcapitulo, como se observa en el gréfico 1 del
ejemplo del primer discurso del 11 de septiembre de 2001 en la Oficina Oval a

continuacion, mismo que se encuentra traducido como anexo 12, y se
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contabilizaron los métodos en las tablas a continuacion del discurso (TABLA 2.1,
2.2y 2.3).

GRAFICO 1 EJEMPLO DE COMO SE TRABAJO EL ANALISIS DE DISCURSO

Cddigos:

Presuposicion: resaltado en amarillo

Método de predicacion: subrayado

Posicién de los sujetos: negrita

Metaforas discursivas: cursiva

Frases importantes para el tema de investigacion: letra roja

DISCURSO: ADDRESS TO THE NATION ON THE SEPTEMBER 11 ATTACKS
LUGAR: THE OVAL OFFICE WASHINGTON, D.C.
FECHA: SEPTEMBER 11, 2001

Good evening. Today, our fellow citizens, our way of life, our very freedom came
under attack in a series of deliberate and deadly terrorist acts. The victims were
in airplanes, or in their offices; secretaries, businessmen and women, military and
federal workers; moms and dads, friends and neighbors. Thousands of lives were
suddenly ended by evil, despicable acts of terror. The pictures of airplanes flying
into buildings, fires burning, huge structures collapsing, have filled us with
disbelief, terrible sadness, and a quiet, unyielding anger. These acts of mass
murder were intended to frighten our nation into chaos and retreat. But they
have failed; our country is strong. A great people has been moved to defend a
great nation. Terrorist attacks can shake the foundations of our biggest buildings,
but they cannot touch the foundation of America. These acts shattered steel, but
they cannot dent the steel of American resolve. America was targeted for attack
because we're the brightest beacon for freedom and opportunity in the world. And
no one will keep that light from shining. Today, our nation saw evil, the very
worst of human nature. And we responded with the best of America with the
daring of our rescue workers, with the caring for strangers and neighbors who
came to give blood and help in any way they could. Immediately following the first
attack, | implemented our government’s emergency response plans. Our military
is powerful, and it's prepared. Our emergency teams are working in New York
City and Washington, D.C. to help with local rescue efforts. Our first priority is to
get help to those who have been injured, and to take every precaution to protect
our citizens at home and around the world from further attacks. The functions of
our government continue without interruption. Federal agencies in Washington
which had to be evacuated today are reopening for essential personnel tonight,
and will be open for business tomorrow. Our financial institutions remain strong,
and the American economy will be open for business, as well. The search is
underway for those who are behind these evil acts. I've directed the full
resources of our intelligence and law enforcement communities to find
those responsible and to bring them to justice. We will make no distinction
between the terrorists who committed these acts and those who harbor
them. | appreciate so very much the members of Congress who have joined
me in strongly condemning these attacks. And on behalf of the American
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people, | thank the many world leaders who have called to offer their condolences
and assistance. America and our friends and allies join with all those who
want peace and security in the world, and we stand together to win the war
against terrorism. Tonight, | ask for your prayers for all those who grieve, for the
children whose worlds have been shattered, for all whose sense of safety and
security has been threatened. And | pray they will be comforted by a power
greater than any of us, spoken through the ages in Psalm 23: “Even though | walk
through the valley of the shadow of death, | fear no evil, for You are with me.”
This is aday when all Americans from every walk of life unite in our resolve
for justice and peace. America has stood down enemies before, and we will do
so this time. None of us will ever forget this day. Yet, we go forward to defend
freedom and all that is good and just in our world. Thank you. Good night,
and God bless America.

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade

TABLA 2.1 METODOS USADOS EN EL DISCURSO 2001

N Método de Método de Método de posicion Metaforas
presuposicion predicacién de sujetos discursivas
1 5 8 7 3
2 9 11 5 2
3 1 0 0 0
4 56 37 28 11
5 9 12 9 1
6 12 22 2 11
7 37 21 39 6
8 37 11 12 14
9 12 6 1 0

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade
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TABLA 2.2 METODOS USADOS EN EL DISCURSO DEL ANO 2002

N Método de Método de Método de posicion Metaforas
presuposicion predicacion de sujetos discursivas

1 46 21 19 5

2 20 11 2 16

3 30 23 15 11

4 0 11 3 0

5 26 5 9 3

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade

TABLA 2.3 METODOS USADOS EN EL DISCURSO DEL ANO 2003

N Método de Método de Método de posicion Metaforas
presuposicion predicacion de sujetos discursivas

1 42 20 23 4

2 15 14 15 1

3 5 7 5 1

4 6 12 5 1

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade

Los discursos mencionados, fueron trabajados a forma de transcripciones
escritas, forma en la que se encuentran en los archivos de la Casa Blanca. Se
trabajo con los discursos transcritos por la fuente escogida, porque se decidié
contabilizar las 4 frases mencionadas anteriormente en los discursos
mencionados, tal y como se detalla en las tablas (3.1, 3.2, y 3.3). Se trabaj6 de
esta forma, porque se dio dar prioridad a las frases y palabras que fueron
veridicamente utilizadas, evitando opacar las palabras con entonaciones de voz,
gestos y silencios, siendo asi que estos tres ultimos elementos del discurso no

fueron analizados en esta investigacion.
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TABLA 3.1 FRASES DE DISCURSOS DEL ANO 2001

N | Guerray su | Responsabilidad | crueldad de bondad N frases
preparacion | estadounidense | los terroristas | estadounidense | en total
de actuar y la libertad
1 7 3 5 4 32
2 3 1 2 2 61
3 1 0 0 0 12
4 26 9 12 10 173
5 5 2 4 5 50
6 4 2 8 2 81
7 16 11 17 1 165
8 12 4 12 4 165
9 0 2 1 3 32

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade

TABLA 3.2 FRASES DE DISCURSOS DEL ANO 2002

N [ Guerray su | Responsabilidad | crueldad de bondad N frases
preparacion | estadounidense los estadounidense | en total
de actuar terroristas y la libertad
1 7 7 4 7 202
2 2 2 1 6 183
3 18 9 9 12 150
4 0 0 4 1 97
5 3 0 0 0 144

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade
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TABLA 3.3 FRASES DE DISCURSOS DEL ANO 2003

N | Guerray su | Responsabilidad | crueldad de bondad N frases
preparacién | estadounidense | los terroristas | estadounidense y | en total
de actuar la libertad
1 14 12 9 9 290
2 9 1 1 6 128
3 4 3 2 5 30
4 5 1 2 10 189

Fuente: Discursos de George W. Bush
Elaborado por: Samanta Andrade

1.2. Andélisis de discurso de George W. Bush

Retomando lo dicho en el subcapitulo anterior, existe una relacion
innegable entre las acciones politicas y los discursos politicos. También se
menciond que el gobierno de George W. Bush, puede ser categorizado como
una doctrina y especificamente como una doctrina de seguridad, siendo una de
las razones de esto, sus discursos y sobre todo el desarrollo de términos como
‘guerra contra el terrorismo’ y ‘guerra preventiva’, que se explicara a profundidad
en el capitulo 2. Asi, como se indic6 también en el subcapitulo anterior, es

necesario realizar un analisis de los discursos de George W. Bush.

Es asi que este subcapitulo se dedica Unicamente al andlisis de discurso
del expresidente George W. Bush por afos, iniciando con el afio 2001,
continuando con el afio 2002 y finalizando con el afio 2003. Para dicho andlisis
se usan los discursos de las tablas 1.1, 1.2 y 1.3, se observan los métodos como
en el grafico 1 y se cuantifica estos métodos como en las tablas 2.1, 2.2y 2.3y
se contabilizan las frases explicadas anteriormente en las tablas 3.1, 3.2y 3.3. A
lo largo de este subcapitulo, se analiza la informacion detallada en conjunto con
el contexto histérico y cultural por la importancia que se mencioné en el
subcapitulo anterior. En otras palabras, este subcapitulo puede entenderse como

la aplicacion del subcapitulo precedente.
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1.2.1. Discursos de Bush durante el Afio 2001

El contexto historico de este afio es el atentado de las Torres Gemelas el
11 de septiembre. Evento que fue transmitido por radio y televisiébn. En este
altimo medio se transmite repetidamente el impacto del primer avion en la Torre
Sur, seguido por un segundo impacto en la Torre Norte tras un lapso de tiempo.
Lo que mas tarde se supo, fue intencional por parte de los terroristas para
asegurarse de captar mas atencién de los medios (Edo, C. 2002: 76). Este
atentado dejo alrededor de 3066 fallecidos (Start, 2015: 1). Tras el atentado se
dieron una serie de servicios y tributos a las victimas incluida la construccion del
9/11 Memorial and Museum que se encuentra en la misma ubicacion de las
Torres Gemelas, aqui se recuentan los hechos, las historias de las victimas, etc.
(9/11 Memorial and Museum. 2017, 1).

Como contexto cultural se puede decir que EEUU ha tenido una vision
propia excepcionalista que se refiere a su creencia de tener una mision unica en
el mundo, un destino propio y altas aspiraciones. Esto se observa sobre todo en
los ideales republicanos estadounidenses que ven a su pais como la guia del
resto del mundo (Mauk & Oakland, 2005: 2). Esta vision esté ligada a la historia
del pais desde su independencia del Reino Unido, pasando por las Guerras
Mundiales, la Guerra Fria y el desarrollo econémico, politico y militar que esto
conllevé para el pais (Mauk & Oakland, 2005: 3). La cultura estadounidense ha
sido un centro de debate, pasando por conceptos como melting pot a analogias
de ensaladas, tanto el término de melting pot como la analogia de ensaladas,
muestran distintas opiniones sobre la real diversidad y la unién cultural del pais,
mismas que son el resultado de las olas migratorias hacia EEUU (Mauk &
Oakland, 2005: 7-9). Sin embargo, como punto en comudn se ha visto un intento
histérico de unificar la identidad nacional americana bajo simbolos comunes
como la bandera de los EEUU, el juramento a la bandera, la Declaracion de
Independencia, la Constitucion, entre otros (Mauk & Oakland, 2005: 10). Dentro
de estos simbolos, se encontraban las Torres Gemelas, edificios pensados sobre
todo para negocios dentro de una sociedad capitalista de libre mercado y
liberalista, haciendo de este edificio una referencia “al suefio americano” (Vélez,
2005: 29).

En el afio 2001, existen 19 discursos seleccionados del expresidente

George W. Bush en los archivos de la Casa Blanca; de estos se analiz6 todos
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desde el 11 de septiembre, siendo en total 9, es decir el 47, 37% del total de
discursos de este afio. Los métodos discursivos, como las frases importantes
para el tema de estudio, se mencionaran para cada uno de estos discursos,

utilizando la informacién cuantificada en las tablas mencionadas anteriormente.

1.- Discurso del 11 de septiembre en la Oficina Oval:

En este discurso se usa el método de presuposicion para explicar los
acontecimientos desconocidos por la poblacién, diciendo que se traté de actos
terroristas por ser EEUU el mayor defensor de la libertad y que el mundo se unira
a ellos en la lucha contra el terrorismo. El método de predicacién se usa para
caracterizar a EEUU con la libertad, la paz y la seguridad y todo lo bueno y justo
en el mundo y a los terroristas con todo lo malo, cruel y antagénico a la libertad
y la paz. La posicién de sujetos se usa para contrastar la bondad, justicia y
valentia de los estadounidenses frente a la maldad, crueldad y cobardia de los
terroristas, ademas se presenta la relacién de aceptacion internacional para
EEUU y rechazo para los atacantes. Las metaforas se usan para sobresaltar la
fortaleza de la nacion frente a cualquier ataque. En relacion con la Doctrina Bush,
se habla de que se tomaran todas las precauciones necesarias para proteger a
los ciudadanos de todo el mundo, que se pondran en uso todos los recursos para
traer justicia en conjunto con los aliados y que “We will make no distinction between the

terrorist who committed these acts and those who harbor them””(Bush, 2001: 58).

2.- Discurso el 14 de septiembre en la Catedral Nacional.

Este discurso toma lugar en el “National Day of Prayer and Remembrance
Service” (Dia Nacional de Voluntariado y Conmemoracion). Aqui el método de
presuposicion se usa para establecer las acciones bondadosas y valientes de los
ciudadanos norteamericanos durante y después del atentado y como inicio el
conflicto. La predicacion se utiliza para dar caracteristicas de crueldad a los
atacantes y de fortaleza y humanidad a los estadounidenses y se relaciona
mediante la posicidn de sujetos los roles de asesinos y defensores, de opresores
de la libertad y libertadores. Las metéforas se usan para sefialar la conexion de
EEUU con la libertad y la fortaleza contra los enemigos como una nacién unida.

En relacién con la Doctrina se sefiala la responsabilidad histérica que se tiene de

7 No haremos distinciones entre los terroristas y quienes los protejan (Bush, 2001: 58).
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responder ante estos ataques y como quienes terminaran este conflicto iniciado

por terroristas, seran los EEUU bajo sus propios términos.

3.- Discurso el 14 de septiembre en Murray and West Streets, NY.8

Este tercer discurso y se dirige a los rescatistas del atentado, es corto y
expresa el duelo de la nacion. Se dice que los atacantes pronto escucharan de
los EEUU.

4.- Discurso el 20 de septiembre en el Capitolio®

Este discurso toma lugar en la sesién conjunta del Congreso 107, es el
primero en el que se da informacion especifica sobre los perpetuadores de los
atentados terroristas. Este discurso usa la predicacion para informar sobre la
unién que ha demostrado el pueblo estadounidense, por el apoyo que han
recibido de todos los continentes tras los atentados. Se usa este método para
crear la informacion de que quienes cometieron estos atentados son enemigos
de la libertad y que eso fue un acto de guerra, se informa que estos actos estan
ligados a la organizacion terrorista al Qaeda que desea eliminar a todos los
cristianos y judios, liderada estd por Osama bin Laden, quien tiene gran
influencia en Afganistan. Se informa sobre las malas condiciones de vida de los
afganos y de la falta de libertad de estos, diciendo que incluso tener la barba mas
larga de lo que se debe es una razén para ir a prisién. Se indica que EEUU es la
principal fuente de ayuda humanitaria en Afganistan y que condenan al régimen
taliban por reprimir a su propia gente. Se invoca el conocimiento de guerras

pasadas para demostrar que esta sera distinta. Se comunica que: “Our enemy is a

radical network of terrorists, and every government that supports them. Our war on terror °begins
with al Qaeda, but it does not end there. It will not end until every terrorist group of global reach has
been found, stopped and defeated!!.” (Bush, 2001: 68)

Esto no es solo una guerra, es una campafa y cada nacion en el mundo
debe hacer ahora su eleccion; luchan con los EEUU o con los terroristas, esto es

porque esta no es una guerra por la libertad y la paz de EEUU, sino que es una

8 Calles ubicadas a dos cuadras de la zona cero, donde se ubicaban las Torres Gemelas.

9 Es el lugar del Congreso estadounidense y del poder legislativo y se encuentra en Washington D.C.

10 Esta es el primer discurso en el que usa el concepto de guerra contra el terrorismo

11 Nuestro enemigo es una red de terroristas radicales y todo gobierno que los apoye. Nuestra guerra contra
el terrorismo empieza con Al-Qaeda pero no termina ahi. No terminara hasta que cada grupo terrorista con
alcance global sera localizado y destruido (Bush, 2001: 68).
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lucha por la civilizacion, por el progreso, el pluralismo, la tolerancia y la libertad

en todo el mundo. Esto es una accién de defensa: “Our nation has been put on notice:
We are not immune from attack. We will take defensive measures against terrorism to protect

Americans'?” (Bush, 2001: 69) Se informa que habran cambios nacionales para
brindar seguridad al pais y para esto se crea el Office of Homeland Security.
Mediante la predicacion, una vez mas se da caracteristicas de libertadores,
civilizados, exitosos y justos a los estadounidenses, se adjunta solamente una
recién descubierta inmunidad; a los terroristas por otro lado se los califica
nuevamente de malvados, crueles, despiadados, extremistas, opresores,
traidores y enemigos. En relacion justamente con estas caracteristicas, la
posicion de sujetos que se marca en este discurso es la posicion de heroismo de
EEUU y quienes luchan a su lado, especialmente el Reino Unido, y la de
destructores, malvados y opresores del mundo de los terroristas; se marca la
relacion de guerra y de quienes seran los aliados y quiénes los enemigos.

Las metaforas que se usan comparan a los terroristas con los fascistas,
los nazis y los totalitaristas y contrastan la ‘guerra contra el terrorismo’ con la
intervencion en Irak de los afios 90 y la intervencién en Kosovo. Todo esto lleva
a la relacion con la Doctrina Bush, marcandose en este discurso la necesidad de
hacer justicia y salvar a la libertad, se hace una serie de solicitudes a los talibanes
y se declara la guerra al terrorismo, guerra que inicia contra Al-Qaeda, se explica
que se usara todos los recursos diplomaticos, de inteligencia, legales, financieros

y de influencia para luchar esta guerra.

5.- Discurso de 7 de octubre en el Salén de Tratados de la Casa Blanca *3(Treaty

Room).

Este discurso se enfoca en las operaciones en Afganistan. Informa sobre
el inicio de la intervencion militar en Afganistan que tiene el nombre de Enduring
Freedom, en espafiol Operacion Libertad Duradera, donde se atacaron los
campos de entrenamiento terroristas e instalaciones militares del régimen
taliban. Se usa informacioén previa sobre las demandas especificas que se habia
hecho a este régimen y que no fueron cumplidas. Se usa también el iconico

Treaty Room, para describir como ese lugar ha sido donde varios presidentes

12 A nuesta Nacion se le ha hecho saber que no es inmune a ataques. Tomaremos todas las medidas contra
el terrorismo para defender a los estadounidenses (Bush, 2001: 69).
13 En este Salén se han firmado un sin nimero de acuerdos por varios presidentes de EEUU
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han trabajado por la paz, todo esto es considerado un método de presuposicion.
La predicacion aqui sirve para mostrar que el pueblo afgano es oprimido y esta
sufriendo, los terroristas son escurridizos y los estadounidenses son pacificos y
enemigos de los barbaros. Se califica de honorables y de ser lo mejor de la
nacion a todos los uniformados y se cita a una nifia de cuatro afios que sabe que
Ameérica se trata de luchar y defender los principios de libertad, responsabilidad
y sacrificio. La metéfora que se usa es justamente de esta nifia que ofrece a su
padre, dando su regalo mas precioso a la nacion.

6.- Discurso 11 de octubre en el Pentdgono

Este discurso usa la presuposicion para recordar los eventos del 11 de
septiembre, hablar de las victimas del ataque y de aquellos muertos en servicio
militar, se recuerda la crueldad de los ataques y los simbolos de libertad y
confianza que fueron atacados ese dia; se recuerda que se dio una opcién al
régimen taliban y que este escogié mal porque se dara todos los recursos a los
uniformados para acabar con el terrorismo que pone en peligro toda libertad,
moralidad y religién. La predicacion se usa como en los discursos anteriores
aumentando solamente el valor que EEUU le da a las vidas y la fortaleza que los
terroristas ganan con la penuria. Las metaforas comparan una vez mas a los

terroristas con los nazis,

“And the attack on the Pentagon, on that day, was more symbolic than they knew. It was

on another September 11th, September 11th, 1941, that construction on this building
first began. America was just then awakening to another menace: The Nazi terror in
Europe. (...) For us too, in the year 2001, an enemy has emerged that rejects every limit
of law, morality, and religion”. (Bush, 2001: 80).14

7.- Discurso el 10 de noviembre en la Sede de Naciones Unidas

El discurso dirigido a la Asamblea General de las Naciones Unidas
cambia la dinamica de discursos anteriores, haciendo una menor referencia a la
relacion de EEUU vy la libertad y cuidando la forma en la que se refiere a Dios,

cambiando por ejemplo frases como “Freedom and fear, justice and cruelty, have always

14 Los ataques al Pentagono en ese dia fueron mas simbélicos de lo que ellos sabian. Fue otro 11 de
septiembre, 11 de septiembre de 1941, que se inici6 la construccion de ese edificio. Estados Unidos salia
de otra amenaza: el terror Nazi en Europa (...). Para nosotros también en el afio 2001, un enemigo que
rechaza todo limite de ley, moralidad y religion emergié. (Bush, 2001: 80)
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been at war, and we know that God is not neutral between them” (Bush, W.G. 2001: 73)516 por
“We’re confident, too, that history has an author who fills time and eternity with his purpose” (Bush,
W.G. 2001: 89)'7. En este discurso se usa la predicacion sobre todo para recordar
las acciones conjuntas de las naciones durante la Segunda Guerra Mundial,
recordar los atentados del 11 de septiembre y las distintas nacionalidades de sus
victimas. Crea la informacion de como los terroristas estdn planeando nuevos
atentados contra cualquier pais del mundo pues muy pocos paises se alinean
con sus exigencias, recuerda que la misma civilizacion esta en riesgo y que una
coalicion esta trabajando para protegerla, lo que se refuerza con la resolucién
1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que hace responsable
a cada Estado de rastrear los financiamientos terroristas. Informa sobre el
extremismo del grupo taliban y toda la ayuda humanitaria que Afganistan recibe
de EEUU.

En cuanto a la predicacion, usa adjetivos que victimizan a la ciudad de
Nueva York y relaciona lo legal y civilizado de la coalicion frente a la coercion,
subversién y caos; liga a los terroristas con odio, extremismo brutalidad hacia la
mujer y aislamiento. La posicién de sujetos coloca a todos como victimas de los
terroristas y a cada Nacién como responsable de esta lucha. Contrasta la ayuda
a Afganistan de EEUU contra el robo de alimentos donados por parte del grupo
taliban. Finalmente, las metaforas comparan una vez mas estos atentados con
la maldad vista en la Segunda Guerra Mundial, y la lucha entre la luz y la

oscuridad.

8.- Discurso el 11 de diciembre en Citadel*®

Aqui se usa el método de predicacion para demostrar que hay una
amenaza que ya se ha revelado, haciendo necesario implementar cambios en la
seguridad y la milicia, cambios que ya empezaron a funcionar contra el enemigo
en Afganistan. La informacién que crea principalmente en este discurso es el uso
de armas de destruccion masiva, quimicas y biologicas por parte de los

terroristas, el apoyo de aliados que trabajan en conjunto para salvar al mundo y

15 Discurso del 20 de septiembre en el Capitolio

16 Libertad y miedo,justicia y crueldad, siempre han estado presentes en la guerra, y sabemos que Dios no
es neutral entre ellas (Bush, 2001: 73)

17 Confiamos, también en que la historia tiene un autor que llena el tiempo y la eternidad con su voluntad
(Bush, 2001: 89).

18 Citadel es un colegio militar en Carolina del Sur y es conocida por su formacion de cuerpos de cadetes
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las implementaciones militares que se han llevado a cabo para incrementar la
capacidad de accién y reducir las bajas civiles. Se exponen las responsabilidades
de EEUU: incrementar la rapidez de la transformacion de la milicia, prevenir la
proliferacion de armas de destruccion masiva y fortalecer los programas de
inteligencia. Se da a los terroristas las caracteristicas de escurridizo,
despiadados y odiadores de las mujeres, de la libertad, de la risa, de la muasica y
de cualquier otra religion y por otro lado de valientes y honorables a los
uniformados. Mediante la posicion de sujetos, se da el rol de salvadores de
futuras generaciones a EEUU y se nombra a Rusia como un aliado de EEUU,
con quién trabajaran en conjunto al igual que con ciertas fuerzas afganas aliadas.
Las metaforas ejemplifican los cambios implementados durante la Segunda
Guerra Mundial con aquellos que deberan hacerse, la forma en la que el Plan
Marshall reconstruy6 Europa y la OTAN luché por la libertad. Habla del fin de la
Guerra Fria como un tiempo en el que se crey6 que no existirian mas amenazas
y se hace comparaciones para ejemplificar la dificultad de implementar estos

cambios.

9.- Discurso el 11 de diciembre en la Sala Este de la Casa Blanca

El altimo discurso de este afio, usa principalmente la presuposicion para
hablar sobre los atentados del 11 de septiembre y los inocentes que perecieron,
la valentia de varios ciudadanos y como seran recordados, la deuda con los

fallecidos y el significado de un momento “But for those of us who lived through these
events, the only marker we’'ll ever need is the tick of a clock at the 46th minute of the eighth hour

of the 11th day. We will remember where we were and how we felt” (Bush, G.W, 2001: 102)*°. El
método de predicaciéon sefiala al terrorismo como un acto de tirania y al momento
de los atentados como uno de dolor y pérdida, pero también de valentia y

sacrificio.

1.2.2. Discursos de Bush durante el Afio 2002

Como contexto en este afio las tropas estadounidenses y aliadas llegaron
a Afganistan el 7 de octubre de 2001 persiguiendo a Al Qaeda desde el sur del

pais hasta llegar a Kabul (Fairfield, Quealy, Tse, 2009). En enero de este afio

19 para quienes vivimos estos eventos, la inica marca que siempre necesitaremos es el sonido de un reloj
en el minuto 46 de la hora 8 del dia 11. Siempre recordaremos donde estuvimos y como nos sentimos
(Bush, 2001: 102).
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habia en Afganistan 4067 soldados divididos en 3 batallones estadounidenses y
4 aliados, mientras que para diciembre de 2002 este nimero aument6 a 9700
soldados (Fairfield, et al., 2009). Por otro lado, la academia militar West Point,
uno de las academias de preparacion militar més prestigiosas de los EEUU
entiende como propio el atentado del 11 de septiembre ya que varios de sus
estudiantes y graduados murieron durante el atentado y durante la ‘guerra contra
el terrorismo’ (West Point Association of Graduates, 2013).

Por otro lado, el contexto cultural se mantiene como el afio anterior y se
agrega solamente en el ambito politico que la aceptacién popular del
expresidente George W. Bush empieza a descender de su pico tras el atentado

como se puede observar en el Anexo 1.

En el afio 2002, existen 5 discursos seleccionados del expresidente
George W. Bush en los archivos de la Casa Blanca, de estos se analizé todos,
es decir el 100% del total de discursos de este afio. Los métodos discursivos,
como las frases importantes para el tema de estudio, se mencionaran para cada
uno de estos discursos, utilizando la informacion cuantificada en las tablas

mencionadas anteriormente.

1.- Discurso el 29 de enero en el Capitolio

El primer discurso de este afio se da en el Capitolio de EEUU. Aqui
George W. Bush, usa el método de predicacion para sefialar que la nacion esta
en guerra y su economia en recesion, para recordar los avances que se han
hecho en reconstruccion, captura de terroristas y salvacion de las poblaciones
oprimidas. Se informa que varios terroristas pasaron de Afganistan a celdas en
Guantanamo Bay?°, que las mujeres afganas ahora tienen derechos y libertades.
Da informacién sobre descubrimientos de instrucciones para la construccion de
armas de destruccion masiva, y que se encontrar en Afganistan durante la
intervencion, planos de ciudades de Estados. Expresa que dos objetivos de la
nacion son: llevar justicia a los terroristas y prevenir el uso de armas quimicas,
biol6gicas y nucleares por parte de grupos terroristas. Habla sobre Irdn que
persigue armas de destruccién masiva y exporta terror, de Corea del Norte que
se arma con misiles y armas de destruccién masiva y del régimen de Irak que

desarrolla antrax, armas nucleares y gas nervioso. Aqui dice: “States like these, and

20 Es una prision militar estadounidense ubicada en Cuba, en la Bahia de Guantanamo.
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their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace of the world?” (Bush,
2002: 106). Dice que la guerra ha empezado pero no ha terminado y que para
continuar se debe cambiar el presupuesto estatal con tres objetivos: ganar la
guerra, proteger su hogar y revivir la economia. La predicacion se usa para
hablar de la opresién y sublevacion de las poblaciones afganas que han sido
rescatadas, de la determinacién de la coalicion y del odio de los terroristas. Las
relaciones que se marcan mediante la posicion de sujetos son las de Afganistan
y a los de la coalicion como un aliado, el compafierismo en la lucha con Bosnia,
Filipinas, Rusia, China e India, la enemistad con el eje del mal y el rol de los
aliados liderados por EEUU como defensores de la libertad. La metafora que se

usa es: “Yet after America was attacked, it was as if our entire country looked into a mirror and
saw our better selves. We were reminded that we are citizens, with obligations to each other, to our
country, and to history??” (Bush, 2002: 111)

2.- Discurso el 30 de abril en Parkside Hall

En el discurso de Compassionate Conservatism, Bush explica que esta
es la filosofia de su gobierno, con lo que busca afrontar temas como el
desempleo, la educacién publica y la cooperacién internacional (Bush, 2002:
118-119). Para finalidades de esta investigacion se analizan los métodos en
extractos en los que se hace referencia al atentado del 11 de septiembre, las
intervenciones o futuras acciones ligadas a la Doctrina Bush. La presuposicion
habla sobre la guerra que se esta luchando y la situacién mejorada de los nifios
y nifias afganos, se explica que ha iniciado la siguiente fase de la guerra con
esfuerzo internacional en otros paises. Se reitera que las naciones o estan con
EEUU o con los terroristas. Se resalta el valor generacional de EEUU: la libertad.
Y se muestra que el compassionate conservatism es la filosofia y enfoque del
presidente, basado en la ayuda al préjimo y en insistir en la responsabilidad y en
resultados, ligado esto al hecho que desde el 11 de septiembre han mostrado
ser la nacién que sus fundadores imaginaron. La predicacion califica a los
regimenes enemigos de peligrosos y amenazantes y a EEUU de fuerte, unido,
compasivo. Las metaforas comparan el ideal de los fundadores con lo que ha

mostrado ser la nacion y compara también el liderar al mundo a la libertad, ahora

21 Estos estados son aliados de los terroristas y constituyen un eje del mal, armandose para amenazar la
paz del mundo (Bush, 2002: 106).

22 Tras el atentado, es como si la nacion entera se hubiera visto en el espejo para ver lo mejor de nosotros.
Nos recordaron que somos ciudadanos con obligaciones ante el otro, con nuestro Pais y con la historia
(Bush, 2002: 111).
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con las acciones de Roosevelt cuando definid las cuatro libertades y Lincoln en

la Guerra Civil.

3.- Discurso el 1ero de junio en la Academia Militar de EEUU

En el tercer discurso seleccionado de este afo, el presidente inicia
hablando sobre West Point, la Academia Militar de EUU, por lo que esta parte, al
no tratar temas de interés de la investigacion, no se toma en cuenta para el
analisis. La presuposicion inicia enfatizando el ataque de los terroristas y el inicio
de la ‘guerra contra el terrorismo’, el hecho de que toda lucha estadounidense se
da por la libertad y que el Unico deseo es llevar a otros lugares la paz, la libertad
y la esperanza de una mejor vida. Explica que los métodos utilizados en la Guerra
Fria de disuasion y contencién no son suficientes con el nuevo enemigo. Sefiala
que no se puede esperar a que las amenazas se materialicen porque para

entonces serd demasiado tarde. Por eso, dice: “.And our security will require all

Americans to be forward-looking and resolute, to be ready for preemptive action 2when necessary

to defend our liberty and to defend our lives?*”.

La predicacion se usa para sefialar la causa justa por la que se lucha, la
grandeza de EEUU. Marca especificamente lo bueno y lo malo, dice que atacar
a civiles inocentes estard mal en cualquier lugar y siempre. La posicion de sujetos
otorga una vez mas el rol de defensores de una paz justa que favorece la libertad
humana a los EEUU y a la coaliciébn, se marca como enemigos a todas las
naciones que se decidan al terror y a la agresién; EEUU se da el rol de “padre”
al decir que no puede imponer su visién, pero puede recompensar y apoyar a
quienes tomen las decisiones correctas. Las metaforas indican que la bandera
estadounidense representa la venida de libertad. Compara los enemigos del
pasado que necesitaban grandes equipamientos y financiamientos con los de
ahora que necesitan poco financiamiento y una docena de persona malvadas.
Se compara el totalitarismo y la opresion al pueblo, existentes en la época de la
Guerra Fria, con la de ahora existente por los terroristas y finalmente compara la

‘guerra contra el terrorismo’ con una guerra entre el bien y el mal.

23 Primera mencion del presidente a acciones preventivas, que se refiere a tomar acciones militares contra
los enemigos para prevenir posibles ataques.

24 Nuestra.seguridad necesitara que todos los estadounidenses sean previsivos y resueltos, para estar listos
frente a acciones preventivas cuando sea necesario defender nuestra libertad y nuestras vidas (Bush, 2002:
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4.- Discurso el 24 de junio en el Jardin de rosas de la Casa Blanca

El discurso sobre el proceso de paz en Medio Oriente habla
principalmente del conflicto arabe-israeli, se califica a Medio Oriente como un
territorio donde existe miedo y muerte y de fuerza extremistas que amenazan
con matar el progreso y la paz y por esto dice, las cosas deben cambiar. El punto
a ser analizado en este discurso es cuando habla sobre la ‘guerra contra el
terrorismo’, sefialando una vez més que estan con ellos o en su contra, lo que
seria una posicion de sujetos. Después mediante predicacién da una serie de
acciones seguidas por aquellos que persiguen la paz: parar el flujo de dinero,
equipos y personas a grupos terroristas, bloquear las embarcaciones iranies a
estos grupos y mostrar oposicion a regimenes del terror como Irak. Esto marca
también la relacién de sujetos poniendo a Israel como victima de Medio Oriente
y a Irak e Iran como enemigos. El discurso del 12 de septiembre de este afio es
similar al anterior hablando en su mayoria de conflictos en el Medio Oriente y

hostilidades historicas.

5.- Discurso el 12 de septiembre en la Sede de Naciones Unidas

En este discurso dirigido a la Asamblea General de Naciones Unidas se
toma el uso de la informacion de fondo del ataque del 11 de septiembre, y los
valores de las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad, es decir la busqueda
de la paz y la toma de acciones reales. Expone que los terroristas de al Qaeda
huyeron de Afganistan a Irak y que Irak va contra la resolucion del Consejo de
Seguridad 1373, cubriendo y apoyando a grupos terroristas. Acusa a Irak de
tener programas nucleares y misiles con rangos superiores a 150 km vy
especificamente a Sadam Hussein de desarrollar armas de destruccién masiva
dice que: “The history, the logic, and the facts lead to one conclusion: Saddam Hussein’s regime
is a grave and gathering danger?” (Bush, 2002: 144). Usa la posicidn de sujetos para
poner a Irak como el enemigo y desafiador de las indicaciones de las Naciones
Unidas, diciendo que solo tras una serie de compromisos y acciones mostraria
gue busca la paz. La predicacion liga la defensa de la dignidad humana con la
Organizacion y al régimen de Saddam Hussein se lo califica de un peligro grande

y en aumento. La metéfora usada es la continuacién de la cita anterior: “To suggest

25 La historia, la légica y los hechos nos llevan a una sola conclusion: el régimen de Saddam Hussein es un
grave y creciente peligro (Bush, 2002: 144)
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otherwise is to hope against the evidence. To assume this regime’s good faith is to bet the lives of

millions and the peace of the world in a reckless gamble?®”(Bush, 2002: 144).

1.2.3. Discursos de Bush durante el Afio 2003

Como contexto historico en octubre de 2002 el Congreso adopté una
resolucion conjunta aprobando el uso de la fuerza en Irak y el 17 de marzo de
2003 el presidente estadounidense dio a Hussein 48 horas para dejar Irak (Global
Security, 2016: 1). Tras esto, el 19 de marzo de 2003, EEUU y el Reino Unido
lideraron la coalicion para derrocar a Saddam Hussein. El comando aéreo y el
elemento de control se combinaron para formar la “Operation Iragi Freedom”,
traducida como Operacion libertad iraqui al espafiol (Air Force Historical Support
Division, 2013: 1), con lo que el apoyo internacional a las intervenciones militares
fue perdiendo apoyo, sobre todo con la intervencion en Irak, ya que muchos
consideraban que esto era un intento de EEUU para obtener poder e influencia
en Medio Oriente (Aviles, J. & Bernabé, 2013: 2).

El contexto cultural una vez mas se repite y como se observa en el anexo

1, la popularidad de George W. Bush, baja ain mas durante este afio.

En el afio 2003, existen 6 discursos seleccionados del expresidente
George W. Bush en los archivos de la Casa Blanca, de estos se analizaron 4, ya
gue como se menciond anteriormente, se consideraron solo los discursos que
tienen relacion con el tema de investigacion. Es decir, se analizé el 66,66% del
total de discursos de este afio. Los métodos discursivos, como las frases
importantes para el tema de estudio, se mencionaran para cada uno de estos
discursos, utilizando la informacion cuantificada en las tablas mencionadas

anteriormente.

1.- Discurso el 28 de enero en el Capitolio

El primer discurso en el Congreso 108 inicia hablando sobre la economia
y los distintos programas de educacion y salud que se han implementado por lo
gue esta parte no se tomo en cuenta. Se inicia el analisis con la predicacion,
uniendo las caracteristicas de lideres en la salvaciébn de vidas inocentes y

vencedores del terrorismo internacional a EEUU ademas de ser un pueblo libre

26 Sugerir lo contrario es esperar en contra de las evidencias. El asumir la buena fe de este régimen, es
apostar la vida de millones y la paz del mundo en una apuesta imprudente (Bush, 2002: 144)
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e intermediario de Dios para llevar libertad a la humanidad; a ciertos regimenes
se los califica de chantajistas, asesinos en masa y de crueldad sin limites. A Iran
se lo califica de represivo y apoyador del terror, a Corea del Norte de opresivo e
incitador de miedo. Se califica a Saddam Hussein de incontenible y poco
confiable y al pueblo iraqui de oprimido. La presuposicion se usa para aclarar
gue la ‘guerra contra el terrorismo’ continla y que EEUU est4 ganando, ya que
se han arrestado o eliminado a varios terroristas y se estan tomando medidas sin
precedentes para proteger a los estadounidenses y su hogar. Se presupone el
uso de armas de destruccién masiva (nuclear, bioldgica y quimica) por parte de
los terroristas, sobre todo de Saddam Hussein quien no responde a ningun tipo
de restriccidn que se le ha impuesto, por lo que el presidente dice:

“All free nations have a stake in preventing sudden and catastrophic attacks. And we're

asking them to join us, and many are doing so. Yet the course of this nation does not
depend on the decisions of others. Whatever action is required, whenever action is

necessary, | will defend the freedom and security of the American people?”” (Bush, 2003:

158-159)

Las relaciones de sujetos expuestas en este discurso son de EEUU y la
coalicion como libertadores y salvadores de los pueblos oprimidos y Afganistan
e Irag como pueblos oprimidos. También se da un rol de designado divino a
EEUU para luchar contra el terrorismo y por la libertad. Y se cuestiona la espera
por cerciorarse del uso real de armas de destruccion masiva por de Saddam
Hussein, cuestionando cuando un tirano anuncia sus intenciones y notifica antes

de golpear. Dice frente a esto: “We will consult. But let there be no misunderstanding: If
Saddam Hussein does not fully disarm, for the safety of our people and for the peace of the world,

we will lead a coalition to disarm him”?8 (Bush, 2003: 163)

2.- Discurso el 26 de febrero en el Hotel Washington Hilton

El discurso sobre el futuro de Irak, usa la presuposicion diciendo que
quien dirige Irak es un dictador, que esta construyendo y ocultando armas para
controlar asi el Medio Oriente. Se dice que el pueblo iraqui esta oprimido y EEUU

y la coalicion estan listos para ayudarlos. Habla de la relacién entre Saddam

27 Todas las naciones libres tienen interés en prevenir imprevistos y catastréficos ataques. Les estamos
pidiendo que se unan a nosotros y muchos ya lo han hecho. Pero el curso de esta nacion no depende de
las decisiones de otros. Cualquier accion requerida y necesaria se hara para defender la libertad y seguridad
del pueblo estadounidense (Bush, 2003: 158-159).

28 Consultaremos. Pero que esto no se malentienda: si Saddam Hussein no se desarma por complete,
guiaremos una coalicion para desarmarlo por el bienestar de nuestra gente y la paz del mundo (Bush, 2003:
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Hussein y los terroristas y como su caida significaria el fin del financiamiento de
las actividades terroristas y un ejemplo para otros regimenes. La predicacion se
usa para presentar al lider iraqui como un tirano con conexiones terroristas a
quien no le importa la libertad de su pueblo y que oculta sus fuerzas militares tras
sus ciudadanos. Se presenta por otro lado a los uniformados estadounidenses
como honorables y llenos de coraje. La met&fora compara al régimen de Saddam
Hussein con un mundo de pesadilla para el pueblo iraqui. La relacién que se da
es de EEUU como salvador e instaurador de democracias y gobiernos justos, se
muestra que histéricamente ya lo ha hecho y dice que EEUU se asegurara de
gue el pueblo iraqui sea libre de seleccionar su gobierno y que ningun dictador

brutal tome el poder.

3.- Discurso el 19 de marzo en la Oficina Oval

El discurso sobre las operaciones en Irak, informa que la coalicién y
América esta en las primeras etapas de las operaciones militares para desarmar
Irak para liberar a su gente, se informa de la dificultad de la campafia militar por
el uso de civiles como escudo de Saddam Hussein y que no existe ninguna
ambicion en Irak aparte de remover la amenaza y restaurar el control del pais
para el pueblo iraqui. La predicacién se usa para hablar de un mundo actual
perturbado y hostil y gente oprimida, y del honorable y decente espiritu de los
militares americanos que defenderan la libertad. Se usa las metaforas para dejar
claro que el trabajo de los militares evitara el trabajo de los bomberos y doctores
en las calles de las ciudades estadounidenses y se da el rol del mayor riesgo

mundial a Saddam Hussein y de héroes a EEUU y la coalicion.

4 .- Discurso el 6 de noviembre en la Camara de comercio de EEUU

El dltimo discurso a analizarse este afio habla principalmente de la
libertad y la democracia y como esta ha sido defendida y apoyada en distintas
regiones del mundo a lo largo de la historia estadounidense. Para fines de la
investigacion se toma en cuenta la parte del discurso que habla sobre Afganistan
e Irag. Primero da las caracteristicas de las sociedades exitosas que tienen
libertad de credo, libre economia, propiedad privada, derechos para las mujeres
y que invierten en salud y educacién. En el discurso se combina la predicacion
con la presuposicion de que todos estos principios estan aplicandose en

Afganistan e Irak. Da la relacion de un trabajo en conjunto con el presidente
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Karzai en Afganistan para construir un gobierno moderno y pacifico, y el trabajo
conjunto de la autoridad provisional de la coalicion con el Consejo de Gobierno
Iraqui para la paz de Irak y la seguridad de naciones libres. Usa la metéfora para
hacer referencia a la pasividad de las naciones de Occidente durante 60 afos
gue solo llevo a la falta de libertad y la inseguridad del mundo. Termina diciendo:

“My fellow citizens, the dangers to our country and the world will be overcome. We will pass through

this time of peril and carry on the work of peace. We will defend our freedom. We will bring freedom
to others and we will prevail?°(Bush, 2003: 176).

En este capitulo se aborda la importancia del discurso politico por el poder
de quienes lo usan y por la capacidad performativa del lenguaje. Tomando esta
idea, se llega a la importancia que tiene por ende el andlisis de discurso,
metodologia que permite analizar tanto las palabras, las ideas escondidas en
ellas como el contexto que da un significado especifico a dichas palabras. Este
punto va de la mano con el objetivo especifico planteado en este capitulo que es
identificar la creacién de conceptos o su reconceptualizacion a partir del discurso
politico. Esto se cumple ya que como se indicard en el siguiente capitulo, el
analisis realizado durante este capitulo, permite profundizar el proceso de
creacion de conceptos, especificamente para esta investigacion, lo de ‘guerra
preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’. La explicacion de este proceso, se
hara en el capitulo siguiente tomando ideas de los tedricos Serge Moscovici y

Michel Foucault.

Estos dos autores dentro de este capitulo han ayudado también a explicar
por qué es importante el contexto y la relaciéon entre los discursos, el poder y las
acciones procedentes de los discursos. Considerando que los discursos y los
conceptos derivados de este permiten cambiar representaciones sociales que
legitiman acciones politicas, se entiende también el postulado de Alexander
Wendt, de que las ideas transmitidas en el discurso cambian lo material. Estas
ideas usadas como base para el andlisis de los discursos de George W. Bush,
sirvieron para la identificacion del marco que este us6 para el desarrollo de
conceptos como ‘guerra contra el terrorismo’ y ‘guerra preventiva’ que se

utilizarian para legitimar su doctrina de seguridad.

2% Mis conciudadanos, los peligros de este pais y del mundo seran vencidos. Pasaremos por tiempos de
peligro y seguiremos en el trabajo por la paz. Defenderemos nuestra libertad. Traeremos libertad a otros y
prevaleceremos (Bush, 2003: 176)
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CAPITULO I
LA CREACION DE CONCEPTOS Y SU MASIFICACION Y MATERIALIZACION

2.1.

Creacion o cambio de conceptos

Las palabras, como se vio en el capitulo anterior, pueden llegar a tener
una cualidad performativa y alterar asi las practicas sociales y las opiniones
respecto a un tema especifico. Es por esto que se ve necesario el estudio de la
creacion de conceptos y que este subcapitulo analiza primero qué es la creacion
de conceptos, definiendo lo que esta investigacion entiende por concepto en
funcion de los autores que se usan a forma de marco teorico. Prosigue con la
forma en la que esta creacién o cambio de comprensién de un concepto toma
lugar. Una vez explorados estos dos puntos, se expone la importancia de
estudiar la creacion de conceptos, para finalizar analizando la creacion de los

conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’.

2.1.1. ;Qué es la creacion o cambio de conceptos?

Para mejor comprension de este capitulo y de la investigacién en general,
es necesario primero definir lo que se entiende por concepto. Este término, que
varia en funcién del autor que lo explique, es entendido por Serge Moscovici,
%como representaciones sociales. Este concepto, basado en las
representaciones colectivas de Durkheim, es entendido por Moscovici (1979)
como un conjunto de valores, ideas y practicas que cumplen con dos funciones:
la de orientar a los individuos en su mundo mediante el establecimiento de un
orden y la de proporcionar un codigo con el que nombrar y clasificar a cosas y
eventos de su mundo e historia tanto grupal como individual, facilitando asi la

comunicacion.

Las representaciones sociales producen comportamientos y relaciones
con el medio, interpretan y al mismo tiempo construyen lo real al ser un
conocimiento empleado por la mayoria en la cotidianidad (Robertazzi, 2007:3-4).
Es decir, una representacion social o lo que en este trabajo se denomina

concepto, es el nombre o denominacidbn que una sociedad le da a algo,

30 “Moscovici estudio como las personas construyen y son construidas por la realidad social y a partir de
sus elaboraciones propuso una teoria cuyo objeto de estudio es el conocimiento del sentido comudn
enfocado desde una doble via: desde su produccién en el plano social e intelectual y como forma de
construccién social de la realidad” (Banchs, 1988 en Araya, 2002)
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denominacién que a la vez interpreta y construye la realidad de dicha sociedad.
Se ha tomado esta definicion, puesto que las representaciones sociales son las
referencias a los objetos sociales, la forma en la que las personas clasifican,

explican y evallan la sociedad.

Los individuos conocen la realidad mediante los procesos de
comunicacion y pensamientos sociales. La representacion social se refiere a la
sintesis de estas explicaciones salidas de los procesos del lenguaje que hacen
a su vez referencia a un conocimiento especifico socialmente elaborado que
influye en la percepcion, razonamiento y reaccion de la gente. Las
representaciones sociales se constituyen y constituyen a su vez valores, l6gicas,
normas, cadigos, principios orientadores e interpretativos de las practicas, por lo
gue definen la conciencia colectiva, misma que norma las posibilidades y

limitaciones del actuar de los individuos en la sociedad.

El estudio de las representaciones sociales permite conocer la forma y
procesos del pensamiento social, aquellos mediante los cuales las sociedades
construyen la realidad social y a su vez son construidos por la misma, es asi que
estas representaciones nos dejan ver la visiéon que un grupo tiene del mundo y
las comprensiones detras de su actuar y sus posiciones (Araya, 2002: 11-12).
Es por todo lo que compete este término que es indispensable estudiarlo para

los fines de esta investigacion.

Para estudiar las representaciones sociales es necesario identificar el
contexto social al que pertenecen las personas que forman las representaciones
sociales estudiadas ya que solo haciendo esto se puede identificar los valores,
las normas y la ideologia de los actores de referencia y pertenencia, las
representaciones sociales buscan entender como su contenido refleja los
elementos culturales de una sociedad, el momento determinado en la historia y
la posicidn en la estructura social (Banchs, 1994 en Arraya, 2002: 16). El punto
de esto es “pasar de la cognicion social 3a la representacion social” (Arraya, 2002: 16),
para esto se debe centrar la investigacién en lo social y hacerlo dentro del

contexto de las representaciones que se estudian; para Moscovici (1991 en

31 Cognicion social: se pueden entender como estructuras y procesos que relacionan la situacion y
comportamiento social de un individuo (Rublo y otros, 1983 en Enesco, s.f: 1), la forma en la que las
personas se perciben a si mismas, a otras y a su situacion y como esto les permite entender el mundo a su
alrededor y actuar en funcién de eso (Enesco, sf: 1-3)
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Arraya, 2002: 17), un elemento central de las representaciones sociales es la

comprension de lo social como una construccion.

Otro autor que se utilizar4 en esta investigacion es Michel Foucault,
haciendo especial énfasis en su obra La arqueologia del saber, donde habla de
coémo se puede redefinir un concepto a lo largo de la historia. Este autor toma
importancia para la investigacion ya que, para é€l, es vital poner atencion a los
elementos discursivos tales como la forma del enunciado, el orden y/o técnicas
de las descripciones. Foucault enfatiza que para poder comprender realmente la
forma en que se estructura un concepto, no se lo puede separar ni del cuerpo
textual o discursivo ni de su contexto extradiscursivo, es decir del contexto
histérico que lleva a que determinada palabra se entienda de determinada forma
(Foucault, 1969:78-80). Esto, si se recuerda lo dicho en el primer capitulo, reitera
la importancia del contexto al momento de hacer un analisis discursivo como

defienden los analistas criticos del discurso.

Ahora, es necesario mencionar que los conceptos de los que se habla en
esta investigacion se alinean a la comprension de “objetos” de Foucault, a los
gue describe como un elemento discursivo que puede cambiar y desaparecer en
funcién de la forma en que estos son analizados, rectificados, discutidos bajo un
determinado sistema deductivo que hace que estos se sucedan 0 se
yuxtapongan para formar un campo completo (Foucault, 1969: 65-66), es decir
gue los objetos, Foucault los toma como un campo de comprensiéon comun, como
algo cuyas transformaciones, rupturas, discontinuidad interna son definidas por
un juego de reglas salidas de la unidad de los discursos (Foucault, 1969: 53).
Para Foucault, estos objetos, como se vera mas tarde, no son definidos ni
estaticos, y tanto su emergencia como su modificacion se entiende mediante el
estudio de las superficies emergentes, las instancias de delimitacién y las rejillas
de delimitacion (Foucault, 1969: 66-68).

2.1.2. ;Coémo se crea o modifica un concepto?

Segun Moscovici, existen determinadas condiciones para la aparicion de
una representacion social; estas son constituidas y pensadas y tienen como
denominador comun el aparecer en periodos de conflictos y crisis. Ante esto
Tajfel expone necesidades a las que las representaciones sociales responden

con su aparicion, que son las de: 1) comprender y clasificar situaciones
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complejas y dolorosas; 2) justificar determinadas acciones, cometidas o
planeadas contra otro grupo; 3) diferenciar a un grupo respecto a otro, es decir
gue estas 3 necesidades son: causalidad, justificacion y diferenciacion
respectivamente (Paéz, 1987 en Mora, 2002: 11).

De las investigaciones realizadas por Moscovici (1979) se infiere que
existen tres condiciones para que emerjan las representaciones sociales, estas
son (Mora, 2002: 8-9; Arraya, 2002: 38-39):

1) Dispersion de informacién: La mayor parte de informacién que posee
la gente es insuficiente y al mismo tiempo abundante y desorganizada
por lo que es muy dificil responder preguntas y formar ideas a

propésito de algo en especifico.

2) Focalizacién: La focalizacién se puede entender como un proceso en
el gue las ideas o0 concepciones de una persona o una colectividad se
unen o se comparten, en funcion de su interaccién social y debido a
hechos que interfieren con esta concepcidon especifica. La
focalizacion por esto mismo puede ser diversa y excluyente (Banchs
1984, 1990 y Herzlich 1979 en Mora, 2002: 9).

3) Presion a la inferencia: Esto se refiere a la presion que se ejerce en
el grupo para que estos tomen posturas, actien y opinen respecto a

los hechos focalizados por el interés publico.

Segun Araya (2002: 33-34), las representaciones sociales se crean de un
conjunto de distintas procedencias: el fondo cultural, los mecanismos de anclaje
y objetivacion y el conjunto de practicas sociales. El fondo cultural se constituye
de las creencias compartidas por grandes proporciones de la poblacion, valores
inherentes a dicha sociedad y la misma identidad de esta sociedad, estos

factores se materializan en instituciones, en el lenguaje y en objetos materiales.

Los mecanismos de anclaje y objetivacion son parte de la dinAmica de
las representaciones sociales. El anclaje concierne una serie de
transformaciones mediante la cual saberes e ideas de determinados objetos
entran a ser parte de las representaciones sociales. La objetivacion trata de

como las estructuras sociales inciden sobre la formacién de las representaciones
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sociales y también de como la elaboracién de nuevas representaciones sociales
se afecta mediante los esquemas ya constituidos. Las practicas sociales, se
refiere sobre todo a los procesos de comunicacion, puesto que es a través de
estos que se forman las representaciones sociales, es asi que los medios de
comunicacion masivos toman una importancia vital en la transmision de valores

de creencias, conocimientos y modelos de conducta.

Moscovici, dentro de su investigacion, estudia la transformacion de lo
social a la representacion colectiva y como esto modifica al mismo tiempo el
aspecto social. Para esto acufia los conceptos de objetivaciébn y anclaje
mencionados anteriormente y en los que se hara énfasis. La objetivacion, es el
nombre que da Moscovici al proceso mediante el cual lo abstracto se materializa,
la equiparacion entre la imagen y el concepto usando la informacion circulante
sobre ese objeto especifico. Dentro de la objetivacién se encuentra lo que se
conoce como vaciado icénico, que muestra cdmo lo abstracto se vuelve casi
visual y se hace parte central de la representacién, esto lleva la imagen a una

fabricacién social de la realidad (Robertazzi, 2007:6).

Es mediante la objetivacion que las representaciones se conectan con
ideologias, parametros de la realidad social y valores, dando tintes normativos
con los que se explica la actividad estructurante y discriminativa (Mora, 2002:
11). El anclaje por otro lado es el proceso que clasifica y/o categoriza al objeto
de la transformacion, haciéndolo parte de una jerarquia de producciones
sociales, valores y normas ya existente (Robertazzi, 2007: 7). El anclaje se toma
como un instrumento para actuar sobre la realidad e interpretarla, aqui las
representaciones se transforman en un sistema interpretativo que guia el actuar
colectivo; las representaciones sociales mediante el anclaje muestran la forma

en gue se modelan las relaciones sociales y sus expresiones (Mora, 2002: 8-9)

Foucault por su parte, como se mencioné anteriormente, expone sus
conceptos de superficies emergentes, instancias de delimitacion y rejillas de
delimitacion para explicar la emergencia o modificacion de los objetos. Este autor
entiende a ‘superficies de emergencia’ como componentes cambiantes
dependiendo de la época, la sociedad y el tipo de discurso y que pueden
entenderse como las incubadoras de los objetos, como condiciones que se dan
para que emerja un objeto; estas tienen una naturaleza normativa y margenes

de tolerancia que al ser traspasados, delimitan el dominio de otra superficie y
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definen lo que esta abarca, dandole un estatuto de objeto y haciendo asi que
este aparezca, es decir al hacerlo nominable y descriptible se le da una
caracteristica de “real” (Foucault 1969: 67-68). En otras palabras, las superficies
de emergencia se pueden entender como las condiciones que se dan dentro de
las esferas sociales interconectadas, permeables y mutuamente formativas para
gue cuando se de una anormalidad dentro de sus procesos de interaccion
discursiva, esta anormalidad® pueda ser nombrada, definida y entendida,
haciéndola real y parte de este conjunto de esferas.

Las instancias de delimitacion nombradas por este autor pueden
entenderse como distintas instancias dentro de la sociedad o como las esferas
gue se menciono anteriormente, que tienen una cierta “autoridad” concedida por
las comprensiones sociales de delimitar, aislar, nombrar, designar e instaurar
ciertos objetos, de hacer distinciones entre ellos clasificandolos como bueno,
malo, normal, anormal, moral, inmoral, etc. (Foucault 1969: 68). Mientras que las
rejillas de delimitacién por su parte son sistemas dentro de las esferas que sirven
para clasificar y/u organizar los elementos del objeto, para de cierta forma
subdividir el objeto y mediante esta clasificacion se pueden formar nuevos

objetos al encontrar nuevas anomalias (Foucault, 1969: 68-69).

Es decir, estos tres conceptos en conjunto describen un proceso circular
en el que existen subprocesos, como se indica en el grafico 2 a continuacion.
Uno es el de creacion del objeto cuando se encuentran anomalias en la
superficie de emergencia, después este objeto es nombrado, delimitado, etc., en
las instancias de delimitacién y finalmente es subdividido y sus elementos son
clasificados en las rejillas de delimitacién, y es justamente aqui cuando se puede
crear un nuevo objeto por anomalias encontradas durante la clasificacion

cerrando e iniciando el circulo nuevamente.

32 Foucault entiende la anormalidad como una consecuencia de un proceso de interacciones sociales donde
se ven involucradas relaciones de fuerza histéricas, como un tipo de resistencia a una dinamica social,
porque para él, donde hay poder hay resistencia (Foucault 1969: 67-68).
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GRAFICO 2: PROCESO DE CREACION DE CONCEPTOS SEGUN FOUCAULT

Creacion del
objeto en las
superficies de
emergencia

Clasificacion
y/o subdivision
del objeto en
las rejillas de
delimitacion

Delimitacion y

denominacion
del objeto en las
instancias de
delimitacion

Fuente: Foucault, 1969: 65-69
Elaborado por: Samanta Andrade

Sin embargo, este proceso tiene dos limitaciones segun Foucault. La

primera es que de este proceso no sale un objeto de discurso completamente

terminado que pueda ser usado en un discurso, ya que no son solamente las

esferas las que crean el objeto y el discurso no es un lugar donde simplemente

se instauran los objetos. La segunda limitacion se da, porque se describen

planos en los que los objetos del discurso pueden aparecer, sin embargo no se

toma en cuenta la relacién que existe entre estos discursos que los construyen

(Foucault, 1969: 69-70).

Al igual que Moscovici, Foucault también expone la existencia de

condiciones para que emerja un objeto de discurso. Estas estan ligadas a las

condiciones histéricas que determinan lo que se puede decir de un objeto y el

gue varias personas puedan decir cosas diferentes de él y que se lo pueda

contrastar y comparar con otros objetos. Estas condiciones muestran entonces

gue la comprension y creacion o modificacion del objeto dependera de la época

en la que se habla, el objeto discursivo no “se preexiste a si mismo (...) existe en las

condiciones positivas de un haz complejo de relaciones” (Foucault, 1969: 73). Estas

relaciones se establecen entre estructuras sociales, normas, procesos, etc. y son

ellas las que permiten aparecer a los objetos pero que no definen su construccion

(Foucault, 1969: 74).
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2.1.3. Importancia de estudiar la creacion de conceptos

La comprensién de una representacion social, permite conectar los
procesos de pensamiento social, es decir que al entender la representacion
social se puede entender la construccion de la realidad social y la forma en la
gue esta construye a su vez a la sociedad. Al entender la forma en la que se crea
una representacion social o un concepto, se puede entender: la visiébn del mundo
de un grupo social y por ende las razones por las que actla de cierta forma o las
posiciones que toma frente a un punto especifico; y la dinamica social y las
practicas sociales ya que el discurso, las practicas y las representaciones son

mutuamente formativas (Abric, 1994, en Araya 2002: 12)

Foucault explica también que las nociones permiten establecer
conexiones entre una época, sucesos, lazos simbélicos y comparaciones que
dan lugar a una conciencia colectiva, que el estudio de discursos deja ver a estos
como unidades reflexivas que clasifican, norman e institucionalizan (Foucault,
1969: 34-36). Los objetos discursivos son una consecuencia del discurso y el
discurso para el autor, es complementario de la practica ya que considera que
estos no pueden separarse el uno del otro, el discurso da la practicay la practica
el discurso (Foucault 1980: 140).

Para comprender mejor la importancia que tiene estudiar la creacion de
conceptos en esta investigacion, es necesario entender lo que linglisticamente
se entiende por signo. Concepto que segun Roland Barthes (1993: 36) se

compone de significado y significante. “Todo signo tiene dos aspectos: lo que sirve de
signo, que puede llamarse significante, y aquello otro a lo que se refiere o que da a conocer, que

se llama significado” (Calvo, s.f: 137). En términos del proceso de creacion de
conceptos es importante hacer esta distinciobn ya que cada concepto puede
entenderse como un signo que puede ser desmenuzado en la imagen mental del
mismo y el objeto per sé. Es decir, dentro del proceso de creacion de conceptos
se debe tedricamente separar el significado y significante para comprender mejor
como el concepto/ signo tiene sus origenes tedricos. Se hace énfasis en que es
una separacion teérica ya que practicamente hacerla es imposible porque al

hablar se expresan conceptos al igual que imagenes.
Dicho esto, cabe aclarar que la creacién de conceptos y sobre todo el

cambio de estos mediante el uso de métodos discursivos, pretende alterar la

parte de significado del signo. Las palabras que refieren al concepto, al existir ya
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(a menos que se cree una nueva palabra en si), va a estar conformado por
palabras ya existentes, formando un concepto mas complejo o cambiard
simplemente lo que se entiende por este. Es por esto que es importante estudiar
la creacion de conceptos, para llegar a ser conscientes del cambio y del porqué

de estos cambios en la comprension de un término.

2.1.4. Creacion de los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el
terrorismo’

Una vez explicada la parte tedrica sobre el proceso y condiciones para
gue se construya o modifiqgue un concepto entendido bajo los preceptos ya
indicados, es posible aplicar esto al caso de estudio para entender como se
construyeron los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’.
Es necesario para esto primero explicar el concepto de terrorismo ya que este

estd ligado a estos dos conceptos especificos.

El término terrorismo no es nuevo, sin embargo su significado o la
comprension de este por las sociedades ha cambiado a lo largo del tiempo. En
la época de la Revoluciéon Francesa se lo conocia como “régime de la terreur®®”
pero se referia al terror vivido por las comunes ejecuciones en masa en medio
de los procesos revolucionarios (Solano, 2015:3). Desde la Conferencia de
Varsovia en 1927 y 1937 se intento definir el concepto de terrorismo mediante la
Convencion para la prevencion y la represion del terrorismo. Aqui se define en
el apartado 2 del articulo 1 a los actos terroristas como actos criminales dirigidos
contra un Estado y cuyo objetivo 0 naturaleza es provocar terror en personas
determinadas, grupos de personas o el publico; en el segundo articulo se
enumeran estas actividades como acciones contra personas determinadas,
contra bienes publicos, contra la vida de personas inocentes, y la fabricacién de
armas o sustancias nocivas en los paises donde esto sea una infraccion (Liga
de Naciones, 1937: 6).

Esta definicion de actos terroristas sin embargo se considera poco

especifica para algunos juristas como Gasser Hans Peter®*, ya que se habla de

33 Régime de la terreur: Nombre dado a los dos periodos de la Revolucion Francesa (agosto-septiembre,
1792) y (septiembre 1793-julio 1974) por la represion y el miedo sembrado en el pueblo por los juicios y las
masacres perpetradas en estos periodos (Larousse, s.f: 1)

34 Gasser Hans Peter: redactor en jefe de la Revista Internacional de la Cruz Roja de 1996-2001, estudio
derecho en la universidad de Zurich y Harvard, “trabajé como secretario general adjunto en el Consejo suizo
de la Ciencia. Comenz6 a trabajar en el CICR en 1970 y prest6 servicios a la Institucién como delegado y
(-..) jefe adjunto de delegacion en Oriente Proximo (...) fue nombrado responsable de la Divisién Juridica
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actos criminales pero no se los especifica dentro del contexto de terrorismo,
ademas diversas circunstancias han hecho que estados se opongan a una
determinada definicion de terrorismo, como las acciones de los movimientos de
liberacidon nacional y las acciones del pueblo palestino, acciones que podrian
caer bajo la definicion de terrorismo de la Convencién de 1937 y que fueron
tratadas nuevamente en la Resolucion 3034 de las Naciones Unidas en 1972 y
en el 2002 en la V Conferencia Euro mediterranea (Vasquez, 2010: 79).

La finalidad de este recuento histérico es demostrar que no existe aun

una determinacion de lo que es terrorismo. En Naciones Unidas se dijo: “no ha
sido la intencion del Grupo concebir una definicion de terrorismo, determinar sus distintas raices o

abordar casos concretos de la actividad terrorista” (Gasser Hans Peter, 2002 en Vasquez,
2010: 79). Es asi que este término dentro de su ambigiiedad puede ajustarse a
casi cualquier accioén y violencia politica; su interpretacién queda delegada a la
valoracion de quien lo juzga, valoracion que esta sujeta a emociones subjetivas
gue implican el reconocimiento estatal y de esta forma el discurso estatal
aprovecha este término para justificar sus acciones (Vasquez, 2010: 79-81).

EEUU por su parte ha perseguido el terrorismo desde mucho antes del
atentado del 11 de septiembre, asi el FBI ha publicado desde 1980 su reporte
“Terrorism in the United States”, Terrorismo en Estados Unidos, donde resumen
las actividades terroristas dentro de este pais; para esto, a pesar de aceptar que
no existe una definicién universalmente aceptada de terrorismo, lo definen en

base al Cédigo Federal de Regulaciones (28 CFR) (FBI, 2005: 1) como: “Terrorism

includes the unlawful use of force and violence against persons or property to intimidate or coerce

a government, the civilian population, or any segment thereof, in furtherance of political or social
objectives>>” (28 CFR en FBI, 2005: 1). Esta definicién ha ido incrementando su
especificidad sobre todo en el US. CODE mediante enmiendas, por ejemplo, tras
el 11 de septiembre, se aprob6 el USA PATRIOT Act, con el que se aprobaron
también enmiendas a la seccion 2331 del titulo 18 del Cddigo de EEUU,
aumentando términos como armas de destruccién masiva, cualquier actividad

peligrosa para la vida humana, etc. (USA PATRIOT Act, 2001) como se puede

del CICR y, de 1983 a 1995, fue asesor juridico principal (...) Su monografia titulada Introduction au droit
international humanitaire traducida en varios idiomas, constituye, tanto para estudiantes como para muchos
profesionales, un primer contacto con esa rama del derecho”. (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2001:

35 El terrorismo incluye el uso de fuerza y violencia ilegal contra personas o propiedad con el fin de intimidar
y coaccionar al gobierno, la poblacion civil o cualquier segmento de estos persiguiendo objetivos politicos
o0 sociales (28 CFR en FBI, 2005: 1).
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observar en el Anexo 2 y 3, que es el titulo 18 seccién 2331 del Codigo de EEUU
referente a definiciones sobre el terrorismo (US CODE, 1992).

Esta organizacion de seguridad nacional divide sus investigaciones
terroristas en terrorismo doméstico, personas que usan 0 amenazan con usar
fuerza y/o violencia contra personas o propiedad con el fin de coaccionar al
gobierno o la poblacién civil con fines sociales o politicos dentro de los EEUU o
Puerto Rico sin direccion externa y terrorismo internacional, actos violentos o
peligrosos para la vida humana para intimidar a la poblacién civil o influenciar en
la politica del gobierno asesinando y/o secuestrando fuera de EEUU o
trascendiendo los limites nacionales en términos de los objetivos que pretenden
alcanzar, las personas que pretenden coaccionar o el lugar donde operan (FBI,
2005:1).

Lo mencionado anteriormente toma importancia para el caso ya que
después de los ataques del 11 de Septiembre de 2001, estos fueron
categorizados de terroristas por el expresidente George W. Bush ese mismo dia
en la Oficina Oval diciendo: “Today, our fellow citizens, our way of life, our very freedom
came under attack in a series of deliberate and deadly terrorist acts’3¢; el presidente declard

la guerra contra el terrorismo dias después en el Capitolio afirmando: “Our war on
terror begins with al Qaeda, but it does not end there. It will not end until every terrorist group of

global reach has been found, stopped and defeated’®”. Esta guerra implicaba operaciones
militares abiertas y cubiertas, una nueva legislacién de seguridad y esfuerzos
para detener el financiamiento terrorista, entre otros; a esta guerra fueron
llamados otros Estados con la frase dicha por el presidente Bush en su discurso
del 20 de septiembre en el Capitolio: “Either you are with us, or you are with the terrorists’8,
en consecuencia se unieron varios Estados, reforzando sus sistemas de
seguridad, doblando sus politicas domésticas y trabajo de inteligencia (GPF, s.f:
1).

De la mano de la guerra contra el terrorismo va la guerra preventiva,
expuesta en el Plan de Seguridad Nacional de 2002 en el que se anuncia

acciones militares preventivas contra Estados hostiles y grupos terroristas que

36 El dia de hoy, queridos ciudadanos, nuestro estilo de vida, nuestra libertad fue atacada mediante una
serie de mortales y deliberados actos terroristas.

37 Nuestra guerra contra el terrorismo comienza con al Qaeda, pero no termina ahi. No terminara hasta que
cada uno de los grupos terroristas con alcance global haya sido encontrado, neutralizado y eliminado.

38 O estas de nuestro lado, o estas con los terroristas.
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busquen desarrollar armas de destruccién masiva; anuncia la lucha por mantener
el statu quo de supremacia militar global estadounidense; expresa un
compromiso a la cooperacion internacional multilateral, aclarando que los EEUU
actuardn solos de ser necesario para defender sus intereses nacionales y
seguridad y proclama su objetivo de esparcir la democracia y el respeto a los
derechos humanos globalmente y especialmente en los paises musulmanes.
(Lieber, K & Lieber, R, 2002: 32).

Ahora, tomando las bases tedricas previamente mencionadas para
entender la creacion de estos dos conceptos estudiados, es necesario iniciar con
una comprensién del contexto cultural y social como indica Moscovici, en este
caso de EEUU. Las imagenes propias de los estadounidenses muestran una
vision aislacionista de la nacién llamada excepcionalista, es decir es la vision de
una nacién que tiene una misién Unica en el mundo, con valores idealistas,
grandes aspiraciones y la creencia de su propio destino (Mauk & Oakland, 2005:
2). EEUU, por sus olas migratorias y sucesos histéricos, tiene tres culturas
mayoritarias: 1) una estd centrada en las civilizaciones Nativo-Americanas,
asentamientos de colonias europeas y afroamericanos; 2) otra es la cultura
politico-legal basada en el individualismo, respeto por la ley, constitucionalismo
gue trata de unir a todo el pueblo estadounidense bajo el ideal de versiones
idealistas de lo que significa ser americano: patriotismo, moralidad, etc. y 3) la
cultura econémica y de consumo guiada por las corporaciones y la competicion

gue fomentan el lucro y el consumismo (Mauk & Oakland, 2005: 4).

Por otro lado, el contexto histérico al que da importancia Foucault en el
caso de este pais es considerado como el creador de las culturas antes
mencionadas. Sucesos importantes como la Guerra de Independencia de Gran
Bretafia entre 1775 y 1783, las migraciones al pais en gran escala en los siglos
XIX'y XX, la Guerra Civil contra la esclavitud en 1861-1865, la Declaracion de
Independencia en 1776 y la Constitucion Estadounidense en 1787 donde se
plasman los ideales de igualitarismo, individualismo y utopismo, el desarrollo de
grandes corporaciones capitalistas y filosofias empresariales netamente
capitalistas, la actitud estadounidense frente al mundo durante las dos Guerras
Mundiales y el periodo de Guerra Fria y el desarrollo de EEUU como una
potencia econdmica, militar y cultural desde el siglo XX (Mauk & Oakland, 2005:
3).
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Ahora cabe recordar las condiciones de las que habla Moscovici para la
emergencia de un concepto y las necesidades a las que estas responden.
Primero, estas aparecen en periodos de crisis y conflicto, lo que en el caso del
periodo post 11 de septiembre se cumple. Responden a la necesidad de
comprender y clasificar situaciones, siendo asi que los discursos del presidente
Bush estudiados en el capitulo uno, ayudaron a clasificar de cruel, malo y
terrorista todo lo sucedido; ayuda a justificar determinadas acciones, en este
caso el desarrollo de nuevos planes de seguridad nacional y el inicio de una
‘guerra contra el terrorismo’ y de acciones militares preventivas. Ayudan a
diferenciar a un grupo de otro, nuevamente tomando lo visto en el capitulo uno,
EEUU y sus aliados son “los buenos” que luchan contra los atacantes terroristas

“los malos”.

En cuanto a las condiciones, se recuerda que son tres: la dispersién de
informacion, focalizacion y presion de inferencia. La primera se cumple dado que
la noticia del ataque del 11 de septiembre fue propagada en cuestion de
segundos por medios de comunicacion internacionales y estadounidenses,
convirtiéndolo asi en un hiper acontecimiento y “creando un tsunami de informacién”
(Vélez, 2011: 40). La focalizacién, toma lugar con el ataque mismo, haciendo de
las torres gemelas y la imagen de estas siendo colisionadas por un avién y
desplomandose, un icono de una naciente y previamente inexistente
vulnerabilidad ( Vélez, 2011: 27) que junto con la unién de la poblaciéon en un
sentimiento nacionalista y patriota llevan a hacer mas palpable la diferenciacion
gue ya hacia el presidente Bush en su discurso, de los americanos como una luz
bondadosa y sinénimo de lo bueno siendo atacado por los crueles e inhumanos

terroristas visible en el discurso presidencial del 11 de septiembre : “”America was

targeted for attack because we’re the brightest beacon for freedom and opportunity in the world”>°,
La tercera se cumple a nivel internacional con la frase del presidente Bush ya
expuesta: “Either you are with us, or you are with the terrorists™® apremiando a los actores

a tomar posturas frente a este conflicto.

Las procedencias de los objetos son el fondo cultural ya mencionado del
gue se destaca el patriotismo y los valores morales junto con la percepcion

excepcionalista de su nacién y el capitalismo, valores que de cierta forma

39 EEUU fue blanco de ataques porque somos el faro mas brillante para la libertad y las oportunidades en
todo el mundo.
40 O estas de nuestro lado, o estés con los los terroristas.
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estaban impregnados en el World Trade Center representando el poder
econémico de los EEUU y la forma de vida americana, mismos que fueron
atacados el dia del ataque terrorista (Vélez, 2011: 27-31) respaldados con la
frase “(...) our way of life, our very freedom came under attack in a series of deliberate and deadly

terrorist acts (...)"** George W. Bush, 11 de septiembre de 2001 .

Los mecanismos de objetivacion y anclaje toman fuerza con el discurso
de George W. Bush el 11 de diciembre de 2001, la objetivacion equipara la
imagen de las torres gemelas desploméndose con la vulnerabilidad creada por
terroristas, volviéndose parte del imaginario social (Vélez, 2011: 26) visto esto
también en la frase del presidente el 11 de diciembre de 2001: “(...) an illusion of
immunity was shattered. A faraway evil became a present danger(...)"*2. El anclaje por otro
lado clasific6 este momento como un ataque terrorista, como una vulnerabilidad
recién encontrada y como el inicio de una guerra, visible esto nuevamente en el

discurso del presidente Bush: “(...) and a great cause became clear: We will fight terror and
those who sponsor it, to save our children from a future of fear. To win this war, we have to think

differently (...)*3. Y es justamente mediante estos discursos, expuestos de forma

masiva por los medios de comunicacion que se dan las practicas sociales.

Utilizando como enfoque teérico a Foucault, la aplicacién de su proceso
de emergencia de la ‘guerra contra el terrorismo’ y ‘guerra preventiva’ se
aplicaria en las mismas tres etapas. Las superficies de emergencia de donde
los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’ emergen
seria el contexto historico de las relaciones internacionales entendidas como la
interaccion entre los actores internacionales. Esto es porque histéricamente, a
pesar de haber existido cambios en el sistema internacional, los estados-nacion
han sido el actor mas importante y han sido quienes realizan las actividades
internacionales como convenios, invasiones, tratados de paz, guerras, etc. Si
bien en el siglo XXI existen diversos actores como ONG'’s, OIG, empresas
internacionales globales y supranacionales, estos suelen limitarse a acciones
economicas y de cooperacion (Vazquez & Gonzales, 2015: 224;229) es decir

que el hecho de que se haya perpetrado un ataque por parte de un grupo

41 Nuestro estilo de vida, nuestra libertad fue atacada mediante una serie de mortales y deliberados actos
terroristas.

42 Una ilusion de inmunidad se desvanecié. Un mal lejano se convirtié en un peligro presente.

43 Una gran causa se clarificd. Lucharemos contra el terrorismo y contra quienes lo apoyan, para salvar a
nuestros hijos de un miedo futuro. Para ganar esta guerra tenemos que pensar diferente.
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terrorista a un Estado, seria la anomalia que se da en la superficie de

emergencia que son las relaciones histéricas internacionales.

Las instancias de delimitacion internas y sociales toman lugar junto con
la anomalia y se pueden entender como la aceptacion de los discursos del
presidente Bush y la aceptacion del llamado que hace a la ‘guerra contra el
terrorismo’, no solo de EEUU sino del mundo entero como se menciond
anteriormente. Ademds, el presidente de los EEUU, pais que como se
menciond tenia un rol de hegemodn politico, econémico y social, tuvo la
legitimidad de llamar barbaro, desalmado, malvado, etc. a los ataques

terroristas y calificar de heroicas las acciones estadounidenses.

Finalmente, las rejillas de delimitacibn o clasificacion pueden
entenderse como subdivisiones mas especificas del mismo objeto o concepto
previamente creado, por lo tanto, en el caso del objeto o concepto de ‘guerra
preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’ esta serian los diferentes discursos
de acciones a tomarse o de la intervencion a realizarse en cada uno de los
Estados intervenidos en Medio Oriente. Por ejemplo, el discurso para intervenir
en Afganistan es diferente al que fue utilizado para intervenir en Irak. El discurso
del presidente para el caso de Afganistan toma lugar el 7 de octubre de 2001,
diciendo que se han iniciado ataques contra el régimen Taliban en Afganistan
para detener el uso de este pais como base de operaciones terroristas;
mientras el discurso sobre Irak, toma lugar el 19 de marzo de 2003, diciendo
gue se desarmara Irak y se liberara a su pueblo. Todos los discursos entran
bajo el alcance de ‘guerra preventiva’ o ‘guerra contra el terrorismo’, pero las
rejillas de delimitacion o clasificacion hacen que cada uno sea distinto del

anterior y se generen nuevas subdivisiones en cuanto al mismo.

Recapitulando este subcapitulo los conceptos en esta investigacion se
definen como las representaciones sociales de Serge Moscovici, los objetos de
Foucault, y el significado en términos de semidtica. Esto puede crearse o
modificarse bajo ciertas circunstancias y con la ayuda de métodos discursivos
gue manipulan la comprensién de una sociedad de dicho término y las acciones
gue se toma sobre esto. Es asi que los conceptos de ‘guerra contra el
terrorismo’ y ‘guerra preventiva’ emergen de los discursos de George W. Bush

como una forma de enfrentar a una nueva concepcién de terrorismo. Esto se
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2.2.

vuelve posible sobre todo por la utilizacién del contexto histérico de dicho

momento que es el atentado del 11 de septiembre.

Masificacion de un concepto

Los conceptos cumplen su funcion de comunicar y transmitir ideas solo si
estos son compartidos por un grupo social. En el caso del uso de los términos
‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’, estos debian ser compartidos
por los estadounidenses y preferentemente por paises de Occidente para poder
asi legitimar las acciones politicas de George W. Bush. Es por debido a esto que
la masificaciébn toma importancia, ya que es mediante esta que los términos
seran compartidos y se podrd cambiar las representaciones sociales de las
sociedades para cambiar asi sus acciones o su opinién frente a acciones de

otros.

Es por esta importancia, que este subcapitulo explora primero lo que
implica la masificacién de un concepto. Continlla exponiendo como se da este
proceso de masificacion, considerando sobre todo el rol de los medios de
comunicaciéon masivos en la dispersion de ideas y cambios sociales relacionados
con la aceptacion de nuevos conceptos y la importancia de estudiar la
masificacion de conceptos. Para finalmente, una vez explorados estos tres
puntos, analizar esto en el caso especifico de los conceptos de ‘guerra

preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’.

2.2.1 ;Qué es la masificacién de un concepto?

Los discursos estan ligados a la manera en la que se construye una
realidad social, la que estd formada y se modifica mediante simbolos y la
informacion transmitida en los medios de comunicacion (Ritzer, 1987: 237 en
Sanchez, 2009: 2). Estos ultimos, con el apoyo de los Estados, se pueden
considerar como canales de flujo de informacion y de ideas que llevan a la
formacion de un determinado codigo normativo internacional (Tortosa, 2008: 11).
Es asi que los discursos, junto con los medios de comunicacion masivos, pueden
masificar determinadas ideas que llevan al apoyo del desarrollo de determinadas
doctrinas (cf. Doty 1993 en Sjostedt, 2007:2).

Para Wendt (1999) uno de los puntos de mayor importancia en el sistema

internacional y la forma en la que este se construye es la propagacion de ideas
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en el sistema, debido a que es en razdn de estas que los intereses y el poder
tienen los efectos que tienen. Los Estados, para Wendt, son piezas dentro del
sistema que actian de acuerdo a sus creencias y sus deseos, es decir en base
a los fenébmenos mentales que son las ideas (Wendt, A. 1999). El problema con
la propagacion discursiva, es que es esta puede ser disimulada o encubierta,
haciendo esto que algunos conceptos salidos de estos discursos, se propaguen
e instauren en el imaginario colectivo sin que los individuos que los usen se den
cuenta de su significado real (Gutiérrez, 2014: 3). Esto pasa cuando los discursos
subrayan rasgos negativos de otro grupo social para marcar diferencias o
describiendo los sucesos de forma que favorezcan los intereses del interlocutor
(Gutiérrez, 2014: 3).

Retomando lo dicho en el capitulo uno, las figuras literarias, usadas en
los discursos son los que dan formay coherencia a un suceso, dando explicacion
y significado a eventos que el publico no conoce o no comprende, es decir que
los discursos mediante las figuras literarias crean un sistema de representacion-
lenguaje en funcién del interés del emisor (Chang & Mehan, 2006: 2). Es por esto
gue apoyando lo que dice Wendt, Fairclough y Wodak (1997:258), defienden que
el discurso modifica las relaciones entre los actores y permiten la mantenencia
del statu quo; ya que como dice Bourdieu, la politica es un juego de palabras que
construyen el mundo social (Gutiérrez, 2014: 1). Por esto, hay que recordar la
conexién entre la comprension social, los politicos y los medios de comunicacion
ya que son estos Ultimos los capaces de reproducir y masificar fenomenos
sociales (Van Dijk, 2004: 12).

2.2.2. ;,Cémo se masifica un concepto?, el rol de los medios de comunicacién

El rol de los medios masivos de comunicacion como influenciadores de
diversos temas sociales en los que se incluye a la politica ha sido ampliamente
estudiado, sin embargo, estos no siempre son bien entendidos ni objetivamente
estudiados. Segun James Curran (2002) los medios son agentes importantes de
influencia y la forma en la que lo hacen es compleja y contingente (Macnamara,
2007: 2).

Desde 1937, con el desarrollo del radio, pensadores analizan las
consecuencias que estos medios tendrian en la sociedad. Es asi que Gramsci,
por ejemplo, desarrollé su concepto de ‘hegemonia ideoldgica’, diciendo que esta

es creada y usada por las clases hegemaonicas para perpetuar su poder, rigueza
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y estatus (Barr, 2000:17 en Macnamara, 2007:2). Hoy en dia los monopolios y
oligopolios comunicativos*, en su mayoria occidentales, junto con la
globalizacion, han permitido la dispersion de contenidos mediaticos
homogeneizados. Lo que de la mano del hecho de que la capacidad tanto de
individuos como de colectividades de contrastar discursos depende del acceso
gue tengan a estos; hace que la diversidad y el acceso a discursos opuestos o
alternativos sea limitado (Macnamara , 2007: 7) y por ende al no poder contrastar
informacion se da un ‘overspill** como lo llama Fiske (1989) que significa que
para los receptores es inevitable obviar el significado que los productores le dan
a algo (Macnamara, 2007: 8).

Los estudios realizados sobre la relacion entre la macro-politica y los
medios de comunicacién masivos han llevado a la conclusion de que el impacto
de los medios de comunicacién es condicional, es decir que este dependera de
diversos factores como el contexto politico, el tema y la entrada mediatica. Se
considera que los medios tienen mayor impacto, mientras mayor interés tienen
los politicos en politizar un determinado evento o una determinada noticia
(Green-Pedersen & Stubager, 2010: 664). Esto se explica mediante la teoria de
“cognicién social de los medios de comunicacion masivos”. Esta teoria da un rol
central a lo cognitivo, refiriéndose a que los humanos tienen una capacidad de
simbolizar su entorno para comprenderlo y crear regulaciones que influyen en
cada aspecto de su vida, ya que es con los simbolos que las personas procesan
y transforman sus experiencias en modelos cognitivos que les sirve de guia de

juicio y accion (Bandura, 2001: 122).

Estudios han mostrado evidencias de que la television puede dar forma
a las creencias, opiniones y concepciones de la realidad social de los
espectadores, es asi que opiniones respecto a minorias y roles de género, entre
otros, son cultivados mediante estereotipos simbdlicos pasados en los medios
de comunicacién masivos (Bandura, 2001: 137-138). En cambios a larga escala,
se dice que los sistemas de comunicacion actian en dos direcciones, de forma
directa, donde los medios influyen en el comportamiento social y de la forma

socialmente mediada, donde los medios influyen haciendo que los individuos

44 Se dice esto en consideracion de que el 90% de los medios de prensa, radio y television en EEUU
pertenecen a 6 empresas: GE, Disney, News Corp, Viacom, Time Warner y CBS (Lutz, 2012: 1).

45 Este término se refiere a que el contenido transmitido por los medios de comunicacion, transmitiria
significados preferidos e intencionados por quienes los producen (Fiske, 1989:70)
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creen vinculos sociales, mismos que estimularan el cambio deseado en la

sociedad como se muestra en el gréafico 3 (Bandura, 2001: 140-141).

GRAFICO 3: DOBLE ViA DE INFLUENCIA SEGUN BANDURA

Doble via de influencia

Influencia de los Conexiones a Cambio de

medios sistemas sociales comportamiento

Fuente: Bandura, 2001: 141%°
Elaborado por: Bandura, A. (traducido por Samanta Andrade)

Segun lyengar (1991: 2), los acontecimientos y noticias repetidas en la
cobertura noticiera pasan a ser una prioridad de los espectadores, los eventos y
temas resaltados en las noticias televisivas se convierten en un criterio de gran
influencia el momento en el que el publico evalta el desenvolvimiento de los
politicos (Edwards & Dan Wood, 1999: 329). La cobertura televisiva puede
afectar la actitud de las masas sobre temas importantes y la forma en la que
estos estan siendo manejados, siendo capaz de limitar esto las opciones
politicas de presidentes y congresos. Esto se debe a que los medios crean en
las sociedades, mediante las perspectivas que dan respecto a determinados
sucesos, el deseo de actuar o abstenerse, forzando mediante la opinién publica
a los politicos a acceder o satisfacer al menos en cierto grado estas necesidades
(Edwards & Dan Wood, 1999: 329).

2.2.3. Masificacion de los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el

terrorismo’

Los medios de comunicacion masivos son un elemento esencial en la
transmision de los mensajes de la administracion de Bush al pueblo
estadounidense y al mundo entero, estos mensajes son destinados a ganar un

mayor apoyo en las acciones estatales por lo que determinadas imagenes son

46 El grafico 3 muestra la doble via de influencia que funciona en el comportamiento: directamente y por
medio de la influencia de los sistemas sociales
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preferidas (Simons, 2008: 79). Los ataques del 11 de septiembre en el World
Trade Center y el Pentagono fueron eventos mediaticos globales que dominaron
ampliamente la atencién de publico nacional estadounidense e internacional,
provocando una gran cantidad de discursos, reflexiones y publicaciones, ya que
en un mundo medidticamente globalizado los eventos draméticos se usan para
llamar la atencion global y lograr objetivos politicos especificos (Kellner, 2003:
86- 87). Se comprueba el alcance de esta noticia a nivel global, en el hecho de
gue primeras planas en varios paises del mundo, publicaron el 12 de septiembre
imagenes del atentado terrorista (ver anexos 4-9) (News museum, 2011: 1).

La influencia de los medios de comunicacion en la vida politica, se prueba
en este caso, si se considera el incremento de aprobacion de la poblacion
estadounidense hacia George W. Bush. Esta pas6 de 51% el 10 de septiembre
de 2001 a 86% el 15 de septiembre de 2001. Estos niveles de aprobacion se
mantuvieron altos hasta noviembre del 2002, cuando descendié a 68%, sin
embargo se debe tomar en cuenta que este porcentaje sigue siendo mas alto
gue aquel previo al atentado terrorista y la explosién mediatica tanto del ataque

como de sus discursos (Hetherington & Nelson, 2003: 37).

Andlisis textuales de los discursos del presidente Bush entre el 2001 y
2002, muestran que mediante estos se desarroll6 la imagen del arabe como el
enemigo y el terrorista y a los estadounidenses, sobre todo a los servidores
publicos, como valientes. Estos discursos dispersos mediante los medios de
comunicacion masivos al pueblo estadounidense y a la mayoria del mundo
occidental (en razén de los oligopolios y monopolios comunicativos que se
menciond antes), cred un estereotipo del arabe como el malo y peligroso
(Merskin, 2004: 157). Mediante los medios de comunicacion y los discursos
pasados en estos, no solo se dio a la maldad la cara de Saddam Hussein y
Osama bin Laden, sino que se tergiverso la realidad de los pueblos de Medio
Oriente (Merskin, 2004: 158), esto con la finalidad de promover la aceptacion de
la guerra proxima, una guerra que pretende acabar con “los malos” en un “acto
heroico” (Merskin, 2004: 169-170).

El atentado del 11 de septiembre se desarrollé en una de las ciudades
mas saturadas por los medios de comunicacion y fue llevado a la televisién como
un drama a tiempo real, las imagenes de los aviones impactando las torres y el

colapso de estas fueron repetidos una y otra vez por todas las cadenas
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televisivas, dando el mensaje de que EEUU era vulnerable a ataques terroristas,
gue los terroristas pueden causar mucho dafio y dolor, que todos a cualquier
momento y en cualquier lugar podrian ser victimas de los terroristas (Kellner,
2003: 88). La cobertura mediatica de los sucesos del 11 de septiembre durd
aproximadamente 90 horas ininterrumpidas (sin comerciales), los ratings
televisivos fueron en promedio de 30 millones en las 4 primeras horas del suceso,
pasando a 50 millones de espectadores en el dia, un rating mucho mas alto de
lo normal (Carter, 2001: 1).

Los ataques del 11 de septiembre fueron aclamados como los mas
documentados en la historia en el film “In Memoriam” del aino 2002 de HBO, esto
en parte se debe a que hasta tres dias después del atentado, este suceso tomo
toda la programacion televisiva, dejando de lado hasta los anuncios comerciales.
Esto, sumado al hecho de que los naoticieros invitaran a intelectuales de ‘estado
de seguridad nacional' de derecha y extrema derecha primordialmente para
explicar lo sucedido el 11 de septiembre (Kellner, 2003: 89), llevé a que se
concibiera el ataque como un ataque a su modo de vida y se incubara la préxima
‘guerra contra el terrorismo’ Por ejemplo, la ex embajadora de Naciones Unidas
Jeane Kirkpatrick, fue invitada por la cadena Fox para una entrevista en la que
simplificé lo ocurrido diciendo que EEUU esta en guerra con el Islam y que se
debe defender a Occidente (Kellener, 2003: 90). Es asi que el 20 de septiembre
2001, George Bush anuncia:

“And tonight | also announce a distinguished American to lead this effort, to strengthen
American security: a military veteran, an effective governor, a true patriot, a trusted friend
-Pennsylvania’s Tom Ridge. He will lead, oversee and coordinate a comprehensive
national strategy to safeguard our country against terrorism, and respond to any attacks

that may come. These measures are essential. But the only way to defeat terrorism as

a threat to our way of life is to stop it, eliminate it, and destroy it where it grows."47

La television en vivo llevo un “you are there” (estas ahi) drama en el que
se veia repetidamente la imagen de los aviones chocando, los edificios en

llamas, gente saltando de las ventanas en un intento desesperado por salvarse,

47 Esta noche anuncio también a un distinguido estadounidense para liderar estos esfuerzos, para fortalecer
la seguridad nacional: un militar veterano, un gobernador efectivo, un verdadero patriota, un amigo
confiable. Tom Ridge de Pennsylvania. El liderara, supervisara y coordinaré una estrategia nacional integral
para salvaguardar a nuestro pais del terrorismo, asi como responder a cualquier ataque que pueda
suscitarse. Estas medidas son esenciales. Pero, la Unica forma de vencer al terrorismo como una amenaza
constante a nuestras vidas es detenerlo, eliminarlo y destruirlo justo donde se origina.
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2.3.

el colapso de las torres, dando al publico imagenes inolvidables que se volvieron
un icono de vulnerabilidad y dolor. En otras palabras, los medios incentivaron la
histeria post 11 de septiembre con reportes de amenazas terroristas y con esto
la administracién de Bush tom6 un nuevo mantra: la ‘guerra contra el terrorismo’
en la que se pelea por la libertad y para la que incrementd impuestos, cortd
programas de ayuda social, incrementé la milicia, y disminuy6 las libertades y
derechos de los ciudadanos americanos, por su propia seguridad (Kellner, 2003:
89-90).

Todo lo mencionado en este momento se explica mediante la teoria de
cognicion social y también con el hecho de que el ataque del 11 de septiembre
era un evento de alto interés politico. Como se dijo, este evento incrementd la
aceptacion popular del expresidente George W. Bush, le dio total apoyo de todo
el Congreso (Kellener, 2003: 92) y le dio carta abierta para realizar maniobras
militares preventivas con el fin de proteger a Occidente de las amenazas de
Medio Oriente (Kellner, 2003: 91). Esto sobre todo por el apoyo del pueblo, que,
habiendo recibido imagenes inolvidables por varios dias, junto con el mensaje
de “nosotros contra ellos” creé un vinculo social del “nosotros” que debe actuar

contra “ellos”.

Materializacién de los conceptos

En la préactica lo importante de los procesos de creacién y masificacion
de conceptos, son las consecuencias que estos llegan a tener; es decir la
materializacion de las ideas creadas y masificadas. En el caso de los conceptos
de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’, las consecuencias fueron

muy amplias y se estudian especificamente en el capitulo 3.

A lo largo de este subcapitulo se revisa entonces la conexion entre los
subcapitulos anteriores y el capitulo siguiente, es decir el siguiente paso del
proceso que lleva a las mencionadas consecuencias: la materializacion de los
conceptos. Para esto, se revisa primero qué es la materializacion de los
conceptos para seguir con la exploracion de como se da dicha materializacion,
utilizando sobre todo los postulados de Alexander Wendt. Finalmente, tras
mencionar la importancia de estudiar el proceso de materializacion de un
concepto, se aplica dicha teoria a los conceptos de estudio ‘guerra preventiva’ y

‘guerra contra el terrorismo’
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2.3.1. ¢ Qué es la materializacion de conceptos?

La materializacién de conceptos se refiere al proceso mediante el cual las
representaciones sociales o conceptos toman una forma mas real o tangible para
formar asi parte de una realidad social conjunta (Gutiérrez, 2014: 5). Para
entender el proceso en el que un concepto o una idea se hace mas tangible, se
puede tomar el concepto de Foucault de “ideal regulatorio”, que explica como el
discurso toma una naturaleza performativa cuando al primero se lo hace legitimo
y empieza a ser repetido de forma que se vuelve real para quienes lo repiten
(Butler, 2002: 17). Con este concepto se entiende que un discurso o un concepto
llega a convertirse en una practica reguladora que produce y diferencia lo que
controla (Butler, 2002: 18). Esto quiere decir en otras palabras, que el discurso
tiene el poder de maleabilizar el ideal colectivo y hacerse tangible en la realidad,

en la vida diaria de quienes repiten el discurso o el concepto.

Un punto a ser considerado en el proceso de materializacion, es el qué
tan legitimo se considera a un discurso y qué tanto este serd aceptado por la
sociedad, esto se debe a que las relaciones de poder presentes o creadas
mediante el discurso serdn mantenidas si el discurso se considera legitimo
(Gutiérrez, 2014: 3). Las ideas son las que construyen el mundo social, politico
y fisico (Jackson & Sorensen, 2007: 162), estos tres mundos han sido
mencionados en una escala de tangibilidad; ya que el mundo social esta

meramente en la conciencia humana.

El mundo politico, aunque se encuentra también en la mente humana se
vuelve un poco mas tangible al tener rostros y acciones que lo representan y el
mundo fisico que es el mas tangible, toma la forma de acciones o de edificios
mismos, pero contindia siendo mental ya que son las ideas las que los hicieron
reales o necesarios y las que les dan la importancia que tienen. Es por esto, que
se dice que el sistema, como un todo, al estar construido por ideas, cambiaré en
funcién de los conceptos socialmente construidos ya mencionados a lo largo de

la investigacion (Jackson, Sorensen, 2007: 162).

2.3.2. COmo se materializa un concepto

Un autor que apoya la concepcion de que las ideas tienen consecuencias
tangibles, es Alexander Wendt (1995: 71-72), explicando que las estructuras

sociales, se tangibilizan en las practicas sociales y también que las ideas son
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siempre importantes debido a que es en parte mediante estas que se construyen
las estructuras sociales, afectando asi al sistema internacional y a sus actores.
Segun Wendt, lo material es causado por lo ideacional ya que las ideas
condicionan el significado del poder y los intereses de los actores
internacionales. Y es mediante este autor que se podra explicar teéricamente, la
materializacion de conceptos para después esclarecerlo con el ejemplo del caso
de estudio.

Wendt (1995: 73) establece que las estructuras sociales tienen tres
elementos: el conocimiento 0 conceptos compartidos, recursos materiales y
practicas sociales. Para comprender mejor cémo los conceptos compartidos
pueden alterar las practicas sociales y en si la materialidad de la vida, se puede
tomar como ejemplo dos conceptos ligados a la seguridad estatal: dilema de
seguridad y comunidad internacional. El primero se basa en la idea de un
constante peligro por amenazas externas, llevando a los Estados a incrementar
su seguridad y tener alianzas o relaciones hostiles con otros Estados segun sea
el caso; mientras el segundo se basa en la idea de seguridad colectiva, donde

los Estados viven en armonia y se apoyan mutuamente por un bien coman.

Los recursos materiales por su parte, tomarian importancia en funcién
de quien los posee debido a las ideas que se tiene de los diversos actores. Para
explicar esto de mejor forma, Wendt explica que para EEUU es mucho mas
peligroso 5 armas nucleares norcoreanas que 30 britanicas porgue saben que el
Reino Unido no tiene intenciones coercitivas directamente hacia ellos, es por ello
gue 5 armas nucleares son mas peligrosas que 30 Unicamente por el
entendimiento social compartido de las mismas (1995: 73), caso que aplica tanto
para Irak como Afganistan o grupos terroristas, intercambiandolo/s por Corea del

Norte.

Las practicas sociales de otro lado, existen s6lo mientras se las piense
como reales, un enemigo puede dejar de ser un enemigo si mentalmente se deja
de considerarlo como uno, cambiando con esto la forma en la que se actua frente
a este. Para ejemplificar esto, Wendt toma el caso de la Guerra Fria, periodo en
el que EEUU considera a la URSS como un enemigo y esto dicta la forma de
relacionarse no solo de estos dos Estados sino del bloque capitalista y del bloque
comunista, relaciones que cambian una vez que se termina la Guerra Fria en

razén del cambio de practica social que es el considerarse mutuamente
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enemigos (Wendt, 1995: 74). Es por ello que Wendt afirma que las estructuras
sociales existen solamente en los procesos sociales, ya que como se observé
en el caso de la Guerra Fria, la bipolaridad de poder que ejercian los actores
involucrados se termin6 después de 40 afios, cuando las dinamicas o practicas
sociales cambiaron y estos actores dejaron de actuar o practicar en estos

términos o dentro del statu quo predominante durante la Guerra Fria.

Es importante mencionar también, que estos tres elementos antes
seflalados tienen consecuencias tangibles, como ya se mencion6 en los
ejemplos dados para cada caso. Sin embargo, no se puede dejar de lado la
concepcion de que de estos tres elementos se deriva la creacion de
componentes tangibles como son las instituciones internacionales. Por ejemplo,
en el caso de los conceptos compartidos, se puede tomar la idea compartida
internacionalmente del deseo de paz que dio origen a la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU, 2017: 1). En los recursos materiales se toma como
ejemplo el desarrollo de la bomba atémica por parte de EEUU durante la Il
Guerra Mundial en respuesta a la amenaza que representaba el conocimiento
de que Alemania habia desarrollado con éxito fusion atémica en 1938 (Stimson,
1947: 3). Y en relacion con las practicas sociales, de las relaciones entre la
URSS y EEUU durante la Guerra Fria, sale algo tan tangible como la OTAN, en
respuesta del lado capitalista a la amenaza comunista (Ministry of Foreign Affairs

Republic of Poland, s.f: 1).

2.3.3. Materializacion de los conceptos ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el
terrorismo’

Ahora tomando la materializacion de los conceptos especificos de ‘guerra
preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’, se puede decir primero que se dio un
cambio en las practicas sociales internas, ya que el sentimiento de vulnerabilidad
gue tomoé lugar tras el ataque del 11 de septiembre, como se menciond
anteriormente junto con el papel de los medios de comunicacion, desarrollé un
sentimiento de patriotismo en el pueblo estadounidense no visto desde la
Segunda Guerra Mundial (Kellner, 2002: 16).

Ademas, tras el ataque del 11 de septiembre se inici6 una idea

compartida sobre todo en Occidente de terrorismo como algo ligado a los &rabes,

creando un nuevo dilema de seguridad que llevé a la unidad en la ‘guerra contra
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el terrorismo’ y la aceptacion de ataques preventivos. El mismo 11 de septiembre
tomé lugar una cesion de la OEA en Lima-Peru, donde se condeno los ataques
y se llegd a la conclusién de que se debe reforzar la cooperacion hemisférica
para combatir a esta nueva amenaza y 10 dias después determinaron que los
ataques contra el World Trade Center, fueron ataques contra todos los Estados
Americanos (Lagos & Rudy, 2003: 401).

Por la idea desarrollada tras el 11 de septiembre de quienes son los
terroristas y del peligro que representan no solo para EEUU sino para el mundo
Occidental mismo, el conocimiento de la existencia de una cierta estructura
terrorista y un posible financiamiento para sus ataques, representaba la mayor
amenaza posible de Occidente, haciendo que EEUU utilice todos sus recursos
para desmantelar estas organizaciones y busque la formacién de una coalicion
para operar en Afganistan y destruir los grupos y redes terroristas (National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004: 332).

Las practicas sociales, relacionadas con lo mencionado anteriormente, la
percepcion del terrorista como el enemigo y la amenaza constante, llevarian al
desarrollo de diversas instituciones para luchar contra este. EEUU cred la
Estrategia Nacional contra el terrorismo publicada en febrero del 2003, estableci
el Centro Nacional Contra terrorismo, con la ayuda de la legislacion USA
PATRIOT, extendio las funciones del FBI y de la CIA (US Department of State,
2009: 1). Internacionalmente, Naciones Unidas ha desarrollado ya 16
convenciones para combatir al terrorismo desde diversas aristas como su
financiamiento, obtencién de armas, entre otros; el Consejo de Seguridad,
mediante la resolucion 1267, credé el “Al-Qaeda and Taliban Sanction
Committee”, el “Counterterrorism Action Group”, “Financial Action TaskForce”,

solo por nombrar algunas (CFR, 2011: 1).

Algunos ejemplos de los cambios institucionales y legales que se dieron

después del 11 de septiembre son:

The Department of Homeland Security: es una institucién responsable por
garantizar la seguridad de los EEUU frente a ataques terroristas u otros
desastres. Fue creada como consecuencia de los ataques del 11 de septiembre
por lo que se ha enfocado en acciones federales para controlar y erradicar las
actividades terroristas (AllGov, 2016).
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The USA PATRIOT Act: fue implementado como respuesta a los ataques del
11 de septiembre y se convirtid en una ley tan solo 2 meses después de dichos
eventos (US Dept. of Justice, 2013). EI USA PATRIOT Act modifico los sistemas
de inteligencia de EEUU asi como las comunicaciones y leyes de privacidad que
incluyen: The Electronic Communications Privacy Act (EPCA) (Ley de privacidad
de las comunicaciones electrénicas), donde se modifica el titulo Il del “Omnibus
Crime Control and Safe Streets Act” (Ley émnibus para el control del crimen y
seguridad en las calles ) (the Wiretap Act) (Ley de espionaje telefénico); también
se modificd “the Foreign Intelligence Surveillance Act de 1978 (FISA) (Ley de
Vigilancia de la Inteligencia Extranjera) y finalmente “the Communications Act’
de 1934 (Ley de comunicaciones) (US Dept. of Justice, 2013).

The Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act: el 17 de diciembre de
2004 G. W. Bush firm6 como ley este documento en el cual se refuerza las
acciones en contra del terrorismo, asi como de inteligencia de EEUU incluyendo
la implementacion de recomendaciones establecidas en el 9/11 Comission
Report (Bush, 2004).

U.S. Central Command (CENTCOM): a pesar de ser una institucion establecida
en 1983 (CENTCOM, 2016), fortaleci6é sus acciones a raiz de los eventos del 11
de septiembre. El 11 de septiembre, después de que el ex presidente G.W. Bush
le declarara la guerra al terrorismo internacional, el CENTCOM lanz6 la
Operacion Libertad Duradera con el fin de acabar con el gobierno taliban en
Afganistan y proporcionar seguridad a la poblacion civil tanto estadounidense
como afgana (CENTCOM, 2016). Desde entonces el CENTCOM ha venido
proporcionando seguridad a los nuevos gobiernos electos libremente en esos
paises asistiendo a las fuerzas armadas de cada una de esas naciones para
asegurarles una capacidad de autodefensa en contra de gobiernos autoritarios
(CENTCOM, 2016).

The National Comission on Terrorist Attacks Upon the United States (9/11
Comission): es una comision independiente creada por la legislacion del
Congreso y bajo la firma de George W. Bush a finales del 2002; nacio6 con el fin
de preparar un reporte completo de las circunstancias que rodearon a los
eventos del 11 de septiembre (9/11 Comission, 2016). La comision se encargd

de proveer recomendaciones para prevenir futuros ataques terroristas y lanzé un
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reporte final con toda esta informacién distribuido por “the Government Printing
Office” (9/11 Comission, 2016).

Sintetizando este capitulo, se puede decir que los conceptos, entendidos
como la comprension social de un objeto determinado, constituyen valores y
normas que afectan el dia a dia de los individuos. Estos conceptos pueden ser
creados 0 puede ser modificados mediante el discurso y una serie de
condiciones historicas, sociales, discursivas, etc. Gracias a los medios de
comunicacion, la aceptacion y dispersion de estos conceptos se vuelve mucha
mas répida y se extiende a nivel global, sobre todo occidental en razén de la
homogenizacién existente. Estos conceptos, pueden asi materializarse,
volviéndose mas reales y tangibles en el dia a dia con la formacion, por ejemplo,
de aceptacion o discriminacion de un grupo social, de actitudes como el
patriotismo, con el desarrollo de practicas como intervenciones y creacion de
instituciones para lograr estas acciones. Todo esto visible en el caso de los
conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’. Es mediante la
exploracion de todo lo mencionado, que se cumple el segundo objetivo
especifico: determinar el proceso mediante el cual un concepto se materializa y

masifica hasta llegar a convertirse en una realidad del ideal colectivo.
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CAPITULO 1Il
CONSECUENCIAS DEL DISCURSO POLITICO

3.1. Consecuencias politicas estadounidenses e internacionales

En el primer y segundo capitulo se ha estudiado el andlisis de discurso y
la forma en la que se puede crear o modificar conceptos en la comprension
social, que después se masifican y se materializan. En este subcapitulo se
hablara de las consecuencias que los discursos politicos traen y sobre todo de
las consecuencias de los conceptos especificos que salen de estos, es decir de
la materializacién de dichos conceptos. Asi primero se hard una revision de los
cambios en la politica exterior estadounidense y se revisara los programas de
seguridad que se crearon a partir de esta politica. Después se hard un andlisis
de las consecuencias internacionales sobre todo a nivel de apoyo de
Organizaciones hacia los cambios en la politica exterior estadounidense y de los

discursos del expresidente George W. Bush.

3.1.1. Cambios en la politica exterior de EEUU debido a los conceptos de ‘guerra
preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’

El 11 de septiembre de 2001 el expresidente George W. Bush se reuni6
mediante una teleconferencia con sus consejeros, conferencia en la que, segun
la Consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, las primeras palabras
del presidente fueron: “estamos en guerra”. George Tenet, el Director General
de la CIA, anuncié que si bien no se podia asegurar quién era el responsable de
los atentados, todo apuntaba a Al-Qaeda. Este mismo dia se puso en marcha
una serie de medidas de seguridad: el Secretario de Defensa increment6 la
preparacion militar y todos los vuelos civiles fueron suspendidos. Esa misma
noche, el presidente regres6 a la Casa Blanca para dirigirse a toda la nacién y
después mantuvo una reunion con el Consejo de Seguridad Nacional, al que
incluyé a la Secretaria de Transporte y al Director de la Agencia Federal para el
Manejo de Emergencias (National Commission on Terrorist Attacks Upon the
United States, 2004: 325-326).

El 11 de septiembre, el expresidente Bush también formé un gabinete de
guerra compuesto por: el exvicepresidente, Dick Cheney; la Consejera de
Seguridad Nacional, Condoleezza Rice; el Jefe de Personal, Andy Card; el
Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld; el Secretario de Estado, Colin Powell;

el General, Hugh Shelton; el abogado general, Ashcroft y el director del FBI,
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Robert Muller. Este gabinete discutié sobre el alcance que debia tener la
respuesta militar al 11 de septiembre, dividiéndose entre atacar Afganistan e Irak
o solo Afganistan. George W. Bush decidié que se intervenga en Afganistan e
Irak al considerar que las respuestas a los ataques de 1990 fueron insuficientes
y dieron a los terroristas la impresion de que los EEUU no representan fuerza
alguna. Esto fue decidido en razon de las palabras de Osama bin Laden: “los
americanos son tigres de papel”; asi pues, para cambiar esta perspectiva, el
Congreso pas6 una resolucion conjunta autorizando el uso de la fuerza contra
los responsables del 11 de septiembre, que Bush firmé el 18 de septiembre de
2001 (Greqgg, s.f: 1).

Tras la respuesta pakistani de apoyo total a los EEUU en su guerra contra
el terrorismo, misma que se estudiara en detalle mas adelante, el expresidente
George W. Bush, pidi6 al Departamento de Estado un plan de accion, ante lo que
este propuso el 13 de septiembre 2001, dar un ultimatum a los talibanes*. Este
consistia en exigir a los talibanes que entreguen a Bin Laden y a sus
representantes y que cierren los campos de Al-Qaeda en un periodo de 24 a 48
horas o EEUU usaria todos los medios necesarios para destruir la infraestructura
terrorista. El Departamento de Estado esperaba una respuesta negativa, ante la
cual se formaria una coalicién internacional para atacar Afganistan (National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004: 332).

Ademas, el plan detallaba una postura publica estadounidense, en la que
EEUU usaria todos sus recursos para eliminar el terrorismo como una amenaza,
castigar a los responsables del 11 de septiembre y evitar actos similares contra
cualquier pueblo, religiéon o cultura (National Commission on Terrorist Attacks
Upon the United States, 2004: 332). Esta postura publica se observa en el
discurso del 20 de septiembre del presidente George Bush, en el que expone su

ultimatum:

“And tonight, the United States of America makes the following demands on the Taliban:
Deliver to United States authorities all the leaders of al Qaeda who hide in your land.
Release all foreign nationals, including American citizens, you have unjustly imprisoned.
Protect foreign journalists, diplomats and aid workers in your country. Close immediately
and permanently every terrorist training camp in Afghanistan, and hand over every
terrorist, and every person in their support structure, to appropriate authorities. Give the
United States full access to terrorist training camps, so we can make sure they are no
longer operating. These demands are not open to negotiation or discussion. The Taliban

48 Talibanes: movimiento militar y politico fundamentalista musulman, que tomé fuerza sobre todo en
Afganistan desde 1995 (Oxford Dictionary, 2017:1).
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must act, and act immediately. They will hand over the terrorists, or they will share in their
fate®s,”

Por otro lado, al intentar poner en orden los asuntos domésticos, se cred
un “Grupo de Consecuencias Domésticas” que intentd encontrar soluciones
sobre todo para ayudar a las victimas y restablecer la zona cero. Esto destacé la
poca efectividad gubernamental estadounidense para evaluar vulnerabilidades y
manejar problemas de proteccién y preparacion, a pesar de que algunas
agencias tenian la seguridad como parte de sus deberes, no era la mision
primaria de ninguna de estas. El 14 de septiembre, el exvicepresidente Cheney
recomendo la creacion de una nueva entidad de la Casa Blanca para coordinar
todas las agencias relevantes en lugar de intentar combinarlas todas en un nuevo
departamento; esta nueva entidad, Office of Homeland Security (Oficina de
Seguridad Nacional) , seria asesor de la seguridad nacional y del Homeland
Security Council®® (Consejo de Seguridad Nacional), trabajando en paralelo con
the National Security Council®® (Consejo de Seguridad Nacional). (National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004: 327).

El expresidente Bush anuncié en septiembre del 2001, que parte de su
politica exterior seria una respuesta al 11 de septiembre, declarando la guerra
contra cualquier pais que apoye a los grupos terroristas, lo que lo llevé a nombrar
a Corea del Norte, Iran e Irak, como un Eje del Mal en enero de 2002. Todo esto
volviéndose tangible en la doctrina de este expresidente sobre todo a partir de
septiembre de 2002 con la Estrategia de Seguridad Nacional 2002, que se enfoca
en tres ejes principales: guerra preventiva, accion unilateral de ser necesario y
esparcir libertad y democracia alrededor del mundo. Por otro lado, la
administracién de Bush tom6 como principal responsabilidad proteger a sus
ciudadanos, para lo que implement6 una serie de acciones, de las cuales las mas
controversiales fueron el trato a prisioneros y la vigilancia doméstica, todo esto
especificado en el USA PATRIOT Act (Gregg, s.f: 1).

49 Esta noche, los Estados Unidos de América hacen las siguientes demandas a los talibanes: den a las
autoridades de los Estados Unidos los lideres de Al-Qaeda que se esconden en su territorio. Liberen a todos
los extranjeros, incluidos ciudadanos estadounidenses, que han aprisionado injustamente. Protejan a
periodistas extranjeros, diplomaticos y cooperantes en su pais. Cierren de inmediato y permanentemente
todos los campos de entrenamiento terrorista en Afganistan, y entreguen a cada terrorista, y cada persona
en su estructura de apoyo a las autoridades pertinentes. Entreguen a Estados Unidos completo acceso a
los campos de entrenamiento terrorista, para asegurarnos de que yo estén operando. Estas exigencias no
estan abiertas a negociacion. Los talibanes deben actuar ahora. O entregan a los terroristas 0 compartiran
su destino. (Bush, 2001: 67-68)

50 The Homeland Security Council o Consejo de seguridad nacional es una entidad de la rama ejecutiva,
con el objetivo de aconsejar al presidente en temas de seguridad nacional

51 The National Security Council o es un foro que usa el presidente para consejos de seguridad nacional y
politica exterior.
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El USA PATRIOT Act del 2001, como se mencion6 anteriormente, es un
siglas para Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism (Ley de union y fortalecimiento de
los EEUU mediante los instrumentos adecuados para interceptar y obstruir el
terrorismo), que se dicté en respuesta a los ataques del 11 de septiembre y se
convirtié en ley dos meses después de esos ataques. Esta ley modific6 muchas
otras leyes importantes de inteligencia, comunicaciones y privacidad, como por
ejemplo la ley de privacidad de comunicaciones electronicas. En general el USA
PATRIOT Act, trata temas de seguridad interna y vigilancia, esfuerzos para
erradicar el lavado de dinero internacional y el financiamiento a terroristas, la
proteccibn de fronteras, la eliminacion de obstaculos para investigar el
terrorismo, compensaciones a victimas del terrorismo, el fortalecimiento legal
penal contra el terrorismo y la mejora del sistema de inteligencia (GPO, 2001: 1-
4).

El desarrollo de una primera versién de lo que se convertiria en el USA
PATRIOT Act, se inici6 una semana después de los ataques del 11 de
septiembre. Este documento tenia como fin segun Ashcroft, el abogado general,
romper la pared de transmision de informacion entre inteligencia y las fuerzas del
orden publico federales. Se queria tomar cada accion concebible dentro de los
limites de la Constitucion, para identificar a posibles terroristas e impedir nuevos
ataques. Esta propuesta pas6 con mayoria de ambas partes del Congreso en
octubre 26, 2001 (National Commission on Terrorist Attacks Upon the United
States, 2004: 328).

Para la aplicacion del USA PATRIOT Act, se creo el primero de octubre
de 2002 el Northcom®? cuyas responsabilidades incluian las vias de acceso de
mar, tierra y aire a EEUU y se encarga de la planificacion y ejecucion de la
defensa nacional territorial. El USA PATRIOT Act, modernizé las relaciones entre
inteligencia y las agencias civiles de seguridad mediante el discurso de ‘guerra
contra el terrorismo’, lo que se muestra, como se ve en el anexo 10, en la primera

linea de la ley donde dice: “To deter and punish terrorist acts in the United States and around

52Northcom: primer comando militar doméstico creado desde la Guerra Civil que permite participar
domésticamente a los elementos del ejército “Navy”, “Army”, “National Guard Forces”, “Air Forces” y
“Marines”, con este documento, los militares tienen el derecho de actuar dentro del territorio americano de
la misma forma en que actuarian en cualquier area de combate (Velez, 2011: 112-113)
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the world, to enhace law enforcement investigatory tools, and for other purpose353” (USA
PATRIOT Act, 2001). Esta ley bajo estos fines logré incrementar la capacidad
estatal de vigilar a los ciudadanos y detener migrantes sospechosos para poder
defender a los estadounidenses de posibles ataques del terrorismo internacional
(Vélez, 2011: 112-115).

3.1.1.1. Desarrollo de programas de seguridad nacional

El presidente obtuvo poderes como Comandante en Jefe de la Nacion
que le permitieron tomar una serie de decisiones sobre seguridad nacional
gracias al articulo Il, seccion 2 de la Constitucion de EEUU donde se establece

lo siguiente:

“The President shall be commander in chief of the Army and Navy of the United States,
and of the militia of the several states, when called into the actual service of the United
States; he may require the opinion, in writing, of the principal officer in each of the
executive departments, upon any subject relating to the duties of their respective offices,
and he shall have power to grant reprieves and pardons for offenses against the United
States, except in cases of impeachment (...)” (EEUU Const, Art Il, Seccion 2, 1992)%

En noviembre de 2001, el presidente firmé una orden militar para
establecer tribunales militares para juzgar a ciudadanos no-estadounidenses
que luchen por Al-Qaeda o que estén involucrados de igual forma en actividades
terroristas. Estos serian tratados fuera del sistema legal de EEUU, llevados a
Guantanamo Bay en Cuba vy restringidos del derecho de Habeas Corpus®®;
ademas estos prisioneros eran clasificados como terroristas o combatientes
enemigos ilegales, perdiendo asi todas las protecciones de la Convencion de
Ginebra®® y siendo por ende victimas de privacion de suefio, del método

submarino®’ y sometidos a frio para extraerles informacién (Greggs, s.f: 1).

Como se menciond anteriormente, el USA PATRIOT Act, se firm6 en
octubre de 2002, y como antesala de esto se firméd a principios de 2002, el

Homeland Security Act (ley de Seguridad Nacional), lo que originé el Department

53 para disuadir y castigar los actos terroristas en los Estados Unidos y al rededor del mundo, para reforzar
la aplicacion de la ley, herramientas investigativas y otros propdsitos.

54 El Presidente serd el comandante en jefe del Ejército y de la Armada de los Estados Unidos, asi como
de la milicia de los varios Estados, cuando sea llamado al servicio de los Estados Unidos; puede exigir la
opinién, por escrito, del oficial principal en cada uno de los departamentos ejecutivos, sobre cualquier tema
relacionado con los deberes de sus respectivos cargos, y tendra el poder de otorgar indultos por delitos
contra Estados Unidos, excepto en casos de impugnacion

55 Habeas Corpus es una ley que promulga que una persona debe ser juzgada por una corte de la ley antes
de ser obligada legalmente a permanecer en prision (Cambridge, 2017: 1).

56 En esta Convencion se estipulan protecciones a personas involucradas en guerras como la prohibicion
de castigos corporales, torturas, etc. y en general el trato digno a los prisioneros de guerra (CICR, 1949:1).
57 Submarino: método de tortura utilizado para extraer informacién que simula el ahogar a quien esta siendo
interrogado (Greggs, s.f: 1).
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of Homeland Security (DHS) (Departamento de Seguridad Nacional). Una de las
primeras entidades producto del DHS, fue la Information Awareness Office (IAO),
cuyo principal objetivo era clasificar, identificar y detectar terroristas extranjeros
para prevenir posibles actos o planificaciones terroristas;, para esto, se
implementé una red de sistemas de espionaje a los ciudadanos
norteamericanos. A pesar de que este proyecto fue vetado en el 2003, su sistema
de espionaje se transmiti6 al National Security Agency (NSA) (Agencia de
Seguridad Nacional) (Velez, 2011: 114-117).

Desde el 11 de septiembre, la lucha contra el terrorismo se volvio la méas
alta prioridad de seguridad nacional para los EEUU, esto segun la Comision
Nacional de Ataques Terroristas, con total apoyo del Congreso, los dos partidos
politicos mayoritarios, los medios de comunicacion y el pueblo americano. Para
esto, el presupuesto de seguridad nacional en el 2001 fue de $354 mil millones
y se elevo para el 2004 a $547 mil millones, incluyendo aqui el costo de las
intervenciones en Irag y Afganistan. Se considera que el peligro transnacional de
la época es el terrorismo y que se necesita amplia estrategia politico-militar que
esté basada en tres politicas: atacar a terroristas y sus organizaciones, prevenir
el crecimiento del terrorismo islamico, protegerse y prepararse contra ataques
terroristas (National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States,
2004: 361; 363).

En razon de la ley de Golwater-Nichols, los gobiernos estadounidenses
deben presentar anualmente un Plan de Seguridad Nacional considerando las
amenazas que cada gobierno percibe, ya que es justamente esto lo que dicta
esta ley. Sin embargo, el gobierno de George W. Bush, no presenté uno en el
2001, su primer afio de mandato, sino en septiembre de 2002, con el que
establecio al terrorismo internacional como la mayor amenaza contra la
seguridad nacional de EEUU. Por esto, se incrementé el nimero de oficiales en
servicio activo sobre todo en lugares importantes como tuneles, puentes, plantas
de energia y puntos de acceso aéreo, terrestre y maritimo. Ademas, promulgo la
Orden Ejecutiva 13228 que dio origen al Consejo de Seguridad de la Naciony a
la Oficina de Seguridad Nacional, llevando a cambios sustanciales en la
seguridad interna de EEUU en temas de informatica y endurecimiento de la ley
de seguridad interna (Nieto & Suérez, 2014: 16-17).
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En la Estrategia de Seguridad Nacional 2002, se especifica que el mayor
y principal compromiso del gobierno federal es defender a la nacion de sus
enemigos y que estos, ahora son redes de individuos con la capacidad de causar
grandes dafios con bajos costos y de utilizar la tecnologia contra los EEUU; el
méas grande peligro estadounidense, dice, es el radicalismo junto con la
tecnologia (The White House, 2002: 1-2). Para luchar contra esto, los EEUU
extendera la libertad y democracia alrededor del mundo y derrotaran al terrorismo
antes de que esta amenaza llegue a sus fronteras actuando preventivamente y
ejerciendo su derecho de defensa propia (The White House, 2002: 2: 6) lo que
concuerda con numerosos discursos del expresidente George W. Bush, uno de

ellos, el del 20 de septiembre de 2001, donde expresa: “This is not, however, just

America’s fight. And what is at stake is not just America’s freedom. This is the world’s fight. This is
civilization’s fight. This is the fight of all who believe in progress and pluralism, tolerance and
freedom®8”.

3.1.1.2. Percepcion civil de los cambios estatales en razon de los conceptos de
‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’

Es preciso analizar la percepcion civil de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra
contra el terrorismo’. Es decir, cual fue la percepcién/aceptacion civil del colectivo
estadounidense en general frente a la amenaza que representd el terrorismo

después de los ataques del 11 de septiembre.

En encuestas realizadas justo después de los atentados del 11 de
septiembre, los ciudadanos fueron encuestados sobre cual les parece seria una
buena respuesta a los ataques terroristas. Ante esto, el 75% de los encuestados
respondi6 que construyendo un caso contra los responsables y buscando justicia
en una corte internacional (Council of Foreign Relations, 2009: 2) El 49% de los
encuestados pensaba que de ser capturado Osama bin Laden, este deberia ser
juzgado en una corte internacional, contra 44% que preferian que se lo juzgue
en Nueva York (Council of Foreign Relations, 2009: 3).En 2002 un 91%
consideraba que el terrorismo internacional es una amenaza para los EEUU, el
91% también consideraba en el 2002, que combatir el terrorismo internacional,
es de suma importancia dentro de la politica exterior (Council of Foreign
Relations, 2009: 1).

58 Sin embargo, esta no es solo una pelea de Estados Unidos. Y lo que esta en juego no es solo la libertad
de Estados Unidos. Esta es una pelea del mundo. Una pelea de la civilizacién. Esta es una pelea de todos
quienes creen en el progreso y pluralismo, tolerancia y libertad (Bush, 2001: 70).
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Tomando en cuenta estos datos se puede observar que la gran mayoria
de estadounidenses entienden al terrorismo primeramente como un problema
comun. Este problema compartido representa una amenaza inminente que debe
ser combatida mediante politicas exteriores que aseguren la seguridad de los
ciudadanos estadounidenses. Dicho esto, se puede afirmar que el terrorismo
internacional si era considerado un tema sumamente importante después de los
ataques del 11 de septiembre. Ahora se analizara en estos mismos términos, la
materializacion de los conceptos de “guerra preventiva” y “guerra contra el
terrorismo” para entender la legitimidad o no que estos pudieron tener civilmente
dentro de EEUU.

La primera forma de materializacién de la cual hablaremos seré el USA
PATRIOT Act. La sociedad estadounidense lo entendia mayoritariamente como
una accién preventiva y necesaria para protegerse del terrorismo internacional.
Esto se identifica cuando un 44% de la poblacién afirma que la ley Patriota
estaba bien y era justo, un 18% afirmé6 que debia ser mas radical o que no era
lo suficientemente fuerte, finalmente el 34% dijo que era demasiado y deberia
ser retirado (Gallup, 2005). Por lo tanto, aproximadamente un 62% de la
poblacion estadounidense estaba de acuerdo con la implementacién del USA
PATRIOT Act.

La aprobacion de esta ley, se ve con una encuesta realizada por Gallup,
donde se preguntd si el gobierno deberia tomar todas las medidas necesarias
para prevenir nuevos ataques terroristas en EEUU, aln si esto significa violar las
libertades civiles basicas, ante esto, en enero del 2002, el 47% respondi6 que se
deben tomar medidas aunque se violen las libertades, este porcentaje fue
descendiendo, bajando a 40 en Junio del 2002, a 33 en septiembre del 2002, a
29 en agosto del 2003 (Gallup, 2005: 1).

De la misma forma, se ha identificado que otra forma en la que los
conceptos de “guerra preventiva” y “guerra contra el terrorismo” se materializan
es en la aceptacion a la figura o imagen ejecutora (publicamente identificada) de
todos los programas de seguridad nacional después de los ataques del 11 de
septiembre. Esta es la aceptacion a George W. Bush. Quién, como se ve en
anexo 1, experimentd un aumento significativo después de los acontecimientos
del 11 de septiembre. A principios del afio 2001 la aceptacion de Bush se

encontraba entre un 50% y un 65%. Esto cambia radicalmente a finales de este
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afio cuando su aceptacion alcanza un asombroso pico de 90% (el 21 y 22 de
septiembre de 2001) subiendo radicalmente alrededor de un 30% (Gallup, 2009).
Es decir, los ataques del 11 de septiembre cambian visiblemente los valores de
aceptacion de Bush de un 51% que lo apoya entre el 7 al 10 de septiembre de
2001, aun 86% en el 14 y 15 de septiembre del mismo afio (Gallup, 2009).

3.1.2. Cambios en las relaciones internacionales debido alos cambios en la
politica exterior estadounidense.

EEUU tiene una amplia influencia internacionalmente, no solo por su
poderio econdémico y militar, sino también por su influencia diplomética,
marcada por las numerosas organizaciones de las que es parte como la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, la Organizacion de Seguridad y
Cooperacion Europea, la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmico, Organizacion de Naciones Unidas, Organizacion de Estados
Americanos, Banco Interamericano de Desarrollo, Banco Mundial entre otros,
ademas de sus programas de Desarrollo mediante el US Agency for
International Development (USAID) (Agencia Estadounidense para el
Desarrollo Internacional) y Defense Security Cooperation Agency (DSCA)
(Agencia de Cooperacion en Seguridad de Defensa) y de su representacion
diplomatica en 162 paises (Nieto & Suarez, 2014: 7).

La politica exterior puede ser entendida como algo mas que las
actividades de un pais en territorio extranjero, concierne también el discurso y
la justificacion que se da para actuar o dejar de actuar de determinada manera.
Es por esto que se considera que la politica estadounidense cambié tras el 11
de septiembre ya que tras los atentados ocurridos este dia se vio un cambio en
el discurso, ya estudiado en el capitulo uno y dos, sobre la necesidad de iniciar
una guerra contra el terrorismo y acciones preventivas para evitar que se repita
un 11 de septiembre, lo que permiti6 a este pais desplegar su poder

armamentistico y diplomatico (Bennis, 2002: 1).

En la reunion del Consejo de Seguridad Nacional del 11 de septiembre
de 2001, como se mencioné anteriormente, se mostré la necesidad de formar
una coalicién y se sefial6 ademas que esta era una gran oportunidad para
vincular a Rusia y China y para aclarar a Pakistan, Afganistan y los Estados
arabes, que ese era el momento de actuar. Es asi que el Vicesecretario de

Estado se reuni6é con el embajador Pakistani, Maleeha Lodhi y con la cabeza
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del Servicio de Inteligencia Militar Pakistani, Mahmud Ahmed a quienes se les
pidi6 7 medidas que incluian entre otras: parar a Al-Qaeda, dar a EEUU
autorizaciones para todas las operaciones militares y de inteligencia, proveer
acceso territorial a EEUU y sus aliados para operaciones contra Al-Qaeda,
condenar publicamente los actos terroristas y romper relaciones con el gobierno
Taliban si se encontraba evidencia que implique a Bin Laden con Al-Qaeda.
Pakistan accedié a todo (National Commission on Terrorist Attacks upon the
United States, 2004: 330- 331).

El plan de accién ante la positiva pakistani, como se menciono6 en el
subcapitulo anterior, llevé a EEUU a planificar un ultimatum para los talibanes,
mismo que se esperaba no se cumpla y ante lo que se planeaba responder con
la intervencion en Afganistan. Para esto los Secretarios de Defensa y Estado
consultarian con la OTAN (Organizacién de Tratado del Atlantico Norte) y sus
aliados para pedir bases, recursos e inteligencia de otros paises (National
Commission on Terrorist Attacks upon the United States, 2004: 332). Es asi que
las decisiones de seguridad estadounidenses pasaron a hacerse
internacionales y se volvieron parte de otros paises, ya sea por deseo propio
de tener politicas de seguridad un poco mas intrusivas o por presion diplomatica
de EEUU (Vélez, 2011: 127)

Uno de los primeros Estados en tomar medidas contra el terrorismo y
unirse a la guerra estadounidense fue Reino Unido, que public6 dos meses
después del 11 de septiembre el “Anti Terrorism, Crime and Security Act” (Ley
Contra el Terrorismo, Crimen y Seguridad), misma que tuvo reformas en el 2005
tras los ataques terroristas de Londres. El Reino Unido creo distintos centros y
programas contra el terrorismo como el Counter Terrorism Strategy (Estrategia
Contra el Terrorismo) en el 2003 y el Joint Intelligence Analysis Center (Centro
Conjunto de Inteligencia y Andlisis). Canadé también aprobd en 2001 el Anti-
Terrorist Act (Ley Anti-terrorismo), se unio a la red de espionaje tecnoldgico
internacional, ECHELON®®, y creé también un ministerio antiterrorista y de
seguridad doméstica, el Department of Public Safety and Emergency
Preparedness Canada (Velez, 2011: 127-130).

59 Echelon es un Sistema de intercepcion de telecomunicaciones creada y manejada por Estados Unidos
en cooperacion con aliados occidentales. Es usado para interceptar conversaciones y mail en otros paises,
incluidos aquellos paises aliados (Parlamento Europeo, 2014: 10).
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Francia por su parte, aprob6 una serie de leyes desde el 2001 como la
Ley de Seguridad Diaria, Ley de Amnistia, Ley de Busqueda en temas
terroristas, e hizo enmiendas en su ya existente Ley de Supresion del
Terrorismo (OSCE, 2013: 1). Espafia, participd con 200 efectivos entre
diciembre de 2001 y enero de 2002 para la intervencion en Afganistan (Iglesias,
2002: 3). Australia por su lado también redact6 leyes antiterroristas como la
Security Legislation Amendment (terrorism) Bill (Enmienda a la Legislacion de
Seguridad (terrorismo) y su organizacion de Inteligencia fue de las primeras en
reconocer el ser parte de ECHELON (Velez,2011: 130). Ademas, ONU cre6 a
finales del 2001 el International Security Assistance Force (ISAF) (Fuerza
Internacional de Asistencia para la Seguridad) sobre todo para liberar al

gobierno afgano del terrorismo (OTAN, 2015: 1).

Desde el 11 de septiembre, el expresidente George W. Bush con su
Secretario de Estado, se enfocaron en la construccion de una coaliciéon
internacional para la guerra contra el terrorismo. 136 paises ofrecieron
asistencia militar, EEUU recibidé 46 declaraciones multilaterales de apoyo por
parte de organizaciones, la OTAN, OEA y ANZUS (Australia, Nueva Zelanda y
EEUU) invocaron inmediatamente sus obligaciones con EEUU, 142 paises
congelaron activos de sospechosos de terrorismo, 89 paises otorgaron
autorizaciones de sobrevuelo a los militares estadounidenses y 76 paises
concedieron permisos de aterrizaje a la milicia estadounidense (U.S
Department of State, 2009, 1).

3.1.2.1. Relacion entre los preceptos de la ONU y la politica exterior
estadounidense

Después de la segunda Guerra Mundial, el expresidente estadounidense
Franklin D. Roosevelt determiné que el liderazgo de su pais para la construccion
de una organizacion internacional que preserve la paz era necesario, con el
objetivo de que esta nueva entidad no sufra el mismo fin que la Liga de las
Naciones. Para esto, comprometi6 su administracion a la diplomacia
internacional, persiguiendo este objetivo, al igual que su sucesor, Harry S.
Truman, quien continud trabajando por este objetivo durante su periodo, hasta
ver que, en la primavera de 1945, se establecié la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU). El expresidente Roosevelt también veia el mundo post-1l Guerra

Mundial, como uno guiado por EEUU, Reino Unido, la Unién Soviética y China;
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por lo que, estos paises junto con Francia, tendrian los puestos permanentes
dentro del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas con derecho al veto (US
Department of State, 2005).

En relacion al tema de terrorismo internacional, la Organizacién de
Naciones Unidas, emiti6 12 convenciones internacionales prohibiendo algunas
actividades terroristas, sin embargo, fall6 varias veces en llegar a un acuerdo
para ilegalizar el terrorismo en si, debido a que sus Estados miembros no
consideraban al terrorismo como una amenaza internacional a la paz y la
seguridad y consideraban que este era un tema que debia tratarse
primordialmente a nivel nacional. Por esto la ONU tomé un rol sobre todo
alentador y no exigente respecto al combate contra el terrorismo en el que sus
Estados miembros podian involucrarse; lo que cambié a partir del 11 de
septiembre, dandole a ONU un rol mas representativo en la lucha contra el

terrorismo (Messmer & Yordan, 2010: 1).

Las Naciones Unidas, y sobre todo el Consejo de Seguridad, tomé un
nuevo enfoque frente al terrorismo tras los eventos del 11 de septiembre. A pesar
de que es dificil para Naciones Unidas actuar debido a la falta de consenso sobre
la definicién de terrorismo, que varia de un Estado a otro dependiendo de sus
enemigos y de ciertas sensibilidades estatales, esta organizacion actlda
principalmente en dos areas: la institucionalizacion de los esfuerzos necesarios
contra el terrorismo como controles fronterizos y la creacién de normas de
seguridad internacional por medio de Tratados Multilaterales como el Convenio
Internacional para la Represion de los Actos de Terrorismo Nuclear en 2005
(ONU, 2017: 1). Ademés, mediante la emision de resoluciones de sus distintas
agencias, se pretende vincular y hacer llamados a la Comunidad Internacional

para actuar sobre determinado tema. (Cordesman & Burke, 2002: 5-8).

En el tema del terrorismo, por ejemplo, el 12 de septiembre de 2001, la
Asamblea General de la ONU emiti6 la resoluciéon 56/1 condenando los
atentados terroristas en Nueva York, llamando urgentemente a la cooperacion
internacional para llevar a los perpetradores de estos ataques a la justicia y para
prevenir y erradicar los actos terroristas, ademas se sefiala en esta resolucion,
gue quienes ayuden, apoyen o0 escondan a los terroristas serdn considerados
culpables (UN General Assembly, 2001). El mismo dia, el Consejo de Seguridad

emitio la Resolucion 1368 (2001), en la que expresa la determinacion por
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combatir las amenazas a la paz y seguridad internacional causada por los actos
terroristas y reconoce el derecho inherente de la defensa propia individual o
colectiva. Ademés llama a los Estados a trabajar en conjunto para llevar a los
terroristas ante la justicia, a que estos doblen sus esfuerzos de seguridad

antiterrorista y “Expresses its readiness to take all necessary steps to respond to the terrorist
attacks of 11 September 2001, and to combat all forms of terrorism, in accordance with its

responsibilities under the Charter of the United Nations™®® (UN Security Council, 2001).

Otras dos resoluciones importantes al respecto del terrorismo post 11 de
septiembre adoptadas por el Consejo de Seguridad son la 1373, adoptada el 28
de septiembre de 2001 donde se reafirma que los actos terroristas son una
amenaza para la paz y seguridad mundial y recordando que, por ende, deben
ser combatidos; decidiendo que los Estados deben prevenir y suprimir el
financiamiento a terroristas, controlar el movimiento de terroristas en las
fronteras y la emision de documentos de identidad y que se debe establecer el
Comité Contra Terrorismo para vigilar el cumplimiento de esta resolucion (UN
Security Council, 2001:1-5). Ademas, la resolucién 1377 adoptada el 12 de
noviembre de 2001, que sefala que los actos terroristas ponen en peligro vidas
inocentes y el desarrollo econémico y social de las naciones y por ello llama a
los Estados a implementar la resoluciéon 1373, felicita al Comité Contra
Terrorismo y lo invita a asistir a las naciones que lo necesiten en el tema que sea

necesario para luchar contra el terrorismo (UN Security Council, 2001:1-3).

Se debe considerar que Naciones Unidas nacié por iniciativa
estadounidense y que este pais es parte de los cinco miembros fijos del Consejo
de Seguridad. Ademas, en el discurso del 11 de septiembre del expresidente
George W. Bush en la Oficina Oval anuncio el uso de todos los recursos para
llevar a la justicia a los perpetradores de los “atroces actos terroristas” y que no
se hara distincion entre los terroristas y quienes los refugien, ademas habla de
como EEUU y sus aliados se unirdn a quienes deseen luchar por la paz y

seguridad del mundo para ganar la ‘guerra contra el terrorismo’.

Después, el 20 de septiembre, en el Capitolio, George W. Bush dijo que

su pais despert6 ante una gran amenaza y que ha sido llamado para defender la

60 Expresa su disposicion a tomar todas las medidas necesarias para responder a los atentados terroristas
del 11 de septiembre de 2001, y combatir todas las formas de terrorismo segin sus responsabilidades
estipuladas en la Carta de las Naciones Unidas
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libertad; también dijo que se direccionara todo recurso y comando para luchar la
guerra contra el terrorismo, cada medio diplomético, influencia financiera y arma
de guerra. Aclara que los Estados que ayuden o apoyen a los terroristas serén
vistos como tales y que es necesario tomar medidas de defensa para proteger a
las poblaciones, asi anuncia la creacion del Office of Homeland Security. Aclama
que esta es una lucha del mundo entero (2001, 65-73).

Se observa entonces, que las resoluciones de la ONU hablan, al igual que
los discursos de Bush, de la necesidad de llevar a la justicia tanto a los
perpetradores de los ataques terroristas como a quienes los escondan o apoyen.
Se retoma la idea de que estos ataques son una amenaza para la seguridad
internacional y que una accion colectiva internacional es necesaria para combatir
esta amenaza. Ademas, las resoluciones dan pie a las medidas de seguridad
preventivas para proteger a las poblaciones, llamando al fortalecimiento de las
legislaciones y medidas domésticas de seguridad, siguiendo asi el ejemplo

estadounidense de la creacién del Office of Homeland Security.

3.1.2.2. Respuesta internacional ante los atentados del 11 de septiembrey la

politica exterior de EEUU

Los sucesos del 11 de septiembre fueron condenados fuertemente por la
comunidad internacional. Bush, mediante sus discursos, cre6 una conciencia
global sobre los peligros que representa el terrorismo internacional, al
considerarlo una amenaza a la seguridad y a la paz mundial, decidiendo por ello
invocar el VII Capitulo de la Carta de las Naciones Unidas para adoptar medidas
que repriman y prevengan actividades terroristas. La OTAN invocé por su parte
el articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte que dice que el ataque contra un
Estado miembro de la Organizacion es un ataque contra todos. Existen varias
resoluciones de diversas instituciones necesarias para ejemplificar la respuesta
internacional ante los ataques del 11 de septiembre y la politica exterior

estadounidense (lglesias, 2002: 1-2; 4). Como los expuestos a continuacion:

La Comisiéon Europea:

e Declaracién emitida en Bruselas el 12 de septiembre de 2001, se manifiesta
el compromiso de trabajar con EEUU en “la construccién de un mundo seguro y
democratico”, dicen haber adoptado las medidas necesarias para proteger a su

pueblo y sus intereses y reconocen que el atentado del 11 de septiembre
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estaba dirigido “contra el mundo libre y contra nuestros valores comunes.
Este acontecimiento marca un antes y un después, y nuestra vida ya no sera
la misma”. Dicen que los gobiernos de sus Estados miembro como sus
instituciones, colaboraran estrechamente con EEUU ahora y en el futuro
(Iglesias, 2002: 6).

Conclusiones y Plan de Accion del Consejo Europeo Extraordinario de 21 de
septiembre de 2001. Se declara la decision de volver al terrorismo el objetivo
principal de la Unién Europea, quien cooperard con EEUU para castigar a los
responsables de los atentados, ya que considera que la respuesta de EEUU
es legitima en funcién de la resolucién 1368 del Consejo de Seguridad y por

esto hacen un llamado a una coalicion internacional. Expresan que “el Consejo

Europeo manifiesta su acuerdo en la creacién de la orden de detencion europea asi como en
la adopcion de una definicion comun del terrorismo. Dicha orden sustituira al sistema actual

de extradicion entre Estados miembros”. Ademas llaman a la aplicacién de los
convenios internacionales y cambios en la politica exterior y de seguridad
(Iglesias, 2002: 8).

e Consejo del Atlantico Norte:

e Comunicado de Prensa de la OTAN el 12 de septiembre de 2001. Sefiala
el compromiso de defensa colectiva estipulado en el articulo 5y por ende
la prontitud a colaborar en lo que se les pida contra los ataques

barbaricos (Iglesias, 2002: 7).

e QOrganizacion de los Estados Americanos:

Carta Democratica Interamericana, 11 de septiembre de 2001. Manifiesta la
existencia de un compromiso por parte de los Estados miembros de defender
y promover la democracia. Reconoce que ningun Estado deberia mantenerse
indiferente ante la amenaza clara que el terrorismo representa para la libertad

democrética y las instituciones (OEA, 2001: 1).

Reunién de Consulta de Ministros Exteriores (Declaracion de solidaridad de
la casa de las Américas), 21 de septiembre de 2001. Expresan la union en el
deseo de trabajar internacionalmente para llevar ante la justicia a los

perpetradores de los atentados y quienes los apoyen. Para esto se unen
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usando medios demaocraticos y legales que los lleven a proteger sus valores
y el entorno de seguridad y paz del que tienen derecho sus ciudadanos (OEA,
2001: 1).

e Reunion de Consulta de Ministros Exteriores (Fortalecimiento de la
cooperacion hemisférica para prevenir, combatir y eliminar el terrorismo), 21
de septiembre de 2001. Toma en cuenta la declaracion de las Naciones
Unidas de necesidad de union internacional contra el terrorismo,
considerando, hace alusién a la Carta Democratica ya mencionada y dice
gue el terrorismo es peligroso para el comercio internacional y la seguridad
hemisférica, condena los ataques y llama a la comunidad internacional a
adoptar medidas para impedir a los terroristas a actuar en su territorio
(Iglesias, 2002: 14).

e Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Amenaza
Terrorista en las Américas), 21 de septiembre de 2001. Expresa la obligacion
mutua de los Estados del continente americano, debido a la necesidad de
defensa colectiva para luchar por ideales democraticos. (Iglesias, 2002: 18)

3.2. Intervenciones

Parte importante del proceso de materializacién son las intervenciones
gue se dieron a cabo en nombre de los conceptos de ‘guerra contra el terrorismo’
y ‘guerra preventiva’. Todo lo mencionado anteriormente en este capitulo lleva a
legitimar las intervenciones en Afganistan e Irak y por esto se ha considerado
importante explorarlo. Por esto, se expondra primero la intervencién en
Afganistan y los discursos que permitieron legitimarlo para después hacer lo
mismo con lIrak. Finalmente se presentaran las percepciones nacionales

estadounidenses e internacionales respecto a las mencionadas intervenciones.

3.2.1. Intervencién en Afganistan

Durante los Consejos de Guerra post 11 de septiembre mencionados al
inicio del capitulo, el expresidente George W. Bush vio como ineludible el invadir
Afganistdn con tropas terrestres, sin embargo, la milicia estadounidense no
estaba preparada para eliminar el peligro de Al-Qaeda en Afganistan. Asi durante
el fin de semana del 15 y 16 de septiembre se revisaron los planes militares para

realizar la intervencion planeando utilizar operaciones encubiertas con equipos
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de la CIA que trabajarian en conjunto con las unidades de Operaciones
Especiales de la milicia (National Commission on Terrorist Attacks Upon the
United States, 2004: 332). El 17 de septiembre el expresidente se reunioé con
altos mandos y el informe preparado por Rice y dijo: “the purpose of this meeting, is to
assign tasks for the first wave of the war against terrorism. It starts today”®! (National

Commission on Terrorist Attacks upon the United States, 2004: 333).

El Congreso paso6 una resolucion conjunta para autorizar el uso de fuerza
contra los responsables de los atentados terroristas, misma que fue firmada por
Bush el 18 de septiembre de 2001. Con esta autorizacién, EEUU inici6 los
ataques aéreos el 7 de octubre de 2001 contra las instalaciones militares del
régimen Taliban y los campos de entrenamiento de Al-Qaeda en Afganistan
(Gregg, s.f: 1). Las operaciones en Afganistan eran responsabilidad del United
States Central Command (CENTCOM) (Comando Central de EEUU), mismas
que iniciaron sus despliegues aéreos el 7 de octubre de 2001 (Duke University,
2013: 1; 3).

Los principales objetivos estadounidenses era dejar en claro a los lideres
talibanes que es inaceptable el refugiar terroristas, contactar grupos opositores
a los talibanes para impedir la incubacién de grupos terroristas, destruir la milicia
taliban y adquirir informacion sobre los recursos de Al-Qaeda y talibanes. Por
otro lado, esta misma misién, para los britanicos, tomé el nombre de “Operation
Veritas”, y como parte de los objetivos de “Her Majesty’s Government’'s
Campaign” del 16 de octubre de 2001, se encontraba a corto plazo, capturar a
Osama Bin Laden y otros lideres de Al-Qaeda, la remocién de Mullah Omar %%y
del régimen talibdn y a largo plazo, la eliminacién del terrorismo y del
patrocinamiento estatal a éste y la reintegracion de Afganistan a la comunidad

internacional (Global Security, s.f: 1).

La intervencion en este pais fue planificada por el General Tommy Frank,
y tomo6 el nombre de “Operation Enduring Freedom” u “Operacién Libertad
Duradera”, misma que consistia en 4 fases: 1) Las Fuerzas Especiales y los
equipos de la CIA, despejan el camino para la tropas convencionales; 2) EEUU

monta una masiva campafa aérea para extirpar los objetivos talibanes y de Al-

61 El propdsito de esta reunidn es asignar tareas para la primera ola en la guerra contra el terrorismo. Esta
empieza hoy.

62 Jefe de los talibanes en Afganistan, se lo vincula con Osama bin Laden desde la ocupacién soviética de
Afganistan, cuando se presume pelearon juntos en las resistencias afganas (BBC, 2015).
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Qaeda y enviar ayuda humanitaria aérea; 3) las tropas terrestres
estadounidenses y de la coalicién entran a Afganistan para exterminar talibanes
y combatientes de Al-Qaeda restantes y 4) las tropas americanas ayudan a
estabilizar Afganistan y a construir una sociedad libre (Gregg, s.f: 1).

El 9 de noviembre de 2001, el régimen taliban empezé a desintegrarse al
perder en una de las principales ciudades en el norte de Afganistan, Mazar-e-
Sharif, por fuerzas de Dostum.®® La Alianza del Norte %*entré en Kabul el 12 de
noviembre de 2001, perdiendo con esto los talibanes el sur y este de Afganistan
frente a EEUU y el grupo afgano Pashtun®, al que apoyaban (Katzman &
Thomas, 2017: 7). El 23 de Noviembre los talibanes dejan otra de las principales
ciudades del norte, Kunduz y el 6 de diciembre de 2001, dos milicias afganas
entran en Qandahar®, una de las cuales era liderada por el futuro presidente
afgano Hamid Karzai®” (Duke University, 2013: 2), el 9 diciembre de 2001 los
talibanes y Mullah Umar huyen de Qandahar (Katzman & Thomas, 2017: 7).

Tras la caida de Kabul, se inicia, con ayuda de Naciones Unidas, el
proceso de establecimiento de un gobierno democratico invitando a las facciones
mas importantes de Afganistan a una conferencia en Bonn, sobre todo al grupo
de Alianza del Norte. Este proceso se dio con ayuda diplomatica del gobierno de
Iran que tenia interés en esto por su apoyo a la Alianza del Norte. Se pone a
Hamid Karzai como presidente interino. Todo esto mediante la firma del Acuerdo
de Bonn, respaldado por la resolucion 1383 del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y mas tarde por la resolucion 1386 de la misma entidad, con la
gue se establece el 20 de diciembre de 2001 el International Security Assistance
Force (ISAF) (CFR, 2017: 1)

Los talibanes se refugiaron en la regién de Tora Bora, fronteriza con
Pakistan, donde las montafias y cuevas fueron estratégicas contra EEUU,

ademas del hecho de que encontrar grupos anti-talibanes en la region este de

63 Abdul Rashid Dostum fue un militante rebelde de gobiernos afganos, que en 1997 huy6 a Uzbekistan,
Iran y luego Turquia. En el 2001 regreso para apoyar a EEUU y recuperar el norte de Afganistan (Heil, 2005:

64 Grupo de aproximadamente 15000 combatientes de origen no pashtun, que pelean con el objetivo de
botar al régimen taliban en la zona noreste de Afganistan. Son apoyados por Iran, Rusia y Uzbekistan (BBC,

65 Es un grupo etnolinguistico al que pertenecen entre el 38% y 42% de los afganos

66 Qandahar: ciudad de nacimiento del grupo taliban y su capital espiritual (Duke University, 2013: 2)

67 Lider de grupos del sudeste sobre todo de origen pashtun, llamado durante la intervencion de la coalicion
para que junto con fuerzas Pakistanies, abriera frentes en el sur de Afganistan contra el régimen taliban
(CIDOB, 2016: 1).
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Afganistan se volvia mas complicado. A mediados de diciembre de 2001, el
Pentadgono descubrié que Al-Qaeda tenia fuerza en el valle de Shah-i-kot. A
finales de enero de 2002, inician los planes para atacar Shah-i-kot usando
milicias afganas apoyadas por agentes especiales estadounidenses (Duke
University, 2013: 2-3; 5).

Estos planes se basaban en el clasico militar “hammer and anvil” (martillo
y yunque), donde se dan dos frentes de accién. Por un lado, como en Tora Bora,
EEUU seria el martillo con su fuerza aérea, y por otro, milicias afganas
reforzadas con infanteria estadounidense destruirian al enemigo. El punto clave
de este plan era utilizar las entradas y salidas del valle para estrangular a los
soldados de Al-Qaeda, por lo que la operacién tomé el nombre de “Operation
Anaconda”. Esta operacion, al igual que la anterior también consistia en cuatro
fases: 1) reconocimiento del medio; 2) bloqueo de entradas al Norte y al Sur; 3)
colocar infanteria al este, dejando una entrada libre que llevaria a Al-Qaeda a
una trampa y 4) apuntar y destruir a Al-Qaeda con todo el poder aéreo posible
(Duke University, 2013: 5).

Las operaciones iniciaron el 28 de febrero de 2002, las fuerzas especiales
se infiltraron en el area segun lo planeado. A mediados de marzo, la Operacién
Anaconda ya se habia desencadenado. A causa de las caracteristicas del
terreno y de mala comunicacion entre las partes de la operacion, las fases no se
dieron de la forma planeada, llevando a que las fuerzas de Al-Qaeda no fueran
atrapadas en las cuevas, sino que pudieron huir de Shah-i-kot. La Operacion
Anaconda finaliza el 17 de marzo de 2002 (Global Security, s.f: 1). Ocho tropas
estadounidenses perdieron la vida en la operacién y 82 fueron heridos. A pesar
de que los informes posteriores, exponen que pocas partes de la batalla se
dieron segun los planes, alrededor de 200 soldados de Al-Qaeda fueron
asesinados y alrededor de 400 huyeron a Pakistan. Por lo que Al-Qaeda no fue
capaz de reconstruir las bases que tenia antes del 11 de septiembre (Duke
University, 2013: 6-10). Durante esta operacion se empieza a desviar los

recursos de Afganistan a Irak, en biusqueda de Saddam Hussein (CFR, 2017: 1).

Finalmente, en marzo de 2003, cerca de 1,000 tropas estadounidenses
allanaron poblados afganos que se sospechaba eran talibanes o de Al-Qaeda,
esta operacion se llamé “Operation Valiant Strike” traducida en espafiol como

Operacion Ataque Valeroso (Katzman & Thomas, 2017: 7). El objetivo de esta
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operacion fue despejar y buscar en poblados, armas y escondites de fuerzas
talibanas y de Al-Qaeda, el programa terminé el 24 de marzo (Schult, 2003: 1).
En mayo de 2003, se declaro el final del combate, al considerar que se inicia un
proceso de reconstruccién y estabilizacién en Afganistan. El 8 de agosto de 2003,
la OTAN toma el control de ISAF (CFR, 2017: 1).

3.2.1.1. Discurso para legitimar la intervencion

Como se ha mencionado ya en los capitulos uno y dos, los discursos del
expresidente George W. Bush usan figuras retéricas y contextos para generalizar
los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’, mismos que
ayudarian a legitimar las intervenciones militares que se hicieron en Afganistan.
Por esto es preciso estudiar qué discursos especificamente llevaron a legitimar

las acciones en este pais.

El primer discurso de legitimacion es el que da el expresidente el 20 de
septiembre de 2001 en el Capitolio, ya que aqui responsabiliza de los ataques a
la organizacion terrorista Al-Qaeda y su lider Osama Bin Laden. Explica que hay
miles de terroristas en mas de 60 paises, que son reclutados de sus propias
naciones y llevados a campos en lugares como Afganistan donde se entrenan
en tacticas de terror. Expresa que Al-Qaeda tiene gran influencia en Afganistan

y que apoya al régimen taliban al que EEUU condena. Dice:

“And tonight, the United States of America makes the following demands on the Taliban: Deliver to
United States authorities all the leaders of al Qaeda who hide in your land. Release all foreign
nationals, including American citizens, you have unjustly imprisoned. Protect foreign journalists,
diplomats and aid workers in your country. Close immediately and permanently every terrorist
training camp in Afghanistan, and hand over every terrorist, and every person in their support
structure, to appropriate authorities. Give the United States full access to terrorist training camps,
so we can make sure they are no longer operating. These demands are not open to negotiation or
discussion. The Taliban must act, and act immediately. They will hand over the terrorists, or they
will share in their fate.”s8

Con esta frase amenaza a los talibanes de un ataque de no cumplir con

sus demandas y después sefiala “These terrorists kill not merely to end lives, but to disrupt

68 Esta noche, los Estados Unidos de América hacen las siguientes demandas a los Talibanes: Entreguen
a las autoridades estadounidenses todos los lideres de al Qaeda que esconden en su territorio. Liberen a
todos los extranjeros, incluyendo a ciudadanos estadounidenses, que hayan sido injustamente
encarcelados. Protejan a periodistas extranjeros, diplomaticos y trabajadores humanitarios en su pais.
Cerrar inmediata y permanentemente todos los campamentos de entrenamiento terrorista en Afganistan, y
entregar a cada terrorista y persona en su estructura de apoyo, a las autoridades apropiadas. Otorgar a los
Estados Unidos acceso completo a los campos de entrenamiento terrorista, para que podamos asegurarnos
de que ya no se encuentran funcionando. Estas demandas no estan abiertas a negociacion. Los talibanes
deben actuar y hacerlo de inmediato. Ellos entregaran a los terroristas o0 compartiran su destino.
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and end a way of life”®® mostrando la amenaza mundial que representa este grupo.

Después de mencionar todas las medidas de guerra que se tomaran dice: “These
measures are essential. But the only way to defeat terrorism as a threat to our way of life is to stop

it, eliminate it, and destroy it where it grows”’%. Finalmente es importante tomar en cuenta

su frase : “This is not, however, just America’s fight (...) This is the world’s fight (...) Perhaps the

NATO Charter reflects best the attitude of the world: An attack on one is an attack on all (...)""*.

Después, dio un discurso el 17 de octubre de 2001 en la base aérea de

California, donde dijo:

“I gave the people in Afghanistan a choice. | said to the Taliban, turn them over, destroy the camps,
free people you're unjustly holding. | said, you've got time to do it. But they didn't listen. They didn't
respond, and now they're paying a price. They are learning that anyone who strikes America will
hear from our military, and they're not going to like what they hear. In choosing their enemy, the
evildoers and those who harbor them have chosen their fate." (APP, 2001: 1)72,

Con lo que responsabiliza a los afganos de la intervencion militar que ya inicid,
tanto por el ataque inicial al World Trade Center, como por no ceder a las

peticiones realizadas el 20 de septiembre.
El 10 de noviembre de 2001 dice en la sede de Naciones Unidas:

“The civilized world is now responding. We act to defend ourselves and deliver our children from a
future of fear. We choose the dignity of life over a culture of death. We choose lawful change and

civil disagreement over coercion, subversion, and chaos. These commitments — hope and order,
law and life — unite people across cultures and continents. Upon these commitments depend alll
peace and progress™?

Marcando con esto en primer lugar lo civilizado que seria EEUU vy los aliados y
lo incivilizado, representado por los terroristas en Afganistan, justificando la

intervencion como una lucha por el futuro de los nifios y una vida digna.

69 Los terroristas no matan solamente para acabar con vidas, sino para acabar y desestabilizar modos de
vida.

0 Estas medidas son esenciales. Pero, la Ginica forma de vencer al terrorismo como una amenaza constante
a nuestras vidas es detenerlo, eliminarlo y destruirlo justo donde se origina.

71 Esta no es solamente una batalla estadounidense (...) es una batalla de todo el mundo (...) Posiblemente
la carta de la OTAN refleje la mejor actitud que el mundo puede tener: un atague a uno es un ataque a
todos (...)

72 Le di a las personas de Afganistan una opcion. Les dije a los talibanes que entregaran a los terroristas,
destruyeran sus campos Yy liberaran a las personas que encarcelaron injustamente. Se los dije, tuvieron
tiempo para hacerlo, pero no escucharon. Ellos no respondieron y por ello ahora estan pagando un precio.
Estan aprendiendo que cualquiera que ataque a EEUU obtendra nuestra respuesta militar, y no les gustara
lo que escucharan. Al elegir a su enemigo, los malhechores y los que los albergan han elegido su destino.
73 El mundo civilizado esta respondiendo. Actuamos en defensa propia y salvar a nuestros hijos de un futuro
lleno de miedo. Elegimos una vida digna sobre una cultura de muerte. elegimos cambios legales y
desacuerdos civiles, sobre la coercion la subversion y el caos. Estos compromisos - esperanza y orden, ley
y vida - unen a las personas entre culturas y continentes. De estos compromisos depende la paz y el
progreso.
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Finalmente, una vez desarmadas las bases militares dijo, para justificar
la continuacion de la operacion: “By helping to build an Afghanistan that is free from this

evil and is a better place in which to live”* (Bush, 2002, en U.S Government Printing Office, 2005:

624).

3.2.2. Intervencion en Irak

Desde el ataque de las Torres Gemelas, el expresidente George W. Bush,
pensaba sobre la participacién de Saddam Hussein y su régimen en el ataque
del 11 de septiembre, ya que este pais habia sido un enemigo de EEUU por once
afos, por lo que pidi6 a su Comité de Guerra que investiguen cualquier conexién
existente entre Saddam Hussein y el 11 de septiembre. Un memo en respuesta
de esta investigacién del 18 de septiembre, mostraba que la Unica evidencia que
une a lrak y Al-Qaeda es anecddtica y que no hay pruebas de la participacion de
Irak con los atentados (National Commission on Terrorist Attacks Upon the
United States, 2004: 333-334)

La administracion de Bush estaba preocupada por la ruta de accion
respecto a Irak durante la primera reunibn en Camp Davis, donde el
Subsecretario Wolfowitz aprobaba que la intervencion se dé también en Irak
durante esta “ronda” de ‘guerra contra el terrorismo’. Un informe sobre esta
misma reunion, detallando el concepto de guerra contra el terrorismo,
puntualizaba tres objetivos principales: Al-Qaeda, los talibanes e Irak. Se
sefalaba que Al-Qaeda e Irak eran las principales amenazas para EEUU y se
citaba el interés de Irak en las armas de destrucciébn masiva. Wolfowitz se
centraba sin argumentos en la culpabilidad de Irak, a lo que el presidente Bush
no dio mayor importancia por considerar que Afganistan era la prioridad, aunque
siguiod preocupado por este tema las siguientes semanas al ataque (National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004: 335).

En la reunion del 17 de septiembre de 2001, tuvo lugar discusiones sobre
la segunda fase de la ‘guerra contra el terrorismo’ y el presidente pidio al
Departamento de Defensa alistarse para lidiar con Irak con planes que incluyan
el ocupar los campos de petréleo iraquies; si Bagdad actuaba contra los
intereses estadounidenses. Wolfowitz continu6 presionando por el caso de Irak

y escribié un memo el 17 de septiembre a Rumsfeld con el titular “Preventing

74 Ayudando a construir un Afganistan libre de estos males y que sea un mejor lugar para vivir.
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More Events”, argumentaba que de existir al menos 10% de posibilidades de que
Saddam estuviera tras los ataques, se debia eliminar esta amenaza. Se
sospechaba que Irak estuvo involucrado en los ataques al World Trade Center
en 1993, lo que sumado al interés de Hussein en las armas de destruccion
masiva eran para Wolfowitz razén suficiente para pensar que las probabilidades
del involucramiento de Hussein en los ataques del 11 de septiembre, superaban
el 10% (National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, 2004:
335).

En enero de 2002, Bush hablé de su “Eje del Mal”, dentro del cual estaba
Irak; por esto, en octubre de 2002 el Congreso adopté una resolucién conjunta
aprobando el uso de la fuerza en Irak y el 17 de marzo de 2003 el presidente
estadounidense dio a Hussein 48 horas para dejar Irak (Global Security, 2016:
1). Tras esto, el 19 de marzo de 2003, EEUU y el Reino Unido lideraron la
coalicion para derrocar a Saddam Hussein. El comando aéreo y el elemento de
control se combinaron para formar la “Operation Iraqi Freedom” Operacién
Libertad Iraqui, establecida con el objetivo principal de crear un Irak estable con
un gobierno que rechace las armas de destruccién masiva y que no sea una
amenaza para sus vecinos y un apoyo para los terroristas (Air Force Historical
Support Division, 2013: 1).

La invasion en este pais fue ampliamente debatida y la reticencia de
Naciones Unidas a dar apoyo especifico a la acciéon militar estadounidense
provocé que varios aliados de la coalicion se nieguen a participar. Para obtener
mas apoyo, Bush cred la “Coalition of the Willing” (Coalicion de voluntades) con
la participacion de 60 paises, de los cuales s6lo 37 colaboraron con tropas y 23
se limitaron a asistir (Carney, 2011: VII). La resistencia militar de Iraq fue débil
por lo que la coalicion logré vencerla en 21 dias, proclamando el final del combate

principal en mayo del 2003 (Perry, Darilek et al., 2015: 1)

3.2.2.1. Discurso para legitimar la intervencion

La intervencion militar en Irak, necesité de una mayor accién discursiva y
diplomatica ya que no existian evidencias claras que conecten a Sadam Hussein

con los atentados del 11 de septiembre, con Al-Qaeda o con armas de

S Existen teorias de que uno de los terroristas que atacé en 1993 al World Trade Center, Ramzi Yousef, es
de origen iraqui y fue enviado por Irak (National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States,
2004: 335)
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destruccion masiva. Asi podria entenderse el proceso de legitimacién discursiva
inicia desde enero del 2002, cuando se empieza hablar del peligro que Saddam

Hussein representa para el mundo.

En el Capitolio, George W. Bush menciona por primera vez, el 29 de
enero de 2002, el “Eje del Mal’ que amenaza la paz del mundo y que esta
compuesto por Corea del Norte, Iran e Irak. Este Ultimo dice que continta siendo
hostil hacia EEUU, que el gobierno iraqui ha conspirado para desarrollar antrax,
gas nervioso y armas nucleares por mas de una década. Dice que Irak es un
pais que acepta inspecciones internacionales para luego botar a los inspectores,
porque tiene algo que ocultar. Dice también en este discurso que es necesario
no solo luchar contra el terrorismo, sino ademas prevenir que regimenes apoyen

el terror.

Después, en el discurso en la sede de Naciones Unidas, el 12 de
septiembre de 2002, Bush habl6 sobre los derechos humanos en Irak. Dijo que
se cometen extremas violaciones a los derechos humanos y que hay una gran

represion por parte del régimen. Ademas mencion6 que: “Iraq’s government openly
praised the attacks of September the 11th. And al Qaeda terrorists escaped from Afghanistan and

are known to be in Irag’™®. Dice que ya han intentado pacientemente el desarme de

Hussein mediante sanciones, sin embargo,” Saddam Hussein has defied all these

efforts and continues to develop weapons of mass destruction. The first time we may be completely

certain he has a nuclear weapons is when, God forbids, he uses one. We owe it to all our citizens
to do everything in our power to prevent that day from coming”’’. Dice esto sefialando que
el comportamiento iraqui es un desafio al orden de la comunidad internacional y

por ende un peligro que se debe prevenir.

3.2.3. Percepcidn nacional estadounidense e internacional sobre las
intervenciones en Afganistan e Irak

La intervencion de EEUU en Afganistan e Irak generd una serie de

consecuencias importantes en ambitos politicos, econdémicos y sociales. Todos

78 El gobierno Iraqui abiertamente alabé los ataques del 11 de septiembre. Todos los terroristas
de al Qaeda que escaparon de Afganistan ahora se sabe que estan en Irak.

" saddam Hussein ha desafiado todos estos esfuerzos y continia desarrollando armas de
destruccion masiva. La primera vez que podemos estar completamente seguros de que tiene
armas nucleares es cuando, Dios no permite que las use. Le debemos a todos nuestros
ciudadanos hacer todo lo que esté a nuestro alcance para evitar que ese dia llegue.
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estos cambios y consecuencias generadas por las intervenciones en Afganistan
e Irak generaron opiniones vertidas dentro de la esfera civil y también estatal. Es
por ello que se considera importante estudiar cuales fueron las principales
caracteristicas de la opinibn publica en cuanto a las intervenciones

estadounidenses en estos dos paises.

En noviembre de 2001, Gallup realiz6 una encuesta a los ciudadanos
estadounidenses, justo después de los ataques del 11 de septiembre. Los
resultados apuntaron a que menos de 1 de cada 10 encuestados consideraban
gue la intervencion de EEUU en Afganistan era un error; mostrando asi como
el apoyo civil a la intervencién en Afganistan era abrumador (Newport, 2014).
En términos de porcentajes, el 89% de ciudadanos norteamericanos apoyaban
la intervencion militar de EEUU en Afganistan, mientras que solamente el 9%
consideraba que era un error. Estos datos sufrieron cambios después de
algunos afios. Por ejemplo, en 2004 el 72% de los estadounidenses pensaba
que la intervencién militar en Afganistan era necesaria y no era un error
mientras que el 25% pensaba lo contrario; esta tendencia continué hasta que
en el 2014, afio en el que los porcentajes pasaron a un 49% los que
consideraban la intervencion como un error y un 48% quienes opinaban que no
lo era (Newport, 2014).

En cuanto a la intervencion en Irak, esta contaba con menos aceptacion
civil que la intervencion en Afganistan. En 2003 el 75% de los estadounidenses
afirmaron que dicha operacién no era un error y era acertado llevarla a cabo,
mientras que el 23% decia lo contrario (Newport, 2014). En tan solo un afio,
estos valores cambian radicalmente y un 44% de los ciudadanos
estadounidenses apoyaban la intervencién afirmando que no es un error,
mientras que 54% lo veia de manera opuesta, es decir que se estaba

cometiendo un error en Irak (Newport, 2014).

A pesar de que el panorama general de apoyo dentro de los EEUU a la
intervencion en Afganistan fue el antes mencionado, existieron algunos factores
gue influyeron en el apoyo o rechazo a la misma. En EEUU la ideologia politica
de las masas era lo que marcaba diferencias importantes. Es preciso recordar
la ideologia politica del ex presidente G.W. Bush, perteneciente al partido
republicano; lo que explicaria que se arrojen los siguientes resultados: en 2001,

durante la etapa de mayor aceptacion a la guerra de Afganistan, el 75% de los
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republicanos apoyaba las operaciones militares en ese pais; un 39% de los
demdcratas apoyaron las intervenciones en dicho pais y por altimo un 53% de
los independientes también lo hicieron (Jacobson, 2010: 592).

Ahora, a nivel internacional, se ha considerado importante estudiar las
percepciones sociales en Afganistan frente a las intervenciones al ser este pais
quien recibe las consecuencias directas de la politica exterior estadounidense.
En el afio 2005 un 83% de los afganos decian simpatizar con el régimen
estadounidense; ese valor decrecié durante los afios posteriores llegando a un
47% que decian simpatizar con las acciones y EEUU en general (Cordesman,
2009: 5). Igualmente en 2005, un 68% de los ciudadanos afganos opin6 que
EEUU estaba ejecutando acciones de mejora en su territorio mientras que en
2009 ese porcentaje bajo a 32% (Cordesman, 2009: 5). Finalmente, una de las
formas mas acertadas para medir la opinion afgana acerca de la intervencion
es conocer si los ciudadanos desean que la presencia de fuerzas de la OTAN
y EEUU en general siga aumentando o se reduzca. Solamente un 18% de los
afganos desearon que estas fuerzas aumenten, mientras que mas del 44%

decian que estas debian reducirse (Cordesman, 2009: 5).

Por otro lado, a nivel de organizaciones internacionales, después de los
ataques del 11 de septiembre, EEUU recibi6 una gran cantidad apoyo
internacional en su lucha contra el terrorismo. El Consejo de Seguridad de la
ONU expreso su total apoyo a EEUU en su lucha contra el régimen Taliban en
Afganistan (Organizacién de las Naciones Unidas, s.f.) Asi también lo expreso
el, en aquel tiempo, Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan,
durante la Asamblea General de la ONU contra el terrorismo el 1 de octubre de
2001. Dijo lo siguiente:

"As we summon the will and the resources needed to succeed in the struggle against terrorism,
we must also care for all the victims of terrorism, whether they are the direct targets or other
populations who will be affected by our common effort. That is why | have launched an alert to
donors about the potential need for much more generous humanitarian assistance to the people
of Afghanistan’"® (Organizacion de las Naciones Unidas, sf.)

8 Mientras llevamos a cabo la voluntad y los recursos necesarios para triunfar en la lucha contra el
terrorismo, debemos también preocuparnos por las victimas del terrorismo, sin importar si son blancos
directos u otras poblaciones que pueden verse afectadas por nuestros esfuerzos en comun. Es por ello que
he lanzado una alerta a los donadores acerca de la necesidad potencial de una asistencia mucho mas
generosa a la gente de Afganistan.
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Por un lado, las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad respondieron
con apoyo a las operaciones militares en Afganistan, pero por el otro, dentro del
campo practico de las relaciones entre Estados el apoyo no era del todo
completo. Esto quiere decir que la comunidad internacional rechazoé las acciones
de EEUU en Medio Oriente, pero esto no detuvo su accionar militar y diploméatico
en cuanto a estos temas (Nieto, Suarez, 2014: 25). A manera de contexto global
de la percepcion de EEUU y sus acciones frente al mundo en general, podemos
sefialar lo siguiente. EEUU en Africa tiene una media de aceptacion de un 74%,
en Europa y Asia es de un 66%, en América Latina de un 65% y tan solo de un
30% en el Medio Oriente (Pew Research Center, 2014).

Existen algunos miembros de la comunidad internacional quienes eran
entendidos como histéricamente aliados de EEUU, pero cuya aceptacion civil
de la imagen del pais norteamericano era sumamente baja. Este es el caso de
Egipto quien fue el Estado que mas ayuda norteamericana recibié durante 20
afios consecutivos y quien tenia una aceptacién del régimen norteamericano en
Medio Oriente de solamente el 15%; en Arabia Saudita este porcentaje era del
12% (The 9/11 Comission, 2004: 375). De la misma manera, existian otros
paises como Turquia e Indonesia donde existia un miedo constante frente a la
amenaza que EEUU representaba para Medio Oriente; estos Estados
afirmaban que se sentian inseguros y sentian miedo de que cualquier Estado
miembro de la OTAN o el propio EEUU fuese a atacarlos en cualquier momento
(The 9/11 Comission, 2004: 375).

El 12 de septiembre de 2002, el expresidente George W. Bush, se dirigio
a la Asamblea General. Tras este discurso varios representantes estatales
compartieron sus reflexiones. Mediante estos discursos, se puede ver también
la opinién de dichos Estados frente a la guerra contra el terrorismo, como

ejemplo se han tomado 3 Estados:

e Pakistan: General Pervez Musharraf, Presidente de Pakistan (traduccién

literal del discurso del presidente realizada por Samanta Andrade)
Pakistan esta en la primera fila en la lucha contra el terrorismo. Hemos
hecho grandes sacrificios en esta guerra. Prohibimos infiltraciones de Al-Qaeda

en Pakistan. Arrestamos y deportamos sospechosos extranjeros encontrados
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en nuestro territorio. Estamos determinados a no permitir a nadie usar nuestro

suelo para actos terroristas dentro o fuera de Pakistan.

Sin embargo, sefior presidente, desafortunadamente algunas partes
estan utilizando la guerra contra el terrorismo como un vehiculo para esparcir
odio contra el islam y contra los musulmanes. El terrorismo no tiene credo, ni
religion. En nuestro mundo globalizado, la diversidad religiosa y cultural deberia
ser un vehiculo para la creatividad complementaria y el dinamismo, no la razén
de una nueva confrontacién politica o ideoldgica. Un didlogo sustancial entre
naciones occidentales e islamicas es esencial para remover el velo de
ignorancia y prejuicios y para promover la armonia y cooperacion “°(Musharraf,
P, 2002: 1)

e Afganistan: Hamid Karzai, Presidente de Afganistan (traduccion literal del
discurso del presidente realizada por Samanta Andrade)

Afganistan se ha comprometido a continuar relaciones amistosas con sus
vecinos y la comunidad internacional y a ser un sélido compariero en la guerra
contra el terrorismo. El establecimiento de seguridad y prosperidad en
Afganistan es un medio para promover la seguridad y prosperidad en la regién
y en el mundo. No queremos vivir en el pasado, y estamos determinados a no
permitir que los eventos del pasado dafien nuestras relaciones con nuestros
vecinos® (Karzai, H, 2002: 1)

e Paraguay: Luis Angel Gonzalez Macchi, Presidente de la Republica de
Paraguay

“El Paraguay adopt6 una firme posicion de condena al terrorismo internacional dando
pleno cumplimiento a las medidas dispuestas por el Consejo de Seguridad y promoviendo
la vigencia de los numerosos convenios internacionales existentes en la materia. Mi
Gobierno respondié asi a los requerimientos de la Resoluciéon 1373 (2001) y hasta la fecha
ha presentado dos informes al Comité establecido en virtud de la citada resolucion.
Reitero aqui nuestro compromiso de seguir colaborando con las labores y esfuerzos del
citado Comité, asi como lo estamos haciendo a nivel regional y sub-regional. Ademas,
quiero informar que el Paraguay, conforme a su proceso constitucional esta siendo parte
de los 12 convenios internacionales sobre terrorismo y fue uno de los primeros paises en
suscribir el Convenio Interamericano de lucha contra el terrorismo, adoptado en el marco
de la Organizacion de los Estados Americanos.

79 Cita textual de un extracto del discurso del presidente Musharraf, traducido por Samanta

Andrade

80 Cita textual de un extracto del discurso del presidente Karzai, traducida al espafiol por
Samanta Andrade
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Apoyamos firmemente el fortalecimiento de una base legal internacional para combatir al
terrorismo. Por ello, esperamos que durante este periodo de sesiones de la Asamblea
General, se concluyan las negociaciones sobre la Convencién General sobre el
Terrorismo Internacional, propuesta presentada por la India, asi corno la de la Federacién
de Rusia sobre el Convenio Internacional para la Represiéon de los Actos de Terrorismo
Nuclear” (Gonzales, L, 2002: 1).

A lo largo de este capitulo se han observado las consecuencias tangibles
de los conceptos discursivos de George W. Bush, mismos que pueden
considerarse la materializacion de los conceptos discursivos estudiados en el
capitulo 1 y 2. Estos toman forma de cambios legales que permiten el cambio
de practicas sociales como la creacion de diversas instituciones con el fin de
proteger a los ciudadanos estadounidenses y al mundo entero. Se explora la
respuesta internacional ante dichos cambios puesto que estos fueron el primer
paso para invadir los paises soberanos de Afganistan e Irak. Invasiones que se
estudian también al considerarlas consecuencias tangibles de los conceptos
discursivos, y por ende se analizan también los respectivos discursos de
George W. Bush que ayudan a legitimar las intervenciones. Lo que responde al
tercer objetivo especifico que es, analizar las consecuencias tangibles de un
concepto discursivo en la politica exterior de los Estados y las relaciones del
sistema internacional, mediante el caso de intervencién estadounidense en

Afganistan e Irak tras el discurso de George W. Bush.
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VIl

ANALISIS

Desde el 11 de septiembre cambid la percepcion estatal de la guerra
tradicional y se dieron numerosos ajustes en la politica exterior de EEUU y
también en las politicas exteriores de otros Estados, sobre todo en temas de
seguridad con la finalidad de proteger a los ciudadanos de posibles atentados
terroristas. El primer mandatario en abordar este tema publicamente fue el
expresidente George W. Bush, cuyos discursos anunciaron la ‘guerra contra el
terrorismo’ a la que se enfrentaba. Por este motivo, se determiné como objetivo
general de esta investigacion, demostrar la importancia del andlisis del discurso
para la comprension de conceptos originados en éste, que llegan a influenciar
politicas exteriores. Para esto, primero se analiz6 la metodologia de “analisis de
discurso” y su importancia y se aplico la misma en los discursos de George W.
Bush durante los afios 2001, 2002 y 2003. Finalmente se estudi6 los procesos
de creacion, masificacion y materializacion de los conceptos discursivos para

lograr ver sus consecuencias tangibles.

La importancia del andlisis de discurso recae en el hecho de que es
mediante el discurso que se expresan y se manifiestan las ideas. El discurso es
la herramienta para manifestar y compartir ideas, para describir y para nombrar.
Es mediante el discurso que los individuos pueden entender lo que el otro piensa,
desea, o alo que se refiere. Es justamente por esto que llega a ser tan importante
para las sociedades el nombrar objetos, entendidos estos como cosas, sucesos,
percepciones, etc. Al darles un nombre se puede hablar y referirse a ellos
llegando a un entendimiento comun de los mismos. El fin que tiene el lenguaje,
que es comunicar, hace que sea necesario que estos nombres sean compartidos
por un grupo social. Este nombre, entendido asi solo por un solo individuo, no

seria entendido por el resto, y no cumpliria su objetivo principal, comunicar.

Debido a esta necesidad de que sea un grupo el que entiende un
significado determinado, es necesario entender el contexto histérico y social del
grupo gque entiende el concepto, ya que es este contexto el que influye en el
entendimiento del grupo sobre el objeto. Las palabras y los discursos, ademas
de ser importantes para comunicar, son importantes porque de estos salen
términos nuevos o una descripcion distinta de un término antiguo, que pretende
describir objetos nuevos. Y es mediante estos que se pueden ver y se marcan

también relaciones de poder. Esto es explicado también por Michel Foucault para
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quien, en razéon de lo mencionado anteriormente, es importante analizar las
palabras, los métodos discursivos y el contexto histérico de los colectivos
sociales. La posibilidad de crear o modificar la comprensién social de un objeto
mediante el discurso y la importancia que toman por esto las palabras y el
contexto del grupo que las usa, es la razdn por la que esta investigacion vio
necesario realizar un andlisis de discurso, estudiando tanto las palabras y frases
como el contexto de la sociedad estadounidense.

El ataque del 11 de septiembre de 2001 al World Trade Center,
desencadend discursos del expresidente George W. Bush en el que usé el
lenguaje para dar calificativos positivos a Occidente y negativos al Medio Oriente
en general, haciendo asi que se cree una percepcion muy marcada “del otro”,
otorgandoles una imagen de crueldad e inhumanidad. Haciendo un recuento de
las frases que dan esas caracteristicas a los terroristas, son un total de 61 frases
en el 2001, 18 en el 2002y 14 en el 2003. George W. Bush, uso6 su discurso para
compartir la idea de que este ataque especifico, significé una guerra contra
EEUU, una guerra contra la forma de vida de Occidente y que era urgente tomar
medidas frente a esto. Asi, mediante sus discursos, cred primero el concepto de
‘guerra contra el terrorismo’ sefialando la obligacién de EEUU, como potencia
mundial, de defender a todo el mundo de eventos similares. Después se creo el
concepto de ‘guerra preventiva’ aclamando que no hacer algo respecto a
Saddam Hussein podria causar la muerte de millones de personas por el dafio
gue este puede causar con armas de destruccion masiva. Para esto us6 74

frases que evocan la guerra en el 2001, 30 en el 2002 y 32 en el 2003.

El uso de figuras retoricas y métodos discursivos tiene como fin compartir
una idea de forma disimulada y suele usarse sobre todo en la politica para
obtener apoyo popular o cambiar y/o crear una determinada perspectiva sobre
algo en la poblacion. Estos métodos son, entre otros, el método de
presuposicion, que crea conocimiento de fondo; el método de predicacion, que
da determinadas caracteristicas a un sujeto; el método de posicion de sujetos,
gue relaciona un sujeto con otro; y las metaforas discursivas, que conectan lo
conocido y lo desconocido con el fin de persuadir. Debido a todo esto, la presente
investigacion consider6 que todos estos métodos fueron usados por el
expresidente George W. Bush para dar a los terroristas una imagen de maldad,
de asesinos, de inhumanos y de amenaza para la libertad, la democracia, la paz

y la seguridad, facilitando asi el apoyo a medidas en contra este grupo.
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Por el uso de estos métodos sefialados, esta investigacion consideré que
estos discursos pueden entenderse como una manipulacién para la poblacion
estadounidense y para muchos Estados occidentales, haciendo que estas ideas
expresadas por Bush, pasen a ser ideas compartidas por la poblacion
estadounidense y la de otros Estados. Esto se comprueba en la aceptacion
popular del ex presidente estadounidense que pasé de alternar entre un 50% y
65% a inicios del 2001, a un 90% 10 dias después del atentado y de su primer
discurso referente al tema del atentado, ademas de considerar los cambios
realizados en la politica exterior de los EEUU, para lo que debi6 convencer a las
dos partes del Congreso y los cambios en la politica exterior de otros paises.
Esto apoya el argumento de Bourdieu de que las palabras construyen el mundo

social y por ello la politica se reduce a palabras.

Para entender cémo se da esta manipulacion discursiva, es necesario
seguir el proceso de creacién de conceptos, su masificaciébn y posterior
materializacién. La creacién o modificacion de conceptos se da por la utilizaciéon
discursiva en determinados momentos de quiebre, como los atentados del World
Trade Center. Estos son momentos en los cuales se aprovecha el
desconocimiento y la desinformacion tal como sostiene Serge Moscovici y se le
da un nombre a este algo desconocido, haciéndolo real como argumenta
Foucault. La comprobacion de esto se sitla antes del 11 de septiembre, cuando
las guerras se entendian como un conflicto o un enfrentamiento entre actores
estatales y después de dicho evento la politica exterior estadounidense vio como

adversario a un grupo no estatal, Al-Qaeda.

Ademas de desarrollarse nuevos conceptos o modificaciones en los
mismos, estos deben ser compartidos ya que como se dijo anteriormente, si se
la da un nombre a algo y este no es compartido o entendido por otro grupo, el
nombre no cumple su fin de comunicar. Es aqui, donde entra la masificacion de
dichos conceptos. En el caso de los discursos de George W. Bush, esto se facilitd
gracias a los medios de comunicacion masivos. Es asi como el 12 de septiembre
titulares de primeras péginas de periddicos en todo el mundo mostraban la
imagen del World Trade Center siendo impactado o colapsando. Esto toma
importancia porque como dice Wendt, la propagacion de ideas es lo que

construye el sistema internacional.
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Los medios de comunicacion cumplen un rol importante dentro de la
creacion y masificacion de conceptos, no solo por su capacidad de llegar a un
gran numero de personas, sino también por la forma en la que lo hacen. La
informacion que los individuos procesan, proviene de estimulos exteriores y es
por esto que los medios de comunicacion masivos juegan un rol tan importante.
El mundo globalizado en el que vivimos permite a los medios dar estimulos
constantes y masivos, siendo capaces de influir en la percepcion de los
receptores. La teoria de cognicion social, explica justamente como los simbolos
creados a partir de estimulos e informacion recibida crea modelos cognitivos que

alteran el juicio y la accién de los receptores.

Una vez creados y masificados, los discursos traen consecuencias
tangibles. En términos de Wendt, estas consecuencias serian practicas sociales,
recursos materiales y conceptos compartidos. En otras palabras, estos discursos
se materializan en consecuencias tangibles como cambios en politicas
exteriores, creacion de departamentos o ministerios que trabajan en funcién del
concepto creado y hasta en intervenciones militares. Este es el caso de las
consecuencias de los discursos de George W. Bush, por los que se establecié
el Plan de Seguridad Nacional 2002, en base al concepto de guerra contra el
terrorismo y se crearon instituciones como el Departamento de Seguridad
Nacional, cuyo principal objetivo es proteger a los estadounidenses de ataques
terroristas y de desastres naturales. También se llevé a cabo algo tan tangible
como intervenciones militares en Afganistan e Irak, formando una coalicién
internacional y siendo apoyados por varias resoluciones de distintas

Organizaciones Internacionales.

Es demostrando las consecuencias que tienen los discursos, mismas que
afectan directamente al sistema internacional provocando coaliciones,
intervenciones militares, declaraciones y resoluciones por parte de
organizaciones internacionales y cambios en politicas exteriores, junto con el
proceso de creacion y masificacion que lleva a ello, que se demuestra la
importancia de los discursos. Al ser asi de importantes, se entiende porque se
crea una secuencia de pasos necesarios para entender estas consecuencias
tangibles de las que se habla. El hilo que se sigui6 para la investigacion se basa
en el andlisis de discurso, ya que es de este del que provienen las palabras, los
conceptos y las ideas, las mismas que pasan por el proceso de creacion y

masificacion. Si no se llega a entender tanto el discurso como el proceso, no es

105



posible entender de una forma integral por qué y las razones detrds de
determinadas politicas exteriores y por ende de acciones relacionadas a estas.
Por ejemplo, las intervenciones militares y los programas de seguridad.
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VIII.

CONCLUSIONES

La hipétesis que se propuso para esta investigacion fue que el discurso
politico de George W. Bush tras el atentado del 11 de septiembre, tendria
consecuencias tangibles en la politica exterior de los EEUU vy las relaciones del
sistema internacional debido a la creacién de conceptos como ‘guerra preventiva’
y ‘guerra contra el terrorismo’, mismos que formarian parte del ideal colectivo
tras pasar por un proceso de materializacion y masificacion y tendrian como
consecuencia la intervencion en Afganistan y en Irak. Dicha hipétesis, tras el
estudio y andlisis realizado durante la presente investigacion, se cumple en su
totalidad, tomando en cuenta los elementos interpretativistas y el enfoque
Foucaultiano utilizado para el desarrollo de la misma. Para comprobar el
cumplimiento de las premisas que forman esta hipotesis, se presentan las

conclusiones a continuacion:

e El discurso politico puede entenderse a la vez como una herramienta de
comunicacion entre el gobernante y la poblacién, y también como un
método de manipulacién o disuasion por parte de los politicos hacia la

poblacion respecto a un cierto tema o0 a una determinada accién.

e Los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el terrorismo’ se
crearon por los discursos de los afios 2001, 2002 y 2003 del expresidente
George W. Bush, mediante el uso de métodos discursivos, de frases que
evocan la guerra y presuponen un peligro inminente por parte de grupos
terroristas, especificamente Al-Qaeda y posteriormente Saddam

Hussein.

e El proceso de creacion de los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra
contra el terrorismo’ se observa en el andlisis de discurso, con la
contabilizacién del uso en cada discurso de los afios 2001, 2002 y 2003
de los métodos de presuposicion, predicacion, posicion de sujetos y
metaforas discursivas, usados con el fin de: crear un conocimiento
especifico, de que EEUU fue victima de un ataque de guerra; persuadir,
a tomar medidas contra este ataque y dar calificativos y propiedades

especificas positivas a EEUU y Occidente y negativas a los terroristas.
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A nivel tedrico también se comprueba la creacidén de estos conceptos ya
que responden a la necesidad de: comprender el evento del 11 de
septiembre, a justificar acciones como el desarrollo de medidas de
seguridad y a diferenciar un grupo de otro, nosotros los buenos contra

ellos los malos.

A nivel metodoldgico se concluye que al no ser necesario conocer a fondo
la cultura de la que se realiza el analisis de discurso, el hacerlo como un
agente exterior tanto de la cultura como del evento que se estudia, brinda
objetividad a la investigacion.

El proceso de masificacion de estos conceptos se ve sobre todo por los
medios de comunicacién, evidenciado esto en las primeras planas de
varios periddicos a nivel mundial y respuestas internacionales en forma
de declaraciones y resoluciones de organismos internacionales. Por lo
que los medios de comunicacién juegan un rol importante dentro del
proceso de masificacién, ya que es mediante estos que los discursos
politicos y los eventos que ayudan a la recepcién de dicho discurso se

transmiten a toda la poblacion.

La materializacién de los conceptos de ‘guerra preventiva’ y ‘guerra
contra el terrorismo’ se cumple de igual forma, al pasar estos a ser:
conceptos compartidos, evidenciado esto en resoluciones vy
declaraciones que apoyan estos conceptos; recursos materiales, por el
miedo a los recursos de los terroristas contra lo que se crea el
Departamento de Seguridad Nacional y las practicas sociales, que son la
comprension de Afganistan e Irak como una amenaza, llevando esto a

gue se den las intervenciones en estos paises.

Se observan consecuencias tangibles en los cambios realizados en la
politica exterior estadounidense con la estipulacién del Plan de Seguridad
Nacional 2002 y el USA PATRIOT act en base a la lucha de la ‘guerra

contra el terrorismo’.
Se prueba ademas las consecuencias tangibles con la intervencion en

Afganistdn e Irak y la creacidén de la coalicion internacional para las

intervenciones en los dos Estados mencionados. Ya que el discurso y los
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conceptos que emergen de este, comprendidos y aceptados por otros,
ayudan a legitimar acciones y a recibir apoyo respecto a un tema
determinado.

La relacion entre el discurso de George W. Bush y la intervencién en
Afganistan, responde a la creacion del concepto de ‘guerra preventiva’ al
vincular al segundo pais con Al-Qaeda, a este grupo con el ataque
terrorista del 11 de septiembre y al tomar este atentado como un ataque
de guerra contra EEUU y la forma de vida occidental.

Por otro lado, la intervencion en Irak se vincula al discurso del ex
presidente estadounidense, con el concepto de ‘guerra preventiva’, ya
que Bush alega la posesion de Saddam Hussein de armas de destruccion
masiva y sin tener evidencias de esto, llama a intervenir como una accion
preventiva. Esto alegando que el momento en el que se pueda comprobar
efectivamente la posesion de estas armas, serd cuando sean usadas

contra los paises occidentales.

Las consecuencias discursivas en el sistema internacional mismo, se
observa en la existencia de la coalicién internacional que intervino en
Afganistan y en Irak, al igual que en resoluciones de la Organizacion de
Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales. llegando a

establecer misiones como la International Security Assistance Force
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IX.

RECOMENDACIONES

Para evitar la influencia sistematica de ideas de discursos politicos y el
establecimiento de leyes que puedan cortar libertades y la privacidad de
los ciudadanos, se recomienda a la comunidad civil internacional
desarrollar una vision critica y participar activamente en la politica. A esto
se puede llegar mediante una educacion primaria, secundaria,
universitaria, etc. que invite a los estudiantes a cuestionar y a leer entre
lineas, implementando materias como andlisis de discurso, filosofia, etc.
Ademas, la participacion politica se puede dar mediante redes sociales,

sillas vacias, foros, entrevistas, encuestas y/o manifestaciones, etc.

Se recomienda a los medios de comunicacién establecer codigos éticos
institucionales en los que se manifieste la obligacion periodistica de
transmitir informacion fidedigna y objetiva para, de este modo, evitar

sesgos de informacion.

Se recomienda a la Comunidad Internacional, sobre todo a los Estados
miembro de la ONU, conformar un comité de analistas, que estudien los
discursos originarios de resoluciones y/o declaraciones, presentados
dichos discursos de forma anénima para evitar el sesgo proveniente de

la posicion internacional del Estado emisor

Se recomienda a la ONU, pedir a los Estados miembro que presenten
una definiciébn concisa de sus respectivas definiciones de terrorismo.
Para de esta forma evitar que este concepto sea adaptado o cambiado

bajo conveniencia discursiva o intereses individuales de cada Estado.

Se recomienda a los académicos, que al realizar investigaciones tomen
en cuenta el discurso y el lenguaje como un factor central en las acciones

que estudien.
Se recomienda a la ONU realizar profundos analisis legales sobre

intervenciones en Estados soberanos y condenarlas abiertamente de ser

estas halladas ilegales. Se recomienda tomar estas acciones sin importar
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el precursor de la misma, mediante la instauracién de comités de
expertos en Derecho Internacional. Estos deberéan ser seleccionados por
Estados no involucrados en la intervencion para evitar el sesgo que
podria tener el Consejo de Seguridad en ocasiones donde los Estados
gue lo conforman, son parte del conflicto.

Se recomienda a los legislativos trabajar en conjunto con la academia
para realizar un andlisis del tema tratado y de las consecuencias
politicas, econémicas y sociales que determinada ley tendria a corto y
largo plazo.

Se ve necesario el estudio tanto del discurso como del proceso de
creacion de conceptos como ‘guerra preventiva’ y ‘guerra contra el
terrorismo’ para comprender el origen de la legitimacion de

intervenciones militares en Estados soberanos.

En esta investigacion se vio como limitante el conocimiento en linguistica
y derecho, por lo que se recomienda a la academia, realizar
investigaciones conjuntas desde diversas areas para llegar a una

comprension macro y multidisciplinaria del tema estudiado.

Respecto al tema de estudio, la limitaciébn encontrada es la delimitacion
en si, geogréfica, temporal, de tema que se hizo en la investigacion. Esto
se refiere a la amplitud que pueden llegar a tener los temas tratados en
esta investigacién y que no pudieron ser tratados debido al hilo conductor
que debia seguirse. Por ejemplo, se recomienda ampliar la investigacion
respecto al tema de las intervenciones de Irak y Afganistan al tener estas
varias causalidades, el tema del rol de los medios de comunicacion en la
aprobacién o desaprobacion de acciones politicas, las consecuencias a

nivel anicamente legal del atentado del 11 de septiembre, entre otras.

De igual forma, la delimitacion temporal, podria ser ampliada en otra
disertacion, enfocando uno solo de los temas analizados a lo largo de
esta disertacion, como por ejemplo un andlisis comparativo del rol
internacional frente a las intervenciones militares en este periodo de

tiempo y/o considerando otros actores
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Se recomienda ampliar la investigacion a nivel metodologico. Realizando
investigaciones de campo para medir de forma cuantitativa las
consecuencias discursivas. Por ejemplo, mediante la percepcion civil en

Estados Unidos y en los paises donde se realizaron las intervenciones.

Con el fin de determinar la teoria de Relaciones Internacionales
predominante en la politica exterior estadounidense, se recomienda
realizar un andlisis critico comparativo de las acciones tomadas por el
gobierno estadounidense frente a diversas amenazas en distintos

periodos presidenciales.
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ANEXO 2 TiTULO 18, SECCION 2331

AUTHENTICATED
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INFORMATION
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Page 523 TITLE 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE §2331
Sec. 2085, renumbered chapter 113A as 113B, amended chap-
2332f. Bombings of places of public use, government  ter heading generally, substituting “113B" for “113A",

facilities, public transportation systems
and infrastructure facilities.

2332g. Missile systems designed to destroy aircraft.

2332h. Radiological dispersal devices.

2333. Civil remedies.

2334. Jurisdiction and venue.

2335. Limitation of actions.

2336. Other limitations.

2337. Suits against Government officials.

2338. Exclusive Federal jurisdiction.

2339. Harboring or concealing terrorists.

2339A Providing material support to terrorists.

2339B Providing material support or resources to
designated foreign terrorist organizations.

2339C Prohibitions against the financing of terror-
ism.

2339D Receiving military-type training from a for-

eign terrorist organization.!
CODIFICATION

Pub. L. 101-519, §132, Nov. 5, 1990, 104 Stat. 2250,
known as the ‘“‘Antiterrorism Act of 1990, amended
this chapter by adding sections 2331 and 2333 to 2338 and
by amending former section 2331 and renumbering it as
section 2332. Pub. L. 102-27, title IV, §402, Apr. 10, 1991,
105 Stat. 155, as amended by Pub. L. 102-136, §126. Oct.
25, 1991, 105 Stat. 643, repealed section 132 of Pub. L.
101-519, effective Nov. 5, 1990, and provided that effec-
tive Nov. 5, 1990, this chapter is amended to read as if
section 132 of Pub. L. 101-519 had not been enacted.

PRIOR PROVISIONS

Another chapter 113B, consisting of sections 2340 to
2340B, was renumbered chapter 113C.

AMENDMENTS

2004—Pub. L. 108-458, title VI, §6911(a), Dec. 17, 2004,
118 Stat. 3775, added items 2332g and 2332h.

2002—Pub. L. 107-197, title I, §102(b), title II, §202(b),
June 25, 2002, 116 Stat. 724, 727, added items 2332f and
2339C.

2001—Pub. L. 107-56, title VIII, §803(b), Oct. 26, 2001,
115 Stat. 377, added item 2339.

1998—Pub. L. 105-277, div. I, title II, §201(c)(2), Oct. 21,
1998, 112 Stat. 2681-871, struck out item 2332c ‘“‘Use of
chemical weapons'.

1996—Pub. L. 104-294, title VI, §605(q), Oct. 11, 1996, 110
Stat. 3510, redesignated item 2332d, relating to requests
for military assistance to enforce prohibition in certain
emergencies, as item 2332e, and moved the item to fol-
low item 2332d, relating to financial transactions.

Pub. L. 104-294, title VI, §604(b)(5), Oct. 11, 1996, 110
Stat. 3506, amended directory language of Pub. L.
103-322, title XII, §120005(b), Sept. 13, 1994, 108 Stat. 2023.
See 1994 Amendment note below.

Pub. L. 104-201, div. A, title XIV, §1416(c)(2)(B), Sept.
23, 1996, 110 Stat. 2723, which directed amendment of
table of sections at beginning of the chapter 133B of
this title, that relates to terrorism, by adding item
2332d relating to requests for military assistance to en-
force prohibition in certain emergencies, after item
2332c, was executed by making the addition after item
2332c in the table of sections at the beginning of this
chapter to reflect the probable intent of Congress. This
title does not contain a chapter 133B.

Pub. L. 104-132, title III, §§303(b), 321(b), title V,
§521(c), title VII, §702(b), Apr. 24, 1996, 110 Stat. 12583,
1254, 1287, 1294, added items 2332b to 2332d and 2339B.

1994—Pub. L. 103-322, title XII, §120005(b), Sept. 13,
1994, 108 Stat. 2023, as amended by Pub. L. 104-294, title
VI, §604(b)(5), Oct. 11, 1996, 110 Stat. 3506, added item
2330A.

Pub. L. 103-322, title VI, §60023(h), title XXV,
§250002(a)(1), (b)(2), Sept. 13, 1994, 108 Stat. 1981, 2082,

1Editorially supplied. Section 2339D added by Pub. L. 108-458
without corr i d t of analysis.

and added item 2332a.

1992—Pub. L. 102-572, title X, §1003(a)(5), Oct. 29, 1992,
106 Stat. 4524, substituted “TERRORISM™ for “EXTRA-
TERRITORIAL JURISDICTION OVER TERRORIST
ACTS ABROAD AGAINST UNITED STATES NATION-
ALS" in chapter heading and amended chapter analysis
generally, substituting ‘Definitions” for ‘‘Terrorist
acts abroad against United States nationals' in item
2331 and adding items 2332 to 2338.

1988—Pub. L. 100-690, title VII, §7062, Nov. 18, 1988, 102
Stat. 4404, added item 2331.

§2331. Definitions
As used in this chapter—
(1) the term ‘international terrorism’

means activities that—

(A) involve violent acts or acts dangerous
to human life that are a violation of the
criminal laws of the United States or of any
State, or that would be a criminal violation
if committed within the jurisdiction of the
United States or of any State:

(B) appear to be intended—

(1) to intimidate or coerce a civilian pop-
ulation:

(ii) to influence the policy of a govern-
ment by intimidation or coercion: or

(iii) to affect the conduct of a govern-
ment by mass destruction, assassination,
or kidnapping: and

(C) occur primarily outside the territorial
jurisdiction of the United States, or tran-
scend national boundaries in terms of the
means by which they are accomplished, the
persons they appear intended to intimidate
or coerce, or the locale in which their per-
petrators operate or seek asylum:

(2) the term ‘‘national of the United States™
has the meaning given such term in section
101(a)(22) of the Immigration and Nationality
Act;

(3) the term ‘‘person’ means any individual
or entity capable of holding a legal or bene-
ficial interest in property:

(4) the term ‘“‘act of war’’ means any act oc-
curring in the course of—

(A) declared war;

(B) armed conflict, whether or not war has
been declared, between two or more nations;
or

(C) armed conflict between military forces
of any origin; and

(5) the term ‘‘domestic terrorism’ means ac-
tivities that—

(A) involve acts dangerous to human life
that are a violation of the criminal laws of
the United States or of any State;

(B) appear to be intended—

(i) to intimidate or coerce a civilian pop-
ulation:

(ii) to influence the policy of a govern-
ment by intimidation or coercion: or

(iii) to affect the conduct of a govern-
ment by mass destruction, assassination,
or kKidnapping: and

(C) occur primarily within the territorial
jurisdiction of the United States.
(Added Pub. L. 102-572, title X, §1003(a)(3), Oct.
29, 1992, 106 Stat. 4521: amended Pub. L. 107-56,
title VIII, §802(a), Oct. 26, 2001, 115 Stat. 376.)
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ANEXO 3 TiTULO 18, SECCION 2331

§2332

REFERENCES IN TEXT

Section 101(a)(22) of the Immigration and Nationality
Act, referred to in par. (2), is classified to section
1101(a)(22) of Title 8, Aliens and Nationality.

PRIOR PROVISIONS
A prior section 2331 was renumbered 2332 of this title.
AMENDMENTS

2001—Par. (1)(B)(iii). Pub. L. 107-56, §802(a)(1), sub-
stituted ‘‘by mass destruction, assassination, or kid-
napping’’ for by assassination or kidnapping”.

Par. (5). Pub. L. 107-56, §802(a)(2)—(4). added par. (5).

EFFECTIVE DATE

Section 1003(c) of Pub. L. 102-572 provided that: “This
section [enacting this section and sections 2333 to 2338
of this title, amending former section 2331 of this title,
and renumbering former section 2331 of this title as
2332] and the amendments made by this section shall
apply to any pending case or any cause of action aris-
ing on or after 4 years before the date of enactment of
this Act [Oct. 29, 1992]."

SHORT TITLE OF 2004 AMENDMENT

Pub. L. 108-458, title VI, §6601, Dec. 17, 2004, 118 Stat.
3761, provided that: ‘‘This subtitle [subtitle G
(§§6601-6604) of title VI of Pub. L. 108-458, enacting sec-
tion 2339D of this title, amending sections 2332b and
2339A to 2339C of this title, and enacting provisions set
out as a note under section 2332b of this title] may be
cited as the ‘Material Support to Terrorism Prohibition
Enhancement Act of 2004"."

SHORT TITLE OF 2002 AMENDMENT

Pub. L. 107-197, title I, §101, June 25, 2002, 116 Stat.
721, provided that: *“This title [enacting section 2332f of
this title and provisions set out as notes under section
2332f of this title] may be cited as the ‘Terrorist Bomb-
ings Convention Implementation Act of 2002'.""

Pub. L. 107-197, title II, §201, June 25, 2002, 116 Stat.
724, provided that: *“This title [enacting section 2339C of
this title and provisions set out as notes under section
2339C of this title] may be cited as the ‘Suppression of
the Financing of Terrorism Convention Implementa-
tion Act of 2002"."

§2332. Criminal penalties

(a) HOMICIDE.—Whoever Kills a national of the
United States, while such national is outside the
United States, shall—

(1) if the killing is murder (as defined in sec-
tion 1111(a)), be fined under this title, pun-
ished by death or imprisonment for any term
of years or for life, or both:

(2) if the killing is a voluntary manslaughter
as defined in section 1112(a) of this title, be
fined under this title or imprisoned not more
than ten years, or both: and

(3) if the Kkilling is an involuntary man-
slaughter as defined in section 1112(a) of this
title, be fined under this title or imprisoned
not more than three years, or both.

(b) ATTEMPT OR CONSPIRACY WITH RESPECT TO
HOMICIDE.—Whoever outside the United States
attempts to Kill, or engages in a conspiracy to
Kkill, a national of the United States shall—

(1) in the case of an attempt to commit a
Killing that is a murder as defined in this
chapter, be fined under this title or impris-
oned not more than 20 years, or both: and

(2) in the case of a conspiracy by two or
more persons to commit a Killing that is a
murder as defined in section 1111(a) of this

TITLE 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE

Page 524

title, if one or more of such persons do any
overt act to effect the object of the conspir-
acy, be fined under this title or imprisoned for
any term of years or for life, or both so fined
and so imprisoned.

(c) OTHER CONDUCT.—Whoever outside the
United States engages in physical violence—
(1) with intent to cause serious bodily injury
to a national of the United States: or
(2) with the result that serious bodily injury
is caused to a national of the United States:

shall be fined under this title or imprisoned not
more than ten years, or both.

(d) LIMITATION ON PROSECUTION.—NoO prosecu-
tion for any offense described in this section
shall be undertaken by the United States except
on written certification of the Attorney General
or the highest ranking subordinate of the Attor-
ney General with responsibility for criminal
prosecutions that, in the judgment of the cer-
tifying official, such offense was intended to co-
erce, intimidate, or retaliate against a govern-
ment or a civilian population.

(Added Pub. L. 99-399, title XII, §1202(a), Aug. 27,
1986, 100 Stat. 896, §2331: amended Pub. L.
101-519, §132(b), Nov. 5, 1990, 104 Stat. 2250; Pub.
L. 102-27, title IV, §402, Apr. 10, 1991, 105 Stat.
155; Pub. L. 102-136, §126, Oct. 25, 1991, 105 Stat.
643; renumbered §2332 and amended Pub. L.
102-572, title X, §1003(a)(1), (2), Oct. 29, 1992, 106
Stat. 4521: Pub. L. 103-322, title VI, §60022, Sept.
13, 1994, 108 Stat. 1980: Pub. L. 104-132, title VII,
§705(a)(6), Apr. 24, 1996, 110 Stat. 1295.)

AMENDMENTS

1996—Subsec. (c). Pub. L. 104-132 substituted
years' for “five years” in concluding provisions.

1994—Subsec. (a)(1). Pub. L. 103-322 amended par. (1)
generally. Prior to amendment, par. (1) read as follows:
“if the killing is a murder as defined in section 1111(a)
of this title, be fined under this title or imprisoned for
any term of years or for life, or both so fined and so im-
prisoned:’.

1992—Pub. L. 102-572 renumbered section 2331 of this
title as this section, substituted ‘‘Criminal penalties”
for “Terrorist acts abroad against United States na-
tional'’ in section catchline, redesignated subsec. (e) as
(d), and struck out former subsec. (d) which read as fol-
lows: “DEFINITION.—As used in this section the term
‘national of the United States’ has the meaning given
such term in section 101(a)(22) of the Immigration and
Nationality Act (8 U.S.C. 1101(a)(22)).”

1991—Pub. L. 102-27, §402, as amended by Pub. L.
102-136, §126, repealed Pub. L. 101-519, §132, and amend-
ed this section to read as if Pub. L. 101-519, §132, had
not been enacted, effective as of Nov. 5, 1990, the date
of enactment of Pub. L. 101-519. See Codification note
preceding this section.

1990—Pub. L. 101-519, §132, which amended this sec-
tion, was repealed by Pub. L. 102-27, §402, as amended.
See 1991 Amendment note above.

“ten

EFFECTIVE DATE OF 1992 AMENDMENT

Amendment by Pub. L. 102-572 applicable to any
pending case or any cause of action arising on or after
4 years before Oct. 29, 1992, see section 1003(c) of Pub. L.
102-572, set out as an Effective Date note under section
2331 of this title.

§ 2332a. Use of weapons of mass destruction

(a) OFFENSE AGAINST A NATIONAL OF THE
UNITED STATES OR WITHIN THE UNITED STATES.—
A person who, without lawful authority, uses,
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ANEXO 11 USA PATRIOT ACT

.J}fﬁé’

H.R.3162

One Nundred Seventh Congress
of the
Anited DStates of America

AT THE FIRST SESSION

Begun and held at the City of Washington on Wednesday,
the third day of January, two thousand and one

An Act

To deter and punish terrorist acts in the United States and around the world,
to enhance law enforcement investigatory tools, and for other purposes.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of
the United States of America in Congress assembled,

SECTION 1. SHORT TITLE AND TABLE OF CONTENTS.

(a) SHORT TITLE.—This Act may be cited as the “Uniting and
Strengthening America by Providing A{Propriate Tools uired
to Intercept and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act
of 2001,

(b) TABLE OF CONTENTS.—The table of contents for this Act
i as follows:

Sec. 1. Short title and table of contents.
2. Construction, severability.
TITLE I-ENHANCING DOMESTIC SECURITY AGAINST TERRORISM

101, Counterterrorism fund.
102. Sense of Congress condemning discrimination against Arab and Muslim

£

Americans.

103. Increased funding for the technicnl support centor at the Federal Bureau
of Investigation.

104. Requests for military istance to enfi prohibition in certain emer-

gencies.
105. Expansion of National Electronic Crime Task Force Initiative.
106. Presidentinl nuthority.

TITLE 11-ENHANCED SURVEILLANCE PROCEDURES
201, Aulmmyﬁlo intercept wire, oral, and electronic communications relating
1o

to terrorism.
202. Authority to intercept wire, oral, and electronic communications relating
to computer fraud and abuse offenses.
203. Authority to share criminal investigative information.
204. Clarnification of intelligence pii from | ions on interception
and disclosure of wire, oral, and electronic communications,
205. Employment of translators by the Pederal Bureau of Investigation.
206. Roving surveillance authority under the Foreign Intellig Surveill
Act of 1978,
207. Duration of FISA surveillance of non-United States persons who are
agents of a foreign power,
208. Designation of ju
208, Seizure of voice-mail messages pursuant to warrants,
210, Scope of subpoenas for records of electronic communications,
211. Clarification of scope.
212. Emergency disclosure of electronic communications to protect life and
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limb.
213. Authoritv for delavine notice of the execution of a warrant.
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ANEXO 12 TRADUCCION DEL EJEMPLO DE DISCURSO TRABAJADO

Cddigos:

Presuposicion: resaltado en amarillo

Método de predicacion: subrayado

Posicién de los sujetos: negrita

Metaforas discursivas: cursiva

Frases importantes para el tema de investigacion: letra roja

DISCURSO: DISCURSO PARA LA NACION EN LOS ATAQUES DEL 1 DE
SEPTIEMBRE

LUGAR: OFICINA OVAL EN WASHINGTON, D.C.

FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2001

Buenas Noches. Hoy queridos compatriotas, nuestra forma de vida, nuestra
misma libertad fue atacada en una serie de deliberados y mortales actos
terroristas. Las victimas se encontraban en aviones, en sus oficinas; secretarias,
empresarios, militares y trabajadores federales; madres, padres, amigos vy
vecinos. Cientos de vidas fueron interrumpidas de repente por perversos y
despreciables actos terroristas. Imagenes de aviones impactando contra los
edificios, fuego, grandes estructuras colpsando, nos han llenado con
desconfianza, gran tristeza, y una ira silenciosa e inflexible. Estos actos de
asesinato en masa pretendian asustar a nuestra nacién en caos y
recogimiento. Pero fallaron; nuestra nacion es fuerte. Muchas personas se han
movilizado para defender nuestra gran nacién. Los ataques terroristas pueden
agitar los cimientos de nuestros edificios mas grandes, pero no pueden tocar los
cimientos de Estados Unidos. Estos actos destruyeron acero, pero no pueden
abollar el acero de la determinacion estadounidense. Estados Unidos fue
establecido como objetivo de estos ataques porque somos el mayor faro de
libertad y oportunidades en el mundo. Y nadie empedird que esa luz siga
brillando. Hoy, nuestra nacion vio maldad, lo peor de la naturaleza humana.
Y responderemos con lo mejor de Estados Unidos, con la valentia de nuestros
trabajadores de rescate, con el cuidado a desconocidos y vecinos que donan
sangre y ayudan de todas las formas posibles. Inmediatamente, tras el primer
ataque, implementé los planes de respuesta de emergencia de nuestro gobierno.
Nuestra milicia es fuerte, y esta preparada. Nuestros equipos de emergencia
estan trabajando en Nueva York y en Washington D.C. para ayudar con los
esfuerzos de rescate locales. Nuestra prioridad es ayudar a quienes fueron
lastimados, y tomar todas las precauciones para proteger a nuestros ciudadanos
en casa y alrededor del mundo de nuevos ataques. Las funciones de nuestro
gobierno contindan sin interrupcion. Agencias federales en Washington fueron
evacuadas, esta noche estan reabriendo con personal esencial y estaran
abiertas normalmente el dia de mafiana. Nuestras instituciones financieras
siguen fuertes, y la economia estadounidense funcionard con normalidad
también. La basqueda de quienes estan tras estos ataques ya inicio. He dirigido
todos los recursos de nuestra inteligencia y de orden publico para
encontrar a los responsables y llevarlos ante la justicia. No haremos
distinciones entre los terroristas que cometieron estos actos y quienes los
amparen. Aprecio profundamente a los miembros del Congreso quienes
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me han apoyado en condenar fuertemente estos ataques. Y de parte del
pueblo estadounidense, agradezco a los varios Jefes de Estado alrededor del
mundo que han llamado para ofrecer sus condolencias y asistencia. Estados
Unidos y nuestros amigos y aliados juntos todos quienes quieren paz y
seguridad en el mundo, estamos juntos en ganar esta guerra contra el
terrorismo Esta noche, pido que oren por todos los que estan en duelo, por los
nifios cuyo mundo fue destruido, por todos aquellos que vieron amenazado su
sentimiento de seguridad y proteccion. Rezo por que ellos sean reconfortados
por un poder mayor que cualquiera de nosotros, contado a través de los afios en
el salmo 23: “Aunque camine en el valle de las sombras de la muerte, no temo,
porque Tu estas conmigo.”"Hoy es un dia en le que los estadounidenses de
todas partes, nos unimos en nuestra determinacion por lajusticiay la paz.
Estados Unidos se ha enfrentado a enemigos antes, y lo haremos igual esta vez.
Ninguno de nosotros olvidara este dia. Sin_embargo, avanzaremos para
defender la libertad y todo lo que es Bueno vy justo en nuestro Gracias.
Buenas noches, y que Dios bendiga a Estados Unidos

Fuente: Discursos de George W. Bush
(traducido por Samanta Andrade)
Elaborado por: Samanta Andrade
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