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Resumen

El empleo inadecuado es un problema que afecta al bienestar y desarrollo de las sociedades en varios paises de
Latinoamérica. En Ecuador, el empleo inadecuado ocupa a mas del 50% de la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA), esto da lugar a salarios mas bajos, con horarios laborales que no se ajustan a la ley, derivando a una sub
utilizacién de las capacidades de los trabajadores. Por parte del estado, se han promovido leyes que buscan
mejorar las condiciones laborales de los y las ecuatorianas. Esta investigacion analiza los determinantes del
empleo inadecuado en Ecuador en el periodo 2017-2021. Para cada afio se construyeron cortes transversales, en
los que se utilizaron los métodos de regresion probabilistica logit y probit. Como fuente de informacion se empleé
la Encuesta Nacional de Empleo, Subempleo y Desempleo (ENEMDU). Con los modelos se obtuvieron los efectos
marginales de los factores que se asocian con el empleo inadecuado. Los resultados evidencian que existe una
desigualdad en el acceso al empleo adecuado entre hombres y mujeres, las minorias étnicas son mas propensas
a encontrarse en un trabajo precario. Adicionalmente se ha encontrado que la experiencia laboral constituye como
un factor negativo ante en empleo inadecuado

Palabras clave: Empleo, empleo inadecuado, subempleo, factores del empleo inadecuado, trabajo precario.

Abstract

Inadequate employment is a problem that affects the welfare and development of societies in several Latin American
countries. In Ecuador, inadequate employment occupies more than 50% of the Economically Active Population
(PEA), this gives rise to lower wages, with working hours that do not conform to the law, resulting in underutilization
of the capacities of the employees. workers. On the part of the state, laws have been promoted that seek to improve
the working conditions of Ecuadorians. This research analyzes the determinants of inadequate employment in
Ecuador in the period 2017-2021. Cross-sections were constructed for each year, using the logit and probit
probabilistic regression methods. The National Survey of Employment, Underemployment and Unemployment
(ENEMDU) was used as a source of information. The models obtained the marginal effects of the factors that are
associated with inadequate employment. The results show that there is inequality in access to adequate
employment between men and women, ethnic minorities are more likely to find themselves in precarious work.
Additionally, it has been found that work experience constitutes a negative factor in inappropriate employment.

Keywords: Employment, inadequate employment, underemployment, factors of inadequate employment,
precarious work.
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Introduccion
Trabajar ha sido la piedra angular del desarrollo en las naciones. No obstante, segun la teoria econémica
neoclésica, el mercado laboral se autorregula por medio del salario real, por lo que no existe un equilibrio no éptimo
(Jevons, 1909). Sin embargo, Keynes (1965), establecid que los niveles de empleo vienen determinados por el
mercado de bienes y servicios. Con lo que se abre el debate sobre las fallas de mercado que desembocan en una
precarizacion de las condiciones del trabajo y los beneficios laborales.

De esta manera, se comenzaron analizar algunas fallas del mercado laboral como el empleo inadecuado. Para
Beukes (2017), las personas subempleadas son aquellas que trabajan menos o mas horas de lo establecido por
la ley, sus competencias estan sobre cualificadas o perciben ingresos menores al salario minimo. Por lo tanto, este
fendmeno se asocia con empleos inestables de baja calidad, sin afiliacion a la seguridad social, y que afecta
principalmente tanto a la calidad del empleo como al bienestar del trabajador (Carvajal, Cardenas , & Cafias, 2017).
Adicionalmente, Cerquera, et al. (2020), considera que el subempleo “permite estimar las perdidas de productividad
del trabajo por la subutilizacién de la mano de obra” (pag. 158).

Entre las consecuencias negativas del empleo inadecuado, Ballesteros et al. (2017) explica que “a nivel individual
da lugar a una disminucién del ingreso, del bienestar, y satisfaccion con la vida”. Asi mismo, a nivel macro, Wilkins
& Wooden (2011), consideran que el empleo inadecuado constituye una muestra de la ineficiencia del mercado y
a su vez genera una pérdida de bienestar para la sociedad. Otras de las consecuencias negativas que se derivan
del subempleo, puede ser la inadaptacién laboral, la frustracion, insatisfaccion personal y afectacion a la salud
mental (Maynard & Feldman, 2011).

En este sentido, el empleo inadecuado se ha reflejado como un problema en la sociedad actual. En Ecuador, para
el afio 2017, se determind que mas de la mitad de la poblacién se encuentra en empleo inadecuado (Olmedo,
2018). Dentro de esta categoria, el subempleo, histéricamente ha constituido una parte significativa hasta los
tltimos afios de analisis. Las mediciones con referencia a las condiciones de mercado laboral, comenzaron a
realizarse en el afio 1987. Para el 2014, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) adopta una nueva
conceptualizacion y metodologia para abarcar las mediciones con relacion al empleo, subempleo y desempleo.

Desde el 2013 ha existido un fuerte y sucesivo aumento del subempleo, siendo una de las categorias més
importantes dentro del empleo inadecuado. Hasta el 2017, el subempleo paso de 11.6.% a 19.8%, es decir que
hubo un aumento de 8.2 puntos porcentuales (Banco Central del Ecuador, 2018). Como resultado, se establece
que 2 de cada 10 ecuatorianos de la poblacion econémicamente activa se encontraba, al inicio del periodo de
analisis de esta investigacion, realizando actividades laborales que limitaban las capacidades del trabajador y van
en deterioro de los beneficios establecidos por ley. Al analizar la situacion laboral de los jovenes, se destaca que
el grupo etario entre 18 y 25 afios tiene los indices mas altos de subempleo, donde, la precarizacion laboral
amenaza las aspiraciones desde la entrada del trabajador en el mercado laboral (Olmedo, 2018).

En el afio 2020, se desatd una pandemia que afecto la economia a nivel mundial. En Ecuador, la afectacién fue
importante en lo relativo a los indicadores del mercado laboral. A pesar de que el empleo inadecuado se encontraba
al alza hasta el 2017, la pandemia recrudeci6 el nivel de empleo inadecuado en el pais (Esteves, 2020). Con la
finalidad de comprender la dinamica del empleo inadecuado, la pregunta de investigacion es ¢ Cudles son los
factores que se asocian con el empleo inadecuado en Ecuador en el periodo 2017-2021? Por ello, esta
investigacion tiene como objetivo analizar los factores que inciden en el empleo inadecuado para el periodo 2017-
2021.

Frente al constante aumento del empleo inadecuado y sus variados efectos negativos en la sociedad, es necesario
comprender los factores que se asocian con la decadencia laboral en Ecuador, tanto a nivel social como econdmico.
Adicional, Olmedo (2018) establece que analizar los determinantes del empleo inadecuado es relevante, dado que



a lo largo del tiempo las condiciones econdmicas, sociodemograficas, sectoriales y ocupacionales, han cambiado
sustancialmente.

Para llevar a cabo esta investigacion, se utilizara la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDU) desde el afio 2017 hasta el 2021; con lo cual, se aplicard un modelo probit y logit, con el fin de establecer
los determinantes que inciden en empleo inadecuado. La eleccién del modelo de regresién probabilistica se
sustenta en las investigaciones realizadas por algunos autores como Beukes, et al. (2017), Kler et al. (2017),
Carvajal et al. (2017), entre otros. Para estas investigaciones, el modelo probit ha sido de gran utilidad, dado que
por medio de este tipo de regresiones se puede abordar el problema de la variable dependiente (estar 0 no estar
en el empleo inadecuado) es de naturaleza binaria.

La estructura de este articulo consta de diferentes secciones. En la segunda se realiza un analisis de la literatura
en torno al trabajo y al empleo inadecuado desde un enfoque histérico, tedérico y empirico. En la tercera, se presenta
la metodologia con el desarrollo de la estadistica descriptiva de los datos obtenidos en la ENEMDU. En una cuarta
seccion se presentan los resultados y las pruebas de los modelos, junto con la discusion. Finalmente, se presentan
las conclusiones de la investigacion.

Revision de literatura
Elementos tebéricos

Desde sus inicios, el hombre ha trabajado para poder satisfacer sus necesidades. Por medio del trabajo es posible
obtener ingresos que permiten comprar productos para el consumo. Sin embargo, el trabajo no siempre es bien
remunerado, 0 no cuenta con las garantias suficientes para que las personas cubran sus necesidades basicas. Es
importante tener en cuenta, que la Economia como ciencia se encuentra enlazada a cambios en la forma en que
se desarrolla la estructura social (Torres & Montero, 2005).

Adam Smith (1958) fue el primero en referirse al trabajo como el mecanismo que origina riqueza. Establecid, en
contraste con el paradigma econdmico imperante en esa época, que “la riqgueza de una nacion se basa en el trabajo
humano y no de las reservas de metales preciosos ni de la posesion de tierras” (Smith, 1958, pag. 22). De esa
manera, Smith (1958) concluye que las cosas adquieren valor a causa del trabajo implicito en su produccion. En
consecuencia, Herring y Longaker (2014) considera que el salario del trabajador es la expresion monetaria del
valor generado en el sistema de produccion. No obstante, para Smith (1958) “el trabajador es rico o pobre, esta
bien o mal recompensado, en proporcion al precio real, no nominal de su trabajo” (pag. 51). De esa manera, el
salario real del obrero constituye la forma apropiada de medir su bienestar monetario y la capacidad de adquirir
bienes.

A finales del siglo XVIII aparecio el fendmeno de la industrializacion. Smith (1958) destaco un elemento importante
para la economia capitalista: la division del trabajo. Esta nueva forma de organizacion industrial da lugar a un
aumento de la productividad, debido a que los obreros se especializan en un solo labor, que les permite desarrollar
destrezas y, por ende, disminuye el tiempo de producciéon (Smith, 1958; Ricoy, 2005). Segun Ukpere y Bayat
(2017), la divisién de trabajo da lugar a una jerarquia de habilidades y salarios entre los obreros que va en funcion
de las tareas en las que se especializan. En consecuencia, esta dinAmica genera tanto empleo especializado
calificado como una gran cantidad de actividades laborales simples o no calificadas (Ukpere & Bayat, 2017).

Posteriormente, Marx (2008) elabora su propia teoria del valor trabajo. Su analisis se centra en la relaciéon entre
los trabajadores y los medios de produccion. Para Herring y Longaker (2014) la industrializacion dejé a los obreros
solo su propia mano de obra, dado que los capitalistas son los duefios de los medios de produccion. Por lo tanto,
para Marx (2008), la Unica forma en que el obrero pueda subsistir en el mundo industrial es vender su fuerza de
trabajo por una cantidad de dinero especifica.



No obstante, para Fine y Filho (2017), desde una perspectiva dindmica, el proceso de acumulacién capitalista es
contraproducente para el trabajador. Esto se debe a que, el obrero, por medio de su fuerza de trabajo, origina el
valor de la mercancia; pero, para Torres y Montero (2005), su retribucién es siempre menor a la cantidad de valor
generado en el sistema de produccién. De esa manera, Marx (2008) considera que el sistema capitalista se
sostiene en base a la explotacion del trabajador que genera una plusvalia mayor de la que se le retribuye.

A inicios del siglo XX, Jevons (1909), en contra posicién a la teoria clasica del valor trabajo, establece que “el valor
de la mercancia depende de su utilidad” (pag. 14). Por lo tanto, los neoclasicos dejan obsoleta la discusién del
trabajo, se desentienden de las relaciones productivas entre obreros y capitalistas, e incluso dejan de considerar a
la distribucion del excedente como un problema.

Esto se debe, segun Blaney (2021) a que para los neoclasicos “la columna vertebral de su analisis econémico lo
constituye su idea de equilibrio basado en el principio de oferta y demanda” (pag. 10). Por ende, Trinh (2018)
considera que al trabajo se lo analiza como cualquier otra mercancia que se tranza en un mercado. De esa manera,
Wade (2009) establece que, para los neoclasicos, con base en la competencia perfecta, existe un salario real de
equilibrio que siempre autoajusta la oferta y demanda de trabajo. En consecuencia, el desempleo es de naturaleza
voluntaria, dado que los individuos rechazan ser empleados a ese nivel de salario real (Wade, 2009).

A diferencia de los marginalitas, Keynes (1965) consideraba que el desempleo no era voluntario y a su vez refutaba
la idea de que exista un salario real que equilibra la oferta y demanda de trabajo a fin de llegar a una situacion de
pleno empleo. Por lo tanto, Keynes (1965) propone que el mercado laboral no es el que establece el nivel de
empleo, sino que esta sujeto al mercado de bienes y servicios (Torres & Montero, 2005).

Adicionalmente, Keynes (1965) establecio que existen rigideces a la baja del salario que impiden la reduccién del
salario en momentos de crisis. Uno de los actores principales que confluyen en la discusion del salario son los
sindicatos. Pese a no tener la capacidad de establecer el salario real, dado que el gobierno determina el nivel
general de precios, influyen para que no exista una disminucion del salario nominal. Estas rigideces impiden que
se cumpla el supuesto neoclasico del mercado laboral autoajustable, en consecuencia, el desempleo deja de ser
voluntario (Wade, 2009). Segun Hirschman (2014), se considera que el subempleo en el keynesianismo se da
conjuntamente con el equilibrio que se establece en el mercado de bienes y servicios.

Para Keynes (1965) , el problema del desempleo involuntario se centraba en la demanda agregada. En épocas de
crisis la inversion privada disminuye, por tal motivo el desempleo involuntario aumenta. En ese sentido, es
necesario que el estado se convierta en un agente que busque la reactivacion econémica. De esta manera, el gasto
publico se convierte en un factor importante a la hora de analizar el nivel de desempleo, dado que impulsa el
crecimiento de la demanda agregada (Rodriguez & Venegas , 2019).

En este sentido, como lo menciona Polanyi (1994), existié “una generalizacién de los mercados y la conversion de
todos los recursos productivos como mercancia”. Asi, se establecieron como factores de la produccién el capital y
el trabajo. A pesar de esta generalizacion, Polanyi (1994), no compartio la teoria propuesta por los neoclasicos,
puesto que, en el mercado de trabajo el principio de equilibrio opera en el corto plazo y desestima la formacion de
precios derivada la teoria valor-trabajo. La autorregulacion del mercado no es posible, considerando que los
individuos no son los que fijan los precios en el mercado y se encuentran en constante disputa por un salario. El
analisis de la organizacién del trabajo que surgen de los modelos capitalistas, debe ser parte para la estructuracion
de una nueva economia (Coraggio, 2014).

La teoria keynesiana descarta la idea de pleno empleo debido a que solo esta basado en supuestos irrealistas, a
su vez considera que en el sistema econdmico existe una subutilizacion de los recursos y factores, lo que en la
practica se lo conoce como subempleo (Argoti, 2011). Asi, Herrera (2012) considera que, al momento de abordar
el tema del empleo, necesariamente hay que discutir la realidad conjunta del desempleo y el empleo inadecuado.
De esta manera, el empleo inadecuado responde a una légica de expulsion del mercado laboral de un determinado
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grupo de la poblacion. Por consecuente, “los individuos optan por empleos de baja calidad y en modalidades
caracterizadas por menos beneficios fuera del sistema y mercado laboral” (Herrera, 2012). Es asi que el empleo
inadecuado se encuentra dentro de la economia informal, porque no brinda un nivel de bienestar 6ptimo para los
trabajadores.

Para Beukes et al. (2017), los subempleados se analizan bajo dos enfoques: “en funcién del tiempo de trabajo y
de situaciones de empleo inadecuado” (pag. 2). En el primer caso, se hace referencia aquellas personas que
trabajan menos horas de lo establecido por la ley, pese a encontrarse en la capacidad de laborar mas horas.
Maynard y Feldman (2011) consideran que el segundo enfoque se basa en aquellas personas que no pueden
obtener un trabajo en funcién de sus competencias (educacion, habilidades y experiencia). Adicionalmente Wilkins
y Wooden (2011), establecen que en el empleo inadecuado también se encuentran personas que tienen horarios
de trabajo excesivos e ingresos menores al salario minimo.

Al analizar el empleo inadecuado por competencias, Beukes et al. (2017) considera que se produce una
“infrautilizacion o sobre cualificacion de habilidades cuando en la situacion laboral del empleado sus competencias
estan por encima de lo requerido” (pag. 3). De esa manera, el trabajador se encuentra realizando actividades que
no demandan ese nivel de competencia (Kazan, 2012). Wooden et al. (2009) aclara que el trabajo con horario
extendido es un tipo de subempleo que “se asocia con tipos de trabajos complejos, que demandan una alta
capacidad fisica, de control y de trabajo autonomo” (pag. 151). Por lo que genera efectos negativos tanto en la
salud como en la vida social y privada del empleado (Grosch et al., 2006).

Para Wilkins y Wooden (2011) el subempleo en funcién de los ingresos se da por “alguna caracteristica del
empleador o del lugar del trabajo, capacitacién insuficiente o arreglos de trabajo mal organizados” (pag. 4). Segun
De Anda & Sobczak (2011), este tipo de empleo inadecuado puede ocasionar que el trabajador sea considerado
pobre si su retribucion econdémica cae por debajo de la linea de pobreza por ingreso. Bajo el andlisis de Baker et
al. (2004) considera a las instituciones del mercado laboral como promotores de rigidices que generan fallos de
mercado como: el desempleo involuntario o el empleo inadecuado.

De manera similar, Shin & Lee (2014) examina que la demanda laboral, disminuye frente a una ley de trabajo que

“aumenta el costo de despedir trabajadores, conduce a una excesiva proteccion del empleo, instaura grandes
beneficios sociales y establece un fuerte poder sindical” (pag. 6). Esto ocasiona una reduccion en la rentabilidad
de las empresas, por lo que los empleadores buscaran reducir su masa laboral o llegar a acuerdos con los
empleados para aminorar sus horas de trabajo e ingresos (Baker et al., 2004).

No obstante, Fialova y Schneider (2009) consideran que la negociacion colectiva del salario y los beneficios del
trabajador no generan fallas de mercado cuando el nivel de coordinacion y centralizacion es Optimo, entre
sindicatos, empresas y gobierno. De forma similar, Mares (2003) establece que, en sistemas institucionales de alta
coordinacion social, en lo referente al mercado de trabajo, los trabajadores poseen proteccion laboral. Incluso,
Thelen (2004) expone que, en ese contexto institucional, los empleados se benefician de capacitaciones, que les
permite conseguir trabajo mas rapido, al ser despedidos.

En sintesis, el empleo inadecuado se constituye como una falla del mercado laboral que se presenta alrededor del
mundo (Maynard & Feldman, 2011). Surge cuando el empleado posee mayores capacidades de las que necesita
para desempefar un trabajo, el horario laboral puede ser mayor o menor del establecido por ley o si los ingresos
percibidos no superan el umbral de pobreza por ingreso (Beukes et al., 2017). Este contexto obliga a cuestionarse
la utilidad de las instituciones con relacién a la reduccién del empleo inadecuado. Asi, se establecid que, al existir
una mayor coordinacion y centralizacién, entre las instituciones involucradas en de las negociaciones del salario
del empleado, la influencia de los fallos del mercado laboral se aminora y los beneficios del trabajador son mayores
(Fialova & Schneider, 2009).



Evidencia empirica

Para Maynard & Feldman (2011) el empleo inadecuado es un problema que existe alrededor del mundo. Por ello,
autores como Kler et al. (2017), Beukes, et al. (2017), De Anda & Sobczak (2011), Carvajal et al. (2017) y Cerquera
et al. (2017) establecen los determinantes que configuran el empleo inadecuado en distintos paises. Se constatd
que los tipos de variables que se asocian con el empleo inadecuado son: personales, sector al que pertenece el
trabajador, tipo de ocupacion, caracteristicas del hogar, experiencia laboral y nivel de educacion.

Kler et al. (2017), construyé un modelo de determinantes del subempleo para Australia del 2001 al 2013. En este
articulo se encontré que ser mujer se asocia con una probabilidad mayor de encontrar en empleo inadecuado en
comparacion con los hombres. De la misma manera, los inmigrantes tienen mas probabilidades de estar
subempleados. Con referencia al tipo de empleado se denot6 que ser empleado ocasional aumenta la probabilidad
de estar en el subempleo. Asi mismo, trabajar en pequefias empresas y tener varios afios desempleado aumenta
el riesgo de encontrarse en un empleo inadecuado. Por otro lado, tener estudios universitarios, ocupar posicion
general y tener mas afios de experiencia deriva en una disminucién de la probabilidad de ser subempleado.

Beukes, et al. (2017), llevaron a cabo un modelo que determinaria los factores del subempleo, para un periodo de
2 afios en South Africa. Encontré que ser mujer esta asociado con una mayor probabilidad de estar en el
subempleo, adicionalmente, ser de raza negra aumenta la probabilidad de ser un subempleado. De manera
opuesta, el tener mas afios de experiencia permite al trabajador reducir la probabilidad de encontrarse en un
empleo inadecuado. Asimismo, encontrarse ocupado en la industria minera, manufacturera, de servicios basicos y
construccion aminora la probabilidad de estar en subempleo. Ademas, determind que a mayor edad la probabilidad
de estar en empleo inadecuado es mayor, pero llega una edad determinada en la relacion se revierte.

Petreski et al. (2021) analizaron los determinantes del subempleo en la poblacién joven de los Balcanes
Occidentales. Demostraron que en Macedonia del norte, Montenegro y Serbia a mayores afios de experiencia la
probabilidad de ser subempleado se reduce. De la misma forma, si el trabajador pertenece al sector publico y se
encuentra casado, es menos probable que tenga un empleo inadecuado. En contraposicién, laborar en los sectores
de servicios de mercado y construccibn se asocia con una mayor probabilidad de estar subempleado.
Adicionalmente, ser mujer se relaciona de forma positiva con el empleo inadecuado.

Wang (2018) construyé un modelo de determinantes del subempleo para Canada. Denotd que ser inmigrante se
asocia con una mayor probabilidad de estar en el empleo inadecuado. En contraposicion, ser empleado formal,
estar casado y ser miembro del sindicato esta relacionado de forma inversa con el subempleo. A nivel empresarial,
establecieron que en comparacion con los empleados en empresas con solo 1 a 19 empleados, los empleados en
empresas con 20 a 99 empleados tienen mas probabilidades de renunciar a sus trabajos, mientras que los
empleados en empresas mas grandes con mas de 100 empleados tienen menos probabilidades de dejar a sus
empleadores.

Ballesteros et al. (2017), identificaron los determinantes del subempleo en Espafia. Identificaron que ser mujer y
ser inmigrante se asocia con una mayor probabilidad de estar en el empleo inadecuado. Ademas, encontraron que
estar casado y un alto nivel educativo tiene un impacto negativo en el subempleo. Con los respecto a los sectores
econdémicos, estar en el primero, la manufactura y construccion deriva en un menor riesgo de subempleo, en
comparacion a los trabajadores del resto de servicios. Constataron que a mayor nivel educativo es menos posible
tener un empleo inadecuado, al denotar que el subempleo se asocié con los niveles bajos de educacion, mientras
gue tener estudios superiores se consideré una ventaja.

Kawai & Mohr (2017), analizaron los efectos del empleo inadecuado, entre los expatriados japoneses en el Reino
Unido. Entre los resultados mas relevantes se destaca que el subempleo de los expatriados deriva indirectamente
en un menor rendimiento laboral. Sin embargo, al darse una mayor identificacién organizacional, la desadaptacién
laboral de los expatriados fue menos importante.



De Anda & Sobczak (2011) establecieron los determinantes del empleo inadecuado para mujeres de etnia
mexicana y blanca. Constataron que las mujeres de origen mexicano tienen mayor probabilidad de estar
desempleadas, subempleadas y trabajar en condiciones de pobreza, en comparacion con las mujeres de etnia
blanca. Adicionalmente, encontré que a mayor nivel educativo la probabilidad de estar en el empleo inadecuado
disminuye. De la misma forma, tener estatus de inmigrante deriva en un efecto positivo en la probabilidad de estar
subempleado. Al analizar la ocupacion, se determiné que las mujeres que trabajaron en el sector de la agricultura,
transporte y servicios son mas propensas a encontrarse desempleadas y subempleadas en comparacién con las
gue estan en ocupaciones gerenciales o profesionales.

Carvajal et al. (2017) analizaron los determinantes del empleo inadecuado para Bucaramanga, Colombia.
Establecieron que los afios de escolaridad, ser hombre y tener mas experiencia laboral disminuye la probabilidad
de estar en el subempleo. Por otro lado, constataron que, a mayor tamafio del hogar, ser empleado domeéstico,
cuenta propia, trabajador no remunerado y pertenecer al estrato 1 tiene un efecto positivo en la probabilidad de
encontrarse en el empleo inadecuado. Adicionalmente, se determiné que a mayor edad es mas probable estar
subempleado, pero hay una edad determinada en la que relacion se vuelve inversa; por lo que desde ese punto a
mayor edad la relacion con el subempleo es negativa.

Cerquera et al. (2020) establecié los determinantes del empleo inadecuado en Medellin, Colombia por medio de
un modelo probit. Constaté que mientras mayores sean los afios de educacion menor es la probabilidad de
encontrarse en el empleo inadecuado. Asimismo, tener seguridad social, un trabajo estable, mayor experiencia
laboral, vivienda propia, estar en el sector de mineria, industria, construccion o financiero disminuye la posibilidad
de estar en el subempleo. Por otro lado, ser mujer, pertenecer al estrato bajo o0 medio, ser empleado doméstico,
cuenta propia, jornalero, estar en el sector agricola, de comercio y de transporte aumenta la probabilidad de ser
subempleado.

Pérez y Hurtado (2019) analizaron las caracteristicas que determinan el subempleo juvenil en Ecuador.
Constataron que ser hombre disminuye la probabilidad de estar en el subempleo, en comparacion con las mujeres.
Autodenominarse como indigena u otra etnia tiene un efecto positivo con el empleo inadecuado, en comparacion
con los que se definen de etnia blanca. De esa forma, asistir a clases, ser migrante y pobre se asocia con un mayor
nivel de subempleo. En contraposicion, residir en el area urbana, en el centro de Quito o Guayaquil, estar casado
y tener un alto nivel de escolaridad disminuye la probabilidad de estar en el empleo inadecuado.

Asi mismo, Carlosama y Morales (2021) establecieron los determinantes del empleo inadecuado en Ecuador para
el aflo 2019. Demostraron que ser hombre, estar casado, residir en el area urbana, tener seguridad social,
pertenecer al sector de la construccidn, comercial y mineria se asocia una menor probabilidad de estar en el grupo.
Por otro lado, ser empleado privado jornalero, cuenta propia, estar en el sector de la agricultura y manufactura
deriva en una mayor probabilidad de ser subempleado. Ademas, se determind que existe una relacién en forma de
U entre la edad y estar en el empleo inadecuado; por lo que a mayor edad es menos probable estar subempleado,
pero llega una edad determinada en que la relacion se revierte y la posibilidad de caer en el empleo inadecuado
aumenta.

Se ha constatado que entre las caracteristicas personales que dan lugar al empleo inadecuado, las mas relevantes
son: ser mujer, la edad del trabajador, la edad al cuadrado del trabajador, el estado civil, tamafio del hogar, ser
inmigrante y el nivel de educacion. Bajo el andlisis realizado, es importante considerar como determinantes del
empleo inadecuado, los distintos sectores econdémicos en que el trabajador se desarrolla. En este sentido, las
investigaciones demuestran que mientras un trabajador se encuentre ocupando un puesto gerencial, es menos
propenso al empleo inadecuado, mientras que, en el sector de la agricultura existe mas probabilidad de trabajar en
el empleo inadecuado.

En Ecuador, se demostré que las mujeres tienen mayor probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado en
comparacion con los hombres. Al analizar la auto denominacién étnica se determiné que pertenecer a una etnia
9



minoritaria (indigenas u otros), deriva en una mayor probabilidad de estar en el empleo inadecuado en comparacion
con la etnia blanca. Por otro lado, el empleo inadecuado es una caracteristica propia que surge sobre todo en los
joévenes profesionales, con lo cual, a medida que va avanzando en edad se reduce la probabilidad de tener un
empleo inadecuado.

Metodologia
En base a la investigacion de Beukes, et al. (2017), se emplea un modelo de regresién Probit. Esto se debe a que
para analizar los factores asociados con el subempleo se utiliza una variable dependiente de naturaleza binaria,
dado que los Unicos valores que puede tomar son: 1 cuando el trabajador se encuentra en el subempleo y 0 cuando
no esta en el subempleo. En los modelos de respuesta binaria, segun Kler et al. (2017), la especificacion es:

P(y = 1lx) = F(Bo + frx1+.. +Prxi) = F(x, ) (1)

En la ecuacion 1 se denota que F(.) es la funcion de distribucién acumulada estandar, que toma valores entre cero
y uno, dado que establece la probabilidad de asociacion de los determinantes del subempleo con el trabajador
subempleado (Cerquera et al., 2020). Adicionalmente, x; hace referencia al total de variables independientes, que
en este caso son los determinantes del subempleo y By representa al conjunto de coeficientes de cada variable
exogena (Yazici et al., 2007).

Como se establecié Beukes, et al. (2017) utiliz6 como metodologia regresiones probit para estimar el efecto
marginal de los determinantes que influyen en la probabilidad de ser un trabajador subempleado, en el 2008 y
2015, para Sudéfrica. Entre los factores mas importantes se encuentran ser mujer, autodenominarse de raza negra,
edad al cuadrado, afios de experiencia y las distintas industrias en la que se puede trabajar.

En el modelo probit, para Yazici et al. (2007), la funcion de distribucion acumulada estandar se define como:

; (2)
F(t) = ®(t) = fQ)(s)ds,

Donde @(s) es la densidad normal estandar (Yazici et al., 2007):

1 —s? (3)
(s) = (2m) 2exp (—)

Greene (2012) establece que los coeficientes B solo establecen la direccion de la relacion entre la variable
dependiente con la independiente. Para analizar la probabilidad con la que cada determinante se asocia con el
subempleo, Kler et al. (2017) analiza los efectos marginales que cada variable independiente genera en funcion de
la variable dependiente. Entonces, segln Yazici et al. (2007), el efecto marginal permite identificar la magnitud de
la asociacion entre el subempleo y sus distintos determinantes. Adicionalmente, para Green (2012) “el efecto
marginal de x; siempre tiene el mismo signo que B;” (pag. 829).

Kler et al. (2017), para establecer los determinantes del subempleo en un periodo de 13 afios, utilizaron un panel
de datos de la encuesta sobre la dinamica de los hogares, los ingresos y el trabajo en Australia. La metodologia
seleccionada fue un estimador probit de efectos aleatorios:

Pr(yie = 1xi) = @'y + 1) (4)

i=1,..,N;t=1,..,T
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Otro tipo de regresidn que utilizaron fue la estimacion de minimos cuadrados generalizados de efectos aleatorios
las horas preferidas y las reales para la muestra de subempleados como variable dependiente. La especificacién
es:

Yie=a+x"yf+e =a+x"yf+p+ vy

i=1,.,N;t=1,...,T (5)
Kler et al. (2017) establece la siguiente especificacion:
Y; = By + fimujer; + Bynifios en casa; + fzinmigrante; + B425 — 34; + 535 — 44;+[645 — 54;
+ 3,55 — 64; + fBgcasado; + Pociudad; + Byptrabajo casual;
+ fi1autoempleado; + Bi,supervisor; + f1zaflos_experiencia;
+ ,814aﬁos_experiencia2i + f1safios_desempleado; + f1gafios_desempleado Zl.
+ Biygerentes; + BigComercio de tecnicos; (6)

+ BioServicios_comunitarios_personales; + B,qventas;
+ Bo1peradoras_conductores de maquinas; + B,,0breros; + fyouniversitario;
+ B,1Diploma_certificados; + y;

En este modelo la variable dependiente es binaria y detalla si el trabajador esta subempleado. Como determinantes
del subempleo Kler et al. (2017), escogieron: ser mujer, cantidad de nifios en casa, ser inmigrante, estar dentro del
rango etario de 25 a 34 afos, de 35 a 44 aiios, de 45 a 54 afios y de 55 a 64 afios, estar casado, ciudad de
residencia, si es trabajador casual, autoempleado, supervisor, afios de experiencia, afios de experiencia al
cuadrado, afios de desempleado, afios de desempleado al cuadrado, si el trabajador es gerente, esta ocupado en
el sector de comercio, servicios comunitarios y personales, ventas, operadoras y conductores de maquina, obreros,
si tiene estudios universitarios y diplomas y certificados.

Por otro lado, De Anda & Sobczak (2011), plantearon los determinantes de tres formas de subempleo para las
mujeres de origen mexicano y blancas. Para esta investigaciéon se utilizaron los datos del archivo suplementario
anual social y econdmico de la encuesta del 2005. En la parte metodoldgica se resalta el uso de la regresion
logistica multinomial, que tiene como funcién de distribucion logistica acumulada:

et A (7)
Trer O

F(t) =
La t hace referencia a la combinacién lineal de todas las variables explicativas, es decir, los determinantes del
subempleo. En este caso F(t) se entiende como la probabilidad que se encuentra entre cero y uno (Greene, 2012).
Este estudio se centrd en probar el efecto de la etnicidad en las distintas formas del empleo inadecuado. Para ello,
se separaron las regresiones entre mujeres blancas y de etnia de origen mexicano (De Anda & Sobczak, 2011).
Las variables que se emplearon describen el nivel de estudios, estado civil, la edad, industria en que trabaja,
ocupacién y region en donde vive las mujeres.

Para establecer los determinantes del subempleo en Bucaramanga, Carvajal et al. (2017) utilizaron un modelo bi
probit, en el que se establecieron un sistema de dos ocasiones, cuyos términos de error estan correlacionados
para considerar la relacion entre demanda y oferta de empleo de baja calidad en el mercado laboral. Para Greene
(2012), el modelo bi probit se puede formalizar como:

yi=pB1x+e&
y1 = 1siy; > 0 (ser trabajador informal)
y1 = 0siy; <0 (no ser trabajador informal),

* __ !
y2 =B + &

(8)
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y2 = 1siy; > 0 (ser subempleo)
y2 = 0siy;, <0 (no ser subempleo),
Ele;] = E[e;] =0
Var|e,] = Var[e;,] =1,
Cov(sl,sz) =p

Con la siguiente especificacion:

Y; = By + Brescolaridad; + f,hombre; + Bsjefe de hogar; + B,union; + fsedad;+Bsedad ?;
+ B,tamafiohogar; + fgmenores en hogar; + Bgescolaridad promhogar;
+ Bioingreso familiar; + By1vivienda propia; + Si.estratol; + [izestrato?;
+ fi4estrato3; + Pisestrato3; + figestrato5; + [17afios experiencia;
+ BigSector secundario; + i9Sector terciario; + [f,gempresa particular; (9)
+ f,1empleado doméstico; + f1,cuentapropia; + S1gempleador;
+ Biof amiliar no remunerado; + B,pempresa no remunerada; + [,1jornalero;

+ ui

En este modelo la variable dependiente, identifica si el trabajador es subempleado. Entre los determinantes del
subempleo que se pueden resaltar de la investigacion de Carvajal et al. (2017), se encuentra: afios de escolaridad,
edad y edad al cuadrado, tamafio del hogar, ingreso familiar, los estratos al que pertenece la familia, si el trabajador
pertenece al sector secundario o terciario y si es empleado particular o privado.

Carvajal et al. (2017), sefialan que al obtener los estimadores solo se puede deducir la direccion de la relacion
entre la variable dependiente con las variables independientes. Por lo tanto, para cuantificar la variacion en la
probabilidad dado un cambio marginal en la variable exdgena, es necesario utilizar los efectos marginales

(0y1/ 0x1 y 0y, / 0x3).

Con base en la metodologia empleada por Beukes, et al. (2017), Kler et al. (2017), Carvajal et al. (2017) y De Anda
& Sobczak (2011) para la realizacién de esta investigaciéon se va a utilizar un modelo de regresién probit y logit. Se
tomara como valor 1 si se encuentra en la categoria del empleo inadecuado y 0 en el resto de categorias de la
PEA. Adicionalmente, la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) constituye la fuente
de datos para el afio 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021. Se debe sefialar que la institucion responsable de recopilar
la ENEMDU es el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC). La especificacion del modelo para este articulo
es:

Y; = By + Bymujer; + Bredad; + Bsedad al cuadrado; + Byunidos o casados;
+ fsminorias étnicas;+ Benivel universitario; + fytamafio hogar; + fgrural;

+ Boexperiencia laboral; + Bpexperiencia laboralzii + f11empleado privado; (10)
+ fipjornalero o pedn; + fyzpatron; + f4cuenta propia;

+ Bisempleado doméstico; + y;

Hechos estilizados

En la Tabla 1, para el periodo del 2017 la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) tiene como promedio de edad
39,33 afios. Con respecto al tamafio del hogar, la media es 4,44 personas. El promedio de afios de experiencia en
el mercado laboral es de 11,66 afios y 292,25 ddlares, respectivamente. Para 2018, la edad de la PEA tiene una
media de 40,65 afios. El promedio de la cantidad de personas en el hogar es 4,46. La variable de experiencia indica
una media de 12,63 afos.
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En el 2019, el promedio de edad de la PEA fue de 40,99 afios. Mientras, que en promedio en un hogar coexisten
4,49 personas. La PEA tiene como promedio de experiencia laboral 12,93 afios. En el 2020, la edad de la PEA se
encuentra con un promedio de 40,32 afios. Por otro lado, el promedio del tamafio del hogar es 4,48 personas. La
experiencia laboral este afio tuvo una media de 12,54 afos. Para el 2021, la edad presenta una media de 40,36
afos. El promedio del tamafio del hogar es de 4,59 personas, mientras que la media de la experiencia del trabajo

es de 12,92 afios.

Tabla 1. Estadistica descriptiva de las variables cuantitativas para el periodo 2017-2021

Variables Cuantitativas

Edad

Edad al cuadrado
Tamafio del hogar
Experiencia

Experiencia al cuadrado

Edad

Edad al cuadrado
Tamafio del hogar
Experiencia

Experiencia al cuadrado

Edad

Edad al cuadrado
Tamarfio del hogar
Experiencia

Experiencia al cuadrado

Edad

Edad al cuadrado
Tamarfio del hogar
Experiencia

Experiencia al cuadrado

Edad

Edad al cuadrado
Tamafio del hogar
Experiencia

Experiencia al cuadrado

Periodo 2017

Media
39,33410

1761,88
4,444
11,6640

292,2532

40,6522
1880,3
4,4659

12,6329

341,1413

40,9934
1912,161
4,4904
12,9363
353,2722

40,3246
1860,993
4,4774
12,5396
340,2121

40,3585
1859,248
4,5946
12,91857
353,3051

Mediana

38

1444

49

39
1521

64

40

1600

64

39

1521

64

39

1521

4

8
64

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

Desviaciéon estandar

14,653
1292,247
2,2244
12,4984
580,5672

Periodo 2018
15,09
1357,642
2,1861
13,4744
658,2136
Periodo 2019
15,222
1372,71
2,2788
13,6356
679,6896
Periodo 2020
15,3277
1366,284
2,2819
13,5364
655,216
Periodo 2021
15,1808
1343,062
2,3132
13,4728
647,3366

Minimo
15

225

15
225

15
225

15
225

15
225

Maximo

98

9604

39

80

6400

99
9801
22
84
7056

98
9604
28
82
6724

95
9025
14
75
5625

96
9216
17
80
6400

Observaciones

53229

53229

53229

50992

50992

28853
28853
28853
27793
27793

29017
29017
29017
28026
28026

15087
15087
15087
14228
14228

15431
15431
15431
14636
14636
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Con respecto a las variables cualitativas, en la Figura 1 se muestra que para el afio 2017 el 57,71% son hombres,
mientras que el 42,29% corresponde al género femenino. En el 2018, un 41,59% de la PEA es mujer, en cambio,
la participacion del hombre es del 58,41%. Para el 2019, se observa que el 58,18% son de género masculino, por
lo que las mujeres conforman el 41,82% de la PEA. Con referencia al 2020, el 41,41% de la PEA es de género
femenino, en tanto que los hombres constituyen el 58,59%. Para finalizar, en el afio 2021, los hombres tuvieron
una participacion del 57,38%, y las mujeres el 42,62% de la PEA.

Figura 1. Género para la PEA en el periodo 2017-2021

Hombre B Mujer
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En la Tabla 2, se observa el estado civil para la PEA en los distintos periodos de tiempo. Para el afio 2017 se
muestra que la categoria con mayor participacion es estar casado con un porcentaje del 36,81%, seguido de union
y soltero, con un porcentaje de 25,44% y 25,38% respectivamente, mientras que con una participaciéon menor se
tiene a las categorias de separado, viudo y divorciado. En el 2018, estar casado corresponde el 35,64% de la PEA,
soltero al 26,62%, unién al 24,16%, y las otras 3 categorias conforman el 13,58%. Con referencia al 2019, el
35,44% lo constituye la categoria de casado, a continuacién, se encuentra la categoria de soltero con una
intervencion del 27,01%, mientras que estar en union forma el 24, 06% del total de la PEA, las categorias de
separado, viudo y divorciado suman el 13,50%. Para el 2020, las categorias con mayor incidencia fueron estar
casado, soltero y en unién, con el 84,97%, el restante, esta establecido por las categorias de separado, viudo y
soltero, con un 15,04% de la PEA. Finalmente, en el afio 2021, estar casado forma el 33,63%, soltero el 26,38%,
union el 24,84%, separado el 9,38%, divorciado y viudo tienen un aporte del 5,76%.

Tabla 2. Estado civil para la PEA en el periodo 2017-2021

Periodo Casado Separado Divorciado Viudo Unién Soltero
2017 36,81% 7,13% 2,59% 2,67% 25,44% 25,38%
2018 35,64% 8,05% 2,61% 2,92% 24,16% 26,62%
2019 35,44% 7,77% 2,64% 3,09% 24,06% 27,01%
2020 32,96% 8,94% 2,84% 3,26% 24,38% 27,63%
2021 33,63% 9,38% 2,82% 2,94% 24,84% 26,38%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

En la Tabla 3 se muestra que, para el afio 2017, un 81,39% de la PEA se autodenomina como blanco o mestizo,
mientras que 9,24% son de etnia indigena y un 4,42% afroecuatoriano. En el 2018, la etnia de con la que mas se
autoidentifican es blanco o mestizo con un 82,24%, seguido de un 9,06% de indigenas y un 5,24% de montubios.
Con respecto al 2019, el 75,89% se autoidentifican como blancos o mestizos, 11,16% como indigenas y un 7,37%
montubios. Para 2020, un 77,90% son blancos o mestizos, el 13,69% indigenas y un 4,46% montubios. En el 2021,
79,17% de la PEA se reconoce como blanco o mestizo, un 12,39% indigenas y el 4,95% montubios.
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Tabla 3. Autodenominacion étnica para la PEA en el periodo 2017-2021

Periodo Blanco o mestizo Afroecuatoriano Montubios Indigenas Otros
2017 81,39% 4,42% 4,84% 9,24% 0,11%
2018 82,24% 3,41% 5,24% 9,06% 0,05%
2019 75,89% 5,52% 7,37% 11,16% 0,06%
2020 77,90% 3,95% 4,46% 13,69% 0,00%
2021 79,17% 3,49% 4,95% 12,39% 0,01%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

En la Error! Reference source not found. se denota que, en el afio 2017, el nivel educativo con mayor
preponderancia es la secundaria con un total de 30,74% de la PEA, le sigue primaria con 29,73% y superior
universitario con 17,44%. Para el 2018, un 32,09% tiene un nivel de primaria, el siguiente es la secundaria con un
total de 30,64% y el superior universitario con 17,32%. Con referencia al 2019, el 30,69% tiene un nivel de primaria,
un 27,85% corresponde a la secundaria y el 16,93% al superior universitario. En el 2020, el nivel de primaria tiene
el 29,55% de la PEA, la secundaria el 28,39% vy el superior universitario el 15,71%. Para el 2021, un 29,05%
corresponde a la secundaria, le sigue el 28,61% de primaria y un 16,23% de superior universitario.

Tabla 4. Nivel educativo para la PEA en el periodo 2017-2021

Periodo Ninguno Centro de Primaria Educacion Secundaria Educacion Superiorno  Superior Post-
alfabetizacion Basica Media universitario universitario grado

2017 3,56% 0,46%  29,73% 4,52% 30,74% 10,18% 1,88% 17,44% 1,49%
2018 3,71% 0,42% 32,09% 3,87% 30,64% 8,60% 1,82% 17,32% 1,53%
2019 3,68% 0,46%  30,69% 4,90% 27,85% 11,71% 2,16% 16,93% 1,62%
2020 3,39% 0,29% 29,55% 4,90% 28,39% 13,70% 2,25% 15,71% 1,83%
2021 2,29% 0,20% 28,61% 4,70% 29,05% 13,62% 3,22% 16,23% 2,08%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

Con referencia al area de residencia, en la Figura 2 se observa que, en el afio 2017 el area urbana conforma el
67,89%, mientras que el area rural el 32, 11% de la PEA. Para el 2018, la mayor participacion corresponde al area
urbana con un 67,08%, y el area rural el 32,92%. En cuanto al afio 2019, se observa que con una menor
participacion en la PEA se encuentra el area rural con el 33,51%, al tiempo que el area urbana tiene el 66,49%. En
el 2020, el area urbana constituye el 66.29%, no obstante, el area rural forma un 33,71% de la PEA. En el ultimo
periodo, el 66,38% corresponde al &rea urbana, por lo que el 33,62% pertenece al &rea rural.

Figura 2. Area de residencia para la PEA en el periodo 2017-2021
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En la Tabla 5 se observa a la categoria de ocupacion. Para el periodo 2017 las categorias de ocupacién con mas
incidencia corresponden a cuenta propia con el 31,65%, empleado privado con el 31,09% y jornalero o pedn con
el 10,92%, con una menor participacion se encuentra ser empleado de gobierno con 9,43%, patrono con el 3% y
empleado doméstico con un 2,56%. Mientras, que para el 2018, la categoria de cuenta propia tuvo una participacion
del 33,70%, seguida de empleado privado con 29,08%, y trabajador de hogar no remunerado con el 11,819%,
empleado de gobierno con menor porcentaje llego al 8,01%. Con respecto al 2019, cuenta propia constituye el
34,38%, empleado privado el 28,14%, trabajador del hogar no remunerado tiene el 12,93% y empleado de gobierno
una intervencion de 7,61%. Por otro lado, en el afio 2020, la categoria de cuenta propia formo el 36,06%, mientras
que empleado privado tuvo una participacién del 24,58%, trabajador del hogar no remunerado con el 15,58% vy
empleado de gobierno el 7,18%. Por ultimo, en el afio 2021, cuenta propia tiene una intervencion del 35,75%,
empleado privado el 26,84%, trabajador del hogar no remunerado con 13,78% y empleado de gobierno el 6,92%.

Tabla 5. Categoria de ocupacion en el periodo 2017-2021

Periodo Empleado Empleado Jornaleroo  Patrono Cuenta Trabajador Trabajador Ayudante Empleado
de privado peén Propia del hogar no del no doméstico
gobierno no hogar no remunerado

remunerado  remunerado de
asalariado
2017 9,43% 31,09% 10,92% 3,00% 31,65% 10,87% 0,29% 0,16% 2,56%
2018 8,01% 29,08% 11,43% 2,73% 33,70% 11,81% 0,09% 0,17% 2,97%
2019 7,61% 28,14% 10,71% 2,78% 34,38% 12,93% 0,12% 0,17% 3,16%
2020 7,18% 24,58% 11,42% 1,95% 36,06% 15,58% 0,16% 0,22% 2,86%
2021 6,92% 26,84% 11,17% 2,65% 35,72% 13,78% 0,26% 0,23% 2,43%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

En la Tabla 6 se muestra la evolucion de los indicadores laborales del Ecuador. Para el afio 2017 se muestra que
la categoria de mayor preponderancia es el empleo inadecuado, que, al estar compuesto por el subempleo, otro
empleo no remunerado y otro empleo no pleno, constituye el 52,92% de la PEA; mientras que el empleo pleno es
del 42, 29%. Para el 2018, el empleo inadecuado representa el 55,26%, en tanto que el empleo pleno un 40,64%.
En el 2019, el empleo inadecuado es del 56,71%, y el empleo pleno del 38,85%. Con referencia al 2020, el empleo
inadecuado se ubica en el 63,82%, mientras que el empleo pleno tiene el 30,51% de la PEA. Con respecto al 2021,
el empleo inadecuado le corresponde el 61,42% de la PEA, en tanto que en el empleo pleno esta el 33,94%.

Tabla 6. Indicadores laborales en el periodo 2017-2021

Poblacion Empleo Subempleo Otro Empleo no Empleo no Desempleo  Desempleo
Econdmicamente pleno empleo no remunerado clasificado  abierto oculto
Activa (PEA) pleno
2017 42,29% 19,81% 24,11% 9,00% 0,16% 3,72% 0,90%
2018 40,64% 16,49% 28,82% 9,95% 0,42% 2,98% 0,71%
2019 38,85% 17,79% 28,00% 10,92% 0,59% 3,36% 0,48%
2020 30,41% 22,85% 28,24% 12,73% 0,87% 3,97% 0,97%
2021 33,94% 22,97% 27,69% 10,76% 0,49% 3,69% 0,46%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021
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Resultados
Regresiones probit y logit

En la Tabla 7 se muestran los efectos marginales de los modelos probit y logit para cada afio del periodo 2017-
2021. Cabe resaltar que no se puede realizar una comparacioén entre los coeficientes de cada afio debido a que la
metodologia de la Encuesta Nacional de Empleo, Subempleo y Desempleo (ENEMDU) ha cambiado en ese lapso.
Adicionalmente, se identifica que los resultados del modelo probit y logit, en general, son congruentes con las
investigaciones de Beukes, et al. (2017), Kler et al. (2017), Carvajal et al. (2017) y De Anda & Sobczak (2011) que
fueron analizadas anteriormente.

Para el afio 2017, se observa que, entre las caracteristicas sociodemograficas, ser mujer se asocia con una
probabilidad de estar en el empleo inadecuado, mayor en comparacién con los hombres. El aumento de una unidad
en la edad se asocia con una probabilidad de -2,60 puntos porcentuales (pp) de estar en el empleo inadecuado.
Con respecto a la edad al cuadrado se evidencia que existe una edad limite desde la cual, a mayor edad, es mas
probable encontrarse en el empleo inadecuado.

Con respecto al estado civil, se identifica que al estar unido o casado la probabilidad de estar en el empleo
inadecuado es 6,18 pp, menor al compararse con los que no tienen pareja. Adicionalmente, autodenominarse con
una minoria étnica se relaciona con una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de 6,79 pp, mayor,
en relacion con los mestizos o blancos.

Al analizar las caracteristicas del hogar, se encuentra que al aumentar una persona en el hogar la probabilidad de
estar en el empleo inadecuado es de 0,82 pp. Cuando el hogar se encuentra en el area rural se establece una
probabilidad de 11,73 pp, mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado, con relacion aquellos que residen en
areas urbanas. Entre las variables laborales, se muestra que mientras mayor sea la experiencia laboral menor es
la probabilidad de estar en el empleo inadecuado. No obstante, con la experiencia laboral al cuadrado se deduce
gue existe una determinada cantidad de afios de trabajo desde la cual es mas probable encontrarse en el empleo
inadecuado.

En relacidon con las categorias de ocupacion, se constata que ser empleado privado se asocia con una probabilidad
de estar en el empleo inadecuado de 19,11 pp, menor, en comparacion con los empleados publicos. Ser jornalero
0 pebdn y cuenta propia se asocia con una probabilidad de 13,03 pp y 17,18 pp de estar en el empleo inadecuado,
al compararlos con el empleado publico.

En el modelo logit, se muestra que ser mujer esta relacionado con una probabilidad mayor de estar en el empleo
inadecuado que los hombres. El aumento en una unidad de la edad esta asociado con una probabilidad de
encontrarse en el empleo inadecuado de -2,68 pp. Sin embargo, con la edad al cuadrado se deduce que existe
una edad limite en que la dindmica se revierte. Se observa que estar unidos o casados tiene una posibilidad menor,
de encontrarse en el empleo inadecuado con referencia aquellos que no tienen pareja. Tener estudios universitarios
estd asociada con una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de -23,83 pp menor en comparacion
al resto de niveles.

Entre las caracteristicas del hogar, residir en areas rurales esta asociada con una probabilidad mayor de estar en
el empleo inadecuado, en comparacién con los que residen en areas urbanas. El aumento de una unidad en el
tamafio del hogar se relaciona con una posibilidad de 0,82 pp de estar en el empleo inadecuado. A medida que la
experiencia laboral aumenta la probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado disminuye. No obstante, con
la experiencia laboral al cuadrado se denota que existe un nivel maximo de experiencia desde que la relacion se
revierte.
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En las categorias de ocupacion, ser empleado privado se relaciona con una probabilidad de -18,70 pp menor en
relacion con los empleados publicos. Asimismo, ser patrén y empleado doméstico se asocia con una posibilidad
menor de estar en empleo inadecuado en comparacion con los empleados publicos. Ser jornalero o pedn y cuenta
propia se relaciona con una probabilidad mayor de encontrarse en el empleo inadecuado en referencia a los
empleados publicos.

En el periodo 2018, se muestra que ser mujer se relaciona con una probabilidad de estar en el empleo inadecuado
de 16,95 pp, mayor en comparacion con los hombres. Un aumento de la unidad en la edad da lugar a una
probabilidad de estar en el empleo inadecuado de -2,36 pp. No obstante, al tener la edad al cuadrado una relaciéon
positiva con la variable dependiente se establece que existe una edad limite desde la cual es mas probable estar
en el empleo inadecuado aumenta.

Cuando se encuentran casados o unidos la probabilidad de estar en el empleo inadecuado es menor en
comparacion con los que no tienen pareja. En cambio, al pertenecer alguna de las minorias étnicas se asocia con
una posibilidad de estar en el empleo inadecuado de 8,92 pp, mayor con relaciéon a los blancos 0 mestizos.
Adicionalmente, tener un nivel de educacion universitario se asocia con una probabilidad de 24,62 pp de
encontrarse en el empleo inadecuado.

Al analizar las caracteristicas del hogar, se indica que cuando se reside en zonas rurales hay una probabilidad
mayor de estar en el empleo inadecuado que al encontrarse en zonas urbanas. Ademas, mientras mayor sea el
namero de personas en el hogar, existe una mas alta probabilidad de estar en el empleo inadecuado. Con respecto
a las variables laborales, se constata que el aumento en una unidad en la experiencia laboral se asocia con una
probabilidad de -0,61 pp de estar en el empleo inadecuado. Sin embargo, como la experiencia al cuadrado tiene
una relacién positiva se puede decir que existe un tiempo de trabajo limite desde la cual un aumento en la
experiencia incrementa la posibilidad de estar en el empleo inadecuado.

En las categorias de ocupacion se observa que ser empleado privado, patrén y empleado doméstico se asocia con
una probabilidad menor de estar en el empleo inadecuado con respecto a los empleados publicos. En cambio, ser
jornalero o pedn y cuenta propia se relaciona con una probabilidad mayor de encontrarse en el empleo inadecuado,
en comparacion con los empleados publicos.

En el modelo logit, se muestra que ser mujer esta relacionado con una probabilidad de 16,88 pp mayor de estar en
el empleo inadecuado que los hombres. La edad esta asociada con una probabilidad de encontrarse en el empleo
inadecuado de -2,39 pp. Sin embargo, con la edad al cuadrado se deduce que existe una edad limite en que la
dinAmica se revierte. Se observa que estar unidos o casados tiene una posibilidad de -6,28 pp, menor, de
encontrarse en el empleo inadecuado con referencia aquellos que no tienen pareja. Tener estudios universitarios
esta asociada con una probabilidad de menor de encontrarse en el empleo en comparacion al resto de niveles.

Entre las caracteristicas del hogar, residir en areas rurales esta asociada con una probabilidad 10,33 pp mayor de
estar en el empleo inadecuado, en comparaciéon con los que residen en areas urbanas. El aumento de la
experiencia laboral esta asociado con una probabilidad menor de encontrarse en el empleo inadecuado. No
obstante, con la experiencia laboral al cuadrado se evidencia que la relacion con el empleo inadecuado tiene forma
de U, es decir, a medida que aumenta la experiencia laboral, llega un punto en el cual la relacién pasa a ser positiva,
por lo que la persona termina con mayor probabilidad de estar en el empleo inadecuado.

En las categorias de ocupacion, ser empleado privado se relaciona con una probabilidad de -23,51 pp menor en
relacion con los empleados publicos. Asimismo, ser patrén y empleado doméstico se asocia con una posibilidad
menor de estar en empleo inadecuado en comparacion con los empleados publicos. Ser jornalero o peén y cuenta
propia se relaciona con una probabilidad mayor de encontrarse en el empleo inadecuado en referencia a los
empleados publicos.
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Para el afio 2019, ser mujer esta asociada con una probabilidad mayor de estar en empleo inadecuado que el
hombre. Se evidencia que a mayor edad la posibilidad de encontrarse en el empleo inadecuado es de -2,50 pp. No
obstante, hay una edad determinada desde la cual esta relacion se revierte y al sumar un afio mas de vida es mas
probable estar en el empleo inadecuado.

Al estar unidos o casados, se constata que, la probabilidad de encontrarse en empleo inadecuado es de -8,38 pp,
menor en comparacion con los que no tienen pareja. En cambio, al identificarse con una de las minorias étnicas
es mas probable estar en el empleo inadecuado. Cuando el nivel educativo es universitario la probabilidad de
encontrarse en el empleo inadecuado es de -22,95 pp, menor en comparacion al resto de niveles.

Residir en un érea rural se asocia con una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de 11,95 pp mayor
a los que viven en la urbanidad. En contraposicion, un aumento en el tamafio del hogar se relaciona con una
probabilidad menor de estar en el empleo inadecuado. El incremento en una unidad de la experiencia laboral se
asocia con una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de 0,51 pp. Sin embargo, la experiencia
laboral al cuadrado establece que desde un determinado afio de trabajo la posibilidad de encontrarse en el empleo
inadecuado aumenta.

Por otro lado, ser empleado privado se asocia con una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de -
22,55 pp menor en comparacién con los empleados publicos. Ser patron y empleado domestico esta relacionado
con una posibilidad menor de estar en el empleo inadecuado con respecto a los empleados publicos. En cambio,
ser cuenta propia se asocia con una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de 14,69 pp mayor en
comparacion con los empleados pubicos.

En el modelo logit, ser mujer esta relacionado con una probabilidad mayor de estar en el empleo inadecuado que
los hombres. El aumento en una unidad de la edad esta asociado con una probabilidad de encontrarse en el empleo
inadecuado de -2.39 pp. Sin embargo, con la edad al cuadrado se deduce gue existe una edad limite en que la
dindmica se revierte. Se observa que estar unidos o casados tiene una posibilidad menor, de encontrarse en el
empleo inadecuado con referencia aquellos que no tienen pareja. Tener estudios universitarios esta asociada con
una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de -22,76 pp menor en comparacién al resto de niveles.

Entre las caracteristicas del hogar, residir en areas rurales esta asociada con una probabilidad mayor de estar en
el empleo inadecuado, en comparacién con los que residen en areas urbanas. El aumento de una unidad en el
tamafio del hogar se relaciona con una posibilidad de 0,58 pp de estar en el empleo inadecuado. A medida que la
experiencia laboral aumenta la probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado disminuye. No obstante, con
la experiencia laboral al cuadrado se denota que existe un nivel maximo de experiencia desde que la relacion se
revierte.

En las categorias de ocupacion, ser empleado privado se relaciona con una probabilidad de -21,84 pp menor en
relacion con los empleados publicos. Asimismo, ser patrén y empleado doméstico se asocia con una posibilidad
menor de estar en empleo inadecuado en comparacion con los empleados publicos. Ser cuenta propia se relaciona
con una probabilidad mayor de encontrarse en el empleo inadecuado en referencia a los empleados publicos.

En el 2020, ser mujer esta asociada con una probabilidad de estar en el empleo inadecuado de 12,46 pp mayor en
referencia con los hombres. A mayor edad la probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado es menor. No
obstante, a una determinada edad la relacion se revierte. Estar unidos o casados se asocia con una probabilidad
de estar en el empleo inadecuado de -6,73 pp menor en relacion con las personas sin pareja. Pertenecer alguna
minoria étnica da lugar a una probabilidad mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado. Haber alcanzado un
nivel universitario esta asociado con una probabilidad de estar en el empleo inadecuado de -22,43 pp menor en
comparacion con el resto de los niveles.

Al aludir a las caracteristicas del hogar, se establece que vivir en zonas rurales se relaciona con una probabilidad

de encontrarse en el empleo inadecuado de 7,90 pp mayor en referencia a quienes residen en zonas urbanas. En
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cambio, a mayor cantidad de personas coexistiendo en un hogar la probabilidad de estar en el empleo inadecuado
disminuye.

La experiencia laboral estd asociada con una probabilidad de estar en el empleo inadecuado de -0,53 pp. Sin
embargo, existe una cantidad de trabajo determinada desde la cual esa relacién se revierte. En las categorias de
ocupacién se expresa que ser empleado privado, patrén y empleado doméstico esta asociada con una probabilidad
de encontrarse en el empleo inadecuado de -21,28, -25,11 y -0,45 pp menor en comparacién con los empleados
publicos. En contraposicién, ser jornalero o pedn y cuenta propia estan asociados con una probabilidad mayor de
estar en el empleo inadecuado que los empleados publicos.

En el modelo logit, se muestra que ser mujer esta relacionado con una probabilidad de 12,48 pp mayor de estar en
el empleo inadecuado que los hombres. La edad esta asociada con una probabilidad de encontrarse en el empleo
inadecuado de -2,44 pp. Sin embargo, con la edad al cuadrado se deduce que existe una edad limite en que la
dinamica se revierte. Se observa que estar unidos o casados tiene una posibilidad de -6,70 pp, menor, de
encontrarse en el empleo inadecuado con referencia aquellos que no tienen pareja. Tener estudios universitarios
esta asociada con una probabilidad menor de encontrarse en el empleo en comparacion al resto de niveles.

Entre las caracteristicas del hogar, residir en areas rurales esta asociada con una probabilidad 7,90 pp mayor de
estar en el empleo inadecuado, en comparacion con los que residen en areas urbanas. El aumento de la
experiencia laboral esta asociado con una probabilidad menor de encontrarse en el empleo inadecuado. No
obstante, con la experiencia laboral al cuadrado se muestra que existe un nivel maximo de experiencia desde que
la relacion se revierte.

En las categorias de ocupacion, ser empleado privado se relaciona con una probabilidad de -20,11 pp menor en
relacion con los empleados publicos. Asimismo, ser patron y empleado doméstico se asocia con una posibilidad
menor de estar en empleo inadecuado en comparacion con los empleados publicos. Ser jornalero o pedn y cuenta
propia se relaciona con una probabilidad mayor de encontrarse en el empleo inadecuado en referencia a los
empleados publicos.

Para 2021, ser mujer estd asociada con una probabilidad mayor de estar en el empleo inadecuado que los hombres.
La edad esta relacionada con una posibilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de -2,57 pp. No obstante,
la edad al cuadrado es positiva; por lo tanto, hay una edad determinada en la que esta relacion se vuelve positiva.
Estar unidos o casados esté relacionado con una probabilidad menor, de encontrarse en el empleo inadecuado,
en referencia a los que no tienen pareja. En cambio, autoidentificarse con una minoria étnica esta asociado con
una probabilidad de 8,94 pp mayor en relacion con los mestizos y blancos. Tener nivel universitario esta asociada
con una probabilidad menor de encontrarse en el empleo inadecuado en comparacion con el resto de los niveles
educativos.

En las variables del hogar se observa que el tamafio de hogar se asocia con una probabilidad de estar en el empleo
inadecuado de 0,54 pp. Mientras que residir en la ruralidad tiene una posibilidad de 7,17 pp de estar en el empleo
inadecuado. En lo que respecta a las variables laborales, el incremento de un afio en la experiencia laboral esta
asociada con una probabilidad de -0,66 pp de estar en el empleo inadecuado. No obstante, existe una determinada
cantidad de experiencia a partir de la cual esa relacion se convierte en positiva.

Con respecto a las categorias de ocupacion, ser empleado privado se relaciona con una probabilidad de estar en
el empleo inadecuado de -23,25 pp menor en comparacion con los empleados publicos. De la misma forma ser
patrén y empleado doméstico esté asociada con una probabilidad menor de encontrarse en el empleo inadecuado.
Adicionalmente, ser jornalero o pedn y cuenta propia esta relacionado con una probabilidad de 11,53 y 14,50 pp
mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado, en referencia a los empleados publicos.

En el modelo logit, ser mujer esta relacionado con una probabilidad mayor de estar en el empleo inadecuado que

los hombres. El aumento en una unidad de la edad est& asociado con una probabilidad de encontrarse en el empleo
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inadecuado de -2,27 pp. Sin embargo, con la edad al cuadrado se deduce que existe una edad limite en que la
dindmica se revierte. Se observa que estar unidos o casados tiene una posibilidad menor, de encontrarse en el
empleo inadecuado con referencia aquellos que no tienen pareja. Tener estudios universitarios esta asociada con
una probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de -22,09 pp menor en comparacion al resto de niveles.

Entre las caracteristicas del hogar, residir en areas rurales est4 asociada con una probabilidad mayor de estar en
el empleo inadecuado, en comparacion con los que residen en areas urbanas. El aumento de una unidad en el
tamafio del hogar se relaciona con una posibilidad de 0,58 pp de estar en el empleo inadecuado. A medida que la
experiencia laboral aumenta la probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado disminuye. No obstante, con
la experiencia laboral al cuadrado se detalla que existe un nivel maximo de experiencia desde que la relacion se
revierte.

En las categorias de ocupacion, ser empleado privado se relaciona con una probabilidad de -22,04 pp menor en
relacion con los empleados publicos. Asimismo, ser patron y empleado doméstico se asocia con una posibilidad
menor de estar en empleo inadecuado en comparacién con los empleados publicos. Ser cuenta propia y jornalero
0 peodn se relaciona con una probabilidad mayor de encontrarse en el empleo inadecuado en referencia a los
empleados publicos.

Para este periodo se muestra en la Figura 3, representaciones graficas de las predicciones marginales para las
variables de género en el Panel A, residir en area rural en el Panel B, afios de experiencia en el Panel C y ser
empleado doméstico en el Panel D. En el caso del primer panel se observa como el efecto marginal de estar en el
empleo inadecuado aumenta al ser mujer al igual que residir en el area rural. Mientras, en el panel C y D, se
muestra que en el efecto marginal disminuye conforme aumenta el valor de estas variables, considerando que en
el panel C, existe un determinado momento en que esa relacion tiene una desaceleracion.

Figura 3. Prediccion marginal de variables en el periodo 2021
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Tabla 7. Efectos marginales de los determinantes del empleo inadecuado en el periodo 2017-2021

Determinantes 2017 2018 2019 2020 2021

_del Empleo 1 > 3 4 5

inadecuado
Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos
Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales
(Pr) (Lg) (Pr) (L) (Pr) (Lg) (Pr) (Lg) (Pr) (L)

Caracteristicas demograficas

Mujer 0,1783*** 0,1790%*** 0,1695*** 0,1688*** 0,1583*** 0,1603*** 0,1246*** 0,1248*** 0,1193*** 0,1212%*
0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0002 0,0002
Edad -0,0260*** -0,0268*** -0,0236*** -0,0239*** -0,0235*** -0,0239*** -0,0237*** -0,0244%** -0,0257*** -0,0227**
0,0001 0,00006 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000
ES:;:LO 0,0002*** 0,0003*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002***
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Estado civil
(L:J:sigzzs -0,0618*** -0,0613*** -0,0634*** -0,0628*** -0,0838*** -0,0831*** -0,0673*** -0,0670*** -0,0641*** -0,0641***
0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0002 0,0003 0,0002

Caracteristicas étnicas
Minorias étnicas 0,0679% 0,0666%+ 0,0892%* 0,0892%* 0,0671% 0,0637*+ 0,1009%* 0,1020%* 0,0894 % 0,0886*+
0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003

Nivel educativo

Nivel

. o -0,2383*** -0,2372%** -0,2462*** -0,2434*** -0,2295*** -0,2276*** -0,2243*** -0,2184*** -0,2255*** -0,2209***
universitario

0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003

Caracteristicas del hogar

Tamafio del

hogar 0,0082*** 0,0082*** 0,0050*** 0,0049%** -0,0048*** -0,0051*** -0,0028*** -0,0025*** 0,0054*** 0,0058***
0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000
Rural 0,1173*** 0,1148** 0,1033*** 0,1023*** 0,1195%+* 0,1188** 0,0796*** 0,0790*** 0,0717*+* 0,0702%**
0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003
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Experiencia
laboral

Experiencia al
cuadrado

Empleado
privado

Jornalero o peén

Patrén

Cuenta propia

Empleado
domeéstico

Observaciones
Pseudo R2

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

-0,0076***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,1911***

0,0004
0,1303***
0,0006
-0,1538***
0,0009
0,1718***
0,0004

-0,0573***

0,0009
50,980

0,2729

*xp < 19, **p<5%. *p<10

-0,0080***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,1870***

0,0004
0,1308***
0,0005
-0,1571***
0,0009
0,1729***
0,0004

-0,0574**
0,0009

-0,0061***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,2351***

0,0004
0,1143***
0,0005
-0,1768***
0,0009
0,1469***
0,0004

-0,1501***

0,0008
27,793

0,2865

-0,0067***
0,00003
0,0001***
0,0000

-0,2281***

0,0004
0,1167***
0,0005
-0,1764***
0,0009
0,1494***
0,0004

-0,1462+*
0,0008

Caracteristicas laborales

-0,0051***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,0058***
0,0000
0,0001***
0,0000

Categoria de ocupacion

-0,2255***

0,0004
0,0940***
0,0005
-0,2017***
0,0009
0,1469***
0,0004

-0,1049***

0,0008
28,026

0,2895

-0,2184***

0,0004
0,0981***
0,0005
-0,2453***
0,0009
0,1505***
0,0004

-0,1023***
0,0008

-0,0053***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,2128***

0,0004
0,1206***
0,0005
-0,2511***
0,0010
0,1429***
0,0003

-0,0045***

0,0008
14,227

0,2844

-0,0058***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,2011***

0,0003
0,1250***
0,0005
-0,2521%**
0,0010
0,1493***
0,0003

-0,0019***
0,0008

-0,0066***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,2325***

0,0003
0,1153***
0,0005
-0,1736***
0,0008
0,1450***
0,0003

-0,0316***

0,0008
14.824

0,2678

-0,0072***
0,0000
0,0001***
0,0000

-0,2204***

0,0003
0,1228***
0,0004
-0,1584***
0,0007
0,1526***
0,0003

-0,0296***
0,0008
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Odds Ratio

En la Tabla 8 se muestran los resultados de los odds ratio. Para el 2017, se evidencia que las variables de edad,
experiencia, unidos o casados, nivel universitario, ser empleado privado, patron y empleado doméstico no tienen
influencia en la variable dependiente, dado que la razén de su probabilidad es menor a 1. Por otro lado, se muestra
gue ser mujer se asocia con una probabilidad de estar en el empleo inadecuado 2,925 veces mayor en relacion
con los hombres. Pertenecer alguna minoria étnica tiene una probabilidad de 1,491 veces mayor de estar en el
empleo inadecuado en referencia a los mestizos o blancos. Residir en zonas rurales tiene una probabilidad 1,990
veces mayor de estar en el empleo inadecuado que al residir en zonas urbanas. Se jornalero o pedn y cuenta
propia da lugar a una probabilidad 2,190 y 2,820 veces mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado, que los
empleados publicos.

En el 2018, se evidencia que las variables de edad, experiencia, unidos o casados, nivel universitario, ser empleado
privado, patron y empleado doméstico no tienen influencia en la variable dependiente, porque la razén de su
probabilidad es menor a 1. Por otro lado, se muestra que ser mujer se asocia con una probabilidad de estar en el
empleo inadecuado 2,859 veces mayor en relacion con los hombres. Pertenecer alguna minoria étnica tiene una
probabilidad de 1,742 veces mayor de estar en el empleo inadecuado en referencia a los mestizos o blancos.
Residir en zonas rurales tiene una probabilidad 1,891 veces mayor de estar en el empleo inadecuado que al residir
en zonas urbanas. Se jornalero o pebn y cuenta propia da lugar a una probabilidad 2,067 y 2,820 veces mayor, de
encontrarse en el empleo inadecuado, que los empleados publicos.

Para el 2019, se evidencia que las variables de edad, experiencia, unidos o casados, nivel universitario, tamafio
del hogar, ser empleado privado, patron y empleado doméstico no tienen influencia en la variable dependiente,
dado que la razén de su probabilidad es menor a 1. Por otro lado, se muestra que ser mujer se asocia con una
probabilidad de estar en el empleo inadecuado 2,739 veces mayor en relacion con los hombres. Pertenecer alguna
minoria étnica tiene una probabilidad de 1,493 veces mayor de estar en el empleo inadecuado en referencia a los
mestizos o blancos. Residir en zonas rurales tiene una probabilidad 2,111 veces mayor de estar en el empleo
inadecuado que al residir en zonas urbanas. Se jornalero o pedn y cuenta propia da lugar a una probabilidad 1,853
y 2,576 veces mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado, que los empleados publicos.

Para 2020, se evidencia que las variables de edad, experiencia, unidos o casados, nivel universitario, tamafio del
hogar, ser empleado privado, patron y empleado doméstico no tienen influencia en la variable dependiente, porque
la raz6n de su probabilidad es menor a 1. Por otro lado, se muestra que ser mujer se asocia con una probabilidad
de estar en el empleo inadecuado 2,366 veces mayor en relacion con los hombres. Pertenecer alguna minoria
étnica tiene una probabilidad de 2,021 veces mayor de estar en el empleo inadecuado en referencia a los mestizos
o blancos. Residir en zonas rurales tiene una probabilidad 1,724 veces mayor de estar en el empleo inadecuado
gue al residir en zonas urbanas. Se jornalero o peén y cuenta propia da lugar a una probabilidad 2,369 y 2,800
veces mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado, que los empleados publicos.

En el 2021, se evidencia que las variables de edad, experiencia, unidos o casados, nivel universitario, tamafio del
hogar, ser empleado privado, patrén y empleado doméstico no tienen influencia en la variable dependiente, porque
la razén de su probabilidad es menor a 1. Por otro lado, se muestra que ser mujer se asocia con una probabilidad
de estar en el empleo inadecuado 2,268 veces mayor en relacidon con los hombres. Pertenecer alguna minoria
étnica tiene una probabilidad de 1,819 veces mayor de estar en el empleo inadecuado en referencia a los mestizos
o blancos. Residir en zonas rurales tiene una probabilidad 1,607 veces mayor de estar en el empleo inadecuado
gue al residir en zonas urbanas. Se jornalero o pedn y cuenta propia da lugar a una probabilidad 2,293 y 2,803
veces mayor, de encontrarse en el empleo inadecuado, que los empleados publicos.
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Tabla 8. Odds Ratios de los determinantes del empleo inadecuado en el periodo 2017-2018

Determinantes del
Empleo inadecuado

Mujer

Edad

Edad al cuadrado

Unidos o casados

Minorias étnicas

Nivel universitario

Tamafo del hogar

Rural

Experiencia laboral

Experiencia al cuadrado

Empleado privado

Jornalero o pedn

Patrén

Cuenta propia

Empleado doméstico

Observaciones
Pseudo R2

2017 2018 2019 2020 2021
1 2 3 4 5
Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio Odds Ratio
Caracteristicas demogréficas
2,9251%** 2,8587*** 2,7395%** 2,3658*** 2,2682***
0,0058 0,0058 0,0056 0,0051 0,0045
0,8514*** 0,8616*** 0,8605*** 0,8451*** 0,8363***
0,0003 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003
1,0018*** 1,0016*** 1,0016*** 1,0018*** 1,0020%**
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Estado civil
0,6923** 0,6763*** 0,5929%*** 0,6300%*** 0,6485***
0,0014 0,0013 0,0012 0,0013 0,0013
Caracteristicas étnicas
1,4905*** 1,7422%** 1,4925%** 2,0210%** 1,8191%**
0,0036 0,0045 0,0034 0,0055 0,0047
Nivel educativo
0,2412%* 0,2198*** 0,2392*%** 0,221 7*** 0,2249%**
0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005
Caracteristicas del hogar
1,0504*** 1,0312%** 1,0328*** 1,0179%** 1,0405%**
0,0004 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004
1,9903*** 1,8908*** 2,1108*** 1,7241% 1,6073***
0,0042 0,0041 0,0047 0,0005 0,0035
Caracteristicas laborales
0,9527*** 0,9586*** 0,9642*** 0,9603*** 0,9521***
0,0002 0,0002 0,0002 0,0002 0,0002
1,0010*** 1,0009*** 1,0008*** 1,0008*** 1,0010%**
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Categoria de ocupacion
0,3260%** 0,2417%* 0,2534*** 0,2498*** 0,2256***
0,0008 0,0006 0,0007 0,0007 0,0006
2,1903*** 2,0673*** 1,8534*** 2,3685*+* 2,2925%**
0,0076 0,0073 0,0066 0,0090 0,0084
0,3900%*** 0,3335*** 0,291 1% 0,1758*** 0,3428***
0,0022 0,0019 0,0017 0,0013 0,0018
2,8198*** 2,5348*** 2,5762%* 2,7999%+* 2,8028***
0,0074 0,0068 0,0069 0,0078 0,0074
0,7087*** 0,4024*** 0,5256%** 0,9866*** 0,8184***
0,0038 0,0020 0,0026 0,0056 0,0048
50,980 27,793 28,026 14,227 14.824
0,2729 0,2865 0,2895 0,2844 0,2678

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021

***p < 1%. **p<5%. *p<10%
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Matrices de clasificacion

Para corroborar la significancia y validez de los datos, se realizé una matriz de clasificacion. De esa manera, se
puede evaluar qué tan consistentes son resultados al compararlos con los valores observados. En sintesis, Godoy
(2021) establece que asi se pueden identificar los tipos de aciertos y errores que los modelos econométricos tienen
cuando se ajustan a los datos observados. Se rescata que esta herramienta analiza tanto los resultados de los
modelos logit como probit. En la Tabla 9, se muestran los resultados para los 5 afios de analisis que cubre esta
investigacion.

Para el periodo 2017, en el modelo logit se denota que el 81,25% de los trabajadores en el empleo inadecuado
estan correctamente clasificados. Ademas, se muestra que el 70,14% de los trabajadores que no son empleados
de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 18,75% de los empleados que en el modelo se indica que
no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad de trabajo precario. El 29,86% de los
trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado, realmente no lo estan. Para este
periodo, se determina que el modelo logit predice un 76,23% de los casos analizados.

En el modelo probit, las personas que se encuentran en el empleo inadecuado estan correctamente clasificadas
en un 81,58%. Ademas, se muestra que el 69,81% de los trabajadores que no son empleados de forma inadecuada
esta correctamente clasificados. El 18,42% de los empleados que en el modelo se indica que no tienen empleo
inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad de trabajo precario. El 30,19% de los trabajadores que el modelo
establecio que estan en el empleo inadecuado, realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que el modelo
predice un 76,26% de los casos analizados.

Por otro lado, en el periodo 2018 se observa que en el modelo logit las personas que se encuentran en el empleo
inadecuado, estan correctamente clasificadas en un 83,68%. Ademas, se muestra que el 68,30% de los
trabajadores que no son empleados de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 16,32% de los
empleados que en el modelo se indica que no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad
de trabajo precario. El 31,70% de los trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado,
realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que el modelo logit predice un 77,04% de los casos analizados.

En cuanto al modelo probit, las personas que se encuentran en el empleo inadecuado estdn correctamente
clasificadas en un 83,79%. Ademas, se muestra que el 68,16% de los trabajadores que no son empleados de forma
inadecuada esta correctamente clasificados. El 16,21% de los empleados que en el modelo se indica que no tienen
empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad de trabajo precario. El 31,84% de los trabajadores que
el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado, realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que
el modelo predice un 77,04% de los casos analizados.

Mientras, en el periodo 2019 en el modelo logit, se muestra que las personas que se encuentran en el empleo
inadecuado estan correctamente clasificadas en un 84,67%. Ademas, se muestra que el 67,52% de los
trabajadores que no son empleados de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 15,33% de los
empleados que en el modelo se indica que no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad
de trabajo precario. El 32,48% de los trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado,
realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que el modelo logit predice un 77,55% de los casos analizados.

Con respecto al modelo probit, las personas que se encuentran en el empleo inadecuado estan correctamente
clasificadas en un 84,60%. Ademas, se muestra que el 67,12% de los trabajadores que no son empleados de forma
inadecuada esta correctamente clasificados. El 15,40% de los empleados que en el modelo se indica que no tienen
empleo inadecuado, en realidad si estdn bajo la modalidad de trabajo precario. El 32,88% de los trabajadores que
el modelo estableci6 que estan en el empleo inadecuado, realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que
el modelo predice un 77,35% de los casos analizados.
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En cambio, en el periodo 2020 en el modelo logit, se establece que las personas que se encuentran en el empleo
inadecuado estan correctamente clasificadas en un 80,24%. Ademas, se muestra que el 61,58% de los
trabajadores que no son empleados de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 10,76% de los
empleados que en el modelo se indica que no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad
de trabajo precario. El 38,42% de los trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado,
realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que el modelo logit predice un 80,02% de los casos analizados.

Al analizar el modelo probit, se determind que las personas que se encuentran en el empleo inadecuado estan
correctamente clasificadas en un 89,26%. Ademas, se muestra que el 61,25% de los trabajadores que no son
empleados de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 10,74% de los empleados que en el modelo
se indica que no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad de trabajo precario. El 38,75%
de los trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado, realmente no lo estan. Para este
periodo, se indica que el modelo predice un 79,93% de los casos analizados.

Finalmente, en el periodo 2021 en el modelo logit, se identifica que las personas que se encuentran en el empleo
inadecuado estan correctamente clasificadas en un 87,94%. Ademas, se muestra que el 65,22% de los
trabajadores que no son empleados de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 12,06% de los
empleados que en el modelo se indica que no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad
de trabajo precario. El 34,78% de los trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado,
realmente no lo estan. Para este periodo, se indica que el modelo logit predice un 79,78% de los casos analizados.

Tras el analisis del modelo probit, se establecié que las personas que se encuentran en el empleo inadecuado
estan correctamente clasificadas en un 87,91%. Ademas, se muestra que el 64,91% de los trabajadores que no
son empleados de forma inadecuada esta correctamente clasificados. El 12,09% de los empleados que en el
modelo se indica que no tienen empleo inadecuado, en realidad si estan bajo la modalidad de trabajo precario. El
35,09% de los trabajadores que el modelo establecié que estan en el empleo inadecuado, realmente no lo estan.
Para este periodo, se indica que el modelo predice un 79,65% de los casos analizados.

Tabla 9. Matriz clasificadora en el periodo 2017-2021

Indicadores 2017 2018 2019 2020 2021

LG PR LG PR LG PR LG PR LG PR

Sensibilidad | Pr(+[D) 81,58 81,25 83,79 83,68 84,60 84,67 89,26 80,24 87,91 87,94
Especificidad | Pr(--D) 69,81 70,14 68,16 68,30 67,12 67,52 61,25 61,58 64,91 65,22
Valor Predictivo Positivo | Pr(Dl+) 76,61 76,74 77,60 77,66 78,38 78,60 82,18 82,30 81,72 81,85
Valor Predictivo Negativo | Pr(-D|-) 75,76 7552 76,15 76,06 7557 7576 74,02 74,08 7507 75,20
Tasa de falsos positivos | Pr(+~D) 30,19 29,86 31,84 31,70 32,88 32,48 38,75 38,42 3509 34,78
Tasa de falsos negativos Pr(-D) 18,42 18,75 16,21 16,32 1540 1533 10,74 10,76 12,09 12,06

% Especificado 76,26 76,23 77,04 77,04 7735 77,55 79,93 80,02 79,65 79,78

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017-2021
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Discusion
En esta investigacion, de manera similar que Beukes (2017), se constata que ser mujer es un factor que tiene una
probabilidad mayor de estar en el empleo inadecuado, en comparacion de los hombres. Segun Carvajal (2017),
este resultado es una demostracion de que en el mercado laboral las mujeres son mas propensas a establecerse
en empleos de baja calidad, debido a que las tareas de cuidado no les permite utilizar todo su tiempo y capacidad
para conseguir un empleo adecuado (Maynard & Feldman, 2011). De esa forma, Ballesteros et al. (2017)
consideran que existe una marcada discriminacion tanto laboral como salarialmente contra las mujeres.

En concordancia con Carlosama y Morales (2021), se establece que la relaciéon entre la edad y el empleo
inadecuado tiene forma de U. Esto quiere decir que a medida que aumenta la edad la probabilidad de encontrarse
en un empleo de baja calidad disminuye hasta una edad limite, desde la cual se revierte esta asociacion inversa
(Kler et al., 2017). A partir de ese punto, Beukes (2017) considera que a mayor edad se incrementa la posibilidad
de estar en el empleo inadecuado. En el estado civil, se muestra que, existe congruencia con Petreski et al (2021)
y Wang (2018), dado que estar unido o casado se asocia con una probabilidad, de estar en el en el empleo
inadecuado, menor en comparacion con aquellos que no tienen pareja.

Conforme a Pérez & Hurtado (2019) se constata que pertenecer alguna minoria étnica es un factor asociado de
forma negativa con la probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado. Segun, Slack & Jensen (2011), esto
se debe a que existe histéricamente una marcada desigualdad socioeconémica que es resultado de las relaciones
de dominio y subordinacion que contraponen una raza superior contra otras inferiores. Para Carlosama & Morales
(2021), en el contexto ecuatoriano, esta relacion confronta a los blancos o mestizos frente a os afroecuatorianos,
indigenas, montubios y otros.

En consonancia con Ballesteros et al. (2017), en esta investigacion se encontré que tener un alto nivel de educacion
(nivel superior) se asocia con una probabilidad menor de estar en el empleo inadecuado en comparacion con el
resto de los niveles académicos. De esa forma, Maynard & Feldman (2011) explican que las personas con bajos
niveles de educacion se enfrentan a empleos de baja calidad, dado que no poseen los conocimientos para
sobrellevar cargos de alta responsabilidad y, por ende, de mayor calidad en los beneficios laborales.

De acuerdo con Carvajar et al (2017), se encontré que la experiencia laboral tiene una relaciéon inversa frente al
empleo inadecuado. No obstante, al analizar la variable de experiencia laboral al cuadrado se constata que existe
un momento en gque la relacién se revierte, por lo que, en definitiva, existe como en el caso de la edad una
asociacion en forma de U con el empleo de baja calidad. Para Virick (2011), una mayor experiencia esta ligada a
una edad avanzada. Por lo tanto, establece que existen procesos organizacionales de cada empresa que derivan
en una discriminacién hacia aquellas personas de mayor experiencia y edad (Virick, 2011).

En las caracteristicas del hogar, en congruencia con Carlosama y Morales (2021), se establecié que residir en
zonas rurales esta asociado con una probabilidad mayor de estar en el empleo inadecuado que el vivir en zonas
urbanas. Para Slack & Jensen (2011), esto se debe a que las areas que estan alejadas de la ciudad tienen menor
actividad comercial y por ende son sectores con menores posibilidades de obtener un trabajo de calidad. Ademas,
se encuentra, como en la investigacion de Carvajal et al. (2017), que mientras mayor sea el tamafio del hogar
existe una probabilidad mayor de estar en el empleo inadecuado.

En relacién con la investigacion de Cerquera et al. (2020) se establecen algunas convergencias y divergencias. De
forma similar, se encontré que ser jornalero o peén y cuenta propia se asocia con una probabilidad mayor de estar
en el empleo inadecuado. No obstante, para Cerquera (2020) y Carvajal (2017), en contraposiciéon a las
estimaciones de este articulo, ser empleado doméstico se relaciona con una probabilidad mayor de estar en el
empleo inadecuado. Otra similitud con esta investigacion es que encontraron que ser empleado privado y patrén
esta asociado con una probabilidad menor de tener empleos de baja calidad.
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Desde una perspectiva temporal, los determinantes del empleo inadecuado a lo largo de los cinco periodos, en la
mayoria de los casos, mantienen la tendencia. Entre los casos que muestran un cambio significativo en los efectos
marginales corresponde a las caracteristicas del hogar, es decir, variables del tamafio del hogar y residir en zonas
rurales. Esto se evidencia para el periodo 2019-2021, teniendo presente que a inicios del afio 2020 se desaté una
pandemia que afecto la estructura econémica y laboral en todo el mundo (Esteves, 2020).

En el contexto de la pandemia, el Estado ecuatoriano no implemento politicas publicas que permitan proteger al
trabajador. Segun Jara et al. (2022), esto se debe a que en el pais los estabilizadores automaticos no fueron
activados de manera apropiada, por lo que no se pudo mitigar el shock negativo de la pandemia. Esto conllevo a
un aumento de la vulnerabilidad de los sectores no formales de la poblacion. Se puede evidenciar esta dinamica
en la variable de residir en la ruralidad dado que la disminucién de este coeficiente corresponde al aumento de la
probabilidad de encontrarse en el empleo inadecuado de las personas que residen en la urbanidad.

Con base a la literatura recopilada, se evidencio que son mayormente concordantes con los resultados expuestos
en ambos modelos. En el Ecuador segun Albuja & Enriquez (2018), existe una estructural discriminacion laboral
en torno a la mujer del 2007 al 2016. Lo mismo se identifico en los cinco cortes trasversales de esta investigacion,
por lo tanto, esta dinamica es una caracteristica histérica en el mercado laboral ecuatoriano. Incluso en cuanto a
ingresos laborales, las mujeres se ven afectadas por una brecha salarial que complica las posibilidades de
independencia en el hogar y empobrece su calidad de vida.

Al analizar los determinantes del empleo inadecuado, no solo se establece los avances o retrocesos de los mismos,
sino que amplia la forma de poder examinar las dinAmicas con las que se relacionan los grupos poblacionales
frente a este problema. En el caso del nivel educativo universitario, segin Olmedo (2018), las personas que se
encuentran mas propensas a estar en el empleo inadecuado son los jovenes profesionales. Esto se debe a que el
mercado laboral en Ecuador no se acopla a los distintos escenarios y aspiraciones, ni genera nuevos mecanismos
que permitan acceder a un trabajo formal, a pesar de tener una preparacién altamente cualificada.

Para Duque (2011), la mayor propensiéon de los jovenes profesionales de estar en el subempleo, se debe a la falta
de conexidn entre las instituciones académicas, politicas y el mercado laboral. En Ecuador Soler et al. (2020)
considera que no existen politicas de estado que sincronice los requerimientos del sistema de educacién superior
con las necesidades o problemas del mercado laboral. Asi, se puede establecer que el pais presenta una alta
disfuncionalidad a nivel institucional, al no establecer de manera eficiente mecanismos que permitan a los distintos
grupos poblacionales acceder a un empleo adecuado.

Conclusiones
En esta investigacion se analizan los determinantes del empleo inadecuado desde 2017 hasta el 2021. En el corte
transversal correspondiente a cada afo se establecié un modelo para estimar los factores asociados al empleo
inadecuado por medio tanto de una regresion logit como probit. Adicionalmente, se empleé un modelo de Odds
Ratio con el objetivo interpretar de mejor manera las estimaciones obtenidas por las regresiones logit. Cabe resaltar
gue, los modelos econométricos estimados fueron analizados de forma individual, dado que existen limitaciones
metodolégicas en las bases que constituyen los cortes transversales de cada afio.

La incidencia del empleo inadecuado en Ecuador es en cada periodo analizado superior al 50% de la Poblacién
Econdmicamente Activa. Con respecto a la evolucion de este indicador del mercado laboral, se establece que su
tendencia sigue en aumento hasta el afio 2021. En consecuencia, para los ecuatorianos, el trabajo precario es uno
de los mayores problemas a los que se enfrentan al momento de buscar mejores condiciones de vida. De esta
manera el bienestar de la poblacién se ve amenazado por un mercado laboral que no responde a las necesidades
mas bésicas de la sociedad.
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Este articulo es un aporte a la evidencia empirica sobre el empleo inadecuado en Ecuador. En el analisis de los
cinco periodos, que van del 2017 al 2021, se establecieron los factores que se asocian con el trabajo precario. Se
resalta que la significancia de todas las variables, tanto en el modelo logit como probit, fue superior al 99%; esto
demuestra en conjunto con la tabla de clasificacion la validez de los modelos y los resultados de cada determinante.
En la matriz de clasificacion, los modelos en todos los periodos de analisis estan correctamente especificados en
mas de un 80%.

En sintesis, los factores que se asocian positivamente con la probabilidad de estar en el empleo inadecuado
corresponden a ser mujer, edad al cuadrado, pertenecer a una minoria étnica, tamafo del hogar, residir en un area
rural, experiencia laboral al cuadrado, ser jornalero o pe6n y cuenta propia. En contraposicion, los factores que
tienen una relacion negativa con la probabilidad de estar en el empleo inadecuado conciernen a edad, estar unidos
0 casados, tener estudios universitarios, experiencia laboral, ser empleado privado, patrén y ser empleado
domeéstico.

Con base a los resultados planteados en esta investigacion, se pueden establecer los grupos poblacionales que
son mas susceptibles a encontrarse en el empleo inadecuado. En consecuencia, las politicas publicas de mejora
en las condiciones laborales, deben permitir a estos grupos insertarse en el empleo adecuado. Para Card et al.
(2015), la mejor forma de combatir problemas estructurales como el empleo inadecuado, el desempleo juvenil y la
informalidad es a través de politicas activas del mercado laboral.

En su meta andlisis Card et al. (2015), analizan 207 estudios que comprenden distintas regiones como Europa,
Estados Unidos y Latinoamérica. Establecen que las politicas mas efectivas son la asistencia a la blusqueda de
empleo y la capacitacion. Por el contrario, una politica de subsidios para crear puestos de trabajo adecuados, se
constituye como una medida ineficiente para contrarrestar la informalidad o el desempleo. Al analizar las politicas
en el largo plazo, los autores determinaron que los beneficios derivados de los programas son mayores en cuanto
permiten acumular mayor capital humano.

Alrededor del mundo, es evidente la marginalizacion en la que se encuentran las mujeres. En el desarrollo de la
investigacion se encontrdé que Ecuador no ha sido excluido de esta dinamica que favorece sobre todo al hombre
en general. Esto se debe principalmente segun Albuja & Enriquez (2018), a la cantidad excesiva de trabajo de
cuidado no remunerado que realizan las mujeres para sostener sus hogares. Por lo tanto, este grupo poblacional
€S mas propenso aceptar trabajos de menos calidad. En ese sentido, es necesario no solo establecer politicas en
el mercado laboral sino también buscar la redistribucion de la carga del hogar.

Cabe resaltar, que otro de los factores a considerar importante para el analisis del empleo inadecuado corresponde
a tener seguridad social. En Ecuador, tener un empleo adecuado se traduce en contar con garantias que brinde
bienestar al trabajador. No obstante, en la descripcion de las variables se identificé que una reducida parte de la
poblacién cuenta con proteccién social. En el caso de ser empleado doméstico, la ley establecié que este grupo
poblacional debe estar inscrito en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS). De tal forma que, en los
Gltimos afios, pertenecer a este grupo se asocia con una menor probabilidad de estar en el empleo inadecuado.

En Argentina, la Organizacion Internacional del Trabajo realizo una evaluacion de impacto sobre las politicas de
trabajo activas. En ese caso, se encontrd que los programas contributivos y no contributivos que se enfocaban en
“la actualizacién de competencias laborales, capacitaciones para adquirir nuevas habilidades, intermediacién para
la busqueda de empleo e insercién en el mercado laboral” (Organizacion Internacional del Trabajo, 2016, pag. 153).
Estos planes fueron acompafados tanto de transferencias monetarias como de condiciones que el estado les
imponia a los beneficiarios a fin de acumular mayor capital humano y permitir que consigan empleos adecuados.

Otra forma efectiva para poder cambiar las estructuras de un mercado laboral que no propicia un empleo adecuado,
es establecer regulaciones que permitan consolidar mecanismos de control con el objetivo de hacer cumplir la ley.
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En Ecuador, esta dindAmica tuvo un fuerte impacto al revertir las injustas condiciones laborales que fueron expuestas
las personas que se desempefiaban como empleados domésticos y aquellos que se encontraban tercerizados. En
la actualidad, se plantea un sistema econdmico mas liberal que busca la flexibilizacién laboral, lo que afecta a los
derechos laborales ya adquiridos por los trabajadores.

Para realizar un analisis mas exhaustivo, se propone examinar los determinantes del empleo inadecuado en una
comparacion entre los grupos poblacionales mas propensos a encontrarse en el empleo inadecuado, frente
aquellos que tienen menos probabilidad de tener un trabajo precario (De Anda & Sobczak, 2011). De la misma
forma, es importante analizar el mercado laboral juvenil, puesto que en el grupo poblacional de jovenes
profesionales se plantean dinamicas que no les permite desarrollar las capacidades adquiridas en sus estudios de
tercer nivel (Olmedo, 2018).

En sintesis, el empleo inadecuado es un problema que hasta el dia de hoy atenta al bienestar de la PEA, impidiendo
un adecuado desarrollo de las capacidades de la sociedad. Pese a los esfuerzos por disminuir la incidencia del
empleo inadecuado, factores como la pandemia y los cambiantes modelos tanto econémicos como politicos, han
provocado incertidumbre a través de los afios. Esta dindmica ha dado lugar a una continua precarizacion de las
condiciones laborales, generando inseguridad tanto a empleadores como empleados.
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Anexos
Tabla 10. Frecuencia de las variables utilizadas en los modelos probit y logit en el periodo 2017
Periodo 2017
Variable Frecuencia | Total, de Porcentaje
Frecuencia

Género Hombre 30030 53229 56,42%
Mujer 23199 43,58%
Estado civil Casado/a 20946 53229 39,35%
Separado/a 3096 5,82%
Divorciado/a 1581 2,97%
Viudo/a 1505 2,83%
Unién libre 11602 21,80%
Soltero/a 14499 21,24%
Autodenominacion | Indigena 7526 53229 14,14%
etnica Afroecuatoriano 916 1,72%
Negro 808 1,52%
Mulato 544 1,02%
Montubio 1543 2,90%
Mestizo 41014 77,05%
Blanco 825 1,55%
Otro 53 0,10%
Nivel universitario | Ninguno 2009 53229 3,77%
Centro de alfabetizacion 278 0,52%
Primaria 16782 31,53%
Educacion Basica 2573 4,83%
Secundaria 15225 28,60%
Educacion media 5394 10,13%
Superior no universitario 1058 1,99%
Superior universitario 9049 17,00%
Post-grado 861 1,62%
Area Urbana 31277 53229 58,76%
Rural 21952 41,24%
Empleado del gobierno 5853 52473 11,15%
Empleado privado 13613 25,94%
Categoria de Jornalero o pedn 5619 10,71%
octpacion Patron 1699 3,24%
Cuenta propia 16958 32,32%

1061-1073.
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Trabajador no remunerado 7602 14,49%
Empleado/a Doméstico/a 1129 2,15%
Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2017
Tabla 11. Frecuencia de las variables utilizadas en los modelos probit y logit en el periodo 2018
Periodo 2018
Variable Frecuencia Total de Porcentaje
Frecuencia
Hombre 16648 57,70%
Género Mujer 12205 28853 42,30%
Casado/a 10560 36,60%
Separado/a 2023 7,01%
Divorciado/a 885 3,07%
Estado civil Viudo/a 887 28853 3.07%
Union libre 6369 22,07%
Soltero/a 8129 28,17%
Indigena 2475 8,58%
Afroecuatoriano 255 0,88%
Negro 264 0,91%
Autodenominacién | Mulato 245 28853 0,85%
étnica Montubio 1727 5,99%
Mestizo 23539 81,58%
Blanco 338 1,17%
Otro 10 0,03%
Ninguno 1035 3,59%
Centro de 119 0,41%
alfabetizacion
Primaria 9305 32,25%
Educacion Basica 1035 3,59%
Secundaria 8619 29,87%
Nivel universitario | Educacion media 2462 28853 8,53%
Superior no 550 1,91%
universitario
Superior 5233 18,14%
universitario
Post-grado 495 1,72%
i Urbana 17646 61,16%
Area Rural 11207 28853 38,84%
Empleado del 2405 8,44%
B gobierno
Categorl_a' de : 28488
ocupacion Empleado privado 7988 28,04%
Jornalero o pedn 3192 11,20%
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Patrén 839 2,95%
Cuenta propia 9728 34,15%
Trabajador no 3600 12,64%
remunerado
Empleado/a 736 2,58%
Doméstico/a
Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2018
Tabla 12. Frecuencia de las variables utilizadas en los modelos probit y logit en el periodo 2019
Periodo 2019
Variable _ Total de _
Frecuencia Frecuencia Porcentaje
0,
Género Hombre 16589 12428 57,17%
Mujer 12428 42,83%
Casado/a 10552 36,36%
Separado/a 2034 7,01%
i 1 0,
Estado civil D-lvorC|ado/a 913 29017 3,15%
Viudo/a 935 3,22%
Unién libre 6249 21,54%
Soltero/a 8334 28,72%
Indigena 2848 9,81%
Afroecuatoriano 480 1,65%
Negro 183 0,63%
Autodenominacion | Mulato 371 20017 1,28%
etnica Montubio 2295 7,91%
Mestizo 22418 77,26%
Blanco 408 1,39%
Otro 18 0,06%
Ninguno 1030 3,55%
Centro de
alfabetizacion 121 0,42%
Primaria 8904 30,69%
Educacién Basica 1265 4,36%
1 0,
Nivel universitario Secund_arla - 7933 29017 27,34%
Educacién media 3394 11,70%
Superior no
universitario 652 2,25%
Superior
universitario 5185 17,87%
Post-grado 533 1,84%
A 0,
Area Urbana 17371 29017 59,86%
Rural 11646 40,14%
Categoria de Empleado del 28721
ocupacion gobierno 2316 8,06%
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Empleado privado 7814 27,21%

Jornalero o peén 3072 10,70%
Patrén 930 3,24%
Cuenta propia 9747 33,94%
Trabajador no

remunerado 4057 14,12%
Empleado/a

Doméstico/a 785 2,73%

Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2019

Tabla 13.Frecuencia de las variables utilizadas en los modelos probit y logit en el periodo 2020

Periodo 2020
Variable Total de
Frecuencia Frecuencia Porcentaje
0,
Género Hombre 8627 15087 57,18%
Mujer 6460 42,82%
Casado/a 5065 33,57%
Separado/a 1178 7,81%
. . 0
Estado civil D.|vorC|ad0/a 537 15087 3,56%
Viudo/a 495 3,28%
Unién libre 3304 21,90%
Soltero/a 4508 29,88%
Indigena 1495 9,91%
Afroecuatoriano 161 1,07%
Negro 187 1,24%
. ., 0,
Autode,no.mlnamon Mulato . 151 15087 1,00%
etnica Montubio 708 4,69%
Mestizo 12171 80,67%
Blanco 213 1,41%
Otro 1 0,01%
Ninguno 474 3,14%
Centro de
alfabetizacion 42 0,28%
Primaria 4134 27,40%
Educacién Basica 628 4,16%
1 0,
Nivel universitario Secundaria 4122 15087 27,32%
Educacion media 1875 12,43%
Superior no
universitario 367 2,43%
Superior
universitario 3069 20,34%
Post-grado 376 2,49%
Area Urbana 9313 15087 61,73%
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Rural 5774 38,27%
Empleado del
gobierno 1196 8,06%
Empleado privado 3877 20,13%
Jornalero o peén 1533 10,33%
1 A 0,
Categorlg, de Patrén 356 14834 2,40%
ocupacion Cuenta propia 5208 35,11%
Trabajador no
remunerado 2308 15,56%
Empleado/a
Domeéstico/a 356 2,40%
Estimaciones propias en base a la ENEMDU 2020
Tabla 14. Frecuencia de las variables utilizadas en los modelos probit y logit en el periodo 2021
Periodo 2021
Total de
Variable Frecuencia Frecuencia Porcentaje
0,
Género Hombre 8431 15431 54,64%
Mujer 7000 45,36%
Casado/a 5368 34,79%
Separado/a 1037 6,72%
I 1 0,
Estado civil Divorciado/a 654 15431 4,24%
Viudo/a 462 2,99%
Union libre 2951 19,12%
Soltero/a 4959 32,14%
Indigena 1322 8,57%
Afroecuatoriano 222 1,44%
Negro 223 1,45%
AUtod%ftlr?ignaCién Mulato 175 15431 1,13%
Montubio 313 2,03%
Mestizo 12931 83,80%
Blanco 244 1,58%
Otro 1 0,01%
Ninguno 303 1,96%
Centro de
alfabetizacion 32 0,21%
Primaria 3834 24,85%
Nivel universitario | Educacién Basica 517 15431 3,35%
Secundaria 4362 28,27%
Educacién media 1993 12,92%
Superior no
universitario 531 3,44%
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Superior universitario 3396 22,01%

Post-grado 463 3,00%
0,
Zona Urbana 10954 15431 70,99%
Rural 4477 29,01%
Empleado del
gobierno 1408 9,22%
Empleado privado 4325 28,33%
Jornalero o pedn 1348 8,83%
: Patrén 469 3,07%
Categorlgl de - 15265
ocupacion Cuenta propia 5276 34,56%
Trabajador no
remunerado 2036 13,34%
Empleado/a
Domeéstico/a 403 2,64%

Estimaciones propias en base ala ENEMDU 2021



