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Acerca de la semiosis cultural de Bolivar Echeverria

Wladimir Sierra Freire’
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culture

RESUMEN

Este articulo reconstruye la am-
pliacion de la teoria critica realizada por
Bolivar Echeverria a través de la incorpo-
racion de los aportes producidos por la
teorfa lingUistica y la semiotica cultural
de origen francés. Ademds, intenta com-
parar, esta ampliacion, con otras como
la realizada por Habermas con la incor-
poracion de la filosoffa de los lenguajes

ordinarios y por Bajtin con la elaboracion
de la ideologia material.

ABSTRACT

This article traces the expansion
of critical theory by Bolivar Echeverria
through the incorporation of contribu-
tions produced by linguistic theory and
cultural semiotics of French origin.

1 Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Facultad de Ciencias Humanas, Quito, Ecuador

(mwsierra@puce.edu.ec)
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Moreover it tries to compare this exten-
sion with others such as Habermas’s ad-
dition of ordinary language philosophy
and Bakhtin’s elaboration of the material
ideology.

Como el pan,

también la palabra es un producto,
una substancia trabajada,

que va a ser consumida.

Bolivar Echeverria
Definicién de la Cultura

Segun la tesis defendida por Al-
brech Wellmer en Comunicaciény Eman-
cipacion,* uno de los grandes impulsos
que posiciond tedricamente a la se-
gunda generacion de la Escuela de
Francfort —generacion a la cual el mismo
Wellmer se pertenece- fue la apropia-
cion y la utilizacion de la Ordinary Lan-
guage Philosophy para la reformulacion
de la teorfa critica. Fueron, sobre todo,
los trabajos de Jurgen Habermas los que

permitieron transformar la teorfa de la
accién social de Weber desde los apor-
tes de John Austin y Ludwig Wittgens-
tein para reformular la teoria critica
centrandola en el cardcter emancipador
de la accion comunicativa. La interesan-
tisima lectura del legado filosofico de
Heidegger y Wittgenstein, hecha por
Karl-Otto Apel en su Transformacion de
la Filosofia permitid la solidificacion de la
reconstruccion de la teoria critica ini-
ciada por Habermas. Wellmer, al tomar
una expresion propiamente filosofica,
denomina a esta apropiacion enriquece-
dora del filosofar fracfortiano: el giro lin-
guistico de la teoria critica.

Es claro que sin la apropiacion de
los aportes de los filosofos de las lenguas
ordinarias -Austin y Wittgenstein- dificil-
mente se puede comprender el impulso
renovador que tomara la teoria critica de
origen francfortiano en la segunda
mitad del siglo XX. El trénsito del para-
digma de la produccién hacia el para-
digma de la comunicacién, segun la
propuesta habermasiana, fue posible
por la gran revolucién gue introdujo al

2 Bl texto de Albrech Wellmer es uno de los articulos criticos del volumen Theorie des historischen Materialismus,
Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1977. Libro recopilado y publicado por Axel Honneth y Hans Joans como
aportes a la recension critica a la Teoria de la Accion Comunicativa de Habermas. En ese texto Wellmer afirma:
“Las relaciones de violencia, esto es, la opresion y la explotacion no se disuelven, a través del giro lingiistico
de la teoria critica, en relaciones gramaticales, sino que, por el contrario, son analizadas comao interacciones
linguisticamente mediadas, dejandose concebir como relaciones, que sobre si mismas emiten el veredicto:
merecen ser aniquiladas. (...) Con un concepto habermasiano, se lo podria formular (al giro lingtiistico) tam-
bién asi: El materialismo historico es la expresion tedrica de la siguiente tarea histdrica: hacer de la comuni-
cacion libre de dominacion el principio de la organizacion social” JAEGGI & HONNETH, 1977: 492, 498)

il so —
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comprender la génesis y la arquitectd-
nica social, el analisis clasificatorio de los
actos del habla hecho por Austin, asi
como el desplazamiento de la sintéctica
hacia la semdntica propuesto por el
Wittgenstein de las Investigaciones filo-
soficas en la analitica del habla cotidiana.

Empero, la necesidad de introdu-
cir la filosoffa del lenguaje para el sobre-
pujamiento de la teoria critica, no se dio
Unicamente de ese modo. En la Rusia
posrevolucionaria, fue el genio de Mijall
Bajtin y sus colaboradores, quienes nos
propusieron también un giro linguistico
dentro del marxismo con connotacio-
nes distintas a las propuestas por los te-
oricos francfurtianos. En esta tradicion
de pensamiento, fue la lectura critica del
subjetivismo individualista y el objeti-
vismo abstracto -segun la clasificacion
que realizara Voloshinov de los aportes
de la filosoffa del lenguaje de la Europa
Occidental- la cual permitié al circulo
bajtiano enriquecer la dialéctica del con-
flicto social de clases desde las investi-
gaciones socio-econémicas de Marx
hacia la reconstruccion de la disputa ide-
oldgica expresada en el disenso polifd-

nico social, de su propia propuesta filo-
sdfica.

Asi también, en Latinoamérica,
Bolivar Echeverria a través de una relec-
tura critica de la teoria de la reproduc-
cion econdmica de Marx y de la
lingUistica estructural en torno al forma-
lismo de Jakobson, elabora una amplia-
cion de la teoria critica con la intro-
duccion de los aportes de la semiologia
y la linguistica de origen francés. La se-
miosis social aparece como un impor-
tante complemento al proceso de
produccion de la vida econdmica para
explicar desde estas dos perspectivas la
gestacion de la cultura como un doble
proceso de transformacion material y
simbdlica del mismo ser social.

En este articulo queremos, en un
primer momento, repasar brevemente
los dos giros linguisticos -el fracfurtiano y
el bajtiano- para detenernos, después, en
la propuesta semiolégica de reproduc-
cién social pensada por Bolivar Echeverria
en su texto Definicion de la Cultura; y, final-
mente valorar los alcances y limitaciones
de cada una de estas posiciones.

—— o1 |lii
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I. EL ENVEJECIMIENTO DEL PARADIGMA DE LA PRODUCCION

Para el Habermas del Discurso Fi-
loséfico de la Modernidad, hay dos limi-
tantes que no permiten al marxismo
clasico poder leer correctamente las so-
ciedades contemporaneas. La primera
tiene que ver con la subsuncién que se
produce en los textos del Marx maduro
—El Capital- de las relaciones sociales de
produccion a las fuerzas productivas. A
pesar que en Marx ya se distinguen dos
procesos constitutivos de la produccion
de la vida material humana, uno que co-
necta a los seres humanos con la natu-
raleza (fuerzas productivas )y otro que
relaciona a estos entre ellos en el pro-
ceso productivo (relaciones sociales de
produccion), los requerimientos criticos
del primer marxismo —superar los pos-
tulados de la economia clésica inglesa-
determind que en esta corriente tedrica
se otorgara mayor atencién a la cone-
xion técnico-monoldgica entre seres hu-
manos y naturaleza y se descuidara la
relacion dialégica-comunicativa entre
los seres humanos. Incluso, las relaciones
simbodlicas compartidas entre los seres
socializados, exploradas de distintas for-
mas por el Marx de los Manuscritos de
Paris, fueron miradas preferentemente

como relaciones determinadas por las
necesidades productivas materiales de
la sociedad y no tanto como conexiones
cooperativas simbdlicas entre seres cul-
turalmente formados.

Este doble privilegio técnico-ma-
terial atrap la reflexion marxiana, segun
Habermas, en el paradigma producti-
vista, esto es, centrd su pensar en la co-
nexion que se establece entre seres
humanos y naturaleza, conexion que
necesariamente opera bajo los presu-
puestos de la razon instrumental, es
decir, bajo los requerimientos humanos
por performar el ser natural con la inten-
cién de satisfacer necesidades sociales;
asi como en el caracter meramente pro-
ductivista que adquiere la cooperacion
humana en la esfera de la creacién de
los bienes materiales®. Esta forma singu-
lar de comprension de la vida practica
humana estd determinada por el carac-
ter autorreflexivo que adquiriera la razon
en las sociedades modernas, caracter
que ha fundamentado toda una época
de reflexividad tedrica moderna llamada
filosofia de la conciencia, cuya forma mas
acabada la encontramos en la dialéctica

3 No se trata que en los textos de Marx se desconozca la conexion simbdlica que median los procesos produc-
tivos entre seres humanos, sino que el momento técnico de esta Cooperacion se encuentra determinando
incluso el momento simbglico. La reconstruccidn marxiana mira a la interaccion cultural solo como una forma

de simbolizacién de la interaccién econdmica.

il s2 —
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hegeliana, modelo sobre el cual se es-
tructura la critica marxiana a la econo-
mia politica a la cual podriamos llamarla,
para conectarla con esa tradicion, filoso-
fia del trabajo.

El supuesto que en la conciencia
reflexiva se produce la autocomprension
del ser, se traduce en la filosofia préctica
como la autoidentificacion de la socie-
dad cdnsigo misma a través de su obje-
tivacion material producida por el
trabajo humanoy se establece, por este
hecho, el privilegio, cuando no la deter-
minacion pura, de la actividad practica
productiva sobre los otras formas de so-
cializacion humanas. Habermas explica
la problematica que se abre con men-
cionada determinacion en las siguientes
palabras:

El paradigma de la produccidn limita
de tal modo el concepto de praxis que
se prequnta a si mismo cémo se com-
porta el tipo paradigmadtico de activi-
dad prdctica, el trabajo o la produc-
cion de bienes, con la totalidad de
todas las formas restantes de expresi-
vidad cultural de los sujetos con com-
petencia linglifstica y comunicativa.
(Habermas, 1996)

Y, por supuesto, para el para-
digma productivista esas otras formas
de expresividad humana responden al
modelo monoldgico instrumental de
produccion de bienes y con esta afirma-

cion, resta autonomia los procesos de
simbolizacion intersubjetiva que, desde
la perspectiva habermasiana, para nada
se asemejan al modelo de la reproduc-
cion productivista. “La produccion vy la
socializacion, sefala Habermas, el tra-
bajo social y la atencion a los infantes
tienen la misma relevancia para la repro-
duccién de la especie, es por consi-
guiente fundamental la estructura
familiar de la sociedad, que dirige ambos
procesos: la integracion tanto de la na-
turaleza interna como de la externa! (Ha-
bermas, 1995) El haber absolutizado el
mecanismo de la actividad laboral para
la comprensién de toda interaccion hu-
mana, es acorde con la critica haber-
mansiana, la razon que no permitio al
marxismo clasico ampliar su reflexion
hacia la intersubjetividad simbdlica,
constitutiva también del acaecer hu-
mano.

Ademas, el haber restado impor-
tancia a la conexion entre seres huma-
nos, en el pensamiento de Marx, se
agrava porque la Unica aproximacion
que se hizo en esa linea fueron las me-
ramente economicas (relaciones socia-
les de produccién en el lenguaje
marxiano) y no se consideraron las rela-
ciones simbdlicas que se establecen
entre los productores, cuyo resultado no
es necesariamente la coordinacién de
los procesos productivos, sino sobre

— &3 [lii
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todo la construccion del mundo simbo-
lico compartido. En términos haberma-
sianos, el marxismo extravio el anélisis
simbdlico cooperativo  propio  del
mundo de vida por el privilegio que los
requerimientos de su época daban a los
procesos de instrumentalizacion pro-
ductiva de los sistemas sociales, econd-
mico y politico.

La praxis social aparece, con esto, bajo
dos aspectos: por un lado, como pro-
ceso de produccidn y apropiacion que
se realiza en concordancia con reglas
técnicas y utilitarias y que muestra el
nivel de intercambio entre la sociedad
yla naturaleza, es decir, el estado de las
fuerzas productivas; por el otro, como
proceso de interaccién que se halla re-
gulado por normas sociales y que ex-
presa como la relacion privilegiada
con el poder y la riqueza, es decir, con
las relaciones de produccion, (Haber-
mas, 1996).

De ahi que la dialéctica entre
fuerzas productivas y relaciones sociales
de produccion quedd determinada por
la dindmica que imprime la moderniza-
cién de las primeras en el desarrollo de

las Ultimas. Seria el desarrollo de las fuer-
zas productivas el que produciria la in-
adecuacion de las relaciones sociales de
produccién, las cuales, desactualizadas
de las exigencias del nuevo momento
tecnoldgico, entrarian en contradiccion
y deberian revolucionarse a través de los
conflictos sociales y de la lucha de clases
gue, por cierto, no son sino la forma de
exteriorizacion de la contradiccion eco-
némica primaria entre fuerzas producti-
vas y relaciones sociales de produccion.
Es, como se observa, la tecnificacion cre-
ciente de la industrializacion el motor
del desarrollo y la emancipacién hu-
mana,*y no, como supone Habermas, la
racionalizacion creciente de la capaci-
dad deliberativa de los seres simbolica-
mente socializados. Habermas lo sefala
de este modo:

La especie aprende, no solo en la di-
mension determinante para la amplia-
cién de las fuerzas productivas del
saber técnico, sino también en la di-
mension crucial para las estructuras de
integracion de la conciencia prdctico-
moral. Las reglas de la accion comuni-

4 Esta lectura habermasiana del marxismo clasico ha sido extensamente criticada, sobre todo por tratarse -
segun sus criticos- de una reconstruccion incompleta de la dialéctica entre relaciones sociales de produccion
y fuerzas productivas. Una lectura que ha desconocido el cardcter principalmente subjetivo de tas transfor-
maciones sociales a pesar de su fundamentacién econdémico-material. Si bien el privilegio analitico de Marx
hacia las relaciones sociales de produccién fue determinado por el sentido material-econémico de su texto
~critica a la economia politica- no se puede desconocer que tanto en £/ Capital, los Griindrisse y de modo mas
detallado en los denominados escritos de juventud —La Ideologia Alemana, Los Manuscritos de Parfs, etc.- el
pensamiento de Marx no desconoce la razén dialdgica y subjetiva de la construccion y transformacion del
mundo. Empero, entiende que esta no opera con independencia absoluta de las relaciones materiales de

produccién, como si afirma Habermas.

I p—



REvIsTA PUCE.

ISSN 1390-7719. Ngm. 95

3 MAY0-3 NOV 2012. SIERRA, PP. 57-81 §“|

cativa se desarrollan, por supuesto,
como reaccion a los cambios en el
campo de la accion estratégica e ins-
-trumental, pero ellas siguen en eso su
propia logica. (Habermas, 1995)

Para subsanar esta limitacion his-
torica, Habermas recurre a una apropia-
cién de las teorias sociales que habian
privilegiado la conexién simbdlica a la
instrumental humana —Mead, Durkheim,
Schutz, un cierto Weber- pero las enri-
quece, sobre manera, con la analitica del
lenguaje, vinculada al filésofo inglés
John Austin. La clasificacién de los actos
del habla basada en la fuerza ilocuciona-
ria que estos tienen para producir insti-
tucionalidad social y no para describir el
mundo, propuesta por el inglés, le per-
mite a Habermas acceder analitica-
mente a la construccién intersubjetiva
del mundo simbdlico humano. Las re-
construcciones durkhemianas vincula-
das a la comprensién del discurso y la
practica religiosa como fundamento ar-
ticulador de la vida compartida expues-
tos en Las formas elementales de la vida
religiosa, asi como los procesos de ad-
quisicion de los roles sociales a través de
la apropiacion del otro generalizado en
la psicologia mediana, le van a consentir
a Habermas ubicar otro tipo de reflexion
sobre la integracion simbdlica humana
gue no presuponga necesariamente las
conexiones materiales que establecen

los hombres en los procesos producti-
VvOs, sino que mas bien, muchas de las
veces determinan a estos.

Para Austin, los enunciados del
habla humana solo son completos
cuando en estos a mas del acto locucio-
nario, es decir, la mera expresividad gra-
matical humana, se considera al acto
ilocucionario, esto es, la fuerza performa-
tiva de la lengua. La expresividad linguis-
tica humana no busca por si sola
establecer relaciones referenciales entre
habla y mundo, sino fundamentalmente
producir institucionalidad social. El acto
del habla pretende producir y reafirmar
una norma socialmente establecida, re-
crear una institucion —linguistica, cultu-
ral o social- entre por lo menos dos
sujetos lingUisticamente socializados. A
este fendmeno propiamente humano,
Austin curiosamente lo denomind “to do
things with words” Segun el filésofo in-
glés, en la analitica del lenguaje coti-
diano se puede reconstruir el soporte
linguistico generador de la instituciona-
lidad que articula la vida social humana
toda. Desde las instituciones culturales
como la hermandad, con inclusién de
las sociales como la amistad, hasta las ju-
ridico-politicas como el matrimonio y el
parlamento.

La fuerza ilocucionaria, es decir,
el origen generador de la institucionali-
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dad social anclado en los verbos de la
lengua, le abren la posibilidad a Haber-
mas de reformular la teoria de la accién
social weberiana. Si bien hay acciones
sociales, como lo sefala Weber, que tie-
nen como finalidad la consecucién de
fines racionalmente previsibles; es decir,
hacer factible el acto perlocucionario en
la terminologia de Austin, se puede re-
pensar la dindmica racional que amplia
la accion social ligada a valores y tradi-
cién y hace de este tipo de interaccion
algo racional e intersubjetivamente pro-
ducido. En la accién social vinculada a
valores, tradicion y/o afectos, el sujeto
actua acorde con normas aceptadas ta-
citamente por el otro a quien estd diri-
gida la accién. En esa perspectiva se
puede pensar en un tipo de accién que
al surgir de un sujeto racional, esto es,
con capacidad argumental y discursiva,
sea dirigida a otro sujeto para que este
pueda considerarla y aprobarla luego de
someterla a critica racional. Este tipo de
accion que presupone la normatividad
social no tiene como finalidad un fin
extra-comunicativo, como en el modelo
weberiano, sino la aceptacion —acuerdo,
entendimiento- racional del mismo acto
del habla propuesto.

Habermas fundamenta la equi-
dad y el caracter racional de la accion
comunicativa en la exigencia que tienen
los oyentes de someter a juicio critico las

Ml ss —

pretensiones de validez elevadas por
cualquier hablante para establecer el en-
tendimiento y el acuerdo. Cuando un
hablante interactéa con un oyente ne-
cesariamente pretende referirse  al
mundo fisico bajo la perspectiva de la
verdad (Wahrheit), al mundo social bajo
la perspectiva de correccion (Richtigkeit)
y al mundo subjetivo bajo la perspectiva
de la veracidad (Warhaftigkeit). El oyente
somete a juicio critico estas tres preten-
siones del habla, al cuestionar silo dicho
es verdadero, correcto y veraz, para
luego, silo considera racional, establecer
un consenso comunicativo con el ha-
blante, esto es, crear o recrear institucio-
nalidad social.

Segun el proyecto del sociélogo
francfortiano, el gran impulso que el
marxismo desarrollo para comprender la
conexion entre los seres humanos y la
naturaleza a través de la actividad eco-
némica, asi como la critica que levanto
a las relaciones humanas vinculadas por
la propiedad privada de los medios de
produccion, tenia que ser complemen-
tada con otro proceso que fundamenta
la cooperacion humana en la constitu-
cién de su mundo de vida, cooperacion
que en si misma es una interaccion lin-
guistica en la cual los seres humanos se
comportan como idénticos en el reco-
nocimiento de sus competencias comu-
nicativas y de accién. En este tipo de
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interaccidn comunicativa los seres hu-
manos no pueden establecer relaciones
verticales de subyugacién porque ese
mismo acto pone en peligro el mismo
soporte que permite la reproduccion
simbolica de la sociedad.

Habermas supone que con la in-
troduccion de la analitica comunicativa
del lequaje para la comprension de la

vida social, él habfa logrado comple-
mentar el economicismo monoldgico
marxiano con el dialogismo comunica-
tivo austiniano. Con esto, cree Habermas
abrir una nueva perspectiva para la
emancipacion humana centrada en la
equidad comunicativa en que se fundan
los consensos sobre los cuales se so-
porta la cohesion simbélica humana,
esto es, el mundo de vida.

I1. IDEOLOGIA MATERIA E INTERACCION VERBAL

Por su lado, en una intensa critica
a lavision que sobre el lenguaje desarro-
llaran los formalistas rusos y la lingUistica
euro-occidental®, Mijail Bajtin y sus cola-
boradores reconstruyen el estudio de la
lengua al partir de la concepcion materia-
lista de la ideologia y de la tesis marxiana
de la lucha de clases. Ese presupuesto le
faculta a Bajtin no desvincular la com-
prension de la lengua de los conflictos
sociales gque dinamizan el devenir de las
sociedades modernas, pero también le
permite mostrar la importancia que el es-
tudio de las particularidades del habla
humana tiene para desentrafar la razon
ideoldgica de la sociedad de clases, es

decir, para comprender los sentidos que
adquieren los conflictos por fuera de su
expresion econdomica.

En El signo ideoldgico y la filosofia
del lenguaje, Bajtin realiza el mayor
aporte a la comprension de la lengua
humana al afirmar que la significacién
de las palabras -tema en la codificacion
bajtiana- al igual que la riqueza material
en una sociedad de clases se encuentra
en constante disputa. Esta ligazon entre
el nivel significativo de la lengua y su ge-
neracion explicativa en las disputas y
contradicciones sociales hacen que su
reconstruccion de la filoséfica del len-
guaje tenga una perspectiva particular.

5 Bajtin clasifica a los estudios lingtiisticos de la Europa occidental en dos grandes corrientes: Subjetivismo indi
vidualista y objetivismo abstracto. La primera corriente es aquella que privilegia el acto creativo de la lengua
como una actividad individual subjetiva; la sequnda, por el contrario, sostiene que las estructuras formales
del lenguaje nos permiten una aproximacion objetiva a sus regularidades. Wilhelm von Humboldt es el re-
presentante mas importante de la primera corriente y Ferdinand de Saussure de la sequnda.
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La polisemia significante de los términos
no es sino la expresion del heterogéneo
conflicto de intereses particulares que
articulan la vida social (en sociedades
clasistas) mirada desde su nivel ideolo-
gico. Bajtin lo formulé de este modo:

El'tema es la expresion de la situacién
histérica concreta que engendré el
enunciado. (...) El tema de un enun-
ciado es concreto, tan concreto como
el momento histérico al que pertenece
el enunciado. Solo un enunciado per-
cibido en su alcance pleno y concreto
como fenémeno histérico posee tema.
(...) Eltema es un complejo y dindmico
sistema de signos que procura ade-
cuarse g un instante dado del proceso
generativo. El tema es la reaccion de la
conciencia en su progreso generativo
al proceso generativo de la existencia.
El significado es el aparato técnico
para la realizacion del tema.® (Volos-
hinov, 1976)

En la categoria“tema” Bajtin logra
reconstruir y condensar, al nivel de la
analitica del lenguaje, los intereses de
clases que articulan la disputa social. El
caracter concreto, es decir, plagado de
intereses ideologico-politicos que se ex-
presan en el tema confiere el sentido y
la significacion a las palabras, vale decir,
las palabras son significantes porque en

ellas se transparenta la vinculacion del
hablante con los intereses que motivan
su vida social. A esa concrecién particu-
lar que determina el sentido de las pala-
bras, Bajtin denomina ideologia.

Por aquello, para el filésofo sovié-
tico, la ideologia no es la simple falsa
conciencia que se visibiliza en las cons-
trucciones supraestructurales, como la
entendié el primer marxismo, sino la di-
mension simbadlica que adquieren todas
las manifestaciones humanas en cual-
quier sociedad. En el estudio de lalengua
se puede mostrar claramente el caracter
ideoldgico de las palabras (el tema); sin
embargo esta carga pertenece a todas
las producciones simbdlicas de las cultu-
ras humanas. Lo novedoso es que para
Bajtin cualquier producto material hu-
mano es también producto simbolico.
Con esta tesis, el filosofo soviético se per-
mite actualizar la dialéctica entre (para
utilizar los términos de esa época) sery
conciencia, es decir, para relacionar indi-
solublemente significacion y objetuali-
dad. Desde esta perspectiva, el sentido
del ser no es sino su expresion signica,
asi como la objetualidad es la expresion
material de la ideologia. Empero, para
Bajtin queda claro que el acceso hacia la

6 "La formulacién mds exacta de la interrelacion entre temay significado es la siquiente: "Bl tema es el limite real
mds alto de la significacion lingdistica; esencialmente, solo el tema significa algo definido. Fl significado es el
limite mds bajo de la significacion lingtistica. Fl significado en el fondo, no significa nada; solo posee poten-
cialidad, la posibilidad de tener un significado dentro de un tema concreto!” (VOLOSHINOV, 1976: 128)
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comprension critica del ser se lo logra a
través, para decirlo de algun modo, de
su lado significativo. Es pues, el habla hu-
mana, el camino hacia la comprension
critica de la querella social.

De ahi que la ideologia sea la
carga simbdlica que situa socio-cultural-
mente a todos los objetos que nacen de
la productividad humana en sociedades
de clases. Para Bajtin y su circulo, la pro-
duccién de un objeto significa en si
misma la produccion de un significado
pensado y realizado desde un determi-
nado campo ideoldgico, es decir, de un
tema que se expresa materialmente en
el campo de las significaciones ideoldgi-
cas externas. Ledmoslo:

Nilas cosmovisiones, ni las creencias,
ni los difusos estados de dnimo ide-
oldgicos se dan en el interior, en las
mentes o en las “almas”de las perso-
nas. Unicamente llegan a ser una re-
alidad ideoldgica al plasmarse me-
diante las palabras, las acciones, la
vestimenta, la conducta y la organi-
zacion de los hombres y de las cosas,
en una palabra, mediante un mate-
rial signico determinado. Es me-
diante este material como llegan a
ser una parte manifiesta de la reali-
dad circundante, (Bajtin, 1994).

‘Estas exteriorizaciones ideolégi-
cas, el material signico, ocupan su lugar
en la arquitecténica del ser social por la

carga politica que supone su produc-
cién. Los objetos-significado, materiales
o espirituales, son entes que se generan
desde cierta intencionalidad ideoldgica,
estan necesariamente permeados por
intereses politicos particulares que en-
tran a disputar el campo de la significa-
cion de la querella de clase. La
significancia propia de los objetos tam-
bién compromete la existencia de estos
en cada una de las actividades humanas,
es decir, los objetos estan atravesados
ideolégicamente en dependencia de las
actividades practico-econdémicas de
quienes los producen y consumen.

En el andlisis ideoldgico bajtiano,
el espesor simbdlico no es separable de
la materialidad natural de los objetos so-
ciales. Por tratarse de construcciones
materiales y espirituales humanas, todos
los objetos sociales tienen significacién
y tema, esto es ideologia y politica. La
significacion es aquello que permite que
los ideologemas puedan ser compren-
didos por los actuantes bajo una misma
perspectiva semantica, una perspectiva
referencial de carédcter politico neutro;
por el contrario, el tema es aquella tona-
lidad politico-social que tensa las rela-
ciones entre los hablantes en torno al
significado y que vivifica la existencia
ideoldgica de los objetos-signos. Cite-
mos a Bajtin:
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Elterna es un complejo y dindmico sis-
tema de signos que procura adecuarse
a un instante dado del sistema gene-
rativo. El tema es la relacion de la con-
ciencia en su proceso generativo al
proceso generativo de la existencia. El
significado es el aparato técnico para
la realizacién del tema. Naturalmente
no puede trazarse ningun limite meca-
nicista absoluto entre tema y signifi-
cado. No hay tema sin significado, ni
significado sin tema, (Bajtin, 1976).

Pero como para Bajtin queda
claro que la disputa social se libra desde
distintas posiciones, aunque todas ellas
provengan de una misma perspectiva
de clases, las voces que articulan los
temas de esa disputa son tan diversas
como diversos son los intereses particu-
lares dey en las clases. La expresion sim-
bolica del intrincado conflicto social es
la polifonia del lenguaje humano. La
multiplicidad de tipos de hablas res-
ponde a las distintas tonalidades que
adquieren los lenguajes sociales al ex-
presar los disimiles intereses a los cuales
se pertenecen los hablantes. Cada una
de estas hablas tienen autonomia legi-
tima en su enunciacion, es decir, cada
una de ellas configuran una posibilidad
de puesta en escena ideoldgica, cada

una de ellas aspira a una posibilidad de
construccién particular de mundo.

Las voces sociales interactuaran
entre ellas, principalmente, al disputar la
significacion de las palabras desde la
afirmacion de su forma particular de
comprenderlas, vale decir, desde su
tema. Esta relacion es denominada por
Bajtin interaccién verbal’y estd definida
en estos términos:

El'habla como sabemos se constituye
entre dos personas socialmente orga-
nizadas, y en ausencia de un destina-
tario real, se presupone uno en la
persona, diriamos, de un representante
normal del grupo social al cual perte-
nece el hablante. La palabra se orienta
a un destinatario, hacia quien ese des-
tinatario debe ser: un miembro 0 no-
miembro del mismo grupo social, de
situacion superior o inferior (el estatus
jerdrquico del destinatario), alguien re-
lacionado con el hablante por lazos
sociales estrechos (padre, hermano,
marido, etc,) o no. No puede existir algo
asicomo un destinatario abstracto, un
hombre “en si” por asi decir, con quien
no tendriamos por cierto un lenguaje
comun, ni en sentido literal ni en sen-
tido figurado. (Voloshinov, 1976)

7 Quizé el lugar donde mejor se percibe la diferencia de la filosofia del lenguaje de origen bajtiano con las de
origen euro-occidental, sea la diferencia entre entendimiento (consenso o didlogo) e interaccién verbal. Para
los sequndos la finalidad del habla es la construccion del entendimiento, es decir, la coincidencia en la inter-
pretacion del mundo entre dos sujetos, mientras que para el primero la interaccién verbal mas bien muestra
las disputas de la significacién de las palabras entre los sujetos sociales.
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La lengua no es un instrumento
para describir el mundo material o para
cohesionar las comunidades humanas
solamente, la lengua es sobre todo la
forma material ideoldgico-politica que
producen los seres humanos al perfigu-
rar su mundo objetual para disputar el
sentido vy la performatividad de la crea-
cién material del mundo. La ideologia es
produccién politico-material. En ese
proceso los seres humanos no interac-
tdan desde una perspectiva de mundo,
sino que su habla particular esté consti-
tuida por una pluralidad de voces. En la
misma enunciacion del sujeto se libra
una cruenta batalla por la significacion
tematica, su voz no es mono-tonica sino
que en ella confluyen en disputa varios
tonos del contexto social. En el libro
sobre Dostoievski lo expresé de este
modo:

Las palabras ajenas introducidas en
nuestro discurso ineludiblemente se re-
visten de una nueva comprension que
es la nuestra y de una nueva valora-
“cién, es decir, se vuelven bivocales. La
interrelacion de estas dos voces puede
ser muy diversa. Ya una repeticion de
una aseveracion ajena en forma de
pregunta lleva a la colisidn de dos in-
terpretaciones en un mismo discurso:
nosotros no solo preguntamos sino
que también problematizamos la ase-
veracion ajena. Nuestro discurso coti-

diano prdctico estd lleno de palabras
ajenas: con algunas fundimos comple-
tamente nuestras voces olvidando su
procedencia, mediante otras reafirma-
mos nuestras propias palabras recono-
ciendo su prestigio para nosotros y,
finalmente, a otras las llenamos de
nuestras propias orientaciones ajenas
u hostiles a ellas. (Y mds adelante con
mayor claridad afirma) La palabra no
es una cosa sino el medio eternamente
movily cambiante de la comunicacion
dialdgica, nunca tiende a una sola
conciencia, a una sola voz, su vida con-
siste en pasar de boca en boca, de un
contexto a otro, de una colectividad
social a otra, de una a otra generacion.
De este modo la palabra no olvida su
camino y no puede librarse hasta el
final del poder de los contextos concre-
tos de los cuales habia formado parte
(Bajtin, 1986).

Para Bajtin esa lengua solo existe
en la interaccion verbal, esto es, en el in-
tercambio simbdlico entre los seres hu-
manos, intercambio que siempre supo-
ne disputa por el significado y el tema
de las palabras y a través de ellos de la
perspectiva teleoldgica de la polftica. Por
eso el fendmeno linguistico humano (as
como la vida socio-econdmica) es siem-
pre polisémico, multitonal y polifénico.
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I11. SEMIOSIS Y REPRODUCCION CULTURAL

Quizd el gran aporte de Bolivar
Echeverria respecto al enriquecimiento
semiologico de la teorfa critica -o con
mayor precision del Marxismo-, es haber
intuido que en las mismas formulacio-
nes de Marx se encuentra ya cifrada una
teoria de la comunicaciéon y también de
la cultura como codificaciones intraes-
tructurales. Esta certeza le permitird dis-
tanciarse de aquella tesis habermasiana
segun la cual el marxismo y la primera
generacion de la Escuela de Francfort es-
tarfan atrapados en el paradigma de la
produccién, es decir, en una lectura me-
ramente economicista del fendmeno
social amparada en una reconstruccion
monoldgica de la relacion entre el ser
humano y la naturaleza. De ahi que, al
contrario de diagnosticar un envejeci-
miento del paradigma productivista,
como lo hiciera el actor de la Reconstruc-
cion del Materialismo Histérico, Bolivar
propone, desde su lado, una ampliacion
semioldgica de ese mismo paradigma,
lograr con esto la inclusién de la teoria
de los signos dentro de la analitica
socio-econdmica del marxismo y conec-
tar la esfera de la cultura con la de la pro-
duccion.

Con esa finalidad Echeverria for-
mula, primero, una relectura critica de
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los textos de Marx, para detectar en los
procesos de reproduccion econdémica
dos niveles distintos: el material y el po-
litico; después, acopla la teorizacion
sobre la lengua y los sistemas de signos
de origen estructuralista -Jakobson,
Hjelmslev, Martinet, De Saussure- al es-
quema marxiano de reproduccion de la
vida material; y, finalmente, con estos
antecedente, reformula el limitado con-
cepto de cultura propuesto por la antro-
pologia -Malinowski, Tylor, Levi-Strauss,
Mauss. A continuacion, toparemos por
separado cada uno de estos puntos:

1. Aquella tesis del primer marxismo que
afirma que el ser humano al interactuar
con la naturaleza para satisfacer sus ne-
cesidades no solo transforma a esta, sino
que en ese acto se transforma a si mis-
mo, es decir, que el hombre al producir
sus condiciones de vida se produce a si
mismo, esa tesis es reconstruida analiti-
camente por Echeverria en dos procesos
confluyentes. Primero, el ser humano en
interaccién con la naturaleza engendra
objetos Utiles para la satisfaccion de sus
necesidades, estos objetos producidos
es sobre todo un dar forma adecuada a
la naturaleza en relacion con las necesi-
dades humanas; luego, ese mismo ser
humano en interacciéon con la natura-
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leza consume esos objetos producidos
para satisfaccion de sus necesidades y
en ese consumir se transforma a si
mismo. El ser humano deviene asi sujeto
de produccion y de consumo no solo de
sus necesidades sino de sumisma natu-
raleza. La produccion de los objetos, sa-
tisfactores de sus necesidades, es en el
mismo acto consumo de su ser histé-
rico, de su acumulado socio-cultural, asi
como el consumo de esos objetos es
también, en el mismo acto, produccién
de su humanidad, de una nueva subje-
tividad®,

La capacidad del ser humano
para moldear la naturaleza a su conve-
niencia, ocasiona que la forma que ad-
quiere el objeto de satisfaccion posea
una maleabilidad extraordinaria, una
maleabilidad que se mueve en depen-
dencia de la necesidad y de la voluntad
humanas. En el objeto satisfactor del re-
querimiento se condensan armonico-
conflictivamente necesidad vy libertad
humana. A diferencia de lo que ocurre
con la vida animal, el ser humano puede
satisfacer sus necesidades con obje-
tos —materiales por supuesto— de distin-
tas y antojadizas formas, a las cuales este
sujeto tiene la capacidad de proponerlas
en dependencia de su voluntad cons-

tructiva y de sus busquedas éticas y esté-
ticas. Al primer nivel de reproduccion Bo-
livar lo denomina “animal” o "fisico” y al
segundo “politico” o “metafisico”. El ser
humano “no solo debe produciry consu-
mir ciertas cosas, sino que, ademas y si-
multdneamente, debe también “producir
y consumir” la forma concreta de su so-
cialidad” (Echeverria, 2010).

Esta caracteristica propia de lo
humano va a permitir que el proceso de
produccién sea también -y al mismo
tiempo- un proceso de comunicacion
donde el productor propone un tipo es-
pecifico de objeto para que el consumi-
dor lo asuma -o no-, de igual manera, el
consumidor “exige” del productor un
tipo especifico de bien para la satisfac-
cion de sus necesidades. La libertad que
se abre en la reproduccion de la vida
material humana, libertar en el estable-
cimiento formal de los objetos de satis-
faccion, es entendida por Bolivar como
el fundamento de la esfera de la politici-
dad humana. La autoafirmacion de lo
humano desde la politica, es decir,
desde la concrecién formal en la satis-
faccion de sus necesidades determina
ademds el enriquecimiento temporal de
esa esfera y la diferenciacion de las dis-
tintas formas de expresarse lo humano?.

8 Subjetividad no entendia en su mera dimension ideal, espiritual, sino en su sentido mé&s general como todo
aquello que le compete al sujeto, es decir, como toda su cultura.
9 Segun Echeverrfa la diferencia que caracterizan las distintas culturas humanas tiene su origen en las diferentes
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En cada nuevo proceso de pro-
ducciény consumo el ser humano, por
el caracter politico de su relacién con la
naturaleza, parte de condiciones distin-
tas, es decir, parte ya de un mundo pre-
figurado a sus necesidades, tanto en la
esfera de la produccién, como en la del
consumo, un mundo ya politizado, for-
malmente transformado. De este modo,
los seres humanos en cada proceso pro-
ductivo y consuntivo, ponen otra vez en
cuestion su compromiso, su acuerdo
con su propia naturaleza, cada ciclo la
vuelve a refundar y en esa refundacion
vuelven también a proponer su propia
especificidad, su identidad, si se quiere.”®

2. El esquema desarrollado por Roman
Jakobson para explicar los procesos de
comunicacion linguistica y semidtica
entre los seres humanos, es retomado
por Echeverria con la intencion de mos-
trar cémo el modelo jakobsoniano pue-
de ser utilizado para leer los ciclos pro-
ductivos desarrollados por el marxismo
desde su dimension politica, es decir, se-
midtico-cultural. “No debe extranar, se-
nala Echeverria, el paralelismo que
intento subrayar entre esta descripcion

(la de Jakobson) y la del proceso de re-
produccién social que subyace en El ca-
pital de Marx (...) Incluso en el menos
discursivo de los procesos de produc-
cién/consumo de cosas se encuentra
una produccién/consumo de significa-
ciones; incluso la mas sutil de las pala-
bras poéticas deja traslucir el hecho que
es materia trabajada, objeto preparado
por un humano para el disfrute de su co-
munidad” (Echeverria, 2010).

Segun el modelo propuesto por
el linguista ruso, la comunicacion presu-
pone seis dimensiones o factores:
agente emisor, agente receptor, con-
texto, mensaje, canal y cddigo. Y a cada
una de estas dimensiones se asocian
seis funciones comunicativas respectiva-
mente: emotiva, vocativa, referencial, es-
tética fatica y metalinguistica.

Grafico 1. Esquema comunicativo de Jakobson

estrategias que cada grupo socializado decide tomar para moldear y dar forma a la satisfaccién de sus ne
cesidades. La cultural, por lo anotado, estd soportada en la politica.

10 Queda claro que, para Fcheverria, la ciclicidad de la vida econdmico-material humana supone en su nivel
politico tanto la acumulacion histérica de su significatividad, es decir, la ampliacién del proceso humanizante
(la complejizacién del momento politico-formal), cuanto la posibilidad de su eleccidn civilizatoria, esto es,
la capacidad de poder violentar el proyecto de construccién de mundo. Con este giro logra Bolivar liberarse
de la condena teleoldgica de raigambre hegeliana sin por ello abandonar el cardcter absolutamente histo-

rico de los procesos civilizatorios.
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Este esquema -propuesto por
Karl Buhler para visualizar el modelo co-
municativo de Jakobson, en Sprachthe-
orie. Die Darstellungsfunktion der Sprache-
nos permite observar como en el pro-
ceso linguistico de comunicacion la re-
lacién intersubjetiva'’ entre hablante y
oyente esta mediada por un mensaje es-
tructurado por el hablante a través de la
utilizacién de un cédigo, mensaje trans-
mitido por un canal de cardcter materia
y soportado en un contexto referencial.
Este esquema es leido por Bolivar como
el modo simbdlico en que se expresan
los procesos de produccién material hu-
mana. Ledmoslo in extenso:

Si se establece una comparacién no se
puede menos que reconocer que, asf
como el lenguaje humano -el proceso
de comunicacion por excelencia- puede
ser considerado como una variante del
proceso de produccion/consumo de ob-
Jjetos prdcticos, asi también este Ultimo
puede ser visto como una variante del
proceso de produccion/ consumo de
significaciones. En efecto, jacaso la pa-
labra no es también un objeto prdctico,
de materialidad sonora? jAcaso la pro-
nunciacion de una palabra no es un
“trabajo” de transformacion del estado
acustico de la atmosfera, mediante cier-
tos “utensilios” del cuerpo humano, que
es ‘consumida” o disfrutada al ser perci-

bida auditivamente? ;Acaso la extrac-
cion de informacién fuera o a partir del
referente por parte del emisor no es
también, en definitiva, una ‘apropiacion
de la naturaleza” como la que tiene
lugar en cualquier proceso de trabajo,
solo que una apropiacion de tipo cog-
noscitivo? jAcaso el contacto no es una
“‘materia prima”y el cédigo un ‘campo
instrumental”? jAcaso el expresar del
emisor no es un ‘proyectar”y el apelar
al receptor no es un “transformarlo? (... .)
Deciamos que el cardcter politico del
animal humano hace de é|, inmediata-
mente, un ser “semidtico”: a ello habria
que anadir que el cardcter semiético del
ser humano hace de é|, de modo igual-
mente directo, un ser de lenguaje, del
logos. En efecto, la semiosis en cuanto
tal solo es imaginable en su desdobla-
miento como “semiosis lingtiistica’, por
un lado, y como “semiosis prdctica” por
elotro, (Echeverria, 2010).

De igual manera como el ser hu-
mano produce los objetos para la satis-
faccion de sus necesidades a través de
una apropiacién transformadora de la
materialidad natural, el hablante da forma
al sonido para proponer al oyente un
mensaje encaminado a satisfacer en este
una necesidad de simbolizacion y comu-
nicacion. La codificacion del mensaje se
da de modo similar a la produccién del
objeto, asi como la decodificacion del

11 Escierto, como lo sefala Habermas, que en este modelo, a pesar de mostrarse la conexion entre hablante
y oyente, no llega a ser intersubjetivo, pues, la funcién activa recae casi totalmente en el hablante y desco-
noce el papel fundamental del oyente en la construccion critica del sentido comunicativo.
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mensaje lleva las mismas pautas que la
consuncion del objeto. Empero, los fend-
menos comunicativos y productivos no
se dan de modo independiente, es decir,
no son formas semejantes del actuar
practico-humano, uno material y otro
simbdlico, sino que por el contrario, son
dos momentos dialécticos de un mismo
proceso; al producir eo jpso estamos sim-
bolizando y al simbolizar eo ipso estamos
produciendo; la produccién del mundo
material es en ese mismo proceso simbo-
lizacion de ese mundo, asi como la sim-
bolizacién del ser es a su vez produccion
del mismo. Por esa relacion, la propuesta
formalizadora de la lengua es tan arbitra-
ria como la perfiguradora de los bienes
materiales; tanto la cultura material como
la linguistica son distintas en las diferen-
tes experiencias de los pueblos.

Haber identificado produccion
con semiosis permite a Bolivar entender
el proceso de codificacion y decodifica-
cion de signos dentro de una actividad
mucho mas fundamental: el proceso de
produccion y consumo de objetos para
la sustentacion de la vida humana. La
comunicacion linguistica serfa una de las
formas de la comunicacion semioldgica
y esta a su vez una de la produccién ma-
terial. Al'igual que la produccion mate-
rial, la lingUistica también estd sujeta a
los limites que le exige los requerimien-
tos materiales de la naturaleza, pero
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también se encuentra en libertad de
poder elegir laforma deseada dentro de
esos limites.

El caracter arbitrario de la forma-
lizacion de las palabras o signos linguis-
ticos es, por supuesto, mas aprehensible
que la formalizacion de los objetos ma-
teriales. Esta caracteristica va a determi-
nar que la produccién significante, la
semiosis, permee totalmente el mo-
mento politico de la produccion mate-
rial humana y nos permita un acceso
mas adecuado para su reflexion. La ca-
pacidad de proponer formas distintas al
consumidor de bienes, y con esta pro-
puesta ir renovando la identidad politica
de los seres humanos, es mucho mds
amplia en la propuesta semiologicay al-
canza su extravagancia en la lingufstica.
En ella la formalizacién del mundo de los
hombres adquiere niveles de autonomia
notables, lo cual nos lleva a dudar in-
cluso que también esta esfera sea subsi-
diaria de los requerimientos naturales
humanos.

3. El conectar dialécticamente-produc-
cion material y produccion semiologica
le permite a Echeverria entender al pro-
ceso de reproduccion humana bajo
estas dos perspectivas. La produccion
material es siempre también produccion
semioldgica, asi como el consumo ma-
terial es también siempre consumo de
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signo. Por eso Bolivar pudo afirmar cate-
gdricamente que producir es codificar y
consumir es decodificar.

La tesis que apoyamos - y de la cual
parte la definicién de cultura que in-
‘tentamos sustentar- no afirma sola-
mente que el proceso de produccion/
consumo de objetos prdcticos contie-
nen un momento semidtico o ‘lleva
consigo” o ‘va acompanado” de un
proceso de comunicacion. Mds alld de
eso, afirma que entre el proceso de pro-

duccién/consumo de objetos prdcticos
y el proceso de produccién/consumo
de significaciones hay una identidad
esencial (Echeverria, 2010).

La cultura, desde esta perspec-
tiva es la forma particular en que cada
pueblo resuelve su conexion material y
semidtica con la naturaleza, una forma
gue conecta criticamente a esa cultura
con un proyecto permanente de trans-
formacién, es decir, de arriesgarse a pro-
poner a si misma otra forma.

IV. INTENTO DE EXPLICACION DE LOS DISTINTOS GIROS

Las tres formas del giro linglis-
tico en la teorfa critica coinciden en la
necesidad de responder a fendmenos
relevantes para la comprension de la
modernidad capitalista, fenémenos que
se hicieron visibles cuando la racionali-
dad del sistema “‘contamind” otras esferas
de la reproduccion social no necesaria-
mente econdmicas. La relevancia de lo
simbdlico-cultural para la comprensién
del capitalismo exigié que el pensa-
miento critico buscara explicar, de dis-
tintos modos, el funcionamiento
capitalista en esas otras esferas y la im-
portancia que en esos espacios tenia la
reproduccion simbdlica de lo social. Em-
pero, las distintas formas de asumir el
problema de la lengua en el interior de

la teorfa critica responden, por supuesto,
a las condiciones materiales especificas
en las cuales se inscribieron cada uno de
los giros.

En el caso de Habermas, la sobre-
dimension de los niveles politico y cul-
tural producida por la ampliacion del
Estado de bienestary la solidificacion de
las democracias parlamentario-delibera-
tivas en la Furopa occidental, debilitaron
la conflictividad social que se la percibia
crasamente en la esfera econdmica y
torno visible los conflictos que se acen-
tuaban en las esferas simbdlicas. Los me-
canismos de redistribucion de la riqueza
(a través de subsidios economicos de
todo tipo) se gestaban y discutian sobre
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todo en las disputas politicas parlamen-
tarias y en las exigencias de consensos
emancipatorios. La lucha de clases de
los proletarios organizados cedio a la re-
presentacion parlamentaria de la diver-
sidad de movimientos sociales. En esas
condiciones el paradigma productivista
objetivamente habia envejecido por lo
menos en la Europa occidental y la teo-
ria critica, de esa regidn, tenia que girar
hacia la interpelacion de la fallida cons-
truccion de lo simbdlico-politico a través
de una critica al momento invasivo de la
racionalidad sistémica (instrumental y
estratégica) hacia la construccion de co-
hesion simbdlico-social.

La reformulacion y ampliacion de
la teoria weberiana de la accién social,
asi como la reconstruccion del materia-
lismo histérico propuestas por Haber-
mas respondian a una lectura objetiva
de la realidad de la Europa Occidental. El
proyecto del estado de bienestar, bas-
tante consolidado en esa region, en re-
alidad trastocaba la importancia que la
esfera econdmica habia tenido en la re-
produccion social en los primeros siglos
de capitalismo. Para esa época, el mo-
mento politico no solo que objetiva-
mente se habia distanciado del la esfera
econdmica, sino que incluso comen-
zaba a organizarla. La injerencia y control
de la economia por la politica son el sus-
trato objetivo del proyecto haberma-
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siano. En esas circunstancias fue necesa-
ria y posible la exploracion analitica del
funcionamiento que soportaba el de-
bate deliberativo, la construccion de
consensos y las posibilidades emancipa-
torias que sobre esa racionalidad (comu-
nicativa) se avizoraba en una moderni-
dad liberada, en mucho, del apremio
economico.

En el caso de Bajtin, la preminen-
cia del momento instituyente desatado
por la revolucién socialista, permitio agi-
tar la conflictividad social e hizo posible
que aflorara la turbulencia institucional
de la sociedad en transformacion. El
conflicto de clases y la disputa por el
poder se transparento en la volatilidad
de las lenguas y sus significaciones. Las
voces sociales y sus disputas por el tema
y la significacion se la vivia a flor de piel
y permitia mirar como ese caracter radi-
calmente ideoldgico y politico no solo
era potestad de la lengua sino de todo
material ideoldgico, esto es, de todos los
objetos y procesos sociales. La diversi-
dad y estratificacion culturales, sociales
y econdémicas de los distintos grupos
politicos que confluyeron en la Revolu-
cion Rusa permitieron que la captacion
simbolica del conflicto no solo se articu-
lara sobre las relaciones de clases y de
los segmentos de cada una de las clases,
sino ademés atravesados por las dispu-
tas culturales, étnicas y religiosas en
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compleja ebullicién en la Rusia postre-
volucionaria. La polifonia, la multitonali-
dady la pluriacentualidad descubierta
primero en la poética de Dostoievski y
leida luego en la disputa econémico-so-
cial es correlato de ese momento de
ebullicion excepcional que fue la Revo-
lucién Socialista.

La Revolucion de Octubre permi-
tié que los acuerdos instituidos perdieran
el cardcter cdsico que suelen tener en
periodos no revolucionarios y que aflo-
rara necesariamente la energfa institu-
yente. Esa certeza, propia de toda
turbulencia revolucionaria, que todo lo
establecido institucionalmente puede
ser trastocado y vuelto a organizar, atra-
viesa los distintos espacios de socialidad
y permite que la institucionalidad se re-
duzca a su ultimo soporte: las diversas
lenguas sociales. La reduccion ad mini-
mun de la institucionalidad, hizo factible
que se transparentara el papel funda-
mental de la lengua en la creacién del
orden institucional. También hay que
considerar que aquella época avivo la ex-
presividad del conflicto social (de clases)
enunciado desde muchas voces propia
de la complejidad socio-poblacional de
la Rusia zarista. Bajtin y sus colaboradores
pudieron percibir la importancia de la
lengua en la construccion de la normati-
vidad social, pero ademas, por el mo-
mento en el que vivieron, lograron

relacionar esa importancia con la disputa
contradictoria que organiza la lucha so-
cial en momentos de revolucion.

En el caso de Echeverria, el ago-
biante convivir con las desproporciones
que provocaban y siguen provocando
las inequidades econdmicas en las so-
ciedades neocolonizadas, la contradic-
cion palpable entre las experiencias
culturales productivistas con las forma-
listas, de lo natural con lo politico, de lo
fisico con lo metafisico, es decir, de la ex-
periencia periférica, descentrada, donde
cohabitan conflictivamente las culturas
industriales con las agrarias, posibilitd
que los procesos de comunicacion fue-
ran vistos, tanto en el nivel de la misma
apropiacion material, cuanto en el nivel
de la proyeccién politica, tanto como
produccién, cuanto como semiosis.

Quiza el mayor mérito de Eche-
verria consista en haber entendido la im-
portancia que tenia la ampliacién del
analisis critico del capitalismo por fuera
de su dimension meramente econd-
mica, pero no por eso abandonar la cen-
tralidad determinante que el analisis
economico tiene para comprender las
patologfas del sistema capitalista. Propo-
ner una coincidente doble lectura del
proceso de reproduccion social hu-
mano: una productivista y otra semio-
tica, en Echeverria, no responde a un
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artilugio tedrico, sino a las exigencias
comprensivas de unas sociedades que
en su devenir material presentan de
modo conflictivo el caracter destructivo
en los dos niveles de su reproduccién
social.

En los tres casos se logré ampliar
la reconstruccion critica propuesta por
el marxismo para la comprension del ca-
pitalismo moderno, cinéndose a los re-
querimientos propios de cada sociedad.
En cuanto apropiacion tedrico-reflexiva
de la conflictividad social las tres miradas
representan valiosos aportes a la com-
prension del caracter patoldgico del ca-
pitalismo en sus distintas formas de
organizacion politico-social, en sus ex-
presiones céntrica, semicéntrica y peri-
férica.

En los tres casos, con mayor y
menor énfasis, se probd que desde la
lectura simbdlica es posible también
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mostrar el cardcter destructivo del capi-
talismo. Unas veces como colonizacion
de la racionalidad sistémica hacia el
mundo de vida caracteristico en socie-
dades de alta complejidad supraestruc-
tural; otras veces como aniquilacion de
la polifonia social desde la perspectiva
de un discurso unificador destructivo del
caracter vital de las lenguas socializan-
tes; y otras Ultimas como destruccion de
la diversidad politico-constructiva de lo
cultural en privilegio de la estandariza-
cion de la artificialidad valorativa.

Finalmente, en los tres casos tam-
bién se lo hizo en la busqueda de impul-
sar la emancipacion social. Tanto para
potenciar la comunicacion libre de do-
minio en la construccion de la politica,
cuanto para afirmar la diversidad social
que anima la procesualidad historica,
como también para evitar la expansion
de la racionalidad unica de la hybris ca-
pitalista.
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