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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo tiene como objeto proponer una solucidon metodologica para el bajo
nivel de desempefio de proyectos del programa Cooperaciéon para el Desarrollo de
Fundacion Crisfe que permita incrementar su impacto social. Para lograr este objetivo se
parte del mejoramiento del modelo de gestion de proyectos, el mismo que incorpora una
revision del entorno organizacional e identificacion de grupos de interés provenientes de
las practicas del PMBOK®), asi como el principio de satisfaccion al cliente de la Gestion
de Calidad; finalmente se mejoran los procesos para validar la problematica social del
proyecto y se incorporan fases de evaluacion para validar los proyectos en funcioén a
criterios minimos. La informaciéon ha sido organizada en dos fases y nueve procesos:
disefio y evaluacion de propuesta de proyecto; visita y evaluacion de la organizacion
ejecutora; identificacion y calificacion de grupos de interés; disefio de un perfil de
proyecto, sustentacion de la problematica y evaluacion de factibilidad. Estos procesos
acompafiados de 17 fichas de informacion y 9 indicadores de seguimiento constituyen una
completa herramienta para la gestion de proyectos. Como resultado se logra un incremento
de la tasa de aprobacion de proyectos del 45% al 69%; un incremento en la cartera de
proyectos de 15,1 a 28,7 proyectos; una reduccion del 34% en el tiempo invertido en
proyectos; asi como un incremento del 90,7% al nimero de beneficiarios y una mejora del

90,2% en eficiencia en uso de recursos.
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INTRODUCCION

El objetivo de un sistema de proteccion social es la promocion de la equidad en la
sociedad, procurando equilibrar las desigualdades no deseadas e incluyendo a grupos de la
poblacion en situaciones de marginacion social o extrema pobreza (Sistema Integrado de
Indicadores Sociales del Ecuador, 2000). Dada la problematica social y considerando que
los esfuerzos del Estado para hacer frente a estos problemas son importantes pero los
recursos son limitados, es necesario llevar acciones concretas que solventen las
necesidades de las comunidades vulnerables, con responsabilidad y gestion adecuada de la
inversion social privada que ejecutan organizaciones sin fines de lucro como Fundacion

Crisfe.

Entendida la planificaciéon como un proceso de toma de decisiones frente a las rutas que
han de tomarse, buscando la optimizaciébn de recursos para alcanzar unas metas de
desarrollo (Candamil C. & Lopez B., 2004) un proyecto de inversién social pretende
introducir un cambio o resolver un problema dentro de un contexto social de forma
organizada, dindmica y estructurada. Desde el punto de vista de participacion social el
proyecto aporta a que los ejecutores y beneficiarios comprendan el alcance del mismo, las
implicaciones derivadas y se empoderen en una ejecucion mas activa; asimismo, clarifica
los escenarios de ejecucion del proyecto, concreta las expectativas y evita el desperdicio de
recursos en proyectos que no son viables; finalmente, facilita la participacion directa de los
beneficiarios en la identificacion de sus necesidades y desarrollo de soluciones, lo que
desencadena en la instalacion de capacidades para gestionar proyectos en las comunidades
vulnerables. Es asi, que un proyecto bien formulado debe especificar con toda claridad lo
que se quiere lograr, por qué y para qué se quiere el proyecto, donde se va a ejecutar, quién
lo va a ejecutar, como se va a alcanzar las metas propuestas, cuando se logrard, con qué
medios se va a ejecutar, el costo del proyecto, fuentes de financiamiento y como se
verificara su cumplimiento (Garcia, 2004). Cuando en un proyecto no quedan claras estas

respuestas, se dificultard su ejecucion tanto en términos programaticos, como financieros.

A partir de la sistematizacion de resultados del programa Cooperacion para Desarrollo al
2014 se evidencia un alto indice de horas/hombre invertidas en el disefio y evaluacion de

los proyectos que no guarda relacion con la formulacion de los mismos, puesto que al no



quedar claras las respuestas de como se ejecutard un proyecto, no se alcanzan los criterios
minimos establecidos por el programa y la tasa de aprobacién de proyectos baja
considerablemente. Otro factor identificado en la sistematizacion refleja un bajo indice de
inversion per capita en relacion a lo esperado por la jefatura de proyectos, ademds de un
bajo nivel de cumplimiento de indicadores del proyecto y sobre ejecucion presupuestaria.
Por lo expuesto se concluye que existe una correlacion directa entre la efectividad en el

disefio de los proyectos y el desempefio de los mismos.

Como complemento a esta informacion, en el presente estudio se analiza el modelo de
proyectos de la organizacidon que a través de un andlisis de causa — efecto determina las
causas que originan un bajo desempefio en el cumplimento de los objetivos de los
proyectos. Los resultados muestran que la ausencia de un conjunto de criterios minimos
para elaborar un proyecto de factibilidad social, la ausencia de procesos, indicadores y
herramientas estandarizadas, claras y viables para el disefio, asi como la débil competencia

de los ejecutores contribuyen directamente al bajo desempefio de proyectos.

En la presente propuesta metodoldgica se propone de manera estructurada una orientacion
y estandarizacion de criterios a cada uno de los enunciados propuestos tanto por la jefatura
de proyectos, como las mejores practicas y lecciones aprendidas del programa, a fin de
proponer a los beneficiarios de Fundacion Crisfe una orientacion para la elaboracion de

proyectos, asi como una herramienta para la evaluacion de los mismos.

Los objetivos principales del presente estudio son:

* Disefiar procesos y herramientas estandarizados para el disefio de proyectos

sociales en fase de factibilidad.

* Disefiar procesos y herramientas estandarizados para la evaluacion de factibilidad

de proyectos de inversion social.

* Establecer indicadores de desempefio de gestion para los procesos de disefio y

evaluacion de factibilidad de proyectos de inversion social.



Para la consecucion de estos objetivos, el primer capitulo aborda las generalidades de la
organizacion tales como: mision, vision, metas de la vision, objetivos estratégicos, modelo
de gestion, programas, estructura organizacional y el andlisis del cluster del sector.
Adicional se estructura el marco tedrico que sustenta este estudio respecto la
administraciéon de proyectos, los componentes de una metodologia para la gestion de
proyectos, la guia de fundamentos PMBOK®, definiciones sobre los grupos de procesos y

areas de conocimiento y un contexto general de los proyectos de inversion social.

En el capitulo dos, se propone el andlisis del modelo de gestion de proyectos, los procesos

criticos y un diagnodstico de la cartera de proyectos del programa.

El capitulo tres, parte de una propuesta de mejora al modelo de gestiéon y aborda la
construccion de procesos, puntos de control e indicadores de gestion de la metodologia de
proyectos. Adicional, cuenta con la validaciéon metodoldgica de la propuesta, asi como con
el andlisis de aplicacion de la metodologia en la situacion actual de gestion de proyectos.

Finalmente se cierra el estudio con la consolidacién de conclusiones y recomendaciones.

Desde el punto de vista tedrico el estudio aporta una innovadora aplicacion de las
directrices del Cuerpo de Conocimiento de Direccion de Proyectos (PMBOK) en las fases
de inicio y planificacion de proyectos sociales, tradicionalmente abordados bajo
metodologia de marco logico. En el aspecto social la propuesta permite mejorar las
competencias en disefio de proyectos de las organizaciones aliadas ejecutoras de proyectos
sociales, ademas de consolidar una cartera de inversion social sostenible que beneficia a la
sociedad. En el ambito estratégico institucional, la propuesta constituye una herramienta

valiosa para la operativizacion efectiva de la mision organizacional.



1. MARCO TEORICO

1.1. Fundacion Crisfe

1.1.1. Mision, Vision y Metas de la Vision

La mision de Fundacion Crisfe es “Impactar positivamente en la vida de las
personas en el Ecuador a través del fortalecimiento de sus capacidades y
competencias basados en modelos sostenibles; con énfasis en educacion,

emprendimiento y desarrollo territorial” (Fundacién Crisfe, 2015).

La vision es “Con trabajo en equipo, ser el referente de las mejores soluciones en

gestion de recursos, para el desarrollo de las personas” (Fundacion Crisfe, 2015).

Posterior un andlisis de la visiéon en la Tabla 1 se establecen las siguientes
categorias, subcategorias e indicadores para posteriormente definir las metas de la
vision. Cabe mencionar que, para efectos de seguimiento de las metas, en el Anexo

1 se incluye la matriz de metas de la vision consolidada.

Tabla 1.
Indicadores de la vision institucional
Elemento Subelemento Indicador Descripcion

1. Trabajo en | Coordinacién | Proyectos Porcentaje de proyectos

Equipo de programas | integrados ejecutados en equipo.

2. Referente | Calidad Acompanamiento | Numero de horas de

proyectos acompafiamiento de F. Crisfe en

el disefio y ejecucion de
proyectos.

Impacto Cumplimiento Porcentaje de proyectos que
metas proponen impacto
socioecondmicas de | socioecondmico.
reduccion pobreza
Beneficiarios Numero de beneficiarios de

programas y proyectos

(continuacioén)



Tabla 1:

Elemento Subelemento Indicador Descripcion
2. Referente | Impacto Continuidad en Probabilidad de continuidad del
intervencion proyecto posterior la
intervencion de  Fundacion
Crisfe

Gestion Proyectos Porcentaje de proyectos que
proyectos innovadores propongan una mejora en la
prestacion de servicios sociales o

en alguno de sus procesos.

Cogestion financiera | Porcentaje de aporte financiero

para inversion en de aliados y contrapartes para

proyectos ejecucion de proyectos.

Punto equilibrio Porcentaje de proyectos que
cuentan con punto de equilibrio
entre el costo y el retorno social
valorado.

3. Gestion Humanos Efectividad del Numero de beneficiarios en
recursos equipo técnico relacion al equipo de gestion de
proyectos.
Financieros Inversion per capita |Monto  de  inversion  por
beneficiario
Técnicos Ejecucion de Porcentaje de cumplimiento de
proyectos los objetivos planteados en los
proyectos.
4. Desarrollo | Colaboradores |Promedio de Promedio de  horas de
de personas capacitacion por capacitacion del equipo de
empleado Fundacion Crisfe.
Beneficiarios | Horas de formacion | Numero de horas de

beneficiarios

fortalecimiento de capacidades
de beneficiarios.

Una vez definidos los indicadores, en la Tabla 2 se plantean las siguientes metas de

vision:



Tabla 2.

Metas de la vision

Situacion Situacién
Indicador Actual 2015 2016 2017 Esperada
2018
Proyectos integrados 350, 429 46% 50%
Acompafiamiento 3.200 3.733 4267 4.800
proyectos

Cumplimiento metas
socioeconomicas de 3% 4% 4,2% 5%
reduccion pobreza

Beneficiarios directos 92.000 101.000 105.500 110.000
Continuidad en 60% 65% 70% 75%
ntervencion

Proyectos innovadores 60% 65% 70% 75%
Cogestion financiera para o o o

) ., 30% 35% 40% 45%
Inversion en proyectos

Punto equilibrio 1% 8% 12% 15%
Efectividad del equipo 4381 5.050 5275 5.500
técnico

Inversion per capita directa $54,3 $63,5 $ 68,1 $ 72,7
Ejecucion de proyectos 80% 87% 93% 100%
Promedio de horas de 102 118 134 150
capacitacion por empleado

Horas de formacién 7.200 8.300 9.400 10.500

beneficiarios

1.1.2. Objetivos Estratégicos

Segliin (Fundacion Crisfe, 2015) en el ejercicio de planificacion institucional ha

establecido los siguientes objetivos estratégicos:



1.1.3.

Garantizar la calidad y el alcance de nuestro servicio a través del desarrollo

del modelo de intervencién Crisfe.

Gestionar alianzas que permitan ampliar el modelo de intervencion.

Fortalecer el capital humano para lograr un equipo sinérgico que construye

la cultura organizacional.

Modelo de Gestion

Fundacion Crisfe trabaja en la educacion y desarrollo econdmico en conjunto con

aliados, contrapartes, voluntarios y proveedores para la ejecucion de proyectos,

generando resultados sostenibles y conocimiento (Fundacion Crisfe, 2015).

Dentro de su modelo de gestion establece como politicas de largo plazo:

Toda la organizacion procura un entorno de mejora continua (Incluye el
control).

Los programas y proyectos deben tener definido rol, alcance y cobertura
(atencion a poblaciones vulnerables).

Todas las intervenciones consideran criterios de flexibilidad y adaptabilidad
(atencion, ejecucion, y medicion).

Todas las intervenciones se basan en un proceso de seleccion de prioridades
y planificaciones de largo plazo.

La interaccion con aliados parte de la oferta de paquetes de servicios y/o
asistencia técnica «y potencialmente financiamiento».

La ejecucion de cualquier proyecto debe incluir procesos de «due
diligence».

La ejecucion de proyectos tomara como criterio de seleccion y
acompafiamiento que incluyan la medicion de impacto.

La calidad del gasto es monitoreada por toda la organizacion.



1.1.4. Programas

Fundacion Crisfe esta integrada por ocho programas:

Arte y Cultura. El programa permite crear soluciones y enfrentar retos de manera
creativa y diferente con recursos artisticos vinculados a la educacion. Por esto se
busca que mas nifnos, adolescentes y adultos tengan acceso a eventos y talleres
artisticos y culturales. Ademads, se apoya a artistas ecuatorianos para que se
desarrollen profesionalmente, ofreciéndoles un espacio de difusiéon y promocion de

su trabajo.

Cooperacion para el Desarrollo. Reconociendo que los recursos de fundaciones y
organizaciones sin fines de lucro que buscan atender a personas en situaciones de
vulnerabilidad son insuficientes para cubrir todas las necesidades de sus
beneficiarios; Fundacion Crisfe apoya la gestion de estas instituciones, a través de
asistencia técnica a proyectos y programas, permitiendo mejorar sus capacidades
internas y fortaleciendo su generacion de impacto en colectivos con condiciones de
pobreza. De esta manera, se contribuye al desarrollo de dichas instituciones,

permitiendo mejorar sus niveles de atencion y servicios.

Desarrollo Comunitario. Busca aportar al desarrollo econémico local sostenible a
partir del fortalecimiento productivo en territorio. Se trabaja con cadenas de valor,
fortaleciendo la calidad de oferta de productos agricolas e incentivando la demanda
entre los aliados de Crisfe; la base de fortalecimiento es el capital humano, a través

de formacion técnica y organizativa.

Educacion Formal. El programa de educacion formal atiende a personas de
escasos recursos, articulando la oferta de servicios educativos de bachillerato y
universitarios, alcanzando la profesionalizacion de estas personas excluidas del
sistema educativo, asi como fortaleciendo competencias basicas y técnicas

especificas del entorno educativo.



Educacion Financiera. Desarrolla actividades y productos que pretenden mejorar
el comportamiento financiero personal y familiar. Se desarrollan procesos de
formacion, asesoramiento e informacién que permitan fortalecer capacidades para

el correcto manejo de sus finanzas personales.

Emprendimiento. El programa de Emprendimiento apoya al desarrollo y
fortalecimiento de las capacidades de los individuos, promoviendo una actitud
emprendedora ante la vida y mejorando habilidades como liderazgo, orientacion a
logros, orientacion al cliente, compromiso, persistencia y vision practica. En este
proceso, los beneficiarios generan un crecimiento personal y aportan a la
generacion de riqueza en el pais. A través de este programa, Crisfe apoya a
emprendedores con capacitacion, financiamiento y/o acompafiamiento, para la

puesta en marcha de sus proyectos.

Programa Integral de Discapacidades. En Fundacién Crisfe se trabaja para
propiciar una inclusion integral de las personas con discapacidad dentro de los
diferentes d&mbitos de la vida diaria a través de iniciativas de sensibilizacion que
promueven un entorno que se adapte a las personas con discapacidad, para alcanzar

asi una verdadera inclusion.

Voluntariado. El voluntariado es un puente de apoyo y colaboracion a
organizaciones sociales, a través del cual los voluntarios viven diferentes realidades
y se suman a proyectos que buscan mejorar sustancialmente la calidad de personas

de colectivos vulnerables en los lugares donde se ofrece su apoyo.

1.1.5. Estructura Organizacional

El maximo 6rgano de Gobierno es la Asamblea General de Promotores, la cual estd
representada por el directorio, su principal funcion es la de aportar el
direccionamiento estratégico de la Organizacion. Por otra parte, para la gestion y
operacion en si de la Fundacion, se cuenta con una Direccion Ejecutiva, con areas

de operacion y soporte. A continuacidn, se presenta la estructura Organizacional:



1.1.6.

Direccion Ejecutiva: Conformada por el Director Ejecutivo, quien es la
maxima autoridad institucional; provee de lineamientos y da seguimiento la

ejecucion del plan estratégico.

Area de gestion de proyectos: Integrada por jefaturas de equipos,
administradores, oficiales y analistas de proyectos; su funcién principal es
dirigir los programas y proyectos para la consecuciéon de objetivos

institucionales.

Area de Gestion de Conocimiento: Provee de apoyo para la intervencion de
Fundacion Crisfe en los territorios; acompana la gestion de programas y
proyectos a través de la busqueda, sistematizacion y distribucion de

conocimiento.
Area Administrativa — Financiera: Encargada de la gestion de servicios
administrativos para apoyo a programas, asi como contabilidad, pagos,

proveeduria y control financiero.

Comunicacioén: Apoya la comunicacion interna y relaciones publicas de la

organizacion.

Asesoria legal: Apoya en la situacion legal a la gestion de la organizacion.

Analisis de Cluster del Sector

Segun (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, 2010) en la clasificacion

nacional de actividades econdmicas, las organizaciones sin fines de lucro en

funcién a su actividad econdmica corresponden a “actividades de atencion de la

salud humana y de asistencia social”. Es importante esta referencia para

contextualizar el analisis del cluster de Fundacion Crisfe.

Segun (Porter, 1990), un clister es un grupo de compafias y asociaciones

interconectadas que estan geograficamente cerca. Se desempefian en un sector de la
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industria similar y estdn unidas por una serie de caracteristicas comunes y
complementarias. En la Figura 1, el cluster de Fundacién Crisfe considera como
unidades estratégicas: educacion, desarrollo econdémico y fortalecimiento
institucional. Las unidades estratégicas se desarrollan a través de los servicios
ofertados por los socios estratégicos y clientes, esto significa que bajo la estrategia
institucional de “Ser Fundacién de Fundaciones” (Fundacion Crisfe, 2015), se
ejecutan programas y proyectos directamente con los socios y clientes, quienes a su
vez replican las estrategias entre sus beneficiarios ampliando el impacto de los
mismos mds alld de los territorios de influencia de Fundacion Crisfe y con una

gestion mas eficiente de recursos.

Aplicando un andlisis de integracion vertical y horizontal del cluster, Fundacion
Crisfe en el encadenamiento hacia atras, coordina los programas y proyectos
sociales con Gobierno Central y Gobiernos Seccionales en funcion de consolidar
esfuerzos con los programas sociales de atencion a grupos vulnerables. Adicional se
promueven proyectos en territorios entre las empresas privadas con interés en
desarrollar programas de responsabilidad social corporativa y organizaciones de
cooperacion multilateral local a fin de enfocar los esfuerzos sociales, integrar

actores y ampliar el impacto de los proyectos.

En cuanto al encadenamiento hacia delante, el trabajo ejecutado por Fundacion
Crisfe sirve de base para la operacion de programas y proyectos sociales de
organizaciones de cooperacion nacional de menor escala; consolida una base
técnica y financiera frente a instituciones financieras que posteriormente pueden
brindar sus servicios a emprendedores, PYMES, asociaciones productivas o
productores consolidados en los programas de Crisfe; asimismo permite que
empresas ancla recepten productos de calidad derivados de la asistencia técnica
productiva; y, finalmente promueve profesionales de sélido nivel que colaboren con

las empresas privadas del pais.

Respecto el encadenamiento hacia arriba, se trabaja con emprendedores en términos

de mejorar sus productos y agregar valor; con las asociaciones se promueve el
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1.2.

mejoramiento de sus capacidades productivas; y, respecto instituciones educativas,

se busca fortalecer la calidad del sistema educativa.

Respecto el encadenamiento hacia abajo, se emplean los bienes y servicios
provistos por consultores, proveedores técnicos y profesionales contratados para la

implementacion de asistencia técnica en los distintos proyectos.

El trabajo de una organizacion sin fines de lucro como Fundacion Crisfe aborda
varios sectores econdmicos y sociales, resultando en un encadenamiento amplio,
que potenciado consolida la misién y vision institucional, asi como genera la

activacion de la industria en todas las dimensiones: humana, econdmica y social.

Encadenamiento hacia arriba

Emprendedores Asociaciones Instituciones
productivas educativas

comunitarias

A

. C idad )

Encadenamiento
hacia delante

ONGs Ecuador

Encadenamiento
hacia atrds

C i dad

=
Gobierno central ] Socios Instituciones GADs A
WY estratégicos educativas E“_‘P‘:S“s Instituciones
. privadas K
Empresa pl:lvada = financieras
con interés en =
o ==
responsabilidad 5 5 Unidades — Desarrollo Fortalecimiento Empresas ancla
social - g Educacion - PR d N
Z S latesitas encadenamientos
- productivos
Q

ONGs
multilateral

Empresas
privadas

Becas Asistencia técnica

o
c itacié Desarrollo
Productos apacitacion productivo local Asistencia
Acompaiiamiento

. Inclusion financiera
educativo - .

Encadenamiento hacia abajo

Consultores Proveedores Profesionales

Figura 1. Analisis clister
Fuente: Gestor, 2015

Fundamentos Teoricos

1.2.1. Proyecto
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Segun (Project Management Institute Inc., 2013), un proyecto es un esfuerzo
temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o resultado tnico. La
naturaleza temporal de los proyectos implica que un proyecto tiene un principio y
un final definidos. Que sea temporal no significa necesariamente que la duracion
del proyecto haya de ser corta, se refiere a los compromisos del proyecto y a su

longevidad.

1.2.2. Administracion de Proyectos

La direccion de proyectos es la aplicacion de conocimientos, habilidades,
herramientas y técnicas a las actividades del proyecto para cumplir con los
requisitos del mismo (Project Management Institute Inc., 2013). Se logra mediante
la aplicacion e integracion adecuada de los procesos de la direccion de proyectos,
agrupados de manera logica y categorizados en cinco grupos de procesos. Estos

grupos de procesos son:

* Inicio

* Planificacion

* Ejecucion

*  Monitoreo y Control

e (Cierre

Segtin (Project Management Institute Inc., 2013) dirigir un proyecto por lo general

incluye, entre otros aspectos:

1. Identificar requisitos.

2. Abordar las diversas necesidades, inquietudes y expectativas de los

interesados en la planificacion y la ejecucion del proyecto.

3. Establecer, mantener y realizar comunicaciones activas, eficaces y de

naturaleza colaborativa entre los interesados.
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4. Gestionar a los interesados para cumplir los requisitos del proyecto y

generar los entregables del mismo.

5. Equilibrar las restricciones contrapuestas del proyecto que incluyen, entre

otras: alcance, calidad, cronograma, presupuesto, recursos y riesgos.

6. Las caracteristicas especificas del proyecto y las circunstancias pueden
influir sobre las restricciones en las que el equipo de direccion del proyecto
necesita concentrarse. La relacion entre estos factores es tal que, si alguno
de ellos cambia, es probable que al menos otro de ellos se vea afectado
(Project Management Institute Inc., 2013). El director de proyecto debera
tomar en cuenta estas restricciones para definir un plan de trabajo que mas

se ajuste a la realidad del proyecto.

1.2.3. Proyectos y planificacion estratégica

Los proyectos se utilizan a menudo como medio para alcanzar directa o
indirectamente los objetivos recogidos en el plan estratégico de una organizacion
(Project Management Institute Inc., 2013). Por lo general, los proyectos se
autorizan como resultado de una o mas de las siguientes consideraciones

estratégicas:

* Demanda del mercado

* Oportunidad estratégica o necesidad del negocio
* Necesidad social

* Consideraciones ambientales

* Solicitud de un cliente

* Avance tecnologico

* Requisito legal
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Los proyectos incluidos en programas o portafolios constituyen un medio para
alcanzar las metas y los objetivos de la organizacion. A menudo en el contexto de
un programa, un grupo de proyectos puede tener beneficios especificos, estos
proyectos también pueden contribuir a los beneficios del programa, a los objetivos
del portafolio y al plan estratégico de la organizaciéon (Project Management

Institute Inc., 2013).

En el caso de Fundacion Crisfe, el programa de Cooperacion para el Desarrollo
cuenta con un portafolio de proyectos de asistencia técnica y financiera a
organizaciones que apoya su fortalecimiento institucional y que pretende el
mejoramiento en la atencion de servicios sociales. Este rol cumple la vision

estratégica de ser “Fundacion de Fundaciones” (Fundacion Crisfe, 2015).

1.2.4. Valor del negocio

El valor del negocio es un concepto Unico para cada organizacion. El valor del
negocio se define como el valor del negocio en su totalidad, como la suma total de
sus elementos tangibles e intangibles (Project Management Institute Inc., 2013).
Como ejemplo de elementos tangibles se puede citar los activos monetarios, los
equipos, la participacion de los accionistas y los servicios. Como ejemplo de
elementos intangibles se cuenta con el reconocimiento de marca, el beneficio

publico y las marcas registradas.

Dependiendo de la organizacion, el alcance del valor del negocio puede ser a corto,
mediano y largo plazo. Se puede crear valor a través de la gestion eficaz de las
operaciones permanentes; no obstante, a través del uso eficaz de la direccion de
proyectos, las organizaciones tendran la capacidad de emplear procesos
establecidos y confiables para cumplir con los objetivos estratégicos y obtener
mayor valor de negocio a partir de sus inversiones en proyectos (Project
Management Institute Inc., 2013). Si bien no todas las organizaciones estan
orientadas al negocio, todas ellas desarrollan actividades relacionadas con el

negocio, ya sea que se trate de una organizacion sin fines de lucro o una institucion
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gubernamental, todas las organizaciones se centran en lograr valor de negocio para

sus actividades.

Mediante la administracion de proyectos las organizaciones pueden aplicar el
conocimiento, los procesos, las habilidades, herramientas y técnicas para
incrementar la probabilidad de éxito en un gran numero de proyectos. La
administracion de proyectos se centra en la entrega satisfactoria de productos,
servicios o resultados. En el ambito de programas y portafolios, los proyectos

constituyen un medio para lograr los objetivos y la estrategia organizacional.

El entendimiento del concepto de valor de negocio, obliga a las organizaciones a
sistematizar su conocimiento, promover la implementacion de lecciones aprendidas
y generar una cultura de mejora continua que para efectos del presente estudio

servird de base a la estructuracion de un modelo y metodologia de proyectos.

1.2.5. Metodologia para Gestion de Proyectos de Inversion Social

Existen multiples metodologias para la gestion de proyectos de inversion social,
dependiendo de las politicas, caracteristicas y publico objetivo de los organismos de
cooperacion local o internacional, sin embargo, la mas conocida a partir de los afios
sesenta es el Marco Logico. El Marco Logico (Rosenberg & Posner, 1979) fue
desarrollado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) como una herramienta para ayudar a conceptualizar un proyecto y

analizar sus premisas.

Desde su desarrollo, el Marco Logico ha sido adoptado y adaptado por un gran
nimero de organizaciones bilaterales e internacionales de desarrollo. El Marco
Légico ha sido extremadamente valioso para el disefio, ejecucidon, monitoreo y
evaluacion de proyectos, puesto que hay una interrelacion ldgica entre el problema,
la meta, el objetivo especifico, los resultados esperados y las actividades. E1 Marco
Loégico facilita un andlisis de estas interrelaciones y sus relaciones con el ambiente
que las rodea (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y

Agricultura , 2015).
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1.2.6. Guia de Fundamentos de PMBOK®

La guia del PMBOK® constituye el estandar para dirigir la mayoria de los
proyectos, en diversos tipos de industrias. El estandar, incluido en el Anexo 2,
describe los procesos de la direccion de proyectos que se utilizan para dirigir el

proyecto hacia un resultado mas exitoso (Project Management Institute Inc., 2013).

Este estandar es especifico para el ambito de la direccion de proyectos y se
interrelaciona con otras disciplinas de la direccion de proyectos como la direccion
de programas y la direccion de portafolios. Los estandares de direccion de
proyectos no abordan todos los detalles de todos los temas; este estandar se limita a
los proyectos individuales y a los procesos de la direccion de proyectos reconocidos

a nivel general con buenas practicas.

1.2.7. Grupos de Procesos y Areas de Conocimiento para Administracién de

Proyectos

Un proceso es un conjunto de acciones y actividades, relacionadas entre si, que se
realizan para crear un producto, resultado o servicio predefinido. Cada proceso se
caracteriza por sus entradas, por las herramientas y técnicas que se pueden aplicar y

por las salidas que se obtienen (Project Management Institute Inc., 2013).

Seglin (Project Management Institute Inc., 2013) para que un proyecto tenga éxito,

el equipo de proyecto deberia:

* Seleccionar los procesos adecuados requeridos para alcanzar los objetivos
del proyecto;

* Utilizar un enfoque definido que pueda adaptarse para cumplir con los
requisitos;

e Establecer y mantener una comunicacién y un compromiso adecuados con
los interesados;

*  Cumplir con los requisitos a fin de satisfacer las necesidades y expectativas

de los interesados; vy,
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* Equilibrar las restricciones contrapuestas relativas al alcance, cronograma,
presupuesto, calidad, recursos y riesgo para producir el producto, servicio o

resultado especificado.

Segun (Project Management Institute Inc., 2013), la Guia del PMBOK® describe la
naturaleza de los procesos de la direccion de proyectos en términos de la
integracion entre procesos, de sus interacciones y de los propositos a lo que
responden. Los procesos de la direccion de proyectos se agrupan en cinco

categorias conocidas como Grupos de Proceso de la Direccion de proyectos:

1. Grupo de procesos de inicio. Son aquellos procesos realizados para definir
un nuevo proyecto o nueva fase de un proyecto existente al obtener la

autorizacion para iniciar el proyecto.

2. Grupo de procesos de planificacion. Son aquellos procesos requeridos
para establecer el alcance del proyecto, refinar los objetivos y definir el
curso de accidon requerido para alcanzar los objetivos propuestos del

proyecto.

3. Grupo de procesos de ejecucion. Son aquellos procesos realizados para
completar el trabajo definido en el plan para la direccion del proyecto a fin

de satisfacer las especificaciones del mismo.

4. Grupo de procesos de monitoreo y control. Aquellos procesos requeridos
para rastrear, revisar y regular el progreso y el desempefio del proyecto, para
identificar areas en las que el plan requiera cambios y para iniciar los

cambios correspondientes.
5. Grupo de procesos de cierre. Aquellos procesos realizados para finalizar

todas las actividades a través de todos los grupos de procesos, a fin de cerrar

formalmente el proyecto o una fase del mismo.
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Para la ejecucion del presente trabajo de disertacion, se consideraran los procesos
de inicio y planificacion como base para diseno metodolégico de disefio y

evaluacion de factibilidad de proyectos de inversion social.

1.2.8. Proyectos de Inversion Social

El objetivo primordial de un sistema de proteccion social es la promocion de la
equidad en las sociedades en las cuales el sistema de mercado tiende a generar
desigualdades no deseadas o deja a grupos importantes de la poblacion en
situaciones de marginacion social o extrema pobreza (Sistema Integrado de
Indicadores Sociales del Ecuador, 2000). El riesgo de marginacion existe en todas
las sociedades y, por lo tanto, los sistemas de proteccion social tienen una funcion
permanente. Los riesgos de profundizacion de las desigualdades o de marginacion

aumentan en situaciones de crisis o choques econdmicos o de desastres naturales.

La calidad de la proteccion social se pone a prueba particularmente en dichas
situaciones: ¢;pueden los programas sociales ser ampliados oportunamente —en
términos de beneficios y cobertura— o ser adecuados para responder a la crisis y
atenuar los costos sociales? En particular, un sistema de proteccion social debe
asegurar que los nuevos pobres no pierdan su capital humano ni fisico —esto es,
conserven su salud y capacidades para procurarse empleo digno y productivo—, y
asi evitar que la pobreza temporal se convierta en pobreza permanente (Sistema
Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador, 2000); al mismo tiempo, deberia
ayudar a mantener un nivel minimo de consumo y garantizar su acceso a programas
y politicas que conduzcan a un cambio de sus condiciones de vida a largo plazo.

Dada la problemadtica social nacional, es necesario llevar acciones concretas que
solventen las necesidades de comunidades vulnerables. Los esfuerzos del estado
pretenden dar respuesta a la situacion de los 221 cantones a nivel nacional y 3
zonas no delimitadas (Sistema Nacional de Informacion, 2015) sin embargo, los
recursos son limitados, cobrando sentido la inversion social privada que ejecutan

organizaciones sin fines de lucro como Fundacion Crisfe.
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Entendida la planificaciéon como un proceso de toma de decisiones frente a las rutas
que han de tomarse, buscando la optimizacion de recursos para alcanzar unas metas
de desarrollo (Candamil C. & Lopez B., 2004); un proyecto de inversidon social
pretende introducir un cambio relevante o resolver un problema complejo dentro de
un contexto social de forma organizada, dindmica y estructurada. En este sentido
las soluciones a los problemas se dan precisamente a nivel de proyectos especificos

(Garcia, 2004) y suponen un ejercicio agil, flexible y dinamico.

Segun (Garcia, 2004), en un proyecto bien formulado debe especificarse con toda
claridad lo qué se quiere lograr, por qué y para qué se quiere el proyecto, donde se
va a ejecutar, quién lo va a ejecutar, cOmo se van a alcanzar las metas propuestas,
cuando se lograra, con qué medios se va a ejecutar, el costo del proyecto, fuentes de
financiamiento y como se verificard su cumplimiento. Cuando en un proyecto no
queda clara la respuesta a estos enunciados, se dificultara la ejecucion del proyecto

tanto para su financiamiento, como para su ejecucion.

El presente trabajo, tiene como objeto definir una metodologia que oriente y
estandarice criterios minimos a cada una de los enunciados propuestos, a fin de
proponer a los beneficiarios de Fundacion Crisfe una orientaciébn para la
elaboracioén de un proyecto; asi como un mecanismo para que la institucion evalte

los mismos.
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2. ANALISIS SITUACIONAL FUNDACION CRISFE

2.1. Analisis del Modelo de Gestion de Proyectos

Para cumplir con el objetivo de promover el desarrollo econdémico y social del pais
mediante inversion social sostenible y de alto impacto, Fundacion Crisfe determina

areas estratégicas en base a las cuales cada afio se determinan objetivos y metas.

La modalidad de operacion de estos objetivos, asi como la pertinencia de
intervencion es a través de programas y proyectos, los mismos que deberan estar

alineados a las directrices institucionales.

Resultados

Inicio esperados

Beneficiarios}
soue;aueuaa}

2. Evaluacién

organizacién
1.Presentacién 3. Disefio
propuesta Proyecto

Procesos

5. Aprobacién 4. Evaluacion
" proyecto pre-factibilidad
proyecto

Cadena
valor

Fases del
Proyecto

Figura 2: Modelo de Gestion de Proyectos Fundacion Crisfe
Fuente: Gestor, 2015

En la Figura 2, el modelo de gestion establece los requisitos de los beneficiarios
como punto de partida para el disefio de proyectos, el mismo que a través de la

cadena de valor organizacional, procesa estos requerimientos en resultados de
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gestion esperados. Este es un factor importante de insumo para el proyecto que

posteriormente se trasladara al disefio de proyectos.

El modelo de gestion de proyectos determina 3 fases que se detallan a continuacion:

A.

Disefio de proyectos. El disefio de proyectos consiste en la fase de
formulacion del proyecto; la organizacion contraparte en base a los criterios
establecidos por Crisfe formula su proyecto, estableciendo el alcance,

tiempo, costos y operatividad general.

Evaluacion de pre factibilidad de proyectos. Consiste en el proceso de
validaciéon de la razonabilidad de un proyecto en base a politicas
institucionales establecidas. En esta fase se debe establecer parametros
generales para valorar cualitativa o cuantitativa el alcance, operatividad
planteada, tiempo y costos establecidos en el proyecto, a fin de compararlos

con los perfiles de proyecto presentados.

Ejecucion de proyectos. La ejecucion de proyectos puede llevarse a cabo a
través de la organizacidon contraparte o por propia cuenta de Fundacién
Crisfe, dependiendo del tipo de proyecto y los acuerdos establecidos con los

aliados.

Para el caso de proyectos de ejecucion a través de una contraparte, a Fundacion

Crisfe le corresponde el acompafiamiento técnico, seguimiento y monitoreo del

proyecto de acuerdo al marco de trabajo establecido previamente.

Asimismo, para proyectos de ejecucion directa, Fundacion Crisfe a través de sus

recursos propios deberd llevar a cabo la ejecucion completa de un proyecto. Esta

modalidad aplica para los proyectos derivados de metodologias y servicios propios.
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2.2. Andlisis de los Procesos Criticos del Area de Gestion de

Proyectos

Visto en la estructura de gestion de proyectos de la Figura 2, la pre factibilidad de

proyectos consiste en cinco procesos:

1.

Presentacion de la Propuesta. Consiste en la presentacion de una
propuesta de proyecto preparada por la organizacion interesada en base a lo
que considere importante exponer a Fundacion Crisfe. La propuesta de
proyecto presenta de una forma resumida el objetivo del proyecto y la

estructura general de acciones.

Evaluacion de organizacion. Consiste en la evaluacion de la organizacion
contraparte beneficiaria del proyecto, asi como de los aliados que
intervendran en el proyecto, en términos de determinar su capacidad tanto
técnica como operativa de ejecucion. Al cierre de la evaluacion se elabora
un breve informe de hallazgos, con énfasis en fortalezas, debilidades

institucionales y la recomendacion de trabajo.

Diseiio del proyecto. Una vez que ha sido aprobada la idea de proyecto y la
organizacion beneficiaria, se procede al disefio del proyecto por parte de la
organizacion ejecutora con la poblacion beneficiaria. Al cierre de esta etapa,
se cuenta con un proyecto estructurado que expresa un objetivo general
definido y un marco de intervencion que agrupa las acciones en
componentes con los resultados esperados. En base a esta propuesta se

ejecutaran todas las operaciones del proyecto.

Evaluacion de pre factibilidad del proyecto. Consiste en la evaluacion del
perfil del proyecto en base a los objetivos planteados y la disposicion de
recursos. Asimismo, se evaluard la consistencia de las acciones propuestas

en funcion del tiempo y costos estimados.
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5. Aprobacién proyecto. La aprobacion del proyecto es un proceso que
permita validar todos los cambios del proyecto y su ratificacion para

ejecucion. Estd a cargo de los jefes de proyectos.

Cabe mencionar que el objeto de los procesos relacionados a gestion de proyectos,
estdn orientados en incrementar las probabilidades de éxito de un proyecto
representado en indicadores de resultado, sin embargo, no pueden por si mismos
garantizar impacto social. Segiin (Fernandez, 2001): “El impacto social se refiere al
cambio efectuado en la sociedad debido al producto de las investigaciones”. Es
importante esta precision porque el objeto de evaluar los proyectos presentados,
estd vinculado a validar la adecuada operacion de los proyectos, mas no, a la

evaluacion de impacto social.

2.3. Anélisis de los Proyectos Financiados por Programa Cooperacion

para Desarrollo de Fundacion Crisfe en el Periodo 2014

2.3.1. Cartera de Inversion Social

El programa Cooperacion para el Desarrollo, en el 2014 gestion6 una cartera de
proyectos que ascendio a $1°645.586,62 dando como resultado 9 organizaciones
apoyadas con asistencia técnica y financiera; 15 proyectos; 1°155.669 beneficiarios
entre directos e indirectos y 3 personas del equipo técnico de Fundacion Crisfe
vinculadas con una capacidad instalada de 480 horas/ mes para ejecucion de

proyectos (Romero, 2015).

2.3.2. Linea Base de Procesos Aplicado al Disefio y Evaluacion de Factibilidad

de Proyectos de Inversion Social

El mecanismo de adjudicacion de proyectos se basa en la evaluacion de una

propuesta recibida por una organizacion proponente a través del siguiente proceso:

24



1. Recepcion de un requerimiento escrito de asistencia técnica y financiera

dirigido a Fundacion Crisfe.

2. Evaluacion de la experiencia e institucionalidad de la organizacién

proponente.

3. Entrega de formulario para el disefio del perfil del proyecto.

4. Evaluacién de perfil del proyecto en términos de pertinencia del apoyo
frente a problemadtica reflejada, factibilidad de ejecucion de la propuesta y

adecuada estructuracion presupuestaria.

5. Recomendaciones sobre el proyecto.

Como se puede evidenciar en el proceso antes descrito, el modelo de gestion de
proyectos parte de una necesidad que ha sido evidenciada en una institucion
solicitante, para posteriormente pasar al disefio de un proyecto sujeto de evaluacion.
El modelo como tal es bastante simplificado, de facil entendimiento y acceso a las
organizaciones proponentes, para lo cual cuenta con dos instrumentos: una ficha de
evaluacion institucional de la organizacion proponente y una ficha de evaluacion

del perfil de proyecto.

Estos instrumentos, acompafiados de un informe permiten a la Alta Direccion
visualizar la problematica eje del proyecto y priorizar la asistencia técnica y

financiera.

2.3.3. Lecciones Aprendidas y Mejores Practicas

El modelo estd apalancado en un diagnoéstico inicial frente a una problematica
social o economica de una poblacion, en base de la cual se proponen objetivos a

ejecutarse.

Al haberse re estructurado el area de gestion de proyectos desde el 2012, el modelo

de gestion de proyectos no ha sido estandarizado, lo cual dificulta la evaluaciéon y
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consolidacién de resultados institucionales (Romero, 2015). Cada uno de los
programas establece una planificacion anual tanto de actividades como de
presupuesto, que va siendo ejecutado a lo largo del afio a través de proyectos

puntuales y especificos.

Fruto de los resultados alcanzados al 2014 y del aprendizaje logrado en la ejecucion
de los proyectos se ha visto la necesidad del fortalecimiento de este modelo que
permita establecer criterios mas claros, especificos y estandarizados para la
evaluacion de un proyecto, asi como una metodologia para el acompafiamiento a las

organizaciones proponentes en la construccion del mismo.

Esto en funcion que la mayoria de los proponentes de un proyecto, menciona no
han logrado abordar adecuadamente la problematica y los objetivos a ser
alcanzados a la primera vez, resultando en proyectos mal estructurados que han
sido rechazados para asistencia técnica y financiera; o en su defecto, proyectos que,

siendo aprobados, no responden al alcance aspirado (Romero, 2015).

Fruto de la experiencia de operacion de proyectos, se determinan a continuacion las
siguientes mejores practicas a ser incorporadas en el modelo de gestion de

proyectos:

1. Previo el disefio del proyecto, se debe establecer la estrategia integral del
mismo entre los diferentes programas de Fundacion Crisfe y sus aliados; la
misma que permita la visualizaciéon del marco general de intervencion y

definir el alcance de los esfuerzos tanto de Crisfe, como de las contrapartes.

2. Considerar una fase adicional para la gestion de proyectos, donde se
determine la evaluacion de efectividad de gestion del proyecto respecto el
cumplimiento de objetivos, resultados, indicadores, cronograma 'y

presupuesto.

3. Incluir en los procesos de gestion de proyectos, un diagndstico de

problematica a la que se va a abordar en el proyecto. Esta practica se
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recomienda puesto que al considerar como linea base la problematica
presentada por la contraparte beneficiaria del proyecto se ha encontrado
omisiones de estrategia y una vision limitada de las amenazas,
oportunidades y riesgos del entorno. En este sentido es necesaria la
observacion en campo de la problematica por parte de Fundacion Crisfe y

un potencial fortalecimiento de la estrategia del proyecto.

Finalmente se ha identificado como buena practica el levantar un mapeo
general de actores en el marco de intervencion del proyecto, el mismo que
permite encontrar potenciales aliados en territorio, al tiempo que se
identifican los grupos de interés y sus intereses, los mismos que se deberan

incluir en la estrategia del proyecto y ser gestionados adecuadamente.
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3. METODOLOGIA PARA EL DISENO Y EVALUACION DE

FACTIBILIDAD DE PROYECTOS DE INVERSION SOCIAL

La presente metodologia de gestion de proyectos pretende incrementar el cumplimiento de
objetivos en los proyectos, a través de la estructuracion de una guia sélida para el disefio de

una propuesta de proyecto a ser evaluada previa su implementacion (Romero, 2015).

Considera los principios de satisfaccion de beneficiarios, estandarizacion de procesos,
coherencia entre la propuesta técnica y la problematica social y eficiencia en la gestion de
proyectos. La aplicacion de criterios estandarizados para evaluacion de proyectos y otros
factores mencionados en las lecciones aprendidas y mejores practicas de gestion de
proyectos del programa Cooperacion para Desarrollo de Fundacion Crisfe contribuiran a la

mejora de la presente propuesta.

3.1. Propuesta de Estructura Metodoldgica para Gestion de Proyectos

A continuacidn, en base a las mejores practicas para la gestion de proyectos tomada
del Cuerpo de Directrices de Proyectos (Project Management Institute Inc., 2013),
asi como las recomendaciones del programa Cooperacion para el Desarrollo se

presenta el siguiente modelo de la Figura3.
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Figura 3: Propuesta de Modelo de Gestion de Proyectos Fundacién Crisfe
Fuente: Gestor, 2015

En la Figura 3, el modelo de gestion propone algunos aspectos clave que se detallaran a

continuacion:

3.1.1. Entorno Organizacional

Hace referencia los aspectos ambientales relacionados a Fundacion Crisfe que
pueden influenciar en el proceso de disefiar un proyecto tales como: legislacion,
estandares gubernamentales, estandares de la industria, cultura organizacional,

estructura de la organizacion, condiciones de mercado, entre otros.

Adicionalmente, existen otros factores de tipo interno que influyen en el disefo de
un proyecto y que el PMBOK® los denomina activos de los procesos de la
organizacion. Segun (Project Management Institute Inc., 2013), los activos de los
procesos de la organizacidon son planes, procesos, politicas, procedimientos y las
bases de conocimiento especifico de la organizacion ejecutora empleados por la
misma; estos incluyen cualquier practica, conocimiento que sirva para gobernar el
proyecto. Los activos de los procesos también incluyen bases de conocimiento de la
organizacidon como lecciones aprendidas e informacion historica.
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3.1.2. Partes Interesadas y Beneficiarios

Se dice requisito, a la necesidad o expectativa establecida implicita u
obligatoriamente por un cliente o partes interesadas; entendido como partes
interesadas a las personas o grupos que tienen un interés en el desempeio y éxito de

una organizacion (Organizacion Internacional de Estandarizacion, 2005).

Segun (Organizacion Internacional de Estandarizacion, 2005) un enfoque adecuado
para desarrollar e implementar un sistema de gestion de la calidad incluye
determinar las necesidades y expectativas de los clientes y de las partes interesadas.
Bajo este enfoque toda organizacion que identifique y gestione adecuadamente las
expectativas de sus clientes y grupos de interés, generara confianza en su capacidad
de gestionar procesos, calidad en sus productos y proporcionard una base para

mejora continua.

Para el caso de Fundacion Crisfe, el eje de la cadena de valor yace en la
satisfaccion requisitos de beneficiarios y una adecuada gestion de las expectativas
de sus grupos de interés. En este sentido se incorporan al modelo de gestion de
proyectos, esfuerzos por recopilar informacion de fuente primaria y secundaria, que
permita identificar la problematica de la poblacion objetivo, su contexto,
particularidades como costumbres, cultura, identidad, estructura social, cultural,
entre otros. Todos estos aspectos enriquecen la definicion de una estrategia de

intervencion y facilitan la implementacion de proyectos.
En relacion al disefio de proyectos, las expectativas de grupos de interés y
requisitos de beneficiarios serdn recopilados por los solicitantes, incorporados en la

factibilidad y perfilamiento de proyectos, y posteriormente, seran profundizados y

validados en la evaluacion de factibilidad por Fundacion Crisfe.

3.1.3. Fases del Proyecto
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La gestion de proyectos esta organizada en cinco fases que se detallan brevemente a

continuacion:

Factibilidad. Consiste en la transformacion de una idea de proyecto del
solicitante en una propuesta de proyecto sujeta de evaluacion. En términos
de evaluacion para Fundacion Crisfe, el objeto de esta fase es validar que la
idea de proyecto es consistente con una necesidad y las lineas de trabajo

institucionales.

Perfilamiento. A nivel de disefio, esta fase permite profundizar la calidad y
cantidad de informacion de una propuesta de proyecto y su consolidacion en
la estrategia denominada perfil de proyecto. A nivel de evaluacion por parte
de Fundacién Crisfe el sentido de esta fase es medir el nivel de impacto,
sostenibilidad e innovacion esperado, asi como la factibilidad de ejecucion
del proyecto en términos de tiempo, recursos financieros y equipo de

trabajo.

Planificacion. En esta fase se considera que el perfil del proyecto esta
previamente aprobado, por lo tanto, con esta fase inicia la operacion del
proyecto. El sentido de este trabajo es organizar el perfil del proyecto en un
plan de trabajo estructurado y mas detallado que posibilite la

implementacion, seguimiento y cierre.

Implementacion y cierre. Consiste en la ejecucion del plan de direccion
del proyecto, el seguimiento del mismo y cierre. Involucra la ejecucion por
parte del solicitante, asi como el acompafiamiento técnico del equipo de

Fundacion Crisfe.

Evaluacion. Esta es la fase final del modelo de gestion de proyectos, cuyo
objetivo es validar que la estrategia y el perfil del proyecto cumplieron con
las acciones, recursos, tiempo y costos planeados. Adicional, la fase de
evaluacion debera rendir cuenta sobre gestion de expectativas de los grupos

de interés y los requisitos de beneficiarios.
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3.1.4. Glosario de Términos y Definiciones

Aliado. Vinculo estratégico entre Fundacion CRISFE y una organizacion
cuyo animo es la cooperacion no econdmica de beneficio mutuo.
Contraparte. Organizacion que se beneficia de un programa o un servicio
de Fundacion CRISFE y a cambio entrega contraprestacion econémica. La
empresa contraparte es la encargada de la ejecucion de los proyectos en
marcha desarrollados en conjunto.

Voluntario. Persona cuyo 4nimo es la cooperacion no econdémica en los
programas y proyectos de Fundacion CRISFE.

Proveedor. Persona u organizacion que recibe una presentacion econdmica
por la prestacion de sus servicios que apoyan a la gestion de programas y

proyectos.

3.1.5. Responsabilidades

Para la implementacion del presente modelo es necesario definir los participantes

de los procesos y sus responsabilidades.

1.

Director Ejecutivo. Firmar convenios de cooperacion entre Fundacion

CRISFE y otras organizaciones para la ejecucion de proyectos.

Comité de Proyectos. Revisar y aprobar las propuestas globales de un

proyecto.

Jefe de Proyectos. Revisar y calificar la propuesta inicial y perfil de un

proyecto.
Lider de Proyecto. Encargado de gestionar una propuesta inicial, perfil,

plan de direccion, plan de direccion de adquisiciones, ejecucion,

seguimiento y control del proyecto.
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5. Equipo de Proyectos. Gestionar la ejecucion programatica del proyecto y

sus requerimientos de cambios.

6. Gestion de Conocimiento. Direccionar el andlisis de problematica
denominado sustentacion empirica de un proyecto y el plan de
levantamiento de informacion primaria. Es de su responsabilidad la

sistematizacion de conocimiento del proyecto.

7. Departamento Administrativo. Gestionar la ejecucion de adquisiciones

del proyecto y sus requerimientos de cambios.

8. Departamento Financiero. Gestionar la ejecucion financiera del proyecto

y sus requerimientos de cambios.

9. Asesor Legal. Elaborar el convenio de cooperacion entre la fundacion y

otras organizaciones con las que se ejecute un proyecto.

3.2. Disefio de Procesos y Puntos de Control Criticos para las Fases de

Factibilidad y Perfilamiento de Proyectos de Inversion Social

Este apartado corresponde al levantamiento de informacion respecto procesos de las
fases de factibilidad y perfilamiento de proyectos que permiten disefar los
proyectos y gestionar una adecuada evaluacion de factibilidad previa

implementacion, conforme lo propuesto en el presente proyecto de disertacion.

Cada proceso esta acompafado del levantamiento de entradas, salidas, criterios de

control, entregables y técnicas utiles para la implementacion de la metodologia.

A continuacion, los procesos:

A. Fase de Factibilidad
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AOL.IE. Propuesta de proyecto
AO01.IE.O1 Disefio de la propuesta inicial
AO01.IE.02. Evaluacion de la propuesta inicial

AO02.IE. Evaluacion de la contraparte
AO02.IE.O1. Visita Organizacion Contraparte
AO02.IE.02. Evaluacion Organizacién Contraparte

AO03.IE. Levantamiento de grupos de interés
AO03.IE.O1. Identificacién de Grupos de Interés
AO03.IE.02. Calificacion de Grupos de Interés

B. Fase de Perfilamiento
BO1.PE. Perfil del proyecto
BO1.PE.O1. Diseio del perfil del Proyecto
BO1.PE.02. Sustentacion Empirica del Proyecto
BO1.PE.O3. Evaluacion del perfil del Proyecto

3.2.1. Fase de Factibilidad

El grupo de procesos de factibilidad estd compuesto por aquellos procesos
realizados para definir un nuevo proyecto y obtener la autorizacion para iniciar el
proyecto. Dentro de este &mbito se define el alcance inicial y se comprometen los
recursos financieros iniciales; ademas, se identifican los interesados internos y
externos que van a participar y que ejercen alguna influencia en el resultado global
del proyecto. Finalmente, si atin no se hubiera nombrado, se selecciona el lider del

proyecto.

Esta fase pretende asegurar el levantamiento de requisitos de beneficiarios, asi
como como establecer que la problematica abordada en el proyecto es vigente al
contexto social del publico objetivo a través de tres procesos: el disefio de
propuesta de proyecto, la evaluaciéon de contraparte y el registro de grupos de

interés. A continuacion, un detalle del proceso:

Lider de Proyecto / Organizacion contraparte:
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1. Disenar la propuesta inicial del proyecto

Jefe de Proyectos:

2. Revisar la propuesta inicial del proyecto y si el puntaje total obtenido es
mayor o igual a 35 puntos, se envia a la Contraparte una carta de aceptacion
de la propuesta del proyecto. Si el puntaje total obtenido es menor a 35
puntos se envia una carta de negacion de la propuesta del proyecto y finaliza

el proceso.

Lider de Proyecto:

3. Realizar visita de evaluacion a contraparte y paralelamente realiza el

levantamiento de grupos de interés.

4. Posterior a la visita, realizar la evaluacion a la contraparte y evaluacion de

grupos de interés.

5. Si el puntaje total obtenido durante la evaluacion de contraparte es menor a
29 puntos se envia una carta de negacion de la realizacion de la visita

técnica a la contraparte y finaliza el proceso FIN.

6. Si el puntaje total obtenido durante la evaluacion es mayor o igual a 29
puntos, se envia una carta de aceptacion de la realizacion de la visita técnica

a la contraparte.

Comité de Proyectos:
7. Revisar la propuesta global del proyecto; si el puntaje total obtenido es

mayor o igual a 33 puntos se inicia la etapa de Perfilamiento, caso contrario

finaliza el proceso.
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Figura 4: Flujograma de la Fase de Factibilidad de Gestion de Proyectos

Fuente: Gestor, 2015

AO01.IE. Propuesta de Proyecto

Este proceso tiene como objeto describir de forma cualitativa y cuantitativamente el

propdsito del proyecto; se aborda la idea del proyecto de modo que permite al

usuario concretar informacion bésica previo el disefio del proyecto; para los fines
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de Fundacion Crisfe, esta fase permite con su aprobacion, depurar los proyectos que

no estan alineados a la estrategia institucional.

Tabla 3.

Procesos y Puntos de Control Propuesta de Proyecto

Criterios de

Entrada Salida Entregables  Técnicas
control

Lineas de trabajo Definicion dreas de  Alineamiento ~ Propuesta =~ Reunién

Fundacion Crisfe trabajo del proyecto estratégico de proyecto trabajo

Diagnostico Perfil del Alineamiento ~ Propuesta ~ Sondeo

organizativo y/o  beneficiario estratégico de proyecto rapido

comunitario Objetivos proyecto  Impacto Entrevistas
Justificacion potencial Focus group
Productos / Técnicas de
Desarrollos facilitacion
Principales grupos
de interés

Datos historicos  Estimacion de Sostenibilidad  Propuesta = Técnicas

y fuentes tiempo de proyecto analiticas

secundarias de Estimacion de costo

informacion Estimacion de

equipo técnico

Dentro de este proceso se reconocen los siguientes subprocesos:

AO01.IE.01 Diseiio de la propuesta inicial. Tiene como objeto consolidar la idea de

proyecto, especificando el area social o econémica en la que se desarrollara, el

perfil de beneficiario, los objetivos, justificacion, productos, desarrollos y

principales grupos de interés del proyecto.

AO01.IE.02. Evaluacion de la propuesta inicial. A través de este subproceso, se

pretende evaluar las condiciones generales del proyecto, principalmente en lo

referente al nivel de alineamiento del proyecto con las lineas de trabajo y

estrategias de Fundacion Crisfe.

En el proceso AO1.1IE. Propuesta de Proyecto los criterios de evaluacion son:
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Alineamiento estratégico
e Alineamiento con una o mas lineas de accion de CRISFE.

* Alineamiento de las acciones propuestas con los ejes de trabajo de CRISFE.

Impacto
* Tipo de grupos vulnerables a ser beneficiados.
* Nivel de pobreza de los beneficiarios directos.

* Relacion costo- beneficio del proyecto.

Sostenibilidad del proyecto
* Tiempo de continuidad posterior al financiamiento del proyecto.
* Nivel de riesgo del proyecto.

* Incidencia e influencia de los grupos de interés.

Operatividad
* Relacion entre las lineas de trabajo, objetivos y resultados del proyecto.

* El tamafio del equipo humano propuesto

Los documentos a ser empleados en este proceso de factibilidad se encuentran

como anexos a la presente:

Anexo 3: Formato D1. Propuesta inicial

Anexo 4: Formato D2. Evaluacion de propuesta inicial

AO02.IE. Evaluacion de la Contraparte

Es el proceso que, a través de una visita a la organizacion y la aplicacion de una

ficha de evaluacion, permite validar la capacidad técnica, financiera y experiencia

de la ejecutora del proyecto para administrarlo, considerando las caracteristicas de

las propuestas.
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Tabla 4.

Procesos y Puntos de Control Evaluacion de la Organizacion Contraparte

Criterios de

Entrada Salida Entregables  Técnicas
control
Estatutos Informacion Alineamiento  Informe Reunion
Estados financieros basica estratégico evaluacion  trabajo
Nombramiento organizacional organizacion Entrevista
representante legal solicitante
Otros documentos
institucionales
Registros de Perfil de Alineamiento  Informe Reunion
beneficiarios beneficiarios estratégico evaluacion  trabajo
solicitante Impacto organizacion Entrevista
potencial solicitante
Datos historicos Informacion Experiencia
gestion proyectos ejecucion de Capacidad
proyectos instalada
Datos historicos Trayectoria Sostenibilidad
solicitante organizacional financiera

Este proceso contempla los siguientes subprocesos:

A02.IE.01. Visita Organizacion Contraparte. Es el proceso de recopilacion de
informacion primaria en una visita de campo, para la validar el alineamiento entre
Fundacion Crisfe y el solicitante. Se aborda informacion general sobre la
constitucion, estructura y lineas de trabajo de la organizacion, asi como tipo de
beneficiarios, experiencia técnica del equipo, experiencia institucional en

administracion de proyectos, presupuesto, entre otros.

A02.IE.02. Evaluacion Organizacion Contraparte. Es el subproceso que
cuantifica el nivel de capacidad instalada, experiencia y sostenibilidad de la

organizacion en aspectos. Los parametros de evaluacion son los siguientes:

Experiencia
* Afos de experiencia en gestion de proyectos
* Afos de intervencion en territorio

* Afos de experiencia del equipo técnico
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Sostenibilidad financiera
* Solvencia
* Relacidon ingresos y egresos

* Fuentes de fondeo

Capacidad instalada

e Personal asignado al proyecto

Entre los documentos a ser empleados en este proceso se encuentran los siguientes

ancxos:

Anexo 5: Formato D3. Registro visita de contraparte

Anexo 6: Formato D4. Evaluacion de contraparte

AQ3.1IE. Levantamiento de Grupos de Interés

Es el proceso de identificar a los grupos u organizaciones que podrian afectar o ser
afectados por una actividad o resultado del proyecto (Project Management Institute
Inc., 2013); este proceso permite documentar la informaciéon relevante respecto
intereses e influencia, asi como analizar el posible impacto de los actores en el éxito

del proyecto.

Tabla 5.

Procesos y Puntos de Control Revision de Grupos de Interés

Criterios de

Entradas Salida control Entregables Técnicas
Propuesta de Identificacion Expectativas Informe Revision
proyecto grupos de interés ~ grupos de interés grupos de documental

interés
Diagnostico Influencia del Posicion del Entrevista
organizativo y/o  grupo de interés  grupo en relacion [nforme
comunitario Interés del grupo  al resto de grupos de
de interés interesados Intercs
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Como subprocesos al levantamiento de grupos de interés se presenta:

AO03.IE.01. Identificacion de Grupos de Interés. En base a preguntas guia, estos
subprocesos permiten identificar los grupos y subgrupos de interés relacionados a
un proyecto, categorizarlos y determinar su influencia e interés, gracias a

informacion primaria levantada en campo.

Entre los roles de los grupos de interés se encuentran: organismo regulador, alta
direccion, aliado, beneficiario, equipo de ejecucion, colaborador y asesor. En
cuanto a la influencia e interés se define el nivel como ninguno, bajo, medio, alto y

muy alto.

AO03.IE.02. Calificacion de Grupos de Interés. Es la conversion cualitativa de
informacion recopilada en el proceso A03.1IE.03. a datos cuantitativos en un rango
del 1 al 5. Este procedimiento permite ubicar en un cuadrante de interés (x) y poder
(y) a los grupos de interés y determinar una estrategia de gestion en el proyecto. De

este modo en la Figura 5 se presenta la matriz de poder e interés.

A

Alto

Mantener Gestionar

satisfecho altamente
5
<
=}
(=W

Monitorear M allenes

informado

Bajo / )
Bajo Influencia Alto

Figura 5: Matriz Poder — Interés de grupos
Fuente: Adaptado de Project Management Institute Inc., 2013

Entre los documentos a ser empleados en este proceso se encuentran:
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Anexo 7: Formato D5. Identificacion de grupos de interés

Anexo 8: Formato D6. Calificacion de grupos de interés

Anexo 9: Formato Evaluacion Propuesta Total

3.2.2. Fase de Perfilamiento

La fase de perfilamiento de proyecto consiste en una descripcion simplificada de un

proyecto que tiene como objeto definir el propodsito y la pertinencia del mismo.

Seglin (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,

2016), el perfil del proyecto cumple varios propositos importantes:

a)

b)

Ayuda a asegurar que los miembros de la comunidad u organizacion
solicitantes comprendan las posibles implicaciones de su propuesta en
términos de inversion y de costos operativos, requerimientos y escala de las
operaciones. Con frecuencia estos elementos surgen solamente cuando el
proyecto propuesto se debate y se escribe de manera participativa. Hasta
este punto, los miembros del grupo pueden pensar que es adecuado contar

con un proyecto, sin haberse dado cuenta de lo que esto implica.

Evita que se desperdicien esfuerzos en la preparacion detallada de proyectos
incoherentes, que carecen del apoyo de los solicitantes o que no pasan las
pruebas bésicas de viabilidad. Si los recursos humanos y financieros
requeridos para apoyar la formulacion del proyecto son limitados, este
aspecto del perfil es muy importante, pues actia como un filtro. Asi, si la
organizacion recibe fondos solamente para apoyar la preparacion de un
unico proyecto completo al afio, es mejor no desperdiciar estos recursos en

un proyecto que no tiene posibilidades de éxito.

La participacion de los miembros del grupo en la preparacion y evaluacion
del perfil es una etapa importante en el proceso de apropiacion del proyecto
especifico. Ademds, es importante para aumentar la confianza de los
participantes en cuanto a su habilidad para identificar y desarrollar

soluciones reales para sus problemas. Para las comunidades u
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organizaciones solicitantes que siempre han dependido de externos, este
proceso de fortalecimiento de la confianza es una contribuciéon valiosa al

capital social de la organizacion y beneficiarios.

Se propone que este proceso sea posterior al proceso AO1.IE. Propuesta de
Proyecto, puesto que las lecciones aprendidas del programa Cooperacion para el
Desarrollo detalladas en el capitulo dos del presente trabajo, constataron que al
proponer el levantamiento de informacion del perfil de proyecto sin una fase de
validacion preliminar, se corre el riesgo de desperdiciar tiempo del equipo de
trabajo, asi como recursos monetarios. Al contrario, si se cuenta con la validacion
de alineamiento del proyecto a la estrategia de Fundacion Crisfe y la validacion del
problema social se garantiza que el proyecto justifica su ejecucion. A continuacion,

un detalle del proceso:

Lider de Proyecto

1. Disenar perfil del proyecto

Gestion de Conocimiento

2. Realizar un informe de andlisis de la problematica de acuerdo a una

sustentacion empirica del proyecto.

Jefe de Proyectos

3. Evaluar el perfil del proyecto. Si el resultado de la evaluacion es menor a 35
puntos, direccionar al proceso de Disefio de perfil del proyecto; si como
resultado se tiene un valor mayor o igual a 35 puntos, enviar una carta de

aprobacion de la evaluacion.

Asesor Legal

4. Elaborar el convenio
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Director Ejecutivo

5. Firmar el convenio con lo que se direcciona a la etapa de Planificacion.
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Figura 6: Flujograma de la Fase de Perfilamiento de Gestién de Proyectos
Fuente: Gestor, 2015
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BO01.PE. Perfil del Proyecto

Es el proceso que tiene como objetivo desglosar una estructura de trabajo adecuada

para alcanzar los resultados propuestos del proyecto. La importancia de esta fase

radica principalmente en el empoderamiento que genera al equipo ejecutor, permite

definir un alcance real de ejecucion y sirve de filtro para los proyectos que carecen

de apoyo o que no son viables.

Tabla 6.

Procesos y Puntos de Control Perfil del Proyecto y Sustentacion Problemdtica

Criterios de

Entradas Salida Entregables Técnicas
control
Informe evaluacion Informacion Alineamiento Resumen Revision
organizacion organizacional estratégico ejecutivo documental
solicitante solicitante proyecto
Propuesta proyecto  Descripcion Alineamiento Resumen Revision
proyecto estratégico ejecutivo documental
Objetivos proyecto Impacto proyecto
Alcance potencial
problematica
Perfil de los
beneficiarios
Resumen ejecutivo  Componentes Innovacion Marco logico Juicio de
del proyecto Objetivos Efectividad (EDT Expertos
Resultados Eficiencia Desglose de  Técnicas de
Acciones Trabajo) facilitacion
Indicadores
Medios de
verificacion
Riesgos
Supuestos
Productos /
Desarrollos
Resumen ejecutivo  Estimacion tiempo Eficiencia Cronograma  Juicio de
del proyecto Estimacion de Sostenibilidad Presupuesto  Expertos
Marco logico costos financiera Matriz Técnicas de
indicadores facilitacién
(continuacién)
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Tabla 6:

Criterios de

Entradas Salida Entregables Técnicas
control
Perfil competencias Personal asignado Efectividad  Propuesta Juicio de
equipo técnico proyecto Eficiencia equipo de Expertos
Informe evaluacion  Organigrama Sostenibilida trabajo Técnicas de
organizacion proyecto d técnica facilitacion
solicitante
Resumen ejecutivo
del proyecto
Marco logico
Cronograma
Presupuesto
Matriz indicadores
Informe grupos de  Grupos de interés  Expectativas Registros Juicio de
interés priorizados grupos de interesados al ~ Expertos
Personas contacto interés proyecto Técnicas de
Rol en proyecto facilitacion
Expectativas /
Requisitos
Perfil del proyecto  Problemas a Calidad de  Sustentacion Revision
atender informacion empirica documental
Indicadores de la
problematica
Fuentes de
informacion
Perfil del proyecto  Objetivos de Suficiencia  Plan Revision
Sustentacion levantamiento de levantamiento  documental
empirica informacion informacion informacion Juicio de
Usuarios expertos

Unidad de analisis
Detalle
informacién a
levantar

Dentro del perfil de proyecto, se contemplan los siguientes subprocesos:

B01.PE.01. Disefio del perfil del Proyecto. Consiste en la estructuracion de
trabajo del proyecto en términos de definir objetivos, resultados, indicadores,
estimacion de costos, tiempo, recursos y equipo técnico. Esta fase parte del hecho
que la idea de proyecto, presentada en propuesta estd alineada a los fines de

Fundacion Crisfe por lo cual ha sido aprobada.
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B01.PE.02. Sustentacion Empirica del Proyecto. Consiste en el levantamiento de
informacion primaria y secundaria para analizar la problematica a ser abordada en
el proyecto; asi como incluye una visita de campo para observacion de la

problemaética presentada en la propuesta de proyecto.

B01.PE.03. Evaluacion del perfil del Proyecto. Habiendo sido aprobada la
propuesta de proyecto; la evaluacion del perfil permite disefiar una propuesta viable
para su ejecucion. A diferencia de la evaluacion de propuesta de proyecto -que si
no resulta favorable, es rechazada- la evaluacion del perfil de proyecto diferencia
las areas mas débiles a ser redisefiadas hasta obtener un perfil adecuado para operar.

Entre los aspectos a ser evaluados estan:

Sostenibilidad
* Probabilidad de continuidad sin apoyo de Fundacién Crisfe.

* Alineamiento de proyecto a politicas publicas.

Sustentacion problematica
* Se sustenta suficientemente.
* Proyecto responde a problema social.

* Nivel de efectividad de los resultados de proyectos similares.

Impacto

* Factibilidad y pertinencia para medir impacto a futuro.

Innovaciéon
* Numero de procesos, productos o servicios que se propone mejorar frene a
experiencia actual.

* Mejoramiento en la prestacion del servicio social.

Operatividad
* Desglose de trabajo adecuado: componentes, acciones y actividades.
* Coherencia entre el desglose de trabajo y la estimacion de tiempo.
* Coherencia entre el desglose de trabajo y la estimacion de costo.
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* Equipo de trabajo consistente con desglose de trabajo.

* Relacion adecuada entre los indicadores propuestos y resultados planteados.
* Relacion de precios de mercado y presupuesto planteado.

* Nivel de aporte como contraparte.

* Equilibrio entre costos de inversion y operacion.

Entre los documentos a ser empleados en este proceso se encuentran:

Anexo 10: Formato D7. Perfil de proyecto
Anexo 11: Formato DS8. Informe analisis problematica
Anexo 12: Formato D9. Evaluacion perfil de proyecto

Anexo 13: Formatos adicionales

3.3. Diseno de Indicadores de Gestion

El lider del proyecto realizara el seguimiento de los procesos propuestos en la
presente metodologia para disefio y evaluacion de factibilidad de proyectos de
inversion social con la finalidad de demostrar la capacidad de los procesos para
alcanzar los resultados planificados. En la Tabla 7 y Anexo 14 se presentan los

indicadores de gestion a ser aplicados en la metodologia propuesta:

Tabla 7.

Indicadores de Gestion de Proyectos

acCel;:§Z;gn Responsables
Nombre Formula calculo Max Min Cumplimiento Medicion
A. Fase de factibilidad
AOL.IE. Propuesta de proyecto
> (N° campos
IN.AIE.O1 completados Lider del
Levantamiento correctamente) / 0.98 1 rovecto Controller
informacion > (Total campos de la proy
ficha de informacion)
(continuacién)
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Tabla 7:

accegzzggn Responsables
Nombre Formula calculo Max Min Cumplimiento Medicion
IN.AIE..Q2 Tiempo 2N hqfas 0.5 1 Jefe proyectos ~ Controller
evaluacion evaluacion) / 1
AO02.IE. Evaluacién de la contraparte
> (N° campos
IN.AIE.O1 completados Lider del
Levantamiento correctamente) / 098 1 rovecto Controller
informacion > (Total campos de la proy
ficha de informacion)
IN.AIE..Q2 Tiempo — 2.(N hqfas 0.5 1 Jefe proyectos ~ Controller
evaluacion evaluacion) / 1
AO03.IE. Levantamiento de grupos de interés
IN.AIE.03 Calidad .Z(N 8rupos Interes ,
: identificados) / Lider del
levantamiento 098 1 Controller
o > (Total grupos de proyecto
grupos de interés T
interés)
IN.AIE..Q2 Tiempo 2N hqfas 0.5 1 Jefe proyectos ~ Controller
evaluacion evaluacion) / 1
B.Fase de Perfilamiento
BO1.PE. Perfil del proyecto
> (N° requerimientos
del proyecto
IN.BPE.O1 considerados en Lider del
Desglose de trabajo marco légico ) / 0.98 1 rovecto Controller
adecuado > (Total de proy
requerimientos del
proyecto)
IN.BPE.02 Calidad (Y indicadores
informacion sociales justificados) / Analista gestion
. > (Total de 0.98 1 . Controller
sustentacion . . conocimiento
rovecto indicadores sociales
proy del proyecto)
> (N° requerimientos
IN.BPE.03 aprobados proyecto) / Comité
Levantamiento > (Total de 0.98 1 rovectos Controller
adecuado proyecto  requerimientos proy

levantados)
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3.4. Validacion Metodologica

Partiendo de la formulacién de problematica que deriva en el presente trabajo de
disertacion, en este apartado se pretende responder a la pregunta: ;Como se mejora
el desempefio de implementacion de los proyectos de inversion social del programa
Cooperacion para el Desarrollo de Fundacion Crisfe, en las fases de inicio y

planificacion del proyecto?

La validacion metodoldgica tiene como objetivo asegurar que los aspectos
abordados a lo largo de la metodologia propuesta, asi como las mejores practicas
recomendadas por PMBOK® vy las lecciones aprendidas del programa Cooperacion
para el Desarrollo al 2014 han sido incorporadas dando como resultado una
propuesta que permita responder a los retos en gestion de proyectos del Programa

Cooperacion para el Desarrollo.

3.4.1. Analisis Causa - Efecto

Habiendo aplicado un anélisis causa-efecto, se evidencia un bajo impacto de la
inversion social e insatisfaccion de los beneficiarios determinado por dos factores

clave que influyen directamente en esta situacion:

1. No se tiene claro el foco de inversion social, determinado por la ausencia de

un modelo de intervencion y politicas de inversion social claras.

2. Existe un bajo desempefio en la ejecucion de los proyectos, reflejado por
una duplicidad de esfuerzo, asi como la incapacidad de los aliados para

gestionar proyectos.
Considerando que la actual administracion asumi6 una organizacion sin un modelo

de intervencién social definido, ni politicas claramente establecidas; se ha

recomendado a la Jefatura de Proyectos y Direccion Ejecutiva establecer un
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proceso de fortalecimiento que, a un nivel estratégico, le permita alcanzar estas
herramientas de gestion.

Respecto el punto 2, se ratifica que el bajo desempefio en ejecucion de proyectos
viene dado principalmente por factores como: ausencia de una metodologia
unificada, bajo nivel de integracion de programas e incapacidad de los aliados para

disefar e implementar proyectos.

En la Figura 7 se presenta una revision del analisis causa-efecto.

Definicion de foco de
inversion social.

Falta de modelo de
intervencion

Falta de polticas
respecto inversion

social.
Bajo
Impacto de
Inversion social

Duplicidad de
esfuerzodel
equipo. / /
Faltade Falta de
metodologia Integracion de
unificada. programas

Incapacidad de
aliados para disefio
€ implementacion
de proyectos
F;rr:ra;;:[: Debilidad en ejecucion de
proyectos

Figura 7: Analisis Causa - Efecto
Fuente: Gestor, 2016

3.4.2. Metodologia para validacion

La metodologia para validar la presente propuesta, consiste en una descomposicion
en cascada de las causas que contribuyen al problema de investigacion. Fruto de la
definicion de causas se plantean ejes metodoldgicos a ser trabajados con los

respectivos resultados esperados.
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Para la consecucion de resultados, se plantean acciones metodologicas y se
determinan los insumos de informacion, procesos y criterios de evaluacion

necesarios. En la Figura 8 se plantea el esquema de validacion en cascada.

Ve Y
\
Problema
N 4
« \
Causas
N 4
Ve Y
Ejes de
metodologia
/:—\-
Resultados
esperados
X 4
A
Acciones ‘
implementadas
en metodologia

4

Figura 8: Esquema validacién metodolégica
Fuente: Gestor, 2016

El resultado de esta descomposicion, serd alinear la informacidon contenida en la
metodologia preparada a nivel de los formatos de trabajo, procesos y puntos de

control esperados.

3.4.3. Sistematizacion de las acciones implementadas en la metodologia

propuesta

Una vez ratificado por el andlisis causa - efecto que el foco del presente trabajo de
disertacion es el disefio de una metodologia que permita, entre otros aspectos,
incrementar el impacto de la inversion social ejecutada a través del mejoramiento
en el desempefio de los proyectos; se definen las causas principales que inciden
directamente al mejoramiento en el desempeio de los proyectos gestionados por el

Programa Cooperacion para el Desarrollo. A continuacion, las causas determinadas:
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* Los proyectos no solventan problematica social abordada; y,

* Los proyectos no cumplen los resultados planteados en su perfil.

Considerando como punto de partida las causas mencionadas, a continuacién, la
Tabla 8 muestra una propuesta de ejes, resultados esperados y acciones bajo los que

se validara la presente metodologia.

Tabla 8.

Esquema metodologico de validacion

Ejes Resultados . .
Causa L . Acciones metodoldgicas
metodologicos esperados
Los O1. Generacion de R1. Se ha evaluado  Se incorpora un anélisis
proyectos no Impacto la vigencia del cuantitativo y cualitativo de
solventan la problema social. pobreza respecto el perfil
problematica del proyecto.
social R2. Se ha analizado Se valida que existe relacion
abordada la potencialidad del justificada entre la
proyecto para problematica social y los
resolver el problema resultados esperados del
social que lo proyecto.
motiva. Se incorpora una revision
bibliografica que permita
validar resultados positivos
obtenidos en proyectos
similares a través de
revision literaria.
Proyectos no O2. Ejecucion R3. Se ha disefiado  Se clarifica el alcance del
cumplen los eficiente del una sdlida estructura proyecto y los aportes de
resultados proyecto para la ejecucion del recursos de cada
planteados proyecto. interviniente.
en el perfil. Se proponen acciones
especificas para ejecutar los
objetivos del proyecto.
Se consolida un cronograma
presupuestado en el perfil
del proyecto.

03. Desempeio R4. Se proponen Se incorporan indicadores
herramientas para la para el seguimiento en la
medicion del ejecucion del proyecto.
desempefio del
proyecto

(continuacioén)
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Tabla 8:

Ejes Resultados . .
Causa - Acciones metodoldgicas
metodologicos esperados

Proyectos no O4. RS. Se han Se establecen criterios,
cumplen los  Fortalecimiento de fortalecido las procesos y herramientas
resultados condiciones competencias para la evaluacion de
planteados  previas a la técnicas del equipo  capacidad de ejecucion de la
en el perfil  ejecucion de ejecutor para el contraparte.

proyectos disefio de un

proyecto.

0O4. R6. Se han Se incorpora un mapeo de

Fortalecimiento de incorporado a grupos de interés

condiciones aliados en el disefio  relacionados al proyecto.

previas a la de proyectos.

ejecucion de

proyectos

05. Método de R7. Se han Se propone un modelo de

disefio y estandarizado los gestion de proyectos

evaluacion de criterios para disefio fortalecido.

proyectos de proyectos. Se establecen procesos,

subprocesos y puntos de
control e indicadores.

Se disefia y estandariza
formatos.

El Anexo 15 contiene la matriz que facilita la verificacion de la metodologia.

Para dar respuesta a los resultados esperados se han planteado un grupo de acciones

a ejecutarse en la construccion metodoldgica, las mismas que a continuacion son

validadas en funcion de 4 aspectos:

1.

Insumos. Hace referencia al tipo de informacién que se requiere para ser

procesada en el proceso propuesto.

Proceso. Se determina qué proceso aborda las acciones metodologicas

propuestas.

Punto de control. Se identifican qué procesos ejercen el control del proceso

anterior.
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4. Criterio de evaluacion. Hace referencia al criterio de evaluacion vinculado
al proceso. Valida la incorporaciéon de las acciones previstas a la

metodologia.

3.4.4. Resultados

Como resultado de la validacion metodoldgica se concluye que la propuesta genera
espacios para proveer de insumos de informacion que a través de procesos

definidos y evaluacion responden a los siguientes resultados:

* Se ha evaluado la vigencia del problema social en el proyecto.

* Se ha analizado la potencialidad del proyecto para resolver el problema
social que lo motiva.

* Se ha disefiado una sdlida estructura para la ejecucion del proyecto.

* Se proponen herramientas para la medicion del desempefio del proyecto.

* Se han fortalecido las competencias técnicas del equipo ejecutor para el
disefio de un proyecto.

* Se han incorporado a aliados en el disefio de proyectos.

* Se han estandarizado los criterios para disefio de proyectos.

3.5. Analisis de Aplicacion Metodologica en los Proyectos de Inversion

Social

En base al andlisis de informacion estadistica sobre la cartera de proyectos de
inversion social del programa Cooperacion para el Desarrollo en el 2014, se
pretende determinar una proyeccion del escenario derivado a la aplicacion de la

presente metodologia.

La Tabla 9 presenta una comparacion entre la situacion actual de las actividades y

tiempo invertido tanto en el diseflo, como en la evaluacion de factibilidad de los

55



proyectos. Cabe mencionar que se ha respetado la denominacion de las actividades

puesto que la situacion actual no contempla procesos.

Tabla 9.
Tiempo invertido en el Disefio y Evaluacion Factibilidad de Proyectos
Procesos Hrs / Hombre
Situacion actual Propuesta 2014 Propuesta

(2015 - 2016)

AO01.IE.O1 Diseiio de la

- propuesta inicial / 0 1
Acompanamiento
Evaluacion propuesta ~ A01.IE.02. Evaluacion de la 4 1
proyecto propuesta inicial
A02.IE.Ol. Visita 0 g
Evaluacién Organizacioén Contraparte
organizacion A02.IE.02. Evaluacién
T 10 1
Organizacion Contraparte
AO03.IE.O1. Identificacion de
- . 0 4
Grupos de Interés
i AO03.IE.02. Calificacion de 0 1
Grupos de Interés
o BO1.PE.O1. Disefio del perfil
Disefio de proyecto del Proyecto 20 12
BO1.PE.02. Sustentacion 0 5
) Empirica del Proyecto
Evaluacion factibilidad BO1.PE.03. Evaluacion del
2 1
proyecto perfil del Proyecto
Aprobacion Comité
Proyectos y Consejo 1,5 0
Directivo
Calificacion .,
o Preparacion del proyecto
organizacion ara arranque’ 1 1
contraparte P
Contrato Preparacion dfl proyecto 2.5 1
para arranque
Disefio plan de trabajo Preparacion dfl proyecto 12 2
para arranque
n° 53 38

Nota.
'Para efectos de proyeccion se consideran los tiempos de preparacion para arranque
que gracias a la incorporacion de la metodologia se veran afectados.
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3.5.1. Resultados

Partiendo del hecho que se fortalecen los procesos previos al disefio del perfil del

proyecto, se logra una reduccion importante del tiempo distribuida en el siguiente

esquema:

* Resumen ejecutivo e Informacion complementaria: 0,5hrs/hombre

* Marco légico: 4hrs/hombre

* Estimacion de tiempo, costo y determinacion de indicadores: 4hrs/hombre

e Resumen financiero: 1hr/hombre

* Determinacion de gastos administrativos: 1hr/hombre

* Asignacion de equipo técnico: 1hr/hombre

* Incorporacion de matriz de interesados: 0,5hrs/hombre

A partir de evaluacion realizada, la Tabla 10 y Anexo 16 se presenta un resumen de

indicadores de resultados alcanzados:

Tabla 10.

Tiempo invertido en el Diserio y Evaluacion Factibilidad de Proyectos

Proyeccion
Datos 2014 (2015 - 2016) Resultados

N Proysctos recibidos para 20 20 i
evaluacion
N° Proyectos en ejecucion

! 6 15 -
(Proyectos antiguos)
Calrtera proyectos 15 29 90,7%
(NtUmero proyectos)
Capacidad instalada
(N° horas / hombre) 480 480 ]
N° Horas requeridas para disefio y o
evaluacion factibilidad 53 35 340%
NP° proyectos potencialmente

9 14

aprobados
Tasa de aprobacion de proyectos 45% 69% 51,4%
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Tabla 10:

Datos 2014 (;ﬁ’g ‘fczc(i)";';) Resultados
Beneficiarios CPD 1.155.669 2.203.964 90,7%
Tasa de beneficiarios por proyecto 76.755 76.755
Monto de inversion proyectos $ 1.645.586,62  §$ 1.645.586,62 -
Inversién per cdpita CPD $ 1,42 $1,42 -

Eficiencia en uso de recursos

(Monto de inversion potencial)

$ 645.586,62  §3.129.628,61 90,2%

A partir de las 480 horas de capacidad instalada y la reduccion de 53 a 35 horas
requeridas para el disefio y evaluacion de factibilidad de los proyectos se determina
una reduccion de tasa de aprobacion de proyectos del 45% al 69%, que representa

una mejora de operacion en un 51.4%.

Respecto el nimero de beneficiarios, dado que en el escenario actual es una tasa de
beneficiarios por proyecto de 76.755, la proyeccion de potenciales beneficiarios se
incrementa de 1°155.669 a 2°203.964, que representa un incremento del 90,7%.
Esta cifra es importante para proyectar el adecuado uso de recursos y la inversion

de tiempo en ejecutar mas proyectos.

Finalmente respecto los indicadores financieros, considerando que la cartera de
proyectos actual es de $1°645.586,62, que corresponde a una inversion per capita
de $1,42; si se mantiene la inversion per capita y se relaciona al numero de
beneficiarios proyectados, se evidenciard que el monto de inversion potencial es de
$3°129.628,61, lo cual, pese a que no corresponde a desembolsos que pueda
ejecutar Fundacion Crisfe, permite determinar un parametro de eficiencia en el uso

de recursos.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

Para responder al requerimiento de mejorar el desempeno en la gestion de
proyectos, se propone una estructura metodologica que incorpora una estrategia
previa de proyectos, un proceso para validar a profundidad las capacidades de la
organizacion ejecutora y un proceso para identificar y priorizar los actores
vinculados al proyecto. El objetivo de estas mejoras es integrar a los participantes
en el proyecto, validar las necesidades de los beneficiarios y alinear los esfuerzos.
Asimismo, incorpora un andlisis cuantitativo y cualitativo de los beneficiarios
potenciales, a fin de determinar si el problema social es vigente y si se ha abordado
adecuadamente; finalmente se afiaden herramientas para el seguimiento tales como:

desglose de trabajo, cronograma valorado y matriz de indicadores.

Como resultado, se propicia la participacion, se empodera a los participantes, se
involucra a los técnicos de proyectos en el contexto social, se instalan capacidades
de gestion de proyectos en los beneficiarios; y sobretodo, se brinda un cuerpo de
herramientas integradas por un manual de procedimientos, 2 flujos de informacion
por cada fase de los proyectos, 9 procesos, 17 fichas para el levantamiento y

evaluacion de la informacion y una bateria de indicadores de seguimiento.

Como conclusion del presente estudio existe una correlacion directa entre la
efectividad en disefio de proyectos y el desempefio de los mismos, reflejado por la
reduccion de 53 a 35 horas en el tiempo invertido en la preparacion del proyecto
equivalente al 34%. Evidentemente las acciones de preparacion para arranque del
proyecto también se ven mejoradas, a razéon que al ser fortalecido el perfil del
proyecto se cuenta con un avance importante al plan de trabajo, logrando una

reduccion de tiempo de 17 a 4 horas/hombre.
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Adicional se determina que, en relacion a las 480 horas de capacidad instalada de la
organizacion, se logra un incremento del 51,4% en la tasa de aprobacion de
proyectos, que va de 9 a 14 proyectos aprobados de un total de 20 proyectos

recibidos.

La presente propuesta permite una gestion adecuada de los recursos de inversion
social, reflejado por el incremento del 90,7% en niimero de beneficiarios que va de
1’155.699 personas registradas al 2014 a 2°203.964 beneficiarios potenciales a la

fecha, con una misma tasa de inversion per cépita de 1,42 ddlares.

En relacion al presupuesto del programa se registra una optimizacién de recursos
que parte de la gestion de 3 personas del equipo técnico, una cartera de 15
proyectos y un presupuesto de 1°645.586,62 millones de dolares; a la gestion de 3
personas, una cartera total de 29 proyectos y un presupuesto potencial de
$3°129.628,61. Si bien Fundacion Crisfe no debera incrementar su inversion, este
indicador comparativo entre el presupuesto del 2014 y presupuesto potencial

permite calcular una eficiencia del equipo y gestion de proyectos del 90,2%.
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4.2. Recomendaciones

* Se recomienda consolidar en la proxima planificacion estratégica el modelo
de intervencion de proyectos y definir politicas de inversion social.
Asimismo, se recomienda el alineamiento de las metas dela vision provistas
en el presente estudio a todos los proyectos en marcha, a fin de levantar una
herramienta de control de gestion que evidencie avances respecto la

estrategia institucional.

* Se sugiere la implementacion del modelo de gestion de proyectos propuesto
a dos fases: la primera que contemple una sociabilizaciéon interna del
modelo, las herramientas generadas, los procesos establecidos y las politicas
vinculadas a la gestion de proyectos; y una posterior donde sera necesario
una socializacion del modelo con los beneficiarios a fin que se involucren
en el proceso de diseno de procesos y se logre una completa

implementacion de la propuesta.

* Se recomienda generar espacios para capacitacion de la metodologia a los
beneficiarios potenciales y organizaciones aliadas, a fin que conozcan de la

misma y puedan manejar adecuadamente las herramientas.

* A futuro se recomienda implementar una plataforma virtual que contenga
las herramientas disefiadas, a fin que se automaticen los procesos y se escale
el seguimiento de indicadores a un registro automdtico. Habra que
considerar para el seguimiento de tiempo de respuesta, que la
automatizacion de esta metodologia permitird una reduccion en el tiempo
importante en el disefio y ejecucion de proyectos, que derivara directamente

en mejora continua.

* En el presente estudio se ha disefiado una herramienta a la medida de las
necesidades actuales, sin que se descarte generar una cultura de mejora

continua en base al aprendizaje sobre la gestion de los proyectos que
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permita que una vez asimilado al 100% el modelo actual entre los
colaboradores y beneficiarios, se evaliien los procesos e incluyan mejores
précticas adicionales como el mapeo de riesgos, gestion de la comunicacion
del proyecto entre grupos de interés, medicion de satisfaccion de

beneficiarios entre otras practicas de la gestion de calidad y proyectos.
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ANEXOS

ANEXO 1. METAS DE LA VISION INSTITUCIONAL

VISION: “Con trabajo en equipo, ser el referente de las mejores soluciones en gestion de recursos, para el desarrollo de las personas”

Tabla 11.

Metas de la Vision Institucional Consolidado.

Elemento Subelemento Indicador 2015 2016 2017 2018 Incremento
1. Trabajoen  Coordinacion ) . o o . o
Equipo de programas Proyectos integrados 35% 42% 46% 50% 43%
2. Referente  Calidad ﬁrzc;r:(ﬁir;amlento 3.200 3733 4267 4.800 50%
Impacto Cumplimiento metas
socioeconomicas de 3% 4% 4,2% 5% 50%
reduccion pobreza
Beneficiarios 92.000 101.000 105.500 110.000 20%
Sggg;‘;‘iﬂ on 60% 65% 70% 75% 25%
Gesti(')rtl Proyectos innovadores 60% 65% 70% 75% 25%
proyectos
Cogestion financiera
para inversion en 30% 35% 40% 45% 50%
proyectos
Punto equilibrio 1% 8% 12% 15% NA
(continuacién)
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Tabla 12:

Elemento Subelemento Indicador 2015 2016 2017 2018 Incremento
3. Gestion Humanos Efectividad del equipo
FeCUTSOS tecnico 4.381 5.050 5.275 5.500 20P
Financieros Inversion per capita $ 54,3 $ 63,5 $ 68,1 $72,7 8K
Técnicos Ejecucion de proyectos 80% 87% 93% 100% NA
4. Desarrollo  Colaboradores promedio de horas de
de personas capacitacion por 102 118 134 150 47%
empleado
Beneficiarios 0
Horas de formacion 7.200 8.300 9.400 10.500 46%

beneficiarios
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ANEXO 2. PROCESOS DE LA DIRECCION DE PROYECTOS

.QUE ES UN ESTANDAR?

La Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO) y otras organizaciones definen un
estandar como un “Documento aprobado por una entidad reconocida que proporciona, para
un uso comun y repetido, reglas, pautas o caracteristicas para productos, procesos o

servicios, y cuyo cumplimiento no es obligatorio” (ISO 9453) [10].

En octubre de 1998, PMI fue acreditado como desarrollador de estdndares por el Instituto
Nacional de Normalizacion de los Estados Unidos (ANSI). Los procesos detallados en este
Anexo, los cuales se describen en la Guia del PMBOK — Quinta Edicion, proporcionan el

estandar para la direccion de proyectos de un proyecto.

MARCO PARA ESTE ESTANDAR

Este estandar describe la naturaleza de los procesos de la direccion de proyectos en
términos de la integracion entre los mismos, sus interacciones y los propositos a los cuales
sirven. Segun este estandar, se supone que el proyecto, el director del proyecto y el equipo
del proyecto se asignan a la organizacion ejecutante. Los procesos de la direccion de
proyectos se agrupan en cinco categorias conocidas como Grupos de Procesos de la

Direccién de Proyectos (o Grupos de Procesos) (Project Management Institute Inc., 2013):

* Grupo de Procesos de Inicio. Consta de aquellos procesos realizados para definir
un nuevo proyecto o una nueva fase de un proyecto existente y obtiene la

autorizacion para iniciar el proyecto o fase.
* Grupo de Procesos de Planificacion. Consta de aquellos procesos requeridos para

establecer el alcance del proyecto, refinar los objetivos y definir el curso de accién

necesario para alcanzar los objetivos para cuyo logro se emprendio el proyecto.
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*  Grupo de Procesos de Ejecucion. Consta de aquellos procesos realizados para
completar el trabajo definido en el plan para la direccion del proyecto a fin de

cumplir con las especificaciones del mismo.

* Grupo de Procesos de Monitoreo y Control. Consta de aquellos procesos
requeridos para monitorear, analizar y regular el proceso y el desempefio del
proyecto, para identificar areas en las que el plan requiera cambios y para iniciar

los cambios correspondientes.

* Grupo de Procesos de Cierre. Consta de aquellos procesos realizados para
finalizar todas las actividades a través de todos los Grupos de Procesos, a fin de

cerrar formalmente el proyecto o una fase del mismo.

Segun (Project Management Institute Inc., 2013), los Grupos de Procesos de la Direccion
de Proyecto se vinculan entre si a través de los resultados que producen. Los Grupos de
Procesos rara vez son eventos discretos o Unicos; son actividades superpuestas que tienen
lugar a lo largo de todo el proyecto, subproyecto o fase del proyecto. Los entregables a
nivel de subproyecto o de proyecto pueden llamarse entregables incrementales. El Grupo
de Procesos de Planificacion suministra al Grupo de Procesos de Ejecucion el plan para la
direccion del proyecto y los documentos del proyecto y, conforme el proyecto avanza, a
menudo genera actualizaciones del plan para la direccion del proyecto y de dichos
documentos. La Figura 9 ilustra como interactian los Grupos de Procesos y muestra el
nivel de superposicion en distintas etapas. Cuando el proyecto estd dividido en fases, los

Grupos de Procesos interactuan dentro de cada fase.
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Grupo Grupo Grupo Grupo de Procesos Grupo
de Procesos de Procesos de Procesos de Monitoreo de Procesos
de Inicio de Planificacion de Ejecucion y Control de Cierre

Nivel de » S
Interaccion
entre
Procesos

— s =

Inicio Finalizacion

TIEMPO

Figura 9: Interacciones entre los Grupos de Procesos de un Proyecto.
Fuente: Tomado de Project Management Institute, 2016.

GRUPOS DE PROCESOS DE LA DIRECCION DE PROYECTOS

Las siguientes secciones identifican y describen los cinco Grupos de Procesos de la
Direcciéon de Proyectos necesarios en todo proyecto. Estos cinco Grupos de Procesos
cuentan con dependencias bien definidas y normalmente se ejecutan en cada proyecto con
una elevada interaccion entre si. Estos cinco Grupos de Procesos son independientes de las
areas de aplicacion y del enfoque de las industrias. Los Grupos de Procesos Individuales y
los procesos individuales a menudo se repiten antes de concluir el proyecto y pueden
presentar interacciones dentro de un Grupo de Procesos y entre Grupos de Procesos. Estas
interacciones, cuya naturaleza varia de un proyecto a otro, pueden realizarse o0 no en un

orden determinado. (Project Management Institute Inc., 2013).

El diagrama de flujo de procesos, Figura 10, proporciona un resumen global del flujo
basico y de las interacciones entre los Grupos de Procesos y los interesados especificos.
Los procesos de la direccion de proyectos estan vinculados por entradas y salidas; de modo
que el resultado de un proceso se convierte en la entrada de otro proceso, pero no
necesariamente en el mismo Grupo de Procesos. Los Grupos de Procesos no son fases del

proyecto. De hecho, es posible que todos los Grupos de Procesos se lleven a cabo dentro de
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una fase. (Project Management Institute Inc., 2013). Dado que los proyectos estan
separados en fases diferenciadas o subcomponentes, como por ejemplo desarrollo
conceptual, estudio de factibilidad, disefio, prototipo, construccion, o prueba, etc., por lo
general todos los Grupos de Procesos se repetirdn en cada fase o subcomponente segun se

explico anteriormente y como se ilustra en la Figura 10.
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Figura 10: Interacciones entre los Procesos de la Direccion de Proyectos
Fuente: Tomado de Project Management Institute, 2016.
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La Tabla 12 refleja la correspondencia entre los 47 procesos de la direccion de proyectos

con los 5 Grupos de Procesos de la Direccion de Proyectos y las 10 Areas de Conocimiento

de la Direccién de Proyectos.

Tabla 12.

Correspondencia entre Grupos de Procesos y Areas de Conocimiento

. Grupos de Procesos de la Direccion de Proyectos
Areas de

Inicio Planificaciéon Ejecucion Monitoreo y

Control

Conocimiento

Cierre

4. Gestion de la  4.1.
integracion del  Desarrollar ~ Plan para la
proyecto el Acta de Direccion del
Constitucion Proyecto
del Proyecto

4.2. Desarrollar el  4.3. Dirigir  4.4. Monitorear y

y Gestionar  Controlar el Trabajo

el Trabajo  del Proyecto.

del Proyecto 4.5. Realizar el
Control Integrado de

Cambios

4.6.
Cerrar el
Proyecto
o Fase

5. Gestion del
Alcance del
Proyecto

5.1. Planificar la
Gestion del
Alcance

5.2. Recopilar los
requisitos

5.3. Definir el
alcance

5.4. Crear EDT

5.5. Validar el
alcance

5.6. Controlar el
alcance

6. Gestion del
Tiempo del
Proyecto

6.1. Planificar la
gestion del
cronograma

6.2. Definir las
actividades

6.3. Secuenciar las

actividades

6.4. Estimar los
recursos de las
actividades

6.5. Estimar la
duracion de las
actividades

6.6. Desarrollar el
cronograma

6.7. Controlar el
cronograma

7. Gestion de
los Costos del
Proyecto

7.1. Planificar la
gestion de los
costos

7.2. Estimar los
costos

7.3. Determinar el
presupuesto

7.4. Controlar los
costos
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Tabla 12:

Grupos de Procesos de la Direccion de Proyectos

Areas de — .., — . .
Conocimiento Inicio Planificaciéon Ejecucion Monitoreo y Cierre
Control
8. Gestion de la 8.1. Planificar la 8.2. Realizar 8.3. Controlar la
Calidad del gestion de la el calidad
Proyecto calidad aseguramien
to de calidad
9. Gestion de 9.1. Planificar la 9.2.
los Recursos gestion de Adquirir el
Humanos del Recursos equipo del
Proyecto Humanos proyecto
9.3.
Desarrollar
el equipo
del proyecto
9.4. Dirigir
el equipo
del proyecto
10. Gestion de 10.1. Planificarla  10.2. 10.3. Controlar las
las gestion de las Gestionar comunicaciones
Comunicacione comunicaciones las
s del Proyecto comunicacio
nes
11. Gestién de 11.1 Planificar la 11.6. Controlar los
los Riesgos del gestion de los riesgos
Proyecto riesgos
11.2. Identificar
los riesgos
11.3. Realizar el
analisis cualitativo
de riesgos
11.4. Realizar el
analisis
cuantitativo de
riesgos
11.5. Planificar la
respuesta a los
riesgos
12. Gestién de 12.1. Planificar la  12.2. 12.3. Controlar las 12.4.
las gestion de las Efectuarla  adquisiciones Cerrar las
Adquisiciones adquisiciones adquisicion adquisicio
del Proyecto nes
13. Gestionde  13.1. 13.2. Planificarla  13.3. 13.4. Controlar la
los Interesados  Identificar a gestion de los Gestionar la  participacion de los
del Proyecto los interesados participacié interesados
interesados n de los
interesados
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Los procesos de la direccion de proyectos se muestran en el Grupo de Procesos en el cual
ocurre la mayor parte de la actividad. Por ejemplo, un proceso que normalmente se lleva a
cabo en la fase de planificacion se sitia en el ambito del Grupo de Procesos de
Planificacién. Cuando este proceso se actualiza a través de un procesos o actividad del
Grupo de Procesos de Ejecucion, no se considera como un proceso nuevo dentro del Grupo
de Procesos de Ejecucion, sino que continta siendo un proceso o actividad del Grupo de
Procesos de Planificacion. (Project Management Institute Inc., 2013). La naturaleza
iterativa de la direccion de proyectos significa que se pueden utilizar procesos de cualquier

grupo a lo largo de todo el ciclo de vida de un proyecto.
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ANEXO 3. FORMATO D1. PROPUESTA INICIAL

Cédigo doc.

PROPUESTA INICIAL DEL PROYECTO

Cédigo proyecto ::on;:::odel
Solicitante
AREAS DE TRABAJO
Asociatividad Educacion
Principales Emprendimiento Encadenamiento productivo
Inclusién financiera Fortalecimiento institucional
Ambiente Discapacidad
Género Cultura / Arte
Secundarias
Migracion Prevencion de violencia
Salud Otros:

PERFIL DEL BENEFICIARIO

Nivel de
pobreza
Namero total de | (Muy alto -
beneficiarios Alto - Medio
- Bajo - Muy
bajo)

Ubicacion geografica

(Provincia, Cantén) Tipo de Poblacion / Detalle

ESTIMACIONES DE TIEMPO

N | de Fecha de inicio
Duracion total de meses

proyecto Fecha de
finalizacion

Fecha de inicio
Tiempo de ejecucion del

proyecto meses
Fecha de
finalizacion
Tiempo de continuidad
del proyecto, posterior meses

el financiamiento de
CRISFE
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ESTIMACIONES DE COSTO

Presupuesto Valor

Porcentaje

Total

Monto solicitado a
CRISFE

Monto aportado por
solicitante

INFORMACION GENERAL

Descripcion del proyecto (maximo 500 palabras)

Objetivo general Objetivos especificos

A WN =
1

Justificacién o propésito

Problemas a atender Resultados esperados Acciones

Objetivos
relacionados

PRODUCTOS / DESARROLLOS ESPERADOS

Tipo / nombre Desglose general

Mes de
entrega

Incluye:
No incluye:

Incluye:
No incluye:

Incluye:
No incluye:

Incluye:
No incluye:

PRINCIPALES GRUPOS DE INTERES
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Grupo de interés

Rol
(Ente Regulador - Aliado -
Ejecutor - Asesor -
Beneficiario - otros)

Posicion frente al proyecto
(Positiva - Negativa - Neutra)

INFORMACION ADICIONAL

Per_sonal_ fequerldo para Equipo técnico Administrativo Asesores Total
la ejecucion del proyecto
Namero
CONTROL DE ACTUALIZACIONES
Ultima actualizacién de
documento
Nombre de quienes Cargo Firma

actualizan
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ANEXO 4. FORMATO D2. EVALUACION DE PROPUESTA INICIAL

EVALUACION DE LA CONTRAPARTE

Cédigo doc.|

. Nombre del
Cddigo del proyecto proyecto
Nombre de la
Institucion
o - VALOR REAL
# CATEGORIA CRITERIO PARAMETRO VALOR (PONDERADO)
1a2(3)
o L L. 3a5(6)
1 |Experiencia |Aflos de experiencia en gestion de | 5 7g ()
prog y proy 11 a 14 (12)
15 en adelante (15)
1a2(1)
Afios de intervencion en el area 3a5(2)
2 Experiencia geogréfica objeto del proyecto 6al0 (3)
solicitado 11 a 14 (4)
15 en adelante (5)
1a2(3)
Anos de experiencia en proyectos |3 a5 (6)
3 Experiencia de similar objetivo que el 6a10 (9)
solicitado 11 a15(12)
15 en adelante (15)
- <al(0)
4 Eic:]satsgilé)rlgdad Solvencia (ultimos 3 afios) =al(5)
> 1(10)
5 Sostenibilidad Relacién Ingresos / Egresos : : 1 Egg
Financiera (ultimos 3 afios) > 1 (10)
- 1a2(5)
6 Eicr)]sat:;g)rlgdad # de fuentes de fondeo 3a4(10)
5 en adelante (15)
2 Capacidad Personal asignado a los diferentes ; 26% (8)
instalada proyectos 4 en adelante (10)
1a2(6)
. Anos promedio de experienciadel |3 a5 (7)
8 ﬁ]aslt)aagg:d equipo técnico asignado al 6al0 (8)
proyecto 11 a15(9)
15 en adelante (10)
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO 0
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
. L. Puntaje Puntaje A
Dimension obtenido Maximo Peso Interpretacion
Capacidad instalada 0 5
Experiencia 0 12
Sostenibilidad Financiera 0 11
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Puntaje total obtenido

28

Recomendaciones

Nombre del evaluador

Fecha
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ANEXO 5. FORMATO D3. REGISTRO VISITA DE CONTRAPARTE

REGISTRO DE VISITA A CONTRAPARTES Codigo doc.

Cédigo del proyecto Nombre del proyecto

Nombre de quién visita

Fecha visita

INFORMACION ORGANIZACIONAL

Nombre Instituciéon

Mision

Lugar de la sede Provincia/Ciudad/Cantén

Direccion de la sede

Cobertura geografica (Otras provincias)

Tipo de institucion Publica Privada

Namero de afos de
existencia legal

Nombre Cargo
completo g
Contacto
Email Teléfonos
Nombre Cargo
Representante | completo
legal . ,
Email Teléfonos
. Informacion
Nombre completo Funcion adicional
Directorio
Fecha aproximada de cambio de directorio
AREAS DE TRABAJO DE LA ORGANIZACION
Asociatividad Educacion Emprendimiento
Prioritarias de
CRISFE Encadena- Fortaleci-
miento miento Inclusion financiera
productivo institucional
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Otras

Ambiente Discapacidad Género
Cultura / Arte Migracién Prevencion de violencia
Salud Otros

PERFIL DEL BENEFICIARIO

DE LA ORGANIZACION

Tipo de beneficiarios 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Niflos/as
Jévenes
Tercera edad
Otros (especifique)
Total
Nivel aproximado de
pobreza
AREA DE PROYECTOS
Afos de experiencia en gestién de programas y proyectos
Afos promedio de experiencia del equipo técnico asignado al proyecto
Personal que se dedica a la ejecucion de proyectos de la institucién
Personas que laboran la institucién (némina + prestacién de servicios profesionales)
Proyectos ejecutados 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Cantidad
Breve descripcion de proyectos en ejecucion
1
2
3
Afos de intervencion en el area geografica objeto del proyecto propuesto para
financiamiento
Afos de experiencia en proyectos de similar objetivo que el proyecto propuesto para
financiamiento
TRAYECTORIA ORGANIZACIONAL
CRITERIO 2014 2013 2012 2011 2010 2009

Numero de aliados nacionales e
internacionales
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Nombre de aliados que realizan
fondeo en la institucion

Presupuesto anual

Patrimonio institucional

Activos totales

Pasivos totales

INFORMACION ADICIONAL

Recomen-
daciones
Arte y Cultura Educacion Formal
Cooperacion Emprendimiento
Direccio-
amiento Desarrollo Comunitario Personas con Discapacidad
interno

Donacion de mobiliario

Voluntariado

Educacion Financiera

Otros (especifique)
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ANEXO 6. FORMATO D4. EVALUACION DE CONTRAPARTE

EVALUACION DE LA CONTRAPARTE

Cédigo doc.

Codigo del Nombre del
proyecto proyecto
Nombre de la
Institucion
PONDERA-
#| CATEGORIA CRITERIO PARAMETRO VALOR | CION POR :3:‘;';:::;
CATEGORIA
1a2(3)
IAfios de experiencia en 3ab5(6)
1 Experiencia gestidon de programasy |6 a 10 (9) 35%
proyectos 11 a 14 (12)
15 en adelante (15)
1a2(1)
Afios de intervencion en el3 a 5 (2)
2 Experiencia Area geografica objeto del |6 a 10 (3) 35%
proyecto solicitado 11 a 14 (4)
15 en adelante (5)
1a2(3)
IAfios de experiencia en 3a5(6)
3[Experiencia proyectos de similar 6 a 10 (9) 35%
objetivo que el solicitado |11 a 15 (12)
15 en adelante (15)
- <al(0)
Sost | - o
_OS en_lbl idad Solvencia (ultimos 3 afios)|= a 1 (5) 30%
Financiera
> 1 (10)
Sostenibilidad Relacion Ingresos / <al(0)
Financiera Egresos =al(5) 30%
(Ultimos 3 afios) > 1 (10)
o 1a2(5)
?ﬁ:ﬁ;g!dad # de fuentes de fondeo [3 a4 (10) 30%
5 en adelante (15)
. . 1 (6)
Capacidad Personal asignado a los
instalada diferentes proyectos 2 a3(8) 25%
proy 4 en adelante (10)
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO|
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
taj Puntaj P
Dimension Pun a_]e u’n_aJe Peso Interpretacion
obtenido Maximo
Capacidad instalada 5
Experiencia 12
Sostenibilidad 11
Financiera
Punta!e total 0 28
obtenido
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ANEXO 7. FORMATOS D5. IDENTIFICACION DE GRUPOS DE
INTERES

INSTRUCCIONES PARA IDENTIFICACION Y CALIFICACION

DE GRUPOS DE INTERES

Desde su perspectiva y conocimiento, identifique de los grupos de interés propuestos en la
columna A, los que aplica para su caso y detalle quiénes son en la columna C*.

Una vez hecho este ejercicio por favor califique, cada grupo de interés identificado, segun las
variables de las columnas D a la K, bajo el siguiente criterio:

NIVELES
1 Ningun nivel de impacto / posicién o riesgo
2 Bajo nivel de impacto / posicién o riesgo
3 Medio nivel de impacto / posicién o riesgo
4 Alto nivel de impacto / posicién o riesgo
5 Muy alto nivel de impacto / posicién o riesgo

* Una vez que usted ha identificado los grupos de interés, es requisito que se
califique todos los campos de la D a la K sin excepcién. Si usted no conoce o
no aplica la evaluacién ingresar 1.

* Esta matriz deberd ser aplicada de forma individual y confidencial al menos
NOTAS a 4 y maximo 15 personas de su organizacidon (Una matriz por cada persona).
Las personas deberan conocer la organizacién, entender su entorno y no
contar con una posicién favorable ni adversa.

* No debe llenar la encuesta la persona que dirige o lleva el proyecto dentro
de la organizacidn
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IDENTIFICACION DE GRUPOS DE INTERES DEL T
PROYECTO

. Nombre del
Codigo proyecto

proyecto
PREGUNTA PARA
IDENTIFICAR EL . ]
GRUPO INTERES SUBGRUPO ROL INFLUENCIA INTERES

GRUPO DE
INTERES

éQuienes laboran
en la

organizacion?

PUBLICO INTERNO

PUBLICO INTERNO

PUBLICO INTERNO

PUBLICO INTERNO

éQuiénes cuidan
los resultados
estratégicos de la

organizacion?

DIRECTORIO

iDe dénde PROVEEDORES
provienen PROVEEDORES
nuestros insumos PROVEEDORES
y servicios? PROVEEDORES
; CENTROS DE
<Quiénes apoyan ,
ICAPACITACION
a la organizacion
CENTROS DE
para desarrollar ,
. ICAPACITACION
capacidades
.. CENTROS DE
técnicas? ,
ICAPACITACION
éQuiénes apoya [ALIADOS
en la venta de IALIADOS
nuestros IALIADOS
lservicios o
implementacion |ALIADOS
de proyectos?
CLIENTES
; CLIENTES
iQuiénes
ENTIDADES
compran
BENEFICIARIAS
nuestros
L (AT y financiamiento)
servicios o se
o ENTIDADES
benefician de
BENEFICIARIAS
nuestros
(AT y financiamiento)
proyectos?
BENEFICIARIOS
FINALES
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BENEFICIARIOS
FINALES

éQuién es
nuestra

competencia?

POR FINANCIAMIENTO

POR FINANCIAMIENTO

POR SERVICIOS

POR SERVICIOS

éCual es nuestra (COMUNIDAD
comunidad? ICOMUNIDAD
éQuiénes son los GOBIERNO
actores IGOBIERNO
gubernamentales

del entorno y del GOBIERNO
sector?

éQué gremios

mantienen GREMIOS Y
relacion con la  |ASOCIACIONES
organizacion?

éQuiénes nos IAUSPICIANTES
@uspician? IAUSPICIANTES
éQuiénes nos DONANTES
nuestros DONANTES
donantes? DONANTES
éQué medios MEDIOS DE
apoyan nuestros (COMUNICACION
procesos de PUBLICOS
icomunicacion, MEDIOS DE
difusién, COMUNICACION
publicidad, etc.? |PRIVADOS
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ANEXO 8. FORMATOS D6. CALIFICACION DE GRUPOS DE
INTERES

Cédigo doc.

CALIFICACION DE GRUPOS DE INTERES DEL PROYECTO

Cédigo proyecto Nombre del
g0 proy proyecto
Departamento
Informacién Area
del Encuestado
Fecha
Hlsee) DI,E Stk IMPACTO DEL Posicion del Nivel
GRUPO DE DE INTERES EN EL PROYECTO EN grupo en | de Influencia
# INTERES SUBGRUPO AN GRUPOS DE INTERES [relacion a los| del proyecto |PUNTAIJE
PROPUESTO otros grupos frente al grupo
Econ. | Soc. | Amb. | Econ. | Soc. | Amb. | deinterés de interés
1
2
3
4
1]
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Cédigo doc.

PRIORIZACION GRUPOS DE INTERES DEL PROYECTO

Cadigo del proyecto Nombre del proyecto
GRUPO
GRUPO DE INTERES SUBGRUPO ROL INFLUENCIA | PUNTAJE PESO PRIORITARIO
(Si o No)
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ANEXO 9. FORMATO EVALUACION FASE PERFILAMIENTO

EVALUACION GLOBAL DE LA PROPUESTA DEL PROYECTO Cédigo doc.
. Nombre del
Coddigo del proyecto proyecto
PUNTUACION GLOBAL PROPUESTA DEL PROYECTO
- PUNTAIJE PUNTAJE PUNTAJE FINAL /
CATEGORIA OBTENIDO MAXIMO PESO 42 PTOS RECOMENDACIONES
Alineamiento estratégico 21
Propuesta | Impacto esperado 18
inicial del 45%
proyecto Sostenibilidad 15
Operatividad 2
Grupos’ de | Nivel de rie_:sgo yinculado a 30 259%
interés grupos de interés
Capacidad instalada 5
Contraparte | Experiencia 12 30%
Sostenibilidad Financiera 11
TOTAL 0 114 100,0% o PROPUESTA NEGADA
EVALUACION DE LA PROPUESTA DEL PROYECTO POR EL COMITE DEL PROYECTO
Fecha Numero total de
miembros del comité
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Nombre del miembro . Nombre del miembro .
# del comité Aprueba Cancela Firma # del comité Aprueba Cancela Firma
1 4
2 5
3 6
Conclusién para Observa-
continuacion del perfil del Se aprueba Se niega ciones
proyecto

Ratificacion del lider de
proyecto asignado
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ANEXO 10. FORMATOS D7. PERFIL DE PROYECTO

Cédigo doc.
RESUMEN EJECUTIVO DEL PERFIL DEL PROYECTO

Cédigo del proyecto Nombre del proyecto

INFORMACION ORGANIZACIONAL

Nombre de la institucién Anos de existencia

Mision

Nombre completo Funcién

Directorio de la
institucion

Fecha aproximada de cambio de directorio

INFORMACION DEL PROYECTO

Descripcion del proyecto (maximo 500 palabras)

Objetivo general Objetivos especificos

ALCANCE

Problemas a atender Resultados esperados

Cobertura
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PERFIL DEL BENEFICIARIO

Ubicacion geografica Tipo de z Nivel de pobreza VR I .3
et Y Namero total de Pobreza
(Especificar urbano o | Poblacién beneficiarios (No pobre-Pobre- (Alto-Medio-
rural) / Detalle Pobre extremo) -
Bajo)
Beneficiarios Total Desglose benef. directos Total

Directos Mujeres
Indirectos Nifios, nifias y adolescentes
Otros especificar
Total Total

ESTRUCTURACION DEL PROYECTO

Componentes del proyecto

Productos / desarrollos finales

Desglose general

Incluye
No incluye

Incluye
No incluye

Incluye
No incluye

Incluye
No incluye

Valor agregado (éQué se esta mejorando/implementando en los siguientes aspectos?)

Procesos

Productos / servicios

Desarrollo de
conocimientos (modelos,
metodologias, etc.)

Herramientas tecnoldgicas
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ESTIMACIONES DE TIEMPO (EN MESES)

Inicio

Duracion total del proyecto 0
Finalizacién

i ) L Inicio
Tiempo de ejecucion del

proyecto . . e
Finalizacion

Tiempo de continuidad del
proyecto, posterior a 0
financiamiento de CRISFE

ESTIMACIONES DE COSTO

Presupuesto del proyecto Valor Porcentaje

Total

Monto solicitado a CRISFE

Monto aportado por solicitante

CONTROL DE ACTUALIZACIONES

Ultima actualizacién del perfil

Nombre de quienes actualizan Cargo Firma
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Caédigo doc.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Para uso interno de F. CRISFE

Codigo del Nombre del
proyecto proyecto
AREA DE TRABAJO

IAsociatividad Educacion

Prioritari

c:;sr:::”as de Emprendimiento Encadenamiento productivo
Inclusion financiera Fortalecimiento institucional
IAmbiente Discapacidad
Género Cultura / Arte

Otras
Migracion Prevencion de violencia
Salud Otros

Objetivo estratégico CRISFE al que se alinea del proyecto

INTEGRACION CON PROGRAMAS Y PROYECTOS INTERNOS DE CRISFE

Proyecto Programa Actividades macro

RESTRICCIONES Y RIESGOS

Descripcion de Restricciones Nivel Comentarios

Descripcion de Riesgos Nivel Soluciones
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MARCO LOGICO DEL PROYECTO

Cédigo doc.

Caddigo del
proyecto

Nombre del proyecto

Componente /
Acciones

Objetivo

Resultados

Acciones

Indicadores

Medio de
verificacion

Riesgos /
Supuestos

Productos /
Desarrollos

Componente 1

Objetivo del
componente que
esta vinculado al
propdsito del
proyecto. Debe
ser expresado de
forma Especifica,
Medible,
Alcanzable,
Realista y
controlable.
Ademads debe ser
planteada de
forma infinitiva.

Los resultados son logros
intermedios que permiten
alcanzar los objetivos. Deben
alcanzarse durante el periodo
de ejecucién del proyecto.
Indican cuanto se quiere
lograr con la realizacion del
proyecto, dentro de un plazo
determinado y en un ambito
0 espacio delimitado. Los
resultados representan logros
concretos que pueden ser
observables, evaluables y
medibles

Acciones que
permiten la
ejecucion de
resultados. Las
acciones
posteriormente
se desglosaran
en una unidad de
medida menor
actividades.

Los indicadores de
Componentes
miden los
resultados
esperados al final
de la ejecucion del
proyecto y deben
tener medidas de
cantidad, calidad y
tiempo. Un
indicador por cada
accion.

Los medios de
verificacion de
los componentes
sefalan
claramente las
fuentes de
informacion de
los indicadores.
Se puede incluir
n numero de
medios de
verificacion sobre
las acciones e
indicadores.

Los supuestos son los
acontecimientos, las
condiciones o las
decisiones que tienen
que ocurrir para que
los componentes del
proyecto alcancen el
Propdésito para el cual
se llevaron a cabo.
Son los riesgos
inherentes al proyecto
gue afectan
negativamente el
desarrollo de
proyecto.

Productos
tangibles;
Desarrollo;
productos
digitales o
tecnoldgicos

Componente 2

Componente 3

Componente 4

Componente 5

Componente 6
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Cédigo doc.
ESTIMACION DE TIEMPO Y COSTO

Caddigo del Nombre del -
proyecto proyecto CRONOGRAMA ASIGNACION PRESUPUESTARIA
PRESUPUESTO APORTE APORTE
COMPONENTE RESULTADOS ACCIONES RESPONSABLE Mlalmlalila TOTAL CRISFE CONTRAPARTE
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RESUMEN FINANCIERO DEL PROYECTO

Cédigo doc.

Coédigo del proyecto

Nombre del proyecto

Presupuesto anual

de la institucién USD. $
(incluye gastos administrativos)
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
DESGLOSE
TIPO TOTAL POT'ZC_.'EN'
Ao 1 Ao 2 Ao 3 Aino 4 Aio 5
En especie 0,00
Solicitante | gfectivo /
Capital 0,00
trabajo
Subtotal 0,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Efectivo / 0,00
CRISFE | Capital
trabajo 0,00
Subtotal 0,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gastos operativos
TOTAL PROYECTO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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DESGLOSE

GASTOS TIPO TOTAL qu'ZCJEN'
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Aino 4 Ao 5
0,00
0,00
Subtotal 0,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00
0,00
Subtotal 0,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL GASTOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DESGLOSE
INGRESOS TIPO TOTAL quli\c_;léN
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Aino 4 Ao 5
Generados
Proyeccién por el t 0,00
de ingresos proyecto
(si aplica) | Otras 0,00
fuentes
TOTAL INGRESOS 0,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Observaciones
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Cédigo doc.

EQUIPO DE EJECUCION DEL PROYECTO

Codigo del Nombre del proyecto
proyecto
NUMERO DE PERSONAS ASIGNADAS AL PROYECTO
A CONTRATAR (DESGLOSE)
ACTUAL /
TIPO EQUIPO TOTAL CONTRATADO - - - - -
Aino 1 Ano 2 Aiho 3 Aiho 4 Aiho 5
Equipo técnico
NOMINA - .

SOLICITANTE Administrativo

Subtotal

PRESTACION DE
SERVICIOS
SOLICITANTE

Equipo técnico

Administrativo

Subtotal

NOMINA CRISFE

Equipo técnico

Administrativo

Subtotal

PRESTACION DE

Equipo técnico

SERVICIOS Administrativo
CRISFE

Subtotal

TOTAL
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ORGANIGRAMA DEL EQUIPO EJECUTOR DEL PROYECTO

PERFIL DE COMPETENCIAS DEL EQUIPO TECNICO

Cargo

Profesion / Responsabilidades
Conocimientos principales

Aios de
experiencia

Personas
asignadas

Banda Salarial

Promedio

Minimo

Maximo
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REGISTRO DE INTERESADOS AL PROYECTO

Cédigo doc.

odi |
Codigo de Nombre del proyecto
proyecto
GRUPO DE NOMBRE DEL z CORREO 2
z AR ROL TELEFON - REQUISIT EXPECTATIVA INFLUENCIA INTERE
INTERES INTERESADO CARGO o ONO ELECTRONICO QUISITOS ¢ S UENC S
Necesidades o
requerimientos Tino de
. del grupo de Expectativas del | . P . Tipo de interés
, Nombre del L Funcidén que ] , influencia en el
Categoria . Posicion en la interés sobre proyecto, en el proyecto:
. interesado o . cumplen en proyecto:
clasificacion ] , | organizacion proyecto, producto o ALTA, MEDIA,
grupo de interés el proyecto .. ALTA, MEDIA,
producto o servicio. BAJA

servicio. (Alto
nivel).

BAJA
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RESUMEN FINANCIERO DEL PROYECTO

Cédigo doc.

Cédigo del proyecto

Nombre del proyecto

DESGLOSE DE GASTOS OPERATIVOS PARA ADMINISTRACION DEL PROYECTO

TOTAL

ANO1

ANO2 ANO3

Sueldos y salarios

Técnico A

Técnico B

Técnico C

Prestacion de servicios

TOTAL GASTOS
ADMINISTRATIVOS

Observaciones
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ANEXO 11. FORMATOS D8. INFORME ANALISIS

PROBLEMATICA
- z Caddigo doc.
INFORME DE ANALISIS DE LA PROBLEMATICA
Caodigo del Nombre del
proyecto proyecto

EXISTE
PROBLEMAS | RESULTADOS INDICADORES DE A
> INFORMACION
A ATENDER ESPERADOS LA PROBLEMATICA ° cro AR ek | LA G A e 5

ANALISIS DE INFORMACION DISPONIBLE PARA SUSTENTAR LA PROBLEMATICA DEL PROYECTO

n
=
4
o

PROBLEMAS

A ATENDER CUADROS Y GRAFICOS ANALISIS

DETALLE DE REQUERIMIENTO DE INFORMACION

LA JUSTIFICACION DEL PROBLEMA REQUIERE DE st NO
LEVANTAMIENTO DE INFORMACION PARA CALCULAR
INDICADORES O PARA ACTUALIZAR LOS EXISTENTES

RECOMENDACIONES
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REVISION DE LITERATURA DE LA PROBLEMATICA

PROBLEMA A z FECHA DE
ATENDER e LS PUBLICACION

TIPO PRINCIPALES RESULTADOS

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES
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ANEXO 12. FORMATOS D9. EVALUACION PERFIL DE
PROYECTO

EVALUACION DEL PERFIL DEL PROYECTO

Cédigo doc.

Codigo proyecto Nombre del
proyecto
PONDERA-
# | CATEGORIA CRITERIO PARAMETRO | VALOR | CION POR (:3;(:;: AE;\ (';)
CATEGORIA
Existe factibilidad y 20: Si
1 | Impacto pertinencia para medir 0: No 15%
impacto
Se identifican procesos, 20: 4 0 mas
2 | Innovacion productos o servicios 10: 1-3 10%
innovadores 0:0
El proyecto cambia o mejora .
- 20: Si
3 | Innovacion la forma de prestar un 0: No 10%
servicio
Los indicadores planteados 10: Si
4 | Medicion para el proyecto miden los 0: No 15%
resultados esperados.
Factibilidad de cumplimiento 10: Si
5 | Operatividad | de objetivo general y 0: No 10%
especificos )
Se establecen los
6 |Operatividad componentes ngcgsarios para | 10: Si 10%
alcanzar los objetivos 0: No
planteados.
Las actividades incluyen
7 | operatividad todas las ac_ciones necesarias | 10: Si 10%
para producir cada 0: No
componente.
El tiempo planteado para
8 |Operatividad ejec_ucién del proyecto es 10: Si 10%
realista y coherente con 0: No
componentes propuestos.
La estructura del equipo
9 |Operatividag |"Umano propuestoes | 10: Si 10%
suficiente para la ejecucion 0: No
del proyecto
El presupuesto planteado es 20: Si
10 | Presupuesto coherente a los precios de 0: No 15%
mercado actuales.
La organizacion aporta un 20: 40% en
% en efectivo o especies adelante
11 | Presupuesto sobre el monto total del 10: 31% - 40% 15%
proyecto 0: <30%
Probabilidad de continuidad 235:2:2 en
12 | Sostenibilidad | del proyecto posterior la . =no o 15%
intervencion de CRISFE 10: 50% - 70%
0: <50%
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Probabilidad que la
institucidon postulante va a
proveer los 20: Si
13 | Sostenibilidad | recursos comprometidos al 0: No 15%
proyecto (financieros,
técnicos, tecnoldgicos, de
gestién, administrativos).
14 | sostenibilidad El Pr_oyect? e§té alineado a 10: Si 15%
politicas publicas 0: No
20: Totalmente
15 Sustenta,u_on Se ha su,st_entado la 10: . 20%
problematica | problematica Parcialmente
0: Nulo
El proyecto propone 20: Totalmente
16 Sustentacién | soluciones que atienden la 10: 20%
problematica | problematica planteada y Parcialmente
sustentada. 0: Nulo
Se evidencia resultados
17 Sustentacién | positivos obtenidos en 10: Si 20%
problematica | proyectos similares a través | 0: No
de revision literaria.

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

. . Puntaje Puntaje Interpretacion de los resultados
Dimension . L. Peso .
obtenido Maximo obtenidos

Sustentalz:l'on 10 20%

problematica

Impacto 3 15%

Innovacion 4 10%

Sostenibilidad 7,5 15%

Medicion 1,5 15%

Presupuesto 6 15%

Operatividad 5 10%

Puntaje total o

obtenido 37 100%

Recomendacion

Nombre del
evaluador

Fecha
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Cédigo doc.

EVALUACION PERFIL DEL PROYECTO

Cédigo del proyecto Nombre del proyecto

PUNTUAL PROPUESTA DEL PROYECTO

PUNTAIJE
: PUNTAJE PUNTAIJE
CATEGORIA OBTENIDO MAXIMO PESO FINAL / 42 RECOMENDACIONES
PTOS
Alineamiento estratégico 21 0
Propuesta | Impacto 18 0
inicial del 45%
proyecto Sostenibilidad 15 0
Operatividad 2 0
GI_'upos’ de | Nivel de riesgo ylnculado a 30 259
interés grupos de interés 0
Capacidad instalada 5 0
Contraparte | Experiencia 12 30% 0
Sostenibilidad Financiera 11 0
TOTAL 0 114 100,0% 0 PROPUESTA NEGADA

PUNTUACION PERFIL DEL PROYECTO

< PUNTAIJE PUNTAJE
CATEGORIA OBTENIDO MAXIMO PESO RECOMENDACIONES
Sustentacién problematica 10 20% 15%
Perfil de | | cto 3 15% 15%
proyecto
Innovacion 4 10% 15%
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Sostenibilidad 7,5 15% 15%
Medicién 1,5 15% 15%
Presupuesto 6 15% 15%
Operatividad 5 10% 15%
TOTAL 0 37 100,0% PROYECTO PARA AJUSTE
EVALUACION DE LA PROPUESTA DEL PROYECTO POR EL COMITE DEL PROYECTO
Nuamero total de
A miembros del comité
Nombre del miembro Se solicita - Nombre del miembro del Se solicita .
# del comité AIPTIHEE ajustes ALLE # comité I ajustes ALE
1 4
2 5
3 6
- Se
Se aprueba g%:f;':'ta evaluara
] impacto

Recomendaciones

Observaciones
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ANEXO 13. VARIOS FORMATOS ADICIONALES

CARTA DE ACEPTACION PROPUESTA DE PROYECTO

D.M de Quito, ........ de........ de .......

Senor/a

Postulante propuesta de Proyecto
Presente.-

Reciba un cordial saludo de quienes hacemos Fundacién CRISFE.

Queremos agradecerle por el interés y tiempo invertidos en la propuesta de
Proyecto.

A través de la presente le comunicamos que su propuesta ha sido seleccionada
para continuar con el proceso respectivo institucional, asimismo un colaborador
nuestro se pondrd en conftacto con usted para realizar una visita técnica a su
prestigiosa institucion.

Agradeciendo de antemano la atenciéon brindada a la presente.

Atentamente,

FUNDACION CRISFE
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CARTA DE NEGACION PROPUESTA DE PROYECTO

D.M de Quito, ........ de ........ de .......

Senor/a

Postulante propuesta de Proyecto
Presente.-

Reciba un cordial saludo de quienes hacemos Fundacién CRISFE.

Queremos agradecerle por el interés y tiempo invertidos en la propuesta de
Proyecto, lastimosamente su postulacion no ha podido ser procesada, dado que:

*  No cumple con uno o mds de los pardmetros de seleccidon establecidos en
las politicas institucionales de evaluacion de propuestas de proyecto
(Alineamiento estratégico, Planteamiento del proyecto y Relevancia del
proyecto)

No obstante, le invitamos a participar con nosotros en futuras propuestas.

Agradeciendo de antemano la atenciéon brindada a la presente.

Atentamente,

FUNDACION CRISFE
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CARTA REQUERIMIENTO INFORMACION ADICIONAL

D.M. de Quito,.......... de....... de.......
Senor/a

Postulante Propuesta del Proyecto
Presente.-

Reciba un cordial saludo de quienes hacemos Fundacién CRISFE.

Queremos agradecerle por el interés y tiempo invertidos en la propuesta de
Proyectos, en razén de continuar con el proceso, solicitamos se digne completar
la informacién referente a:

o XXXXXXXX
o XXXXXXXX

Lo solicitado favor remitir en fisico/mediante correo/etcétera.

Agradeciendo de antemano la atencién brindada a la presente.

Atentamente,

FUNDACION CRISFE
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FORMATO REGISTRO DESEMPENO ALIADOS

REGISTRO DE INSTITUCIONES ALIADAS DE FUNDACION CRISFE

Cédigo doc.

INFORMACION INSTITUCIONAL

HISTORIAL DE TRABAJO CON CRISFE POR PROYECTO

INSTITUCION

INDUSTRIA

PROVINCIA

TIPO DE
BENEFICIARIOS

INTERLOCUTOR
CRISFE

NOMBRE
DEL
PROYECTO

LIDER DEL
PROYECTO

PROGRAMAS
INVOLUCRADOS

INFORME
DE
CIERRE

PUNTUACION

DESEMPENO
EN EL
PROYECTO
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FORMATO REGISTRO PROYECTOS

Cédigo doc.

REGISTRO DE PROYECTOS DE FUNDACION CRISFE

NOMBRE AREAS DE PLAZO DESEMPENO DEL PROYECTO | .
DEL PROGRAMAS TRABAJO CODIGO TIPO DE TOTAL DE PRESUPUESTO LIDER DEL

INVOLUCRADOS BENEFICIARIOS | BENEFICIARIOS TOTAL , PROYECTO
PROYECTO CRISFE INICIO | FIN | DURACION | TIEMPO | COSTO | ALCANCE
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ANEXO 14. INDICADORES DE GESTION DE PROYECTOS

Tabla 13.
Tabla de Indicadores de Gestion de Proyectos

Criterio de

. . r ., R n a l . .
Nombre Criterio a Forl’nula de Aceptacién esponsable Proc.eso Grupo’de Requls3to
Evaluar Calculo - — — Asociado Interés para validar
Min Max Cumplimiento Medicion
A. Fase de Factibilidad
AO01.IE. Propuesta de proyecto
> (N° campos
IN.AIE.O1 . completados . AQ ! LIE'O !
. Calidad Lider del Disefio de la
Levantamiento . ., correctamente) / 0,98 1 Controller Proponente
. ., informacion proyecto propuesta
informacion Y (Total campos de la o
. ., inicial
ficha de informacion)
IN.AIE.02 . o AOI’IE'(.),Z
. Tiempode ) (N° horas Evaluacién de
Tiempo . 0,5 1 Jefe proyectos  Controller Proponente
- respuesta evaluacion) / 1 la propuesta
evaluacion L
inicial
AQ2.1IE. Evaluacién de la contraparte
> (N° campos
IN.AIE.O1 . completados , AQ;IE.OI. iy
. Calidad Lider del Visita Comité de
Levantamiento . ., correctamente) / 0,98 1 Controller L,
. ., informacion proyecto Organizacion  proyectos
informacion Y (Total campos de la
) . Contraparte
ficha de informacion)
IN.AIE.O02 . o A02.IE.Q?. Capacidad de
. Tiempode ) (N° horas Evaluacion . .,
Tiempo - 0,5 1 Jefe proyectos  Controller o Proponente ejecucion de
.y respuesta evaluacion) / 1 Organizacion
evaluacion contraparte
Contraparte
(continuacién)
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Tabla 14:

AQ3.1IE. Levantamiento de grupos de interés

IN.AIE.03 > (N° grupos interés A03.1IE.01. Identificacion
Calidad Calidad identificados) / Lider del Identificacion  Comité de de mayoria de
. . ., 0,98 Controller
levantamiento informacion Y (Total grupos de proyecto de Grupos de proyectos  grupos de
grupos de interés interés) Interés interés
IN.AIE.02 . ) A03..IE.0.2,. - Pr10r12§c10n,
. Tiempode > (N° horas Calificacion de Comité de grupos interés
Tiempo -, 0,5 Jefe proyectos  Controller .
., respuesta evaluacion) / 1 Grupos de proyectos  para trabajar
evaluacion .
Interés en el proyecto
B. Fase de Perfilamiento
BO1.PE. Perfil del proyecto
Planeacion
> (N° requerimientos adecuada
del proyecto BO1.PE.O1. proyecto:
IN.BPE.O1 . . . ST
Calidad considerados en marco Lider del Disefio del Desglose
Desglose de ) ., - 0,98 Controller Proponente .
. informacioén 16gico )/ Y (Total de proyecto perfil del trabajo
trabajo adecuado O . .,
requerimientos del Proyecto Estimacion
proyecto) tiempo, costos
y recursos
gi?aiﬁ'oz > (N° indicadores BO1.PE.O2. Justificacion
) ., Calidad sociales justificados) / Analista gestion Sustentacion Comité de adecuada
informacion . ., . , . . Controller i L.
sustentacion informacion ) (Total de indicadores conocimiento Empirica del proyectos  problematica
! sociales del proyecto) Proyecto del proyecto
proyecto
(N° r cimient Sostenibilidad
IN.BPE.03 2(N” requerimientos BO1.PE.03. proyecto
. . aprobados proyecto) / . e i
Levantamiento Calidad Comité Evaluacion del . . Innovacion
. ., >(Total de 0,98 Controller Directorio o
adecuado informacion . proyectos perfil del Operatividad
requerimientos
proyecto Proyecto adecuada
levantados)
proyecto
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ANEXO 15. VALIDACION METODOLOGICA

PROBLEMA: Bajo impacto social de proyectos / Insatisfaccion de beneficiarios

OBJETIVO: Mejorar el desempeio en la ejecucion de los proyectos

Tabla 14.
Tabla de Validacion Metodologica

Causa Ejes Resultados Acciones Insumos Proceso Criterios de Evaluacién
Metodologicos Esperados Metodologicas
Los Ol. Generacion RI1. Se ha Se incorpora un analisis A01.IE.01 Perfil de BOI1.PE.02.  BO1.PE.03. Se ha sustentado la
proyectos no de Impacto evaluado la cuantitativo y Disefio de la  beneficiarios Sustentacion  Evaluaciéon  problematica.
solventan la vigencia del  cualitativo de pobreza  propuesta Descripcion del  Empirica del  del perfil
problema- problema respecto el perfil del inicial proyecto Proyecto del
tica social social proyecto. Justificacion de Proyecto
abordada problemadtica
R2. Se ha Se valida que existe A01.IE.O01 Justificacion del El proyecto propone
analizado la  relacion justificada Disefio de la proyecto soluciones que
potencialidad entre la problematica propuesta Marco légico atienden la
del proyecto  social y los resultados  inicial problematica
para resolver esperados del proyecto. planteada y
el problema sustentada.
social que lo  Se incorpora una BOI1.PE.O1.  Descripcion del Se evidencia
motiva. revision bibliografica  Disefio del ~ proyecto resultados positivos
que permita validar perfil del Justificacion de obtenidos en
resultados positivos Proyecto problematica proyectos similares a

obtenidos en proyectos
similares a través de
revision literaria.

Marco logico

través de revision
literaria.
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Tabla 15.

Causa Me togfj?)gicos IEE;T::;‘(?: Me?jgz(;ggfcas Insumos Proceso Criterios de Evaluaciéon
Proyectos 0O2. Ejecuciéon  R3. Se ha Se clarifica el AO01.IE.01  Descripcion del BO1.PE.O1. BO1.PE.03. Existe factibilidad de
no eficiente del disefiado alcance del Disefio de la proyecto Disefio del Evaluacion  cumplimiento de objetivo
cumplen  proyecto una solida  proyecto y los propuesta Objetivo general perfil del del perfil del general y especificos.
los estructura aportes de recursos inicial y especificos Proyecto Proyecto
resultados para la de cada Estimacion de =~ BO1.PE.O1. BO1.PE.O3.
planteados ejecucion interviniente. tiempo y costos  Disefio del Evaluacion
en el del perfil del del perfil del
perfil. proyecto. Proyecto Proyecto

Se proponen AO01.IE.01  Perfil de BO1.PE.OI. BO1.PE.03. 1. Se establecen los
acciones Disefio de la beneficiarios Disefio del Evaluacion  componentes necesarios
especificas para propuesta Descripcion del  perfil del del perfil del para alcanzar los
ejecutar los inicial proyecto Proyecto Proyecto objetivos.
objetivos del Justificacion de 2. Las actividades
proyecto problematica incluyen las acciones
Objetivo general necesarias para ejecutar
y especificos cada componente.
Se consolida un AO01.IE.01  Descripcion del 1. El tiempo planteado
cronograma Disefio de la proyecto para ejecucion del
presupuestado en  propuesta Objetivo general proyecto es realista.
el perfil del inicial. y especificos 2. El presupuesto
proyecto. BO1.PE.O1. Estimacion de planteado es coherente a
Disefio del  tiempo y costos los precios.
perfil del Marco Logico 3. Existe coherencia
Proyecto. entre el desglose de

trabajo, el cronograma y
el presupuesto.
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Tabla 15.

Causa  Ejes Metodologicos Resultados Acc101,1e§ Insumos Proceso Criterios de Evaluaciéon
Esperados  Metodologicas
Proyectos O3. Desempeio R4. Se Se incorporan  AO1.IE.O1 Componentes  BO1.PE.O1. BO1.PE.03. Los indicadores
no O4. Fortalecimiento  proponen indicadores Disefio de la Objetivos del ~ Disefio del Evaluaciéon  planteados para el
cumplen  de condiciones herramientas  para el propuesta proyecto perfil del del perfil del proyecto miden los
los previas a la para la seguimiento en inicial. Resultados Proyecto Proyecto resultados esperados.
resultados ejecucion de medicién del  la ejecucion del esperados A02.1IE.01. A02.1E.02.
planteados proyectos desempefio proyecto. Visita Evaluacion
en el del proyecto. Organizacion  Organizacid
perfil. R5. Se han Se establecen  Informacion Perfil de Contraparte n 1. Afios de experiencia
fortalecido las criterios, organizacién atencion a A03.IE.O1. Contraparte en gestion de programas
competencias procesos y contraparte  beneficiarios Identificacion  A03.IE.02.  y proyectos.
técnicas del ~ herramientas Experiencia de Grupos de  Calificacion 2. Afos de intervencion
equipo para la gestion Interés de Grupos  en el area geografica
ejecutor para  evaluacion de proyectos de Interés objeto del proyecto
el disefio de  capacidad de Estructura solicitado.
un proyecto.  ejecucion de la organizacional 3. Aflos de experiencia
R6. Se han contraparte. Conformacion en proyectos de similar
incorporado a equipo técnico objetivo que el solicitado
aliados en el Presupuesto 4. Numero de fuentes de
disefio de institucional fondeo
proyectos. 5. Personal asignado a
los diferentes proyectos.
Se incorporaun AOI.IE.0Ol1 = Documentacion N° Grupos de interés
mapeo de Disefio de la del territorio priorizados
grupos de propuesta Perfil de Influencia Grupos de
interés inicial beneficiarios interés
relacionados al Informacion
proyecto. general del
proyecto
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Tabla 15.

Causa Ejes Resultados Acciones Insumos Proceso Criterios de Evaluacién
Metodologicos Esperados Metodolégicas

Proyectos 0O5. Método de R7.Se han Se propone un  Informaciéon Plan estratégico Modelo de  Validacién La propuesta

no disefio y estandarizado modelo de Fundacion  Politicas gestion metodolégica metodolégica

cumplen  evaluacionde  los criterios  gestion de Crisfe institucionales Procesos incorpora

los proyectos para disefio de proyectos Metas de la vision ~ Formatos de herramientas para

resultados proyectos. fortalecido. Analisis cluster del  trabajo mejorar el desempeiio

planteados mercado en la ejecucion de

en el Informacion de proyectos, logrando

perfil. programas satisfaccion de los
Cadena de Valor requisitos de
PMBOK beneficiarios,
Lecciones considerando mejores
aprendidas préacticas y lecciones
programa CPD. aprendidas.
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ANEXO 16. FORMULAS CALCULO ANALISIS METODOLOGICO

Para el analisis del potencial impacto de implementacioén de la presente propuesta, se han

desarrollado varias formulas que corresponden a los indicadores de la Tabla 10.

Para precisara adecuadamente el uso de los indicadores, se han clasificado en dos grupos:

indicadores de gestion y desempeino. A continuacion, un detalle de cada grupo:

Indicadores de Gestion

Se tratan de indicadores intermedios que mediran, como su nombre lo dice, la gestién u
operacion de proyectos durante la ejecucion de sus procesos. Este tipo de indicadores

expresa una mejora en tanto los resultados muestren una tendencia creciente.

1. N° proyectos aprobados. Corresponde el numero de proyectos que han cumplido
los requerimientos técnicos y administrativos; y, en consecuencia, han sido
aprobados. Esta tasa es un indicador valioso de gestion que mide la calidad de

proyectos que se han presentado en un mismo periodo.

Para una lectura adecuada de este indicador, la informacién suministrada por
Gestion de Proyectos deberd comprender proyectos aprobados, pese a que el

desembolso financiero o técnico no se haya definido.

Capacidad instalada
N° Horas

N° proyectos aprobados =

2. Cartera proyectos. Hace referencia al total de proyectos en ejecucion en un
periodo de tiempo. Este indicador permite evaluar posteriormente la capacidad

instalada frente al nimero de proyectos a cargo de Fundacion Crisfe.

Cartera proyectos = z Proyectos en ejecucion + z Proyectos aprobados
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3. Tasa de aprobacion de proyectos. El indicador de tasa de aprobacion, permite una
evaluacion del porcentaje de proyectos aprobados, en relacion a los proyectos

recibidos para evaluacion.

Y. proyectos aprobados

Tasa de aprobacion de proyectos = —
2. proyectos receptados para evaluacién

4. Tasa de beneficiarios. Este indicador tiene como objetivo determinar el numero
de beneficiarios por proyecto, como una base para evaluar la gestion posterior.

Tiende a ser creciente en el mejor escenario.

Beneficiarios Base

Tasa de beneficiarios =
Cartera proyectos

Cabe mencionar que, para fines del presente estudio, se calcula la tasa de
beneficiarios del afio base, y se pretende proyectar esta tasa en relacion a una

cartera potencial de proyectos.

Indicadores de Desempeiio

A diferencia de los indicadores de gestion, los de desempefio evaltan los resultados a fin
de determinar si la gestion fue adecuada. Generalmente se tratan de indicadores a término

o proyectados.

5. Beneficiarios Potenciales. Los beneficiarios potenciales son el nimero de posibles
beneficiarios que se obtendran en base a una proyeccion usando una tasa de
referencia u otros factores de medicion futura. Permite analizar el impacto potencial

en funcion de un numero de beneficiarios, y comparado con un indicador
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monetario, evalua la eficiencia en gestion, dado que menor inversiéon y mayor

nimero de beneficiarios se considera que se han optimizado el uso de recursos.

Beneficiarios Potenciales = Cartera proyectos * Tasa beneficiarios afio base

Inversién per capita. La inversién per céapita es un indicador muy valioso en
gestion social, pues permite evaluar los esfuerzos econdmicos de inversion por
niamero de beneficiarios. Por lo general en el marco de un proyecto, se puede
distorsionar la dimension del proyecto si no se considera la inversidon per cépita,
pudiendo asumirse que por la inversion total es un proyecto de mayor envergadura

que otro donde con menos recursos se beneficia a mayor poblacion.
En una organizacion sin fines de lucro, este indicador corresponde a medicion de
desempefio y se pretende una relaciéon de mayor nimero de beneficiarios por dolar

invertido.

Monto de inversion Afio Base

Inversion per capita = — —
p p Beneficiarios Afio Base

Monto de inversién potencial. Este indicador permite proyectar la inversion futura

en base a un nimero de beneficiarios proyectados.

Para obtener este dato se puede recurrir a diversas fuentes, sin embargo, para
efectos de este estudio se pretende calcular en funcion del afio base y de la
estimacion de beneficiarios potenciales, con el objeto de posteriormente evaluar

eficiencia.

Inversion Potencial

= Inversidn per capita (Afio Base) * Beneficiarios Potenciales
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8. Eficiencia de inversion social. Finalmente, este indicador propuesto en el presente
estudio tiene como finalidad evaluar el desempefio en uso de recursos frente a
beneficiarios. Dado que el presente estudio es una propuesta y su objetivo es
analizar un escenario futuro de la aplicacion de la misma, se recomienda en este
ratio comparar la inversion potencial con el monto de afo base, a fin de obtener un

porcentaje de crecimiento o decrecimiento.

S » . Monto de inversiéon Potencial
Eficiencia inversion social = - — — -1
Monto de inversion Afio Base

Cabe mencionar que en otras situaciones, este indicador reflejaria la tasa d
crecimiento de inversion; dado que Fundacion Crisfe no decide si incrementar o no
su inversion social en el Programa Cooperacion para el Desarrollo, el supuesto de
este indicador reflejaria el escenario de inversion con las condiciones del estudio, y
permite concluir que sin incrementar personal, con una propuesta de mejora técnica
al método de disefio y evaluacion de proyectos se logra administrar una cartera de

proyectos mas amplia y robusta.
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