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RESUMEN

La presente investigacion aborda la integracion de herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa (GenAl) en la gestion de proyectos mediante un estudio aplicado en un caso real de
recoleccion y etiquetado de iméagenes. Ante la carencia de evidencia practica sobre el impacto de
estas tecnologias en entornos operativos, se propuso un marco de evaluacidon comparativo que
incluy6 cinco soluciones de GenAl aplicadas de manera secuencial durante cinco semanas con un
equipo de nueve miembros. El objetivo principal fue determinar cuél de estas herramientas ofrecia
el mayor valor en términos de eficiencia, calidad y productividad, utilizando indicadores clave de
desempeifio relativos a supervision (tiempos de planificacion y revision) y a la ejecucion operativa
(volumen de imagenes procesadas, velocidad y tasa de error). La metodologia combind el analisis
cuantitativo de KPIs con encuestas de percepcion al supervisor y al equipo, validando las
recomendaciones generadas por cada herramienta bajo condiciones de uso idénticas. Los
resultados mostraron variaciones significativas en productividad (hasta +17 %), reduccion de
errores (hasta —51 %) y ahorro de tiempo de supervision (hasta —47 %). De manera integradora,
ChatGPT Pro (GPT-40) emergi6é como la opcidon mas equilibrada, liderando en multiples métricas
y recibiendo las mejores valoraciones de usuario. Finalmente, se propone un modelo hibrido [A—
gestor de proyectos y buenas practicas para maximizar el aprovechamiento de GenAl en la gestion

de proyectos reales.



ABSTRACT

This study examines the integration of Generative Artificial Intelligence (GenAl) tools into
project management through an applied case involving a weekly image collection and labeling
workflow. Despite growing theoretical interest, there is limited empirical evidence on GenAl’s
real-world efficacy in enhancing operational performance. To address this gap, five GenAl
platforms were deployed sequentially over five weeks with a nine-member team, applying
identical prompts and project data. Key performance indicators for both supervisory activities
(planning time, review load, and efficiency) and team outputs (volume processed, processing
speed, and error rates) were recorded and compared against a baseline week. Quantitative analysis
revealed improvements of up to 17% in throughput, reductions of up to 51% in error rates, and
supervisory time savings of up to 47%. Qualitative surveys captured perceptions of clarity,
relevance, and usability from both the project supervisor and team. Among the tools evaluated,
ChatGPT Pro (GPT-40) demonstrated the most balanced performance, excelling across multiple
metrics and achieving the highest user satisfaction scores. The findings support a hybrid
management model—combining Al-driven insights with human judgment—and outline best
practices for prompt design, data governance, and continuous validation when integrating GenAl

into project workflows.
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CAPITULO I - DEFINICION DEL PROYECTO DE TITULACION
1.1 TEMA

Integracion de herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en la gestion de
proyectos: un estudio aplicado

1.2 JUSTIFICACION

La Inteligencia Artificial Generativa (GenAl) ha revolucionado diversas industrias,
ofreciendo nuevas formas de optimizar procesos y mejorar la eficiencia operativa. En el ambito de
la gestion de proyectos, el uso de herramientas de GenAl promete transformar la manera en que
se gestionan las tareas, los recursos y las decisiones. Estas herramientas, gracias a sus diversas
funcionalidades orientadas a la eficiencia y al soporte en la gestion, tienen el potencial de optimizar
diferentes aspectos del trabajo en proyectos. Sin embargo, a pesar de la creciente adopcion de la
IA, existe una falta de estudios practicos que evaluen la efectividad real de las herramientas de
GenAl en proyectos reales. Aunque el potencial teorico de estas tecnologias estd ampliamente
documentado, la evidencia empirica que demuestra su impacto en la gestion de proyectos reales
sigue siendo limitada. Este estudio busca responder a esta cuestion evaluando diversas
herramientas de Inteligencia Artificial Generativa aplicadas a un proyecto real. Mediante este
analisis, se busca demostrar la utilidad y confiabilidad de estas herramientas, identificando aquella
que ofrece la mayor eficiencia. Al finalizar, se propondra la herramienta de GenAl méas adecuada

para la gestion de proyectos, con el respaldo de datos obtenidos en un entorno real.
1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Aunque la Inteligencia Artificial Generativa promete transformar la gestion de proyectos,
mejorando la eficiencia y reduciendo los errores humanos, aun existe una falta de evidencia
practica que demuestre su efectividad en entornos reales. Las empresas, a pesar de estar interesadas
en adoptar estas herramientas, se encuentran con la incertidumbre de si realmente aportaran valor
en términos de productividad y calidad. Ademas, surge la pregunta de cual herramienta de GenAl
es la mas adecuada. La escasez de estudios que validen el impacto de GenAl en proyectos reales
y que comparen diferentes herramientas crea una brecha en el conocimiento, dificultando su
implementacion efectiva. Este estudio busca abordar esta problemética evaluando diversas
herramientas de GenAl en un caso de estudio real, proporcionando informacion confiable sobre su
utilidad en la gestién de proyectos y con el objetivo de identificar cual de ellas ofrece el mayor

valor en la gestion de proyectos.
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Identificacion del Problema Principal

El principal problema que aborda este estudio es la falta de evidencia préctica y
comparativa sobre la efectividad de las herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en la
gestion de proyectos. En un entorno donde la precision y la eficiencia son crucial, las empresas
necesitan guias confiables que les permitan escoger las herramientas més adecuadas para sus
proyectos. Este estudio se propone llenar esta brecha, evaluando varias herramientas de GenAl en
un proyecto real para demostrar su utilidad, fiabilidad y aplicabilidad en el ambito de la gestion de

proyectos.
Problemas Secundarios

e Falta de estudios comparativos: No existen suficientes estudios que comparen las
distintas herramientas de GenAl en contextos reales, lo que impide a las empresas

elegir la opcién mas eficiente para sus proyectos.

e Desconfianza en la efectividad de GenAl: Las organizaciones tienen dudas sobre si
las herramientas de GenAl realmente mejoraran sus procesos, debido a la escasez

de datos concretos que demuestren su impacto en la gestion de proyectos.

e Falta de evidencia sobre el impacto en métricas clave de desempefio: La mayoria
de los estudios existentes se centran en capacidades generales de la GenAl, pero no
ofrecen datos concretos sobre como estas herramientas afectan indicadores

operativos como la eficiencia o la productividad en la gestion de proyectos.
Formulacion del Problema

De manera general, el problema puede formularse en la pregunta: ;Qué herramientas de
GenAl son mas eficaces para la gestion de proyectos, y como puede demostrarse su confiabilidad
y eficiencia en un entorno practico? Para abordar esta cuestion, se analizaran y compararan
diversas herramientas de GenAl, considerando métricas de eficiencia y un estudio de caso en un

proyecto especifico, con el fin de desarrollar un marco de decision aplicable a gestion de proyectos.
1.4 OBJETIVOS
Objetivo General

Proponer un marco de evaluacion y seleccion de herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa aplicadas a la gestion de proyectos, mediante un analisis comparativo y un estudio de

caso practico.
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Objetivos Especificos

1. Analizar una seleccion estratégica de herramientas de GenAl aplicables a la
gestion de proyectos, considerando su funcionalidad, enfoque de uso y
accesibilidad para su evaluaciéon comparativa.

2. Realizar un estudio comparativo de herramientas de GenAl, aplicando métricas de
eficiencia en un caso de estudio real.

3. Formular recomendaciones fundamentales sobre la herramienta de GenAl mas
adecuada para la gestion de proyectos, basada en el analisis comparativo y los
resultados del caso de estudio.

4. Presentar conclusiones sobre la efectividad y eficiencia del uso de herramientas de
GenAl en la gestion de proyectos, y proponer una recomendacion estratégica

basada en los resultados obtenidos.
1.5 ALCANCE DEL PROYECTO DE TITULACION

Este proyecto se centra en evaluar la efectividad y eficiencia del uso de herramientas de
Inteligencia Artificial Generativa en la gestion de proyectos, mediante un analisis comparativo
aplicado a un caso de estudio real. A partir de los resultados obtenidos, se formularan
recomendaciones estratégicas sobre la herramienta de GenAl mas adecuada, con el fin de guiar a

las organizaciones en su adopcion informada. El alcance del estudio incluye:
Evaluacion de Herramientas de GenAl

e Se seleccionaran y evaluaran diversas herramientas de GenAl utilizadas en la
gestion de proyectos, analizando sus funcionalidades clave, accesibilidad, y

eficiencia en el contexto practico.
Analisis Comparativo

e Se llevard a cabo un estudio comparativo de las herramientas de GenAl
seleccionadas, utilizando métricas de eficiencia y desempefio, basadas en un caso

de estudio real de gestion de proyectos.
Desarrollo de Recomendaciones

e El producto final serd una recomendacion detallada, respaldada por un marco de
decision, sobre la herramienta de GenAl mas adecuada para la gestion de proyectos,

basada en evidencia de su efectividad y confiabilidad en un entorno real.
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Requisitos del Proyecto

Los requisitos de este proyecto han sido definidos para asegurar que el andlisis y los

resultados cumplan con los estandares de calidad y aplicabilidad esperados:

Requisitos Técnicos: Las herramientas de IA evaluadas deben ofrecer
funcionalidades avanzadas para la gestion de proyectos.

Requisitos de Evaluacion: Cada herramienta seleccionada sera evaluada utilizando
métricas de eficiencia y desempefio en un caso de estudio real.

Requisitos de Documentacion: El estudio incluird la documentacion completa de
los resultados obtenidos, con un andlisis detallado y la creaciéon de un marco de

decision accesible y util.

Consideraciones del Proyecto

El estudio se basa en un caso de uso real conformado por tareas operativas semanales,

estructuradas y gestionadas como proyectos parciales con metas claras y procesos definidos.

Aunque no abarca todas las fases formales de un proyecto completo, este enfoque permite evaluar

de manera efectiva el rendimiento de herramientas de GenAl en un entorno repetible. La eleccion

de este tipo de caso respondid a la necesidad de garantizar la viabilidad del estudio dentro del

tiempo disponible para su desarrollo. Implementar un proyecto integral habria dificultado la

aplicacion equitativa de multiples herramientas y la recoleccion sistematica de datos comparables.

En cambio, el modelo adoptado facilita una evaluacion objetiva, cuantificable y alineada con los

objetivos de investigacion.

Criterios de Aceptacion

Para que el proyecto sea considerado exitoso, la guia final debe:

Proporcionar evidencia confiable sobre la efectividad de las herramientas de GenAl
en la gestion de proyectos reales.

Incluir un andlisis comparativo detallado de las herramientas evaluadas, con
métricas de eficiencia y desempefio en el contexto del estudio de caso.

Generar un marco de decision claro y aplicable para la seleccion de herramientas

de GenAl, basado en los resultados obtenidos.
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Exclusiones

El presente estudio no contempla el disefio ni el desarrollo de modelos de Inteligencia
Artificial personalizados, ni la implementacion directa de las herramientas seleccionadas en los
sistemas productivos de toda la empresa. El alcance de la investigacion se limita a la evaluacion
comparativa y aplicacion practica de herramientas de GenAl ya existentes, en un entorno real.
Aunque se trata de un estudio comparativo, su caracter es eminentemente aplicado, ya que las
herramientas fueron implementadas de manera real en el flujo de trabajo del equipo, permitiendo
recopilar datos concretos. Debido a la naturaleza confidencial del entorno empresarial, no se
incluyen detalles especificos ni se presentan datos sensibles relacionados con la organizacion, el
equipo de trabajo o los proyectos involucrados. Asimismo, el estudio no abarca la personalizacion
ni el desarrollo técnico de las herramientas de GenAl evaluadas, ni su integracion en plataformas

tecnologicas existentes.
Restricciones

El andlisis se limitara a herramientas de GenAl que ofrezcan versiones de pago o gratuitas,
segun la disponibilidad. Si estan disponibles versiones premium, se utilizaran esas; si solo hay

versiones gratuitas u open-source, se usara la opcion correspondiente para la evaluacion.
1.6 METODOLOGIA DE INVESTIGACION

La metodologia adoptada en este estudio corresponde a una investigacion aplicada de tipo
tecnoldgico, con un enfoque experimental, cuantitativo y comparativo, orientada a evaluar el
impacto real de herramientas de Inteligencia Artificial Generativa (GenAl) en la gestion de
proyectos. Se busca no solo validar la utilidad y eficiencia de estas herramientas en un entorno

practico, sino también formular una recomendacion fundamentada sobre su adopcion.

Tipo de Investigacion y Disefio

El disefio metodologico estd basado en un estudio de caso, aplicado a un proyecto real y
recurrente de recoleccion y etiquetado de imégenes.

Descripcion del Caso de Estudio

El caso de estudio utilizado para esta investigacion corresponde a un proyecto semanal de
recoleccion y etiquetado de imagenes, gestionado por un equipo de nueve miembros. El propdsito
principal de esta recoleccion es generar conjuntos de datos visuales de alta calidad para el

entrenamiento de modelos de inteligencia artificial, especificamente en tareas de vision por
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computadora. Cada semana, el equipo tiene como objetivo recolectar y etiquetar aproximadamente
2,500 imagenes, cumpliendo metas diarias individuales bajo estandares previamente definidos de
calidad y productividad. La naturaleza colaborativa, repetitiva y medible de este proyecto lo
convierte en un entorno ideal para experimentar con herramientas de GenAl y observar su impacto

en la eficiencia, la gestion del tiempo y los costos asociados.
Fases de la Investigacion

1. Aplicacion en el Caso de Estudio: A lo largo de cinco semanas consecutivas, dentro
del proyecto, se aplicara una herramienta de GenAl diferente cada semana. Cada
herramienta sera utilizada para analizar la documentacion y los datos operativos ya
recolectados del equipo y del proyecto. A partir de este analisis, se solicitaran
recomendaciones especificas orientadas a mejorar la gestion del proyecto, la
productividad del equipo y otros aspectos claves. Estas recomendaciones seran
generadas a partir de un prompt detallado enviado a cada herramienta de GenAl, el
cual incluird informacién operativa del proyecto, métricas clave de desempefio y
objetivos de mejora. Las recomendaciones generadas por cada herramienta seran
implementadas durante esa misma semana, lo que permitird observar y medir su
impacto real en un entorno operativo.

2. Recopilacion y Registro de Datos: Durante cada semana, se recopilaran datos
relacionados con el rendimiento del equipo. Se registraran tiempos de ejecucion,
volumen de imagenes procesadas, errores detectados, y demds datos clave. Esta
informacion serd organizada y analizada con base en indicadores clave de
desempefio previamente definidos.

3. Evaluacion Comparativa: Con base en los datos recolectados, se realizara una
comparacion objetiva del desempefio de las herramientas, utilizando métricas
cuantificables. Esto permitird determinar con claridad cual herramienta ofrece
mejores resultados.

4. Analisis Final y Recomendaciones: A partir del andlisis, se generara un marco de
decision que identifique la herramienta mas adecuada segin los resultados
obtenidos en el caso de estudio, integrando tanto el rendimiento cuantitativo como

la experiencia practica del equipo durante la implementacion.
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Técnicas de Analisis

Se utilizaran instrumentos de medicion y analisis tanto cuantitativos como cualitativos,

incluyendo:

e Hojas de célculo de seguimiento diario para recoleccion de datos operativos
(tiempo, errores, imagenes procesadas).

e Encuestas semanales al equipo y al supervisor para evaluar la percepcion sobre la
organizacion de tareas, y en el caso del supervisor, la utilidad y aplicabilidad de
cada herramienta GenAl.

e Técnicas estadisticas basicas para analisis comparativo de KPIs.

e Analisis de tendencias semanales para observar mejoras.

Aunque el estudio tiene un enfoque comparativo, su caracter es principalmente aplicado,
ya que cada herramienta sera implementada de forma practica en el entorno laboral del equipo,

permitiendo observar su comportamiento en situaciones reales y operativas.
Consideraciones Eticas

Aunque el estudio se desarrolla en un entorno real, se han tomado todas las medidas
necesarias para proteger la confidencialidad de los datos. No se incluirdn nombres de la empresa,
proyectos especificos ni informacion sensible. El experimento cuenta con la autorizacion de la
empresa, pero no forma parte de un proceso oficial corporativo, sino de un estudio con fines

académicos.
1.7 MARCO TEORICO
Inteligencia Artificial (IA)

La Inteligencia Artificial (IA) se refiere a la capacidad de las méquinas y sistemas
informaticos para realizar tareas que tradicionalmente requieren de la inteligencia humana, como
el aprendizaje, la toma de decisiones, el reconocimiento de patrones y el procesamiento de lenguaje
natural. En el contexto actual, la IA es fundamental para diversas aplicaciones tecnologicas, desde
los asistentes virtuales hasta los sistemas de diagnostico médico, y esta transformando industrias
como la automotriz, la salud y las finanzas. Su evolucién ha sido répida, pasando de sistemas
basicos de automatizacion en los afios 50 a sofisticados algoritmos de aprendizaje profundo que

impulsan la IA moderna (IBM, 2024).
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Inteligencia Artificial Generativa (GenAl)

La Inteligencia Artificial Generativa (GenAl) es un tipo de IA que tiene la capacidad de
generar nuevos contenidos, soluciones o predicciones a partir de datos de entrada. A diferencia de
las IA tradicionales, que se centran en la clasificacion o el analisis de datos existentes, GenAl crea

b 2
resultados originales, como imagenes, texto o musica. Su principal caracteristica es la capacidad
de “crear”, lo que la hace 1til en areas como la creacion de contenido automatizada, el disefio de
productos y la mejora de procesos de negocio. GenAl ha ganado traccion en diversas industrias,
como la creacion de contenido en medios, la medicina personalizada, y la automatizacion de tareas
de diseno. Las aplicaciones de GenAl dentro de las organizaciones incluyen la automatizacion de
procesos repetitivos, la mejora en la atencion al cliente, la creacion de contenido personalizado, y
la optimizacion de la toma de decisiones. GenAl permite a las empresas adaptarse rapidamente a

los cambios del mercado y mejorar su competitividad (McKinsey & Company, 2023).
Gestion de Proyectos

La gestion de proyectos es el proceso de planificar, organizar, ejecutar, controlar y finalizar
un proyecto de manera eficiente, alcanzando los objetivos establecidos dentro de los plazos y
presupuesto definidos. Abarca cinco fases clave: inicio, planificacion, ejecuciéon, monitoreo y
cierre. La gestion de proyectos es crucial para el éxito organizacional, ya que asegura que los
recursos se utilicen de manera efectiva, se gestionen los riesgos y se entreguen los proyectos a
tiempo y dentro del presupuesto. Mientras que las metodologias tradicionales, como el modelo
Waterfall, se enfocan en procesos lineales, enfoques méas modernos como Agile o Scrum permiten
adaptarse mejor a cambios rapidos y a necesidades emergentes durante el ciclo de vida del proyecto

(Project Management Institute, 2017).
Analisis Comparativo

El andlisis comparativo implica la evaluacion de diferentes opciones, herramientas o
enfoques para determinar cudl ofrece el mayor valor o rendimiento en funciéon de criterios
especificos. En el contexto de este estudio, se llevara a cabo un andlisis comparativo de diversas
herramientas de Inteligencia Artificial Generativa (GenAl) aplicadas a la gestion de proyectos,
utilizando métricas de eficiencia, facilidad de uso, impacto en la toma de decisiones y la mejora
de procesos operativos. Este tipo de andlisis es esencial para identificar cual de las herramientas
evaluadas tiene el mayor potencial para optimizar la gestion de proyectos (Rodriguez & Bastidas,

2013).

17



Automatizacion y Optimizacion de Procesos

La automatizacion de procesos mediante IA implica el uso de herramientas tecnologicas
para realizar tareas repetitivas de manera eficiente, reduciendo la intervencion humana y
minimizando errores. La optimizacién de procesos va un paso mas alla, buscando mejorar la
eficiencia y efectividad de las operaciones al eliminar ineficiencias y hacer un mejor uso de los
recursos. En la gestion de proyectos, estas tecnologias permiten automatizar tareas como la
programacion de actividades y la asignacion de recursos, lo que resulta en una mayor rapidez en

la ejecucion del proyecto y una mejor toma de decisiones (Parra Mora & Bolivar Cazanas, 2018).
Integracion de Tecnologia en la Gestion de Proyectos

La incorporacion de tecnologias emergentes en la gestion de proyectos estd redefiniendo
la forma en que los equipos planifican, ejecutan y monitorean sus actividades. Esta transformacion
permite una mayor agilidad operativa, mejora la eficiencia en la asignacion de recursos y facilita
la adaptabilidad frente a cambios imprevistos. Ademas, la tecnologia no solo contribuye a
optimizar la ejecucion de tareas, sino que también fortalece la toma de decisiones mediante el
acceso a datos en tiempo real y la capacidad de anticipar escenarios futuros (Project Management

Institute, 2017).
1.8 CRONOGRAMA

Tabla 1

Cronograma GenAl

Actividad Duracién Fecha de Fecha de

inicio finalizacion
Revision bibliografica y recopilacion de informacion 2 semanas 01/01/2025 15/01/2025
Seleccion y analisis de herramientas de GenAl 1 semana 15/01/2025 22/01/2025
Preparar del caso de estudio 2 semanas 22/01/2025 05/02/2025
Implementacion practica en el caso de estudio 5 semanas 05/02/2025 12/03/2025
Evaluacion de resultados 2 semanas 12/03/2025 26/03/2025
Desarrollo del marco de decision y recomendaciones 2 semanas 26/03/2025 09/04/2025
Redaccion del informe final 4 semanas 09/04/2025 07/05/2025
Revision y ajustes finales 2 semanas 07/05/2025 21/05/2025

Nota. El cronograma muestra de forma clara y secuencial las ocho fases del proyecto,

indicando su duracion y fechas exactas, lo que facilita el seguimiento y control de cada hito.
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CAPITULO II - ANALISIS DE HERRAMIENTAS DE GEN-IA

2.1 INTRODUCCION AL USO DE GENAI EN LA GESTION DE
PROYECTOS

En la ultima década, la gestion de proyectos ha experimentado una transformacion
profunda impulsada por tecnologias emergentes. Entre ellas, la Inteligencia Artificial Generativa
(GenAl) ha destacado por su capacidad para ofrecer nuevas soluciones en areas clave como la

planificacion, la toma de decisiones y el analisis de datos.
2.1.1 El papel emergente de la GenAl en la gestion de proyectos

En los ultimos anos, la Inteligencia Artificial Generativa (GenAl) ha dejado de ser una
promesa tecnoldgica emergente para convertirse en una herramienta concreta con aplicaciones
relevantes en multiples sectores, incluyendo la gestion de proyectos. A diferencia de otros tipos
de inteligencia artificial centrados en el andlisis de datos historicos o la automatizacion de tareas
especificas, la GenAl introduce la capacidad de generar nuevas ideas, soluciones y
recomendaciones personalizadas a partir de grandes volumenes de informacién. Esta
caracteristica ha despertado un creciente interés en su posible aplicacion en la toma de decisiones
estratégicas, la planificacion de recursos y la mejora continua dentro de entornos de proyectos
(McKinsey & Company, 2023). De acuerdo con Project-Management.com (2024), cada vez mas
empresas estan incorporando soluciones basadas en GenAl para optimizar la planificacion,
anticiparse a desviaciones y adaptar los planes de trabajo en tiempo real, lo cual representa un
cambio sustancial frente a los enfoques tradicionales documentados en el PMBOK® Guide
(Project Management Institute, 2017). En conjunto, los hallazgos actuales demuestran que la

GenAl posee un potencial transformador en la gestion de proyectos.
2.1.2 Beneficios observados en la gestion de proyectos mediante GenAl

La incorporacion de herramientas basadas en Inteligencia Artificial Generativa (GenAl)
en entornos de gestion de proyectos ha generado beneficios significativos, tanto en términos de
eficiencia operativa como en la calidad de la toma de decisiones. Una de las principales ventajas
observadas es la capacidad de estas tecnologias para analizar rapidamente grandes volumenes de
informacion y entregar recomendaciones en tiempo real, lo que permite a los equipos actuar con
mayor agilidad y precision (Project Management Institute, 2025). Ademas, el Project

Management Institute (PMI) ha reconocido oficialmente el papel de la inteligencia artificial —y
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en particular de la GenAI— como uno de los factores mas influyentes en el futuro de la gestion

de proyectos.

De acuerdo con el curso “Generative Al Overview for Project Managers” ofrecido por el
PMI desde principios de 2025, la integracion de GenAl en la practica de la gestion de proyectos
permite mejorar la planificacion, ejecucion e innovacion en los proyectos. Las herramientas
basadas en esta tecnologia impulsan la productividad, la creatividad y la colaboracién, mejoran
la entrega de resultados y abren nuevas oportunidades profesionales para los lideres de proyecto.
Asimismo, el Foro Econémico Mundial proyecta que, para el afio 2027, el 75 % de las empresas
habran adoptado tecnologias como la GenAl, impulsadas por la accesibilidad publica de modelos

de lenguaje avanzados.

El articulo “First-Mover Advantage” del PMI refuerza esta tendencia al mostrar que el
99 % de los equipos pioneros (“trailblazers”) que adoptaron tempranamente GenAl han
reportado resultados positivos. Mas del 85 % de estos equipos destacan mejoras sustanciales en
areas clave como el alcance, cronograma, costo y gestion de la calidad del proyecto. También se
evidencian avances importantes en la resolucion de problemas, la efectividad del equipo, la

innovacion y la capacidad de colaboracion (Project Management Institute, 2025).

Estos beneficios, aunque prometedores, deben ser evaluados cuidadosamente segun el
contexto de cada proyecto. Por ello, el presente estudio se enfoca en analizar comparativamente
el desempefio real de varias herramientas de GenAl aplicadas a un mismo entorno, con el

objetivo de validar su efectividad y formular una recomendacion basada en evidencia.
2.1.3 Fases de la gestion de proyectos

La gestion de proyectos se articula en cinco fases interrelacionadas que aseguran el

cumplimiento de objetivos y el uso eficiente de recursos:

e Inicio: Se identifican y documentan la vision, los objetivos y los interesados clave.
Incluye la elaboracion del acta de constitucion, que formaliza el proyecto y define sus

limites, requisitos y criterios de éxito.

o Planificacion: Se desarrollan el plan de gestion del alcance, el cronograma de actividades,
el presupuesto y la asignacion de recursos. Aqui se detallan las tareas, se establecen hitos,
se calculan costos, se evaluan riesgos y se disefian los procedimientos de comunicacion y

control de calidad.
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e Ejecucion: Consiste en coordinar personas y recursos para llevar a cabo las actividades
definidas. Se implementan los planes de trabajo, se gestionan los equipos y se generan los
entregables. La ejecucion demanda un seguimiento constante del progreso y la

motivacion del equipo para cumplir plazos y estandares.

e Monitoreo y control: Implica la medicion y el seguimiento de indicadores clave (tiempos,
costos, calidad), la identificacion de desviaciones y la aplicacion de acciones correctivas.
Esta fase asegura que el proyecto se mantenga alineado con el plan original y permite la

toma de decisiones informadas ante riesgos o cambios.

e Cierre: Culmina con la validacion de los entregables, la aceptacion formal por parte de
los interesados y la liberacion de recursos. Se realiza el informe final de lecciones
aprendidas y se documenta toda la informacion para futuras referencias, garantizando la

captura de buenas practicas y oportunidades de mejora.
2.2 CRITERIOS PARA LA SELECCION DE HERRAMIENTAS

La seleccion de las herramientas de inteligencia artificial generativa consideradas en esta
investigacion se realizd de manera estratégica, con base en criterios disefiados para asegurar su
pertinencia, aplicabilidad y diversidad funcional dentro del contexto de la gestion de proyectos. Si
bien no se llevo a cabo una revision exhaustiva del mercado, se optd por conformar una muestra
representativa, integrando herramientas que han sido destacadas por su uso frecuente en entornos
profesionales y por su potencial para apoyar procesos clave en la direccion de proyectos. La
eleccion se fundament6 en la revision de literatura académica reciente sobre adopcion tecnologica
en entornos organizacionales (Kolbjernsrud & Thomas, 2023; Project-Management.com, 2024)
como las mejores practicas observadas en el uso real de GenAl en la industria. Se procurd también
incluir tanto asistentes conversacionales de proposito general como plataformas especializadas en
gestion de proyectos, con el fin de evaluar enfoques diversos y comparar su efectividad bajo un
marco homogéneo de analisis. Este proceso de seleccion tuvo como objetivo construir una muestra
representativa y funcional que permitiera realizar un andlisis comparativo riguroso, aplicable a
casos reales y orientado a medir el impacto concreto de estas tecnologias en la eficiencia y
productividad dentro de la gestion de proyectos. Cabe aclarar que el propdsito de esta investigacion
no fue realizar una revision exhaustiva del mercado de herramientas de GenAl, sino seleccionar
una muestra funcional y representativa, adecuada para su aplicacion practica en un entorno real de

gestion de proyectos.
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2.2.1 Metodologia y criterios de seleccion

La metodologia empleada para la seleccion de herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa se disefid con un enfoque practico, estructurado y alineado con marcos conceptuales
aceptados en estudios sobre adopcion tecnologica (Venkatesh et al., 2003; Kolbjernsrud &
Thomas, 2023). Se aplico una ldgica comparativa funcional, apropiada para investigaciones
exploratorias-aplicadas, donde el objetivo no es realizar un levantamiento exhaustivo del
mercado, sino evaluar soluciones tecnologicas representativas en contextos reales. El proceso se

desarrolld en tres etapas principales:
1. Exploracioén dirigida y preseleccion inicial:

Se identificaron herramientas ampliamente reconocidas por su uso activo en entornos
profesionales y académicos, considerando factores como disponibilidad, accesibilidad,
variedad funcional y popularidad. La seleccion inicial se orientd hacia plataformas que ya
presentaban aplicaciones relevantes en actividades como planificacion, seguimiento,

automatizacion y apoyo a la toma de decisiones (Wells, 2023; HubSpot, 2024).
2. Aplicacion de criterios basicos de evaluacion:

En lugar de utilizar filtros tedricos genéricos, se priorizaron criterios practicos enfocados
en la aplicabilidad funcional y operativa de las herramientas en un entorno de gestion de

proyectos. Los principales criterios considerados fueron:

e Representatividad funcional: inclusion de herramientas con enfoques generales y
otras mas especializadas, para abarcar distintos casos de uso.

e Accesibilidad y disponibilidad de funcionalidades avanzadas: preferencia por
versiones completas (Pro o comerciales) que permitieran evaluar todo el potencial
de cada herramienta.

e Facilidad de integracion operativa: consideracion de soluciones que pudieran
aplicarse directamente, sin requerimientos técnicos complejos.

e Diversidad tecnologica: seleccion de herramientas provenientes de distintos
proveedores, con arquitecturas y estrategias variadas, que facilitaran una
comparacion realista y equilibrada.

3. Seleccidn final y alineacion con el caso de estudio:

La muestra definitiva se conformd con cinco herramientas que cumplian los criterios

establecidos y que reflejaban distintas aproximaciones al uso de la GenAl en la gestion
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de proyectos. Estas fueron seleccionadas no solo por su relevancia tecnolégica, sino

también por su viabilidad practica de uso en el entorno especifico del estudio. Se

garantizo el acceso a versiones completas en todos los casos posibles, y en aquellas

plataformas donde solo se disponia de versiones gratuitas, se evaluaron sin restricciones

dentro de sus capacidades disponibles.

Esta metodologia permitié conformar un conjunto de herramientas diverso, funcional y

representativo, que sirviera como base para un analisis comparativo riguroso sobre el impacto de

la GenAl en la eficiencia, productividad y toma de decisiones en contextos reales de gestion de

proyectos.

2.3 DESCRIPCION GENERAL DE LAS HERRAMIENTAS ELEGIDAS

2.3.1 Presentacion de las herramientas evaluadas

A continuacidn, se describen las cinco herramientas de GenAl seleccionadas para este

estudio, con sus versiones mas recientes disponibles hasta mayo de 2025:

1. ChatGPT — Version Pro con GPT-40

Desarrollador: OpenAl

Fecha de lanzamiento: 13 de mayo de 2024

Sobre la herramienta y la empresa: ChatGPT es el modelo de lenguaje mas
reconocido de OpenAl, una organizacion fundada en 2015 con el objetivo de
desarrollar inteligencia artificial de manera segura y beneficiosa para la
humanidad. La empresa es responsable de avances clave en el campo de los
modelos de lenguaje natural. La empresa ha recibido inversiones significativas de
Microsoft, acumulando mas de $10 mil millones en financiamiento. OpenAl ha
desarrollado una linea de modelos desde GPT-1 (2018) hasta GPT-40 (2024),
siendo este ultimo multimodal (texto, imagen, audio) y altamente eficiente
(OpenAl, 2024).

GPT-40 (la “0” viene de “omni”) es la version mas reciente del modelo y
representa un salto importante en rendimiento y versatilidad. Ofrece capacidades
multimodales (texto, imagenes, audio) y ha sido optimizado para velocidad y
eficiencia. En su version Pro, permite generacion de contenido, analisis de
documentos, redaccion estructurada, asistencia para codificacion, creacion de

reportes, y mucho mas, consoliddndose como una herramienta integral para

23



profesionales de multiples sectores, incluidos los que gestionan proyectos

(OpenAl, 2024).

2. Claude — Claude 4 Sonnet

Desarrollador: Anthropic

Fecha de lanzamiento: 24 de febrero de 2025

Sobre la herramienta y la empresa: Anthropic es una empresa fundada en 2021
por exmiembros de OpenAl, con una fuerte orientacion hacia la investigacion en
IA segura y centrada en principios éticos. Su modelo de desarrollo se basa en
principios de “IA constitucional”. Claude 4 Sonnet integra mejoras en
razonamiento y manejo de texto complejo. Anthropic ha recibido inversiones
destacadas de Google y Amazon, consoliddndose como un actor influyente en la
IA constitucional (Anthropic, 2025; AboutAmazon, 2025).

Claude, su principal asistente de IA, ha sido nombrado en honor al pionero de la
computacion Claude Shannon. La version 4 Sonnet se destaca por su capacidad
para manejar documentos largos, razonar con mayor profundidad, y ofrecer
respuestas equilibradas y bien argumentadas. Su uso es especialmente valorado en
tareas que requieren precision conceptual, redaccion técnica, planificacion y
analisis estructurado. Su enfoque en seguridad lo ha posicionado entre las

herramientas mas confiables para usos profesionales (Anthropic, 2025).

3. Gemini — Gemini 2.5 Pro

Desarrollador: Google DeepMind

Fecha de lanzamiento: 25 de marzo de 2025

Sobre la herramienta y la empresa: Gemini es la evolucion de Bard, desarrollado
por Google a través de su division de IA avanzada, DeepMind, fundada en 2010 y
adquirida por Google en 2014, ha liderado proyectos como AlphaGo y
AlphaFold. Gemini 2.5 Pro es multimodal (texto, imagen, audio, video) y esta
profundamente integrado con Google Workspace, lo que permite automatizar
tareas directamente desde Google Docs, Sheets y Gmail. Esta integracion lo
convierte en una herramienta versatil para entornos colaborativos digitales
(Google DeepMind, 2025; TechTarget, 2025).

Gemini 2.5 Pro es la version mas potente de esta linea de modelos y se distingue
por su integracion nativa con Google Workspace. Esto permite usar la [A

directamente dentro de documentos, hojas de calculo, correos y presentaciones, lo
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que facilita la automatizacion de tareas administrativas, la generacion de
contenido y la colaboracion en tiempo real. Ademas, incorpora capacidades
mejoradas para el analisis de datos, imagenes y video, siendo una herramienta

versatil para cualquier entorno digital productivo (Google DeepMind, 2025).

4. DeepSeek — DeepSeek-V3-0324

Desarrollador: DeepSeek

Fecha de lanzamiento: 25 de marzo de 2025

Sobre la herramienta y la empresa: DeepSeek es un startup tecnologica china
apoyada por el fondo High-Flyer que se ha enfocado en el desarrollo de modelos
de lenguaje de cddigo abierto de alto rendimiento. Aunque es menos conocida en
occidente, ha ganado relevancia en la comunidad de c6digo abierto por ofrecer
modelos con acceso gratuito y capacidades técnicas avanzadas. DeepSeek-V3-
0324 cuenta con 671 mil millones de parametros, siendo uno de los modelos mas
robustos de su tipo. El modelo fue entrenado con una inversion inicial reportada
de $5.5 millones, aunque estimaciones independientes sitian el costo total por
encima de $1.3 mil millones (DeepSeek-VL Team, 2024).

El modelo DeepSeek-V3-0324 es uno de los mas robustos de su categoria, con
mas de 600 mil millones de pardmetros. Su enfoque est4 centrado en precision
logica, generacion estructurada de texto y procesamiento de informacion técnica.
Es ideal para tareas que requieren redaccion formal, andlisis exhaustivo,
explicaciones detalladas y sintesis informativa (DataCamp, 2025). Su modelo de
acceso abierto también lo convierte en una alternativa estratégica para

organizaciones que buscan autonomia tecnoldgica.

5. Infinity Al — Version 1.3.7

Desarrollador: Hammoq

Fecha de actualizacion: 1 de mayo de 2025

Sobre la herramienta y la empresa: Hammoq es una empresa emergente con sede
en EE.UU. enfocada en proveer soluciones de productividad mediante
automatizacion inteligente, especialmente para pequefias y medianas empresas.
Infinity Al se desarroll6 sobre una infraestructura previa de modelos open-source,
adaptandolos a tareas operativas con una interfaz sencilla. Aunque no compite en

profundidad analitica con modelos como GPT o Claude, su facilidad de uso y
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orientacion practica la hacen 1til para equipos que priorizan rapidez organizativa
y ejecucion diaria (Hammogq, 2025; TechCrunch, 2025).

e Infinity Al combina funciones de planificacion, escritura automatica, asistencia
contextual y generacion de tareas en una sola interfaz. Su enfoque en usabilidad
lo convierte en una opcidn atractiva para usuarios que priorizan simplicidad,
velocidad y resultados inmediatos (Hammogq, 2025). Aunque su capacidad de
razonamiento profundo es limitada frente a modelos como GPT o Claude, su
disefio agil y orientado a la accidn la posiciona como una herramienta util en

proyectos que demandan organizacidn, sintesis rapida y coordinacion eficiente.
2.3.2 Caracteristicas y funcionalidades de cada herramienta

A continuacion, se describen, de forma detallada y técnica, las caracteristicas y

funcionalidades especificas de cada una de las herramientas GenAl seleccionadas.
1. ChatGPT

ChatGPT Pro con GPT-40 ofrece una combinacion robusta de funcionalidades orientadas
tanto a usuarios técnicos como no técnicos. Su capacidad multimodal permite interpretar
imagenes, texto y archivos PDF, lo que facilita el analisis documental automatizado. Admite la
carga de multiples archivos a la vez, que pueden ser comparados, resumidos o transformados en

reportes con lenguajes formales (OpenAl, 2024). Entre sus funciones avanzadas destacan:

e Analisis de datos estructurados (por ejemplo, CSV y tablas): convierte hojas de
calculo en reportes, listas de tareas o cronogramas.

e (Generacion de contenido largo, como actas de reunidn, informes ejecutivos y
planes de proyecto, con segmentacion logica por secciones.

e Sintesis de multiples fuentes: puede integrar informacién de varios archivos para
generar una version unificada, til para informes semanales o documentacion
final.

e Soporte en codificacion bésica, especialmente util si se necesita automatizar
pequefias tareas de procesamiento de datos en Python o generar fragmentos para
dashboards.

e ChatGPT también permite exportar texto en formato Markdown, HTML o texto

plano, lo que facilita su incorporacidn en otros sistemas. Su enfoque en precision
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contextual mejora la coherencia de entregables en proyectos largos o con
multiples fases.

2. Claude

Claude 4 Sonnet se caracteriza por su impresionante capacidad para manejar y analizar
grandes volumenes de texto (hasta 200,000 tokens por conversacion). Esto permite cargar
documentos extensos como propuestas técnicas, contratos, cronogramas o manuales, para
analizarlos, resumirlos o transformarlos en nuevas versiones mas comprensibles (Anthropic,

2025). Funcionalidades clave para proyectos incluyen:

e Reescritura y revision critica de textos, con recomendaciones de mejora por
claridad, concision o tono.

e Simulacion de roles para toma de decisiones: por ejemplo, actuar como gerente de
proyecto, lider técnico o cliente para ofrecer perspectivas especificas sobre un
plan.

e Generacion de contenido con estructura légica compleja, incluyendo numeracion
automatica, formato formal y desarrollo tematico fluido (ideal para planes de
accion).

e Evaluacion de calidad textual y consistencia narrativa, Util para revisar
entregables redactados por diferentes personas.

e Claude es menos versatil que ChatGPT en procesamiento de imagenes o archivos,
pero su fuerza esté en la profundidad de andlisis y en mantener coherencia
semantica en textos largos o criticos.

3. Gemini

Gemini 2.5 Pro se distingue por su integracion avanzada con Google Workspace, lo que
permite automatizar procesos documentales dentro de Google Docs, Sheets y Gmail sin
necesidad de cambiar de entorno. Al estar completamente interconectado con Google Drive,
puede acceder a archivos previamente cargados, analizarlos y generar entregables directamente
desde ahi (Google DeepMind, 2025). Funciones destacadas para la gestion de proyectos

incluyen:

e Auto-resumen de documentos largos con formato sugerido (bullet points, tablas,

encabezados).

e Asistencia para redaccion colaborativa en tiempo real en Docs.
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e [Extraccion de datos desde hojas de célculo, con generacion de graficas y
descripciones interpretativas.

e Generacion de presentaciones (Slides) a partir de documentos o datos operativos,
ideal para reuniones de avance.

e Su modo de trabajo es natural para equipos que ya utilizan el ecosistema Google,
y permite crear, revisar y entregar documentacion sin salir de un unico entorno, lo
que reduce friccidon operativa y aumenta la eficiencia.

4. DeepSeek

DeepSeek-V3-0324, aunque menos conocido, destaca por su rendimiento técnico en
tareas de redaccion estructurada, razonamiento logico y precision en lenguaje técnico. Su modelo
de gran tamano permite sostener argumentos detallados y responder a preguntas especializadas
con profundidad, lo que lo hace ideal para entornos donde la exactitud del lenguaje es critica

(DataCamp, 2025). Caracteristicas especificas:

e Sintesis técnica y cientifica: redacta descripciones precisas sobre procesos o
procedimientos operativos.

e Formato formal automatizado, como informes técnicos, plantillas de
documentacion, listas de verificacion y pasos secuenciales.

e Resolucion de problemas complejos usando logica simbdlica o deductiva.

e Soporte avanzado en pseudocddigo y explicaciones algoritmicas, util para
informes de ingenieria, auditorias técnicas o reportes con implicaciones
matematicas.

e DeepSeek no estad diseniado para tareas administrativas o generacion ligera de
contenido, pero su fortaleza esta en casos donde se necesita lenguaje estructurado,
especializado y riguroso.

5. Infinity Al

Infinity AI 1.3.7 esta disefiado para facilitar tareas diarias y mejorar la organizacion sin
una curva de aprendizaje elevada. Aunque no posee capacidades avanzadas de analisis o
procesamiento de datos complejos, ofrece agilidad en la gestion de actividades operativas y

documentacion simple (Hammogq, 2025). Sus funcionalidades mas relevantes incluyen:

e Generacion automatica de listas de tareas, con subtareas, prioridades y fechas

limite.
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Creacién rapida de mensajes de seguimiento, emails, actualizaciones de estado o
avisos para el equipo.

Redaccion de minutas y agendas de reuniones con plantillas simples.
Planificacion visual mediante flujos de trabajo, ideales para seguimiento de tareas
individuales o equipos pequefios.

Es ideal como complemento organizacional en proyectos donde la velocidad y
simplicidad son mas importantes que la profundidad analitica. También sirve
como apoyo para roles operativos que necesitan generar textos rapidos con un

lenguaje claro y directo.

2.3.3 Limitaciones identificadas en cada herramienta

Durante el andlisis practico de las herramientas GenAl seleccionadas, se identificaron

diversas limitaciones especificas que pueden influir en su utilidad y aplicabilidad en el contexto

de la gestion de proyectos. Estas limitaciones no necesariamente descalifican su uso, pero si

deben considerarse al momento de integrarlas en flujos de trabajo reales.

1. ChatGPT

A pesar de su versatilidad (OpenAl, 2024), ChatGPT presenta ciertas restricciones

funcionales relevantes:

Tendencia a sobre explicar o extenderse en exceso: al no tener delimitaciones
claras, puede generar respuestas demasiado largas o redundantes, lo cual afecta la
agilidad en tareas puntuales.

Necesidad de indicaciones precisas: su rendimiento disminuye si no se le
proporcionan instrucciones bien estructuradas; en tareas poco especificas puede
generar resultados genéricos o fuera de contexto.

Dificultad para mantener consistencia entre sesiones: aunque es capaz de recordar
informacion dentro de una conversacion, no mantiene memoria entre sesiones a
menos que se use la funcion especifica, lo cual limita el seguimiento continuo de

un mismo proyecto.

2. Claude

Claude se destaca por su capacidad de analisis textual, pero tiene limitaciones que

reducen su aplicabilidad en ciertos entornos (Anthropic, 2025):
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e Falta de soporte para archivos no textuales: no puede procesar imagenes, hojas de
calculo ni otros formatos mas alla del texto plano, lo cual lo limita en tareas de
andlisis de datos o contenido visual.

e Menor velocidad en respuestas extensas: cuando se le solicita desarrollar
documentos largos con estructura compleja, su tiempo de respuesta puede ser
mayor que el de otras herramientas.

¢ Sin integracion directa con plataformas de productividad: a diferencia de Gemini
o ChatGPT, no cuenta con conectores nativos para entornos como Google
Workspace o gestores de tareas, lo que obliga a usarlo de forma aislada.

3. Gemini

Aunque destaca por su integracion (Google DeepMind, 2025), Gemini presenta algunas

restricciones técnicas y operativas:

e Limitaciones en tareas altamente técnicas: su capacidad para generar contenido
técnico profundo o con estructura muy precisa es inferior a la de modelos como
Claude o DeepSeek.

e Dependencia operativa del ecosistema Google: muchas de sus funciones mas
utiles solo se activan al utilizar Docs, Sheets u otras aplicaciones de Google, lo
que lo hace menos flexible para equipos que utilizan otras plataformas.

e (apacidad contextual mas limitada: en tareas que requieren mantener coherencia
en bloques largos de informacion, tiende a fragmentar ideas o simplificar en
exceso los conceptos desarrollados.

4. DeepSeek

Este modelo demuestra gran capacidad técnica (DataCamp, 2025), pero su aplicacion

practica estd sujeta a varios condicionantes:

e Interfaz y entorno poco amigable para usuarios no técnicos: su uso requiere
familiaridad con herramientas de desarrollador o entornos de texto plano, lo que
reduce su accesibilidad para usuarios operativos.

e Ausencia de herramientas de apoyo para tareas administrativas: no cuenta con
funciones especificas para gestion de proyectos, como creacion de cronogramas,

reportes ejecutivos o automatizacion de tareas repetitivas.

30



e Curva de aprendizaje elevada para aprovechar su potencial: para obtener

respuestas utiles y especializadas, se requiere formular indicaciones muy técnicas,

lo que puede no ser viable para todos los perfiles dentro de un equipo de proyecto.

5. Infinity Al

Infinity Al estéd orientada a la simplicidad y productividad agil (Hammoq, 2025), pero

esto implica limitaciones importantes:

e Capacidad limitada para analisis profundo: no esta disefiada para desarrollar

contenido extenso, ni para tareas de razonamiento avanzado o escritura técnica.

e Falta de soporte para entradas complejas o multiples: no permite trabajar con

varios documentos a la vez, ni analizar estructuras jerarquicas de informacion.

e Ausencia de personalizacion avanzada o configuraciones especificas: su

estructura es fija y poco adaptable, lo que limita su uso en proyectos que

requieren plantillas, formatos institucionales o flujos personalizados.

2.3.4 Comparativa de las herramientas

Tabla 2

Comparacion funcional de herramientas GenAl para gestion de proyectos

. Acceso y . s Soporte para
Herramienta Version modelo de Multimodalidad V.enFaJas Limitaciones tareas
evaluada principales clave .
uso complejas
Pro (pago Multimodal, Requiere Alto -
mensual  Texto, imagenes, versatil, instrucciones razonamiento,
ChatGPT GPT-40 individual audio, archivos  potente para precisas, sin analisis de datos,
de $20 PDF analisis memoria entre planificacion
USD) documental sesiones estructurada
Pro (pago Analisis Sin soporte Alto - redaccion
Claude 4 mensual profundo, para archivos logica,
Claude individual Solo texto coherencia no textuales, simulacién de
Sonnet . .
de $17 en textos sin escenarios,
USD) largos integraciones revision técnica
., D i .
Pro (pago Integracion P encﬁente Medio -
., del ecosistema .,
. mensual Texto, imagenes, con Google automatizacion
. Gemini oo Google, .
Gemini individual ~ documentos de ~ Workspace, .y de contenido,
2.5 Pro . limitado en .
de $20 Google fluidez . generacion en
. contenido
USD) operativa L entorno Google
técnico
. . Curva de .,
Gratis Precision . Alto - redaccion
Solo texto . . aprendizaje L. J
DeepSeek-  (modelo técnica, técnica, 16gica
DeepSeek (estructura . alta, no apto .
V3-0324 open . lenguaje formal, lenguaje
técnica) para tareas L
source) estructurado especializado

operativas
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Capacidad

Gratis (sin Agilidad o . .
. > . limitada, sin Bajo - solo
Infinity Al Infinity Al version Texto simple operativa, ersonalizacion  tareas simples
Y 1.3.7 Pro P simplicidad persona’iiza pies y
. . ni analisis operativas
disponible) de uso
avanzado

Nota. Comparativa de cinco herramientas GenAl, destacando acceso, multimodalidad,

pros y contras, para entender las diferencias entre las herramientas.
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CAPITULO III - EVALUACION DEL CASO DE ESTUDIO
3.1 INTRODUCCION AL CASO DE ESTUDIO
3.1.1 Descripcion del proyecto

El proyecto de caso de uso utilizado en este estudio proviene de una empresa
especializada en el desarrollo de soluciones avanzadas basadas en inteligencia artificial, con un
enfoque particular en tecnologias de vision por computadora. Su giro de negocio se centra en
mejorar la seguridad digital y fisica mediante herramientas que permiten la autenticacion
continua de usuarios sin necesidad de contacto, promoviendo experiencias mas seguras, privadas
y eficientes. Su producto principal es una solucion de verificacion biométrica en tiempo real que
utiliza el rostro del usuario para validar su identidad mientras trabaja, bloqueando
automaticamente el dispositivo cuando detecta que el usuario se ha retirado. Todo este proceso
ocurre de forma local en el dispositivo, sin enviar datos biométricos a la nube, garantizando asi

altos estandares de privacidad.

Ademas de la autenticacion continua, su tecnologia incluye mecanismos inteligentes para
proteger la informacion visual en pantalla ante observadores no autorizados (como en casos de
shoulder surfing) y emplea métodos avanzados de deteccion de vida para prevenir accesos
fraudulentos mediante imagenes o grabaciones. Esta solucion esta disefiada para integrarse de
manera fluida en entornos laborales sensibles, tales como instituciones financieras,
gubernamentales o sanitarias, donde la seguridad y la proteccion de datos son prioridades
criticas. Gracias a su enfoque en la privacidad, la eficiencia operativa y la facilidad de uso, esta
empresa se posiciona como un referente en la implementacion de inteligencia artificial

generativa aplicada a la seguridad en tiempo real.

Como parte de sus principios operativos, la empresa prioriza la eficiencia y la diversidad
en el desarrollo de sus modelos. Por esta razon, cuenta con un equipo interno conformado por
personas con distintas caracteristicas faciales. Este enfoque garantiza que los datos recolectados
sean diversos, representativos y adaptables a las necesidades especificas de los modelos de TA.
Asimismo, dado que uno de los pilares fundamentales de la empresa es la proteccion de la
privacidad, todo el proceso de recoleccion y etiquetado de datos cumple estrictamente con
criterios de confidencialidad. De esta forma, se reduce significativamente la dependencia de
proveedores externos de datos, lo que no solo disminuye los costos, sino que también permite

una mayor personalizacion, control de calidad y volumen de datos mes a mes.
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El caso de estudio sobre el cual se basa esta investigacion corresponde a un proyecto

semanal real de recoleccion y etiquetado de imagenes, desarrollado en el contexto de un proceso

de alimentacion de datos para modelos de inteligencia artificial, especificamente en el area de

vision por computadora. Este proyecto forma parte de una etapa critica conocida como data

pipeline, esencial para entrenar modelos con informacion precisa y de calidad.

Cada semana, un equipo de nueve recolectores y etiquetadores, junto con un supervisor,

trabaja con el objetivo de recolectar y etiquetar exactamente 2,500 imagenes, cumpliendo

estrictamente con criterios de calidad, precision en las anotaciones y tiempos de entrega. El ciclo

del proyecto se repite de manera constante, iniciando cada lunes y concluyendo cada viernes,

permitiendo una planificacion operativa bien definida y un flujo de trabajo altamente

estandarizado. Este ciclo semanal es el mismo para todos los proyectos del mismo tipo.

Figura 1

Flujo semanal del supervisor del proyecto

Lunes

Planificacién y Lanzamiento del
Proycecto

- Reunién con equipo 1A

- Recolectar y subir muestras

- Redactar instrucciones

- Dividir tarcas y cnviar corrcos

- Revisar muestras de los miembros
- Enviar retroalimentacion y aprobar

trabajo

Viernes

Revisién Final y Cicrre del Proyecto
- Validar altimo lote por micmbro

- Solicilar correceiones urgentes

- Organizar carpetas

- Calcular KPIs ¢ informe final

- Reunidn con equipo 1A

- Tintregar y corrar ¢l proyccto

Jueves

Martes

Supervision y Control Diario
- Revisar datos y ctiquetas
(muestra aleatoria)

- Detectar errores

- Enviar retroalimentacion

Miércoles

Supervision y Control Diario
- Revisar datos y eliquetas
(mucstra alcatoria)

- Detectar errores

- Enviar retroalimentacion

Supervision y Control Diario
- Revisar datos y eliquetas
(mucstra alcatoria)

- Detectar errores

- Enviar retroalimentacion

Nota. Muestra el ciclo semanal de supervision: planificacion el lunes, control

diario de martes a jueves y cierre el viernes.
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Figura 2

Flujo semanal del equipo de recoleccion y etiquetado

Lunes

Preparacién y Prueba de Calidad
- Recibir instrucciones por corrco

- Preparar entorno de recoleccion

- Tomar 50 imagenes de muestra

- Subir muestra a la nube

- Esperar validacion del supervisor
- Corregir en caso de rechazo

" Martes
Viernes

Inicio de Recoleceion y
Etiquetado

- Recolectar imagenes asignadas
- Etiquetar el mismo dia

- Subir imagenes etiquetadas

- Actualizar hoja de progreso

- Corregir crrores si aplica

Entrega Final y Cierre de Semana
- Subir Gltimo lote

- Corregir errores detectados por
supervisor

- Verilicar carpetas y documentos

- Finalizar hoja de progreso

Jueves Miércoles

Continuacién de Tareas y
Correcciones

- Recolectar imagenes asignadas
- Etiquetar el mismo dia

- Subir imigenes eliquetadas

- Actualizar hoja de progreso

- Corregir errores si aplica

Continuacién de Tareas ¥
Correcciones

- Recolectar imagencs asignadas
- Etiquetar el mismo dia

- Subir imdgenes etiquetadas

- Actualizar hoja de progreso

- Corregir errores si aplica

Nota. Ciclo semanal del equipo: prueba y preparacion el lunes, recoleccion y

etiquetado de martes a jueves, y cierre de semana el viernes.

El proyecto esta estructurado en fases semanales que incluyen: planificacion, pruebas de
muestra, ejecucion diaria, revision de calidad, correccion de errores y entrega final. Esta
organizacion permite una ejecucion consistente y facilita el monitoreo del rendimiento del

equipo a través de métricas cuantificables.

El supervisor desempefia un rol clave desde la fase de arranque del proyecto. Cada lunes,
mantiene una reunion con el equipo de 1A para recibir los requerimientos del proyecto.
Posteriormente, redacta las instrucciones de recoleccion y etiquetado, captura un conjunto de 50
imagenes de muestra como referencia y prepara los materiales informativos (documentacion y
videos explicativos). Una vez completada esta fase, se asignan tareas equitativas a los nueve
miembros del equipo, y se envian los correos de inicio con todos los recursos necesarios.
Ademas, el supervisor realiza revisiones diarias aleatorias de muestras de trabajo (20 imagenes
por miembro), proporciona retroalimentacion, gestiona correcciones en tiempo real y prepara

informes semanales con indicadores clave de desempefio (KPIs).

Por su parte, los miembros del equipo deben trabajar en funcion de metas diarias, mas
que de un horario rigido. Aunque estan contratados bajo un régimen de media jornada (cuatro

horas diarias), la metodologia se basa en un modelo de trabajo por objetivos. En la practica, las
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tareas suelen completarse en menos de las 4 horas asignadas. Cada lunes, deben capturar 50
imagenes de muestra como prueba inicial. Estas no forman parte del conteo oficial de las 2,500
imagenes semanales y deben ser aprobadas por el supervisor antes de proceder. De martes a
jueves, cada miembro debe recolectar y etiquetar una cantidad fija de imagenes diariamente —
ambas tareas deben realizarse el mismo dia— y subir los resultados a la carpeta compartida en la
nube. Ademas, deben completar un reporte diario donde registran su progreso, el tiempo
estimado dedicado, y cualquier incidencia detectada. Los viernes se realiza la entrega final y, en
caso de errores, deben ser corregidos y reemplazados el mismo dia. En situaciones criticas, se

pueden convocar reuniones urgentes de cierre.

Los datos recolectados son almacenados en Google Drive, plataforma que permite el
acceso compartido entre el supervisor y el equipo de A encargado de entrenar los modelos.
También se utilizan herramientas como Google Sheets para el seguimiento diario, correo

electronico y Slack para la comunicacion continua.

Este proyecto no solo requiere disciplina y eficiencia operativa, sino también una
coordinacion activa y fluida. La calidad del etiquetado debe mantenerse alta en todo momento,
ya que los errores podrian comprometer el rendimiento del modelo de IA entrenado con estos
datos. Por ello, la revision diaria, la retroalimentacion inmediata y la correccion oportuna de

errores forman parte integral del proceso.

Los stakeholders involucrados incluyen al supervisor (que lidera el proyecto y consolida
el informe de calidad), los nueve miembros del equipo de etiquetado (que cumplen metas diarias
segun las instrucciones proporcionadas), y el equipo de IA que valida el dataset final para
entrenamiento. Todos trabajan sobre una infraestructura técnica basica pero suficiente: cdmaras o
webcams, computadoras personales, herramientas de anotacion, y plataformas colaborativas

como Google Drive y Slack.

Riesgos operativos considerados incluyen: errores de etiquetado, incumplimiento de
plazos por causas técnicas o personales, fallas en la comunicacion, problemas técnicos con los
dispositivos o la nube, y la posible pérdida de datos por eliminacion accidental o errores de
sincronizacion. Para mitigar estos riesgos, se ha establecido un sistema de control de calidad
basado en revisiones aleatorias diarias, correccion inmediata de errores, y reportes individuales

por parte de los miembros del equipo.

Finalmente, debido a su caracter repetitivo, colaborativo y basado en resultados medibles,
este proyecto constituye un entorno ideal para evaluar el impacto de herramientas de Inteligencia
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Artificial Generativa (GenAl). La integracion de estas herramientas se realiz6 en cinco ciclos
semanales consecutivos, aplicando una herramienta diferente en cada semana. Cada herramienta
analiz6 la documentacion y datos del proyecto y proporcioné recomendaciones que fueron
implementadas en tiempo real. Esto permitio observar el efecto directo de cada solucion GenAl
sobre variables como la organizacion del trabajo, la eficiencia del equipo y la calidad de los

entregables.

Gracias a su disefio metodico y su ejecucion en un contexto real, este proyecto
proporciond un marco éptimo para analizar de forma comparativa la utilidad practica de distintas

herramientas de GenAl en la gestion operativa de microproyectos.
3.2 DISENO DEL ESTUDIO COMPARATIVO
3.2.1 Metodologia de comparacion y criterios de evaluacion

La evaluacion comparativa de las herramientas de Inteligencia Artificial Generativa
(GenAl) se disend para medir de forma objetiva su impacto en la eficiencia y calidad de gestion
de un proyecto real. Esta comparacion se fundamenta en un enfoque cuantitativo y estructurado,
basado en la recoleccion sistematica de datos de desempefio, tanto a nivel de equipo como de

supervision, durante cinco semanas consecutivas.
Enfoque general de comparacion

Durante cada semana del estudio, se aplico una herramienta de GenAl diferente al mismo
entorno operativo, utilizando documentacion real del proyecto para generar recomendaciones de
mejora. Dichas recomendaciones fueron implementadas en tiempo real, y su efecto fue
monitoreado mediante indicadores clave de desempenio (KPIs) previamente definidos. Se

tomaron en cuenta dos niveles de analisis:
1. Rendimiento del equipo de recoleccion y etiquetado (9 miembros).
2. Desempeiio de la supervision y eficiencia en la gestion del proyecto.

Ambos niveles fueron documentados utilizando hojas de calculo diarias, reportes
semanales, y formularios internos que capturaron tanto variables cuantitativas como

apreciaciones cualitativas sobre el flujo de trabajo y la organizacion.
Instrumentos y métodos de recoleccion de datos

Para garantizar la fiabilidad de los datos comparativos, se utilizaron los siguientes

instrumentos y mecanismos de seguimiento:
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o Registro diario del equipo en Google Sheets: Cada miembro registrd el nimero de

imagenes recolectadas, el tiempo empleado y cualquier incidencia.

o Informe semanal del supervisor: Incluy6 métricas globales, errores detectados,

tiempos de revision, y estadisticas de cumplimiento.

o Control de calidad diario: Revision aleatoria de 20 imagenes por miembro para

garantizar la precision y coherencia en el etiquetado.

o Al final de cada semana, se aplicaron dos encuestas diferenciadas: una para los
miembros del equipo, centrada en evaluar la claridad de las instrucciones, la
organizacion del trabajo y la utilidad practica de las recomendaciones generadas; y
otra para el supervisor, enfocada en valorar la calidad de dichas sugerencias, su

aplicabilidad en la gestion del proyecto y su impacto en el desempefio del equipo.
Justificacion de la comparabilidad entre semanas

Con el fin de garantizar una evaluacion objetiva del impacto de cada herramienta de
Inteligencia Artificial Generativa (GenAl), se establecid un marco de trabajo estandarizado para
todas las semanas del estudio. Cada semana contd con las mismas condiciones operativas: un
equipo de 9 miembros con metas diarias iguales, un supervisor con funciones constantes, el
mismo tipo de tarea (recoleccion y etiquetado de iméagenes). La Uinica variable cambiante fue la
herramienta de GenAl aplicada. Esta homogeneidad metodolédgica permite que los resultados
obtenidos sean comparables entre si, eliminando factores de confusion y asegurando que las
diferencias observadas en desempefio, eficiencia o precision puedan atribuirse directamente a la

herramienta evaluada en cada ciclo.

Adicionalmente, cada herramienta fue evaluada por el supervisor no solo por su impacto
operativo, sino también por la calidad técnica y comunicativa de sus respuestas. Para ello, se
registraron aspectos como el tiempo que cada herramienta tomo en analizar la informacion
proporcionada y generar su respuesta, la claridad en la organizacion del contenido (uso de
encabezados, secciones, listas), la adecuacion del tono al contexto del proyecto, asi como la
inclusion de calculos, proyecciones justificadas y acciones practicas alineadas con los objetivos
reales. Estas observaciones cualitativas fueron complementadas con una valoracion estructurada
realizada por el supervisor, basada en cinco criterios: relevancia, precision de los datos,
ejecutabilidad, completitud y claridad/estructura, cada uno calificado en una escala de uno a

cinco. Esta evaluacion integral permitio no solo medir el efecto observable de cada
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implementacion, sino también analizar el valor técnico y estratégico de las recomendaciones

como apoyo real en la toma de decisiones.
Criterios de seleccion de KPIs

Los indicadores clave de desempefio (KPIs) utilizados en este estudio fueron
seleccionados con base en su relevancia directa para evaluar el rendimiento real en un entorno de
trabajo colaborativo. Se priorizaron métricas que pudieran capturar de forma cuantitativa
aspectos esenciales de la productividad (como la velocidad de procesamiento), la calidad (como
la tasa de error y precision), la eficiencia en la gestion (como el tiempo promedio por muestra) y
la inversion de recursos (como el costo por imagen). Estos KPIs fueron definidos desde la fase
inicial del estudio y aplicados de manera uniforme en todas las semanas, garantizando la

posibilidad de realizar comparaciones consistentes y objetivas.
Indicadores de desempeiio del supervisor del proyecto

Como parte del enfoque metodologico, se evaluaron las actividades del supervisor a lo
largo de la semana, considerando su rol central en la organizacion, planificacion, revision y
control de calidad del proyecto. Para ello, se definieron indicadores especificos que permiten
medir el tiempo invertido en tareas clave, asi como la eficiencia en la gestion general. La
siguiente tabla muestra los principales KPIs semanales relacionados con la labor del supervisor.
Estos datos fueron calculados a partir del desglose de actividades realizadas entre lunes y

viernes, segun los registros operativos del proyecto.

Tabla 3

Indicadores de desempeiio semanal del supervisor del proyecto

Indicador Férmula / Descripcion Valor Unidad
semanal

Tiempo total de supervision Suma de todgs las act1v1dade§ realizadas 1390 Minutos
por el supervisor de lunes a viernes

Tiempo de planificacion del proyecto

Tiempo total de planificacion 200 Minutos
semanal
Lo . ., Tiempo de planificacion / Tiempo total .
Eficiencia de planificacion ( podep P 14.39 Porcentaje
de supervision) x 100
Numero de muestras revisadas Sl}ma de muestras revisadas entre martes 1440 Numero de archivos
y jueves
. . e 1 ti desti isar | .
Tiempo dedicado a revision diaria Suma de 1empo des inado a revisar 1as 630 Minutos
muestras por dia entre martes y jueves
. . Ti total d ision / nu .
Tiempo promedio por muestra iempo total de revision / nimero de 0.44 Minutos/muestra

muestras revisadas
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Nota. Resume los principales KPIs del supervisor, detallando tiempos, eficiencia y

volumen de muestras para evaluar su desempefio semanal.

Estos indicadores permiten visualizar de forma clara el nivel de carga operativa y el
grado de organizacion del trabajo del supervisor. A partir de estos valores, se podra analizar
coémo las herramientas de GenAl aplicadas en semanas posteriores afectan la distribucion del

tiempo, la eficiencia en la planificacion y la calidad del control ejercido sobre el equipo.
Rendimiento semanal del equipo: indicadores clave (KPIs)

En paralelo a la evaluacion del supervisor, se realizé un seguimiento cuantitativo del
desempefio del equipo de recoleccion y etiquetado, compuesto por 9 miembros. Los indicadores
clave de desempefio (KPIs) fueron calculados semanalmente en funcion de métricas operativas
como la cantidad de imagenes procesadas, los tiempos invertidos, la precision en la ejecucion de

tareas y el cumplimiento de plazos.

Tabla 4

Indicadores operativos semanales del equipo de recoleccion y etiquetado

Tipo Indicador Férmula / Descripcion Valor Unidad
semanal
Total de imé las ima , .
otal de imagenes Suma de todas las imagenes 2,500 Niimero de imagenes
recolectadas recolectadas por el equipo
. P j i .
Tasa de cumplimiento orcentaje de m1embrqs que 100% Porcentaje
completaron su meta diaria
£ Tiempo total en recoleccion Tiempo F(’)tal 1nvert1d0. en 1914 Minutos
B> recoleccion por el equipo
S . ., Promedio de imagenes recolectadas Numero de
=  Velocidad de recoleccion . 1.35 . .
3 por minuto imagenes/min
=7 ., Total, de errores detectados en la ,
Errores en recoleccion -y 35 Numero de errores
recoleccion
Tasa de error en recoleccion (Errores / Total recolectado) x 100 1.40% Porcentaje
- X
Precision de la recoleccion } OO(Errores / Total recolectado) 98.60% Porcentaje
., . Suma de imagenes etiquetadas por , .
Total de imagenes etiquetadas . 2,500 Numero de imagenes
el equipo
Tasa de cumplimiento Porcentaje de m1embrqs que 100% Porcentaje
completaron su meta diaria
=  Tiempo total en etiquetado T{empo total 1nvert1d9 en 3273 Minutos
8 etiquetado por el equipo
] . . P i ima i (
2 Velocidad de etiquetado rome?dlo de imagenes etiquetadas 077 Nu’mero de .
= por minuto imagenes/min
= . Total 1 ,
Errores en etiquetado otal, fie errores detectados en las 47 Numero de errores
anotaciones
Tasa de error en etiquetado (Errores / Total etiquetado) x 100 1.88% Porcentaje
.y . 1-(E Total eti x )
Precision del etiquetado 10 O( rrores / Total etiquetado) 98.12% Porcentaje
2 = . Numero total de personas que ,
¢ & Total de miembros . . 9 Numero de personas
&} integran el equipo.
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(Total recolectado + etiquetado) / 571 Numero de
Total de horas trabajadas ' imagenes/hora

Suma de horas trabajadas por el

Productividad general

Tiempo total invertido . 97 Horas
equipo durante la semana
Tiempo total de subida Sumg del tiempo empleado en subir 633 Minutos
archivos
Costo por Imagen Costo promedio por imagen. 0.22 Dolares
Tiempo promedlo de subida (Tlempo de subida / total de 013 Minutos/imagen
por archivo archivos)

Nota. Indicadores clave de recoleccion y etiquetado: volumenes, tiempos, velocidades,

errores, precision, productividad y costo.

Es importante sefialar que los datos presentados en esta tabla corresponden al periodo de
martes a viernes, ya que los dias lunes estan destinados a tareas preparatorias. Estas incluyen la
lectura y comprension de las instrucciones, la organizacion del entorno de trabajo, la
recopilacion de datos de muestra (50 imagenes por miembro) y el envio de dichos archivos al
supervisor para su revision y aprobacion. El tiempo total invertido por los 9 miembros en estas
tareas fue de 715 minutos, lo que equivale aproximadamente a 11.9 horas de trabajo conjunto.

La informacién aqui registrada representa el rendimiento consolidado del equipo durante
los dias de ejecucion operativa, y servira como linea base para comparar el impacto de cada

herramienta de Inteligencia Artificial Generativa aplicada en semanas posteriores.
Estimacion aproximada del presupuesto mensual del proyecto

Para complementar el anélisis del rendimiento del equipo y la supervision, se presenta a
continuacion una estimacion del presupuesto mensual requerido para llevar a cabo este tipo de
proyecto en condiciones similares. El costo mensual estimado contempla la participacion de un
supervisor, nueve miembros del equipo de recoleccion y etiquetado, y el uso de almacenamiento

en la nube para la gestion de archivos.

Tabla 5

Estimacion de costos mensuales del proyecto

Concepto Costo mensual (USD)
Supervisor $800.00
9 recolectores/etiquetadores $3,600.00
Almacenamiento en la nube $18.40
Herramientas y software $0.00
Total mensual estimado $4,418.40

Nota. Desglose claro de los costos mensuales por rol y recursos.
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En conjunto, la metodologia aplicada en este estudio permite establecer una base solida
para la evaluacién comparativa entre distintas herramientas de Inteligencia Artificial Generativa.
A través de la estandarizacion de tareas semanales, la definicion clara de KPIs, la documentacion
rigurosa de actividades tanto del equipo como del supervisor, y el control de costos operativos,
se ha construido un entorno controlado que facilita el anélisis objetivo del impacto de cada
herramienta en la eficiencia, la calidad del trabajo y la gestion del tiempo y los recursos. Los
datos obtenidos durante esta primera etapa constituyen un punto de referencia fundamental para
interpretar los cambios que puedan producirse en semanas posteriores, cuando se integren

distintas soluciones de GenAl al flujo de trabajo real del proyecto.

3.3 PROTOCOLO DE IMPLEMENTACION Y ESTANDARIZACION DE
INSTRUCCIONES

3.3.1 Esquema de implementacion

Con el objetivo de evaluar el impacto real de herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa (GenAl) en la gestion de proyectos, se disefid un proceso de implementacion gradual
y controlado, directamente aplicado al caso de estudio presentado anteriormente. Esta fase
consistié en aplicar, de manera individual, cinco herramientas GenAl diferentes a lo largo de
cinco semanas consecutivas del mismo proyecto, manteniendo una estructura operativa constante

para asegurar la comparabilidad de los resultados.

Durante cada semana, se seleccion6 una herramienta distinta de GenAl y se le
proporcion6 un conjunto completo de informacion sobre el proyecto. Esto incluy6 una
descripcion detallada del caso de uso, el flujo de trabajo operativo del equipo, las restricciones de
tiempo, los indicadores clave de desempeino (KPIs) obtenidos de manera tradicional, registrados
durante la ejecucion previa al uso de cualquier herramienta GenAl. Estos datos fueron utilizados
como insumo base en cada semana para que las herramientas pudieran generar recomendaciones
personalizadas. A partir de esta informacion, se solicitd a cada herramienta que ofreciera
recomendaciones especificas, practicas y directamente aplicables orientadas a mejorar cuatro

areas fundamentales del proyecto:

1. La optimizacion del proceso,

2. Eluso eficiente de los recursos del equipo,
3. Elincremento de la productividad colectiva,
4

Y la eficiencia en el rol del supervisor.
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Cada herramienta recibid la misma instruccion base, junto con los archivos de datos
correspondientes, y fue evaluada principalmente en funcion de la calidad, claridad, aplicabilidad
y valor estratégico de sus recomendaciones. Para mantener la equidad metodolodgica, se priorizod
la evaluacion de la primera respuesta generada por cada herramienta, simulando una interaccion
realista y directa. No se utilizaron herramientas externas ni se introdujeron cambios estructurales
en la operacion semanal. Ademas, todas las herramientas fueron instruidas para generar
recomendaciones unicamente dentro del marco de recursos ya disponibles, sin asumir aumentos
de personal, cambios tecnoldgicos ni extensiones horarias. De este modo, se garantizo que todas
las mejoras propuestas pudieran ser implementadas de forma inmediata dentro del flujo de

trabajo existente.

Este enfoque permite observar como cada herramienta de GenAl interpreta la
informacion, identifica oportunidades de mejora, y propone estrategias viables en un entorno
operativo real. En las siguientes secciones se presenta el analisis de resultados semanales
obtenidos con cada herramienta aplicada, permitiendo evaluar de forma comparativa su utilidad,

precision y potencial de integracion en la gestion de proyectos.
3.3.2 Instrucciones proporcionadas a las herramientas GenAl

Durante la implementacion semanal, cada herramienta de GenAl recibi6 un conjunto
estandarizado de instrucciones con el fin de garantizar una evaluacion equitativa, objetiva y
replicable. Este conjunto se estructur6 en forma de un prompt detallado que simulaba una
situacion real: un supervisor de proyecto solicitando asesoria directa a una herramienta GenAl

para planificar la siguiente semana operativa del equipo.

El objetivo fue asegurar que todas las herramientas evaluadas trabajaran bajo las mismas
condiciones y con los mismos insumos, permitiendo asi comparar la calidad, aplicabilidad y

valor estratégico de las respuestas obtenidas.
Contenido del prompt
El prompt entregado a cada herramienta incluyo los siguientes elementos:

e Descripcion del Proyecto: se explicaba que el estudio se basa en un proyecto de
recoleccion y etiquetado de iméagenes ejecutado por un equipo de 9 miembros,
supervisado por un coordinador general, con una meta de 2,500 iméagenes por

semana. Se detalld la estructura operativa semanal (planificacion los lunes,
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ejecucion de martes a viernes), el entorno de trabajo remoto y la distribucion de

tareas entre los miembros y el supervisor.

Indicadores Clave de Desempefio (KPIs): se adjuntaron los valores reales

correspondientes a la semana inmediatamente anterior a la implementacion de las

herramientas GenAl. Estos incluyen la productividad por hora, las tasas de error,

los tiempos invertidos en cada tarea y la carga de trabajo del supervisor.

Diagramas de Flujo: se incluyeron esquemas visuales del flujo operativo tanto del

equipo como del supervisor para contextualizar las interacciones semanales.

Condiciones Operativas Obligatorias:

o

Todos los miembros deben realizar tanto la recoleccion como el etiquetado
de sus imagenes (no es posible dividir funciones).

Cada miembro dispone de hasta cuatro horas diarias, sin tiempos fijos por
tarea.

No se permite proponer nuevas herramientas, software, personal adicional
o cambios tecnologicos.

Las recomendaciones deben adaptarse exclusivamente al flujo de trabajo y

recursos ya disponibles.

Formato y Alcance Esperado de la Respuesta:

o

Las recomendaciones debian organizarse en torno a cuatro areas clave:

1. Optimizacidn del proceso: en este apartado, la IA debe identificar pasos
que se repitan o que estén fragmentados de forma innecesaria dentro del
ciclo semanal. La respuesta debe proponer como agrupar tareas que
actualmente se ejecutan por separado o reordenar la secuencia de
actividades para eliminar solapamientos. Cada sugerencia debe ir
acompanada de una descripcion clara de la logica detras del ahorro de
tiempo y de los beneficios operativos que se obtendrian al implementar
€s0s ajustes.

2. Uso eficiente de los recursos del equipo: aqui se espera que la [A
analice la capacidad de cada colaborador en funcién de sus tiempos de
trabajo habituales y sugiera una nueva distribucion de tareas que equilibre
la carga seglin su rendimiento. También debe proponer actividades
complementarias que mejoren la calidad del trabajo sin incrementar la

supervision directa. Las recomendaciones deben fundamentarse en el
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historial de desempefio y en la necesidad de maximizar el
aprovechamiento del tiempo disponible.

3. Mejora de la productividad colectiva: este bloque se enfoca en detectar
cuellos de botella, tales como procesos que ralentizan el flujo general, y en
detallar acciones concretas para agilizar esos puntos criticos. Debera
incluirse una estimacion del impacto cualitativo de cada accidn sobre la
velocidad de trabajo y la consistencia en los resultados, describiendo como
cambiarian las dinamicas diarias al adoptar las propuestas.

4. Eficiencia del supervisor: la IA debe evaluar la distribucion actual del
trabajo del supervisor —planificacion, revision y comunicacion—y
recomendar herramientas y técnicas que aceleren las tareas rutinarias.
Cada sugerencia debe explicar como permite liberar tiempo de actividades
repetitivas y de qué manera ese tiempo liberado podria redirigirse a tareas
de mayor valor estratégico, sin necesidad de introducir nuevas plataformas
o roles.

Incluir célculos reales, proyecciones numéricas y propuestas especificas

de implementacion.

o Proporcionar un plan de accion semanal, con priorizacion de tres acciones

clave y justificacion basada en los datos entregados.

Se enfatizé que no se requerian consejos generales ni buenas practicas genéricas: todas

las recomendaciones debian derivarse de los datos adjuntos y orientarse a resultados

cuantificables, listos para aplicar.

Archivos adjuntos para el analisis

Junto con el prompt, cada herramienta recibid los siguientes documentos:

Managment Performance.xlsx: métricas reales del supervisor, incluyendo tiempos
de planificacion, revision, retroalimentacion y tareas administrativas.

Team Performance.xlsx: rendimiento individual del equipo por jornada,
incluyendo imagenes procesadas por hora, tasa de errores y tiempo efectivo
trabajado.

Weekly Flow of the Collection and Labeling Equipment.jpg: diagrama del flujo

operativo del equipo.
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o Weekly flow of the project supervisor.jpg: visualizacion del ciclo semanal del

supervisor.
Criterio metodologico

Todas las herramientas recibieron exactamente el mismo conjunto de informacion, y se
evalud tinicamente su primera respuesta generada, sin ajustes ni retroalimentacion posterior. Este
enfoque busco simular una interaccion realista y directa entre un profesional y una herramienta

GenAl, donde se requiere una solucion clara y aplicable en un solo intento.
3.4 IMPLEMENTACION Y EVALUACION DE HERRAMIENTAS DE GENAI

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos tras aplicar, de forma individual,

cada una de las cinco herramientas de Inteligencia Artificial Generativa seleccionadas.
3.4.1 Resultados de la implementacion con ChatGPT

Durante la semana de implementacion (del 28 de abril al 2 de mayo de 2025), se empleo
ChatGPT Pro con el modelo GPT-40, que proceso sin dificultades archivos Excel, imagenes JPG
y texto estructurado. El andlisis requirio solo 12 segundos y la generacion de recomendaciones, 9
segundos. La respuesta se presento en secciones claramente delimitadas —con encabezados y
subtitulos por area de mejora—, e incluyo calculos precisos y proyecciones ajustadas a los datos
reales, cada uno acompafiado de su respectiva justificacion. Cada bloque combiné un diagnéstico
de la situacion actual con acciones concretas, expresadas de forma directa y practica, y afiadio la
opcion de entregar los resultados en PDF o presentacion para facilitar su implementacion y
seguimiento. El lenguaje, técnico pero accesible, permitié una comprension fluida incluso sin
formacion especializada. En conjunto, ChatGPT demostro gran agilidad en el procesamiento,
rigor cuantitativo y un estilo humanizado, orientando con claridad las mejoras inmediatas a

incorporar en el flujo de trabajo.
Resumen de recomendaciones
1. Optimizacion del proceso:

ChatGPT identific6 tareas redundantes dentro del flujo diario, como la actualizacion
constante de hojas de progreso. Propuso concentrar la carga de imagenes al final del dia.
También recomendo registrar el avance solo lunes y viernes, eliminando entradas innecesarias

los martes a jueves.
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2. Uso eficiente de los recursos del equipo:

Con una capacidad semanal de 180 horas disponibles (9 miembros x 20 horas), el uso
efectivo fue solo del 53.9% (=97 horas reales). Se recomendd aumentar las imagenes asignadas
por persona de 278 a 300 (un +7.9%) para ajustar la carga al ritmo actual sin sobrecarga

adicional.
3. Mejora de la productividad del equipo:

La fase de etiquetado (0.77 imagenes/min) fue detectada como el cuello de botella frente
a la recoleccion (1.35 imagenes/min). ChatGPT sugiri6 agrupar las actividades: recoleccion
martes y miércoles, etiquetado jueves y viernes, con el fin de aumentar la velocidad de
etiquetado a 0.9 imagenes/min. También propuso centralizar la retroalimentacion en sesiones

grupales con ejemplos comunes.
4. Eficiencia del supervisor:

Se registraron 1,390 minutos semanales de supervision, de los cuales solo 200 minutos
correspondian a planificacion, representando una eficiencia del 14.4%. Se propuso concentrar
toda la planificacion en un bloque de 2 horas los lunes, y revisar 20 muestras en vez de 40 por
miembro con el objetivo de aumentar la eficiencia, reduciendo microajustes y liberando tiempo

operativo.

5. Plan de accion sugerido por ChatGPT:
e Lunes: Planificacion completa del proyecto y revision de muestras iniciales.
e Martes y miércoles: Solo recoleccion de imagenes.
e Jueves: Solo etiquetado.

e Viernes: Cierre de tareas, retroalimentacion grupal y carga final.

El supervisor valor¢ la respuesta de ChatGPT con un 4/5 en relevancia, 3/5 en precision
de datos, 5/5 en ejecutabilidad, completitud y en claridad y estructura. Implement6 todas las
recomendaciones: concentr6 la subida de imagenes al cierre de la jornada, unifico el registro de
progreso solo los lunes y viernes, ajust6 la meta semanal de 278 a 300 imégenes por colaborador,
reorganizo las fases de trabajo (recoleccion martes—miércoles y etiquetado jueves—viernes),
consolido la retroalimentacion en sesiones grupales, centralizd toda la planificacion en una

sesion intensiva el lunes y evito ajustes menores durante la semana.
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KPIs obtenidos vs. semana base:

Tabla 6

Comparacion de indicadores de desemperio del supervisor: semana base vs. uso de

ChatGPT
Tiempo total de supervision 1390 980 -410 Minutos
Tiempo total de planificacion 200 200 0 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39% 20.41% 6.02% Porcentaje
Numero de muestras revisadas 1440 720 =720 Numero de archivos
Tiempo dedicado a revision diaria 630 490 -140 Minutos
Tiempo promedio por muestra 0.44 0.68 0.24 Minutos/muestra

el impacto en tiempos, eficiencia y volumen de trabajo.

Nota. Comparacion de indicadores clave antes y después de integrar ChatGPT, mostrando

Tabla 7

Comparacion de indicadores de desemperio del equipo de recoleccion y etiquetado:

semana base vs. uso de ChatGPT

Tipo Indicsdor original _ ChtGPT____ absoluta Unidad

Total de imagenes recolectadas 2500 2,700 200 Numero de imagenes

= Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

3% Tiempo total en recoleccion 1914 2275 361 Minutos

ig Velocidad de recoleccion 1.35 1.20 -0.15 Imagenes/min

éﬁ Errores en recoleccion 35 41 6 Numero de errores
Tasa de error en recoleccion 1.40% 1.52% 0.12% Porcentaje
Precision de la recoleccion 98.60% 98.48% -0.12% Porcentaje
Total de imagenes etiquetadas 2500 2,700 200 Numero de imagenes
Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

'§ Tiempo total en etiquetado 3273 3138 -135 Minutos

§ Velocidad de etiquetado 0.77 0.86 0.09 Imégenes/min

'g Errores en etiquetado 47 25 -22 Numero de errores
Tasa de error en etiquetado 1.88% 0.93% -0.95% Porcentaje
Precision del etiquetado 98.12% 99.07% 0.95% Porcentaje
Total de miembros 9 9 0 Numero de personas
Productividad general 51.55 56.47 4.92 Imagenes/hora

'®  Tiempo total invertido 97.00 95.63 -1.37 Horas

% Tiempo total de subida 633 325 -308 Minutos

© Costo por Imagen 0.22 0.20 -0.02 Dolares
Tiempo promedio de subidapor |5 0.06 -0.07 Minutos/imagen

archivo
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Nota. Comparativa de desempeio antes y después de usar ChatGPT en recoleccion y

etiquetado, resaltando cambios en volumenes, velocidades, precision y costos.

Durante la semana de implementacion con ChatGPT, el tiempo total de supervision se
redujo significativamente de 1,390 a 980 minutos, destacando una disminucion de 140 minutos
en las tareas de revision diaria. Aunque el nimero de muestras revisadas se redujo a la mitad (de
1,440 a 720), el tiempo promedio por muestra aumento ligeramente de 0.44 a 0.68 minutos. La
eficiencia de planificacion semanal también mejord, pasando del 14.39% al 20.41%, cumpliendo
con el objetivo de concentrar la planificacion en un solo bloque y reducir microajustes durante la
semana. En cuanto al equipo, se observé un aumento en la productividad general, pasando de
51.55 a 56.47 imagenes por hora. La velocidad de etiquetado mejord de 0.77 a 0.86 imagenes por
minuto y la tasa de error bajo del 1.88% al 0.93%, con una reduccion de 135 minutos en el
tiempo total dedicado a esta tarea. El tiempo de subida se redujo mas de la mitad (de 633 a 325
minutos), disminuyendo también el costo por imagen. Aunque la recoleccion de imagenes
aument6 de 2,500 a 2,700 unidades, la velocidad en esta fase se redujo ligeramente y los errores

aumentaron levemente, reflejando la necesidad de revisar el ritmo frente a la calidad.
Percepcion del uso

Desde la perspectiva del supervisor, las respuestas fueron mayoritariamente positivas. Se
indico un claro alineamiento entre las recomendaciones generadas por ChatGPT y las
condiciones reales del proyecto, asi como con sus objetivos especificos. En particular, se valord
altamente la capacidad de la herramienta para ofrecer recomendaciones claras, coherentes y
directamente aplicables. También se reconocio que el uso de ChatGPT permitio detectar
ineficiencias previamente no identificadas y que sus sugerencias aportaron valor a la
planificacion y a la toma de decisiones. Aunque la mejora en la calidad del trabajo entregado y la
fluidez en la supervision recibieron una valoracion mas neutral, la herramienta fue percibida
como facil de usar y con una interfaz intuitiva. En cuanto al equipo, las percepciones también
fueron en general favorables. La mayoria de los miembros consider6 que las tareas asignadas
estaban claras desde el inicio y que la planificacion diaria contribuy6 al cumplimiento de sus
metas. Se evidencid una mejora en la percepcion de productividad personal y en la organizacion
del flujo de trabajo en comparacion con semanas anteriores. La mayoria también evalu6
positivamente la carga de trabajo semanal y la eficiencia general en la gestion del proyecto. No
obstante, algunas respuestas reflejaron experiencias mixtas respecto a la retroalimentacion

recibida, con dos miembros indicando desacuerdo o neutralidad en este aspecto.
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3.4.2 Resultados de la implementacion con Claude

Durante la segunda semana del estudio (del 5 a 9 de mayo de 2025), se implemento la
herramienta Claude en su version Sonnet 4 Pro. Aunque aceptd todos los formatos
proporcionados, no admitié archivos Excel directamente, por lo que fue necesario enviar
capturas de pantalla de los datos. El analisis de los archivos tom6 unicamente 3 segundos, y la
generacion de recomendaciones se completo en 22 segundos e incluyd una respuesta
estructurada en bloques bien diferenciados por areas estratégicas. El texto se presenté con un
lenguaje técnico-formal, claro y directo, con un enfoque colaborativo y propositivo. Las
recomendaciones incluyeron proyecciones cuantificadas, estimaciones de mejora en tiempo y
rendimiento, asi como calculos especificos sobre capacidad ociosa, redistribucion de carga 'y
eficiencia operativa. Ademads, propuso un plan de accidon gradual, detallando el orden de
ejecucion diaria, la reasignacion diferenciada de tareas segiin desempefio individual y un nuevo
esquema de retroalimentacion. La respuesta no solo abordo6 las debilidades detectadas, sino que
priorizo6 la implementacion sin introducir cambios tecnologicos ni estructurales, manteniéndose

completamente alineada con los objetivos y condiciones reales del proyecto.
Resumen de recomendaciones
1. Optimizacion del proceso:

Claude sugiri6 reorganizar las actividades de lunes y viernes para reducir la carga
operativa del supervisor. Reemplaz6 las 50 muestras individuales de revision por una
combinacion de 25 individuales y 25 imagenes grupales. Ademas, propuso eliminar la revision
carpeta por carpeta el viernes, reemplazandola con una validacion por lotes que ahorra 90

minutos adicionales.
2. Uso eficiente de los recursos del equipo:

Detect6 una subutilizacion significativa de la capacidad operativa (solo el 60% del
tiempo disponible estaba siendo usado). Claude redistribuy6 las asignaciones segun el
rendimiento individual: los miembros mas eficientes recibirian 320 imagenes semanales (+15%),
los de rendimiento medio 290 (+4%), y los de menor desempefo, una carga reducida de 250.

Esta personalizacion permite aprovechar 72 horas semanales ociosas sin comprometer la calidad.
3. Mejora de la productividad del equipo:

Propuso una estructura horaria diaria dividida en bloques concentrados de 90 minutos

para recoleccion y etiquetado, separados por pausas y seguido por cargas por lotes. Con este
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cambio, estim6 un aumento de la velocidad de trabajo de 52.1 a més de 65 imagenes/hora.
También planted un nuevo esquema de retroalimentacion: feedback grupal entre martes y jueves,

con retroalimentacion correctiva individual.
4. Eficiencia del supervisor:

Plante6 una reduccion del tiempo de supervision de 1,390 a 1,050 minutos semanales (-
24%) mediante tres acciones: revisar muestras por lotes los lunes, reducir de 20 a 15 las muestras
aleatorias revisadas entre martes y jueves, y dedicar los viernes al analisis estratégico con 60

minutos adicionales para la planificacion del siguiente semanal.

5. Plan de accion sugerido por Claude:
e Domingo: Preparar el sistema de subida por lotes y la nueva distribucion de
tareas.
e Lunes: Lanzamiento del nuevo sistema de muestras y horarios optimizados.
e Martes a jueves: Aplicar feedback grupal y revisar solo 15 muestras diarias.

e Viernes: Evaluacion del desempeio semanal y planificacion siguiente.

El supervisor valor¢ la respuesta de Claude con un 4/5 en relevancia, 3/5 en precision de
datos, 4/5 en ejecutabilidad y pleno 5/5 en completitud y claridad estructural. Se implementaron
casi todas las recomendaciones, destacando como especialmente utiles la redistribucion
personalizada de tareas, la simplificacion de lunes y viernes, y el nuevo enfoque de
retroalimentacion. Se elogi6 la inclusion del bloque de preparacion del domingo y la estrategia
de implementacion gradual. Las Uinicas observaciones fueron la falta de indicaciones especificas
por miembro en el proceso de revision y las dificultades préacticas para implementar una rutina

horaria rigida.
KPIs obtenidos vs. semana base:

Tabla 8

Comparacion de indicadores de desemperio del supervisor: semana base vs. uso de

Claude
Indicador omanal _Claude ____absaluta Unidad
Tiempo total de supervision 1390 1006 -384 Minutos
Tiempo total de planificacion 200 200 0 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39%, 19.88% 5.49% Porcentaje
Numero de muestras revisadas 1440 540 -900 Numero de archivos
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Tiempo dedicado a revision diaria

Tiempo promedio por muestra

630
0.44

561
1.04

-69
0.60

Minutos
Minutos/muestra

Nota. Comparacion de indicadores clave antes y después de integrar Claude, mostrando

el impacto en tiempos, eficiencia y volumen de trabajo.

Tabla 9

Comparacion de indicadores de desemperio del equipo de recoleccion y etiquetado:

semana base vs. uso de Claude

Vet e

iiffeifagzjge“es 2500 2,632 132 Niimero de imégenes

£ Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

'S Tiempo total en recoleccion 1914 1756 -158 Minutos

% Velocidad de recoleccion 1.35 1.58 0.23 Imagenes/min

&  Errores en recoleccion 35 36 1 Numero de errores
Tasa de error en recoleccion 1.40% 1.37% -0.03% Porcentaje
Precision de la recoleccion 98.60% 98.63% 0.03% Porcentaje
Total de imagenes etiquetadas 2500 2,632 132 Numero de imagenes
Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

§ Tiempo total en etiquetado 3273 3440 167 Minutos

?5 Velocidad de etiquetado 0.77 0.77 0.00 Imégenes/min

’g Errores en etiquetado 47 54 7 Numero de errores
Tasa de error en etiquetado 1.88% 2.05% 0.17% Porcentaje
Precision del etiquetado 98.12% 97.95% -0.17% Porcentaje
Total de miembros 9 9 0 Numero de personas
Productividad general 51.55 50.98 -0.56 Imégenes/hora

'S Tiempo total invertido 97.00 103.25 6.25 Horas

% Tiempo total de subida 633 999 366 Minutos

© Costo por Imagen 0.22 0.21 -0.01 Dolares
Tiempo promedio de subida 0.13 0.19 0.06 Minutos/imagen

por archivo

etiquetado, resaltando cambios en volumenes, velocidades, precision y costos.

Nota. Comparativa de desempeio antes y después de usar Claude en recoleccion y

Durante la semana de implementacion con Claude, el tiempo total de supervision se

redujo de 1,390 a 1,006 minutos, principalmente gracias a una reorganizacion de actividades y

validaciones por lotes, lo que también permitié disminuir en 69 minutos el tiempo diario

dedicado a revision. Aunque el nimero de muestras revisadas bajo significativamente (de 1,440 a

540), el tiempo promedio por muestra se incrementd de 0.44 a 1.04 minutos. La eficiencia de
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planificacion aument6 de 14.39% a 19.88%, alineandose con la propuesta de dedicar mas tiempo

a actividades estratégicas los lunes.

En cuanto al equipo, la recoleccion de imagenes mejord en velocidad, pasando de 1.35 a
1.58 imagenes por minuto, con una leve reduccion en el tiempo total y una mejora marginal en la
precision. Sin embargo, la fase de etiquetado no mostré avances en velocidad y present6 un
ligero aumento en los errores (de 47 a 54). La productividad general del equipo bajé levemente
de 51.55 a 50.98 imagenes por hora, mientras que el tiempo total invertido aumento6 en 6.25
horas. El tiempo de subida creci6 considerablemente (de 633 a 999 minutos), lo que elevo el

promedio por archivo, aunque el costo por imagen se mantuvo estable.
Percepcion del uso

Desde la perspectiva del supervisor; se reconocid que las recomendaciones de Claude
estuvieron alineadas con las condiciones reales del proyecto y aportaron valor en la organizacién
general y la supervision. No obstante, aspectos como la claridad y aplicabilidad de las
recomendaciones, asi como su coherencia con los objetivos especificos, recibieron valoraciones
mas neutrales. Aun asi, la herramienta fue percibida como accesible, con una interfaz
comprensible y sin requerimientos técnicos elevados. En cuanto al equipo, las percepciones
fueron variadas. Si bien varios miembros destacaron una carga de trabajo manejable y
expresaron sentirse mas productivos, se identificaron areas de oportunidad. Por ejemplo, algunos
participantes indicaron que la planificacion diaria no siempre facilité el cumplimiento de metas y
que la retroalimentacion no fue completamente Util o clara. Las respuestas también reflejaron
neutralidad en la organizacion del flujo de trabajo y en la comunicacion general. En resumen,
aunque Claude ofrecid aportes relevantes a nivel operativo, la experiencia de usuario mostrd un

impacto menos uniforme comparado con la semana anterior.
3.4.3 Resultados de la implementacion con Gemini

Durante la tercera semana del estudio (del 12 al 16 de mayo de 2025), se utiliz6 Gemini
2.5 Pro, que aceptod correctamente todos los formatos enviados, incluyendo hojas Excel,
diagramas y texto estructurado. El andlisis de los archivos tomd solo 16 segundos y la
generacion de recomendaciones, 19 segundos. La respuesta se entregd en bloques bien
organizados por areas estratégicas, con encabezados claros y un lenguaje técnico-colaborativo,
formal y propositivo. Incluyé estimaciones numéricas de impacto, calculos proyectados,
estrategias diferenciadas por perfil de desempefio y sugerencias practicas para reducir errores y
mejorar la eficiencia del equipo y del supervisor. A diferencia de otras herramientas, Gemini
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propuso un enfoque iterativo basado en revision focalizada, delegacion estratégica y checklist de
autoevaluacion, con un fuerte énfasis en la retroalimentacion y la gestion preventiva de errores.
Su plan se organizé por dias y tareas especificas, y evito la implementacion de herramientas

externas o cambios estructurales.
Resumen de recomendaciones
1. Optimizacion del proceso:

Gemini detectd que la revision de muestras los lunes podia generar cuellos de botella y
propuso priorizar su aprobacion en bloques de tiempo definidos, aplicando revisiones tipo spot-
check, sugirié consolidar la carga de archivos en una unica sesion al final de cada jornada para
reducir interrupciones operativas. Estas medidas buscaban ahorrar entre 1.5 y 2 horas diarias del

equipo en gestion de archivos.
2. Uso eficiente de los recursos del equipo:

Con base en el analisis del archivo Weekly Performance.csv, Gemini propuso estrategias
para definir metas personalizadas segun el rendimiento individual, con el objetivo de optimizar
la capacidad operativa de cada miembro. La féormula sugerida para calcular la nueva meta diaria
fue: Nueva Meta Diaria = (Imagenes/Hora x 4 horas), considerando un promedio de 4 horas
laborales por dia. Sin embargo, aunque se presentd una tabla de ejemplo y se incluy6 la formula,
los datos no fueron completados ni calculados con valores reales del proyecto. Aun asi, la
estrategia buscaba exceder la meta semanal de 2,500 imagenes, apuntando a una produccién de

aproximadamente 2,700 imagenes para generar un margen de seguridad del 5 al 10%.
3. Mejora de la productividad del equipo:

La herramienta propuso reemplazar revisiones aleatorias por una revision focalizada el
martes por la mafiana, complementada con reportes diarios de errores comunes y
retroalimentacion individual dirigida. También introdujo una checklist de autoevaluacion (5—7
puntos) obligatoria antes de subir archivos, y una sesion opcional de Q&A semanal. Estas
medidas estaban orientadas a reducir la tasa de error entre un 10 y 15%, promoviendo el

aprendizaje autdbnomo y la consistencia del equipo.
4. Eficiencia del supervisor:

Para reducir el tiempo de supervision, Gemini planted revisar por lotes seglin historial de

desempefio, aplicar un modelo de revision basada en riesgo (enfocando el tiempo en miembros
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con errores >3%) y delegar la documentacion operativa a un miembro del equipo. Esta estrategia
buscaba disminuir entre un 15 y 20% del tiempo dedicado a revision y liberar hasta 2 horas

semanales de tareas administrativas.

5. Plan de accion sugerido por Gemini:

e Domingo: Célculo y asignacion de nuevas metas individuales; seleccion del
miembro para documentar instrucciones.

e Lunes: Preparacion inicial, envio y revision rapida de muestras, aprobacion y
retroalimentacion inicial.

e Martes: Revision focalizada, espacio Q&A opcional, inicio de recoleccion
masiva.

e Martes a viernes: Recoleccion, uso de checklist diaria, carga inica de archivos,
feedback individual.

e Viernes: Analisis de KPIs, evaluacion de resultados, resumen para planificacion

siguiente semana.

El supervisor valord la respuesta de Gemini con un 3/5 en relevancia, 2/5 en precision de
datos, 3/5 en ejecutabilidad, 5/5 en completitud y 4/5 en claridad estructural. Aunque se
reconocio que la herramienta presento ideas creativas —como delegar la documentacion de
instrucciones o emplear una checklist de autoevaluacion—, también se identificaron limitaciones
importantes. En particular, se observo una falta de soporte numérico sélido en los célculos
propuestos: la hoja de célculo sugerida no incluia datos reales ni ejemplos completos, y la meta
semanal de 2,700 imagenes fue planteada como una proyeccion ilustrativa, sin justificacion
cuantitativa. Ademas, Gemini no considero las diferencias horarias ni la flexibilidad diaria del
equipo, lo que dificult6 la implementacion de ciertas acciones dependientes de una
sincronizacion estricta, como la revision de muestras en bloques horarios fijos. A pesar de ello,
se implementaron varias de sus recomendaciones: se consolido la carga de archivos en una sola
sesion diaria, se empleo la checklist de revision individual, se ajustaron metas semanales
diferenciadas, se aplico una revision focalizada los martes y se envid un reporte diario de errores
comunes. También se ejecutd parcialmente la estrategia de metas individualizadas, aunque sin
contar con una férmula completamente desarrollada. En conjunto, Gemini aport6 una propuesta
extensa, clara y bien estructurada, pero con limitaciones en su adaptacion al contexto flexible y

asincronico del equipo.
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KPIs obtenidos vs. semana base:

Tabla 10

Comparacion de indicadores de desemperio del supervisor: semana base vs. uso de

Gemini

Indicador original ___ Gemini ____absoluta. Unidad
Tiempo total de supervision 1390 736 -654 Minutos
Tiempo total de planificacion 200 65 -135 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39% 8.83% -5.56% Porcentaje
Numero de muestras revisadas 1440 810 -630 Numero de archivos
Tiempo dedicado a revision diaria 630 362 -268 Minutos
Tiempo promedio por muestra 0.44 0.45 0.01 Minutos/muestra

Nota. Comparacion de indicadores clave antes y después de integrar Gemini, mostrando

el impacto en tiempos, eficiencia y volumen de trabajo.

Tabla 11

Comparacion de indicadores de desemperio del equipo de recoleccion y etiquetado:

semana base vs. uso de Gemini

the i o Vi W
Eeztjfe‘ifagjgenes 2500 2,916 416 Ntimero de imagenes
=  Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje
:§ Tiempo total en recoleccion 1914 2093 179 Minutos
% Velocidad de recoleccion 1.35 1.40 0.05 Imégenes/min
&  Errores en recoleccion 35 44 9 Numero de errores
Tasa de error en recoleccion 1.40% 1.51% 0.11% Porcentaje
Precision de la recoleccion 98.60% 98.49% -0.11% Porcentaje
eTt‘i’ct;‘llef; magenes 2500 2,916 416 Niimero de imégenes
o  Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje
E Tiempo total en etiquetado 3273 3686 413 Minutos
% Velocidad de etiquetado 0.77 0.79 0.02 Imagenes/min
E Errores en etiquetado 47 52 5 Numero de errores
Tasa de error en etiquetado 1.88% 1.78% -0.10% Porcentaje
Precision del etiquetado 98.12% 98.22% 0.10% Porcentaje
Total de miembros 9 9 0 Numero de personas
E Productividad general 51.55 51.33 -0.22 Imagenes/hora
E Tiempo total invertido 97.00 113.62 16.62 Horas
O Tiempo total de subida 633 1038 405 Minutos
Costo por Imagen 0.22 0.19 -0.03 Dolares
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Tiempo promedio de subida

por archivo 0.13 0.18 0.05 Minutos/imagen

Nota. Comparativa de desempeno antes y después de usar Gemini en recoleccion y

etiquetado, resaltando cambios en volumenes, velocidades, precision y costos.

Durante la semana de implementacion con Gemini, el tiempo total de supervision se
redujo de manera notable, pasando de 1,390 a 736 minutos, lo que representa un ahorro de 654
minutos. Asimismo, el tiempo dedicado a revision diaria disminuy6 en 268 minutos, aunque el
numero de muestras revisadas solo se redujo parcialmente (de 1,440 a 810). Sin embargo, la
eficiencia de planificacion mostr6 una caida del 14.39% al 8.83%, debido a que la planificacion
se limit6 a 65 minutos en total, sin una sesion estructurada como en semanas anteriores. En
cuanto al equipo, se logré un incremento de 416 imagenes tanto en recoleccion como en
etiquetado, alcanzando un total de 2,916 imagenes, lo que refleja una mejora en volumen. La
velocidad de recoleccion subid de 1.35 a 1.40 imégenes por minuto y la de etiquetado de 0.77 a
0.79, con una ligera mejora en la precision del etiquetado (de 98.12% a 98.22%), aunque se
incrementaron los errores en ambas fases. La productividad general se mantuvo estable (51.33
imagenes/hora frente a 51.55 en la semana base), pero el tiempo total invertido aumentd en 16.6
horas y el tiempo de subida de archivos se elevd considerablemente (de 633 a 1,038 minutos), lo
que también incrementd el promedio por imagen, a pesar de una reduccion positiva en el costo

unitario.
Percepcion del uso

Al concluir la semana de implementacion con Gemini, se aplicaron encuestas
estructuradas al supervisor y a los nueve miembros del equipo. Desde la perspectiva del
supervisor, las valoraciones fueron mixtas. Si bien se reconocié que las recomendaciones fueron
claras y aportaron valor a la gestion, se cuestion6 su alineacion con los objetivos especificos del
proyecto y su capacidad para detectar ineficiencias. La herramienta fue percibida como facil de
usar, con una interfaz comprensible y un proceso de familiarizacion rapido, aunque la mejora en
la calidad del trabajo y la organizacién general del proyecto no fue plenamente reconocida. Por
parte del equipo, las percepciones también fueron diversas: si bien hubo acuerdo general en
cuanto a la claridad de las tareas, la utilidad del feedback y la adecuacion de la carga de trabajo,
solo tres miembros sintieron una mejora clara en su productividad, y varios expresaron

neutralidad o desacuerdo respecto a la eficiencia en la gestion del proyecto.
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3.4.4 Resultados de la implementacion con DeepSeek

Durante la cuarta semana del estudio (del 19 al 23 de mayo de 2025), se implemento la
herramienta DeepSeek-V3-0324, que aceptd correctamente todos los archivos enviados
(imagenes JPG, texto estructurado y datos de rendimiento). El anélisis de los datos tomo apenas
4 segundos, y la generacion de recomendaciones se complet6 en 32 segundos. La respuesta se
presentd como un plan de mejora semanal dividido en cuatro bloques claramente definidos, con
encabezados por area estratégica, formato conciso y orientado a acciones directas. El texto
empled un estilo técnico-pragmatico, con numeracion, estimaciones cuantificadas y céalculos
especificos en funcion de los datos reales del equipo, aunque no se incluyd ninguna hoja de
calculo ni ejemplos con formulas. A diferencia de otras herramientas, DeepSeek estructur6 sus
propuestas como un “plan de alto retorno” con impacto proyectado en productividad y eficiencia,
sin introducir cambios tecnologicos ni requerir recursos adicionales. Su enfoque estuvo centrado
en la redistribucion del esfuerzo operativo, la reduccion de errores y el ahorro de tiempo para el

supervisor, todo dentro del marco real del proyecto.

Resumen de recomendaciones

1. Optimizacion del proceso:

El sistema detecto que el 85% de los errores se concentraban en solo tres miembros (IDs
104, 105 y 106), mientras que el supervisor invertia 630 minutos semanales en revisar 20
muestras por cada colaborador. Se propuso una revision focalizada en estos tres miembros (40
muestras diarias) y solo 5 muestras aleatorias del resto, lo cual reduciria el total de muestras
revisadas de 1,440 a 600. Ademas, se sugiri6 agrupar las imagenes en archivos comprimidos

(Z1P) antes de ser subidas, proyectando un ahorro del 50% en el tiempo total de subida.
2. Uso Eficiente de recursos del equipo:

Se identificaron diferencias importantes en la velocidad de trabajo: mientras que los
miembros mas rapidos (IDs 101-103) alcanzaban hasta 1.5 imagenes/min, los mas lentos apenas
superaban 0.8 imagenes/min. Asimismo, cuatro miembros (IDs 101, 102, 103 y 109) disponian
de una hora diaria no utilizada. DeepSeek recomendo redistribuir la carga: +15 imagenes/dia
para los miembros rapidos y -10 imagenes/dia para los lentos. Esta estrategia permitiria un

aumento neto de 225 iméagenes semanales sin requerir mas tiempo.

3. Mejora de la productividad del equipo:
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Se sefial6 que el principal cuello de botella era el etiquetado, con una velocidad promedio
de 0.77 imagenes/min frente a 1.35 en recoleccion. Ademas, el 50% de los errores estaban
relacionados con categorizaciones incorrectas. Como solucion, se recomendé concentrar todo el
etiquetado los jueves y viernes, mejorando la consistencia y reduciendo errores en al menos un

10%.
4. Eficiencia del supervisor:

El anélisis revel6 que 45% del tiempo del supervisor se invertia en revisiones aleatorias,
y 180 minutos los viernes se destinaban a correcciones manuales. Se propuso introducir una
checklist de errores comunes para retroalimentacion estandarizada, lo que ahorraria 20 minutos

diarios en comunicacion interna (=100 minutos por semana).
5. Plan de accién sugerido por DeepSeek:

DeepSeek propuso un plan practico basado en datos reales del proyecto, centrado en tres

acciones clave con alto retorno esperado:

e Revision enfocada en los miembros con més errores (IDs 104—106) para reducir
el tiempo del supervisor sin comprometer la calidad.

e Redistribucidn de carga de trabajo, asignando mas imagenes a los miembros mas
eficientes y menos a los que cometian mas errores.

e Checklist de errores comunes para estandarizar la retroalimentacion y ahorrar

tiempo en comunicacion.
El modelo estim6 como resultado:

e Un aumento del 9% en la produccion (hasta 2,725 iméagenes),
e Una reduccion del 10% en errores, y

e Un ahorro de 6.5 horas semanales del supervisor.

El supervisor valoro la respuesta de DeepSeek con un 4/5 en relevancia, 3/5 en precision
de datos, 4/5 en ejecutabilidad, 3/5 en completitud y 3/5 en claridad estructural. Se reconocié que
la herramienta presentd un conjunto de recomendaciones bien enfocadas, claras y alineadas con
los objetivos del proyecto, aunque con un nivel de detalle menor al de otras herramientas. Su
propuesta semanal fue concisa y directa, sin estructura dividida por dias, pero destacéd
positivamente por priorizar las acciones de mayor impacto esperado y por incluir una seccion

especifica de resultados estimados a una semana vista. Si bien no incorporé archivos de célculo
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ni referencias visuales, su analisis se basé en cifras reales del proyecto y no propuso

herramientas adicionales ni cambios estructurales. Ademas, varias de sus ideas coincidieron con

recomendaciones previas de otras herramientas, como la subida por lotes (ChatGPT), la
redistribucion de carga (Claude), los bloques de etiquetado (ChatGPT) y la checklist de errores
comunes (Gemini). Todas las acciones propuestas pudieron implementarse sin dificultades,

gracias a que estaban dentro del alcance operativo del equipo y del supervisor.
KPIs obtenidos vs. semana base:

Tabla 12

Comparacion de indicadores de desemperio del supervisor: semana base vs. uso de

DeepSeek
i scmansl _ DecpSeck ___absaluts Unidsd

Tiempo total de supervision 1390 974 -416 Minutos
Tiempo total de planificacion 200 200 0 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39%, 20.53% 6.15% Porcentaje
Numero de muestras revisadas 1440 600 -840 Numero de archivos
Tiempo dedicado a revision diaria 630 324 -306 Minutos
Tiempo promedio por muestra 0.44 0.54 0.10 Minutos/muestra

Nota. Comparacion de indicadores clave antes y después de integrar DeepSeek,

mostrando el impacto en tiempos, eficiencia y volumen de trabajo.

Tabla 13
Comparacion de indicadores de desemperio del equipo de recoleccion y etiquetado:

semana base vs. uso de DeepSeek

Valor Valor con Variacion

Tipo Indicador original  DeepSeek absoluta Unidad

Total de iméagenes recolectadas 2500 2,780 280 Numero de imagenes

: Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

2§ Tiempo total en recoleccion 1914 2121 207 Minutos

% Velocidad de recoleccion 1.35 1.53 0.18 Imagenes/min

g Errores en recoleccion 35 36 1 Numero de errores
Tasa de error en recoleccion 1.40% 1.29% -0.11% Porcentaje
Precision de la recoleccion 98.60% 98.71% 0.11% Porcentaje
Total de imagenes etiquetadas 2500 2,780 280 Numero de imagenes

'§ Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

E Tiempo total en etiquetado 3273 3601 328 Minutos

'E Velocidad de etiquetado 0.77 0.85 0.08 Imagenes/min
Errores en etiquetado 47 40 -7 Numero de errores
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Tasa de error en etiquetado 1.88% 1.44% -0.44% Porcentaje

Precision del etiquetado 98.12% 98.56% 0.44% Porcentaje
Total de miembros 9 9 0 Numero de personas
Productividad general 51.55 53.48 1.93 Imagenes/hora
'S Tiempo total invertido 97.00 103.97 6.97 Horas
% Tiempo total de subida 633 515.50 -118 Minutos
© Costo por Imagen 0.22 0.20 -0.02 Dolares
aTr‘(f}ng promedio de subida por 0.13 0.09 -0.03 Minutos/imagen

Nota. Comparativa de desempeno antes y después de usar DeepSeek en recoleccion y

etiquetado, resaltando cambios en volumenes, velocidades, precision y costos.

Durante la semana de implementacion con DeepSeek, se observo una mejora
significativa en la eficiencia del supervisor. El tiempo total de supervision se redujo de 1,390 a
974 minutos, principalmente gracias a la revision enfocada en miembros criticos, lo que también
disminuy6 el nimero total de muestras revisadas de 1,440 a 600. Esta estrategia permitid ahorrar
306 minutos en tareas de revision diaria, al tiempo que aument¢ la eficiencia de planificacion del
14.39% al 20.53%. Aunque el tiempo promedio por muestra aumento ligeramente de 0.44 a 0.54

minutos. El nuevo enfoque logrd liberar tiempo operativo sin comprometer el control de calidad.

En cuanto al desempeiio del equipo, tanto la recoleccion como el etiquetado de iméagenes
aumentaron en 280 unidades, alcanzando un total de 2,780 imagenes procesadas en la semana.
La tasa de error en etiquetado disminuy6 del 1.88% al 1.44%, lo que representa una mejora en la
precision del 0.44%. La velocidad de recoleccion se redujo de 1.35 a 1.17 imagenes por minuto,
mientras que la velocidad de etiquetado mejor6 de 0.77 a 0.85 imagenes por minuto,
evidenciando una mayor eficiencia en la segunda fase del proceso. la implementacion del
agrupamiento de archivos y la reduccion de errores contribuyeron a una mayor productividad
general, que paso de 51.55 a 53.48 imagenes por hora. Ademas, el tiempo total de subida de

archivos se redujo en 118 minutos, disminuyendo también el costo por imagen de $0.22 a $0.20.
Percepcion del uso

Desde la perspectiva del supervisor, la evaluacion fue mayormente favorable. Se
reconocio que el equipo cumpli6 con las metas dentro de los tiempos previstos, que las
recomendaciones fueron coherentes con el contexto real del proyecto y que el uso de DeepSeek
tuvo un efecto positivo en la productividad. No obstante, la herramienta no logro6 identificar
ineficiencias previamente no detectadas, y su impacto en la organizacién general del proyecto

fue percibido como limitado. Aun asi, se valor6 su facilidad de uso, su interfaz clara y el hecho
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de no requerir conocimientos técnicos avanzados. En general, la experiencia fue considerada
eficiente y se manifestd disposicion para reutilizar una herramienta con caracteristicas similares
en el futuro. En cuanto al equipo, las respuestas reflejaron una percepcion ampliamente positiva.
La mayoria de los miembros coincidi6 en que las tareas fueron claras desde el inicio, la
planificacion fue util y la carga de trabajo adecuada. También destacaron una mejora en su
productividad personal y en la organizacion del flujo de trabajo respecto a semanas anteriores.
Sin embargo, algunas respuestas reflejaron experiencias mixtas en relacion con la
retroalimentacion, con dos miembros indicando desacuerdo o neutralidad en este aspecto. A
pesar de ello, el equipo percibié el uso de DeepSeek como funcional y beneficioso,
especialmente por la claridad de sus recomendaciones y su alineacion con los objetivos

semanales.
3.4.5 Resultados de la implementacion con Infinity

Durante la quinta semana del estudio (del 26 al 30 de mayo de 2025), se utiliz6 Infinity
1.3.7 Pro para procesar la documentacion del proyecto. La herramienta acepté inicamente
archivos en formato Word o PDF, lo que implicé dedicar un estimado de 20 minutos a convertir
los datos originales. Una vez cargados, Infinity analizo los insumos en 0 segundos y genero las
recomendaciones en 29 segundos. Su respuesta lleg6 dividida en bloques con encabezados claros
para cada area de mejora, integrando calculos y proyecciones numéricas directamente vinculadas
a los valores reales de la semana base, y empleando un lenguaje técnico pero accesible. El tono
de la respuesta combino precision y cercania, con formulaciones directas y orientadas a la
accion, manteniendo un estilo pragmatico que facilitd la comprension y la implementacion

inmediata de las sugerencias.
Resumen de recomendaciones
1. Optimizacion del proceso:

Infinity identific6 que el supervisor actualmente dedicaba dos sesiones distintas a la
revision de muestras y la entrega de retroalimentacion. Propuso fusionar ambas actividades en un
unico bloque diario de 120 min, y agrupar la preparacién de instrucciones junto con la
asignacion de tareas en una sola sesion de 110 min los lunes. Con ello, se estima un ahorro de

aproximadamente 60 min por semana, liberando tiempo operativo al inicio de cada jornada.

2. Uso eficiente de los recursos del equipo:
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Basandose en una productividad actual de 52.1 iméagenes/hora por miembro, Infinity
elevo el objetivo a 55 imagenes/hora. Manteniendo la misma disponibilidad de cuatro horas
diarias durante 5 dias, esto se traduce en 220 imagenes adicionales por semana, equivalente a un

incremento del 5 % en la productividad total.
3. Mejora de la productividad del equipo:

Para abordar el cuello de botella del etiquetado, la herramienta plante6 un sistema de
lotes en el que cada colaborador preparase y etiquetase bloques de 100 iméagenes antes de
realizar la carga. Ademas, sugiri6 implementar una sesion semanal de retroalimentacion centrada
en el analisis de errores comunes y propuestas de mejora. Segun Infinity, estas medidas podrian

reducir el tiempo de etiquetado en un 10 % y disminuir la tasa de errores en un 15 %.
4. Eficiencia del supervisor:

Infinity recomendo el uso de plantillas predefinidas para las actividades de planificacion
y revision, de modo que la planificacion total no sobrepase 150 min semanales. Esto representa
una reduccion del 10 % en la carga de trabajo del supervisor respecto al tiempo invertido en la

semana base.
5. Plan de accion sugerido por Infinity:

Para asegurar la implementacion efectiva de las recomendaciones de Infinity, se propone

un conjunto de acciones prioritarias y de rapida ejecucion:

e Implementar el sistema de etiquetado por lotes para mejorar la consistencia y

recortar el tiempo de carga en un 10 %.

e Fusionar las sesiones de revision y retroalimentacion en bloques diarios de 120

min para ahorrar 60 min semanales.

e [Establecer revisiones semanales centradas en errores comunes y acciones

correctivas, con el objetivo de bajar la tasa de fallos al 1.60 %.

El supervisor valor6 la respuesta de Infinity con un 3/5 en relevancia, 2/5 en precision de
datos, 3/5 en ejecutabilidad, 2/5 en completitud y 3/5 en claridad estructural. Aunque las
recomendaciones fueron practicas y directas, la respuesta fue la més breve entre todas las
herramientas analizadas y presentd debilidades importantes en el andlisis técnico. La mayoria de
las acciones carecian de calculos detallados o fundamentos cuantitativos precisos, y se basaban

en estimaciones generales sin justificaciones especificas ni vinculacion clara con los datos reales
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del proyecto. El plan de accion no estuvo organizado por dias, como en otros casos, sino por
orden de prioridad, lo cual facilit6 su lectura, pero limitd su aplicabilidad dentro de un
cronograma operativo. A pesar de ello, se implementaron varias de sus sugerencias: se adopto la
estrategia de etiquetado por lotes, se consolidaron las sesiones de retroalimentacion en bloques
unicos diarios, y se introdujo una sesion semanal para discutir errores comunes. También se
ajustaron las metas individuales a 55 imagenes por hora, logrando un incremento en la
produccion semanal. Sin embargo, algunas propuestas mostraron inconsistencias, como el uso de
bloques de 100 imagenes sin una légica clara con respecto al volumen real de trabajo diario por
miembro, y la falta de detalles operativos en acciones como la fusion de tareas de planificacion.
En conjunto, Infinity ofrecié ideas utiles y aplicables en poco tiempo, pero con una propuesta

menos robusta en términos de analisis técnico y profundidad comparativa.
KPIs obtenidos vs. semana base:

Tabla 14

Comparacion de indicadores de desemperio del supervisor: semana base vs. uso de

Infinity
Valor s
Indicador Valor con Variacion Unidad
semanal . absoluta
Infinity

Tiempo total de supervision 1390 952 -438 Minutos
Tiempo total de planificacion 200 182 -18 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39 19.12 4.73 Porcentaje
Numero de muestras revisadas 1440 1078 -362 Numero de archivos
T}erppo dedicado a revision 630 430 _150 Minutos
diaria
Tiempo promedio por muestra 0.44 0.45 0.01 Minutos/muestra

Nota. Comparacion de indicadores clave antes y después de integrar Infinity, mostrando

el impacto en tiempos, eficiencia y volumen de trabajo.

Tabla 15
Comparacion de indicadores de desemperio del equipo de recoleccion y etiquetado:

semana base vs. uso de Infinity

Valor Valor Variacién

Tipo Indicador . . con Unidad

original . absoluta

Infinity

'3 Total de imagenes recolectadas 2500 2,736 236 Numero de imagenes
D
§ £ Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje
& Tiempo total en recoleccion 1914 2093 179 Minutos
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Velocidad de recoleccion 1.35 1.36 0.01 Imégenes/min

Errores en recoleccion 35 41 6 Numero de errores
Tasa de error en recoleccion 1.40% 1.50% 0.10% Porcentaje
Precision de la recoleccion 98.60% 98.50% -0.10% Porcentaje
Total de iméagenes etiquetadas 2500 2,736 236 Numero de imagenes
Tasa de cumplimiento 100% 100% 0% Porcentaje

§ Tiempo total en etiquetado 3273 3421 148 Minutos

§ Velocidad de etiquetado 0.77 0.80 0.03 Imagenes/min

’«E Errores en etiquetado 47 56 9 Numero de errores
Tasa de error en etiquetado 1.88% 2.05% 0.17% Porcentaje
Precision del etiquetado 98.12% 97.95% -0.17% Porcentaje
Total de miembros 9 9 0 Nuimero de personas
Productividad general 51.55 52.48 0.94 Imagenes/hora

'S Tiempo total invertido 97.00 104.26 7.26 Horas

% Tiempo total de subida 633 742.00 109 Minutos

© Costo por Imagen 0.22 0.20 -0.02 Dolares
aTr‘Ce}rl?Eg promedio de subida por 0.13 0.14 0.01 Minutos/imagen

Nota. Comparativa de desempefio antes y después de usar Infinity en recoleccion y

etiquetado, resaltando cambios en volumenes, velocidades, precision y costos.

Durante la semana de implementacion con Infinity, el tiempo total de supervision
disminuy6 de 1,390 a 952 minutos, representando un ahorro de 438 minutos gracias a la
consolidacion de bloques diarios de revision y retroalimentacion. La planificacion semanal
también se optimizo, reduciéndose en 18 minutos, lo que elevd la eficiencia de planificacion del
14.39 % al 19.12 %. Aunque el nimero de muestras revisadas bajo de 1,440 a 1,078, el tiempo

promedio por muestra se mantuvo practicamente constante, pasando de 0.44 a 0.45 minutos.

En cuanto al desempefio del equipo, se registr6 un incremento de 236 imagenes en
recoleccion y etiquetado, alcanzando un total de 2,736 iméagenes en ambas fases. La
productividad general crecio ligeramente, de 51.55 a 52.48 imagenes por hora. La velocidad de
etiquetado también mejord levemente (de 0.77 a 0.80 imagenes/min), mientras que la velocidad
de recoleccion se mantuvo estable. Sin embargo, el nimero total de errores en ambas actividades
aumento, y se evidencid un leve incremento en la tasa de error, particularmente en el etiquetado
(de 1.88 % a 2.05 %), lo que provocd una disminucion en la precision general. El tiempo total
invertido por el equipo aumento6 en 7.26 horas, acompafado de un alza en el tiempo total de
subida (de 633 a 742 minutos), lo cual afectd ligeramente el tiempo promedio por archivo (de
0.13 a 0.14 minutos). A pesar de ello, el costo por imagen se redujo a 0.20 USD, manteniéndose

dentro del rango esperado.
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Percepcion del uso

Desde la perspectiva del supervisor, las respuestas fueron mayoritariamente neutrales.
Aunque se reconoci6 que el equipo cumplié sus metas dentro del tiempo previsto y que las
recomendaciones fueron claras y adecuadas al contexto real, se observaron limitaciones
importantes. La herramienta no logr6 evidenciar mejoras significativas en la organizacion o el
seguimiento del proyecto, ni permitio detectar ineficiencias que no hubieran sido identificadas
previamente. Asimismo, se percibio poco impacto directo en la productividad y cierta
desconexion entre las recomendaciones y los objetivos especificos del proyecto. A pesar de estas
limitaciones, se destaco positivamente la facilidad de uso, la interfaz intuitiva y el hecho de que
no se requirieron conocimientos técnicos avanzados para su implementacion. Por parte del
equipo, las percepciones fueron mas equilibradas. La mayoria de los miembros coincidié en que
las tareas estuvieron claras desde el inicio, que la planificacion diaria fue util y que la carga de
trabajo fue adecuada y manejable. También se observo una percepcion general favorable en
cuanto a la organizacién del flujo de trabajo y la productividad personal. No obstante, se
evidencio cierta variabilidad en la retroalimentacion recibida, con uno de los miembros en
desacuerdo y otros mostrando respuestas mas neutras. En conjunto, Infinity fue valorada como
una herramienta funcional y practica, aunque con un impacto mas limitado en comparacién con

otras implementadas anteriormente.
3.5 SINTESIS COMPARATIVA ENTRE HERRAMIENTAS
3.5.1 Tabla consolidada de desempefio por herramienta y KPI

La siguiente tabla resume los cambios en la carga de trabajo y eficiencia del supervisor al
implementar cada herramienta GenAl, comparando métricas clave como tiempo total de
supervision, planificacion, eficiencia organizativa y esfuerzo de revision. Permite observar el

impacto directo de cada herramienta sobre la gestion operativa del rol supervisor.

Tabla 16
Comparacion de indicadores de desemperio del supervisor: semana base vs.

herramientas de GenAl

Valor Valor Valor Valor Valor

Indicador Ofizlitl)ll.‘:ll con con con con con Unidad
ChatGPT Claude Gemini DeepSeek Infinity
Tiempo total de supervision 1390 980 1006 736 974 952 Minutos
Tiempo total de planificacion 200 200 200 65 200 182 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39 20.41 19.88 8.83 20.53 19.12  Porcentaje

66



Numero de muestras revisadas 1440 720 540 810 600 1078  Numero de archivos
Tiempo dedicado a revision diaria 630 490 561 362 324 480 Minutos
Tiempo promedio por muestra 0.44 0.68 1.04 0.45 0.54 0.45 Minutos/muestra

Nota. Comparativa de desempefio del supervisor usando distintas herramientas GenAl,

mostrando variaciones en tiempos, eficiencia de planificacion y nimero de muestras revisadas.

La tabla de abajo presenta los principales indicadores de desempeio del equipo durante
las 5 semanas de implementacion, en comparacion con la semana base. Incluye métricas de
volumen de imagenes, velocidad, errores, precision, cumplimiento de metas, tiempos invertidos,
y eficiencia econdmica, ofreciendo una vision integral del rendimiento del equipo bajo cada

intervencion tecnologica.

Tabla 17
Comparacion de indicadores de desemperio del equipo de recoleccion y etiquetado:

semana base vs. herramientas de GenAl

Valor Valor Valor Valor Valor
. . Valor .
Tipo Indicador original con con con con con Unidad
g ChatGPT Claude Gemini DeepSeek Infinity

Total de imagenes

2500 2,700 2,632 2,916 2,780 2,736 ~ Numero de imagenes

recolectadas

£ Tasa de cumplimiento 100% 100% 100% 100% 100% 100%  Porcentaje

‘S Tiempo total en recoleccion 1914 2275 1756 2093 2121 2093 Minutos

i‘é Velocidad de recoleccion 1.35 1.20 1.58 1.40 1.53 1.36 Imégenes/min

&  Errores en recoleccion 35 41 36 44 36 41 Numero de errores
Tasa de error en recoleccion 1.40% 1.52% 1.37%  1.51% 1.29% 1.50%  Porcentaje
Precision de la recoleccion 98.60% 98.48%  98.63% 98.49%  98.71%  98.50% Porcentaje
eTt?(tl?lle(tl; d‘;‘agenes 2500 2,700 2,632 20916 2,780 2,736 Numero de imagenes

o  Tasa de cumplimiento 100% 100% 100% 100% 100% 100%  Porcentaje

g Tiempo total en etiquetado 3273 3138 3440 3686 3601 3421  Minutos

S Velocidad de etiquetado 0.77 0.86 0.77 0.79 0.85 0.80 Imégenes/min

.Ea: Errores en etiquetado 47 25 54 52 40 56 Numero de errores
Tasa de error en etiquetado 1.88% 0.93% 2.05% 1.78% 1.44% 2.05%  Porcentaje
Precision del etiquetado 98.12% 99.07%  97.95% 98.22%  98.56%  97.95% Porcentaje
Total de miembros 9 9 9 9 9 9 Numero de personas
Productividad general 51.55 56.47 50.98 51.33 53.48 52.48  Imagenes/hora

E Tiempo total invertido 97.00 95.63 103.25 113.62 103.97 104.26  Horas

% Tiempo total de subida 633 325 999 1038 515 742 Minutos

© Costo por Imagen 0.22 0.20 0.21 0.19 0.20 0.20 Dolares
Tiempo promedio de subida 0.13 0.06 0.19 0.18 0.09 0.14  Minutos/imagen

por archivo

Nota. Comparativa del desempefio del equipo con varias herramientas GenAl, destacando

variaciones en volimenes, tiempos, errores y productividad.
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CAPITULO IV — ANALISIS COMPARATIVO Y TOMA DE DECISIONES
4.1 RESUMEN DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS
4.1.1 Comparacion cuantitativa de KPIs

En esta seccion se presenta un resumen de como cada herramienta de GenAl influy6 en
los indicadores clave de desempefio (KPIs) del proyecto, tanto desde la perspectiva del
supervisor como del equipo de recoleccion y etiquetado. Partiendo de las Tablas Indicadores del
supervisor y equipo, se calculo para cada KPI la variacion absoluta y porcentual respecto a la
semana base, de modo que sea posible identificar de un vistazo qué solucion generd mayores
mejoras o retrocesos. Para facilitar un analisis mas eficiente, se ha seleccionado los KPIs mas
relevantes —tanto del rol de supervision como del desempefio del equipo— aquellos que reflejan
cambios significativos o que son clave para la gestion; el resto de los indicadores, por su menor
impacto o por mostrar variaciones minimas o nulas durante las pruebas, no se han considerado

en este resumen.
Analisis cuantitativo de los KPIs clave del supervisor

A continuacion, se presenta una tabla con los valores absolutos de cada KPI de supervisor
frente a la semana base, y se muestran, para cada indicador importante, graficos de barras que

ilustran la variacion porcentual con respecto al valor base.

Tabla 18

Valores absolutos de los KPIs clave de supervision: semana base vs. herramientas de

GenAl
Valor Valor Valor Valor Valor
. Valor absoluto absoluto absoluto absoluto absoluto .
Indicador .. Unidad
original con con con con con
ChatGPT Claude Gemini  DeepSeek Infinity

Tiempo total de supervision 1390 -410 -384 -654 -416 -438 Minutos
Eficiencia de planificacion 14.39%, 6.02% 5.49% -5.56% 6.15% 4.73% Porcentaje
Numero de muestras 1440 720 -900 630 -840 362 Nurqero de
revisadas archivos
Tiempo dedicado a revision 630 -140 -69 268 -306 150  Minutos

diaria

Nota. Los valores mostrados representan la diferencia absoluta de cada KPI tras la

implementacion de la herramienta GenAl respecto a la semana base (nuevo valor — valor base).
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Figura 3

Variacion porcentual del tiempo total de supervision

50% 47%

45%
Té 40%
= 35% o 0 32%
S 30% 2% 28% i
1S
= 25%
.‘8 20%
2 15%
s
> 10%

5%

0%

ChatGPT Claude Gemini DeepSeek Infinity
Herramienta

Nota. A% = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores indican

menor tiempo de supervision.

Gemini demostr6 ser la opcién mas eficaz, reduciendo el tiempo de supervision en 654

minutos, lo que representa una disminucion del 47 % respecto a la semana base. Esta mejora

significativa libera casi 11 horas de dedicacion del supervisor, permitiendo redirigir ese tiempo a

tareas de mayor valor estratégico y fortaleciendo la agilidad en la gestioén del proyecto.

Figura 4

Variacion porcentual de la eficiencia de planificacion
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Nota. A% = (valor herramienta — valor base) / valor base % 100. Los valores positivos

indican mejoras.
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DeepSecek se alza como la herramienta més eficaz para mejorar la eficiencia de
planificacion, incrementando este KPI en 6,15 puntos porcentuales, al pasar de un 14,39 % en la
semana base a un 20,53 % durante su uso. Esto supone un aumento relativo del 43 %, el mayor
registrado entre todas las soluciones analizadas. Gracias a esta mejora, la dedicacion del

supervisor a tareas de planificacion rinde casi la mitad mas.
Figura 5
Variacion porcentual del numero de muestras revisadas

0,
70% 63%

58%

60%
50%
50% 44%
40%
30% 25%
20%
0%

ChatGPT Claude Gemini DeepSeek Infinity
Herramienta
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores indican una

disminucidn en el nimero de muestras revisadas.

En el KPI Numero de muestras revisadas, Claude se impone como la herramienta mas
efectiva para aliviar la carga de revision, con una disminucion del 63 % (de 1 440 a 540
muestras). Este descenso representa la mayor reduccion en el volumen de trabajo de revision,

liberando al supervisor de revisar casi dos tercios de las muestras habituales.
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Figura 6

Variacion porcentual del tiempo dedicado a revision diaria
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores indican

reduccion en el tiempo invertido en revisar muestras.

En el KPI Tiempo dedicado a revision diaria, DeepSeek fue la herramienta mas efectiva,

reduciendo este tiempo en 306 minutos, lo que representa una disminucion relativa del 49 %

respecto a la semana base. Esta importante reduccion libera mas de 5 horas diarias del

Supervisor.

Analisis cuantitativo de los KPIs clave del equipo

A continuacidn, se muestra la tabla de valores absolutos de los KPIs clave del equipo,

seguida de graficos de barras que ilustran la variacion porcentual de cada indicador frente al

valor base. Cada figura presentara el A % con un codigo de color (verde) para facilitar la

identificacion rapida de la herramienta que mejor optimiza cada métrica de equipo.

Tabla 19

Valores absolutos de los KPlIs clave del equipo: semana base vs. herramientas de GenAl

Valor Variaciébn  Variaciébn  Variacion  Variacién Variacién
Tipo Indicador original absoluta absoluta absoluta absoluta  absoluta Unidad
g ChatGPT Claude Gemini DeepSeek  Infinity
Total de Numero de
=  imdagenes 2500 200 132 416 280 236 .
= imagenes
s recolectadas
2 )
5 Velocidad de 1.35 0.15 023 0.05 0.18 001  Imagenes/min
g  recoleccion
&
Tasadeerroren - 450, 0.12% -0.03% 0.11% 0.11% 0.10%  Porcentaje
recoleccion
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Total de

o  imagenes 2500 200 132 416 280 236 Numerode
= . magenes
&  etiquetadas
g .
s, Velocidad de 0.77 0.09 0.00 0.02 0.08 0.03  ImAgenes/min
-5 etiquetado
Tasadeerroren ) gg -0.95% 0.17% -0.10% -0.44% 0.17%  Porcentaje
etiquetado
_ Productividad 51.55 4.92 -0.56 0.22 1.93 094  Imégenes/hora
s  general
£ £
g  Tiempo total de 633 -308 366 405 -118 109 Minutos
»  subida
Costo por Imagen 0.22 -0.02 -0.01 -0.03 -0.02 -0.02 Doélares

Nota. Los valores mostrados representan la diferencia absoluta de cada KPI tras la

implementacion de la herramienta GenAl respecto a la semana base (nuevo valor — valor base).

Figura 7

Variacion porcentual del total de imdgenes recolectadas
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores positivos

indican incrementos en el volumen de imagenes recolectadas.

En el KPI Total de imagenes recolectadas, Gemini obtuvo el mejor desempefio,
aumentando el volumen en 416 imagenes, lo que representa un crecimiento del 17 % respecto a
la semana base. Esta mejora se traduce en una capacidad significativamente mayor para alcanzar

los objetivos de recoleccion sin requerir horas adicionales.
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indican

equival

Figura 8

Variacion porcentual de la velocidad de recoleccion
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base % 100. Los valores positivos

incrementos en la velocidad de recoleccion, y los negativos disminuciones.

En el KPI Velocidad de recoleccion, Claude destaco con un incremento del 17 %,

ente a sumar 0,23 imagenes por minuto al ritmo de trabajo, lo que mejora

significativamente la capacidad de procesamiento sin aumentar el tiempo disponible.

indican reduccion en la tasa de error (mejora), mientras que los positivos sefialan aumentos en

CITOorCS.

Figura 9

Variacion porcentual de la tasa de error en recoleccion
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Valores negativos
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En el KPI Tasa de error en recoleccion, DeepSeek fue la herramienta més efectiva al
reducir la tasa de error en 0,11 puntos porcentuales, lo que equivale a una disminucion relativa
del 8 %. Esta mejora contribuye a una mayor calidad de los datos capturados, minimizando

retrabajos y fortaleciendo la fiabilidad del proceso de recoleccion.

Figura 10

Variacion porcentual del total de imdgenes etiquetadas
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores positivos

indican incrementos en el volumen de imagenes etiquetadas.

Para el KPI Total de iméagenes etiquetadas, Gemini vuelve a destacarse como la opcion
mas potente, aumentando el volumen en 416 imagenes—un alza del 17 % respecto a la semana
base. Este incremento refuerza la capacidad del equipo para procesar mayores cantidades sin

requerir mas horas, mejorando la eficiencia operativa global.
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Figura 11

Variacion porcentual de la velocidad de etiquetado
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Variacion porcentual

Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores positivos

indican incrementos en la velocidad de etiquetado.

En el KPI Velocidad de etiquetado, ChatGPT result6 la herramienta mas eficaz,
aumentando el ritmo un 12 %—esto equivale a procesar aproximadamente 0,09
imagenes/minutos adicionales—Ilo que mejora la capacidad del equipo para completar

anotaciones con mayor rapidez y cumplir objetivos en menor tiempo.

Figura 12

Variacion porcentual de la tasa de error en etiquetado
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Valores negativos

indican reduccion en la tasa de error (mejora), y los positivos aumentos en errores.
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En el KPI Tasa de error en etiquetado, ChatGPT demostr6 ser la herramienta mas
eficiente, reduciendo los errores en 0,95 puntos porcentuales (de 1,88 % a 0,93 %), lo que
equivale a una disminucion relativa del 51 %. Esta fuerte reduccion mejora la calidad de las
anotaciones y minimiza la necesidad de re-trabajo, elevando la fiabilidad del proceso de

etiquetado.

Figura 13

Variacion porcentual de la productividad general
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Los valores positivos

indican incrementos en la productividad (imdgenes por hora).

En el KPI Productividad general, ChatGPT destacé como la herramienta mas eficaz,
elevando la productividad en 4,92 imégenes/hora, lo que supone un aumento del 10 % respecto a
la semana base. Este avance mejora el rendimiento del equipo sin necesidad de horas

adicionales, optimizando el uso del tiempo disponible.
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Figura 14

Variacion porcentual del tiempo total de subida
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base x 100. Valores negativos

indican reduccion en el tiempo de subida (mejora), positivos incrementos.

En el KPI Tiempo total de subida, ChatGPT se destaca como la herramienta mas
eficiente, reduciendo el tiempo de carga en 308 minutos, lo que equivale a una disminucion del
49 % respecto a la semana base. Esta mejora libera mas de 5 horas de tareas de subida,
acelerando significativamente el flujo de trabajo y reduciendo cuellos de botella en la gestion de

archivos.

Figura 15

Variacion porcentual del costo por imagen
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Nota. A % = (valor herramienta — valor base) / valor base % 100. Los valores indican

reduccidn en el costo por imagen (mejora).

En el KPI Costo por imagen, Gemini resultd la opcion més econdmica, reduciendo el
costo en $0,03 por imagen, lo que equivale a una disminucion relativa del 14 % respecto a la
semana base. Esta reduccion optimiza el presupuesto del proyecto sin sacrificar calidad ni

eficiencia operativa.

Latencia de respuesta de las herramientas GenAl

A continuacion, se incorpora el KPI cuantitativo que mide la latencia de respuesta de
cada herramienta GenAl, es decir, el tiempo total (en segundos) que tarda en procesar los datos
del proyecto y generar sus recomendaciones. Este indicador resulta clave para evaluar la rapidez

de adopcion de cada solucion en un entorno operativo real.

Figura 16

Tiempo de respuesta de las herramientas GenAl
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Nota. Valores en segundos que representan el tiempo transcurrido desde la carga de datos

hasta la generacioén de recomendaciones por cada herramienta.

En términos de latencia de respuesta, ChatGPT fue la mas 4gil, completando el andlisis y
entrega de recomendaciones en solamente 21 segundos, seguida por Claude (25 s) e Infinity (29
s). Por el contrario, Gemini y DeepSeek mostraron tiempos mayores (35 sy 36 s

respectivamente).
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4.1.2 Analisis cualitativo de las recomendaciones

En esta seccion se profundiza la percepcion y valoracion de las sugerencias generadas por
cada herramienta GenAl, complementando los resultados cuantitativos con la experiencia de los
usuarios. Para ello, se presenta la puntuacion media global que el supervisor otorgd en su
encuesta de satisfaccion, asi como la puntuacién media global recabada entre los miembros del
equipo de recoleccion y etiquetado. A continuacion, se detalla la evaluacion técnica de cada
herramienta seglin cinco criterios especificos (relevancia, precision de datos, ejecutabilidad,
completitud y claridad/estructura), reflejando coémo se compara la calidad de sus respuestas mas

alla de los KPIs operativos.

Satisfaccion general del supervisor

Aqui se muestra la puntuacion media que el supervisor asigné a cada GenAl al término
de la semana de implementacidn, en una escala de 1 a 5, evaluando relevancia, claridad y

aplicabilidad de sus recomendaciones.

Figura 17

Puntuacion media global del supervisor
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Nota. Cada valor muestra el promedio (escala 1-5) otorgado por el supervisor en su
encuesta de satisfaccion sobre relevancia, claridad y aplicabilidad de las recomendaciones de

cada herramienta GenAl al final de la semana de implementacion.

ChatGPT lidera con una puntuacion media de 4,3, reflejando la mejor valoracion global

del supervisor en términos de utilidad y calidad de sus sugerencias. Le sigue muy de cerca
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DeepSeek con 4,2, mientras que Infinity obtiene el resultado mas bajo (3,3), lo que sugiere que
sus recomendaciones podrian requerir ajustes en profundidad o formato para mejorar su

adoptabilidad.

Satisfaccion media del equipo

A continuacion, se presenta la valoracion promedio del equipo de recoleccion y
etiquetado, basada en criterios de utilidad préctica, claridad de las instrucciones y facilidad de

implementacion de las sugerencias recibidas.

Figura 18

Puntuacion media global del equipo
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Nota. Cada valor refleja el promedio (escala 1-5) de las respuestas del equipo sobre la

utilidad practica, la claridad y la aplicabilidad de cada GenAl al final de la semana.

ChatGPT encabeza la satisfaccion del equipo con una puntuacion media de 4,08,
demostrando que sus recomendaciones fueron las mas valoradas por los colaboradores en
términos de claridad y facilidad de implementacion. Le siguen DeepSeek (4,06) e Infinity (4,04),

mientras que Gemini (3,81) y Claude (3,82) reciben calificaciones ligeramente inferiores.

Evaluacion de criterios técnicos por herramienta

Por ultimo, se desglosa la calificacion técnica de cada GenAl segun relevancia, precision

de datos, ejecutabilidad, completitud y claridad/estructura, basdndose en la opinion del
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supervisor —como gerente de equipo y responsable de implementar las recomendaciones— para

comparar la calidad de sus respuestas mas alla de los KPIs operativos.

Figura 19

Puntuacion media en criterios técnicos por herramienta
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Nota. Cada valor corresponde al promedio de las puntuaciones (escala 1-5) otorgadas por

el supervisor en los cinco criterios técnicos para cada herramienta GenAl.

ChatGPT destaca con la mejor valoracion técnica global (4,4), reflejando un equilibrio
superior en relevancia, precision, aplicabilidad, integridad y claridad estructural de sus
recomendaciones. Le sigue de cerca Claude (4,2), mientras que Gemini y DeepSeek comparten
una puntuacion intermedia (3,4). Infinity, con 2,6, muestra el menor desempeiio en este analisis

técnico, indicando oportunidades de mejora en la calidad y profundidad de sus respuestas.

4.2 PROPUESTA DE LA HERRAMIENTA MAS ADECUADA PARA LA
GESTION DE PROYECTOS

4.2.1 Herramienta recomendada

La seleccion de la herramienta més adecuada surge de un analisis integral que considero
tanto datos operativos cuantitativos como percepciones cualitativas de los usuarios clave. En el
estudio comparativo previo, las variaciones semanales de los KPIs del supervisor —tiempo de
supervision, eficiencia de planificacion, volumen y tiempo de revision— no arrojaron un

vencedor absoluto: cada GenAl mostré fortalezas puntuales, pero también limitaciones en
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determinadas métricas. Por ejemplo, Gemini lider6 en la reduccion maxima del tiempo de
supervision, mientras que DeepSeek obtuvo el mayor incremento en eficiencia de planificacion,

lo que evidencia la ausencia de una tnica “mejor” solucion bajo un criterio aislado.

Consciente de esta complementariedad, el presente trabajo se enfoco en identificar la
herramienta que, de forma mas recurrente y equilibrada, encabezara los graficos de variacion
porcentual de los KPI més relevantes y acumulase el mayor nimero de mejoras significativas. Se
ha dejado de lado el andlisis de la herramienta con peor desempefio, pues el objetivo era

determinar la opcion Optima, no rankear a todas las participantes en un extremo bajo.

Bajo este enfoque, ChatGPT Pro (GPT-40) se erige como la solucién recomendada. En el
plano cuantitativo, ChatGPT ocupd6 posiciones destacadas en multiples indicadores clave: elevo
la productividad general del equipo en un 10 % (equivalente a +4,92 imagenes/hora) y aumento
la velocidad de etiquetado en 12 % (+0,09 imdgenes/minuto), mientras consiguio la mayor
reduccidn de la tasa de error en etiquetado (=51 %). Al mismo tiempo, mantuvo un equilibrio
notable en las métricas de supervision, disminuyendo el tiempo total de supervision en 29 % (—
410 minutos) y mejorando la eficiencia de planificacion en 42 % (+6,02 puntos porcentuales).
Ademads, su latencia de respuesta promedio de 21 segundos (la mas baja del estudio) permitid
incorporar recomendaciones practicamente al instante, sin interrumpir el flujo de trabajo en

entornos de alta dinamica.

En cuanto a la valoracién de usuarios, ChatGPT obtuvo la puntuacion media global mas
alta tanto en la encuesta del supervisor (4,3/5) como en la del equipo (4,08/5), lo que refleja una
percepcion muy favorable de la claridad, relevancia y aplicabilidad de sus sugerencias. Del
mismo modo, lideré la evaluacion técnica en los cinco criterios definidos con una nota técnica
promedio de 4,4/5, lo que refuerza la solidez y coherencia de sus recomendaciones mas alla de

los KPIs operativos.

Por todo ello, se propone ChatGPT Pro (GPT-40) como la herramienta mas adecuada
para la gestion de proyectos en este caso de estudio. Su capacidad para generar insights rapidos,
practicas de optimizacidon basadas en datos reales y recomendaciones de alta calidad facilita la
toma de decisiones estratégicas y la mejora continua de procesos. En este escenario de
recoleccion y etiquetado de imagenes, ChatGPT Pro demostr6 ser la opcién més potente,
ocupando las primeras posiciones en la mayoria de los KPIs clave y recibiendo las valoraciones
mas altas tanto del supervisor como del equipo. Gracias a su agilidad en la respuesta y a la

profundidad de su analisis, es muy probable que esta solucion también sobresalga en proyectos
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de naturaleza similar —y potencialmente en otros contextos de gestion de proyectos— donde la

rapidez y la solidez de los insights resulten determinantes para el éxito.

Mas alla de los KPIs operativos, ChatGPT Pro destaca por su capacidad de comprender
contextos complejos y generar respuestas altamente precisas y matizadas. A diferencia de otras
GenAl que tienden a ofrecer recomendaciones mas genéricas o enfocadas en un tinico aspecto,
ChatGPT combina una amplia base de conocimiento con un modelo de lenguaje entrenado para
mantener coherencia y detalle en explicaciones extensas. Esto le permite no solo presentar
posibles mejoras, sino argumentar de manera logica el porqué de cada sugerencia, anticipando
contraargumentos y proponiendo alternativas. Su potencial radica en la flexibilidad para adaptar
el tono y el nivel de profundidad segun el interlocutor —desde resimenes ejecutivos hasta planes
de accion detallados—, asi como en la capacidad de integrar informacion técnica y cualitativa en
un solo output. Estas caracteristicas hacen de ChatGPT Pro la herramienta con mayor potencial

de precision y utilidad estratégica frente a las demas opciones evaluadas.

Es fundamental subrayar que, aunque ChatGPT Pro ofrece un apoyo extraordinario en el
analisis de datos, la generacion de proyecciones y la formulacion de planes de accion, no
sustituye la figura del project manager. La gestion de proyectos implica competencias que
trascienden el procesamiento de informacion: el liderazgo para motivar y coordinar equipos
diversos, el juicio critico para evaluar el contexto organizacional y adaptar soluciones a las
politicas internas, y la capacidad de gestionar riesgos e imprevistos que surgen de manera
ineludible en proyectos reales. El project manager aporta la vision estratégica de largo plazo,
integrando factores humanos, técnicos y financieros en un todo coherente, y ejerce la autoridad

de decision tltima sobre las acciones recomendadas por la TA.

Ademas, el gestor asume la responsabilidad de validar la pertinencia de cada sugerencia,
matizarla segun las prioridades del negocio y garantizar su alineamiento con la cultura y
normativas de la organizacion. La IA carece de la sensibilidad interpersonal necesaria para
detectar tensiones de equipo, gestionar conflictos o fomentar un clima de colaboracion, asi como
de la experiencia para anticipar riesgos reputacionales, regulatorios o de mercado que solo un
profesional con trayectoria puede identificar. Por tanto, la integracion de ChatGPT Pro debe
verse como la incorporacion de un copiloto cognitivo que potencia la eficiencia operativa —al
liberar tiempo y reducir tareas mecanicas—, pero que siempre requiere del project manager para
aportar contexto, juicio estratégico y habilidades de liderazgo, asegurando que la tecnologia

enriquezca el proceso de gestion sin desdibujar el papel insustituible del factor humano.
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4.3 IMPACTO DE LA APLICACION DE GENAI EN LA GESTION DE
PROYECTOS

4.3.1 Impacto en procesos y gestion

La adopcion de ChatGPT Pro como soporte en el ciclo de vida del proyecto ha
transformado sustancialmente la manera en que se disefian, supervisan y ajustan las actividades
operativas. Al automatizar el andlisis de datos de rendimiento —desde tiempos de supervision
hasta métricas de calidad de etiquetado—, ChatGPT ha liberado al project manager de gran parte
de las tareas de calculo y consolidacion de informacion, permitiéndole centrar sus esfuerzos en la
planificacion estratégica, la gestion de riesgos y la coordinacion de equipos. Esta reduccion de la
carga administrativa intensiva promueve una gestion mas proactiva: el gestor puede anticipar
cuellos de botella, balancear recursos y realinear prioridades con mayor rapidez, en lugar de

dedicarse a compilar estadisticas manualmente.

Ademas, ChatGPT Pro actiia como un copiloto cognitivo que sugiere mejoras practicas
para optimizar procesos y elevar la eficiencia del equipo. Gracias a su capacidad de integrar
datos cuantitativos y cualitativos, la herramienta propone secuencias de trabajo que eliminan
actividades redundantes, agrupan tareas similares y recomiendan patrones de loteo que mejoran
el flujo operativo. Al generar planes de accion claros y priorizados —acompafiados de la logica
detras de cada propuesta—, ChatGPT facilita la comunicacion entre el supervisor y los
colaboradores, estableciendo un lenguaje comun basado en métricas y objetivos. Este enfoque,
centrado en la evidencia, refuerza la toma de decisiones colaborativa e incrementa la

transparencia sobre los criterios que sustentan cada ajuste de proceso.

Por otra parte, la elaboracion automatizada de reportes, y resuimenes ejecutivos acelera la
validacion de alternativas de gestion. El project manager puede evaluar distintas configuraciones
de recursos o calendarios de trabajo en cuestion de segundos, comparando instantdneamente sus
impactos potenciales sin necesidad de recurrir a herramientas de hoja de célculo complejas. Este
dinamismo en la simulacion de escenarios fortalece la capacidad de respuesta ante imprevistos,

ya que se reducen los tiempos de reaccion y se aumenta la confianza en las decisiones adoptadas.

No obstante, es importante sefialar que la eficacia de ChatGPT Pro radica en su uso como
complemento del juicio humano. Aunque la IA sintetiza informacién y propone ajustes tacticos,
el project manager conserva la responsabilidad de validar y contextualizar cada recomendacion,
adaptandola a las politicas internas, los acuerdos con los clientes y las particularidades del
equipo. En este sentido, la combinacion de la visidn estratégica del gestor y el apoyo analitico de
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ChatGPT crea un paradigma de gestion hibrido en el que se potencian tanto la precision de los

datos como la experiencia y el liderazgo humano.

En definitiva, la implementacion de GenAl ha permitido optimizar los ciclos de

planificacion y control, agilizar la comunicacion de resultados y fomentar una cultura de mejora

continua basada en la medicion objetiva de los procesos. Al actuar como un asistente inteligente,

las herramientas de Inteligencia Artificial Generativa no solo aceleran las tareas operativas, sino

que impulsan al project manager a enfocarse en las decisiones de mayor impacto, consolidando

un modelo de gestion de proyectos mas agil, adaptable y fundamentado en evidencia.

4.4 RECOMENDACIONES PARA LA APLICACION DE GENAI EN LA

GESTION DE PROYECTOS

4.4.1 Buenas practicas para el uso de GenAl en proyectos

A partir de las lecciones aprendidas en este estudio, a continuacion, se ofrecen pautas y

factores clave para maximizar el valor de las herramientas de Inteligencia Artificial Generativa

en la gestion de proyectos, garantizando su adopcion efectiva y sostenible.

1.

Definir objetivos claros y casos de uso: Antes de integrar GenAl, identifique las
areas del proyecto que mas se benefician (planificacion, control de calidad, etc.) y
establezca indicadores de €xito para cada uno.

Estandarizar y asegurar la calidad de los datos: Es importante definir un conjunto
de indicadores clave de su proyecto (tiempos, volimenes, tasas de error, costos,
productividad o cualquier otra métrica relevante) y alimente la IA desde un
repositorio central organizado y validado. Esto garantiza que las recomendaciones
se basen en informacion precisa, estructurada (KPIs histéricos, flujos de trabajo,
documentacion técnica), coherente y libre de sesgos, aplicable a cualquier tipo de
proyecto.

Disefar prompts precisos y replicables: Utilice plantillas de prompts que incluyan
contexto del proyecto, restricciones operativas y formato de salida esperado. Esto
garantiza coherencia entre iteraciones y facilita la comparacion de resultados.
Integrar validacion humana continua: Establezca checkpoints en los que el project
manager revise y ajuste las sugerencias de la A, asegurando su pertinencia y
alineacion con politicas internas, cultura organizacional y prioridades estratégicas.
Formar y empoderar al equipo: Capacite tanto a project managers como a
colaboradores en el uso de GenAl: redaccion de prompts, interpretacion de salidas
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y practicas de validacion. Un equipo entrenado reduce la curva de adopcion y
mejora la calidad de los resultados.

Garantizar la seguridad y la confidencialidad: Defina politicas claras sobre datos
sensibles y configure controles de acceso. Cuando trabaje con informaciéon

propietaria, considere instancias on-premise o entornos seguros en la nube.

4.4.2 Factores criticos de éxito

Para asegurar que las recomendaciones generadas por GenAl se traduzcan en mejoras

reales y sostenibles en la gestion de proyectos, es clave atender a los siguientes factores:

1.

Compromiso y liderazgo del project manager: El gestor debe asumir un rol activo
en la revision, ajuste y priorizacion de las sugerencias de la IA, validando su
viabilidad y alinedndolas con los objetivos estratégicos y la cultura de la
organizacion.

Integracion en los procesos existentes: Incorporar las recomendaciones de GenAl
en reuniones de planificacion, revisiones diarias y rutinas de reporte, de modo que
formen parte natural del ciclo de gestion y no queden aisladas.

Documentacion y trazabilidad de decisiones: Registrar qué recomendaciones se
implementaron, y cudl fue su impacto real, para construir un historico de
aprendizaje y facilitar futuras iteraciones.

Medicion continua de resultados: No basta con aplicar la sugerencia; es necesario
medir su efectividad a través de KPIs dedicados (por ejemplo, comparar tiempos,
errores o productividad antes y después de la implementacion) y ajustar el uso de
la IA en funcién de esos hallazgos.

Cultura de mejora continua: Fomentar la mentalidad de iterar sobre las
recomendaciones, adoptar cambios rapidos y compartir los aprendizajes, de modo
que la organizacion integre la IA como un socio estratégico en la gestion de
proyectos.

Comunicacidn constante y transparente: Establecer canales de comunicacion
claros, frecuentes y bidireccionales entre todos los involucrados para asegurar que
las recomendaciones, ajustes y aprendizajes se compartan de manera oportuna,

evitando malentendidos y favoreciendo la alineacion de expectativas.

86



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES FINALES

e Marco de seleccion riguroso de herramientas

La investigacion implementd un marco de evaluacion riguroso que combind
criterios de funcionalidad, accesibilidad y casos de uso real, lo que permitio identificar
con precision cinco herramientas de GenAl adecuadas para la gestion de proyectos. Este
proceso de seleccion demostrd su eficacia al filtrar soluciones que encajan con las
necesidades de entornos de Sistemas de Informacion, asegurando que so6lo se evaluaran

plataformas viables y representativas del mercado.
e Validacién empirica mediante métricas objetivas

Se cumplid un experimento controlado y el uso de KPIs operativos claros; los
resultados demostraron diferencias cuantificables en productividad, tiempos de
supervision, calidad de etiquetas y latencia de respuesta. La metodologia probé ser
robusta y replicable, confirmando la validez de emplear métricas objetivas para comparar

herramientas de GenAl en proyectos reales.
e ChatGPT Pro como solucion 6ptima

Entre las cinco plataformas analizadas, ChatGPT Pro (GPT-40) se consolidé como
la opcion mas equilibrada y eficaz, al liderar de manera recurrente tanto los indicadores
de productividad y calidad como las valoraciones de usuarios clave. Su combinacion de
velocidad de respuesta, profundidad analitica y aceptacion por parte de supervisor y
equipo justifica su adopcién como estandar en proyectos con requisitos de agilidad y

precision.
e Modelo hibrido de gestion [A—humano

Mas alla de los nimeros, la integracion de ChatGPT Pro potencio la agilidad y
calidad de la gestion sin desdibujar el papel central del project manager. La IA liber6
tiempo de tareas mecdnicas, facilitd la toma de decisiones basadas en datos y mejoro la
colaboracion, pero siempre bajo el juicio critico y liderazgo humano. Este enfoque
hibrido —IA como copiloto, gestor como piloto— se presenta como la formula 6ptima

para proyectos dinamicos y de alta complejidad.
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e Guia filtrar soluciones para adopcion de GenAl en Sistemas de Informacion

Este estudio cierra la brecha de evidencia practica en Sistemas de Informacion al
validar el uso de GenAl en proyectos reales. Ofrece un marco replicable que incluye
seleccion estratégica de herramientas, medicion de KPIs operativos y cualitativos, y
buenas practicas de implementacion. Asi, proporciona a las organizaciones un protocolo
claro para incorporar IA en TI y sienta las bases para futuras aplicaciones en planificacion

financiera, gestion de productos y atencion al cliente.

RECOMENDACIONES FINALES

e Adopcion de un marco sistematico de evaluacion de GenAl

Se recomienda establecer un protocolo documentado que integre criterios técnicos
(capacidad de integracion, rendimiento y escalabilidad), operativos (formatos de
entrada/salida y latencia de respuesta) y de usuario (usabilidad y accesibilidad). Este
marco debe probarse primero en proyectos piloto para validar su aplicabilidad antes de

extenderlo a toda la organizacion.
e Definicién de un modelo hibrido de colaboracion IA—gestor de proyectos

Es imprescindible formalizar un proceso en el que la Inteligencia Artificial
Generativa aporte andlisis de datos, proyecciones y sugerencias de optimizacion,
mientras que el project manager asuma la responsabilidad de validar, contextualizar y
priorizar dichas recomendaciones dentro de las rutinas de planificacion, seguimiento y

control.
e Fortalecimiento de la gobernanza y calidad de los datos

Se recomienda centralizar toda la informacion del proyecto en un repositorio
unico, con estandares claros de nomenclatura, formatos y metadatos, asi como controles
de acceso y auditorias periddicas. Esta medida garantizard que la IA utilice datos precisos

y libres de sesgos, elevando la fiabilidad de sus salidas.
e Implementacion de ciclos de retroalimentacion y mejora continua

Se aconseja disefiar y monitorear indicadores de adopcion (porcentaje de prompts
automatizados), desempeio (impacto sobre KPIs clave) y satisfaccién de usuarios
internos. Asimismo, deben programarse revisiones regulares para ajustar los “prompts”,

documentar lecciones aprendidas y optimizar progresivamente los flujos de trabajo.
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e Impulso a la capacitacion y a la investigacion futura en GenAl

Es esencial desarrollar un programa de formacién continua que cubra la
elaboracion de “prompts”, la interpretacion critica de resultados y la validacion de
recomendaciones. Paralelamente, se anima a la comunidad académica y profesional a
profundizar en estudios que amplien este enfoque a distintos sectores, metodologias de
gestion y plataformas tecnologicas (Enterprise Resource Planning — ERP, Business
Intelligence — BI), incluyendo evaluaciones éticas y andlisis del impacto a largo plazo de

la GenAl en la gestion de proyectos.
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ANEXOS

ANEXO A — Nota metodoldgica sobre el uso de herramientas de apoyo

e Durante la elaboracion de este trabajo, se utilizaron herramientas de inteligencia
artificial generativa como apoyo en la redaccion, estructuracion y revision de
contenidos. Su uso fue supervisado criticamente por el autor, sin comprometer la

originalidad ni la integridad académica del estudio.
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