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1. RESUMEN 

 

Las infecciones parasitarias intestinales en perros se presentan como un problema 

global desatendido en la actualidad. La mayoría de los patógenos que causan estas 

enfermedades son de carácter zoonótico, llegando a causar hasta 100 000 muertes de seres 

humanos al año. En Latinoamérica, la falta de condiciones de salubridad adecuadas, 

sistemas de vigilancia epidemiológica eficaces, así como ambientes y hospederos 

propicios para su desarrollo, favorecen su amplia distribución.  En Quito, las parasitosis 

intestinales en caninos se presentan con frecuencia, donde se han identificado a 

Ancylostoma spp. y Toxocara spp. como los géneros predominantes. El principal método 

para el diagnóstico de estas infecciones consiste en realizar un examen coprológico que 

comprende técnicas efectivas para este fin. Con esto en mente, el objetivo del presente 

estudio fue comparar la técnica de concentración de Sheather y el método tradicional 

(solución salina-Lugol) para la evaluación de parasitosis en heces de perros. Se obtuvo 

un total de 60 muestras provenientes de un hospital veterinario y de refugios para 

mascotas en la ciudad de Quito. Las técnicas utilizadas permitieron la recuperación e 

identificación de distintas formas parasitarias (trofozoitos, huevos y quistes). Para la 

obtención de datos estadísticos se realizó un análisis descriptivo que comprendió: la 

comparación de ambas técnicas mediante la prueba de chi cuadrado; así como la 

determinación de la prevalencia de parasitosis en la población analizada mediante 

cálculos de porcentajes y frecuencias. Los resultados obtenidos revelaron la similitud 

entre parásitos encontrados mediante las dos técnicas utilizadas, donde el porcentaje de 

coincidencia fue de 76,56%, mientras que el porcentaje de no similitud fue de 23,44%. 

Cada técnica presenta limitaciones de detección, sin embargo, al emplearlas de manera 

conjunta en el análisis de una misma muestra los resultados arrojados aumentarán su 

fiabilidad. De este modo, resulta indispensable emplear técnicas efectivas en conjunto 

que permitan la detección eficaz de los agentes causales de parasitosis intestinales en 

perros con potencial zoonótico. 

 

 

Palabras clave: Examen coprológico, Parásitos intestinales, Perros, Técnicas de 

diagnóstico, Zoonosis 
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2. ABSTRACT 

 

Intestinal parasitic infections in dogs are currently a neglected global problem. Most 

of the pathogens that cause these diseases are zoonotic in nature, causing up to 100,000 

human deaths per year. In Latin America, the lack of adequate sanitary conditions, 

effective epidemiological surveillance systems, as well as the existence of favorable 

environments and hosts for their development, contribute to the parasites’ wide 

distribution. In Quito, intestinal parasitosis in canines occurs frequently. Here, 

Ancylostoma spp. and Toxocara spp. have been identified as the predominant genus. The 

main diagnostic method for these infections consists of a coprological examination that 

includes effective techniques for this purpose. With this in mind, the aim of this study 

was to compare the Sheather concentration technique and the traditional (saline-Lugol's 

solution) method for the evaluation of parasitosis in dog feces. A total of 60 samples were 

obtained from a veterinary hospital and pet shelters in the city of Quito. The techniques 

used allowed the recovery and identification of parasitic forms (trophozoites, eggs and 

cysts). In order to obtain statistical data, a descriptive analysis was performed. It included 

the comparison of both techniques by means of the chi-square test as well as the 

determination of the prevalence of parasitosis in the population analyzed through 

percentage and frequency calculations. The results obtained revealed the similarity 

between parasites found by the two techniques used, where the match percentage was 

76.56%, while the mismatch percentage was 23.44%. Each technique has detection 

limitations; however, when used together in same-sample analyses, the results obtained 

show an increased reliability. Thus, it is essential to use effective techniques that allow 

the efficient detection of the causative agents of intestinal parasitosis in dogs with 

zoonotic potential. 

 

Keywords: Coprological examination, Intestinal parasites, Dogs, Diagnostic techniques, 

Zoonosis. 
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3. INTRODUCCIÓN 

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) se ve severamente afectado por la 

contaminación ambiental que incluye los gases de efecto invernadero, la basura y la 

presencia de heces fecales provenientes de animales domésticos, entre otros (Reyes, 

2018). La principal causa es la falta de control sanitario por parte del DMQ, así como la 

poca conciencia ambiental de los residentes en la zona (Lozano, 2015).  

 

Cabe mencionar que la materia fecal contiene bacterias, hongos, levaduras y 

parásitos que pueden desencadenar un sinnúmero de enfermedades, tanto en humanos 

como en animales (Delgado, 2020; Naupay, Castro y Tello, 2019). Estas enfermedades 

se dan por la liberación de microorganismos que se volatilizan y se transmiten por vía 

aérea, al degradarse las fecas y movilizarse sus partículas por acción del viento, el sol o 

de forma mecánica (Delgado, 2016).  

 

Los canes son considerados, hoy en día, miembros de la familia y están protegidos 

con la ordenanza 128 del DMQ, que obliga a sus propietarios a cubrir gastos de 

manutención y médicos de las mascotas. Parte del compromiso asumido es mantenerlas 

libres de parásitos. Los parásitos son organismos que tienen una relación simbiótica con 

su hospedero, en la que el parásito vive a expensas del huésped, en un fenómeno que se 

conoce como parasitosis (Lozano, 2015).  

 

La parasitosis en perros es un indicador de riesgo directo de los habitantes de una 

región (Ramón, 2013). Esta tiene un alto impacto sobre la salud pública, si se considera 

el potencial zoonótico de los parásitos más comunes en perros (Naupay, Castro y Tello, 

2019; Olivares, Valenzuela, Tuemmers y Parodi, 2014). Por tal razón, es necesario 

ampliar la información académica, dado que la poca disponible se limita exclusivamente 

a tesis de pregrado (Arguero y Echeverría, 2018; Iza y Rodriguez, 2015).  

 

Precisamente, dentro del DMQ, Arguero y Echeverría (2018) observaron una 

frecuencia del 85% de parasitosis únicas dentro del distrito. Resaltaron Ancylostoma 

caninum con una prevalencia del 40,0% y Entamoeba spp. con un 25,0%. Iza y Rodriguez 

(2015) observaron una prevalencia similar de parasitismo del 56,8% en refugios de 

animales en el mismo distrito. Además, el 64,3% de los lugares de recolección de material 
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fecal están cerca de espacios destinados a la preparación y el consumo de alimentos 

(Arguero y Echeverría, 2018). Así, estos sitios representan un factor de riesgo clave para 

las enfermedades de carácter zoonótico (Iza y Rodríguez, 2015; Sierra et al., 2015). La 

zoonosis, por definición, incluye enfermedades infecciosas de animales con capacidad de 

transmisión a humanos. El principal factor de riesgo asociado es el lugar de alimentación 

del can, con los niños de uno a 14 años como los más afectados, pues son el grupo que 

tiene mayor contacto con los animales (Delgado, 2020). 

 

Las altas tasas de prevalencia de parasitismo en animales de compañía que se han 

hallado a nivel de Latinoamérica, en general, reflejan la necesidad de atención por parte 

de los gobiernos en el sector de salud pública y de más estudios relacionados (Sierra et 

al., 2015). Dicho lo anterior, Coello, Salazar, Cedeño y Ríos (2017) indican que hay un 

alto porcentaje de trasmisión zoonótica de parásitos hacia los habitantes en zonas con alta 

prevalencia.  

 

Resulta evidente que se deben instaurar medidas efectivas de prevención no sólo 

de la parasitosis en perros, sino también de la posible zoonosis que esta pueda causar 

(López, Abarca, Paredes e Inzunza, 2006). Como hace notar Alzate (2013), la falta de 

información sobre el tema es un problema común a nivel global, de modo que la necesidad 

de realizar estudios sobre la prevalencia de parásitos en animales de compañía como 

indicador en la salud pública es indispensable para crear políticas de control y prevención 

para evitar infecciones zoonóticas en la población (Ramón, 2013).  

 

Pero ¿cuán válida sería la prevalencia como indicador de parasitosis en el DMQ? 

Además, debe tomarse en cuenta que la identificación de los parásitos depende del 

laboratorio que analice la muestra. En cuanto a los métodos, se encuentran disponibles el 

examen directo en fresco y la técnica de concentración por flotación, los más utilizados 

comercialmente. De acuerdo a Quiceno (2020), la combinación de diferentes técnicas 

coprológicas permite un diagnóstico más acertado. Sin embargo, el diagnóstico de 

parásitos es comúnmente evaluado con técnicas de concentración (sedimentación y 

flotación). La técnica de Sheather (flotación) se basa en el uso de la diferencia de 

densidades para la concentración de quistes y diferentes formas presentes en las heces 

(Iza y Rodríguez, 2015).  
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Por otro lado, la técnica de examen coprológico directo es una de las metodologías 

más antiguas que resulta ser sencilla, económica y rápida. Esta permite observar huevos, 

quistes y larvas cuando se utiliza Lugol. Sin embargo, cuando se aplica solución salina, 

esta faculta la observación de formas móviles (Arguero y Echeverría, 2018). Esta última 

técnica se ha dejado de usar, puesto que se necesita experticia para identificar 

correctamente el parásito y no confundirlo con restos anómalos de la muestra. Además, 

el tamaño de muestra analizado no resulta representativo en relación con otros métodos 

(Caraballo, Jaramillo y Loaiza, 2007). Dicho lo anterior ¿Entre la técnica de Sheather y 

el frotis directo cual resulta tener una mayor eficacia para la detección de parásitos? 

 

En cualquier caso, en el DMQ no se han realizado investigaciones que revelen la 

situación de parasitosis en perros. Por tanto, resulta conveniente dar a conocer el estado 

de sanidad presente en el sector y concientizar a la población del riesgo que la zoonosis 

conlleva. Este estudio pretende identificar las especies de parásitos más comunes en el 

DMQ y en qué porcentaje representan un peligro zoonótico para los seres humanos. De 

igual forma, se busca brindar información relevante para la creación de planes preventivos 

por parte de las entidades gubernamentales pertinentes y comparar las técnicas de 

identificación que proveen mayor certeza para la correcta identificación de los parásitos. 

Finalmente, se procura crear conciencia en los dueños de las mascotas con el fin de tomar 

acciones correctivas con relación al manejo de heces fecales y de un correcto tratamiento 

antiparasitario.  
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3.1  OBJETIVOS 

3.1.1 OBJETIVO GENERAL  

Comparar la técnica de concentración de Sheather y el método tradicional para la 

evaluación de parasitosis en heces de perros. 

3.1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

Evaluar la prevalencia de parasitosis en pacientes veterinarios mediante la técnica 

de concentración de Sheather y el método tradicional. 

Establecer cuál de los métodos resulta más efectivo para la identificación de 

parásitos en perros. 

Identificar los parásitos con potencial zoonótico entre las especies encontradas. 
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4. MATERIALES Y MÉTODOS 

4.1 Tipo de estudio 

En el presente trabajo de investigación, se empleó la metodología cuantitativa, 

donde se tomó una serie de muestras iguales a 60 y se construyó una base de datos sobre 

los resultados encontrados, la misma que se explica ampliamente en el ítem 4.4. El estudio 

implementó un método de investigación descriptivo, puesto que según Dankhe (1989), en 

(Hernández, Fernández y Baptista, 2014) “un estudio descriptivo busca especificar las 

propiedades, las características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, 

objetos o cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis” (2014, p.70). De esta 

forma, dentro de este estudio se van a identificar los parásitos a nivel de género, la fase 

(huevos, larvas o quistes) y el potencial zoonótico que presentan. 

 

Dicho lo anterior, las muestras se obtuvieron de un hospital veterinario y de 

refugios para mascotas. Para fines de confidencialidad, no se mencionará el nombre de 

estas instituciones. Se analizaron todas las muestras en los laboratorios de docencia de la 

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales.  

4.2 Análisis de muestras por el método de frotis directo 

Con un palillo de dientes, se tomó una muestra por duplicado de varios puntos de 

la feca y se la colocó sobre un mismo portaobjetos con una distancia marcada entre ambas. 

Se mezcló una con solución salina fisiológica 0,85% y la otra con Lugol al 3%. Con un 

microscopio óptico se realizó un barrido de la placa desde 4X hasta 40X, con el objetivo 

de identificar la presencia de huevos, quistes y larvas (Gallo, 2014).  

4.3 Análisis de muestras por la técnica de flotación de Sheather 

Se tomó una muestra de heces de perro con un bajalenguas y, se pesó en una 

balanza de 3 a 5 gramos. Luego, se disolvió en un mortero con 50 mL de solución de 

Sheather. La mezcla se filtró mediante el uso de gasas como colador y se recogió 10 mL 

a través de un embudo colocado en el tubo de centrífuga. A continuación, se centrifugó 

el tubo por cinco minutos a 2 500 revoluciones por minuto. Antes de examinar, se tomó 

con una pipeta Pasteur una gota del sobrenadante y se lo colocó entre el porta y 
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cubreobjeto para verificar mediante microscopía la presencia de huevos, quistes y larvas, 

según el procedimiento de barrido óptico antes mencionado (Gallo, 2014). 

4.4 Identificación de parásitos y comparación entre técnicas de evaluación de 

parasitosis 

La identificación de los parásitos se realizó con la ayuda del atlas de Miró (2015) 

y de Lopez et al. (2006), donde se observan los principales grupos de parásitos que afectan 

a perros. Se realizó una clasificación a nivel de género y, a través de apoyo bibliográfico, 

se identificó los géneros zoonóticos que representan un peligro para la salud pública 

(Reyes, 2018). 

Para realizar la estadística descriptiva del análisis coproparasitario es necesario 

construir la siguiente variable para cada técnica (Salina-Lugol y Concentración): 

● Fase + Género y Especie 

De este modo, se puede comparar la variable creada en ambas técnicas, con el fin de 

identificar una métrica de similitud. Esta métrica se calcula de la siguiente manera: 

% 𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑡𝑢𝑑 =  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝐶𝑜𝑖𝑛𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑀𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑠
 𝑥 100 

En cuanto a la métrica propuesta para establecer el porcentaje similitud de ambas 

técnicas, se estableció a partir del Anexo 1. 

 % Similitud = Número de Coincidencias Número Total de Muestras x 100= 4964 x 

100 = 76.56 %  

Este porcentaje se calculó dividiendo el número de coincidencias que hubo entre 

las dos técnicas entre el número total de muestras encontradas y se multiplicó por 100 

para expresar el valor en porcentaje. 

 

Para el procesamiento de datos y el análisis estadístico, se aplicó el software SPSS 

versión 25.0. Los datos obtenidos después de la identificación de los parásitos fueron 

analizados mediante estadística descriptiva. De este modo, se realizaron cálculos 

estadísticos básicos como porcentajes y frecuencias para determinar la prevalencia de los 

parásitos hallados. Para la comparación de ambas técnicas, se utilizó el chi cuadrado, un 

análisis estadístico que permitió hacer una prueba de hipótesis respecto de la distribución 

de frecuencias (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 
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5. RESULTADOS 

 

5.1 Análisis comparativo de las técnicas Lugol/Salina y Sheather 

El estudio obtuvo 60 muestras con las mismas características descritas anteriormente. 

Sin embargo, la figura 1 presenta 64 especies dado que en algunos ejemplares se 

encontraron varios parásitos dentro de la misma muestra. Asimismo, una vez construida 

la variable: Fase + Género y Especie, se analiza dicha variable por sexo de los individuos 

muestreados.  

 

Figura 1. Frecuencia de parásitos encontrados en función al sexo del perro 

utilizando la técnica solución Lugol-salina. 

 

La técnica Lugol-Salina (técnica 1 de aquí en adelante) para hembras y machos, 

presentaron 21 y 15 muestras negativas respectivamente, en total 36 muestras. Asimismo, 

se observó que para ambos sexos las muestras que son quistes de Giardia lamblia 

coinciden en número de siete. Una particularidad se puede notar que para quistes de 

Blastocystis hominis, las siete muestras fueron detectadas en hembras, mientras que en 

los machos no se logró identificar ninguno. Por otro lado, en los trofozoitos de Giardia 

lamblia y Tritrichomonas foetus comparten una muestra positiva para cada sexo.  

 

Por otra parte, al realizar la técnica de Concentración Sheather (técnica 2 de aquí 

en adelante) la variable Fase + Género y Especie se observa de la siguiente manera (Figura 

2): 
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Figura 2. Frecuencia de parásitos encontrados en función al sexo del perro 

mediante la técnica de Sheather. 

 

En el gráfico anterior, para hembras y machos, existen 20 y 14 muestras que 

fueron negativas, en total 34 muestras. Asimismo, se pudo observar que en las hembras 

se hallaron nueve quistes de Giardia lamblia y siete en los machos.  Además, los huevos 

de Uncinaria stenocephala, coincidieron en tres muestras que fueron detectadas en ambos 

sexos. De la misma forma que en la figura 2 se denota que Blastocystis hominis fue solo 

encontrado en hembras. 

 

El porcentaje de similitud de ambas técnicas presentó que el 76.56 % de las muestras (49 

muestras) coinciden en ambas técnicas. Nótese que el complemento de la métrica 

propuesta, es decir, el 23.44% representa el porcentaje de muestras que no coinciden (15 

muestras). Se puede notar que en Giardia lamblia ambas técnicas tienen valores similares 

(Figura 3). 
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Figura 3. Frecuencia de parásitos encontrados en función a las técnicas analizadas 

y sexo de los perros.  

 

En la técnica 2 se obtuvieron menos muestras negativas en comparación a la 

técnica 1. Esto significa que ambas técnicas son bastante similares al momento de 

identificar parásitos, sin embargo, la técnica 2 mostró mejor capacidad de detección en 

parásitos con menor densidad.  En cuanto a los quistes de Giardia lamblia, las dos 

técnicas coinciden para los machos, en contraste con las hembras se detectó con mayor 

frecuencia aplicando la técnica 2 a causa del mayor número de hembras presente en el 

estudio. Con respecto a los demás parásitos se observa que la frecuencia es similar entre 

ambas técnicas y sexos. La tabla 1 presenta a los parásitos encontrados y la descripción 

de su capacidad zoonótica. 

En el presente estudio se encontraron diferentes géneros parasitarios en fases de 

trofozoítos, quistes y huevos. Los géneros y formas parasitarias identificadas fueron: 

trofozoitos de Giardia lamblia y Tritrichomonas foetus; quistes de Giardia lamblia, 

Blastocystis hominis e Isospora canis; huevos de Uncinaria stenocephala, Taenia sp. y 

Toxocara canis. Además, se compararon los resultados de parasitosis intestinales 

detectadas en perros por las técnicas 1 y 2 en el total de muestras analizadas (60), sin 

distinciones entre machos y hembras. Sin embargo, no se evidencia una diferencia 

considerable en la prevalencia de estas infecciones de una técnica con respecto otra. La 

prevalencia de parasitosis intestinales detectadas por la técnica 1 fue del 40%, similar al 

43,33% de la técnica 2. Por otro lado, entre los parásitos encontrados en la técnica 1, el 

que mostró mayor prevalencia fue Gardia lamblia con el 26,66%. Uncinaria 
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stenocephala ocupó el segundo lugar con el 10%, seguido de Blastocystis hominis e 

Isospora canis con el 8,33% y 5% respectivamente. De la misma forma, en la técnica 2, 

Giardia lamblia se mostró como el género prevalente con el 26,66%, seguido de 

Blastocystis hominis con el 11,66%, Tritrichomonas foetus con 3,33% y, por último, 

Taenia sp. y Toxocara canis comparten el mismo valor de 1.66%.  

 

 

5.2 Estadístico Chi-Cuadrado 

Con respecto a la prueba de Chi Cuadrado se planteó las siguientes hipótesis: 

Ho: La técnica 1 y la técnica 2 son independientes, el porcentaje de la técnica 1 no 

varía entre los diferentes niveles de la técnica 2.  

Ha: La técnica 1 y la técnica 2 son dependiente, el porcentaje de la técnica 1 si 

varía entre los diferentes niveles de la técnica 2. 

 

Tabla 1. Lista de parásitos encontrados y descripción de su capacidad zoonótica 

 

Parásito Descripción 

Blastocystis hominis Es un parásito con capacidad zoonótica y la vía principal de transmisión 

es oral fecal, de igual manera se ve relacionado con aguas no tratadas 

(Méndez et al., 2015). 

Giardia lamblia Es un parásito conocido por su riesgo zoonótico sobre todo proveniente de 

las mascotas como los perros y principalmente encontrado en niños. La 

vía de transmisión es oral fecal (Chávez et al., 2012). 

Toxocara cani Es un parásito que representa un gran riesgo zoonótico, donde su vía de 

transmisión es oral fecal. Este parásito en específico se ve asociado a los 

canes y al ser animales de compañía es muy común encontrarlo (Huapaya 

et al., 2009). 
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Taenia sp Este parásito no es muy frecuente de encontrarlo en canes, sin embargo, 

representa un riesgo zoonótico elevado a causada de la enfermedad que 

causa. Por otro lado, Taenia sp. se encuentra frecuentemente en la carne 

de cerdo o res contaminada con cisticercos en la carne de cerdo mal 

cocida (Luzio et al., 2015). 

Tritrichomonas foetus Ha sido descrito en varias especies, como gatos y principalmente bovinos. 

Tritrichomonas foetus no es un parásito con riesgo zoonótico (Esteban, 

2010).  

Uncinaria stenocephala Este parásito es responsable de la enfermedad de la larva migrante 

cutánea y es considerada de las zoonosis más importantes (Luzio et al., 

2015) 

Cystoisospora canis No es un parasito que representa un riesgo zoonótico, se los encuentra 

muy común en cachorros menores a seis meses y la vía de transmisión es 

oral fecal (Duarte et al., 1984). 

 

Como se muestra en la figura 4, el P valor es menor a 0,05 por lo tanto se acepta 

la hipótesis alternativa, se puede determinar que las técnicas 1 y 2 son dependientes. A su 

vez esta hipótesis se ve respaldada por el porcentaje de similitud que es 76,56%. 

 

Figura 4. Prueba de Chi Cuadrado. El p valor es menor a 0,05. 

Asimismo, se realizó el test de Cramer que se utiliza para mostrar la fuerza de 

asociación entre dos variables. Si el valor es mayor a 0,5 la relación que existe entre las 

dos variables es grande. Como se denota en la figura 5, el valor de la prueba de Cramer 

es 0,68 mostrando así una relación estrecha entre ambas técnicas. 
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Figura 5. Test de Cramer. Se muestra que el valor de la prueba de Cramer es mayor a 

0,5 
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6. DISCUSIÓN 

El control de parasitosis en perros resulta fundamental por su carácter zoonótico, 

impulsado por el aumento de poblaciones caninas relacionadas al crecimiento urbano de 

países en vías de desarrollo. Además, la prevalencia de parásitos intestinales caninos 

causantes de este tipo de infecciones, acompañada de condiciones salubres insuficientes 

representa un problema de salud a nivel global. Por lo tanto, es necesario el 

establecimiento de medidas epidemiológicas que permitan una atención integral a este 

asunto (Naupay, Castro y Tello, 2019). 

El examen coprológico para la detección de parasitosis en animales comprende 

técnicas efectivas para el diagnóstico, control y prevención de enfermedades. En la 

actualidad, existen diversas técnicas utilizadas con este propósito, centradas en la 

recuperación de formas parasitarias en sus diferentes estadíos. El diagnóstico está 

limitado por la técnica y tipo de muestra utilizadas, así como por la zona geográfica, 

condiciones higiénicas, edad, estado de salud y nutricional del hospedero (Shiroma, 

2020). Entre las principales técnicas utilizadas, el examen directo en solución salina y 

Lugol destacan en la detección de trofozoitos (formas parasitarias móviles), además, el 

Lugol permite una mejor observación morfológica al inmovilizar y colorear estructuras 

parasitarias. Por otro lado, encontramos las técnicas de concentración como la de 

sedimentación de Ritchie y flotación de Sheather, caracterizadas por su efectividad para 

el hallazgo de huevos de helmintos y protozoarios. La técnica de Sheather permite aislar 

en la superficie estructuras parasitarias de restos contenidos en la materia fecal analizada, 

facilitando su observación microscópica. Sin embargo, estructuras con mayor peso que la 

solución empleada no flotarán, constituyendo un sesgo para la detección de parásitos 

como Ascaris lumbriocoides o huevos operculados (Mejía de Mena, 2017; de Kaminsky, 

2014). 

En esta investigación, se realizó una comparación para determinar la similitud 

entre parásitos encontrados por ambas técnicas, donde el porcentaje de coincidencia fue 

de 76,56. Es decir, se encontraron los mismos parásitos de la muestra en las dos técnicas 

empleadas. Por otro lado, el 23,44% restante representa el porcentaje de no similitud, que 

muestra diferencias entre las especies encontradas al analizar una misma muestra por 

ambas técnicas. Una de las principales razones radica en la reducida cantidad de muestra 

utilizada para la técnica convencional (solución salina-Lugol), que disminuye su 
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representatividad y reduce el rango de detección de parásitos. En el caso de la técnica de 

flotación, se utilizan soluciones con elevada gravedad específica, separando protozoos y 

huevos de algunos helmintos del resto de residuos para facilitar su hallazgo. Sin embargo, 

por las limitaciones de esta técnica en la detección de formas parasitarias de mayor 

tamaño, se recomienda el uso de métodos convencionales, así como técnicas por 

sedimentación, con el fin de asegurar la fiabilidad de los resultados (Navone et al., 2005).  

En la ciudad de Quito, es común la infección por parásitos intestinales en canes, 

donde se pueden encontrar Ancylostoma  spp. y Toxocara spp. como los más frecuentes 

(Iza y Rodriguez, 2015; Moreno, 2017 y Segovia, 2020). En contraste, Rodríguez (2022) 

menciona que en Guayaquil los parásitos prevalentes son Toxocara canis, Ancylostoma 

spp., Strongyloides spp., Giardia intestinalis, Taenia spp., Blastocystis hominis, entre 

otros. Mientras que, en Chile, Uncinaria stenocephala, Toxocara canis, Trichuris sp, 

Spirocerca sp, Capillariidae sp., Taenia sp., Cystoisospora canis (ooquistes) y 

Sarcocystis sp. (esporoquistes) son los más comunes (Subiabre y Torres, 2022). Esto 

evidencia la relación entre los parásitos encontrados en esta investigación con los de otros 

estudios en Latinoamérica, indicando una amplia distribución de estos patógenos gracias 

a que el ambiente y el hospedero se muestran favorables para su desarrollo. 

Por otro lado, no se ha evidenciado la presencia de un género parasitario 

predominante en infecciones intestinales en perros a nivel latinoamericano, donde 

Ancylostoma, Toxocara, Dipylidium y Giardia son los géneros identificados con mayor 

frecuencia (Alarcón, Juyo y Larrota, 2015; Naupay, Castro y Tello, 2019; Rodríguez, 

2022 y Shiroma, 2020). Además, no parece existir relación entre la prevalencia de una 

infección parasitaria y el sexo del animal infectado. Por ejemplo, Naupay et al. (2019) y 

Shiroma (2022) evidencian la prevalencia de parasitosis en perros machos. Por el 

contrario, en el presente estudio, así como en la investigación realizada por Rodríguez 

(2022), la prevalencia de parasitosis se da en hembras. Sin embargo, Alarcón et al. (2015) 

no encontraron diferencias significativas en la prevalencia de parasitosis intestinales entre 

perros machos y hembras con el 50.17% y 49.61% respectivamente. Por lo tanto, el tipo 

de muestreo y técnicas empleados para cada estudio, tomando en cuenta sus limitaciones, 

determinan la prevalencia de la infección por sexo y el patógeno encontrado.  Por 

consiguiente, en futuros ensayos, se recomienda la utilización de muestras homogéneas 

en cuanto al sexo del animal para obtener resultados más confiables.  
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Por último, se ha comprobado que la mayoría de las parasitosis en perros provocan 

enfermedades zoonóticas, afectando a la salud humana y llegando a causar hasta 100 000 

muertes al año (Peña, Vidal, Toro, Hernández y Zapata, 2017). Shiroma (2020) concluye 

en su investigación que el 97,3% de perros estuvieron infectados con parásitos intestinales 

zoonóticos. Por esa razón, resulta fundamental realizar un diagnóstico confiable y certero, 

con el fin de mantener bajo vigilancia a estos microorganismos. Se recomienda 

desparasitar tanto a perros con dueños y a sus dueños, así como a los que se encuentran 

en centros de acogida, mantener limpios los lugares y prevenir posibles contagios de 

forma que se pueda evitar infecciones o reinfecciones en estas mascotas, así como 

enfermedades zoonóticas (Navarrete y Gómez, 2017).  
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7. CONCLUSIONES 

La interpretación del porcentaje de no similitud del 23,44% representó el hallazgo 

de parásitos distintos al comparar resultados entre técnicas. Dicho esto, para maximizar 

la eficacia en la detección de estos microorganismos, se recomienda el uso de estos 

métodos diagnósticos en conjunto.  

Los métodos de concentración aumentan el hallazgo de formas parasitarias 

distintas, en muestras cuyo resultado en el examen directo de heces dio negativo. 

Para obtener resultados verificables en cuanto a prevalencia por sexo se 

recomienda la utilización de muestras homogéneas en futuras investigaciones. 

La aplicación correcta de las técnicas de diagnóstico empleadas en este estudio 

permite una correcta vigilancia de parasitosis intestinales en perros y, por consiguiente, 

la reducción de infecciones zoonóticas al aplicar medidas epidemiológicas eficaces. 

Al comparar los parásitos encontrados en este ensayo con investigaciones a nivel 

latinoamericano, se evidencia una amplia distribución de estos patógenos gracias a que 

encuentran condiciones ambientales y hospederos que favorecen su desarrollo. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Resultados de análisis coproparasitarios. 

 

 Salina/Lugol Concentración (Técnica de Sheather) 

Sexo Fase Género y Especie Fase Género y Especie 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Blastocystis hominis 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Blastocystis hominis 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Blastocystis hominis 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Isospora canis 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Blastocystis hominis 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Blastocystis hominis 

HEMBRA Quiste Blastocystis hominis Quiste Isospora canis 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 
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MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

MACHO Negativo Quiste Isospora canis 

MACHO Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

MACHO 
Huevo Toxocara cani 

Quiste Giardia lamblia 
Quiste Giardia lamblia 

HEMBRA Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

HEMBRA Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

HEMBRA Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

MACHO Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Huevo Taenia saginata Negativo 

HEMBRA Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

HEMBRA Negativo Negativo Huevo Uncinaria stenocephala 

HEMBRA Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

MACHO Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Trofozoito Tritrichomonas foetus Negativo 

HEMBRA Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

MACHO 
Trofozoito Tritrichomonas foetus 

Quiste Giardia lamblia 
Quiste y Trofozoito Giardia lamblia 

HEMBRA Negativo Negativo 
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HEMBRA Negativo Huevo Uncinaria stenocephala 

MACHO Quiste Giardia lamblia Huevo Uncinaria stenocephala 

MACHO Quiste Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Quiste y Trofozoito Giardia lamblia Quiste Giardia lamblia 

MACHO Quiste Giardia lamblia Huevo Uncinaria stenocephala 

MACHO Quiste Giardia lamblia Huevo Uncinaria stenocephala 

HEMBRA Huevo Uncinaria stenocephala Huevo Uncinaria stenocephala 

MACHO Negativo Negativo 

MACHO Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Negativo 

HEMBRA Negativo Quiste Giardia lamblia 

HEMBRA Negativo Negativo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


