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RESUMEN

La democracia ha sido criticada
en muchas ocasiones como una aberra-
cion epistemolodgica ya que su sistema
"un hombre, un voto”no toma en cuenta
las diferencias y jerarquias humanas en
términos de competencias, conocimien-
tos y valores. El voto de un premio Nobel
pesa tanto como el de un obrero. Mos-
tramos aqui que esto nos revela no solo
la esencia de la democracia sino ademas
la de la politica. Con una critica de la tras-
cendencia de la verdad y de los valores,
mostramos guie la legitimidad democra-
tica se basa paraddjicamente en su in-
manencia, es decir en el asumir un
sistema politico infundado. Al sustituir la

levedad del deseo al peso de los funda-
mentos, afirmamos con Spinoza que la
democracia inmanente encuentra su
plena legitimidad produciendo consen-
timiento mediante la obediencia.

ABSTRACT

Since the early beginning of phi-
losophy, democracy has probably been
the most criticized of all political
regimes. The “one man, one vote" pro-
cess has been denounced for not taking
into account the differences between in-
dividuals in terms of knowledge, com-
petences and values. Indeed, from an
epistemological point of view, it is com-
plicated to admit that the voice of a

—
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Euro cuando no hay ni un solo econo-
mista francés capaz de decirnos con pre-
cision las consecuencias buenas o malas
de dicha salida. También tiene una opi-
nion sobre la problematica de la legali-
zacién de la prostitucion o de las drogas
sin haber nunca atendido la minima
clase de salud publica. La democracia
asi, podria ser denunciada - y de hecho
lo fue en muchas ocasiones = como el
régimen de los ignorantes, el régimen
en el cual reina la ley de la mayoria de las
opiniones en lugar de la ley de las com-
petencias y de los conocimientos. Note-
mos que esta critica en términos de
competencias y conocimientos se ex-
tiende hoy a todo el espectro politico.
De la extrema izquierda y los textos de
Badiou que quieren reintroducir cierta
dosis de aristocracia en los procesos po-
liticos para indexarlos sobre la verdad y
no las opiniones (Badiou, 1988), a la ex-
trema derecha que sigue buscando a su
hombre providencial, inteligente, sabio
y recto que nos libere de la ignorancia
de los humildes y de los pobres. Cada
uno duda del modelo epistemolégico
de la democracia representativa. El vin-
culo entre politica, verdad y valores es el
centro de las criticas mds duras y funda-
mentales en contra de la democracia. La
idea democratica segun la cual las deci-
siones politicas no se toman segun el
criterio de la verdad sino segun el de la
mayoria, es para muchos, mucho mas
que lo que podriamos pensar, un error
epistemoldgico y también una falta
moral.

Sin embargo, estas criticas se
basan en un axioma implicito que per-
fectamente se puede cuestionar y que
anhelamos poner al centro de nuestra
reflexion. Todas estas criticas tienen
como base comun el hecho que la poli-
tica esté relacionada con la verdad y con
el bien, es decir con las competencias y
con los valores. Solo personas que pien-
san que la politica debe ser regida por la
verdad o por el bien pueden llegar a
pensar que no es legitimo que la voz de
todos tenga el mismo peso. Y efectiva-
mente, si la politica se fundamenta en la
verdad y el bien, podemos cuestionar-
nos sobre la oportunidad que la voz de
un premio nobel valga tanto como la de
un pescador, un carpintero o una pros-
tituta. Sila politica es cuestion de valores
—pero veremos que esto es justamente
toda la dificultad- y de verdad, no hay
ninguna razon por la cual la mayorfa de-
berfa ser obedecida, ya que tal como lo
vemos en los ejemplos histéricos de Ga-
lileo, de Darwin o de Séjarov, perfecta-
mente se puede imaginar que alguien
pueda tener razon en contra de todo el
mundo, en contra de la mayoria. Tanto
desde un punto de vista epistemologico
como moral, la mayorfa no garantiza en
ningun caso el hecho que nos acerque-
mos a la verdad ni al bien siguiendo sus
decisiones. Mas aun, podemos llevar la
critica a un nivel ain mas académico: las
ciencias cognitivas contempordneas nos
muestran que la multiplicacion de los
agentes en la toma de decisiones suele
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que se puede inducir a la multitud o a
aquellos que estdn absortos por los asun-
tos publicos, a que vivan sequn el exclusivo
mandato de la razon, suefian con el siglo
dorado de los poetas o con una fdbula!
(Spinoza, 1968: 82). ;Como conciliar en
un pensador como Spinoza y mas gene-
ralmente aqui hoy en dia, el hecho que
la democracia nos aparezca como el

mejor régimen politico, con el hecho
que sabemos que consiste en construir
una mavyoria infundada; es decir que no
garantiza ni verdades ni valores morales.
Aclarando este problema espinosista,
podremos proponer una nueva lectura
de la democracia y tal vez incluso una
nueva vision del papel de la politica en
los grandes conjuntos humanos.

I - LIBERAR LA POLITICA DE LA EPISTEMOLOGIA

Todos quisiéramos que la politica
esté fundada, es decir que tenga raices
mas alld de la simple decision de la ma-
yorfa. Queremos verla fundada en verda-
des y fundada en valores, ambos
externos y anteriores al simple proceso
mayoritario democrético. Basta con re-
cordar el uso constante que hacen los li-
berales por un lado del concepto de
libertad y de la igualdad de derechos, o
el uso que hacen por su lado los marxis-
tas de la justicia y de la igualdad de con-
diciones para ver que cada uno de ellos
justifica sus posiciones politicas con va-
lores y verdades que se representan
como superiores a los de los otros. Mas
aun, el simple hecho que aceptemos
tener discusiones politicas en las cuales
pensamos poder convencer a los otros;
es el sintoma de esta concepcion de la
fundacion racional de la politica. Si no
creyéramos en el fundamento racional

de la politica, jpor qué la debatirlamos?
De la misma forma que pensamos que
la racionalidad fundamenta la politica
desde una posicion externa, pensamos
que los valores se respaldan desde una
misma exterioridad. De hecho, estos va-
lores fundamentan en gran medida
nuestros sistemas politicos. Por ejemplo,
la declaracidn de los derechos humanos
es el predmbulo de la Constitucion Fran-
cesa que nos rige desde 1958. De la
misma manera, el articulo primero de la
Constitucion  Ecuatoriana del 2008
afirma los “principios fundamentales™
que rigen todo el resto de los 443 arti-
culos siguientes. Entre estos principios
podemos destacar los de la intercultura-
lidad, de justicia, de plurinacionalidad o
de laicismo.

Sin embargo, la globalizacién de
la politica nos obliga a cuestionar estos

5 La constitucion del 2008 esté disponible sobre la pagina web de la Asamblea Nacional. http://www. asam-
bleanacional.qgob.ec/sites/default/files/documents/old/constitucion_de_bolsillo.pdf p.23.

— a3l
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ciudadanos hayan aceptado ni siquiera
a minima este texto en un diadlogo,
menos aun que este texto esté basado
en argumentos racionales o en posicio-
nes morales bien fundamentadas. Es
dnicamente el hecho que 50% + 1 de
los diputados lo hayan votado, que hace
de un texto una ley. Aunque sea triste y
nos pueda decepcionar, no es porque
una ley defiende buenos valores que es
una ley, ni porque nos hemos acordado
todos juntos sobre ella. Es el puro y frio
proceso matematico de la mayoria que
hace de un texto una ley. Incluso las
constituciones son votadas por mayo-
rias, incluso la declaraciéon universal de
los derechos humanos de 1948 ha sido
votada por la Asamblea de las Naciones
Unidas. Votadas por mayorfas: es decir
que tal como fueron construidas por
mayorias, podrian ser anuladas o modi-
ficadas por ellas. La Unica fuerza de un
texto legislativo es entonces la plena in-
manencia de la matematica. Ni verdades
ni valores. No es quién mas razon tiene
que se impone ni quién mas se acerca al
bien.

Que la democracia no esté ba-
sada en verdades se manifiesta en dos
constataciones que nos son tan familia-
res que las hemos olvidado. La primera
afecta a la competencia de los politicos,
la segunda a la de los ciudadanos.

Los cargos politicos son los uni-
cos cargos para los cuales no se requiere
legalmente ninguna competencia. No
significa como lo piensan algunos popu-
listas que los politicos no tengan nin-
guna competencia ya que tienen
muchas, pero es sintomatico que nin-
guna sea condicion legal para que se
pueda aplicar a un cargo. Si queremos
ser profesor, necesitamos cumplir con
ciertos requisitos de competencias que
supuestamente se manifiestan en diplo-
mas, si queremos ser piloto de avion o
conductor de tren de igual manera ne-
cesitamos legalmente presentar compe-
tencias que se manifiestan en licencias.
Nada de eso existe para los representan-
tes politicos en las democracias. La unica
condicion suele ser de nacionalidad y de
edad (y se nos acordara facilmente que
ninguna de las dos revela una compe-
tencia). Podemos ser nombrados ma-
nana ministro de defensa, de economia
o de salud de Francia, cuando no pode-
mos ser nombrados profesor de biologia
de la Sorbona porque no cumplimos
con el requisito de diploma ni de expe-
riencia. Esta paradoja es un punto bien
conocido por los historiadores de las
ideas politicas’. Si bien hasta el surgi-
miento de las democracias modernas la
filosoffa presentaba una gran reflexion
sobre las virtudes necesarias de los go-
bernantes y sobre la educacion que de-

7 Este fendmeno se puede ver de forma claramente documentada en la oposicion que encontramos en la gran
Historia de las ideas polfticas redactada por Philippe Nemo. Cf. Philippe Nemo, Histoire des idées politiques dans
IAntiquité et au Moyen Age, PUF, Paris, 1998 & Philippe Nemo, Histoire des idées politiques aux Temps modernes

et contemporains, PUF, Paris, 2002.
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mos de un hombre politico?"ya que esta
determina la legitimidad de las compe-
tencias esperadas de un hombre poli-
tico. Si esperamos de la politica la
prosperidad, nombremos entonces a un
jefe de empresa a la cabeza del pais y no
a un hombre politico. Si esperamos de
la politica la seguridad, nombremos en-
tonces a un general. jEsperamos la jus-
ticia? Nombremos entonces a un juez.
iAsi podemos preguntarnos si existe re-
almente una finalidad a la cual pensa-
mos, gue un hombre politico sea el mas
legitimo para cumplir? La dificultad en la
cual estamos para determinar las com-
petencias requeridas de un hombre po-
litico proviene de nuestra incapacidad a
determinar claramente la finalidad de la
politica, finalidad para la cual el hombre
politico seria mejor que cualquier otro
profesional. Tal vez entonces el vinculo
entre politica y verdad (o saber de ma-
nera general) no sea tan evidente como
solemos pensarlo, ya que cuando real-
mente cuestionamos el tipo de saber
gue esperamos que tenga un hombre
politico, o el tipo de saber propiamente
politico, no logramos facilmente deter-
minarlo por la dificultad en la cual esta-
mos de definir la finalidad de la politica
a la cual estos saberes estan necesaria-
mente indexados.

Pero esta decision entre demo-
cracia, verdad y competencia, se mani-
fiesta en una sequnda paradoja. Si bien
nos es facil denunciar la ignorancia de

los otros, no conocemos a nadie que
esté dispuesto a renunciar a sus opinio-
nes politicas por no poder fundamentar-
las en algun saber preciso, ni nadie que
renuncie a sus valores por darse cuenta
de lo poco fundados que estan. Nadie
pronuncia frases del tipo siguiente: “ya
que soy ignorante en antropologia de la
filiacidn, quisiera que el Estado no me
pida votar sobre la oportunidad de lega-
lizar o no el matrimonio homosexual’, o
“ya que no sé nada de finanzas, quisiera
no pronunciarme sobre la oportunidad
de crear bancos estatales o no” Al con-
trario, cada uno de nosotros, desde el
fondo de su ignorancia, no solo tiene
opiniones sobre todos estos problemas,
sino ademas quisiera que estas influyan
en las politicas gubernamentales. Basta
con escuchar las discusiones politicas
para darse cuenta que todo el mundo
piensa tener soluciones para los proble-
mas politicos, lo que no es el caso para
otros tipos de problemas como los pro-
blemas de astrofisica o de biologfa mo-
lecular. En los Gltimos afos han florecido
en Francia los cafés politicos, supuestos
lugares de dialogo entre los ciudadanos.
Pero notemos que no han sido creados
con tanta velocidad cafés de fisica o de
mecanica cuantica, ya que dentro de
estas disciplinas nos es facil aceptar que
nuestra ignorancia nos deslegitimiza
para tomar la palabra, lo que no es el
caso en el ambito politico. Por lo que
todos asumimos en realidad que el
saber no ocupa un papel central en la

—
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de valores por lo que la politica estaria
fundamentada en algo que le es supe-
riory trascendente: los valores.

Sin embargo, si bien pensamos
que hay leyes a las cuales es legitimo
desobedecer, nadie piensa que se
puede desobedecer a cualquier ley.
Todos nos acordamos por ejemplo que
no se puede legitimamente desobede-
cer a la ley que prohibe la violacion o el
abuso de menores. De la misma manera,
quién acepta gque se viole la ley en nom-
bre de sus valores no suele aceptar que
también se pueda hacer en nombre de
valores contrarios. Asi por ejemplo, los
grupos dichos pro-vida'® en Francia
estan a favor que se pueda violar la ley
francesa para recomendarle a una nina
no abortar. Pero al mismo tiempo no es-
tarian a favor que un médico ecuato-
riano viole la ley ecuatoriana para
aconsejarle a esta misma nifa abortar.
Hay entonces buenas leyes votadas por
la mayoria a las cuales no es legitimo
desobedecer, y malas leyes a las cuales
podemos, a raiz de valores superiores,
desobedecer. Pero bien vemos entonces
construirse la dificultad conceptual y la
regresion al infinito de la problematica
de la legitimidad de los valores, ya que
si aceptamos esta diferencia entre

buena ley a la cual es ilegitimo desobe-
decery mala ley a la cual es legitimo ha-
cerlo, quién establece esta fronteray en
nombre de qué valores se crea esta de-
limitacion: jquién decide cudles son las
buenas leyes y cudles son las malas, y en
nombre de qué valor patron? Esto su-
pondria que todos estemos de acuerdo
sobre un valor supremo que nos sirva de
patron para poder establecer esta dife-
rencia lo que justamente no es el caso.

Tomemos un caso histérico muy
sencillo para ejemplificar esta dificultad
de la creencia en valores superiores a los
que produce el voto mayoritario. Hace
pocos meses, Francia decidio legalizar el
matrimonio homosexual y la ley dicha
Taubira' fue votada con la méxima lega-
lidad y sin ninguna irregularidad en el
proceso legislativo abriendo asi la posi-
bilidad de casarse a parejas homosexua-
les. Apenas esta ley votada, varios
alcaldes de los partidos de derecha afir-
maron publicamente que por razones
de valores individuales no iban a aplicar
esta ley en sus alcaldias, y que se nega-
ban rotundamente a casar a parejas ho-
mosexuales. Pensaban asi que la
legitimidad de sus valores era superior a
la legalidad de la ley. El gobierno de iz-
quierda denuncié entonces una ruptura

10 Decimos aqui los grupos “dichos” provida ya que en realidad el problema del aborto no es el problema filo-
sofico de saber cuando comienza la vida ni de proteger la vida, sino mas bien de saber a partir de cuando
surge la persona para afirmar la inviolabilidad de sus derechos. Recordernos amicalmente que en Francia,
cometer un crimen no es atentar a la vida sino atentar a la vida de una persona por lo que el verdadero
problema conceptual que plantea el aborto es el del surgimiento de la persona dentro del reino de la vida.

11 Christiane Taubira es la Ministra de justicia francesa.
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para mostrar de manera drastica la im-
posibilidad del didlogo en términos de
valores 0 mas bien dicho en términos de
“tener razén”cuando se habla de valores.
Hay ciudadanos que piensan que es mas
justo aumentar los impuestos indirectos
que los impuestos directos ya que los
impuestos indirectos, tales como el IVA,
afectan de la misma manera a todos los
ciudadanos independientemente del
nivel de sus ingresos. Al contrario, otros
piensan que los impuestos indirectos
son mas injustos que los impuestos di-
rectos ya que justamente al aplicarse de
manera uniforme a todos los ciudada-
nos no toman en cuenta las diferencias
sociales. ;Como saber entonces si pode-
MOS renunciar a pagar nuestros impues-
tos en nombre de nuestra concepcion
de lo que significa para nosotros la justi-
cia? ;Como saber cudles de estas dos
posiciones tiene razéon? Ninguna, ya que
como bien lo entendemos en este caso
no se trata de tener razén sino de dos
concepciones de lo que entendemos
por justicia, lo que implica dos tipos de
sociedades diferentes. j;Pero como saber
con certeza cudl es la mejor de manera
absoluta? Cuando dos grupos se opo-
nen sobre lo que significa la igualdad y
que uno de los grupos defiende la igual-
dad formal de derechos, cuando el otro
lucha a favor de la igualdad real de con-
diciones materiales, ;como saber quién
defiende la buena concepcion de la
igualdad? Para saberlo necesitariamos
un valor supremo a raiz del cual evaluar

estas dos concepciones de la igualdad.
Pero justamente este valor supremo es
el valor que nos hace falta. Estos son los
disensos con los cuales la democracia
debe tratar cada dia, pero como hacerlo
cuando los valores que entran en con-
flicto no se pueden comparar para eva-
luarlos. ;Cémo evaluar si la igualdad de
derechos es superior por ejemplo a la
igualdad de oportunidades? Nadie
puede evaluar ni comparar lo que no es
medible; como minimo nadie puede
medir, comparar y evaluar cosas para las
cuales no disponemos de ningun instru-
mento de medida. Por lo que tal vez se
deba simplemente renunciar a evaluar
estos valores, renunciar a compararlos
para fundar la politica sobre ellos ya que
cuando entran en conflicto los unos con
los otros, todos gozan de la misma legi-
timidad. La igualdad de derechos no es
ni mas ni menos legitima que la igual-
dad de condiciones o que la igualdad de
oportunidades. Simplemente estas tres
concepciones de la igualdad construyen
tres sociedades diferentes, tan legitimas
las unas que las otras, sin que nadie
pueda afirmar que dispone de la buena
definicion de la igualdad ni de la socie-
dad. Por lo tanto, tal como no podemos
fundar la politica en verdades ni saberes,
tampoco podemos hacerlo en valores
ya que nadie sabe sobre cuales, y sobre
todo porgue el conflicto de valores no
puede ser solucionado par argumentos
racionales, ya que lo que se opone
cuando se oponen dos valores no son

sl
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mano guiado por la razon deberia so-
meterse a la ley de la mayoria aunque
esta dicte principios que van en contra
de la razén:"Por consiguiente, siun hombre
que se guia por la razdn, tuviera un dia que
hacer, por orden de la sociedad, algo que,
asujuicio, contradice ala razon, ese prejui-
cio queda ampliamente compensado por
el bien que surge del mismo estado pollitico.
Pues también es una ley de la razon que, de
dos males, se elija el menor! (Spinoza,
1986:103). Bien entendemos aqui la 16-
gica espinosista. La mayoria no garantiza
la verdad ni los valores. Todos podemos
estar de acuerdo con esto. No hay nin-
guna garantia que una suma de opinio-
nes produzca verdades ni que una suma
de voluntades nos indique el bien. Sin
embargo, el beneficio que sacamos de la
obediencia a lo que la mayoria establecid
como valores es superior al que sacaria-
mos de la afirmacion de nuestros valores
en contra de la mayorfa. Ya que la finali-
dad de la politica en Spinoza es minima
-seguridad y paz- los beneficios de la
obediencia son racionalmente superio-
resalos de la sedicion y por lo tanto a los
de la desobediencia en nombre de valo-
res individuales: “Cudl sea la mejor consti-
tucion de un Estado cualquiera, se reduce
fdcilmente del fin del estado politico, que
no es otro que la paz y la sequridad de la
vida. Aquel Estado es, por tanto, el mejor, en
el que los hombres viven en concordia y en
el que los derechos comunes se mantienen
ilesos. " (Spinoza, 1986:119). Bien, vemos
entonces en qué medida Spinoza pro-

pone una democracia plenamente in-
manente que no acepta valores previos
ni exteriores al proceso de votacion ma-
yoritaria.

Sin embargo, existen como mi-
nimo tres objeciones que se podrian
hacer a esta democracia inmanente de
la pura obediencia a la ley de la mayorfa,
y estas objeciones nos permiten avanzar
en nuestra problemdtica. La primera ob-
jecion seria de notar que la democracia
inmanente de Spinoza tiene como
axioma una definicion minima de la po-
litica como garante de la paz externa e
interna. Su valor fundamental, lo dice el
mismo Spinoza de manera explicita, es
la estabilidad de la sociedad y su dura-
cion, su perseverancia en el ser. El se-
gundo problema es la objecion que
consiste en ver en esta democracia in-
manente un régimen autoritario y no
democrético ya que toda desobediencia
esta prohibida. En fin, algunos podrian
ver en este modelo politico la negacion
misma del individuo a favor de los uni-
cos intereses del grupo. En gran medida
entonces, esta democracia inmanente
se opone a lo que muchos de nuestros
contemporaneos entienden por demo-
cracia. Respondamos a estas tres obje-
ciones para justificar la concepcion
espinosista de la democracia.

En lo que se refiere a la finalidad

minima de la politica, podriamos pensar
que esta posicion desvaloriza a la no-
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doso o impio. Antes al contrario,
como el cuerpo del Estado se debe
regir como por una sola mente y,
en consecuencia, la voluntad de la
sociedad debe ser considerada
como la voluntad considera justo y
bueno, ha sido decretado por cada
uno en particular. Por eso, aunque
un subdito estime que las decisio-
nes de la sociedad son inicuas, estd
obligado a cumplirlas. ((Spinoza,
1986:102).

Sin embargo, esta objecién se
puede facilmente responder y mds aun
podemos invertir el problema mos-
trando que no solo la democracia inma-
nente no es un poder autoritario sino el
menos autoritario de los poderes. Para-
dojicamente, esta pura obediencia a la
ley de la mayoria es la que més libertad
abre para todos los ciudadanos ya que
reconoce que la unica legitimidad —y por
lo tanto la Unica fuerza normativa— de las
leyes es la de las matematicas, por lo que
en cualquier momento pueden ser mo-
dificadas por votos contrarios. Si bien es
verdad que la axiologfa y los valores
estan de moda en el mundo universitario
y politico a nivel mundial, y que florecen
maodulos e incluso diplomas de axiologia,
hemos olvidado demasiado rapida-
mente que histdricamente los regime-
nes politicos que se basaron en valores y
que pusieron al centro de sus programas
la defensa estricta de valores fueron los

mas violentos, ya que se representaban
a sus valores como verdaderos y superio-
res. Y al ser trascendentes y absolutos,
son por lo tanto innegociables. Los nazis
tenfan valores, los estalinistas también y
la colonizacion europea siempre se hizo
en nombre de valores. La colonizacion
francesa se hizo paraddjicamente en
nombre de los valores de la Revolucion
Francesa. El filosofo francés Philippe La-
coue-Labarthe' decia con razén y de
manera provocadora que el nazismo ha
sido un verdadero humanismo politico.
Y bien entendemos la logica de su de-
mostracién. jQue fue el nazismo sino
una politica que puso al centro de todas
sus preocupaciones una definicion poli-
tica del hombre? Ningun régimen poli-
tico se preocupd tanto como los nazis de
la necesidad de definir al hombre. Pero
obviamente al definirlo politicamente los
nazis tenian también, de manera muy 16-
gica y coherente, que definir su margen
superiory su margen inferior. De manera
inevitable, el querer ponerlo al centro de
las preocupaciones de la politica implica
definirlo, y por lo tanto establecer los
margenes interiores y exteriores de dicha
definicion.

Al contrario, asumir que la Unica
legitimidad de las leyes o de los valores
que rigen una sociedad es la de la ma-
yoria construye un régimen mas suave
ya que nadie afirma que tiene razén ni
que conoce a los buenos valores para la

14 Philippe Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Heidegger, lart et la politique, Bourgois, Paris, 1988.
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rrida y de la deconstruccion'. En la pro-
blematica que aqui nos interesa nos per-
mite cuestionar la diferencia entre
obedecer y consentir, ya que obedecer
siempre supone que uno consienta a ha-
cerlo. De hecho, conocemos casos histé-
ricos en los cuales individuos se negaron
a obedecer asumiendo eventualmente
morir por eso. Por lo que debemos al
contrario afirmar que cualquier persona
que acepte obedecer (a las decisiones de
un proceso mayoritario por ejemplo, de-
cisiones que le son entonces exteriores),
en realidad no obedece tanto como lo
piensa ya que consiente (de manera in-
dividual e interna) obedecer. Cuando
obedecemos a alguna ley aceptamos
obedecerle, por lo tanto la obediencia no
nos es exterior sino interior y manifiesta
algo de nosotros mismos a la misma
hora que estamos obedeciendo. Una vez

ma&s encontramos esta ruptura entre in-
teriory exterior a favor de la exterioridad
comportamental en los textos de Spi-
noza. No importa por qué los ciudada-
nos obedecen, lo importante es que lo
hagan: “Cualquiera que sea, en efecto, el
motivo por el que un hombre se decide a
cumplir las drdenes de la suprema potes-
tad, ya sea porque teme la pena, porque es-
pera conseguir algo, o porque ama a la
patria, o porque le impulsa cualquier otro
sentimiento, decide sequn su propio juicio
y, sinembargo, obra por mandato de la su-
prema potestad. (Spinoza, 1986:351). Por
lo tanto, la democracia inmanente que
se basa en la Unica ley de la mayorfa es
también y paradojicamente la que mas
consentimiento individual produce y por
lo tanto, la que mas respeta al individuo
y a sus deseos.

CONCLUSION

Podriamos pensar entonces que
la democracia debe defender valores y
es probablemente lo que muchas per-
sonas piensan. Sin embargo, al decir que
la democracia debe defender valores
podemos querer decir dos cosas radical-
mente diferentes que implican dos mo-
delos diferentes de sociedad y de
democracia. En primer lugar, podriamos
pensar que el defender valores implica
defender valores que existen previa-
mente al voto, por lo que una ley que
violara estos valores trascendentes pre-

vios a la constitucion de una mayoria
podria ser legitimamente desobedecida.
Hemos mostrado que si esta opcion es
la que mas acogida tiene hoy en dia,
presenta en realidad dificultades de las
cuales no podemos salir, ya que aceptar
que ciudadanos puedan desobedecer
en nombre de sus valores, es necesaria-
mente aceptar que todos puedan ha-
cerlo y en nombre de valores que
pueden ser contrarios a los nuestros. Re-
cordemos aqui que hoy en dia mas o
menos mil quinientos ciudadanos fran-
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