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Resumen

Se presentan y analizan las distintas definiciones de capital natural y de como se lo ha cuantificado en
algunos paises como parte de las cuentas nacionales o de las cuentas satélites. Asi mismo se presentan
los datos de la deforestacion en la region amazénica para el periodo 2000 al 2008, clasificados para
cada tipo de via y las relaciones entre estas variables. Por otro lado se analiza la deforestacion al
interior de las areas protegidas de la Amazonia y de la relacion con la vialidad cercana. EI documento
presenta informacion sobre deforestacion tomando en cuenta los datos oficiales del Ministerio de
Ambiente de Ecuador para valorar la relacion con la vialidad y las tendencias de cambio del capital
natural en base la accesibilidad que ofrecen las vias.
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Introduccion

El Ecuador posee una superficie total de alrededor de 256,000 kilémetros cuadrados de los cuales
aproximadamente 100,000 kilometros cuadrados lo constituyen bosques y ecosistemas naturales.
Alrededor del 18% (46,000 kilébmetros cuadrados) estadn protegidos bajo alguna de las figuras
existentes en el Sistema Nacional de Areas protegidas-SNAP-'. La gran variedad de ecosistemas y su
nivel de conservacion ha hecho que el pais sea uno de los 17 paises considerados como megadiversos
gue contienen entre el 60% y 70% de la diversidad conocida en el mundo. Algunos datos del potencial
del pais son por ejemplo el poseer el 18% de las especies de aves del mundo, el 18% de las especies de
orquideas, el 10% de los anfibios y el 8% de los mamiferos. (Falconi, 2005)

Sin embargo, uno de los principales problemas ambientales del pais es la conversion de bosques y la
deforestacion. EI fendmeno ha sido estudiado en Ecuador y se han planteado varias causas al mismo,
como por ejemplo, la ampliacién de la frontera agricola que se planteé en Ley de Reforma Agraria de
1973 en la cual se decia que para recibir el titulo de propiedad de un predio, el duefio del mismo debia
tener en explotacion no menos del 80% de la superficie agropecuaria aprovechable del predio
(Maldonado Lince, 1979), o algunas méas recientes que hablan de una confluencia de crecimiento
poblacional, expansion econémica, fomento de actividades agricolas a gran escala (palma africana por
ejemplo) y la construccion de infraestructura como las carreteras para apoyar a zonas de produccién.

Los datos oficiales de deforestacion hablan de un promedio anual de 610 kilémetros cuadrados para el
periodo 2000-2008 y 740 kilémetros cuadrados para el periodo 1990-2000. Esto esta reduciendo el
capital natural de Ecuador, concepto que se ha definido de varias formas y se lo ha tratado incluso de
cuantificar a través de las cuentas satélite en varios paises de la region. Los distintos conceptos y
definiciones que varios autores han desarrollado sobre el capital natural convergen en que se trata de
un tipo de capital que presenta las reservas limitadas de recursos fisicos y bioldgicos, que a su vez
producen una serie de beneficios para el ser humano y que deben tomarse en cuenta en la valoracion
final de la economia, pues al momento no lo estan. Normalmente lo que se registra en las cuentas
nacionales son los gastos incurridos en extraer los recursos, pero no los recursos en si mismos, pues
estos son subvalorados. Tampoco se registra una pérdida en el stock de capitales, por ejemplo al
extraer petroleo deberia registrarse la reduccion de dicho stock. Esto ha llamado la atencion de
organismos como Naciones Unidas que promueven sistemas de contabilidad de cuentas satélite
ambientales. En este trabajo se presentan datos de como estos sistemas de cuentas satélite estan
funcionando en paises como Guatemala, México, Colombia y el estado de dicho esfuerzo en Ecuador,
que al momento no ha avanzado mas all& de la conceptualizacion.

La economia ambiental (Martinez-Alier 2008) tiene reparos a estas iniciativas pues sostiene que se
puede tratar de un esfuerzo que no da cuenta de los reales valores del capital natural, y que poniéndole
precio a ciertos productos no se mejoran necesariamente las decisiones politicas de usar dichos
recursos. Sin embargo el mismo autor sefiala que se pueden usar otro tipo de valoraciones como
cantidades -de bosque por ejemplo- a fin de apoyar la cuantificacion de impactos.

Uno de los elementos que mas se asemeja al concepto de capital natural, es el bosque o los

1| as figuras existentes en el Sistema Nacional de Areas Protegidas pueden ser parques nacionales, areas
recreacionales, reservas, areas de produccion faunistica, etc. Se acogen a la categorizacion efectuada por la
Unién Mundial para la Naturaleza UICN que hace mas de 25 afios clasifico a las areas protegidas en 6 categorias
para ayudar a los paises a declararlas y organizarlas.
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ecosistemas naturales. La reduccién de bosques y ecosistemas naturales se da por una serie de
factores. El Ministerio del Ambiente desarroll6 un trabajo técnico a fin de determinar la deforestacion
en el Ecuador para los afios 2000 al 2008 a través de imagenes satélite. Estos datos han permitido que
este trabajo se pueda desarrollar a fin de determinar la relacién entre la cercania a las vias y las
relaciones con la deforestacion. Para ello se clasificaron a las distintas vias de la Amazonia en vias
principales, de segundo y tercer orden, y se analizé el comportamiento de la deforestacion en distintos
rangos de distancia a cada lado de las vias hasta los 10 kilémetros

Entre los principales resultados encontrados tenemos que el 88.37% de la deforestacion de la region
amazénica del periodo 2000-2008 ocurre en el area de 10 kilémetros alrededor de las vias,
constituyendo esta cercania uno de los factores mas importantes para los cambios en el uso de suelo y
en las decisiones de aprovechamiento de los bosques y sus recursos de los actores como los finqueros
y comunidades indigenas.

En cuanto al contenido de los capitulos del presente trabajo, la Fundamentacién Tedrica contiene una
presentacién descriptiva de los distintos enfoques que se han dado principalmente sobre el concepto de
capital natural y de los intentos por cuantificar sus aportes en las economias nacionales. Para ello se
han tomado como ejemplos los esfuerzos realizados en Guatemala, Colombia, México y el estado de
desarrollo de un sistema de cuentas ambientales en el Ecuador.

En el capitulo ‘Relacion entre el cambio en el capital natural y las carreteras en la regién amazonica’,
se presenta un analisis de los datos oficiales del Ministerio de Ambiente (MAE) de los afios 2000 y
2008 sobre deforestacion, areas con bosque y areas de No Bosque, y cOmo se presentan estas areas
respecto de las vias primarias, secundarias y de tercer orden, las distintas relaciones que se generan y
los cambios que se han dado en el periodo de anélisis. . Los resultados para las vias principales
muestran una tendencia de que a mayor distancia de las vias principales, la deforestacion aumenta, lo
cual es contrario a lo que se pensaria. Para las vias secundarias y las de tercer orden, la tendencia es
que el area deforestada disminuye conforme se aleja de las vias. Otro resultado interesante es que para
las vias de primer orden, el area de bosque y el area de no bosque se igualan casi a los 3,000m de
distancia. Antes de ello el No Bosque resulta mayor que el area de Bosque. Para las vias secundarias,
este punto de equilibrio se logra a los 800m de distancia de las vias y para las de tercer orden el punto
de encuentro se da a los 400m de distancia.

En el capitulo ‘Determinacion del efecto de las carreteras en los cambios en el capital natural al
interior de las &reas protegidas’, se presentan los datos de deforestacion al interior de las areas
protegidas de la region amazoénica para el periodo de andlisis clasificados en base a distancias a las
vias que a su vez estan clasificadas en primarias, secundarias y de tercer orden. Respecto del analisis
realizado para las areas protegidas, las vias también son la causa de deforestacion, a pesar que en estas
areas no deberia existir este fendmeno. Las tendencias de deforestacion presentan los mismos patrones
que para toda la region amazdnica lo cual supone que las &reas protegidas no estan cumpliendo el rol
de proteccidn del capital natural y estan sujetas también a las mismas presiones que los bosques que
no estan protegidos.
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Metodologia de Trabajo

Se realiza una investigacion de varios trabajos tedricos que incorporan el concepto de capital natural a
fin de conocer cuales son las definiciones y aproximaciones acerca de este concepto. Asi mismo se
presentan algunos ejercicios de cuantificacion de la importancia del capital natural para el mundo y las
economias.

Posteriormente se sistematizan los esfuerzos que varios paises estan haciendo a fin de cuantificar a
través de cuentas satélite el aporte del capital natural en sus economias, entre ellos Guatemala,
México, Colombiay Ecuador.

Ya en la parte de valorar la relacion entre la vialidad y el capital natural, se utilizan los datos oficiales
del Ministerio de Ambiente sobre la deforestacion en la amazonia para el periodo 2000 al 2008. Estos
datos son geograficos (mapas digitales) y presentan las areas donde ocurrié la deforestacién. Por otro
lado se clasifica a las vias de la amazonia en vias primarias, de segundo y tercer orden. Para cada tipo
de via se generaron andlisis geogréaficos sobre el comportamiento de tres tipos de éareas: la
Deforestacion del afio 2000 al 2008, el Bosque y el No Bosque (de los mismos afios). Con ello se
obtuvieron datos en hectéreas para distintas distancias respecto de las vias como se muestra en la
Tabla No. 1.

Tabla No. 1. Distancias de analisis de deforestacion

Rangos de distancia a ambos lados de las vias
0 a 100 metros
100 a 200 metros
200 a 300 metros
300 a 400 metros
400 a 500 metros
500 a 600 metros
600 a 700 metros
700 a 800 metros
800 a 900 metros
900 a 1000 metros
1000 a 3000 metros
3000 a 5000 metros
5000 a 10000 metros

Fuente: Juan Carlos Gonzélez
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

El objetivo de este analisis es determinar la influencia y tipos de relacion entre la deforestacion y la
cercania a las vias asi como el tipo de via. El analisis se hace tanto para las areas aledafias a las vias en
general, asi como para las areas protegidas —exclusivamente- que estan en los rangos de distancia del
andlisis. Los resultados finales aportan a la discusion de los factores de la deforestacion, y de si las
carreteras y el tipo de carreteras, son un factor importante para estos procesos de cambio de uso de
suelo.
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Definicién del problema

La deforestacion en el Ecuador constituye uno de los principales problemas ambientales del pais. El
cambio del uso de la tierra de ecosistemas naturales por cultivos u otros usos, implica en muchos
casos, perdidas de especies, habitats y de los servicios ambientales que éstos generan para las
poblaciones. Si tomamos en cuenta que Ecuador es un pais megadiverso, la pérdida de bosques tiene
una mayor connotacion en cuanto a su importancia pues podria ser que se pierdan especies endémicas,
es decir Unicas para el mundo. Si a esta complejidad le agregamos el tema social, el problema se torna
mucho mas complejo, multifactorial y de muy dificil resolucion. En nuestro pais la pérdida de bosques
no solo implicaria entonces la reduccion de su capital natural, sino también podria implicar la
desaparicion de culturas y pueblos indigenas ligados al mismo.

En este trabajo se establecen y ubican donde ocurren los cambios de cobertura vegetal natural, y la
cercania, es decir su relacion con la presencia de carreteras. Asi mismo es importante tomar en cuenta
el tipo de carretera (primero, segundo, o tercer orden). Por ultimo se analiz6 la importancia de las
areas protegidas para la conservacion de los bosques y ecosistemas naturales a fin de determinar el rol
de las mismas en la proteccion del capital natural.

Preguntas de investigacion

¢ El capital natural y sus caracteristicas en el Ecuador estarian siendo reducidos con efectos negativos a
los ecosistemas?

¢Los cambios en el capital natural ocasionados por la ejecucion de la obra publica de apertura y
mejoramiento vial incrementaria el deterioro en bosques y ecosistemas primarios?

¢La existencia de parques nacionales cercanos a sistemas viales han resultado un efectivo esquema
para la conservacién del capital natural evitando impactos negativos por deforestacion y pérdida de
ecosistemas?

Delimitacion

La zona geogréfica de estudio es la regién amazonica del Ecuador, utilizando los datos del Ministerio
de Ambiente sobre deforestacion entre los afios 2000 y 2008. El &rea de andlisis es de 116.284,3
kildbmetros cuadrados y se toma como referencia los limites del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos —INEC- de las provincias amazonicas. Esta zona de estudio representa casi el 50% del
territorio nacional.

Justificacion

La deforestacion de los ecosistemas naturales de bosque representa uno de los grandes problemas del
pais. Este cambio de uso de suelo, habria sido de 74,330 hectareas anuales para el periodo 1990 al
2000 y de 61,764 hectareas por afio desde el 2000 hasta el 2008 (Ministerio del Ambiente -MAE-.
2011). La region amazonica ha sido en la Gltima década la que ha registrado una mayor pérdida de
bosques mientras que en la region de la costa la tasa de deforestacion promedio anual se redujo en méas
del 50%.
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Uno de los factores mas importantes para la deforestacion es la presencia de vias cercanas que facilitan
el acceso a mercados para la madera y para los productos agricolas o pecuarios que se produciran en
dichas nuevas éareas agricolas. Algunos autores proponen incluso la tesis de que no se debe abrir
nuevas carreteras en la amazonia. Como dice Vogel (Falconi 2004), la mejor forma de valorar la
existencia de biodiversidad es por el alejamiento a vias. Sin éstas se podra retardar la deforestacién en
la amazonia. La dimension de la relacion entre los cambios de uso de suelo (la deforestacion) y la
cercania a vias es lo que se analiza en el presente trabajo.

La construccion de nuevas vias y el mejoramiento de la red vial del Ecuador en la region amazdnica
ecuatoriana ha sido un factor importante para el incremento de la accesibilidad y reduccion de tiempos
de viaje de las poblaciones de la regidn que han presionado, al igual que los sectores econémicos que
tienen sus actividades en la zona, por una mejora de la misma de la region. EI mejoramiento de la
accesibilidad a ciertas zonas y a mercados hace que la extraccion de productos primarios se dinamice
como primer paso a cambios en el uso de suelo. Este seria uno de los efectos inversos del
mejoramiento de los servicios y de la red vial, es decir, la pérdida de capital natural en especial de los
bosques y ecosistemas naturales. Cémo influyen las vias y como se generan los cambios en la
cobertura vegetal en funcidn de la distancia a las mismas, es lo que se analiza en el presente trabajo.

Objetivo General

Determinar la relacion existente entre los cambios en el capital natural y la cercania a la red vial, y la
contribucion de las areas protegidas a la conservacion de bosques y ecosistemas.

Obijetivos especificos

« Describir los elementos del capital natural caracterizandolo con los contenidos de la economia
ecoldgica.

« Determinar el tipo de relacion existente entre las carreteras y el cambio en el capital natural en la
region amazénica de Ecuador, cuantificando la velocidad e intensidad de la deforestacion.

« Analizar el efecto del mantenimiento del capital natural dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas frente a los cambios en la vialidad del Ecuador

Tipo de Investigacion

La investigacion propuesta en el presente plan es del tipo descriptivo pues se pretende describir la
evolucion de deforestacion en la region amazonica y la relacion con las carreteras para el periodo
2000-2008. Para esto se analizaron las definiciones de capital natural, los cambios en el mismo
atribuibles a la presencia de carreteras y la contribucion de las areas protegidas a la conservacion de
dicho capital natural.

Método de Investigacion

Se realiz6 un estudio que va lo de lo particular a lo general, para entender el fenémeno de la relacion
entre la presencia de carreteras y la afectacion al capital natural, su evolucién y su incidencia. La
investigacion que se realizd es de dos tipos: exploratoria y descriptiva, es decir que se medira el
fenébmeno de la deforestacion a través de herramientas de calculo que seran imagenes satélite
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procesadas y comparativas para cada uno de los afios de estudio. Se compararon los cambios en la
cobertura boscosa y de ecosistemas naturales y se aplicaron modelos estadisticos que permitieron
establecer las relaciones entre los cambios en cobertura con la presencia o ausencia de carreteras, asi
como con el cambio o mejora de las mismas en el periodo de analisis en la region amazonica
ecuatoriana.

Asi mismo se determinaron los cambios de coberturas vegetales al interior de las areas protegidas y
su relacion con la cercania a la red vial.

Fuentes de informacion

El presente trabajo requiere de recursos de informacion sobre la teoria de la Economia Ecol6gica y
definiciones del capital natural, la forma de célculo del Pib verde, la metodologia de las Cuentas
Satelitales del Banco Central referidas al tema de capital natural, las formas de célculo del capital
natural, adicionalmente se revisaran investigaciones realizadas por instituciones como el Banco
Mundial, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales -FLACSO-, las Naciones Unidas y otras
investigaciones nacionales e internacionales. Por otro lado, se utilizardn imagenes satelitales
procesadas para visualizar y cuantificar el cambio en el capital natural, y la relacién entre los cambios
de la vegetacion y uso de suelo y la presencia de carreteras

Procedimiento metodoldgico

Como se menciona en los dos puntos anteriores, s necesario generar una desagregacion del concepto
de capital natural como un mecanismo apropiado de valoracion y cuantificacion de los bosques y
ecosistemas naturales. Es necesario entender los enfoques que tiene esta metodologia de valoracion y
los elementos que aporta la economia ecolégica (transdisciplinaria por concepto) para la valoraciéon y
cuantificacion de los mismos como parte de la riqueza nacional.

Para el analisis se asume que el Bosque es un concepto que se puede asumir como capital natural, y se
relaciona la presencia de Bosque, No Bosque Yy areas de deforestacion con la cercania a los tres tipos
de vias. El andlisis se realiza de manera independiente para cada tipo de via y no se toman en cuenta
los datos anteriores. Los mismos datos de deforestacion o de Bosque y No Bosque se utilizaron para
los tres tipos de vias ya que resulta dificil saber qué cambios son atribuibles a cada tipo de via. Los
resultados presentan entonces la relacién de cada tipo de via con las areas alrededor de cada via y el
cambio que se genera en estos 8 afios.
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Fundamentacion teodrica

Para el andlisis de los conceptos de capital natural y de las formas de medir el mismo, se utilizara la
linea metodoldgica que plantea la Economia Ecoldgica, es decir aquella escuela de pensamiento que
trata acerca de la sostenibilidad y que involucra a otras ramas de pensamiento como parte de sus
conceptos, es una rama de pensamiento relativamente joven en la historia de las doctrinas econémicas
e integra variables ambientales en los modelos de gestion de los recursos econdmicos y estudia el uso
de energia y materiales en ecosistemas.

De acuerdo con uno de los principales autores contemporaneos de la Economia ecol6gica, Joan
Martinez Alier?, esta doctrina critica a la economia tradicional en especial sobre dos temas: las
exacciones de recursos energéticos y materiales agotables o lentamente renovables y las inserciones en
el medio ambiente (Martinez Alier, Schlupmann 1993). Se pregunta por un lado si el precio del
petréleo (o los de los recursos no renovables en general) esta bien fijado en el mercado, ya que podria
ser que es demasiado bajo desde el punto de vista de su conservacion para futuras generaciones y por
otro, cuestiona el que las economias desarrolladas generan contaminacion (externalidades) no
cuantificadas y por encima de los limites de tolerancia de la naturaleza y el planeta.

Uno de los temas fundamentales de la economia ecoldgica, es su preocupacion respecto del
aprovechamiento de los recursos naturales de un pais y de cémo ellos se cuantifican en la Cuentas
nacionales. Para la ciencia econdmica ortodoxa, la produccion incluye el aprovechamiento del
patrimonio de un pais y aln no se ha realizado un esfuerzo sistémico para que se incorporen valores
negativos como las externalidades. ¢Es realmente correcto cuantificar en el lado positivo y como parte
de la produccion nacional la pérdida de la riqueza natural?

La produccion nacional en realidad no seria tan grande como los datos la presentan pues la
contabilidad no registra ni los dafios ambientales ni el valor de los recursos agotables (Martinez Alier
2008)

Definiciones y elementos del capital natural.

El patrimonio natural, los recursos naturales o los recursos no renovables son entre otros, parte de los
sindnimos utilizados para referirse al capital natural, sobre el cual no existe una definicién Unica o un
esquema tedrico. Sin embargo, este concepto sale de la teoria econdmica para alertar que los recursos
naturales deben ser tratados como parte del capital de un pais, y que su uso estaria disminuyendo esa
riqueza. Las exportaciones de petréleo por ejemplo, estarian reduciendo el patrimonio de un pais en la
medida en que son extraidos, y aun asi su precio no seria la mejor forma de cuantificar esa pérdida
patrimonial puesto que existe una distorsion en el mismo pues por un lado no estan incluidas sus
externalidades y por otro no se tiene en cuenta a las generaciones futuras para cuantificar su valor.

2 Joan Martinez Alier, Economista espafiol Catedratico de Economia e Historia Econémica de la Universidad
Auténoma de Barcelona y coordinador de la revista Ecologia Politica. Ha generado una serie de publicaciones y
ha contribuido a la discusién entre la economia y la economia ecoldgica a partir de una consideracién de su
transdisciplinariedad.
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La definicion de capital natural podria recoger algunas de las consideraciones de los principales
tedricos de la economia ecoldgica que propugnan que se deberia de sustituir el Producto Interno Bruto
—PIB- por indicadores sociales y fisicos al nivel macro.

Entre varias aproximaciones y definiciones, existe la de Robert Constanza, economista® nacido en
Estados Unidos, sostiene que capital es un stock de materiales o informacion que existe en un punto en
el tiempo. Un stock de capital puede tomar diferentes formas de identificarlo, en especial en forma
fisica, como arboles, minerales, ecosistemas, la atmosfera etc., y también puede tener formas
intangibles, como la informacioén que puedan tener personas, o animales o ecosistemas. Se denomina
capital natural a los stocks que generan un flujo de bienes y servicios Utiles o renta natural a lo largo
del tiempo (Constanza y Daly 1992). Todo sistema econdmico reposa en un determinado ecosistema —
0 en varios-, que son la fuente de los materiales y la energia procesados y transformados por el sistema
productivo en bienes y servicios. Lo que se denomina stock (bosques, reservas mineras o petroleras,
etc.) tiene un funcionamiento muy dindmico y hasta ahora incomprendido con una serie de relaciones
y estructuras que permiten que siga funcionando. Una determinada cantidad de ciertos elementos
hacen que un ecosistema sea algo funcional. No es solamente los arboles lo importante, sino por
ejemplo, la cantidad de agua, la cantidad de ecosistema, la estructura del mismo, la conectividad, etc.,
lo que debe tomarse en cuenta. Constanza ha sido también uno de los autores gque ha trabajado en la
demostracion del valor de los servicios ambientales, proponiendo que 33 trillones (trillions en inglés
es millones de millones 1,000,000,000,000) es el promedio anual que los ecosistemas producen como
beneficio en el mundo.

El Informe TEEB * define al capital natural como” una metafora econémica que representa las
reservas limitadas de recursos fisicos y biol6gicos que se hallan en la Tierra y la capacidad limitada de

los ecosistemas para proporcionar servicios ecosistémicos.”

Define también al capital natural critico como la parte del capital natural que es irreemplazable para el
funcionamiento del ecosistema y, por tanto, para proporcionar sus servicios (TEEB, 2010)

E. Gdmez-Baggethun, R. de Groot (2007) nos presentan una grafica en la cual describen los elementos
de lo que consideran el capital natural enfocado en los ecosistemas.

¥ Robert Constanza (1950) Profesor de Sostenibilidad de la Universidad Estatal de Portland, Oregon 2010, y
antes de ello director del Institute for Sustainable Solutions. Fue profesor de Economia Ecoldgica en el Gund
Institute for Ecological Economics de la Universidad de Vermont. Realizd un trabajo de valoracion econdmica
de los servicios ambientales que ha sido usado por muchos como una piedra fundamental de la economia
ecoldgica.

* La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB por sus siglas en inglés) es un estudio a escala
mundial emprendido por el G8 y cinco importantes economias en desarrollo, que se centra en «el beneficio
econémico mundial de la biodiversidad econdmica, los costes de la pérdida de biodiversidad y la falta de
medidas protectoras frente a los costes de una conservacion efectiva».

® TEEB (2010), La economia de los ecosistemas y la diversidad: incorporacién de los aspectos econémicos de la
naturaleza. Una sintesis del enfoque, las conclusiones y las recomendaciones del estudio TEEB.
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Gréfico No.1: Capital Natural
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Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

Valoracion del capital natural

Respecto de cdmo valorar el capital natural, estos mismos autores nos presentan una sintesis de las
dos aproximaciones fundamentales que a criterio de los autores son las principales:

Aproximaciones al valor desde la teoria de mercado: La economia neoclasica analiza tan solo el
estudio de bienes y servicios que tienen precios, es decir que se realizan en el mercado. Todo impacto
que se de fuera de éste, no tendria precio y no seria parte del analisis (costo —beneficio). Las
externalidades segln estos autores, son parte fundamental de la economia ambiental, ha tratado de
incorporarlas en los anélisis y toma de decisiones y en la contabilidad nacional. Plantean que la
economia ambiental ha propuesto métodos de valoracion capaces de captar dichos valores y ha
complementado el marco analitico neoclasico sin transgredir el &mbito de la valoracién econdémica.

Aproximaciones basadas en la percepcion socio-cultural y la deliberacion grupal: Sostienen que los
valores y la percepcion social juegan un papel importante en la valoracion que las personas hacemos
del capital natural. Estos métodos promueven orientar la toma de decisiones por las preferencias que
tengan, y que esto permite dejar de lado la cuantificacion o monetarizacion que para muchos grupos
humanos no tiene ningln sentido o comparativamente puede ser muy distinto.

Algunos esfuerzos por introducir la valoracion de las pérdidas de ecosistemas y de biodiversidad se
han realizado y han estado encaminados a construir un “PIB verde” y también un PIB de los pobres
en el cual pueda constatarse quienes sufririan las pérdidas por dafios ambientales y cuénto afectaria su
economia, para dar cuenta de que los impactos ambientales de ciertos proyectos podrian amenazar la
existencia de comunidades o grupos humanos aun cuando los mismos se cuantifiquen o valoren
“debidamente”.
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Los clésicos han interpretado a la economia como un circuito cerrado (Samuelson, 1947) en el cual se
dan transacciones entre familias y empresas, con un mercado de bienes y servicios y un mercado de
factores de produccion. La economia clasica plantea que todo tipo de extraccion de los recursos
naturales que tiene una realizacion en el mercado incrementa la riqueza y contribuye a incrementar las
cifras del Producto Nacional.

La Economia Ecoldgica plantea que el agotamiento de los recursos de una nacién no genera mas
riqueza sino al contrario y que la contabilidad econdmica no registra los dafios ambientales ni el valor
de los recursos agotables y que aun cuando se valoren las pérdidas de los ecosistemas, esta valoracién
sea baja en comparacion con lo que un proyecto podria generar en cuanto a los beneficios econémicos
(Martinez-Alier 2008)

Caracteristicas del capital natural

Los esfuerzos por generar una definicion de capital natural y un estudio del mismo que incorpore los
elementos econémicos y ecoldgicos tienen mas de cien afios. Algunos hitos temporales en cuanto a su
construccion y a los autores que han propuesto definiciones o conceptos respecto del término han sido
los siguientes:

o Walras, en 1874 hablaba de la tierra como un elemento natural que no se produce o no se
puede producir, incluso lo llamé capital natural no artificial.

o El economista egipcio Salah EI Serafy genera en 1970 por primera vez, una vision de PIB
Verde, en especial al estudiar la pérdida de capital natural no renovable a través del petréleo, y
proponer calcular productos sectoriales o nacionales ajustados de acuerdo a la pérdida del capital
natural.

o Schumacher que en 1973 estudia el comportamiento de los combustibles fésiles con el
enfoque de capital natural

o Pearce y Turner (1990) y su discusion y propuesta de sustentabilidad a través de los conceptos
y definiciones sobre sustentabilidad débil o fuerte. La nocién de sustentabilidad débil permite la
sustitucion del capital natural por el capital hecho por los humanos o medios de produccion
producidos. Lo que importa es que no disminuya el stock total de capital.

o Constanza y Daly (1997) definen el capital natural como el stock (en el sentido de agregacion
de elementos materiales e informacion) que genera un flujo de bienes y servicios Utiles o renta anual a
largo plazo. Propuso por primera vez datos monetarios sobre el valor de los bienes y servicios que
generan los ecosistemas para la economia mundial.

o Wackernagel y Rees (1997), que proponen la definicién de capital natural como el acervo de
activos naturales que son capaces de producir un flujo sustentable, y enfatizan que el capital natural
incluye todos los otros componentes de la ecosfera, y las relaciones estructurales que se verifican entre
éstos, pues su integridad organizacional es esencial para la autoproduccion del propio sistema. Los
ciclos geoclimaticos, hidrologicos y ecol6gicos no solamente transportan y distribuyen nutrientes y
energia, sino que también son parte de los mecanismos de autorregulacién homeostatica que

19



estabilizan las condiciones en la Tierra para todas las formas de vida contemporéneas, incluida la
humana.

o Desde el punto de vista de la Economia Ecolégica (Martinez Alier,1998) ha venido tratando el
tema del capital natural en varios de sus libros y publicaciones, especialmente proponiendo que la
economia funciona por un suministro adecuado de energia y materiales y exige la disposicién de
residuos de manera no contaminante. Sostiene que al usar el término capital natural en vez de recursos
naturales o de patrimonio natural se ha querido llamar la atencion al distinto trato contable, a la
pérdida de ambas formas de recursos, los naturales y los producidos por los humanos; ahora bien,
advierte también que ese salto terminoldgico de recursos naturales a capital natural puede también
responder a un deseo de mercadeo generalizado de la naturaleza, y en este sentido la nueva
terminologia (capital natural) no es tan benévola.

o Reyes F. y Ajamil C. (Reyes y Ajamil, 2005) plantean para nuestra realidad y en uno de los
pocos libros de la literatura econdmica ecuatoriana que tiene en su titulo al capital natural, que existen
cuatro tipos de capitales. El reproducible, es decir lo que ha sido fabricado, el humano, o
conocimiento, el social o vinculos de confianza en una sociedad y el natural o todos los bienes y
servicios provistos por la naturaleza” a través de las funciones ecoldgicas propias de los ecosistemas,
gue por su utilidad, presentan un caracter econémico a la hora de satisfacer el deseo de mantener e
incrementar la calidad de vida de que gozan los individuos de una sociedad.

El listado de autores anteriores no pretende sino recoger a los principales, pues existen una serie de
autores contemporaneos que cada vez mas se ocupan de este tema. Asi mismo, una serie de
organismos como el propio Banco Mundial, Naciones Unidas, o grupos independientes de
investigacion, como el TEEB, estan tratando con mayor detalle de definir al capital natural y a la
importancia de incorporarlo en la toma de decisiones actuales.

En cuanto a las caracteristicas del capital natural, y siguiendo a los autores citados, se resalta en primer
lugar el hecho de ser cuantificable, pues aun cuando existan criticas sobre las formas de medirlo,
ninguna corriente de pensamiento ha dicho que no se lo puede cuantificar y muchas apuntan a que esto
es necesario para transparentar muchas transacciones que los paises proponen como parte de la
produccién nacional solamente en el lado de los ingresos, sin tomar en cuenta que en realidad pueden
darse situaciones de descapitalizacion. En segundo lugar, se lo caracteriza por incorporar en su
concepto a todos los bienes y servicios naturales, aquellos que no han sido creados por los humanos,
los que estan en el medio ambiente. Sin embargo esta parte de la definicidon puede resultar demasiado
amplia como para llegar alguna vez a ser cuantificada, pues conceptos como “los bosques” o “el suelo
fértil”, o atin categorias mucho mas generales como “los océanos”, “los ecosistemas” o el “patrimonio
natural” resultan sin lugar a dudas imposibles de determinacion o de una cuantificacion, aunque esta
sea no monetaria. También hay un acuerdo en que la definicion incluye a esa provision de bienes o
servicios que generan los mismos, y que puede verse disminuida o afectada por la actividad humana.

Sin embargo, a pesar de que se ha avanzado en la definicion, caracterizacion y descripcion del capital
natural, es posible que estos avances no permitan ain una cuantificacion real de la importancia del
mismo, sea porque las categorias o caracteristicas son todavia bastante generales, o porque el nivel de
conocimiento del funcionamiento de los ecosistemas esta en etapas muy béasicas (a pesar de toda la
investigacion realizada) o porque no es posible tener un acuerdo de los limites de cambio que estos
recursos naturales pueden tolerar antes de convertirse en otra cosa 0 de dejar de proveer dichos
servicios y bienes, o porque la ciencia econdmica sigue privilegiando (apoyado por la politica de
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cualquier tendencia) el crecimiento econdmico a toda costa antes que el mantenimiento de un
ambiente sano y mejor.

La ecologia, la biologia y otras ciencias, deben aun proporcionar datos o hipotesis mas certeras para
poder generar esas modelaciones y calculos econdmicos para saber qué ganariamos y qué perderiamos
con las decisiones de uso humano de territorios o ecosistemas. Aun asi, estos representarian ejercicios
académicos sujetos a la toma de decisiones politica y de corto plazo.

Es importante resaltar que las preocupaciones por como se registran las transacciones en la
contabilidad nacional y la falta de tratamiento adecuado para el capital natural, ha sido expresado por
muchos autores. La preocupacion se centra principalmente en dos aspectos: por un lado, los recursos
naturales se registran en la contabilidad nacional siempre gque sean extraidos y transados, y que en todo
caso, el valor que se contabiliza es aquel que representa las actividades para transformarlo y no el del
bien en si mismo. En segundo lugar, esta el tema del agotamiento del recurso, que no es registrado en
el actual sistema. Su desaparicion no se registra como parte de la descapitalizacién de una economia,
aun para aquellos bienes de los que se tiene datos mas reales, como por ejemplo el petréleo. Y por
Gltimo, los llamados gastos defensivos o los que se realizan en contra de la pérdida de calidad del
medio ambiente, son los que hormalmente se registran en la contabilidad.

Elementos de la definicion del capital natural.

En la seccién anterior se discute que el capital natural es un nuevo término que sirve en general para
designar a los recursos naturales y los bienes y los servicios que estos proveen a un pais o region. Los
autores han tratado de llamarlo capital para referirse a este como un “acervo”, stock o agregacion o
conjunto de dindmicas valiosas que la naturaleza provee a los seres humanos, que incluye la formacion
y regeneracion de los recursos naturales y de donde fluye constantemente una serie de servicios
ambientales. Los tres componentes mas importantes son recursos naturales, tierra y ecosistemas. Estos
elementos son considerados como esenciales en el desarrollo sostenible de largo plazo, por su entrega
de “funciones” a la economia, asi como también a la humanidad fuera de la economia y a otros seres
vivientes. Estas funciones que presta el capital natural se clasifican en tres grupos: funciones de
recurso, de sumidero y de servicios.

En cuanto a recursos naturales, este amplio concepto incorpora también amplias categorias como por
ejemplo, los bosques, los suelos (fértiles o no fértiles), cursos de agua, océanos, yacimientos
minerales, etc. Desde ese sentido, mientras mas amplio sea su concepto, méas dificil sera su
cuantificacion. Mas aun cuando por mas que se genere investigacién, especialmente en ecosistemas
complejos, justamente como los que poseen los paises megadiversos como el Ecuador, el estudio de
los mismos no alcanzaria a entenderlos, a determinar sus funcionamientos y sus limites. Sin embargo
su escaso o0 nulo entendimiento (el nivel de investigacién) no deberia ser un obstaculo para avanzar en
un sistema de cuantificacion si este se orienta a mejorar la toma de decisiones.

Aun cuando se acepta la idea bésica de que el desarrollo sostenible requiere mantener el capital
natural, la relacion entre este y otros tipos de capital es objeto de debate. A pesar de que existe acuerdo
en que todas las formas de capital son importantes cuando se considera la sostenibilidad, existe una
divergencia de opiniones respecto de si las diversas formas son complementarias o sustitutas,
especialmente si el capital natural puede ser reemplazado por otros tipos de capital. Varios
investigadores argumentan que el capital producido (artificial) y capital humano son, en la mayoria de
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los casos, un sustituto del capital natural. A modo de ejemplo citan que la sociedad ha utilizado
capital humano y producido (artificial) para crear fertilizantes quimicos que son sustitutos del
fertilizante natural del suelo. Incluso el suelo puede, de manera limitada, ser reemplazado para cierto
tipo de cultivos (por ejemplo los hidropdénicos). La historia se encuentra llena de ejemplos similares
donde los avances tecnoldgicos han permitido la sustitucion de recursos escasos con aquellos mas
abundantes y este avance continuara en el futuro, incluso con tasas de crecimiento mas altas.

Los grupos mas ecologistas argumentan que la posibilidad de sustitucion es méas limitada, incluso
imposible en varios casos. Muchas formas de capital, argumentan, tienen valor s6lo en combinacion
con otros tipos de capital. Por ejemplo, la pesca de flotas (capital producido o artificial) es
basicamente inservible sin la presencia y combinacion con el stock de peces (capital natural). En este
caso, la flota de pesca y el stock de peces son complementarios. Otro caso posible es que cierta forma
de capital provea un servicio esencial para el funcionamiento de todo el sistema planetario y para el
cual no existe sustituto. A pesar de que los ejemplos de este tipo son pocos, cabe mencionar que el del
sistema atmosférico global que entrega proteccion de la radiacion solar y regulacion climética, puede
acercarse a un ejemplo de esta naturaleza.

La controversia sobre el grado de sustitucién del capital natural atraviesa la discusion desde los
distintos enfoques de capital hasta el desarrollo sostenible. En lados opuestos de este espectro se
encuentran los conceptos de sostenibilidad débil y fuerte.

La sostenibilidad débil pretende mantener el ingreso per capita que produce el stock de capital
disponible. No considera el cambio en dicho stock y supone que las distintas formas de capital son
sustitutas.

Mientras tanto la sostenibilidad fuerte entiende que las distintas formas y composicion de los capitales
se mantengan en sus mismos niveles anteriores ya que los concibe como complementarios entre si. Por
ejemplo, el capital producido en harina de pescado, debe tener valor en tanto mantenga el stock de
pesca, o la energia eléctrica que se produce por un rio no afecte la conectividad longitudinal del rio,
los flujos ambientales y todos los valores que ese rio tiene y provee (pesca, reciclaje de nutrientes,
habitat de especies, etc.).

Joan Martinez Alier advierte sobre la existencia de fenémenos que simplemente no se pueden reducir
a un numerario Unico porque sus componentes son inconmensurables (no pueden ser medidos con una
misma escala de valor). Por eso recomienda el uso de sistemas de indicadores biofisicos y econémico-
sociales para dar cuenta de los procesos de degradacion de la naturaleza. Este autor dice que no basta
con re-nombrar a los recursos naturales con las palabras como capital natural y aplicarle una
amortizacion ya que esta aplica cuando se repone el capital gastado u obsoleto. Martinez Alier
(Martinez Alier, 1998) cita a Naredo quien se referia ya a que los principios contables que se aplican y
funcionan bien en una empresa, no pueden servir en una economia o en el mundo, para los recursos
naturales que necesitan tiempos geologicos muy largos para la creacion de bienes, o para la
disminucién de bienes actuales que pondrian en riesgo todo el sistema o todo el mundo, como el
cambio climatico.

En paises donde han avanzado en la construccion de sistemas de contabilidad en las llamadas cuentas

satélite, se tienen estadisticas que valoran en términos fisicos los bosques o los recursos naturales, y
también los residuos domésticos, industriales o la contaminacién. Pero no han hecho avances para
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generar un Pib verde, es decir la valoracion de todas las relaciones en la generacién de valor en los que
la naturaleza participa.

Sin embargo, se presenta la discusion de escoger la tasa apropiada de descuento para una economia
ecoldgica. Dicha tasa se definiria como la tasa a la cual la inversién incrementa la capacidad de
produccion sustentable. Sin embargo se torna muy dificil definir la parte de incremento del capital
gue se produce por incremento en la produccion sustentable y qué parte producira un incremento en
destruccion de la naturaleza, pues depende de los valores que se atribuyan al capital natural y a su
desgaste puesto que:

[...Ini siquiera esta aun inventariado, por ejemplo, la pérdida de biodiversidad por la extracciéon de
madera en la Amazonia, o en la costa de Ecuador y Colombia, o si el Capital natural tiene un precio
bajo (porque no pertenece a nadie, o pertenece a gente pobre y de menor poder, quienes lo venden
barato), entonces la destruccion de la naturaleza estd subvalorada. Por lo tanto, los problemas
distributivos influyen en la tasa de descuento en este sentido, es decir, a través de la medida econémica
de la sustentabilidad.(Martinez Alier. 1998:107)

Siguiendo con el razonamiento de Martinez Alier, afirma que la valoracion monetaria del capital
hecho por los humanos depende de la distribucidon del ingreso. Se inclina mas por indicadores como la
huella ecoldgica o capacidad de sustentacién absorbida, y que segun la cual se podria calcular que
paises por ejemplo de Europa consumen mas que los de América Latina. Estos datos deberian hablar
de por si de temas de sustentabilidad.

La valoracién monetaria del Capital natural depende no sélo de la distribucién del ingreso sino del
estado de sustentabilidad de una economia y debe ser estimado mas bien a través de indicadores
biofisicos, que incorporen consideraciones acerca de la distribucion. Pero no existe, creemos, un (nico
indicador fisico del estado de sustentabilidad de una economia, que haga superfluos todos los demas.
Pensar que un indicador monetario puede cumplir esa funcién, es ain méas equivocado. (Martinez-
Alier,1998:108)

Es a través de ese razonamiento, que Martinez Alier llega a la conclusién de que la Economia
Ecoldgica es la ciencia y la gestién de la sustentabilidad.

En el pais, estan implementandose de manera generalizada los Planes de Ordenamiento Territorial,
gue tratan de recoger las visiones y propuestas del uso futuro del suelo y las metas de crecimiento e
infraestructura necesarias para ello. Estos ejercicios por ejemplo, no toman en cuenta esos elementos
de limites naturales de cambio, o las pérdidas o encarecimiento en la provision de ciertos bienes como
agua, alimentos, recreacion, aire puro, etc. Y sin embargo uno deberia preguntarse si aun conociendo
todas esas imbricaciones que hacen que un ecosistema funcione, eso seria suficiente para decidir
transformarlo o eliminarlo. En ciertas regiones como Galapagos, por ejemplo, el nivel de
conocimiento de como funciona un ecosistema ha llegado en muchos casos a un nivel muy fino o
exacto. Eso sin embargo, no ha modificado en mucho la forma de tomar decisiones, por ejemplo en las
pesquerias de pepino de mar o de langosta de mar. Y muchas veces se esta decidiendo continuar con
dichas pesquerias, a pesar de saber que el recurso esta declinando, que no es sostenible la actividad
pesquera, y que el futuro de esas mismas poblaciones de pescadores estard también en crisis el
momento en que la pesqueria termine por sobrepesca. Las decisiones son humanas, politicas y
sociales, los numeros y estadisticas ayudan a la discusién, pero no son necesariamente parte de la toma
de decisiones. Esto también se podria aplicar por ejemplo a las decisiones de continuar con la
exploracion petrolera en nuevas zonas muy vulnerables del pais, como al interior de parques
nacionales o zonas intangibles, territorios donde habitan ya no solamente fauna y flora, sino también
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personas que no podrian sobrevivir —al menos en su cultura actual- ante la presencia de poblaciones
nuevas, contaminacion de agua, carreteras y cambios masivos de uso de suelo.

Sistemas de Cuentas Nacionales para la cuantificacion del capital natural. Cuentas Ambientales.

Las cuentas nacionales sirven para la medicion de la actividad econémica de los paises. Entre los
indicadores mas usados esta el del Producto Interno Bruto —PIB- que mide las transacciones en un pais
tanto de bienes como de servicios.

El PIB recoge en parte los gastos ambientales, pues por ejemplo podrian entrar en esta cuenta
cualquier gasto “defensivo” o necesario para proteger el medio ambiente (por ejemplo las acciones de
reforestacion), o los gastos para limpiar un derrame de petrdleo.

Siguiendo con un texto muy pertinente para explicar la relacién entre la contabilidad nacional y los
recursos naturales de Barrantes, economista peruana, parte de la idea acertada de que la contabilidad
nacional [...]se sustenta en la creacion de valor en cada etapa de la cadena de produccion de un bien o
servicio” (Barrantes, 2001:62).

La autora recuerda que de acuerdo con los marginalistas, el valor de un bien o servicio proviene del
deseo de pagar de los consumidores. Para ello deberia existir un mercado en el cual se encuentren los
que desean ofrecer un bien o servicio y aquellos que desean pagar un precio por dicho bien. Una silla
dice Barrantes, tendrd un precio atribuible al trabajo humano necesario para producirla, mas no al
hecho de que el arbol exista, de que fue necesario un medio, lluvia, nutrientes etc. Para que el arbol
crezca. Por otro lado, los stocks de capital son registrados en la contabilidad en tanto y en cuanto
generan flujos, es decir se registra el valor de su depreciacién. La autora sefiala que esto representaria
limites en el tratamiento que dan los sistemas contables nacionales. Analiza las limitantes para el caso
de los recursos naturales de dos formas:

o Que los recursos naturales que sean extraidos o explotados, adquiriran valor y este se agregara
al PIB o al PNB. Que este valor representa los pagos a las acciones realizadas para que este bien sea
atil a las demas personas.

o El otro tema es el que tiene que ver con el agotamiento del recurso, no se generan cargos por
agotamiento del recurso ni por su depreciacion. El activo se agota y simplemente deja de registrarse
los ingresos que genera.

Y ya que los bienes ambientales son justamente aquellos para los cuales no existe un mercado
establecido (aunque existen pocos esfuerzos aun para que esto se dé), entonces la misma contabilidad
nacional impide considerar los bienes ambientales en tanto proveedores de servicios y en definitiva
registra como ingreso la explotacion de los recursos naturales y los gastos defensivos.

Barrantes sefiala que el uso de estos bienes naturales, de este capital natural, genera un costo para el
uso futuro. Sin embargo el problema esta en como valorar esas pérdidas que las actividades humanas

causan en los ecosistemas.

Tanto Naciones Unidas como el Banco Mundial han liderado esfuerzos por atender de mejor manera
las consideraciones anteriores y lo hacen a través de la revision del concepto de Ingreso: [...]en las
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cuentas nacionales solamente se podrd considerar como ingreso aquel consumo que no deja
empobrecido a quien lo realiza para introducir dimensiones de desarrollo sostenible en las medidas de
desempefio econémico (Barrantes, 2001: 67, 68)

Entonces la primera tarea sera la valoracién en términos fisicos de los recursos y el medio ambiente.
[...]el registro de cambios para crear una linea de base que permite evaluar las diferencias del nivel y
calidad del stock periodo a periodo. Esto incluye los recursos naturales —bosques, suelos, minerales,
hidrocarburos, peces, aguas- y también el medio ambiente —aire, calidad del agua, disposicion de
residuos solidos- y la variedad de especies —biodiversidad en todas sus dimensiones-.(Barrantes,
2001:68)

De acuerdo con Barrantes, Naciones Unidas ha creado el Sistema de Cuentas Ambientales y
Econdmicas Integrado —SCAEI- con dos particularidades: la cuenta de Hogares es incorporada por su
relacién entre estos y el medio ambiente, sean consumidores de servicios ambientales o usuarios de
recursos naturales (tierra, agua y aire). Al otro lado, el sector de la naturaleza es proveedor de servicios
de los activos naturales y receptor de la contaminacion.

Otras propuestas pretenden incorporar como depreciacion el desgaste de los recursos naturales, y
valorar una economia tomando en cuenta el cambio neto del stock: valor inicial menos consumo mas
la variacién de existencias. Y una Ultima consideracion es el del costo del usuario que busca
discriminar lo que se puede consumir sin empobrecer y otro componente que tendria que ser
reinvertido para mantener la capacidad futura de generacién de ingreso. Normalmente lo que ocurre al
aplicar estas metodologias es un ajuste hacia abajo a los niveles de ingreso o de PIB de los paises.

Al llegar a este punto, es necesario recordar la critica de Martinez Alier a las conclusiones de
Barrantes y de otros numerosos autores: Las decisiones econémicas serian mejores al dar valor
monetario a los recursos y servicios ambientales que tienen precio bajo o precio cero en la
contabilidad habitual, pero no debemos olvidar otras consideraciones. En primer lugar, no hay que
olvidar que el conocimiento sobre como funcionan los ecosistemas, sobre sus umbrales de tolerancia y
sobre su resiliencia, es impreciso. En segundo lugar, hay que dar importancia a los valores no
monetarios en las decisiones, no vayamos a caer en el fetichismo de las mercancias ficticias”
(Martinez Alier 2008:31)

Volviendo a los esfuerzos por cuantificar al capital natural en la contabilidad nacional, seguiremos
algunos puntos importantes sefialados en un texto de la Comision Econémica Para América Latina
CEPAL.

El SCAEI mantiene cuatro tipos de cuentas para el registro de transacciones:

e Cuentas de activos: que mide las existencias de capital natural, valora las mismas en términos
monetarios y mide el ritmo de utilizacion. Tierras boscosas y arboles en pie, en unidades fisicas y
monetarias

e Cuentas de flujos: flujos de bienes y servicios forestales entre el sistema natural y el sistema
econdmico. Por lo tanto permite saber la dependencia de la economia a ciertos recursos, el uso de
bienes y servicios ambientales a nivel de industria y la generacion de contaminantes y desechos
solidos. Se representan las tablas de origen y destino (oferta y utilizacion en términos monetarios y
fisicos) de la madera y sus derivados.

e Cuenta de servicios ambientales del bosque, en las que se describen los servicios que prestan los
bosques, en especial aquellos de fijacion de carbono
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e Cuentas de gastos en manejo del recurso forestal, en especial los que se incurren en el cuidado de
los bosques y plantaciones de proteccion ambiental.

Los autores sefialan que los stocks de varios recursos naturales (por ejemplo madera, subsuelo) pueden
ser medidos con unidades fisicas. En cambio, medir el capital natural con conocimiento y la
experiencia en este campo son limitados. Las cuentas de ecosistemas del SCAEI deben ser
consideradas como un trabajo en progreso.

Aplicacion de las Cuentas Ambientales

Varios paises han emprendido en la aplicacion de las recomendaciones de Naciones Unidas para la
construccién de cuentas satélite ambientales que den cuenta del registro de otro tipo de indicadores
para ver la relacion de las economias con el medio ambiente o con parte de este.

Se presentan las experiencias de 3 paises para describir brevemente los esfuerzos realizados
exclusivamente para la medicion de bosques o conceptos relacionados. Estos paises son reconocidos
por 26rincipal un buen nivel de desarrollo de estos sistemas asi como una serie de indicadores que
podrian ser Gtiles para tomarse en cuenta para el caso ecuatoriano y para nuestro caso de analisis. Al
final se presenta también la descripcion del esfuerzo que se realiza en el pais para avanzar en el tema.

El Sistema de Cuentas Ambientales y Econdémicas en Guatemala.

Este pais promueve desde el afio 2006 una estrategia para la construcciéon de los SCAEI y es un
esfuerzo conjunto entre el Instituto Nacional de Estadistica, el Ministerio de Ambiente y recursos
Naturales, la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia y otros, en alianza con el
Banco de Guatemala. De acuerdo con el Sistema de Estadisticas las cuentas que se trabajan y la
estructura de la misma son las siguientes:

Gréfico No. 2 Estructura de los Sistemas de Cuentas Ambientales y Econémicas de Guatemala
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Fuente: Banco de Guatemala. Cuentas Satélite.
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

La gran cantidad de estadisticas ha permitido en el caso guatemalteco la apreciacion de los aportes de
la naturaleza a la economia. En un articulo realizado por el director del Instituto de Investigaciones en
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Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA) de la Universidad Rafael Landivar, llega a
varias conclusiones al referirse a la cuenta bosques:

i. El aporte anual promedio de los bosques a la economia nacional es, al menos, de 2.58% del PIB, es
decir, 2.7 veces mas que el valor reportado en las cuentas nacionales;

ii. La depreciacion de los bosques —por usos sostenibles y no sostenibles, legales e ilegales- es del
orden del 0.94% del PIB

iii. Estas cifras son consistentes con las enormes dimensiones de la deforestacion nacional (poco mas
de 100,000 hectareas anuales de pérdida bruta para el periodo 2001-2006) y también ponen en
relieve la inviabilidad del sector forestal en el largo plazo;

iv. Los hogares, principalmente para satisfacer demandas energética (67.3%), las industrias de
fabricaciéon de muebles y manufacturas (9.4%) y el aserrado y fabricacion de productos de madera
(8.1%) suman casi el 85% de la utilizacién nacional de los productos del bosque. El resto se
comparte entre el sector agropecuario y las exportaciones.(Galvez, 2011: 3)

El desarrollo de las estadisticas para cuantificar el capital natural estd muy desarrollado y presenta una
serie de datos con los cuales mejorar la toma de decisiones en este pais. Se podria decir que el sistema
es un ejemplo para otros paises de la region que estan en la busqueda de modelos de estadisticas y
cuantificaciones para valorar la importancia del capital natural en la economia. Sin embargo en el caso
de Guatemala esto no ha servido para que la tasa de deforestacion por ejemplo, se reduzca. Las
estadisticas sirven al menos para conocer de mejor manera el aporte de la naturaleza al PIB y la
insostenibilidad del modelo que explota el bosque y otros elementos del capital natural. Se pueden
obtener una serie de datos sin embargo, que pueden ayudar y apoyar una mejor toma de decisiones.
Pero también se puede decir que su conocimiento tampoco garantiza una mejor toma de decisiones.

Cuentas Satélite en Colombia

Para el caso de Colombia, tomaremos como base la elaboracion de la Cuenta Satélite del medio
ambiente®. Es el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica que a través de la Direccion de
Sintesis y Cuentas Nacionales ha llevado a cabo el esfuerzo por contabilizar el aporte de los bosques a
través de los productos de las actividades de silvicultura y la estimacién de tres productos: lefia,
madera aserrada y tableros de madera y no se incluyen la madera en bruto (para la construccion) ni la
gue se destina a postes de madera.

Las matrices que se elaboran son las de oferta (describe el origen de los productos —nacional o
importaciones) y utilizacién (consumo intermedio, consumo final, variacion de existencias y
exportaciones) de los productos de la cadena forestal primaria y presentan datos tanto fisicos como
monetarios.

Entre las conclusiones mas importantes a las que permiten llegar los datos (solo para el afio 2009 que
es el altimo afio verificado) estan:

® DANE (Direccién de Sintesis y Cuentas Nacionales) Cuenta Satélite de medio ambiente. Célculo piloto de los
Flujos fisicos y monetarios de productos del bosque. Bogot4, Colombia. Abr.2012
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e Casi el 83% de la oferta de materia prima para los 3 productos calculados es generada en
Colombia, es decir internamente de sus bosques y equivale a aproximadamente 280 millones de
usD’

e Los tableros son el producto con valores mas altos en cuanto a produccion y también en cuanto a
importacion de materias primas.

e La lefa requiere mas cantidad de materia prima, llegando al 94% del total requerido por los tres
productos. El aporte de este rubro es solo el 25% de los productos tomados en cuenta.

e Por su parte los tableros de madera requieren el 4% del volumen de unidades fisicas de madera y
aportan el 60% del valor total generado por estos productos.

Para un mejor detalle de los valores de aporte, se presentan a continuacion los cuadros estadisticos
resumidos para los tres productos.

Tabla No. 2. Matriz de oferta de productos del bosque en unidades monetarias. 2009

Productos Total produccion | Importacion | Total oferta
Unidades monetarias: Millones de pesos corrientes

Lefa 193.260 193.260
Madera aserrada 103.732 9.217 112.949
Tableros de madera 303.200 170.087 473.287
Oferta total de productos 600.192 179.304 779.496

Fuente: DANE, Direccion de Sintesis y Cuentas Nacionales, Flujos de productos del Bosque
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Tabla No. 3. Matriz de oferta de productos del bosque en unidades fisicas.2009

Productos Total produccion | Importacion | Total oferta
Unidades Fisicas: Toneladas

Lefa 6.740.875 6.740.875
Madera aserrada 126.865 4.939 131.804
Tableros de madera 175.246 137.237 312.483
Oferta total de productos 7.042.986 142.176| 7.185.162

Fuente: DANE, Direccion de Sintesis y Cuentas Nacionales, Flujos de productos del Bosque
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

En sintesis el esfuerzo en Colombia tiene atn —a decir de las mismas instituciones que lo promueven-
que desarrollarse. Las matrices de oferta y utilizacion tienen un énfasis sectorial, utilizando las
encuestas de produccion por rama de actividad. Si bien es un referente respecto del aporte de los
bosques al menos para tres productos, la representatividad de estos frente a la economia de Colombia
es minima lo que puede conducir a una subvalorizacion de su aporte.

" En el afio 2009 el PIB de Colombia fue de aproximadamente 255,000 millones de délares calculado a una
cotizacion del délar de 2000 pesos por ddlar, es decir la oferta de materia prima de bosques para los 3 productos
seria equivalente al 0,1% del PIB de ese afio.
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Cuentas ambientales en México

México es otro pais que ha tenido un avance muy grande en el desarrollo de un sistema de cuentas
ambientales o ecoldgicas. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia es el encargado del Sistema
de Cuentas Nacionales mexicano. Existe un buen nivel de detalle en las estadisticas del pais que dan
cuenta del estado actual de los ecosistemas y bosques. Asi mismo, han generado un Producto Interno
Neto ajustado Ambientalmente (Producto Interno Neto Ecolégico —PINE) que lo determinan
deduciendo el consumo de capital fijo y los costos de agotamiento de recursos naturales y de
degradacion ambiental. Los costos por degradacion son las estimaciones en recursos monetarios de lo
gue se requeriria para restaurar el deterioro del ambiente debido a las actividades econémicas.

Para los recursos forestales y usos del suelo, se incluye la tala de bosques maderables, la disminucién
de areas forestales debido a otros usos econdmicos y la pérdida de cubierta vegetal que resulta del
cambio del uso de suelo que pasaria a ser un activo econémico no producido

Como indicadores y datos importantes, tenemos por ejemplo que el valor otorgado para el afio 2008 al
Agotamiento y Degradacion ambiental fue de aproximadamente 960 mil millones de pesos, que a la
cotizacién promedio (para el 2008) de 13,5 pesos por doélar nos da un valor de 71 mil millones de
délares equivalentes al 7,9% del PIB mexicano de ese afio.

Tabla No. 4. Producto Interno Neto Ajustado Ambientalmente
(Millones de pesos)

Concepto 2008 Estructura porcentual

Producto Interno Bruto 12,151,321.6 100.0
(-) Consumo de Capital Fijo (-) 1,095,937.7 (-)9.0
Producto Interno Neto 11,055,383.9 91.0
o | s 013
Producto Interno Neto Ecol6gico 10,094,870.5 83.1

Fuente: SCNM. Sistema de cuentas nacionales de México, 2003-2008.
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Dicho costo de agotamiento y Degradacion ambiental se puede descomponer en sus respectivos
elementos. Tal como se muestra en la Tabla No. 5.

® Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Comunicado Num. 289/10. Aguascalientes México. Sept. 2010.

29



Tabla No. 5. Costos Totales por Agotamiento y Degradacion Ambiental

(Millones de pesos a precios corrientes) 2011 %
Producto interno bruto a precios de mercado 14.351.493.902
Consumo de capital fijo 1.382.400.299 10%
Producto interno neto 12.969.093.603 90%
Costos totales 983.886.163 7%
Costos por agotamiento 287.108.772 2%
Costos por degradacion 696.777.391 5%
Producto interno neto ecolégico 11.985.207.440 84%

Fuente: SCNM. Sistema de cuentas economicas y ecoldgicas de México
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

En cuanto al agotamiento, este costo presenta tres componentes: agotamiento de hidrocarburos,
recursos forestales y agua subterranea. Respecto al agotamiento de activos forestales, es el resultado
de las actividades silvicolas sin manejo sustentable de los bosques, la tala clandestina, los incendios y
el avance de la agricultura y la ganaderia. En positivo se pueden registrar actividades por crecimiento
natural de los bosques como por la reforestacion.

Como se aprecia en la Tabla No. 5, del Producto Interno Bruto se llega a descontar en total el 16% de
su valor por Consumo de capital fijo, agotamiento y degradacion. Al igual que en los casos anteriores,
los valores no son realmente significativos para la estructura de las cuentas nacionales de este pais. El
esfuerzo estadistico es muy grande y los avances para la construccion de estos indicadores presentan
muy buen nivel de desarrollo. El esfuerzo y conocimiento estadistico sin duda es importante en el caso
de México. Entre las estadisticas mas importantes para el tema forestal, se tiene:

« Arboles plantados

« Corte de arboles

» Formaciones vegetales

* Incendios

*  Produccién maderable

« Produccién no maderable

»  Superficie

» Superficie afectada por plagas y enfermedades
» Superficie con tratamiento a plagas y enfermedades
»  Superficie boscosa

» Superficie forestada — bosque o selva

» Superficie reforestada

«  Vegetacion — tipos — superficie

Pero el esfuerzo estadistico y mejor conocimiento acerca de los aportes del bosque a la economia, o el
esfuerzo de cuantificacion de los costos por agotamiento y degradacion ambiental llevan a dos
conclusiones: por un lado, que solo el 7% de una economia estaria basada en la explotacion de
recursos o en una degradacion de los mismos, lo cual sigue siendo una cifra que se podria “manejar” o
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administrar en una economia , y por otro lado, habria que valorar cuanto cuesta la generacion de toda
esta informacidn, y si realmente esta cambiando la forma de tomar decisiones.

Avances en Ecuador sobre cuentas ambientales

Ecuador también estd generando esfuerzos para la construccion de estadisticas nacionales que
contribuyan al mejor conocimiento de su economia con el medio ambiente.

En el afio 2009 la oficina de FAO-Ecuador firm6 con la Corporacion para el Manejo Forestal
Sustentable (COMAFORS), una Carta de Acuerdo para proponer al Estado Ecuatoriano la creacion de
la Estructuracién de la Cuenta Satélite de bienes y servicios que generan los bosques a fin de
incorporar al sector forestal dentro del Sistema de Cuentas Nacional.

La consultoria desarrolld también un software para el ingreso y acceso a la Cuenta Satélite para el
analisis del Banco Central y un documento conceptual sobre la estructura de la cuenta satélite de
Bienes y Servicios que generan los bosques y su funcionamiento.

Para el afio 2011, se empezd a desarrollar la Cuenta Fisica del Activo Forestal maderero, bajo los
estandares metodoldgicos de Naciones Unidas (System Economic Enviroment Accounting 2003).
Existen tres elementos para la evaluacién del Sector Forestal: el suelo, la madera en pie y ecosistemas
forestales.

Respecto del primer elemento de analisis (suelo), se utilizd el Mapa Histérico de Deforestacion
(MHD) generado por el Ministerio del Ambiente a fin de cuantificar la superficie o extension del
recurso forestal.

Para la madera en pie se realizaron estimaciones y prospecciones y se logré concluir un incremento
medio anual —IMA- de 0.9 m*/ha/afio. Se asumi6 un turno de corta de 30 afios. Se obtuvo un volumen
aprovechable de 27 m%ha en el turno de corta. Para los ecosistemas forestales no se ha desarrollado
ninguna actividad de evaluacion por falta de informacién que permita avanzar en dicha clasificacion y
mapeo.

Actualmente se ha terminado el mapa histérico de Deforestaciény la evaluacion nacional forestal.
Los resultados esperados luego de su completa implementacién seran:

o Evaluacién de la cadena productiva del sector forestal.

o Codificacion econdmica para la cuenta del recurso forestal maderero.
o Determinacion de los flujos de los activos.

o Establecimiento de Balances fisicos y monetarios.

o Establecimiento de indicadores del recurso.

Asi mismo, el software para el ingreso de datos en el Banco Central esta listo y en periodo de prueba.
Los resultados de este software serd la creacion de las estadisticas de la cuenta satélite forestal que se
mencionan anteriormente y que permitirian al igual que en los esfuerzos de otros paises monitorear
los stocks de bosque, madera, y otros componentes del capital natural, de acuerdo a los intereses de
cada pais.

En conclusion existe una corriente auspiciada desde Naciones Unidas para una mejor cuantificacion
del aporte de la naturaleza (en especial desde los bosques) a la economia, asi como una mejor

31



interpretacion de los flujos econdmicos que generan los recursos naturales tanto del lado de los
ingresos asi como de los egresos o los gastos o disminucién de su stock. Sin embargo en todos los
casos, estas valoraciones llevan a unas cuantificaciones de valores de aportes que resultan minoritarios
en la economia, sea porque los sistemas valoran solo ciertos productos o ciertas partes del aporte, o
porgue no estan incorporando varios elementos que podrian dar un mejor detalle de lo que se pierde al
aprovechar los recursos naturales.

Si bien los aportes de la contabilidad nacional y las cuentas ambientales o cuentas de bosques es
importante, deberan estar unidas a procesos de toma de decision que incorporen estas sefiales, caso
contrario las tendencias de uso de los recursos naturales o de degradacién de los mismos no
cambiaran. La informacion deberia mejorar esa toma de decisiones. Pero en la préctica esto no se da.
La decisidn de incrementar la produccion de petréleo o la produccion minera solo muestra los ingresos
que se pueden obtener de la explotacion de esos recursos. Seria bueno que el ejercicio se pueda
completar con los gastos necesarios en la recuperacion de los pasivos ambientales que dicha
explotacién dejara, en la declinacion de la provision de los servicios ambientales en la regién, en el
empobrecimiento de las poblaciones al no tener acceso a por ejemplo, agua segura, y a las pérdidas de
suelos y bosques por efecto de la contaminacion ambiental.

Las estadisticas deben estar ligadas a influir los procesos de toma de decisiones. Caso contrario se
convierten en baterias de numeros que en el mejor de los casos informan de deterioros y ganancias
pero no aportan a mejorar realidades y cambiar los factores de deterioro.

En la siguiente parte de este trabajo se trata de establecer la relacién entre las vias y la pérdida de
bosques. Si bien es solo un factor en una serie de factores que se determinan como las causas de la
desaparicion o disminucién de los mismos, todos los estudios y modelos que estudian la deforestacién
sefialan a las carreteras como uno de sus principales factores. Para ello resulta importante el estudio de
la region amazédnica, puesto que es la region del pais con mayor cantidad de bosque. Asi mismo, es
interesante el estudio de la relacion con las vias puesto que en esta region se ha realizado un cambio
muy importante en la vialidad en los Gltimos 10 afios, pasando de vias de tercer orden a vias con
caracteristicas de primer orden (con pavimento, mas amplias y con mejores caracteristicas para su
uso). Si bien el capital natural tiene una serie de elementos en su definicién, el Bosque es uno de sus
principales componentes y normalmente se lo pude usar como un “proxy” o un componente de
importancia. Valorando el cambio en el bosque se puede determinar de mejor manera el cambio en
otros elementos como biodiversidad, conectividad, etc. Por ello es que se ha escogido el bosque en la
region amazonica para determinar como las vias influyen en su presencia y en su cambio.
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Relacion entre el cambio en el capital natural y las carreteras en la
region amazoénica

Uno de los puntos que se quiere aportar en este trabajo es el célculo y las relaciones entre las vias (y
sus distintos tipos, desde las primarias hasta las vias de tercer orden) y la deforestacion, el aporte de
cada tipo de via al cambio del bosque a otros usos, y las distancias a las cuales se da mas presion o
cambio. Normalmente las estadisticas de deforestacidn lo hacen de una manera general o por regiones,
pero no toman en cuenta la posible relacion entre la deforestacion y la cercania a las vias.

El area de estudio, asi como las carreteras (por tipo) analizadas en el presente estudio se muestran a
continuacion.

Gréfico No.3. Mapas con clasificacion de vias

VIAS PRINCIPALES VIAS SECUNDARIAS VIAS DE TERCER ORDEN

Fuente: MTOP 2008
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Para realizar el estudio se han hecho analisis de las areas aledafas (buffers) a las carreteras primarias,
secundarias y de tercer orden. Las areas de andlisis corresponden a los lados de cada tipo de via cada
100m hasta los 1,000m, y luego de los 1,000m a los 3,000m, de los 3,000m a los 5,000m Yy luego de
los 5,000m a los 10,000m. EI Gréafico No 4 muestra como se analizan las distintas areas de estudio a
lo largo de las carreteras. Ya que se tienen los datos de deforestacion, Bosque, y No Bosque en una
base cartogréfica, es decir en mapas, se utiliza el programa Arc SIG (Sistema de Informacion
Geografica) para generar areas de analisis cada 100 metros hasta los 1,000m de distancia, y luego se
generan las deméas &reas de analisis especificadas anteriormente. Los sistemas de informacion
geograficos nos permiten hacer calculos de areas que de otra manera resultarian muy dificiles de
realizarlos, ademas, nos permiten visualizar los distintos componentes o capas de informacion.
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Gréfico No. 4. Ejemplo de procesamiento de areas de analisis

— s ] .
88 veuwcein Er — BEr
el

Fuente: Juan Carlos Gonzélez
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Este andlisis se hace para cada una de las vias, y para los afios de analisis, comparando los mapas de
vegetacion del Ministerio de Ambiente —MAE- de los afios 2000 y del 2008. Para las vias, se
utilizaron los mapas de vias del Instituto Geografico Militar —-IGM- del afio 2000 y se complementd
con datos del 2007, altimo afio en el cual dichos mapas se actualizaron para el periodo de anélisis del
presente trabajo.

La clasificacion de las vias se la hizo tomando en consideracion los siguientes pardmetros:

PRINCIPALES: todas la vias arteriales y colectoras identificadas por el Ministerio de Transporte y
Obras Publicas -MTOP- y que conforman la red vial estatal.

SECUNDARIAS: todas las vias identificadas por el IGM como vias asfaltadas y lastradas, tanto de 1
0 2 carriles pero que no forman parte de la red vial estatal.

TERCIARIAS: todos las vias identificadas por el IGM como senderos y caminos de verano.
Los datos de kilometros lineales de vias fueron:

e Principales: 1.841,1 km
e Secundarias: 11.126,9 km
e Terciarias: 8.309,8 km

Y las &reas de anélisis (hasta los 10 kilometros a cada lado de las vias) fueron los siguientes:
e Principales: 32.223 km2

e Secundarias: 80.336 km2
e Terciarias: 71.891 km2
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Es importante recalcar que el analisis se hace para cada tipo de via independientemente de los demas
resultados. Es decir que se analiza toda la superficie con cada tipo de via sin tomar en cuenta los
resultados anteriores. Son analisis separados. Esto porque se quiere saber la influencia de cada uno de
los tipos de vias y porque seria dificil saber qué tipo de cambio de uso de suelo es atribuible a un tipo
de via en especifico.

Influencia de las vias principales en la pérdida de bosques.

A continuacion se muestra los cambios de vegetacion obtenidos de las estadisticas provistas por
imagenes de satélite utilizadas por el MAE para cuantificar la deforestacién para cada rango de
distancia, teniendo en cuenta que estos son los datos para las vias principales:

Tabla No. 6. Datos de las areas aledarfias a las vias principales. 2000 y 2008 (En Hectéareas)

Categorias{Distancis 0 (200 (30 ] 500 00 0 00 90 100 {300 5000 10000 | Total genral ()
Sin datos A95) 32| 30 S| 40| 31| AR| 4| AIB] 4| 13| 1MI9| 4560 T
No bosaue 2000 LA W86 187 N88|  1BB0)  BOM|  UA%| LA MBY| UML) 1| BLM| 2967 994866
Bosque 2000 048] 85| b8 S| S0 23| LLUL| UG ugw| BOM| I 2018 68003 L4885
Cuerpos de aguz g 1w w3 U il M| W6[ T 8| eS| 8| 43| 8T 0
Total general () U35 09| | B0 d8M| BB BIL| NML| %[ B 60%( SA060| 1384110 3%

Catgorias Distancia 1 O 50 00 0 80 90 0|30 5000 10000 { Ttal eneral (ha)

Sin datos L0 3Me| 348 3| 35| 39| 4| Al AlD) 4SR| 13| AT 4050% THL079
No Bosgue 2008 DAS| | 04| a3 B BIN|  UWY[  bA|  BIS| LM BAGH| 1025|303 1088732
Bosaue 2008 000|825 787 GRS 843 SeB3| W3N| NAL| 077 081  BATD| L8| 6400% 1350180
Cuerpos de agu W0 181 1 116 % 96 & 18 ] I CICA AT 14
Deforestacion Wl M 3o i M o [EU Wy | 18I 4065 %366
Total geeral {ra U3%( 09| 37| Ba0) e[ BNG|  BIL|  48L|  090|  B0KY| 609 06| 1340 3%

Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

En este analisis se presentan los datos de los afios 2000 y 2008 y se usaran los datos de deforestacion
presentados por el mapa del 2008.

Los datos en muestran las areas de las zonas de analisis a cada lado de las carreteras. Se los clasifica
en varias categorias. La categoria “Sin datos” son aquellas areas para las cuales el MAE no pudo
obtener datos, sea por nubes o porque el procesamiento de informacién de los satélites presenté errores
0 problemas. Las areas denominadas “No Bosque”, son areas que se componen de: areas
agropecuarias, zonas antropicas, vegetacion arbustiva y herbéacea, y una categoria de “otras areas”,
clasificadas asi en los mapas del MAE. Finalmente se presentan los datos de la categoria “Bosque”
que representa las &reas cubiertas de vegetacion natural con especies arboreas altas, y las &reas que las
denominan “Cuerpos de agua”, es decir rios, lagos y lagunas.
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Para el MAE, la deforestacion “es un proceso de conversion antropica del bosque en otra cobertura y
uso de la tierra; bajo los umbrales de altura, cobertura del dosel o area establecida en la definicion de
bosque. No se considera deforestacion a las zonas de plantaciones forestales removidas como
resultado de cosecha o tala, y donde se espera que el bosque se regenere naturalmente o con la ayuda
de practicas silviculturales” (MAE 2012). Los datos de deforestacion son parte del No Bosque del afio
2008, por lo tanto se muestran de manera separada pero no se suman.

En el documento de MAE 2012 se presenta un mapa nacional con los focos de deforestacion en color
rojo. Asi mismo, las areas en blanco son aquellas que no tienen datos.

Grafico No.5. Focos de Deforestacion en Ecuador 2008
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[ sininformacién

Fuente: MAE. 2012
Elaborado por: MAE, 2012

En el gréfico No. 6 se muestra la composicion porcentual de las distintas categorias de areas para las
vias principales:
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Gréfico No.6. Vias principales. Composicidn de las areas de analisis.
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Fuente: MAE, 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

Los resultados de los dos gréficos, 2000 y 2008, son muy similares en cuanto a su estructura y
distribucion. El principal elemento a resaltar es que el area de No Bosque se va reduciendo conforme
se aleja de las vias. Tomando el afio 2008 para ejemplificar, a los 100m el area de No Bosque es el
62% del total del area, a los 1,000m es el 47% y a los 10,000m llega a ser tan solo el 22%. La
contrapartida de este dato decreciente es en cambio la mayor presencia de Bosque conforme se aleja
de las vias. Para el dato de Bosque, a los 100m representa el 24%, a los 1,000m llega al 36% y a los
10,000m representa el 47%, es decir que practicamente se duplica.

Otro elemento importante de analizar en base a los datos presentados es la relacion entre la cantidad de
area de Bosque y No Bosque, la cual se puede apreciar de mejor manera en el grafico No 7.
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Gréfico No. 7. Vias principales. Relacion entre areas de Bosque y areas de No Bosque
2000 y 2008
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Fuente: MAE. 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

El Grafico No 7 muestra la participacion del Bosque sobre el No Bosque a cada segmento de distancia.
Comienza siendo de casi el 50% y conforme se aleja de las vias llega a ser mayor. Al primer kilometro
de distancia el Bosque se iguala al No Bosque, sus valores son similares y partir de esto el Bosque es
mayor que el No Bosque de una manera mucho mas pronunciada, hasta llegar a ser el 250% mas
importante que el No Bosgue. Sin embargo, para el periodo de analisis (2000-2008), este porcentaje
bajo y pasd de 262% a 213% y se puede apreciar que la curva del afio 2008 va bajando justamente
para los valores mas alejados de las vias, lo cual querria decir que la deforestacion esta afectando mas
a zonas alejadas de las vias principales.

El analisis y comparacién de los datos en has de Bosque y No Bosque para los dos afios de analisis, se
presentan en el Grafico No.8.

38



Graéfico No. 8. Vias Principales. Areas de Bosque y No Bosque
2000 y 2008. En Has.
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

En primer lugar tenemos el gréafico para los datos hasta el primer kildmetro de distancia. Un dato
interesante es que la presencia de Bosque para los primeros 100m es de casi 10,000 hectéreas y luego
esta cantidad baja a los 200m, y vuelve a igualar el valor de 100m a los 600m. En este rango de 0 a
600m, la diferencia de la curva de Bosque del 2000 y del 2008 es minima, es decir que no se esta
dando mayor deforestacion en este rango de distancia y comienzan a separarse mas a partir de los
600m.

La curva de Bosque y No Bosque se igualan casi a los 3,000m de distancia. Antes de esto, el No
Bosque es mayor.

Respecto del dato de deforestacién para las vias principales, este presenta valores crecientes conforme
se aleja de las vias, contradiciendo la légica de que esta disminuye conforme se aleja de las vias. Si
bien para los primeros 400 m casi se mantiene constante, luego de este rango de distancia comienza a
crecer. El gréafico siguiente nos permite visualizar el comportamiento de los datos de deforestacion
tanto para los datos cada 100m hasta los 1,000 m de distancias como luego del primer kilémetro hasta



los 10kilémetros de distancia. La tendencia en general es creciente. Por lo tanto, en el caso de las vias
primeras, la deforestacion no esta en funcién de la distancia a las vias y crece conforme se aleja de las
mismas.

Gréfico No. 9 Vias Principales. Valores absolutos de deforestacién
2000-20008
Por rangos de distancia

1.200 45.000

40,000 /
1.000 /
/ 35.000 /
800 / 30,000 /
600 -

g o
5 $ 25.000
ke .. b} /
2 Deforestacion 2 20,000 S —— Deforestacion
400 B 15.000 /
en hectareas : / en hectdreas
200 10.000 /
5.000
S E LS E LSS 0
AP E A E P Distancias 1000 3000 5000 10000 Distancias

Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Si bien la deforestacion en valores absolutos tiene una tendencia creciente a medida que se aleja de las
vias, el anélisis de los datos relativos muestra una tendencia distinta. Los indices de deforestacion
sobre Bosque son mas altos que el dato nacional de 0,66% anual (para el periodo de analisis), pues
estan en 0,72% anual en promedio en el area de hasta 10,000 m a los dos lados de las vias principales.
En todo caso, es interesante observar en el Grafico No. 10 que el porcentaje de deforestacion sobre
bosque tiene una relacién directa y positiva hasta los primeros 900 m de las vias principales, para
luego comenzar a descender.

Grafico No. 10. Vias Principales. Relacion Deforestacion/Bosque
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Por lo tanto, la deforestacion que ocurre cercana a las vias principales no toma en cuenta la distancia a
las mismas, y esto se deberia a que la accesibilidad de los otros tipos de vias influye también en esta

40



decision de cambio de Bosque. La distancia a las vias principales no es un factor que influye en la
decision de deforestacion.

Finalmente, de acuerdo con el estudio de Deforestacion (MAE 2013), tenemos que para la Vertiente
Oriental de los Andes existe un promedio anual de deforestacion de 21.501has y para la Llanura
Amazonica de 16.430 has lo que hacen un total de 37.931 has. Si multiplicamos por 8 afios tendremos
un total de deforestacidn para el periodo 2000 al 2008 de 303.448 has. Esto representa el 49% del total
de deforestacion nacional (que es de 77.647 has promedio anual, es decir un total de 621.176 has). La
deforestacion que ocurre en los primeros 10 kilébmetros de las carreteras primarias para la region
amazébnica, es del 30,93% del total de la deforestacion de la Amazonia y 15% del total de la
deforestacion nacional.

Influencia de las vias secundarias en la pérdida de bosques

En la Tabla No. 7 se presentan los datos obtenidos para las distintas categorias de analisis para las vias
secundarias para el periodo 2000 a 2008. Este analisis no toma en cuenta el analisis anterior, es decir
gue se hace de manera independiente, con todos los datos que existen en el area de hasta 10kilometros
desde las vias secundarias.

Cabe resaltar que ya que las vias secundarias son mas dispersas en el paisaje de la Amazonia, el area
de andlisis paso de 3,2 millones de has de las vias principales a 8,03 millones de has en el caso de las

vias secundarias. El dato de deforestacion se lo presenta en la Tabla No. 7.

Tabla No. 7. Datos de las areas aledafias a las vias secundarias (En Hectareas)

2000 y 2008
F r r L L L L r r L L F r
Categorias/Distancias 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 3000 5000 10000  Total general (ha)
Sin datos 31840 26642 25602 28077 BI60 26254 121 26180 25362 27436 520833 451683 1192877 2.475.069
No bosque 2000 133835 5838 &L04 84542 67541 55885 53133 44244 3B018 36472 337508 132680 145236 1.320.1%6
Bosque 2000 74780 613M 58755 63621 58485 62072 64155 62110 55783 63753 1075547 870301 1576592 4151302
Cuemos de agua 5457 431 356 3391 3515 3301 3500 3023 2551 2478 23378 5.7 17402 87.067

Total general (ha) 15512 15175 176026 180130 IS4705 152015 1475943 135570 125684 130140 1957.267 1504444 2932107 8.033.674

F F F F F F F F F F F F F
Categorias/Distancias 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 3000 5000 10000  Total general (ha)
Sin datos 31747 26566 25536 27551 5082 26184 27055 26118 2558 27363 515460 490365 1185745 2.468.508
No Bosgue 2008 142852 106316 93682 50608 .16 65680 5853 49345 42:31 0 41018 386517 155622 170465 1476612
Bosque 2008 66.227 5478 53007 57720 53075 56552 S8T7B4 57273 Sh45 55420 1028345 848713 1554646 4.003.998
Cuermpos de agua 5086 4080 372 3812 3433 3559 3258 2830 2411 2335 22.545 5.745 17.247 84.555
Deforestacion 5017 653 5578 6067 5575 5751 57200 5105 4512 4547 45,008 2054 25233 156.416

Total general (ha) 15512 15175 176026 180130 IS4705 152015 1475943 135570 125684 130140 1957.267 1504444 2932107 8.033.674

Fuente: MAE 2013
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

La categoria “Sin Datos” esta representada por areas que no tienen informacioén. Hay que recordar que
las &reas son obtenidas a través de imagenes de radar y las estribaciones de la cordillera oriental de los
Andes es un area particularmente nublada. Se presentan también los datos de areas de “Bosque” y “No
Bosque” en las cuales constan las mismas categorias utilizadas para el analisis de las vias de primer
orden (entre ellas, areas agropecuarias, zonas antrdépicas, vegetacion arbustiva y herbécea, y una
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categoria de “otras areas”, clasificada asi por el MAE). Por ultimo se presentan las areas de “Cuerpos
de Agua” (rios y lagunas) y en los datos del 2008 se presenta el dato de deforestacion, que resulta de la
diferencia de comparar las imagenes satélite para &reas de Bosque y No Bosque de los dos afios de
analisis.

Se presenta a continuacion el grafico No. 11 con la composicién del &rea para las vias secundarias.

Gréfico No. 11 Carreteras secundarias. Composicion de las areas de andlisis.
Por rango de distancia a las vias
2000y 2008
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

La estructura porcentual del area de estudio muestra en especial la disminucion del area de No
Bosque y el crecimiento del area de Bosque, de manera mas rapida en comparacion con los datos de
las vias principales. También llama la atencion el alto porcentaje de la categoria Sin Datos, que para el
rango de 10,000m llega casi al 40% en ambos afios de analisis. En cuanto al dato de Bosque para el
afio 2008, este pasa de representar el 27% del total del area de estudio hasta los 100m, y se incrementa
a 46% a los 1,000m y 53% a los 10,000m. En contrapartida, el dato de No Bosque representa el 58%
en los primeros 100m de distancia, se reduce a 32% a los 1,000m y al 6% a los 10,000m.

Respecto de la relacion entre Bosque y No Bosque tanto para el afio 2000 como para el 2008, vemos
que las tendencias de las curvas se mantienen, aunque la curva del 2008 es menor, debido a que el dato

de Bosque decayd, como se puede ver en las estadisticas presentadas en la Tabla No. 6. Se aprecia al
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igual que para las vias de primer orden, que la tendencia de esta relacion esta en funcion de la
distancia: crece a medida que se aleja de las vias. Una diferencia es que en el caso de las vias
principales el dato para el primer rango de analisis (100m) era 41% para el afio 2000 y 38% para el
2008, mientras que para las secundarias es de 55% y 46%. Es decir que aun para los primeros rangos
se parte de valores mayores, en este caso, de alrededor de 10 puntos porcentuales.

Gréfico No. 12 Vias secundarias Relacion entre Bosque y No Bosque
2000y 2008
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

Al igual que en las vias principales, y con el fin de comparar los datos, se presenta el Grafico No. 12
con los datos de Bosque y No Bosque tanto para el afio 2000 y 2008. Las dos curvas se igualan
rapidamente en el rango entre 600 y 700m de distancia. En el caso de las vias primarias, esto ocurria
casi a los 3000m de distancia. En el cuadro inferior, se presenta el dato acumulado hasta los 1,000m
(es decir la sumatoria de cada uno de los datos de los rangos desde 100 hasta los 1,000m) y cada uno
de los datos analizados hasta los 10,000m de distancia. El dato de Bosque es 8 veces el dato del No
Bosqgue a los 10,000m de distancia.

Se puede observar también que en los 8 afios de diferencia entre los dos datos, las curvas se han
desplazado y los cambios en los dos rubros se pueden apreciar de mejor manera. El punto en el cual se
encuentran las curvas de Bosque y No Bosque, se desplazé casi 100 m, es decir que si antes se
encontraban dichas curvas en los 600m, este punto se desplaz6 a los 700m, lo cual implica que la
deforestacion y la opcion de cambio de uso de suelo se increment6 en las cercanias a las vias.
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Gréfico No. 13 Vias Secundarias. Has de Bosque y No Bosque
2000y 2008.
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

El dato de No Bosque tiene una tendencia de decaimiento, aun cuando después de los 1,000m y tiende
a estabilizarse e incluso a crecer ligeramente luego de los 5,000m.

Respecto de los datos de deforestacion absolutos (en hectareas), éstos presentan una tendencia
decreciente conforme se alejan de las vias, tendencia que no se cumple en el caso de las vias
principales. En este caso las curvas hasta y después de los 1000m son decrecientes. En los primeros
1000m la deforestacion decae casi en el 100% al pasar de 9,000 hectareas en los primeros 100m a casi
4,500 hectéreas en el rango de 1,000m y para los datos después de los 1,000m, decae de casi 60,0000 a
25,000.
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Gréfico No. 14 Valores absolutos de deforestacion 2000-20008 y vias secundarias
Por rangos de distancia
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Se presenta también el andlisis con datos relativos, tomando en cuenta el dato de deforestacion sobre
el de bosque al afio 2000, que fue el afio base de este analisis. La curva presenta una tendencia de
decaimiento que comienza en casi el 12% hasta terminar en menos del 2% a los 10.000m. Esto quiere
decir que la deforestacion estd en funcion de la distancia a la via y no de la disponibilidad de bosque.
Se prefiere hacer el cambio de bosque en zonas con mayor accesibilidad. Comparando este dato con el
de las vias principales, la diferencia es que para las principales, la curva decaia tan solo luego de los
3,000m., y hasta dicha distancia la curva seguia creciendo

Grafico No. 15 Relacion Deforestacion/Bosque en vias secundarias
Por rangos de distancia
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Por ultimo, la deforestacion que ocurre hasta los 10.000m de las vias secundarias (sin tomar en cuenta
otros datos) y que llega a 156.416 hectéareas, representaria el 52% del total de deforestacion que ocurre
en la zona amazonica y el 25% del total de deforestacién nacional. Es un dato mucho mayor al de las
vias principales que era de 31% de la Amazonia y 15% del total nacional.
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Influencia de las vias de tercer orden en la pérdida de bosques

Al igual que en los anteriores casos, este andlisis se hace en base a los datos del area de estudio y solo
para estas vias. No se toman en cuenta los resultados anteriores, por lo que los datos pueden contener
cifras y areas ya contabilizadas antes.

Como se dijo al inicio del capitulo, las vias de tercer orden tienen una longitud de 8,309.8 kilometros
(menores que los 80,359 kilémetros de las vias secundarias) y el area de andlisis cubre 71,911
kilémetros cuadrados, menor también a los 80,359 kilometros cuadrados de las vias secundarias.

Los datos se presentan en la Tabla No. 8:

Tabla No.8. Datos de las areas aledafias a las vias de tercer orden (En Hectareas)

2000y 2008
Ve LF r 4 r r r r r r r 4 r r
Categorias/Distancias 200 ~ 200 300 400 500 600 700 800 90 1000 3000 5000 10000 Total general (ha)
Sin datos 31419 26172 25066 27044 24181 5015 5372 415 281 24112 408570 367743 963.701 1.995.428
No bosque 2000 79940 58612 528710 53265 44163 41502 38832 33652 29814 29019 31024 169374 252255 1193521
Bosque 2000 70373 58152 55928 60789 55965 58970 60444 58907 56511 60.34 995313 794339 1537312 3923245
Cuerpos de agua 508 4204 3989 4000 3504 3507 3049 2475 2084 2065 19669 8668 1469 7694

Totalgeneral (ha) 186770 147.140 137853 145.098 127813 129054 127.697 11987 111230 115430 1733786 1340124 2.767.960 7.180.138

F

s LF r r r r r 4 4 4 4 r r
Categorias/Distancias 200 200 ~ 300 400 500 600 700 800 900 1000 3000 5000 10000 Totalgeneral (ha)

Sin datos 31297 26069 24959 26922 2409 2498 25276 24053 2273% 24019 406846 366049  959.602 1.986.885
No bosque 2008 8785 6323 568090 57297 47926 45562 4305 37579 33445 32699 353418 19193 281731 1329.952
Bosque 2008 064849 53826 52262 51054 52411 55194 56467 55159 53022 56689 953993 773563 1.512.443 3.79.930
Cuerpos de agua 4839 4021 383 3826 3385 331 288 23% 209 2024 1950 8590 14684 1531
Deforestacion 5866 4611 3940 4032 3763 4061 424 3927 3631 3680 43194 1549 8977 136431

Totalgeneral (ha) 186770 147.140 137853 145098 127813 129054 127697 119187 111230 115430 1733786 1340124 2.767.960 7.189.138
Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

Los datos recogen las mismas categorias que los usados en los analisis de las vias principales y
secundarias, y estan clasificados asi mismo por rangos de distancia a fin de poder valorar sus cambios
y presencia. El dato de deforestacion es menor para esta categoria de vias que el de las vias
secundarias (que llega a 156,416), sin embargo el area de andlisis y los kildmetros de vias de tercer
orden también son menores. La deforestacion al 2008 representa el 3,5% del &rea que tenia Bosque en
el 2000. El analisis en detalle de los cambios y estructuras de estos datos se presenta a continuacion
siguiendo la misma estructura que para las vias anteriores.

La estructura porcentual y la composicién de las areas para los afios 2000 y 2008 se presentan a
continuacion en el Gréfico No.16. Al igual que cuando se analizaron los datos de las vias secundarias,
la importancia de la zona de No Bosque baja conforme se aleja de las vias, mientras que en
contrapartida, la zona de Bosque va creciendo en importancia absoluta y relativa. El gréfico para el
afio 2008 incorpora la deforestacion ocurrida como parte del No Bosque, por lo tanto ese valor no
suma en el total pero se lo diferencia a fin de que pueda ser conocido y posteriormente analizado.

La estructura de los datos de las carreteras de tercer orden es similar a la estructura de las vias
secundarias. El dato de Bosque comienza a los 100m representando el 35% del total de &rea estudiada,
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y pasa al 49% a los 1000m y luego llega al 55% a los 10000m. El Grafico No. 16 nos permite
visualizar de mejor manera los datos y la estructura porcentual de esta &rea de estudio.

Gréfico No. 16. Carreteras de tercer orden. Composicion de las areas de anélisis
2000y 2008
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Otro de los datos que al igual que en las carreteras secundarias llama la atencién es el area “Sin datos”,
que va creciendo conforme se aleja de las vias pero llega casi al 40% del total del &rea a los 10,000m.
Finalmente, el dato de No Bosque se reduce en funcién de la distancia a las vias y pasa de representar
46% a los 100m, a 28% a los 1,000m y termina en 10% a los 10,000m.

Se revisa a continuacion los porcentajes del resultado de comparar Bosque y No Bosque. El punto de

partida a los 100m plantea ya una relacion alta, es decir de mas del 80% para los dos afios de analisis.
A los 1,000m el Bosque es casi el doble del No Bosque, tendencia que continta para llegar a casi el
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600% para ambos datos a los 10,000m de distancia. Los datos se los puede visualizar en el Gréfico

No. 17.

Gréfico No. 17. Vias tercer orden. Relacion entre Bosque y No Bosque
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Fuente: MAE 2012

Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Para las vias principales la relacién Bosque sobre No Bosque del afio 2008 a los 100m era de 40%,
para las secundarias de 46% y para las de tercer orden de 75%. Este porcentaje es mayor en todos los
rangos de analisis para las vias terciarias a pesar de que las areas de analisis y los kilémetros de vias
son muy parecidos entre las vias secundarias y de tercer orden. Si implica una diferencia a tomar en

cuenta, que cuando se habla de vias de tercer orden la cantidad de bosque es mucho mayor.

Se muestra a continuacion las curvas de Bosque y No Bosque en hectareas tanto para el 2000 como
para el 2008. Asi mismo se hizo al igual que en los casos anteriores, un corte a los 1,000m y se
presentan los datos de manera separada desde los 1,000m a los 10,000m.

Resalta que las curvas de Bosque y No Bosque se igualan en el caso de las vias de tercer orden a los
400m, es decir mucho antes que para las vias secundarias, cuyo equilibrio llegaba a los 700m (para los
datos 2008). Sin embargo, este punto de encuentro de las 2 curvas se daba en el 2000 casi a los 200m,
por lo cual en estos 8 afios, se ha desplazado este punto en casi 200m.
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Gréfico No.18. Vias de Tercer Orden. Bosque y No Bosque 2000 y 2008
En Hectareas
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

En el caso de las diferencias entre el dato del 2000 y el del 2008, se puede apreciar casi un paralelismo
entre las curvas, lo cual demostraria que la deforestacion avanz6 casi en el mismo ritmo hasta los
1,000m. Este dato lo veremos mas adelante. Asi también se puede observar que de los 5,000m a los
10,000m el dato de Bosque casi no se modifico.

A continuacién se muestra justamente la curva de deforestacion que se produjo entre el afio 2000 y
2008 en dos cuadros, para poder mostrar los detalles hasta los 1,000m y luego los deméas datos hasta
los 10,000m. Se puede apreciar como en los primeros 1,000m el tema de las distancia a la via si
influye en esa decision de cambiar bosque. Sin embargo la curva después de los 300m casi se
mantiene estable hasta los 1000m. Asi mismo se puede ver que en el rango de los 3000m hasta los
5000m la deforestacidn cae abruptamente de los 43 mil has a las 22 mil has, es decir casi se reduce a la
mitad, pero luego sube otra vez, y termina con un datos de 28 mil hectéareas
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Grafico No. 19. Vias del tercer orden. Valores absolutos de deforestacion 2000-20008
Por rangos de distancia a ambos lados de las vias
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Finalmente, cuando se hace la relacion entre la deforestacion y el Bosque disponible se puede ver en el
Grafico No. 20, la relacién a la cercania o no de las vias. Hasta los ,1000m sin embargo, la curva se
mantiene estable alrededor del 6,5%.

Gréafico No. 20. Vias de tercer orden. Relacion Deforestacién/Bosque
Por rangos de distancia
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Finalmente, el dato de deforestacion acumulado hasta los 10,000m de distancia de las vias de tercer
orden y que llega a 136,431 has, representa el 45% del total de deforestacion para la region amazonica
0 el 21% del total de deforestacion nacional. Es menor al de vias secundarias que llegd a ser el 52%
del total de la deforestacion de la Amazonia y mayor al de las carreteras primarias que fue de 30%.

Determinacion de la velocidad de cambio en la cobertura vegetal por presencia de vias

Hay dos elementos ya expuestos anteriormente que nos ayudaran a responder esta pregunta. Por un
lado, cuanto de Bosque se cambia por la presencia de las vias o la cercania a las vias, y por otro lado,
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los datos de posibilidades de cambio a los que se tuvo acceso a través de una encuesta realizada en una
zona de alta deforestacién cercana a la ciudad de Lago Agrio en la Amazonia ecuatoriana.

A continuacién se presentan los datos de porcentajes de deforestacidn para cada uno de los tres tipos
de vias analizados:

Gréfico No. 21. Lineas de tendencia de la Deforestacion 2008/Bosque 2000
Por tipo de via
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

Cada uno de estos andlisis es independiente y no toma en cuenta los datos de ninguno de los otros
analisis. Las curvas y sus ecuaciones son los que mejor reflejan el comportamiento de la deforestacion
de cada tipo de via. Al medir la deforestacion que se obtuvo al 2008 sobre el dato de Bosque del 2000
se puede determinar la relacion entre la opcion de cambio de uso y el bosque que existia en el 2000.
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Los resultados de las vias principales resultan con una tendencia en la curva distinta al de las vias
secundarias y a las de tercer orden, dado por la presencia de otras vias en la zona de 10 kildémetros en
la cual se hizo el andlisis, lo que hace que la decisién de continuar con la ampliacién de la frontera
agricola no sea influido por la presencia de estas vias sino de otras como las secundarias y las de tercer
orden. En cambio en estas Ultimas, no hay mas opciones de accesibilidad y por ello es que las
tendencias si responden a la l6gica de que a mayor distancia de las vias, la deforestacion tiende a bajar.

Los datos del MAE sobre deforestacion se construyeron a partir de la comparacion entre el mapa del
2000 y el del 2008. Se dividi6 al pais en subzonas, las mismas que se aprecian en el Grafico No 22.

Gréfico No. 22. Zonas presentadas por el Mapa de Deforestacién 2000-2008
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: MAE 2012

A partir de esas zonas 0 regiones, se presentan por parte del estudio de deforestacion del MAE, los
siguientes datos:
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Tabla No. 9. Deforestacion nacional anual
Periodos: 1990-2000 y 2000 2008

1990-2000 2000-2008

Regién Tasa anual | Deforestacion Tasa anual | Deforestacion
de cambio | anual promedio | de cambio | anual promedio
(%) (ha/afio) (%) (ha/afo)

Llanura Amazoénica -0,30 19.768 -0,26 16.430

Vertiente Oriental de los Andes | -0,47 13.009 -0,83 21.501

Vertiente Occidental de los | -1,12 11.068 -1,02 9.027

Andes

Valles Interandinos -0,68 1.895 -0,02 50

Costa -2,49 37.967 -2,19 25.481

Andes del Sur -1,19 6.237 -1,17 5.158

Ecuador continental -0,71 89.944 -0,66 77.647

Fuente. MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

En base a la clasificacion realizada por el MAE, la regién amazonica estaria compuesta por la Llanura
Amazoénica y la Vertiente Oriental de los Andes. Si se suman las dos zonas, es la regién que mayor
deforestacion sigue presentando a nivel nacional con 37,931 hectareas por afio. Si bien el proceso de
deforestacion continua, los resultados no son los mismos para toda esta region. Hay provincias en las
cuales la deforestacion anual promedio se ha reducido a la mitad (comparando el periodo 1990-2000 y
2000-2008), por ejemplo la provincia de Sucumbios o la de Orellana, mientras que hay otras en las
gue la deforestaciéon se ha duplicado o ha crecido significativamente, como en Morona Santiago,
Napo, o Zamora Chinchipe.

A fin de conocer de mejor manera cudles son los usos del suelo para la region amazénica, se presenta
en la Tabla No. 10 la informacién del INEC (2013), clasificada por afios y usos.. Los datos se
presentan desde el afio 2004, por constar asi en el reporte del INEC. Los datos no coinciden con los
mapas de vegetacion y uso del suelo del MAE, sin embargo es interesante tomarlos en cuenta para ver
en que se utiliza la tierra de la amazonia.

Tabla No. 10. Usos del suelo en la Amazonia
En hectareas

TOTAL AMAZONIA 2004 2005 2006 2007 2008
Cultivos Permanentes 102.205 95.620 93.179 82.444 106.237
Cultivos  Transitorios vy

Barbecho 31.654 44.650 33.835 22.187 50.952
Descanso 22.087 14.831 15.535 7.130 32.106
Pastos Cultivados 845.515 862.459 745.209 891.616 860.366
Pastos Naturales 110.539 70.006 138.624 83.254 51.849
Paramos 34.485 40.316 28.145 42.584 44,618
Montes y Bosques 1.445.665 | 1.421.999 | 1.442.633 | 1.423.638 | 1.384.535
Otros Usos 14.702 25.059 17.526 19.467 26.292

Fuente: INEC 2012

Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez
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Para el afio 2008, los datos de uso de suelo muestran la estructura que se presenta en el Grafico No.
23.

Grafico No. 23. Uso de suelo 2008 en la Amazonia

Cultivos

rermanentes___ USO del Suelo-Amazonia ¢

Transitorios y
0,
A% Barbecho
2%

Descanso
1%

Montes y
Bosques
55%

Pastos

Otros Usos / Para rl‘#l%tsunra les

1% 1% %

Fuente: INEC 2012.
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Puede verse en el Grafico No. 23 que la mayor parte del uso de suelo (luego de los Bosques) se da
para pastos, sean naturales o cultivados, con un total de 36%. Los cultivos mas bien ocupan un
pequefio porcentaje del total, con 6% del total de superficie.

Las Decisiones de cambio de uso de suelo en las fincas

En una encuesta realizada por un proyecto de The Nature Conservancy (TNC) en una zona de alta
deforestacion como es la parroquia Sevilla en la provincia de Sucumbios, y la comunidad de Duvuno
de la nacionalidad Coféan, para determinar las preferencias de las familias por nuevos cultivos, se
destaca que los resultados obtenidos corroboran los datos del INEC en cuanto a las tendencias para
ampliar la frontera agricola.

La parroquia Sevilla de la provincia de Sucumbios tiene aproximadamente 500 familias y la
comunidad cofan de Duvuno tiene 42 familias y se encuentra ubicada dentro de los limites de la
misma parroquia de Sevilla. En base a mapas de deforestacion se escogieron 50 familias de Sevilla
(ubicadas en la zona con mayores cambios de uso de suelo y deforestacion de la parroquia), y 42
familias de Duvuno que también presenta para realizar una encuesta que entre otros temas, preguntaba
por los nuevos cultivos que las familias desearian tener al interior de sus propiedades.

Para la zona de Duvuno, las 42 familias usaban aproximadamente 168 hectareas para cultivos dentro

del territorio comunitario. A la pregunta de qué planes tenian para ampliar los cultivos existentes, las
respuestas se presentan en el Grafico No. 24.
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Gréfico No. 24. Hectareas para nuevos cultivos. Zona Duvuno. Sucumbios
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Fuente: Encuesta TNC-2013
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

La encuesta también se realizé en una comunidad mestiza de la parroquia Sevilla llamada El Dorado,
con finqueros asentados en la zona por mas de 20 afios. Se entrevistaron a 50 familias, que
actualmente poseen aproximadamente 2.300 hectareas de tierras. Como se puede ver en las respuestas,
su vocacién principal es la ganaderia.

Gréfico No. 25. Hectareas para nuevos cultivos. Zona El Dorado. Parroquia Sevilla.Sucumbios
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Fuente: Encuesta TNC-2013
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Los pastos para la ganaderia es la principal opcién para los colonos, mientras que para los indigenas
cofanes es la segunda opcidn a pesar que no existen programas de apoyo a los ganaderos. Mientras
tanto, en la zona hay varios proyectos que estan apoyando a los cultivos de cacao y café, tanto con
actividades de poda, fomento productivo, comercializacion, etc. En todo caso, los habitantes de estas
zonas de colonizacion y deforestacion manifestaron que la Unica forma de mejorar sus ingresos es a
través de nuevos cultivos (incluyendo nuevos potreros) en nuevas zonas de bosque. Otra solucion a la
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mejora de ingresos es la crianza de animales como gallinas y chanchos. Incluso la ganaderia tenia
problemas de enfermedades y plagas que afectaban a los animales y también a los pastos.

Las opciones forestales resultan poco atractivas. Las familias requieren cultivos y productos que
puedan transarse en los mercados cada semana. Incluso manifiestan que los arboles no logran crecer
por las condiciones de pobreza de los suelos.

Una caracterizacion de la situacion de las familias campesinas en estas zonas de alta deforestacion
responde a los siguientes elementos:

1. Son familias establecidas hace mas de 20 afios en la zona. Existen pocos nuevos colonos y
mas bien existe un proceso de emigrar hacia Lago Agrio u otras zonas en busca de trabajo
remunerado. La cercania a Lago Agrio hace que esta opcion sea una de las estrategias de ingresos mas
utilizada.

2. Piensan continuar en la zona pues las fincas representan una garantia de alimentacion y de
recursos. No se dan los procesos de ventas de tierras a grandes terratenientes o compafiias.

3. La ganaderia representa la actividad mas factible y la que mas ingresos les genera. También
estan la venta de madera, la que se da en forma aislada y selectiva, pero que implica el incremento de
la frontera agricola.

4, Las condiciones de vida de pobreza se mantienen. La migracién hacia estos lugares en busca
de mejores condiciones no mejor6 su calidad de vida. Las fincas tienen una produccién muy limitada y
manifiestan que el trabajo es duro y las condiciones naturales del area no ayudan a incrementar la
produccion o mejorar los ingresos.

5. Las nuevas carreteras y el mejoramiento de las vias ayudaron en su calidad de vida. Hay mas
transporte y se demoran menos tiempo en llegar a las fincas o a ciudades o pueblos cercanos. Hay luz
y se han mejorado las escuelas, pero no han mejorado sus ingresos. Creen que ahora viven mejor que
antes, pero siguen calificando sus economias familiares como de pobreza y en condiciones duras de
trabajo. La tierra esta “cansada” y solo se pueden realizar nuevos cultivos en las zonas de bosque. La
tierra de estas areas es nueva y presenta condiciones de fertilidad que hacen que caso cualquier cultivo
tenga buena productividad.

6. Las estrategias de reforestacion o de reconversion de areas que actualmente estan con
productividades bajas se topan con la incredulidad de los campesinos ante la evidencia empirica que
tienen. Ademas los costos de oportunidad de un proyecto de reforestacion comparado con ganaderia o
cultivos de ciclo corto son muy favorables a los proyectos productivos.

Conclusiones.

Es importante el desarrollo y mejoramiento vial de la region amazonica en la ultima década. Presenta
un mejoramiento de las vias, como la pavimentacion y ensanchamiento de la Troncal Amazonica, que
une de norte a sur a la region, y el mejoramiento de otras vias que ayudan a la conectividad y
accesibilidad. La contraparte de esto es la alta deforestacion registrada para la region amazoénica, la
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ampliacion de la frontera agricola y la consecuente pérdida de bosques y todos los valores intrinsecos
de estos ecosistemas.

En la region amazdnica existen 1.841 kildmetros de vias principales, 11.126,9 kildmetros de vias
secundarias y 8.309,8 kilometros de vias de tercer orden. El analisis del cambio del capital natural se
desarroll6 en las areas adyacentes a cada tipo de via, hasta los 10 kilometros a ambos lados de cada
via. Las areas de andlisis fueron, para las vias principales de 32,223 kilometros cuadrados, para las
vias secundarias de 80,336 kilébmetros cuadrados y para las vias de tercer orden de 71,891 kildmetros
cuadrados.

El area de los 10 kilémetros alrededor de las vias principales es muy compleja de analizar. En ella
confluyen también las vias de segundo y de tercer orden, convirtiendo a ésta un area muy dindmica
para procesos de cambio de uso de suelo y deforestacion. De hecho, el 31% de la deforestacion que
ocurre en la amazonia, se da en esta area de analisis.

Las areas de Bosque y No Bosque se igualan a casi los 3,000 m de distancia de las vias primarias.
Antes de esto, el area de No Bosque es mayor a la de Bosque. Para las vias secundarias esto ocurre a
los 700 m, y para las vias de tercer orden a los 400 m.

En el area de 10 kilémetros alrededor de las vias principales, las areas de deforestacion se incrementan
a medida que se alejan de las vias puesto que hay gran confluencia de otro tipo de vias (secundarias y
de tercer orden). Las curvas de deforestacién para las vias secundarias y de tercer orden si decaen a
medida que se alejan de las vias. Decaen rapidamente hasta los 400 metros de distancia, luego tienden
a aminorar su decaimiento hasta el primer kilometro. Luego del mismo su tendencia de decaimiento
vuelve a ser pronunciada. Lo anterior demuestra que la presencia de carreteras de segundo y tercer
orden son un factor importante para la deforestacion y que la misma esta en funcion de la distancia a
las vias. A menor distancia hay mayor deforestacion.

Finalmente, las opciones de cambio de uso de suelo en la amazonia se dan para actividades ganaderas.
Los pastos son la segunda area en importancia luego de los bosques que aun ocupan un poco mas del
50% del territorio. La ampliacion de la frontera agricola en la amazonia se da sobre zonas de bosque
debido a que dichos suelos son fértiles.
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Relacion entre la preservacion del capital natural y las areas
protegidas

Las areas protegidas son definidas como “las areas destinadas a la conservacion y al mantenimiento de
la diversidad biol6gica y al aprovechamiento sustentable de sus recursos naturales y culturales” (MAE
2013).

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) cubre el 19,14% del territorio de Ecuador
(incluyendo Galédpagos). Estas protegen 4,907,609 hectéreas terrestres. En la parte continental del pais
estas llegan a 4,213,910 hectareas. De acuerdo a un estudio realizado por el MAE (2013)°, el gasto en
el sistema de Areas Protegidas al 2012 es ocho veces mayor que el del 2003. Los datos se pueden
apreciar en el Anexo A.

En el mismo estudio del MAE, se generaron dos escenarios para determinar las necesidades actuales y
futuras del sistema de areas protegidas: el escenario de consolidacion y el escenario ideal. El primero
se trabajé incorporando tres criterios, de acuerdo a los autores de la publicacion:

o Consolidar la presencia del MAE en las areas del SNAP
o Garantizar la integridad del patrimonio de las areas
o Facilitar el manejo participativo y mayor desempefio de las comunidades, organizaciones y

gobiernos locales.

El segundo escenario implica la implementacion de actividades que garantiza el cumplimiento de los
objetivos y metas del area protegida en el largo plazo. Los datos de necesidades financieras del
sistema se pueden apreciar en el Anexo B.

Con 5,2 millones de délares se mantuvieron las areas protegidas que estan en la regién amazoénica al
afio 2012. Con estos recursos se pudieron conservar 3,3 millones de hectareas, es decir un promedio de
1,57 USD por hectarea. En base a los datos de los escenarios desarrollados en el estudio de
necesidades financieras (MAE 2013), se tiene que para el escenario de consolidacién, el promedio por
hectarea llegaria a 3,74 USD y en el caso del escenario ideal, es de 7,13 USD por hectéarea.

El gobierno nacional ha impulsado otros tipos de programas para apoyar la conservacion. EI mas
importante de ellos es Socio Bosque, que consiste en la entrega de incentivos econdmicos a
campesinos y comunidades indigenas que se comprometen voluntariamente a la conservacion y
proteccion de sus ecosistemas en estado natural.

Los datos del programa Socio Bosque hasta octubre del 2012 se pueden ver en la Tabla No. 11.

% Ministerio del Ambiente. Actualizacion del Estudio de Necesidades y el Analisis de Brecha de Financiamiento
del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) en un Marco de Gestion y Formacion de Capacidades.2013.
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Tabla No. 11. Datos de Socio-bosque de las provincias amazonicas.

A Oct.2012

Provincia Beneficiarios | % Hectéareas % usbD % sobre

incentivo el total

anual nacional
Sucumbios 5.308,00 4 127.382,00 11% | 828.923,80 11%
Orellana 1.527,00 1,2 91.618,80 8% | 459.624,40 6%
Napo 7.074,00 5,6 44.778,20 4% | 400.541,40 5%
Pastaza 3.629,00 3,2 509.019,90 46% | 996.652,20 13%
Morona S. 7.294,00 59 116.045,30 10% | 1.260.440,90 | 16%
Zamora Ch. | 950 0,8 8.652,10 1% | 224.783,00 3%
Total Region Amazonica 897.496,10 80% | 4.170.965,70 | 54%
Total Nacional 1.116.215,30 7.701.340,90

Fuente. Socio Bosque. 2013
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

En el caso de Socio-bosque, el gasto anual por hectarea a nivel nacional es de 6,89 USD. Para la
region amazoénica este promedio baja a 4,64 USD, es decir, resulta mucho mas alto que el costo de
proteccién por hectarea a través del sistema nacional de areas protegidas (1,57 USD /hectarea) aun
cuando se lo compare con el dato del escenario de consolidacion que era de 3,74 USD/hectarea
mientras que el escenario ideal si presentaria un costo mayor, pues se ubica en 7,13 USD/ha. En todo
caso, debe tenerse en cuenta que el escenario ideal implica en gran parte inversiones de un afio en
infraestructura, por lo que luego los montos bajarian. En definitiva, el costo de proteger areas en la
region amazonica es bastante bajo, y el mejor sistema y mas eficiente resulta ser a través de las areas
protegidas y estos costos son inmensamente mas bajos comparados con los costos de restauracion de
una ha con arboles nativos, que estan entre los 2.000 a los 4.000 USD dolares por hectéarea en 5 afios.
La oportunidad de conservacion en la amazonia ecuatoriana es aun bastante grande.

Ahora veremos si las inversiones en las distintas areas protegidas han tenido como resultado impedir
el efecto de cambio de los usos de suelos por la presencia de vias. De hecho, existen varias areas
protegidas que tienen conflictos con colonos o con comunidades indigenas que viven en su interior y
cuyos problemas de acceso a esos recursos 0 de permanencia dentro de las &reas protegidas no se han
subsanado. The Nature Conservancy (TNC), la Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA) y otras
instituciones realizaron un anélisis del 50% de la Amazonia ecuatoriana para determinar las areas
prioritarias de conservacion. En ese estudio se dividio al territorio de estudio en base a subcuencas y se
determinaron aquellas en las cuales existian problemas de uso inadecuado del suelo al interior de las
areas protegidas. Esas zonas se presentan de color verde en el grafico No. 26.
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Gréfico No. 26. Subcuencas al interior de Areas Protegidas con uso de suelo inadecuado.
Demarcacion Hidrica del Napo

~ e
W .
NS
AUNNZERE
) "‘:’i';':“g“ \l%\;p N
SN AN N ',43(7 glé{wu;wu.w
B TN

FoE N S A AR B2
NE TS,
g S ol A i U

Wy

CODIGO SUBESTRATEGLA:  SES11.12
o Incrementar ¢f control y monitoreo en sreas
con amenszas dentro de areas protegedes

@ Cobecerns cantonsles

Fuente: Gonzalez JC., et al. 2013
Elaborador por: Calles, Santos. 2013

Respecto del andlisis de la relacion con vias y deforestacion, los datos para las areas protegidas
ubicadas en la regién amazdnica se muestran a continuacion. Recordando nuevamente que cada
analisis es independiente y no se toma en cuenta ninguno de los otros rangos de vias. Es decir, cada
andlisis muestra el dato de cada tipo de via, y no toma en cuenta los otros tipos ni los datos ya
obtenidos en ellos por lo dificil de determinar a qué tipo de via corresponde cada cambio o afectacion.

Vias principales y Sistema Nacional de Areas Protegidas

Para las vias principales presentamos los datos de hectareas deforestadas en cada area protegida y en
los distintos rangos de distancia a los cuales se aplicd el andlisis. Guardan paralelismo con los
presentados anteriormente. Hay que tomar en cuenta que los limites provinciales son las areas de
estudio, por lo que muchas &reas protegidas estan cortadas en dicho limite.

Las éreas deforestadas en el Sistema de Areas Protegidas en la region amazénica aparecen en la tabla
No. 12.
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Tabla No.12. Vias principales y hectareas de deforestacion por Area Protegida
En los limites de las provincias amazonicas
2000-2008

Vias principales y SNAP. Has deforestadas. 2000-2008

Area Protegida / distancia de anélisis 100 200 300 400 500 600 700 800 900| 1000{ 3000] 5000| 10000
Parque Nacional Podocarpus 23,8 14,0 7,3 2,3 2,0 1,0 2,5 2,8 3,8 6,0 119,5 17,0 107,0
Parque Nacional Sangay 61,8| 46,8 54,0 62,5 59,0 56,5 51,8/ 36,3] 33,0 26,3 299,5 208,3| 1242,5
Parque Nac.Sumaco Napo-Galeras 0,0 0,0 0,3 1,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
Refigio de Vida Silvestre El Zarza 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
Reserva de Produccién F. Cuyabeno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0
Reserva Ecoldgica Antisana 18,5 5,5 0,8 0,5 0,3 4,5 4,5 6,8/ 10,0 13,8| 161,8 92,0 87,0
Reserva Ecolégica Cayambe Coca 19,5 32,8/ 41,5 70,5 80,5/ 108,5| 111,3| 109,8| 128,0( 162,8| 3105,8| 3140,0| 4698,5
Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 36,0 441,5

123,5 99,0 103,8 1368 143,8 170,5 170,0 1555 174,8 208,8 3700,8 34950 6592,5

Porcentajes Deforestacion 2000-2008 / Bosque 2000

Area Protegida / distancia de analisis 100 200 300 400 500 600 700 800 900| 1000f 3000f 5000 10000
Parque Nacional Podocarpus 9,4%| 8,1%| 52%| 1,7%| 1,5%| 0,7%| 1,7%| 2,1%| 3,1%| 4,9%| 6,1%| 1,1%| 1,0%
Parque Nacional Sangay 11,5%| 10,9%| 13,2%| 14,3%| 14,8%| 12,6%| 10,9%| 7,3%| 6,8%| 5,0%| 2,8%| 2,0%| 3,5%
Parque Nac. Sumaco Napo-Galeras 0,0%| 0,0%| 10,0%| 20,0%| 19,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 2,7%| 0,0%| 0,1%
Refigio de Vida Silvestre El Zarza 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%
Reserva de Produccién F.Cuyabeno 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 00% 00%| 0,0% 0,0% 0,0%
Reserva Ecoldgica Antisana 13,4%| 6,2%| 1,0%| 0,6%| 0,3%| 4,5%| 3,7%| 4,4%| 6,2%| 7,3%| 3,8%| 1,7%| 0,7%
Reserva Ecoldgica Cayambe Coca 24,6%| 36,6%| 34,3%| 31,7%| 30,2%| 30,3%| 27,1%| 22,6%| 25,0%| 27,2%| 22,2%| 19,0%| 11,6%
Reserva Ecolégica Cofan Bermejo 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 3,2%| 7,0%

Fuente: MAE 2012

Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

La Reserva Ecoldgica Cayambe Coca es la que presenta mayor deforestacion por influencia de vias
primarias. Esta Reserva tiene problemas de limites y de personas viviendo al interior de la misma. Otra
area protegida que tiene problemas de deforestacion es la Reserva Ecolégica Cofan Bermejo, que tiene
deforestacidon solo a partir de los 5,000 m de distancia a las vias principales, pero esta significa el 6,8%
del total de area de Bosque de esta reserva en el rango de distancia analizado. EIl Parque Nacional
Sangay es el tercer caso en orden de importancia de porcentaje de deforestacion sobre Bosque. El
porcentaje llega a 3,8% de deforestacion sobre bosque en los primeros 10,000m analizados. En el
Gréafico No. 27 se muestra el mapa de la Reserva Ecolégica Cayambe Coca. En rojo se pueden
apreciar las areas de No Bosque al 2008.
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Gréfico No. 27. Reserva Cayambe Coca. Areas de Bosque y No Bosque
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Las demas areas presentan problemas relativamente pequefios en cuanto a area deforestada y a
porcentaje de deforestacion sobre Bosque. Para una mejor visualizacion se presentan los graficos tanto
de éreas deforestadas en el Grafico No. 28 como del porcentaje de deforestacion sobre Bosque en el

Gréfico No. 29.
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Grafico No. 28. Vias Principales y deforestacion en Areas Protegidas de la Amazonia
En has. Por rango de distancia a las vias
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Gréfico No. 29. Porcentajes de Deforestacion por vias principales al interior de Areas protegidas
Deforestacion 2000-2008/ Bosque 2000
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

El total de deforestacion por vias principales llega a 15.275 hectareas lo que representa el 6,2% del
total de bosque para el periodo de analisis del rango de Bosque en los 10,000m de influencia. Sin los
datos de la Reserva Cayambe Coca, dicho porcentaje llega al 1,48%, es decir un promedio simple
anual (dividiendo dicho dato para 8 —los ocho afios de andlisis) de 0,19%, mucho menor al 0,66% que
es el promedio de deforestacion para todo el pais.

Con el dato de la Reserva Cayambe Coca, la deforestacion seria de 0,82% anual, mayor a la tasa de
deforestacion nacional en el rango de distancia analizado. Por lo tanto se podria concluir que en las
Areas Protegidas de la region amazonica, la influencia de las vias principales para la deforestacion al
interior de ellas es alta y sobrepasa los porcentajes nacionales de deforestacion. Por definicion no
deberia existir deforestacion al interior de las areas protegidas aun en las areas que estan cercanas a las
vias. Sin embargo se puede ver que las vias principales constituyen un vector de deforestacién también
al interior de estas areas destinadas a la proteccion de habitats. Las Areas Protegidas no cumplen un
rol de proteccion y la influencia de las vias principales es mayor que en los promedios nacionales para
todo el territorio.

Vias Secundarias y Sistema Nacional de Areas Protegidas

En el caso de las vias secundarias los datos de deforestacion y los porcentajes de deforestacion sobre
Bosque son los siguientes:
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Tabla No. 13. Vias Secundarias y Areas Protegidas de la Amazonia

Areas de deforestacion en Has y Porcentaje de deforestacion sobre Bosque.
Por rango de distancia a las vias

Vias Secundarias. Deforestacién en Has. 2000-2008
Area Protegida / distancias de analisig 100 200 300 400! 500 600 700 800 900 1000 3000 5000( 10000
Parque Binacional El Condor - - - - 1 2 21 - -
Parque Nacional LLanganates - - - - - - - - 1 0 - 21
Parque Nacional Podocarpus 4,5 5,25 5,5 6,25 3,75 7,25 4 11 26,5 21,25 351 162 384,5
Parque Nacional Sangay 93 74 51 64 60 64 62 64 56 60 1.316 812 1.264
Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 0 2 1 0 - - - - - - 6 124 130
Parque Nacional Yasuni 31 32 44 48 55 49 45 39 41 38 320 87 415
Refigio de Vida Silvestre El Zarza 1 1 - - - - 2 -
Reserva Bioldgica Limoncocha - - - 1 2 0 - - - - -
Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno - - - - - - - 3 21 28
Reserva Ecoldgica Antisana 9 6 5 6 4 8 18 21 25 25 276 196 399
Reserva Ecoldgica Cayambe Coca 362 290 236 256 239 260 291 287 264 293 4.373 2.520 3.567
Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo - - - - - - - - - - - 9 459

Porcentaje Deforestacién 2000-2008 / Bosque 2000
Area Protegida / distancias de andlisig 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 3000 5000 10000
Parque Binacional El Céndor 0,0%] 00%| 00%| 00%| 00%f 00%[ 00% 00%[ 05% 12% 1,3% 0,0% 0,0%
Parque Nacional LLanganates 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2%
Parque Nacional Podocarpus 1,1% 1,5% 1,6% 1,8% 1,2% 2,4% 1,4% 3,9% 8,3% 5,6% 3,6% 1,5% 1,5%
Parque Nacional Sangay 20,3%| 20,0%| 15,1%| 16,2%| 15,6%| 14,8%| 13,1%| 13,2%| 11,4%| 10,7% 8,9% 4,0% 2,1%
Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 0,5% 5,2% 1,5% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 3, 2% 0, 6%
Parque Nacional Yasuni 1L4%| L18%| 2,5%| 2,6%| 3,2%| 2,7%| 2,5%| 2,1%| 2,3%| 2,0% 0,9% 0,3% 0,4%
Refigio de Vida Silvestre El Zarza 0,0% 1,5% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Reserva Biolégica Limoncocha 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 1, 1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Reserva Ecolégica Antisana 2,5%| 2,0%| 1,7%| 1,9%| 1,5%| 2,3%| 4,7%| 54%| 64%| 57% 2,7% 2,3% 4,9%
Reserva Ecolégica Cayambe Coca 19, 2% 20,5% 18,4% 19,0% 19,5% 19,0% 19,5% 18,6% 17,2% 17, 1% 13,6% 10,3% 9,0%
Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,2% 3,6%

Fuente: MAE 2012

Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

La Reserva Cayambe Coca sigue presentando los datos mas altos de pérdida de Bosque, por lo que se
corrobora el dato obtenido a partir del analisis de las vias principales. La deforestacion en esta Reserva
llega a representar el 13,57% del total de Bosque para el periodo y rango de analisis dentro del area de
estudio y s6lo después de los 1,000m de distancia las tasas, ubicadas en alrededor del 19% de
deforestacion sobre Bosque, logran bajar. A continuacion se ubica el Parque Nacional Sangay, con
4,1% de deforestacion sobre Bosque. En tercer lugar se ubica la Reserva Cofan Bermejo, que en el
rango entre 3,000m y 10,000m especialmente, presenta alta deforestacién y un promedio general de
3,73% de deforestacion sobre Bosque.
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Grafico No. 30. Vias secundarias y Areas Protegidas de la Amazonia
Deforestacion en Has por rango de distancia 2000-2008
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

Como se puede observar en el Gréfico No. 30, la Reserva Cayambe Coca tiene entre 300 y 250 has de
deforestacion en cada rango de analisis hasta los 1,000m. La tendencia de deforestacion continla
luego de los primeros 1,000m, llega a un pico mayor en el rango entre 1,000m y 3,000m para luego
decaer. Y es aqui donde se puede ver la primera diferencia entre el efecto de las vias primarias y las
secundarias, puesto que en los datos de deforestacion por vias primarias, eran ascendentes incluso
luego de los primeros 1,000m mientras que en el caso de las vias secundarias el pico es a los 3,000m.
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Grafico No. 31. Vias secundarias y Sistema de Areas Protegidas
Porcentaje de deforestacion 2000-2008 sobre Bosque 2000.
Por rango de distancia a las vias.
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

El total de Deforestacién en las areas protegidas para el periodo de analisis y para el rango de hasta los
10,000m llega a 21,337 hectareas lo cual representa el 2,81% del Bosque existente en ese rango de
distancias. El dato refleja un area mayor que el de las vias principales, pero el area de Bosque también
es mayor, por lo que el porcentaje de deforestacién sobre Bosque es menor en este caso que en el de
las vias principales. Sin la Reserva Cayambe Coca, el porcentaje llega a 1,06%. Los promedios
simples de deforestacion anuales (dividiendo los porcentajes para 8 que es el nimero de afios) serian
de 0,35% incluyendo a la Reserva Cayambe Coca y 0,13% sin incluir los datos de esta reserva. Para el
caso de las vias secundarias y de su influencia sobre deforestacion al interior de las Areas Protegidas
(en la region amazonica y en los limites de 10,000m de analisis) presenta un dato menor a los
promedios nacionales de deforestacién. Se puede concluir que las areas protegidas tampoco cumplen
su rol de proteccion del capital natural frente a la influencia de las vias secundarias puesto que por un
lado el area de Bosque deforestado llega a mas de 21,000 has lo cual es muy alto, pero en cambio, los
porcentajes de deforestacién son menores que los promedios nacionales.

Vias de Tercer Orden y Sistema Nacional de Areas Protegidas

Para el caso de las vias de tercer orden los datos de deforestacion y los porcentajes de deforestacion
sobre el Bosque se presentan en la Tabla No. 14.
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Tabla No. 14. Vias de Tercer Orden y Areas Protegidas de la Amazonia
Areas de deforestacion en Has y Porcentaje de deforestacion sobre Bosque.
Por rango de distancia a las vias

Vias Terciarias. Deforestacion en Has. 2000-2008
Area protegida / Rango de distancia 100 200 300 400 500 600 700! 800 900 1000 3000 5000 10000
Parque Binacional El Céndor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5
Parque Nacional LLanganates 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0,75 0 35
Parque Nacional Podocarpus 11,5 10 4,5 0,75 0 0] 0 0 0 0,25 82,5 164,25 417
Parque Nacional Sangay 91| 56,5 44,25| 47,25 34,25 22,75 20,25 20| 18,25 18,25 373 618,5 1519,5
Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 0 0 0 0 0 0 1,25 1,75 0,75 1,25 65,75 62,25 106
Parque Nacional Yasuni 1,75| 4,75 6,25 10,5 7,75 7 6,25 6 8| 10,75 193,25 71,25 391,75
Refigio de Vida Silvestre El Zarza 0 0 0,5 0,25 0 0 0 0 0 0,25 0 1,75 0
Reserva Bioldgica Limoncocha 0 0 0 0 0 0 1,25 1 0 0 0 0 0
Reserva de Produccién Faunistica Cuyaben 0,75 [0) 1 2,25 3,25 2,5 0,75 0,5 2,25 4 31 1,75 2
Reserva Ecolégica Antisana 0 0 0 0 0 0,25 0,5 0 0 0| 16,25 224,5 581
Reserva Ecolégica Cayambe Coca 0 0 0 3,25 7,25 7 9 8 8,5 5 212,5 193 1509,25
Porcentaje Deforestacion 2000-2008 / Bosque. 2000-2008
Area protegida / Rango de distancia 100 200 300 400 500 600 700 800 900] 1000 3000 5000 10000
Parque Binacional El Céndor 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 00% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
Parque Nacional LLanganates 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Parque Nacional Podocarpus 2,6%| 2,6% 1,2%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,1% 1,0% 1,8% 1,3%
Parque Nacional Sangay 20,7%| 14,7%| 12,0%| 11,3% 8,8%| 55%| 4,9%| 53% 4,9%| 4,4% 4,4% 6,7% 4,7%
Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 33,3%| 24,1% 7,3%| 10,9% 6,3% 3,4% 1,3%
Parque Nacional Yasuni 0,2%| 0,5% 0,7% 1,2% 1,0% 0,9% 0,7%| 0,7% 1,0% 1,2% 1,1% 0,3% 0,5%
Refigio de Vida Silvestre El Zarza 0,0%| 0,0%| 1,0%| 04%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 00%| 0,0% 0,3% 0,0% 0,2% 0,0%
Reserva Bioldgica Limoncocha 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 2,9%| 2,1%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Reserva de Produccién Faunistica Cuyaben 0,1%| 0,0% 0,1%| 0,2%| 0,3%| 0,2%| 0,1%| 0,0%| 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
Reserva Ecoldgica Antisana 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,5%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,7% 8,6% 5,7%
Reserva Ecoldgica Cayambe Coca 0,0%| 0,0% 0,0%| 8,4%| 17,5%| 12,8%| 13,4%| 10,3%| 10,7% 5,5% 6,9% 4,4% 7,5%

Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez

En este analisis, tanto el Parque Nacional Sangay (con 2,884 has) como la Reserva Cayambe Coca
(con 1,963 has) presentan las mayores areas de deforestacion de bosque para el periodo de analisis y
en los rangos de distancia de hasta 10,000m . La Reserva Cayambe Coca es la que tiene el porcentaje
de deforestacion sobre bosque mas alto, con 6,5%, seguido de la Reserva Antisana con 5,04% vy el
Parque Nacional Sangay con 3,07%.
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Grafico No. 32. Vias de Tercer orden y Deforestacion en el Sistema de Areas Protegidas en la region
amazonica.
Por rango de distancia a las vias. 2000 — 2008. En has
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

Los valores de deforestacion para la gran mayoria de &reas protegidas crecen en el rango de 5,000m a

10,000m de distancia de las vias principales, es decir una tendencia diferente a la que se podia
observar con las vias secundarias donde los picos se daban a los 5,000m.
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Grafico No. 33. Vias de Tercer Orden y Sistema Nacional de Areas Protegidas de la amazonia
Porcentaje Deforestacién 2000-2008 / Bosque 2000
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Fuente: MAE 2012
Elaborado por: Juan Carlos Gonzalez

En este caso, el Parque Nacional Sumaco-Napo_Galeras es el que presenta los picos de deforestacién
sobre Bosque mas altos, Ilegando a casi el 35% de deforestacion sobre bosque en el rango de 800m .
La Reserva Cayambe Coca sigue apareciendo en el analisis con valores importantes entre los 300 y los
3,000m de analisis.

El total de deforestacion sobre bosque en esta area de andlisis es el menor de todos los anteriores
analisis (vias principales y vias secundarias) y llega a 7,420 has y representa el 1,27% del bosque, es
decir un promedio simple de deforestacion de 0,16%, mucho menor al promedio de deforestacion
nacional.

Conclusiones

Las &reas protegidas de la region amazdnica presentan deforestacion al interior de las mismas y este
fendmeno tiene relacion con la cercania a las vias.

Las areas protegidas que son afectadas de forma mas intensa por la deforestacion son la Reserva
Ecologica Cayambe Coca, y el Parque Nacional Sangay en el caso de las vias principales. Para las vias
secundarias, ambas areas contintan siendo las mas afectadas y para el analisis de las vias de tercer
orden, aparecen el parque nacional Sangay, la reserva Antisana y el parque nacional Yasuni.

La deforestacion total en areas protegidas en la zona de influencia de hasta los 10 kilémetros de las
vias principales representé el 6,2% del area total (en areas protegidas en el periodo de analisis). En el
caso de las vias secundarias representé el 2,8% del area total protegida y en el caso del andlisis de las
vias de tercer orden, la deforestacion fue de 1,27% del area de bosque en &reas protegidas.

Las tendencia de las curvas de deforestacion sobre bosque para las vias principales son de decaimiento
a medida que se aleja de las vias, en el caso de las vias secundarias, esta tendencia es de decaimiento
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pero existen datos que hacen que no sea una tendencia uniforme, y lo mismo sucede en el caso del
analisis de vias de tercer orden.

Las areas protegidas estan sujetas a procesos de deforestacion por influencia de las vias. No cumplen

con su rol de proteccion de los ecosistemas y bosques que existen en su interior en la regién
amazonica.
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Conclusiones

El capital natural, elemento principal de esta tesis, es un tema que ha venido siendo tratado por la
ciencia econdmica desde la época de los fisidcratas a través de sus definiciones de los factores de
produccion y de aquellos que no son reproducibles. El ultimo siglo, han sido y son cada vez méas los
autores que han contribuido con definiciones y elementos, e incluso valoraciones de lo que significa el
capital natural en una Economia.

La definicion de capital natural contiene términos como “acervo”, stock o agregacion o conjunto de
dindmicas valiosas que la naturaleza provee a los seres humanos, que incluye la formacion y
regeneracién de los recursos naturales y de donde fluye constantemente una serie de servicios
ambientales. Los tres componentes mas importantes son recursos naturales, tierra y ecosistemas. Estos
elementos son considerados como esenciales en el desarrollo sostenible de largo plazo, por su entrega
de “funciones” a la economia, asi como también a la humanidad fuera de la economia y a otros seres
vivientes. Estas funciones que presta el capital natural se clasifican en tres grupos: funciones de
recurso, de sumidero y de servicios.

Desde la economia ecolégica los autores también han mostrado interés por el tema, en especial
alertando porque la economia cuantifica solamente la explotacion de los recursos limitados y
agotables, y porque no valora la contaminacion. Habla del problema de la contaminacién producida
por las economias desarrolladas que no cuantifican los impactos de utilizar a la naturaleza, mares y
atmosfera como sumideros (Martinez-Alier 2008). También existe una critica desde esta tendencia de
pensamiento tanto al uso del nombre capital natural, asi como a la posible generacién de valores y
cuantificaciones. El problema es que las cuantificaciones se haran de cualquier forma, subvalorando
los aportes del capital natural, pues hay una serie de funciones y aportes de este que no tienen precio, 0
en todo caso, que tienen valores muy bajos. Al final advierten que casi siempre resultarad un balance
hacia la transformacion y la explotacion del capital natural, favoreciendo los proyectos planteados y
no la conservacion del mismo.

La contabilidad macroeconémica dicen los economistas ambientales (Martinez Alier, 2008) también
podréa valorar y hacer esfuerzos para cuantificar las pérdidas (o ganancias) del capital natural en un Pib
verde, 0 a través de cuentas satélite, sin embargo proponen que se debe avanzar a valorar un Pib de las
poblaciones que viven de esos ecosistemas y de sus recursos y servicios. Pero valoran los esfuerzos de
los paises que generan estadisticas a favor de esa cuantificacion pero advirtiendo que siempre seran
menores a los aportes reales.

Varios esfuerzos se estan dando en la region en la linea de cuantificar el aporte de la naturaleza o los
ecosistemas a favor de las economias, asi como de las desinversiones que se producen al explotar los
recursos naturales. Estos esfuerzos son liderados en especial por las Naciones Unidas a través de sus
lineamientos expresados en los Sistemas de Contabilidad Ambientales y Econdmicas Integrado —
SCAEI-.

Entre los paises de América Latina que mas avances han tenido estan Guatemala (con uno de los

sistemas méas avanzados en cuanto a la cobertura de datos y variables), asi como México y Colombia.
En los casos que se analizaron, se presentaron tanto las variables que se estan trabajando por parte de
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estos paises a favor de la valoracion del aporte de la “naturaleza” a la economia nacional y las
cuantificaciones de la reduccion del patrimonio natural de dichos paises.

En el caso de Guatemala se ha puesto mucho énfasis a la cuantificacién del aporte de los Bosques a la
economia. Se llega a determinar que el aporte estuvo muy subvalorado y que en realidad significa un
2,58% del Pib (lo cual significa alrededor de 100,000 has de deforestacion por afio). En el caso de
Colombia, la cuantificacion del aporte de bosques a tres productos (lefia, madera aserrada y tableros)
Ilego a representar el 0,1% del Pib en el afio 2009 (la deforestacion en Colombia llega a casi 150,000
has afio). En el caso de México, logran determinar que el Producto Interno Neto Ecoldgico es el 83%
del Pib descontado 10% por consumo de capital fijo y 7% por agotamiento y degradacion de los
recursos naturales (con una superficie de deforestacion de 155,000 has afio para el periodo 2005-
2010). Para el caso de Ecuador, si bien se estdn implementando sistemas de contabilidad nacional en
cuentas satélite para los bosques, se tienen datos de deforestacion anual del Ministerio de Ambiente
que cuantifican en 77,600 hectéareas. En todo caso como se puede ver, las cuantificaciones realizadas
en varios paises presentan datos que valoran los aportes de los bosques pero que no son significativos
y presentan resultados minimos e insignificantes. Sin embargo al calificar las tasas de deforestacion si
se encuentran alertas por parte de autoridades o de los analistas que hablan de que en esos paises se
perderian la mayoria de los bosques en 50 afios de continuar las tasas de deforestacion actuales.

Ya que el Bosque es uno de los elementos mas importantes para la valoracién del capital natural, se
escogio dicho recurso para determinar la relacion entre la vialidad (carreteras clasificadas en 3
categorias) y la deforestacién o cambios negativos en el recurso. Para observar estos cambios se
usaron los datos nacionales generados por el Ministerio de Ambiente para medir la deforestacion, a
pesar de que en estas imagenes hay varias areas que no tienen datos, pero constituyen en todo caso la
informacién nacional. Se clasificd a las carreteras en 3 tipos (principales, secundarias y de tercer
orden) y se generaron areas de analisis a los dos lados de cada tipo de via a cada 100m hasta los mil
metros, luego a los 3,000m, 5,000m y 10,000m .

De acuerdo con los datos del MAE, el promedio de deforestacion anual para el periodo 2000 al 2008
es de 77,647 has y para la regién amazénica 37,931.

Para el caso de las vias principales, la deforestacion atribuible a estas vias para el periodo 2000-2008
en la region amazoénica fue de 93,866 hectareas, un promedio de 11,733 has por afio, es decir que el
31% de la deforestacion de la region amazénica ocurriria a 10 kilémetros a ambos lados de las vias
principales. Los porcentajes de bosque para los rangos de distancia elaborados van incrementando
conforme se alejan de las vias principales. A los 100m los Bosques representan el 24% del &rea total,
se incrementa a 26,5% a los 500m, 36,5% a los 1,000m, 45% a los 5,000m y 47,3% a los 10,000m de
distancia. Es decir que se duplica la presencia de Bosque entre los 100m y los 10,000m. Entre tanto, la
deforestacion pasa de 6,506 has en los primeros 1,000m, es decir un promedio de 650 hectareas en
cada rango de 100m, en el rango de 1,000 a 3,000 llega a 21,268 hectareas y en el rango de 5,000 a
10,000m llega a 40,665 hectareas. Por lo tanto, la curva de deforestacion absoluta se incrementa
conforme se aleja de las vias, tendencia que aparentemente es contraria a lo que se pensaria, es decir,
que la deforestacion baja conforme se aleja de las vias. Sin embargo, en analisis mas detallados, se
puede observar que esto ocurre por la presencia de la red de vias secundarias y de tercer orden que
“apoyan” este proceso de deforestacion.

En el area de 10 kilémetros alrededor de las vias principales, existen 6.934,7 kilémetros lineales de
vias secundarias y 3.683,1 kilometros lineales de vias de tercer orden, convirtiendo a esta area de
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analisis en un area muy compleja, y densamente afectada por vialidad. Esta area contiene entonces el
62,3% de las vias secundarias y el 44,3% de las vias de tercer orden de la region amazénica del pais.
Es por ello que la tendencia de la deforestacion es creciente conforme se aleja de las vias principales.

El punto de equilibrio entre Bosque y No Bosque para el caso de las vias principales ocurre en el
rango entre los 1,000m y 3,000m. El &rea de No Bosque es mayor a la de Bosque en los primeros
1,000m de estas vias

Respecto de las vias secundarias, y sin tomar en cuenta los datos de las vias principales ni las de
tercer orden, la deforestacion llega a 156.416 hectareas en el area de analisis de 10 kilometros a cada
lado de este tipo de vias. Esto significaria un promedio de 19.552 hectéreas por afio, es decir, 51,54%
del total de deforestacion de la region amazonica ocurre en el area de 10 kilémetros alrededor de las
vias secundarias.

En el rango de analisis de los primeros 1,000m de las vias secundarias, la presencia de bosque se
mantiene con una tendencia estable alrededor de las 60,000 hectéreas en cada rango de 100m. El
porcentaje de bosgue sobre area total de analisis a los 100m es de 27%, a los 1,000m se incrementa a
46%, es decir que casi se duplica esta presencia en este primer kilometro de analisis. En el rango de
3,000m a 5,000m llega a 56% y luego en el rango de 5,000m a 10,000m baja ligeramente a 53%.
Mientras tanto la deforestacion se presenta con datos que van descendiendo conforme se aleja de las
vias secundarias. En los primeros 100m llega a un poco mas del 12% del area de bosque del afio 2000,
a los 1,000m llega a 7,13%, para el rango de 3,000m a 5,000m decae a 2,6% y para el rango de 5000m
a 10,000m se ubica en 1,6%

El punto de equilibrio entre Bosque y No Bosque para las vias secundarias se da entre los 700m y los
800m, que es cuando las dos curvas se igualan.

Respecto de las vias de tercer orden, sin tomar en cuenta las vias principales o las secundarias, la
deforestacion que ocurre alrededor de los 10 kildmetros de estas llega a 136.431 hectareas, es decir un
promedio de 17.053 hectareas por afio. Por lo tanto, 45% de la deforestacion de la region amazonica
ocurre en esta area.

Para el area de analisis de las vias de tercer orden, el area de bosque se mantiene relativamente estable
en cada rango de andlisis de 100m hasta los 1,000m en alrededor de 60,000 hectareas en cada rango.
El porcentaje de Bosque (2008) sobre el area total de andlisis es 34,7% para el rango de 100m, llega a
49,1% en el rango de 900m a 1,000m y en el rango de 5,000m a 10,000m es de 54,6%. Los
porcentajes de Bosque sobre No Bosque comienzan en 75% a los 100m, llegan a 173% en el rango de
1,000m, suben a 403% en el rango de 3,000 a 5,000m y terminan en 537% en el rango de 5,000 a
10,000m. El porcentaje de deforestacion sobre Bosque es de 8,3% en los primeros 100m, baja a 6,1%
en el rango de 900m a 1,000m, 2,8% en el rango de 3,000m a 5,000m y por Gltimo se reduce a 1,9%
en el rango de 5,000m a 10,000m.

El punto de equilibrio donde se igualan las &reas de Bosque y No Bosque en el rea de analisis de las
vias de tercer orden se da entre los 300m y los 400m.

Respecto del analisis realizado al interior del Sistema Nacional de Areas Protegidas —SNAP- y el tipo
de vias, tomando en cuenta que el andlisis se realizd solo en los territorios de las provincias
amazonicas, los datos muestran que la deforestacion en el rango de 1,000m alrededor de las vias
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principales llegd a 15.275 hectéreas, lo cual significa un 16,2% del total de la deforestacion atribuida a
estas vias.

Para las vias secundarias, la deforestacion al interior de las areas protegidas en el area de 10,000m
alrededor de este tipo de vias lleg6 a 21.337 hectareas, es decir que el 13% de las 156.416 hectareas
deforestadas en esa area de estudio ocurren en areas protegidas.

Finalmente, la deforestacion al interior de las &reas protegidas en los 10,000m alrededor de las vias de

tercer orden llega a 7,420 hectéreas, que comparado con el total de deforestacion por vias de tercer
orden de 136.431 hectéreas, representa el 5,4% de dicho total.
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Recomendaciones

El estudio de la importancia de la biodiversidad y los ecosistemas es una tarea dificil y en la cual la
economia puede generar aportes muy importantes. El uso de nuevos métodos de cuantificacion que
valore dichos elementos es un reto que la ciencia econémica debe asumir y promover. Nuevas medidas
gue no tomen en cuenta la transformacion a dinero, deben ser analizadas y utilizadas en las tomas de
decision.

Los estados deben generar politicas y regulaciones para que las decisiones econdmicas, los proyectos
y obras de infraestructura, generen célculos de los impactos previsibles de dichos proyectos (directos,
indirectos, acumulativos, sinérgicos) y que cada uno de ellos asuma compensaciones por los dafios que
se causan al medio ambiente y al capital natural (Saenz, et al 2008)

Es recomendable incorporar en los estudios y planificacién y ordenamiento territorial los efectos que
la apertura de nuevas carreteras trae consigo a fin de valorar esos posibles cambios de cobertura
vegetal y ampliacién de fronteras agricolas. Para ello es necesario avanzar en los modelos de
prediccién de deforestacion por tipo de via y de infraestructura.

Es necesario la profundizacién de este estudio en varios ambitos, como por ejemplo, la visualizacion
de impactos por deforestacion en base a la historia de las vias, de tal forma de relacionar el
crecimiento de la vialidad a &reas definidas de cambio de uso de suelo y deforestacion. Esto
significaria que el Ministerio de Transporte y Obras Publicas cuente con mapas actualizados por afio
del avance de la infraestructura vial en el pais.

Es recomendable que se pueda profundizar en analisis estadisticos mas profundos de los datos que se
han generado por parte del Ministerio de Ambiente. Los mapas de deforestacion pueden ayudar a
configurar la planificacién de areas sin vias a futuro, dado su valor de conservacion.

Se hace necesario que el Estado proporcione estadisticas continuas y comparables acerca del uso de
suelo y los ecosistemas naturales. Es sobre ese conocimiento que se deben implementar medidas de
conservacion o planificacion y ordenamiento territorial.

Asi mismo resulta imperioso que se pueda avanzar en la conformacion de estadisticas econémico-
ambientales como los casos de Guatemala o México. ElI Banco Central debe avanzar en la
conformacion de Cuentas Satélites que apoyen la toma de decisiones hacia lograr también la
conservacion de ecosistemas y vegetacion natural de la cual y en la cual viven poblaciones que
dependen de estos para sobrevivir.

Finalmente es necesario planificar también la ausencia de infraestructura en ciertas areas que tienen
grandes riquezas naturales, generar moratorias a la tala de bosques en ciertas zonas del pais, y disefiar
estrategias que permitan que la riqueza y el capital natural también pueda incrementarse y
desarrollarse para el goce de las futuras generaciones.
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Anexos

Anexo A
Sistema Nacional de Areas Protegidas —~SNAP- en la amazonia
Gastos totales por area

Area Natural Hectareas Gasto total USD

2003 2011
Parque Nacional LLanganates 219.932 135.452 311.652
Parque Nacional Podocarpus 146.280 290.189 510.840
Parque Nacional Sangay 502.105 336.070 373.986
Parque Nacional Sumaco 205.249 230.074 289.618
Parque Nacional Yasuni 982.000 348.434 1.018.128
Parque Nacional Yacuri 43.091 - 125.821
Reserva Bioldgica Limoncocha 4.613 52.235 205.481
Reserva Ecolégica Antisana 120.000 354.629 294.207
Parque Nacional Cayambe Coca 403.103 385.873 595.771
Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo 55.451 167.661 41.700
Reserva Faunistica Cuyabeno 603.380 219.915 306.007
Refugio de vida silvestre El Zarza 3.643 - 51.555
Reserva Bioldgica EI Condor 2.440 15.858 9.062
Reserva Bioldgica EI Quimi 9.071 - 11.227
Reserva Biolégica Cerro Plateado 26.115 - 11.749
Area Ecoldgica de Conservacion
Municipal Sie%e Iglesias 16.029 -- --

Fuente: MAE 2013.
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez




Anexo B

Escenarios de Necesidades de Financiamiento
Areas Protegidas de la Amazonia

Area Natural Hectareas | Gasto Gasto Escenario Gasto por | Escenario | Gasto por
total por Consolidacion Hectarea Ideal Hectarea
2012 Hectarea

Parque Nacional 219.932 | 380.838 1,73 963.707 4 2.231.371 10

LLanganates

Parque  Nacional 146.280 | 478.584 3,27 1.371.506 9 2.030.591 14

Podocarpus

Parque  Nacional 502.105 | 578.452 1,15 1.438.927 3| 2464572 5

Sangay

Parque Nacional 205.249 | 416.803 2,03 885.068 4 2.011.279 10

Sumaco

Parque Nacional 982.000 | 365.041 0,37 1.072.977 1 3.038.000 3

Yasuni

Parque  Nacional 43.091 | 105.060 2,44 388.654 9 1.493.745 35

Yacuri

Reserva Bioldgica 4.613 | 254.112 55,09 489.984 106 1.420.241 308

Limoncocha

Reserva Ecoldgica 120.000 | 631.407 5,26 1.099.999 9 2.246.454 19

Antisana

Parque Nacional 403.103 | 878.168 2,18 2.212.198 5 2.389.053 6

Cayambe Coca

Reserva Ecoldgica 55.451 | 74.067 1,34 238.164 4 618.625 11

Coféan Bermejo

Reserva Faunistica 603.380 | 851.397 1,41 1.003.971 2 2.436.432 4

Cuyabeno

Refugio de vida 3.643 | 84.589 23,22 315.426 87 273.312 75

silvestre El Zarza

Reserva Bioldgica 2.440 | 25.026 10,26 310.264 127 343.967 141

El Céndor

Reserva Bioldgica 9.071 | 59.353 6,54 256.189 28 304.682 34

El Quimi

Reserva Bioldgica 26.115 | 43.391 1,66 385.508 15 368.503 14

Cerro Plateado

Area Ecoldgica de 16.029 | 13.992 0,87 61.659 4 147.116 9

Conservacion

Municipal  Siete

Iglesias

Fuente MAE 2013.
Elaborado por: Juan Carlos Gonzélez
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