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Introduccion

En el presente trabajo se resuelve la investigacion realizada sobre el tema “La
Sostenibilidad Ambiental y Social de los Sistemas de Produccion Primaria de las
Comunidades Rurales de Porotog y Santa Rosa de Pingulmi de la Parroquia de

Cangahua — Canton Cayambe”.

Se justifica esta actividad en el ecuador que es un pais mega diverso debido a que
posee una variedad de climas y una gran diversidad ecoldgica con vegetacion y fauna
Unicas en el mundo, toda esta riqueza bioldgica se forja por los diferentes pisos
altitudinales que se forman por la presencia de la Cordillera de los Andes, que van desde

0 hasta 6000 msnm.

Pese a su gran riqueza ecoldgica y cultural, durante las Gltimas décadas se ha
gjercido, al igual que en el resto del mundo, gran presién sobre el medio ambiente, lo
que podria ser consecuencia de: crecimiento acelerado de la poblacion humana, los
modelos de consumo insostenibles, con un aumento del volumen de bienes y servicios
consumidos y desechados, erosion y degradacién del suelo, riesgos ambientales de la
produccion primaria y esencialmente por las consecuencias del cambio climatico
(Situacién Ambiental que Ecuador no puede escapar). "Estos aspectos, representan un
riesgo no solo para el ambiente, sino también para la sociedad, para su seguridad y
soberania alimentaria, ya que la biodiversidad constituye la base de la vida y es uno de

los pilares fundamentales del desarrollo sostenible”(Amusategui & Martorrel, 2002).

Sobre esta base, se podria decir quesurgio el concepto de Desarrollo Sostenible, como

un modelo de desarrollo amigable con el ambiente, apoyando por un lado la seguridad



alimentaria de las poblaciones humanas y por otro el uso sustentable de los recursos

naturales.

Es importante considerar que la sostenibilidad ambiental se fundamenta en la
capacidad de los sistemas fisicos y ecoldgicos para sostener la actividad humana; es
decir, se trata de una relacion eficiente entre sociedad y naturaleza, para un crecimiento
econdmico satisfactorio para la presente generacion, sin poner en peligro la
supervivencia de las generaciones futuras. A su vez, el manejo sostenible del entorno y
sus recursos naturales, conduce a la necesidad de orientar las politicas y cambios
tecnoldgicos en cuatro pilares fundamentales: ambiental, econdmico, social y

cultural(Amusategui & Martorrel, 2002).

Por otro lado, como se sabe que la produccion agricola en Ecuador, es una actividad
econdmica imprescindible; puesto que solamente que es la actividad generadora de
ingresos para un gran sector de la poblacion sino que es la garantia de la provision de
alimentos para la poblacion nacional; sin embargo, la base productiva en términos de
recursos naturales, estd bastante deteriorada, principalmentelos suelos a nivel nacional y
en la region de la sierra-norte, estan enfrentando una degradacion grave, que afecta a su

capa superficial, especialmente en las laderas.

Segun Valverde (2011), existen dos tipos de erosion de los suelos agricolas: hidrica
y por labranza. La primera estd determinada por las precipitaciones y se produce cuando
el suelo se satura y el exceso de agua que no puede ser absorbido, se escurre por la
superficie, arrastrando la capa superficial del suelo, y la segunda se origina por la

intervencion de maquinaria agricola para la preparacion del terreno(Valverde, 2011).



La degradacion de los suelos implica alteraciones en las caracteristicas fisicas,
quimicas y bioldgicas del mismo, lo que a su vez, afecta el desarrollo de la vegetacion;
ya que las Unidades de Produccion Primarias dependen de manera indiscutible de la
fertilidad del suelo para el desarrollo productivo. Buena parte de los suelos en el pais, se
han visto seriamente deteriorados, por el uso de tecnologias inadecuadas, y por la
contaminacion, como consecuencia del uso excesivo de agroguimicos (plaguicidas y
fertilizantes), que comprometesu fertilidad y productividad. Segin un estudio
desarrollado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), se demuestra que
globalmente el 50% de la superficie del pais esta afectado por estos fendmenos y, mas o
menos el 15% de las tierras degradadas se encuentran en el callejon interandino (entre
1500 y 3000 m), que es una region fuertemente sometida a la erosion(Noni & Truijillo,

1986).

En este contexto, se propone la presente investigacion con, la intencién de analizar

los problemas ambientales en su conjunto, dentro del &rea de estudio.

El problema planteado en la presente investigacion, surge de la necesidad de determinar
el grado de sostenibilidad de la operacion de las Unidades Productivas Agropecuarias
UPA, pertenecientes a los denominados pequefios productores. Se pretende encontrar la
causa de la continua y acelerada emigracion rural que es visto como el principal

problema que pone en riesgo la provision de alimentos para una poblacion creciente.

El estudio concluye con las siguientes preguntas de investigacion:

a) ¢Cudl es la aptitud natural de uso de los suelos sobre los cuales estan los

sistemas de produccidn agropecuaria?



b) ¢El uso actual de los recursos naturales, agua, suelo y agro-biodiversidad, base
de la produccion agropecuaria del area en estudio, es compatible con la aptitud
natural de uso de los suelos?

c) ¢Existen sostenibilidad para los sistemas productivos actuales en las

comunidades en estudio?

Los objetivos fueron:

El General:
Conocer la Sostenibilidad Ambiental y Social de los Sistemas de Produccion
Primaria en las Comunidades Rurales de Porotog y Santa Rosa de Pingulmi de la

Parroquia de Cangahua — Canton Cayambe.

Y Los Especificos:

e Determinar la aptitud natural de uso y el uso actual del suelo, de la
parroquiaCangahua, para sustentar el conflicto de usos.

e Caracterizar el estado actual de conservacién y uso sustentable del suelo
utilizado en los sistemas de produccion primaria de las comunidades en estudio

e Auscultar el nivel de percepcion de los involucrados jefes de familia y gestores
de las UPAS, sobre contaminacion, conservacion y uso sustentable de los
recursos naturales como medios de produccion local.

e Establecer en qué medida la gestion de los recursos naturales en las UPA
influyen en la sostenibilidad de sistemas de produccion primaria de las

comunidades rurales en estudio.



Capitulo 1

Marco Teorico y Conceptual

1. Marco Tedrico

1.1. El deterioro ambiental global

El fendmeno del calentamiento global del planeta, de alguna forma ha cuestionado
la conciencia humana, sobre su comportamiento ético con respecto al uso de los
recursos naturales y a la conservacion del entorno ambiental. Varios hechos y
evidencias como: el agotamiento de la capa de ozono; la contaminacion de las fuentes
de agua dulce y de los océanos, del suelo y de la atmodsfera; la pérdida de la
biodiversidad y la destruccion acelerada de los bosques tropicales; la produccion
descontrolada y el manejo ineficiente de los desechos, constituyen una muestra del
deterioro de las condiciones de vida en el planeta y son el resultado de la no aplicacién
de los principios béasicos de convivencia, ya que se han impuesto los intereses

econdmicos sobre los sociales y ambientales(Bermeo, 2008).

La preocupacion del deteriorito ambiental, surge al reconocer que el mundo esta
llegando a los limites tolerables para la supervivencia de la vida sobre la Tierra y su
preservacion presente y futura. EI draméatico mensaje del CLUB DE ROMA, en su
documento LOS LIMITES DEL CRECIMIENTO, alertaba que si la humanidad seguia
creciendo al ritmo que lo hacia y, la industrializacién,la contaminacion y la devastacion
de los recursos naturales continuaban aumentando, los limites delcrecimiento serian

alcanzados en los proximos cien afios. (Meadows & Otros, 1972)



En 1972 en Estocolmo Suecia, se realiza la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente Humano, obligando a dar un salto cualitativo en la forma de
ver y afrontar los problemas del ambiente y del desarrollo, introduciendo el concepto de
ECODESARROLLO, reconociendo que el desarrollo y el medio ambiente no solo que

no se oponen, sino que constituyen dos aspectos inseparables y complementarios.

Lamentablemente, con el transcurso del tiempo se agudizan los problemas
ambientales mundialmente, la cual en base a esta preocupacion se profundizaron los
procesos reflexivos y la toma de conciencia sobre el desarrollo y el medio ambiente,
dando lugar u origen al concepto o la teoria del desarrollo sostenible celebrada en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, en Rio de
Janeiro en 1992, con una gran convocatoria de las partes integrantes y con una vision de
que ya no es una alternativa sino un imperativo obligado de la humanidad. En la citada
conferencia, de la cual Ecuador formé parte, se establecen los acuerdos contemplados

en cinco documentos y que son los siguientes:

e La Declaracion de Rio, que se refiere a temas de medio ambiente y desarrollo,
que ayuden a guiar la cooperacion internacional y el desarrollo de programas en
el siglo XXI.

e EI Programa 21, cuyo objetivo central fue detener y revertir las consecuencias
negativas de las actividades humanas sobre el medio ambiente y fomentar en
todos los paises el desarrollo economico sostenible desde el punto de vista
ecologico, con una amplia participacion ciudadana.

e La Convencion Macro sobre el Cambio Climatico, que se refiere a reforzar la
conciencia publica, a escala mundial, de los problemas relacionados con el

cambio climatico.



e EI Convenio sobre Diversidad Bioldgica, cuya prioridad fue la conservacion de
la diversidad bioldgica, la utilizacion sostenible de sus componentes y la
participacion justa y equitativa de los recursos genéticos.

e La Declaracion sobre la Ordenacion, Conservacion y Desarrollo Sostenible de
los Bosques, pretende reforzar el compromiso politico a largo plazo, con el fin
de fomentar la cooperacion y coordinacion de la preservacion de los bosques en

todo el mundo (Amusategui & Martorrel, 2002).

Todos estos acuerdos en una clara demostracion que las decisiones politicas seguian

siendo demasiado dependientes del interés econémico y material y que era necesario

arribar a compromisos mucho mas firmes y serios que detengan las peligrosas

tendencias, en base a un proceso de concertacion que armonice, en la préactica, la

equidad social, la rentabilidad econémica y lapreservacién ambiental, en un contexto de

gobernabilidad politica a nivel mundial, regional y nacional.

Para ello, el sistema politico deberd promover la efectiva participacion de todos los actores
sociales en la toma de decisiones; el sistema econdmico debera impulsar la generacion de
excedentes en forma segura y sostenida, garantizar una justa distribucion de beneficios y
considerar al medio natural y a los recursos naturales como bienes econdémicos, a fin de
evitar su deterioro y uso irracional; el sistema productivo debera respetar la base ecoldgica;
el sistema tecnoldgico debera desarrollar y aplicar soluciones limpias; el sistema de
comercio deberd tomar en consideracién los atributos ambientales de los productos y
servicios, asi como establecer una estructura de importaciones ambientalmente limpia; el
sistema administrativo debera tener eficiencia y modernidad; y, el sistema cultural debera
respetar la diversidad y heterogeneidad(Bermeo, 2008).

Como es conocimiento general, el Ecuador presenta graves problemas ambientales,

sin lugar a dudas la principal es la Pobreza, cuya poblacion afronta los problemas

propios de los paises en vias de desarrollo. Sin embargo, también son motivo de intensa

preocupacion: la deforestacion, la erosidn, la pérdida de la biodiversidad y de los

recursos genéticos, la desordenada e irracional explotacion de los recursos naturales, la

creciente contaminacion del agua, del suelo y del aire; el deficiente manejo de desechos,
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el deterioro de las condiciones ambientales urbanas, los problemas de salud por
contaminacion y malnutricién, la desertificacion y agravamiento del fendmeno de las
sequias, el deterioro de las cuencas hidrograficas, y el impacto de los riesgos y desastres

naturales.

Para superar esta crisis que actualmente enfrenta nuestro pais, es necesario recurrir a
la explotacion de los recursos naturales de forma sostenible, adoptando una estrategia
que procure de forma simultanea la rentabilidad econdmica, la justicia social y la
racionalidad ambiental, vigilando o supervisado por el mas alto nivel politico que
oriente a la gestion ambiental en el Ecuador, que es el Ministerio del Ambiente (MAE)
creado en octubre de 1996, con la finalidad de fortalecer las politicas, programas y
proyectos ambientales, en los cuales participan los actores sociales del sector pablico,

productivo y la sociedad civil. (Tapia, 2013)

La Reserva Ecol6gica Cayambe-Coca, situada en el noroeste del Ecuador, tiene una
superficie de 402.000 ha y cubre una gran variedad de ecosistemas. "Estos paramos de
la reserva estan habitados por comunidades desde el limite norte de la reserva, en la
zona de Mariano Acosta hasta el limite sur, en Papallacta. Segin el V Censo de la
Poblacion (Inec, 1990), se estima que viven alrededor de 45.463 personas en la zona
circundante alto-andina. Algunas comunidades se ubican dentro de los limites de la
reserva, utilizando los paramos de la reserva para pastoreo o para la agricultura”
(Roffler, 1997). Las comunidades que quedan en el area de amortiguamiento utilizan los
paramos para usos agricolas y frecuentemente ocupan terrenos dentro de la reserva. Las
comunidades tienen una historia de derecho "legal" al uso de la tierra en la zona desde

la reforma agraria (1964 y 1973).(Roffler, 1997)



Uno de los asuntos mas conflictivos en el manejo de los paramos de la Reserva
Cayambe-Coca, es el uso de suelos por las comunidades circundantes. La presion de las
poblaciones ha aumentado durante las Gltimas décadas en el area, y porque no pueden
expandirse hacia abajo, resulta que la gente pone méas presion para arriba, hacia los
paramos. Normalmente, las familias de las comunidades tienen un terreno pequefio (1-5
ha) en elevaciones mas bajas, y mas cerca a la comunidad. Alli, se dedican al cultivo de
productos agricolas (papas, cebada, habas, cebolla) para auto-sostenerse y también para
vender. En las elevaciones mas altas en los paramos, las comunidades se dedican

normalmente al pastoreo de su ganado, primariamente ganado bovino.(Roffler, 1997)

Sin embargo, con la creciente presion, hay una tendencia a "abrir" el paramo para
incrementar el area dedicada a la agricultura. El acceso a tractores y el mejoramiento de
infraestructura facilita la conversion de la tierra de paramo a cultivos(MAE, 2001 -
2010). También cuentan que habia un caudal mas fuerte de agua en comparacion a lo
que existe hoy. Ahora los bosques son fragmentados y talados, el pajonal ha cambiado
por las quemas extensivas, hay menos animales silvestres (especialmente los mamiferos

grandes), y el acceso al agua es cada vez mas limitado.

El problema que tuvoel INEFAN (el Instituto Nacional Forestal y Areas Naturales)
ahora ligado a una solo entidad el Ministerio del ambiente (MAE), en el manejo de la
Reserva Ecologica Cayambe-Coca, fue la falta de delimitacion de los limites oficiales.
Existen en el mapa, pero todavia no existen en el suelo. Por eso, la gente de las
comunidades no supieron hasta donde llegar en el manejo de los paramoscon su ganado,
y en ese entonces el INEFAN no logré controlar de una manera muy eficiente que las

poblaciones cumplan con su zonificacion de la reserva.



El manejo adecuado de los paramos de la Reserva Cayambe-Coca es imperativo, sobre todo
porgue es un ecosistema que produce una gran cantidad de agua. Con la intenciéon de
conservar este ecosistema importante, hay algunas organizaciones trabajando con las
comunidades en la zona en asuntos de riego, forestacion, conservacion de suelos, y
produccién de animales y agricultura. Uno de estos, el Instituto de Ecologia y Desarrollo de
Comunidades Andinas (IEDECA) entro en un acuerdo con MAGAP y 5 comunidades que
viven dentro la reserva y en su zona de influencia para realizar un plan de manejo de sus
paramos. Es un convenio interesante porque colaboran una ONG, el Estado y los usuarios de
los recursos naturales. (Roffler, 1997)

Finalmente, es necesario sefialar que la realidad es que existe un sistema muy
complicado del uso de la tierra, y para resolver este dilema y llegar a un manejo

adecuado, se depende de la colaboracion y planificacion entre los interesados.

1.2. La tenencia y distribucion de la tierra en Ecuador

La Tenencia y despojo de la tierra en el Ecuador arranca desde la colonizacién
ibérica, con la instauracion y afirmacion del sistema de hacienda, especialmente en la
Sierra, se despojé progresivamente a los indigenas de sus tierras, ubicadas en los valles,
obligadndolos a ascender y vivir en las laderas y montafias(Hidalgo, Alvarado,

Chipantasi, Pastor, Quispe, & Vandecandelaere, 2011).

Para intentar la regulacion de la tenencia de la tierra la historia de la Republica del
Ecuador, registra que las leyes han sufrido multiples cambios, los ultimos como
consecuencia del Levantamiento de 1990, la marcha indigena de los pueblos
amazonicos de 1992 y la fuerte presion de las organizaciones tanto de agricultores como
de indigenas, para mejorar sus condiciones de vida y acceso a la tierra como recurso

productivo.

Por ello, se han generado fuertes levantamientos sociales para exigir el

reconocimiento y regularizacion de este recurso como mecanismo que asegure la
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permanencia productiva de las comunidades nativas y campesinas en general en sus

posesiones rurales(Aguirre, 2005).

En este sentido, el problema mas sobresaliente destacado por varios sectores es que
el Ecuador mantiene una alta concentracion de la tierra agricola en pocas manos, lo que
aparentemente ha justificado que varios sectores de campesinos o indigenas presionen a
ecosistemas fragiles o que no tienen aptitud agricola para cambiar su uso, pasando a
sistemas productivos agropecuarios, desde bosques o0 areas de vocacion
conservacionista. Por esta razon, los resultados inmediatos se manifestaron en la
disminucion considerable de la produccion agropecuaria de la Sierra, la migracion hacia
otras regiones, la tala de enormes extensiones de bosque andino y la ampliacion de la
frontera agricola ganadera en areas de aptitud forestal, la cual hoy en dia es materia de
debate, puesto que a diferencia de décadas anteriores, la frontera agricola ha llegado a
su limite, pues solo quedan sin intervencion humana zonas con escasa vocacion agricola
0 cuya utilizacién tendria grandes impactos ecoldgicos(Aguirre, 2005). Es el caso de la

Amazonia, zonas de paramo en la Sierra o la selva tropical norte de Esmeraldas.

Amplios sectores sociales coinciden en que la Unica salida para el problema es la
redistribucion de la tierra, a través de varias propuestas de ley entregadas a la Asamblea
Nacional y puestas al debate, como por ejemplo: La ley auspiciada por Red Agraria y la
Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (COPISA), que propone
en su Art. 25, como limite maximo de tenencia 500 hectareas, para Costa y Amazonia y 200
hectareas para la Sierra. La propuesta de ley del Consejo de Pueblos y Organizaciones
Indigenas Evangélicas del Ecuador (FEINE), plantea 250 ha, como limite maximo de
tenencia en la Sierra, 500 ha, en la Costa y 750 ha, en la Amazonia (Art. 28). El Movimiento
Popular Democratico (MPD), propone 100 ha, para la Sierra, 200 ha, para la Costa y 300 ha,
para la Amazonia (Art. 44). La propuesta de ley construida por MAGAP durante la gestion
de Stanley Vera, aventuraba como limite de tenencia 1000 ha, sin diferencias regionales
(Art. 115). La fijacion de estos limites es sumamente problematica, depende de las
intenciones de cada proyecto de ley. Aquellas con objetivos redistributivos fijan limites
relativamente bajos, aquellas a las que no les interesa la afectacion de la gran propiedad,
definen limites altos (MAGAP), o no los definen, buscando afectar solo al latifundio
improductivo.(Carrion, 2012)
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Entonces de alguna manera, esta es una demostracién de que la preocupacion de la
sociedad y sus instituciones es por repartir la tierra, (bajo el argumento de falta de
equidad en la distribucion), fijando limites m&ximos de tenencia, pero, aparentemente,
no hay interés en el problema evidente de la tenencia de mini y hasta micro fundos, que
es quizé el problema mayor que incide no solamente en un uso no sustentable de las
UPA, sino en una absoluta falta de sostenibilidad de las actividades de produccion

primaria como sustento para las familias que gestionan esos predios.

Al proponer que en la Sierra la extension de las propiedades debe ser menor que en
la Costa y si se considera que la poblacion rural es mayor en la Sierra que en la Costa,
se puede deducir que uno de los problemas evidentes es la escasez de tierra repartible en

la region interandina.

Efectivamente, en promedio (sin reconocer los problemas de concentracion de la tierra), se
observa que en la Costa el tamafio promedio de la propiedad es 21 ha, y en la Sierra de 8 ha.
Es decir, en la Sierra existe menos tierra por unidad productiva(Carrion, 2012).

Desde una vision mas macro, a nivel de pais, se encuentra que la superficie del
Ecuador es de 257.217,07 km2, dentro de la cual, segin datos del 111 Censo Nacional
Agropecuario, la superficie agricola en el afio 2000 representaba el 48,2% (123. 558,31
km2). Esta superficie agricola estd conformada por un total de 842,882 unidades de
produccion agropecuaria (UPA) de diversos tamafios desde los 0,05 ha hasta los 65.000

ha.

Dentro de este contexto, la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria
Continua (ESPAC) realizada por el instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC)
en el afio 2012, nos brinda informacion del sector agropecuario, facilitando de esta

manera el monitoreo permanente del sector. A continuacion se muestra informacion
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oportuna concerniente a areas sembradas, cultivos permanentes y transitorios, ademas
de pastos cultivados y naturales, paramos, montes y bosques, referida tanto a nivel
nacional, regional, provincial y principalmente en la provincia de Pichincha la cual se

fundamenta nuestro estudio:

1.3. Distribucion del Suelo Segun su Uso, a Nivel Nacional

Tabla 1. Ecuador. Distribucion del suelo de acuerdo a las categorias de uso actual (superficie en

hectéreas)

Caracteristica de Uso del Suelo Uso en (ha) Porcentaje
Cultivos Permanentes 1.382.918,00 11,6
Cultivos Transitorios y Barbecho 1.020.870,00 8,6
Descanso 126.982,00 11
Pastos Cultivados 3.553.008,00 29,8
Pastos Naturales 1.423.114,00 12
Paramos 608.272,00 51
Montes y Bosques 3.583.056,00 30,1
Otros Usos 205.657,00 17
Total 11.903.877,00 100,0

Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

En cuanto al uso actual del suelo se evidencia en la Tabla 1, la categoria de montes y
bosques encabeza la lista con un promedio de participacién del 30,10% que equivale a
3.583.056ha, le sigue la categoria de pastos cultivados que representa el 29,80 % que
equivale a 3.553.008ha, en cuanto a pastos naturales representa el 12% que equivale a
1.423.114 ha, le sigue la categoria de cultivos permanentes representando el 11,60% que
equivale a 1.382.918 ha, mientras que la categoria de cultivos transitorios y barbecho

tiene un promedio de participacion de 8,60% que equivale a 1.020.870 ha, la categoria
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de paramos que representa el 5,10% que equivale a 608.272 ha y por Gltimo otros usos

que representa el 1,70% que equivalen a 205.657 ha.

Grafico 1. Ecuador: Representacion de la Evolucion de la Superficie Agricola

Evolucién de la Superficie Agricola (Millones de ha)
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Fuente:Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012 Elaboracion: Renato Vizuete

En cuanto a la categoria de usos productivos, los resultados de la Encuesta de
Superficie y Produccion Agropecuaria (ESPAC), muestra, que la superficie de labor
agropecuaria (cultivos permanentes, transitorios y barbecho, pastos naturales y
cultivados), para el afio 2012 fue de 7°38 millones de ha. (Ver Gréfico 1).La cual segun
Byron Villacis, Director del INEC, significa una reduccion del 0,82%,en comparacion
con los datos del 2009, al pasar de 7.363.769 ha a 7.303.674 ha en 2009 y 2012,

respectivamente.

Estos datos permiten visualizar como la produccion agropecuaria va aumentando con

el pasar de los afios, ejerciendo cada vez mas presion sobre la tierra.
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Desde un andlisis més detallado dentro del sector productivo, se encontrd que el
sector pecuario (dentro del cual predomina el ganado vacuno), tuvo un crecimiento en el
namero de cabezas en el 2012 de 1,32%, comparado con el afio anterior. En Ecuador,
existen 8°302.274 cabezas de ganado entre todas sus categorias, la mayor cantidad de
ellasson de ganado vacuno, con 5°195.548 millones (Ver Tabla 4). A estos, le sigue el
ganado porcino con 1,2 millones; en tercer lugar,el ovino con 711 miles de cabezas, en
cuarto lugar el equino, con 338 miles y el resto de categorias tienen cantidades menores

a 140.000 cabezas.

En el afio 2012 la tasa anual de variacion del ganado vacuno fue de -2,30%, respecto
al afio anterior. Ademéas es importante mencionar que la produccién de leche se
incrementd en 9,19% en el 2014, en relacion al 2013, produciéndose un total de
5.675.067 millones de litros. En la Region de la Sierra mas de 702.000 vacas fueron
ordefadas en el 2014, lo que represento el 64,5% de la produccién nacional. ((INEC) I.

N., 2012)

En los Gltimos afos, la ganaderia ecuatoriana ha crecido notablemente, tanto en su
poblacién bovina, tanto para la produccién de carne como para la de leche, lo que esta
permitiendo generar excedentes para la exportacion, con el consecuente ingreso de

divisas que requiere el pais y el sector productor.

Sin duda alguna la produccidn de leche es para el pequefio productor la Unica fuente estable
de ingresos, sobre todo en los sectores marginales, en donde el hombre de campos duefio de
hatos que producen hasta 50 litros por dia. Los ganaderos se han organizado en procura de
evitar los desperdicios. Es por eso que todo excedente se convierte en leche en polvo en las
procesadoras que posee la propia Asociacion y las empresas transnacionales que existen en
el pais, lo que genera estabilidad en el sector agropecuario(Grijalva, 2012).
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1.4. Caracteristicas de Uso del Suelo por Regiones Naturales (Costa, Sierra,

Oriente)

Las regiones naturales del Ecuador, ofrece muy diversos escenarios naturales,

climas y microclimas que propician précticas culturales diversas para trabajar la tierra.

Estas caracteristicas de uso del suelo se refieren a la categoria de utilizacion de las

tierras productivas en el sector rural del pais, las cuales inciden dentro de las regiones

naturales en cuestion- Como se observa en el Tabla 2, la Costa cuenta con mayor

presencia de cultivos permanentes, cultivos transitorios, descanso y pastos cultivados, le

sigue la Sierra con un alta superficie de pastos naturales, paramos y montes, mientras

que el oriente por la naturaleza misma de la zona, presenta una alta concentracion de

montes y bosques, la misma que difiere en superficie con relacion a las demas

categorias consideradas en su territorio.

Tabla 2. Uso del Suelo a Nivel Regional (Datos de uso del Suelo en hectareas)

USO DE USO DE

uso uso PASTOS PASTOS OTROS
AMBITO [ PERMANENTES | TRANSITORIOS | DESCANSO | CULTIVADOS | NATURALES | PARAMOS | MONTES Usos
Region
Sierra 289.529,00 351.533,00 50.801,00 1.067.061,00 1.076.186,00 | 567.251,00 | 1.242.099,00 | 85.642,00
Region
Costa 968.607,00 626.432,00 63.959,00 1.609.694,00 244.025,00 6.524,00 991.083,00 | 105.199,00
Region
Oriente 124.782,00 42.905,00 12.222,00 876.251,00 102.903,00 34.497,00 | 1.349.873,00 | 14.817,00
Total 1.382.918,00 1.020.870,00 126.982,00 3.553.006,00 1.423.114,00 | 608.272,00 | 3.583.055,00 | 205.658,00

Fuente:Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

16




Tabla 3. Porcentaje de Superficie por Uso del Sueloy por regiones naturales

Uso del Suelo Litoral | Sierra | Amazénica
Permanentes 20,30% | 6,50% 4,60%
Transitorios y Barbecho 11,60% | 8,60% 1,80%
Descanso 2% | 1,80% 0,60%
Pastos Cultivados 33,80% | 21,80% | 32,50%

Pastos Naturales 5% |25,20% 5%

Paramos 0% |11,10% 1,50%
Montes y Bosques 25% [22,90%| 53,40%
Otros Usos 2,20% | 2,20% 0,60%

Fuente:Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

Segun la tabla 3, la estructura del suelo por regiones, se determina que en la Region
Litoral el 33,8% de las tierras estan dedicadas a Pastos Cultivados, el 20,3% a Cultivos
Permanentes y el 11,6% a Cultivos transitorios y barbecho. Esta regién se destaca en la
produccion de los cultivos de banano, café, cacao y arroz, cultivos que predominan por

las condiciones del clima y suelo.

En la Region Sierra, se observa que el 25,2% y el 21,8% del suelo cultivable esta
dedicada a Pastos Naturales y Cultivados respectivamente; seguidos por un 8,6% de
Cultivos Transitorios y 6,5% de Permanentes. A pesar de que los agricultores de esta
zona se dedican a la siembra de gran variedad de cultivos de ciclo corto, el amplio
terreno ocupado por Pastos Cultivados y Naturales es primordial para la actividad

ganadera predominante en la region.

En la Region Amazonica, se observa que Montes y Bosques representan el 53,4% del
suelo total, sequido por el 32,5% de Pastos Cultivados y un 4,6% de superficie dedicada

a Cultivos Permanentes. Igual que en la Region Sierra, predomina la actividad ganadera.
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Es importante manifestar que la region amazonica constituye el 40% del territorio
ecuatoriano, es la principal fuente de agua dulce y contiene la mayor parte de los
bosques del pais, es un enorme reservorio de biodiversidad pues congrega casi el 80%
de la biodiversidad nacional, por lo tanto posee una rica diversidad de ecosistemas
(animales y vegetales), "ademas tiene significativa diversidad étnica y cultural y de ella
sale casi toda la produccion de petroleo y en su interior estdn las mayores reservas

petroleras y mineras del pais"(MAE, 2001 - 2010).

Sin embargo la region amazonica,se caracteriza por la fragilidad de sus sistemas y
carece de suelos particularmente ricos para las actividades agricolas, ya que ha sufrido
graves impactos ambientales como resultado de la colonizacion y la produccién
hidrocarburifera con la consiguiente transformacion del uso del suelo, aunque se han
logrado avances significativos en la gestion ambiental, la Amazonia es un espacio en el
que se concentran conflictos ambientales y sociales que deben ser resueltos de manera

urgente.

Con respecto al sector pecuario, las regiones de la Costa y Amazonia producen
principalmente ganado de carne, mientras que el ganado lechero se encuentra, sobre
todo, en la region Sierra. EI ganado de carne es relativamente nuevo en la Amazonia,

debido a la presencia de grandes areas aptas para el pastoreo.

1.5. Caracteristicas de Uso del Suelo a Nivel Provincial

Es importante manifestar que segun los datos publicados por el ESPAC, 2012, la

informacidn se analizo en base a la clasificacion de provincias, las mismas que se han
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colocado en tres grupos: las provincias que tienen la mayor cantidad de superficie de

labor agricola, es decir mas de 500 mil hectareas; las provincias de mediana superficie

agropecuaria entre 250 mil y 500 mil; y las provincias de pequefias superficies que son

las menores a 250 mil.

Grafico 2. Representacién Porcentual a Nivel Provincial Segiin Ocupacién de Superficie Agropecuaria
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Fuente:Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

Como se muestran datos en el Anexo 1 y su representacion en el Gréfico 2, las

provincias de mayor superficie de produccion agricola son: Manabi, Guayas, Loja, Los

Rios y Esmeraldas. Manabi tiene el 16,90% de la superficie nacional agricola, que

equivale a 1.626.281,00 ha; le sigue Guayas con el 11%, que representa 1.042.588,00

ha; Los Rios con el 7,60%, que representa el 652.798,00 ha; Loja con el 7,30%, que

representa el 541.237,00 ha; y Esmeraldas 6% que contiene 443.768,00 ha. Cabe

recalcar que las provincias que se concentran en la Region de la Sierra y especialmente

(las provincias de Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, Bolivar y
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Cafiar) ocupan gran superficie de Paramos, por lo tanto, el potencial para el uso
productivo es muy limitado, sin embargo muchos agricultores de estas areas,
transforman los paramos en sistemas productivos, con la consiguiente destruccion de
este ecosistema fragil y cuya aptitud es la conservacion, como un ecosistema especial

generador de agua.

Las provincias con poca superficie dedicada a labores agricolas son: Pichincha,
Azuay, EI Oro, Bolivar y Cotopaxi. La provincia con mayor superficie dentro de esta
agrupacion es Pichincha con 5,10% de produccion nacional la cual cuenta con
377.343,00 hectareas; mientras tanto que las provincias de menor produccién la lidera la
provincia de Chimborazo, seguida de Santo Domingo de Los Tsachilas, Cafar,
Imbabura, Carchi, Tungurahua y Santa Elena. Los porcentajes varian entre 0,50 y el

3,30%.((INEC) I. N., 2012)

Es significativo destacar que el 40,44% de los cultivos permanentes en Ecuador son
de Cafa de Azulcar, lo cual para el 2012 la superficie plantada fue de 106,93 ha; el
38,42% de Banano ocupa una superficie plantada de 221,76 ha, los Rios es la principal
provincia productora de este producto; y el 13, 81% de Palma Africana que representa
una superficie plantada de 240,33 ha, Esmeraldas es la provincia con mayor produccion
de Palma Africana. Con respecto a los cultivos transitorios representan el 8,34% de la
superficie a nivel nacional, los tres productos mas importantes son: El arroz que
representa el 46%, con una superficie plantada de 411,46 ha, Guayas es la provincia con
mayor produccion de Arroz; el maiz duro que representa el 24% con un superficie
plantada de 361,35 ha y la papa que representa el 10,64%, Carchi es la provincia con
mayor produccién de Papa, ademas existe otros productos pero su proporcién es menor

al 3%.
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Con relacion al sector pecuario a nivel provincial, en términos de produccién de
leche, la provincia de mayor aporte es Pichincha con una produccion de leche de
802.007 litros que representan 103.485 vacas ordefiadas; la segunda provincia de mayor
aporte a la produccion de leche, es Manabi con una produccion de 521.845 litros que
representan 178.101 vacas ordefiadas, superior a las demas provincias de la region de la
Costa y en la region Amazodnica se destaca el aporte de Morona Santiago con una

produccion de 167.470 litros que constituyen 38.541 vacas ordefiadas. (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Existencia de Ganado Vacuno, Vacas Ordefiadas y Produccién de Leche

. Produccidn

Provincia Namero de Vagas de Leche
Cabezas Ordefadas (litros)

REGION SIERRA 2.489.208 621.829 3.926.488
Azuay 380.351 106.285 566.695
Bolivar 216.132 53.111 204.119

Cafiar 191.274 59.670 432.489
Carchi 114.085 42.395 408.007
Cotopaxi 293.261 72.275 399.122
Chimborazo 313.391 77.031 535.729
Imbabura 84.060 20.450 158.593
Loja 383.578 53.504 226.292
Pichincha 363.112 103.485 802.007
Tungurahua 149.964 33.623 193.435

REGION LITORAL 2.062.286 332.282 1.303.201
El Oro 201.767 15.447 66.749
Santo Domingo de los Tsé&chilas | 161.964 52.247 431.209
Esmeraldas 256.713 31.724 116.972
Guayas 326.678 41,574 119.512
Los Rios 119.574 12.398 43.595
Manabi 977.142 178.101 521.845

Santa Elena 18.448 791 3.319
REGION AMAZONICA 644.054 99.198 446.308
Morona Santiago 226.207 38.541 167.470
Napo 66.703 11.897 66.953
Pastaza 29.215 2.230 8.516
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, Produccion
. NUmero de Vacas
Provincia - de Leche
Cabezas Ordefadas .
(litros)
Zamora Chinchipe 74.281 6.464 24.946
Sucumbios 85.545 12.094 61.654
Orellana 162.103 27.972 116.769
NACIONAL 5.195.548 1.053.309 5.675.997

Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

1.6. Caracteristicas de Uso del Suelo en la Provincia de Pichincha

Tabla 5. Caracteristicas de Uso del Suelo en la Provincia de Pichincha (Datos de uso del Suelo en
hectéreas y porcentaje)

Numero de | % de Uso del
Caracteristicas de Uso del Suelo Uso en (ha) UPA Suelo

Cultivos Permanentes 55,709 19.689 8
Cultivos Transitorios y Barbecho 27,815 47,725 4
Descanso 5,491 10.013 1

Pastos Cultivados 195,807 20.168 30

Pastos Naturales 98,011 13.960 15
Paramos 29,917 1.000 5

Montes y Bosques 232,992 13.727 35
Otros Usos 15,258 58.080 2

Total 661,000 184.362 100

Fuente:Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

Los datos que se ofrecen en la tabla N° 5, los pastos cultivados representan el 30%,
lo cual evidencia el avance de la frontera agraria e implica procesos de asentamiento de
la poblacion y apropiacion de las nuevas tierras por parte de los productores, quienes

organizan en ellas sus explotaciones agropecuarias.

En este proceso de avance, las condiciones naturales de la zona de la provincia de
Pichincha cambian porque se reemplazan algunos elementos naturales (como la
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vegetacion natural) por otros nuevos (pastos cultivados), causando una fuerte presién
hacia los pocos remanentes de bosque y paramo, ubicados principalmente en las partes
altas de las microcuencas, ya que se ha provocado un deterioro y pérdida de los

componentes agua, suelo, vegetacion, flora, fauna.(Aguirre, 2005)

Los cultivos permanentes (Tabla 6) de mayor produccién en la Provincia de
Pichincha son la palma africana y el platano, con respecto a la palma africana la
superficie plantada en el 2012 fue 20.448 ha y la superficie cosechada fue de 19.187 ha,
la produccién total de este cultivo representa 225.286 Toneladas Métricas por afio; con
respecto al Platano la superficie plantada fue de 1.442 ha y la superficie cosechada fue

de 1.227 ha, representa 7.434 toneladas métricas anuales.

La produccién de cultivos transitorios (Tabla 6) para el afio 2012 con respecto a la
produccion de papa, la superficie plantada fue de 3.139 ha y la superficie cosechada fue
de 2.964 ha, representando 21.205 toneladas métricas de la produccién nacional, para
los cultivos de maiz suave choclo la superficie plantada fue de 3.026 ha y la superficie
cosechada fue de 2.864 ha, este cultivo representa 6.410 toneladas métricas de la

produccién nacional.

Tabla 6. Cultivos Permanentes y Transitorios de Mayor Produccion en la Provincia de Pichincha-2012

. Superficie | Superficie .
Cultivos Plantada | Cosechada Prodgccmn
Permanentes Nacional
Ha Ha
Palma
Africana 20.448 19.187 225.286
Platano 1.442 1.227 7.434
Papa 3.139 2.964 21.205
Maiz Suave 3.026 2.864 6.410
Choclo

Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete
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Estos datos permiten discernir que la produccion anual de papa en la Provincia de
Pichincha representa el 7,4% de la produccion a nivel nacional y el 80,80% se destina a

la venta y comercializacion((INEC), 2012).

- Sistema Pecuario en la Provincia de Pichincha:

Con relacion al sector pecuario (Ver Tabla 7) predomina en ganado vacuno con
363.112 cabezas, mientras que la crianza de aves en plantes avicolas representa

5.565.074 de aves, produccion que lleva a cabo procesos mas industrializados.

Tabla 7. Nimero Total de Cabezas de Ganado en la Provincia de Pichincha

Pollos y
Pollos y Gallinas en
Vacuno | Porcino | Ovino | Asnal | Caballar | Mular | Caprino | Gallinas en Planteles
Campo .
Avicolas
363.112| 53.728| 25.370| 1.676 21.021| 4.010 1.192 421.857 5.565.074

Fuente:Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

- Caracteristicas de Uso del Suelo en el Canton Cayambe:

Como seguimiento de esta actividad, las superficies destinadas a cultivos en el
Canton Cayambe, "presenta suelos por lo general con texturas arenosas y limo arenosas,
en las planicies bajas el nivel de fertilidad es medio mientras que en las planicies
elevadas el nivel de fertilidad es pobre"(Guerra, 2012). El uso de la tierra en el Canton
tiene limitaciones para la agricultura por las condiciones topograficas o la presencia de

Cangahua a poca profundidad.

Segun datos(Agropecuario I. C., 2000), Cayambe presenta 10.502 UPA, equivalentes a
82.788 hectéreas. La suma de las superficies destinadas a la produccién agropecuaria es de
41.459 ha de las cuales 22.823 ha se encuentran entre pastos naturales y cultivados lo que
indicaria una clara tendencia hacia la produccién ganadera que se ve reflejada también en las
5.797 UPA que enfocan su produccion en la ganaderia de leche; a nivel pecuario se destaca
también la produccion de ganado menor como los cerdos, ovejas y cuyes presentes en 6.330
UPA.
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En la Tabla N°. 8, se detallan las superficies y porcentajesde suelo utilizadas, segin

categoria, para el canton Cayambe.

Tabla 8. Uso del Suelo en el Cantén Cayambe

Uso del Suelo Hectéreas %
Cultivos Permanentes 968 92,2
Cultivos transitorios y barbecho 14,815 1,4
Descanso 2,853 0,3
Pastos cultivados 8,57 0,8
Patos naturales 14,253 1,4
Paramos 30,558 2,9
Montes y bosques 7,391 0,7
Otros usos 3,38 0,3
TOTAL 1049,82 100,0

Fuente: 111 Censo Nacional Agropecuario, 2000. INEC
Elaboracion: Renato Vizuete

Con relacién a cultivos transitorios las mayores superficies para el canton Cayambe
corresponden a cebada, papa, maiz suave seco, trigo y maiz suave choclo. En relacion
con las implicaciones dentro del censo no se especifica la superficie destinada al cultivo
de cebolla, pero en Cayambe constituye una de las principales actividades en las zonas

altas (Guerra, 2012).

Es necesario aclarar que las flores sonconsideradas cultivos permanentes o
transitorios segun la variedad, parael afio del censo agropecuario a nivel nacional, el
73,6% de las flores sembradaseran cultivos permanentes y el 26,4% transitorios.En el
caso de Cayambe, solo el 1,17% de la superficie se dedicaba acultivos permanentes en

el que se incluirian también la mayor parte de loscultivos de flores del canton.

El cambio de eje productivo agricola hacia la produccionfloricola se ha dado a lo

largo de 25 afios en el canton Cayambe, a traves deeste tiempo el manejo de los recursos
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naturales asi como las formas tradicionalesde produccion han tenido que enfrentar
variaciones, adaptarse osimplemente han dejado de practicarse por falta de tiempo de
los pequefosproductores que se dedicaron al trabajo asalariado, debido a presencia o
creacion de invernaderos para la produccion de flores, ya que las plantaciones floricolas
se ubican en los valles cercanos ala carretera que eran zonas ocupadaspor haciendas
ganaderas.; esta situacion motivo a que la mano de obra se dirija a este sector en busca
de mejores remuneraciones, abandonando las haciendas ganaderas e impidiendo un
normal desenvolvimiento de la actividad, que ademéas se siente afectada por los

desechos quimicos de los pesticidas que se utilizan en la produccion de las flores.

Por otro lado y poniendo énfasis a la situacion de la Parroquia Cangahua, que es la
base fundamental de nuestro estudio; Cangahua es el sitio habitado més alto de la
Provincia de Pichincha alcanzando los 3.800 m.s.n.m que constituye el limite de
implantacion de las viviendas y el pastoreo llega a los 4.100 m.s.n.m; la Parroquia se
caracteriza mas por sus cultivos agricolas, sin embargo, la ganaderia es muy limitada.
La topografia irregular de Cangahua hace que apenas el 17% de su superficie sea
mecanizable, lo que disminuye las posibilidades de una agriculturaconvencional,
mientras que la mayor parte de terrenos presentanpendientes mayores al 40%, donde
solo una agricultura de laboreo andina que incluya el manejo de distintosciclos de
cultivo, alta diversidad, sistemas de rotacién y asociacion, técnicasde manejo de suelo,
conservacion vy traslado, etc., y la implementacionde movimientos de poblacion para
dinamizar los procesos de accion sobreel habitatpodria presentar respuestas

eficaces(Guerra, 2012).

La zona alta de Cangahua se dedica a la produccién de: cereales, cebolla blanca,

papa y crianza de ganado, mismos que son comercializados en los mercados de
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Cayambe y EI Quinche; el comercio en el centro poblado y la produccion de flores en la
parte baja, en esta zona también se encuentran haciendas dedicadas a la produccion

lechera(Baroja, 2012 - 2025).

Es importante mencionar que uno de los problemas fundamentales que padece la
Parroquia de Cangahua es que no se han evidenciado cadenas productivas por lo que al
productor se le paga precios bajos, lo que genera una desmotivacion para continuar con
la produccidn de estos productos, debido a que se requiere de manera urgente asociarse
para que estos productos puedan acceder a mejores condiciones y se cumpla el ciclo

productivo (preparacion del terreno, siembra, mantenimiento del cultivo y cosecha).

Aunque existen diferencias entre las comunidades en el acceso a la tierra, el
predominio del minifundio constituye la caracteristica principal de las economias
campesinas de la zona. La superficie promedio de las unidades productivas agricolas
(UPA) es de 2.5 hectéareas; el 32.4% posee menos de 1 Ha, el 21% entre 1 y 3 Ha, el

9.2% mas de 5 Ha y un 8.6% no posee tierra propia (Baroja, 2012 - 2025).

En la Parroquia de Cangahua como ya se manifestd anteriormente, el uso
agropecuario es significativo en la zona de estudio, como muestra la tabla 9 representa
el 82,15 %, ocupando una superficie de 271,5 km2 de extension , sin embargo el uso
forestal representa el 4% abarcando una superficie de 15,15 km2, estos cambios
constituyen la presion que ejercen las actividades productivas en la zona, debido al
avance de la frontera agricola y procesos de extraccion forestal, los cuales han cambiado
la estructura original de la vegetacion y el paisaje, ya que en su lugar han aparecido

monocultivos y pastizales que degradan no solo la calidad de la flora y fauna nativas,
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sino también la calidad de otros recursos como el suelo y el agua. Véanse los resultados

que se ofrecen en la Tabla 9, a continuacion:

Tabla 9. Uso Actual del Suelo de la Parroquia Cangahua

USO ACTUAL DEL SUELO
USO AREA (km2) PORCENTAJE %
Otros usos 2.088811 0,63
Sin uso agropecuario 0.036698 0,01
Uso agropecuario 271.5 82,15
Uso agropecuario con Uso Forestal 5.404492 1,64
Uso agropecuario dominante 1.483339 0,45
Uso forestal 15.15 4,58
Uso forestal con Uso agropecuario 27.36 8,28
Uso forestal dominante 2.209419 0,67
Uso forestal y Uso Agropecuario 5.274475 1,6
TOTAL 330.507234 100

Fuente: Gobierno Auténomo Descentralizado de la Parroquia Cangahua, 2012.
Elaboracion: Renato Vizuete

1.7. La Soberania Alimentaria

En Ecuador mediante la aprobacion de la Constitucion en el afio 2008, se abre paso a
un nuevo sistema de organizacién politica de las instituciones del Estado, un nuevo
modelo de desarrollo que reconoce por un lado derechos a la Naturaleza y por otros
derechos adquiridos de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades hacia una
soberania alimentaria. Se asume a la soberania alimentaria como la potestad de definir
las politicas de produccion, transformacion, comercializacion, distribucion y consumo
de alimentos con el fin de asegurar el derecho humano a una alimentacion adecuada a
las tradiciones culturales de todos los pueblos y nacionalidades del pais. Sin embargo,

todo lo cual aparentemente corre el riesgo de quedarse como una declaracion
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constitucional, con muy pocas posibilidades de cumplirse, dadas las condicione actuales
de los sistemas de produccion, alejados de la sustentabilidad en el manejo de los

recursos naturales (Grijalva, 2012)

Por ello, es necesario recuperar y dinamizar modos de produccion y tecnologias
ancestrales y ecologicas; generar circuitos econdémicos solidarios y controlar
democraticamente los mercados para facilitar el acceso equitativo y oportuno a los
alimentos, y remunerar con justicia al trabajo agricola. Es imprescindible también
recuperar habitos y patrones de consumo saludable, nutritivo y restablecer la identidad y
cultura alimentaria de la poblacion. El Estado intercultural, plurinacional y participativo
debe generar y garantizar politicas publicas que ademas de favorecer el desarrollo de su
sistema agroalimentario, impliquen una relacion urbano — rural equilibrada, una relacién
armonica entre seres humanos y naturaleza. Un Estado que efectivamente ejerza su

soberania frente a injerencias transnacionales (Guerra, 2012).

Este sistema de produccién alternativo seria la agroecologia que se presenta como un medio
para alcanzar a recobrar el equilibrio de los sistemas agricolas, a través del reconocimiento
de sus principios de funcionamiento y el establecimiento de las mejores estrategias para el
manejo sustentable de los recursos agricolas. El enfoque agroecoldgico considera a los
ecosistemas agricolas como las unidades fundamentales de estudio; y en estos sistemas, los
ciclos minerales, las transformaciones de la energia, los procesos bioldgicos y las relaciones
socioecondmicas, son investigados y analizados como un todo. (Guerra, 2012)

"La agroecologia reconoce el papel de los agricultores, las comunidadeslocales e
indigenas en la conservacion de practicas y diversidad bioldgica" (Guerra, 2012). Esta
agro biodiversidad que es la gran despensa que garantiza a la humanidadlos alimentos,
los vestidos y, en una parte importante, las medicinas, se ve en la actualidad amenazada
por los procesosde industrializacion agropecuaria que han llevado a la exclusion y

marginalidadde los productores de alimentos basicosy porlo tanto han condicionado la
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construccién del espacio rural y modifica la forma en que las poblaciones indigenas y

campesinas se relacionan con su medio.

En estas circunstancias la implementacion del modelo neoliberal o secundario
exportador desde finales de los afios 1970 en el Ecuador, significé un cambio en el nivel
productivo, lo cual beneficid a los grandes empresarios y agravo la situacion de la

pequefia agricultura en nuestro pais.

En ese contexto ha surgido en las areas rurales lo que algunos han denominado la nueva
ruralidad: un rapido reemplazo de la agricultura ancestral, las haciendas tradicionales y las
formas culturales indigenas y comunitarias, por la agresiva penetracién de las agroindustrias,
con sus sistemas de "revolucion verde" y paquetes tecnoldgicos; la entrada en los campos de
América Latina de la l6gica de competencia productivista y el veloz crecimiento de los
monocultivos de exportacion, que desplazan las construcciones agricolas comunitarias y la
sabiduria de los conocimientos ancestrales de proteccién de la naturaleza.(Guerra, 2012)

En este sentido la nueva forma de produccion en el ambito econémico, en el cual las
floricolas en 1982 se insertaron en el espacio rural de la sierra ecuatoriana, motivé a
otros empresarios a extender el éxito de esta plantacion en el sector de Pedro Moncayoy
Cayambe donde el proceso se inicié con 1,5 ha, desde entonces el cultivo ha llegado a
una superficie de 3.821,22 ha; es asi que la industria floricola, se ha constituido ademés
en uno de los sectores agropecuarios que mas puestos de trabajo genera, para el afio
2009 segun datos de Agrocalidad, 39.339 personas estaban vinculadas de forma directa

al trabajo floricola(Guerra, 2012).

La economia campesina de Cayambe y particularmente de Cangagua, se ha visto
influenciada de manera importante durante la Gltima década por la presencia de
actividades floricolas, la seguridad de un ingreso estable durante el afio y la oferta
permanente de trabajo para mano de obra no calificada se ha puesto en competencia con

la dedicada a la produccion agropecuaria tradicional. Muchas tierras segin los propios
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pobladores han dejado de cultivarse o se ha reducido el area dedicada a la produccion,
debido a que los tiempos invertidos en el trabajo en las empresas floricolas no dejan
superficie suficiente para dedicarse a la propia tierra. Las economias campesinas sin
embargo tienen la potencialidad de convertirse en un importante soporte de la soberania

alimentaria y revalorizar la mano de obra campesina. (Grijalva, 2012)

En los dltimos afios, varios grupos de mujeres, muchas de las cuales trabajaban en
empresasfloricolas y que las dejaron por problemas de salud o familiares conel apoyo
institucional de algunas ONG, han logrado establecer sistemasproductivos gue tienen como
principal objetivo la diversificacion de laalimentacion familiar para asegurar una buena
nutricion y los excedentesdestinarlos a la comercializacion en ferias especiales en que las
productorasvenden de manera directa a los consumidores. La Red de Economia Solidariay
Soberania Alimentaria del Territorio Kayambi—Ressak que aglutina a lasorganizaciones de
produccion agro ecoldgica e instituciones de apoyo tiene el objetivo de organizar el trabajo,
intercambiar conocimientos y practicas e incidieren la construccion de una sociedad sana,
justa y solidaria. Buscapromover sistemas productivos respetuosos con el ambiente, que
nodarfien ni exploten al trabajador, que ofrezca productos sanos para elconsumo y donde haya
relaciones directas entre los productores y losconsumidores. (Guerra, 2012)

Como resultado, la soberania alimentaria se convierte en un eje transversal que
articula de manera coherente sistemas agrarios y estrategias de vida, fundamentados en
la produccion de alimentos a partir de pequefios y medianos productores organizados,
gue manejan sistemas agro ecoldgicos, donde los conocimientos y saberes ancestrales
sobre agro biodiversidad se recuperan y difunden a favor de la produccion de

autoconsumo y priorizacion de los mercados locales(Grijalva, 2012).

1.8. Composicion poblacional, Actividad Econdémica y Estructura Territorial

Segun el documento de Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la
Parroquia Cangahua,(Baroja, 2012 - 2025) se sefiala que el Ecuador por su situacion
geografica privilegiada, con todos los climas, con la cultura de la actividad

agropecuaria, es uno de los paises con mayores potenciales para cumplir la funcién de
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constituirse en la despensa de los alimentos que requiere la humanidad. En la actualidad

se distinguen dos tipos de enfoques de la agricultura como modo de produccion:

e Laagricultura como modo de vida, es decir, la concepcion mas tradicional.
e La agricultura como modo de ganarse la vida, es decir, con un punto de vista

mucho mas econdmico, rentable o de subsistencia.

Todas las actividades econémicas que engloba el sector agropecuario, se encuentran
favorecidas por la accién que desempefia el hombre al momento de labrar la tierra,
puesto que es una actividad de importancia estratégica como base fundamental para el

desarrollo autosuficiente y riqueza de las naciones((GAD), 2013).

En este contexto, en Ecuador segun datos oficiales de la Encuesta de Superficie y
produccién Agropecuaria Continua ((INEC), 2012), la cual hace referencia a los
trabajadores en general que se dedican al trabajo de la tierra, existen alrededor de
2°157.182 trabajadores en el sector agropecuario; los cuales representan a nivel nacional
el 81,06% hombres y el 18,94% mujeres; concentrando una mayor cantidad de
productores en la region de la costa, con 57,70%, de los cuales, el 47,25% son hombres

y el 10,45% representan mujeres (Ver Tabla 10).

Tabla 10. Distribucion de los Productores en porcentaje por region y género

Region | Hombres | Mujeres
Sierra 28,25% 7,44%
Litoral 47,25% 10,45%
Amazonia| 5,56% 1,05%
Total 81,06 18,94

Fuente: Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua, 2012
Elaboracién: Renato Vizuete
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Otra caracteristica importante que es distintivo en la poblacién que diariamente
trabaja la tierra en Ecuador, es la edad de la gente productora a nivel nacional, ésta se
concentra en un rango de 46 a 76 afos, representando cerca del 72% del total de
productores (Ver tabla 11). Esto permite discernir que el segmento joven de la PEA
(menor a 46 afios) sale a la ciudad en busca de mejores oportunidades econémicas para
sus familias. Ademas, el 55.74% de los productores viven dentro de Unidad de
Produccion Agropecuaria (UPA), puesto que la mayoria de los productores
agropecuarios son duefios de las UPA, la cual representa el 93,25% y mientras que el

arrendatario, aparcero y comunero representa apenas el 2,2 % (Ver Tabla 12):

Tabla 11. Edad de la Persona Productora a Tabla 12. Relacion del Productor con el Duefio

Nivel Nacional de la UPA
Edad Porcentaje Relacion del Porcentaje
15-30 afios 4,92% Productor
31-43 afos 22,79% Duefio 93,25%
44-60 anos 35,50% Arrendatario, Aparcero 2 20%
61-75afos | 26,56% y Comunero '
76 2 Mas Familiar 2,32%
afos 9,49% Socio, Empleo, 2.24%
s | | enirerod o
' ° Elaboracién: Renato Vizuete

Fuente: ESPAC, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

En relacion al ambito geogréafico provincial y parroquial respectivamente, de interés
primordial del presente estudio, la Provincia de Pichincha tiene una poblacion de

2°576.287 habitantes (Ver Tabla 13), que representa el 17,78% de la poblacion del pais.
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Tabla 13. Poblacién Segun Censos a Nivel Provincial, Cantonal y Parroquial

Poblacion Segun Censos

1950 1962 1974 1982 1990 2001 2010 Hombres | Mujeres
Pichincha | 380.012 | 550.676 | 879.873 | 1.235.869 | 1.756.228 | 2.388.817 | 2.576.287 | 1.255.711 | 1.320.576
Cayambe | 25.244 | 26.845 | 34.162 | 41.740 45.938 69.800 85.795 41.967 43.828
Cangahua | 6.628 | 5512 | 7.660 9.134 9.836 13.508 16.231 7.920 8.311

Fuente: Censo, INEC, 2010
Elaboracion: Renato Vizuete

Segun el VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda, ((INEC) I. N., 2010)la PEA es
de 1°249.950 personas (59,68% de la poblacion total) de las cuales el 48,5 % son
hombres y el 51,5 % mujeres. Las principales ramas de ocupacion de la PEA provincial
son: 38% comercio al por mayor y menor, 25% construccién, 14% industria
manufacturera, 12% agricultura, y 11% transporte y almacenamientoen la Provincia de

Pichincha.

Con Respecto al Canton Cayambe tiene una poblacion de 85.795 habitantes (Ver
Tabla 13), los cuales el 41.967 son hombres y 43.828 son mujeres. La PEA del cant6n
constituye el 42% de la poblacion total, la rama de actividad que mas PEA absorbe es la
agropecuaria con un porcentaje del 50% lo que quiere decir que esta cantidad de
poblacién econdmicamente activa se dedica a la agricultura, ganaderia, etc. Donde el

64% es poblacion masculina y el 36% es poblacion femenina.

Con relacion a las caracteristicas poblacionales de la Parroquia de Cangahua, base
fundamental del presente estudio, es una de las parroquias rurales mas antiguas del
Canton Cayambe, presenta una superficie de 331,43 km2; siendo una parroquia pequefia

cuya poblacion es eminentemente rural.
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La poblacion de la Parroquia de Cangahua segun el censo del 2010 es de 16.231
habitantes (Ver tabla 13), manteniendo un crecimiento poblacional desde 1974. Del

total de la poblacion de la parroquia 7.920 son hombres y 8.311 son mujeres.

Con relacién a los servicio béasicos de la Parroquia Cangahua, el 51,23% tiene
vivienda propia; 79,1% de las viviendas tienen red de agua potable, 87,7%
alcantarillado, 95% recoleccion de basura y 99,1% energia eléctrica. La pobreza medida
por el indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) es de 33,5%, muy inferior
al promedio nacional 60,1%. EIl analfabetismo es de 3,6%, el analfabetismo funcional
9,45%, el analfabetismo digital, 17,4% y la desnutricion crénica 22,6% (Baroja, 2012 -

2025).

Las caracteristicas de la poblacién en relacion a los grupos de edad en la Parroquia
de Cangahua, en base al Censo de Poblacion y Vivienda del 2010, son las siguientes:
(Ver Tabla 14), en los grupos poblacionales de 5 a 9 afios (2.105 habitantes) y 10 a 14
afios (2.110 habitantes), se observa que el porcentaje de habitantes en este rango etario
es mayor ya que concentra una poblacién joven que sin lugar a dudas dependerian del
jefe de hogar; mientras que para los grupos poblacionales de 30 a los 49 afios y de 55 a
59 afios se observa un decrecimiento poblacional (Ver Grafico 3) con relacién a los
demas grupos de edad, debido a que forman parte de la poblacién econémicamente
activa los mismos que generan ingresos para los hogares, desarrollando sus actividades
productivas inmersas en la agroindustria floricola, comercio e industrias
manufactureras, la cuales han mejorado las condiciones de vida de la poblacion;
mientras que los habitantes que estan en el rango de edad mayores de 65 afios que
representa el 7,12% comprenden la poblacion que estdn mas ligados al trabajo vy

produccién de la tierra, para la subsistencia y el mercado tradicional. (Bermeo, 2008)
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Tabla 14. Poblacion de la Parroquia Cangahua por Grupos de Edad y Sexo
Ambito Sexo
Grupos de Edad | Hombre | Mujer | Total
Menor de 1 afio 176 170 | 346
De 1 a 4 afios 867 874 | 1741
De 5 a 9 afios 1046 | 1059 | 2105
De 10a 14 afios | 1080 | 1030 | 2110
De 15a19afios | 936 919 | 1855
De 20 a 24 afios 703 728 | 1431
De 25 a 29 afios 623 672 | 1295
De 30 a34 afios | 492 568 | 1060
De 35a39afios | 441 456 | 897
De 40 a 44 afios | 348 340 | 688
De 45 a 49 afios 295 303 | 598
De 50 a 54 afios 211 267 | 478
De 55 a 59 afios 228 244 | 472
De 60 a 64 afios 165 171 | 336
De 65 a 69 afios 110 183 | 293
De 70 a 74 afios 88 116 204
De 75 a 79 afios 64 102 166

De 80 a 84 afios 31 75 106
De 85 a 89 afios 12 25 37
De 90 a 94 afios 3 6 9
De 95 a 99 afios 1 3 4
Total 7920 | 8311 | 16231

Fuente: Censo, INEC, 20120
Elaboracion: Renato Vizuete

Grafico 3. Piramide Poblacional de la Parroquia Cangahua

Pirdmide de Poblacién - Parroquia
Cangahua 2010

De 95 a 99 afios 1|3
3 6
De 85 a 89 afios 12 | 25
o 31 Ir 75
DENCE- WK 64 ¥ 102
N 88 Y¥ 116
De 65 a 69 afios 110 ¥[™ 183 )
~ 165 M= 173 * %Mujeres
De 55 a 59 afios 208 M| 54,
N 211 Wl g7
De 45 a 49 afios 205 W w303
De 35 a 39 afios 441 TW—— 56

40p —— a0

De 25 a 29 afios 673 N—— 7
De 15 a 19 afios
De 5 a 9 afios
Menor de 1 afio 176 ™™ 170
(10,00)  (5,00) 0,00 5,00 10,00

Fuente: Censo, INEC, 20120 Elaboracion: Renato Vizuete

36



1.9. Rama de Actividad del Cantdon Cayambe y de la Parroquia de Cangahua

Entre las principales actividades economicas del canton Cayambe tenemos:
Agricultura y Ganaderia, ocupando el mayor porcentaje con 42,50 % (16.836 personas),
seguido de la Prestacion de Servicios que representa el 13,70%, (5,427 personas) y
destacandose el comercio, hoteles y restaurantes, que representa el 13,30% (5.272
personas); mientras que la explotacién de minas ocupa el Gltimo lugar representando el
0,10%.".(Ver Tabla 15). Estos resultados evidencian claramente que la economia es

basicamente primaria.

Tabla 15. Actividad Econémica del Canton Cayambe

Actividad Econémica NUmero %
Agricultura, ganaderia, caza 16.836 42,50
Explotacion de minas y canteras 30 0,10
Industrias manufactureras 2.737 6,90
Suministros de electricidad, gas y agua 163 0,40
Construccion 2.766 7,00
Comercio, hoteles y restaurantes 5.272 13,30
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 1.863 470
Intermediacion financiera 191 0,50
Otras actividades comunitarias, sociales y tipos
de servicios 5.427 13,70
No declarado 3.487 8,80
Trabajador nuevo 857 2,20
Total 39.639 100

Fuente: Censo, INEC, 2012
Elaboracion: Renato Vizuete

! Bonifaz, D. 2021-2019. Plan de Trabajo de la Candidatura a la Junta parroquial Rural de Cangahua
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A su vez segun la Tabla 16, detalla las actividades econdémicas de la Parroquia de
Cangahua, mostrando que la zona de estudio se encuentra ocupada predominantemente
en actividades de agricultura, ganaderia, silvicultura con 63,0% lo cual corresponde a
4.639 personas, la construccion representa el 10% que representa a 769 personas,
mientras que elcomercio al por mayor y menorrepresenta 3% Yy las industrias

manufactureras el 2%.

Tabla 16. Poblacion Econémicamente Activa por Rama de Actividad de la Parroquia de Cangahua

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVADAD
Rama de actividad Personas %
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 4639 63
Explotacion de minas y canteras 3 0
Industrias manufactureras 151 2
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 5 0
Distribucion de agua, alcantarillado y gestion de deshechos 29 0
Construccion 764 10
Comercio al por mayor y menor 200 3
Transporte y almacenamiento 139 2
Actividades de alojamiento y servicio de comidas 39 1
Informacion y comunicacion 18 0
Actividades financieras y de seguros 0
Actividades inmobiliarias 1 0
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 13 0
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 63 1
Administracién publica y defensa 67 1
Ensefianza 78 1
Actividades de la atencidn de la salud humana 52 1
Artes, entretenimiento y recreacion 4 0
Otras actividades de servicios 33 0
Actividades de los hogares como empleadores 175 2
No declarado 823 11
Trabajador nuevo 104 1
TOTAL 7408 100

Fuente: Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial Cangahua, 2012 y Censo, INEC, 2012.
Elaboracion: Renato Vizuete
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1.10. Estructura territorial de la Parroquia de Cangahua

- Organizacion Politica:

Cangahua es una parroquia del Cantén Cayambe que esta conformada por 11 barrios
y 44 comunas, se encuentra ubicada al sureste del canton, presenta una superficie de
331,43 km2, su topografia es irregular y alcanza su altura méaxima a 4 285 m.s.n.m. en

el macizo de Pambamarca(Baroja, 2012 - 2025).

- Estructura Geofisica:

Presenta tres pisos altitudinales de la zona interandina: los paramos y pajonales
andinos entre los 3.500 m.s.n.m. hasta los 4.200 m.s.n.m., la ceja andinaque va desde
los 3.200 a 3.500 m.s.n.m. y el vallé interandino desde los 2.700 a 3.200 m.s.n.m.

(Guerra, 2012).

- Fecha de Creacion:

“Se encuentra a 13 Km. al sur oriente de la ciudad de Cayambe y fue creada el 29 de

Octubre de 1.970” (Bonifaz, 2014-2019).

- Estructura Territorial:

En la parroquia se pueden considerar dos centralidades claramente establecidas, la
primera es el centro poblado, en donde se tiene viviendas consolidadas, servicios
publicos, de salud, educacion. La otra parte se encuentra en la zona de San Luis de
Guachald, ya que ahi se encuentra el monumento a la mitad del mundo. Y esta
atravesada por la panamericana norte. En el sector urbano, podemos encontrar al menos

3 cuadras que se encuentran consolidadas, las mismas que mayormente tienen titulo de
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propiedad y pagan impuestos prediales. Al poseer de un plan de ordenamiento territorial
la mayoria de las construcciones no cuentan con permisos de construccion. (Guerra,

2012)

Segun el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Parroquia de
Cangahua, (Baroja, 2012 - 2025), la Parroquia pertenece al corredor lechero-floricola
(Cayambe — Tabacundo) que Incluye los cantones Cayambe y Pedro Moncayo, y las
parroquias del cantén Cayambe: Ayora, Olmedo, Cangahua, Santa Rosa de Cuzubamba,

Otdén y Ascazubi.

1.11. Indicadores de Pobrezade la Parroquia Cangahua

Tomando como referencia los datos del VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda
2010, ((INEC) I. N., 2010) se considera a una persona en la categoria de “pobre”,
cuando sus ingresos per capita son menores a USD 80,24 mensuales y, pobres extremos
si percibe menos de USD 1 o 2 diarios. Ademas es importante sefialar que la incidencia
de la pobreza de consumo segln el glosario de conceptos y términos (INEC, 2013), se
refiere al ndmero de personas pobres expresado como porcentaje del total de la
poblacion en un determinado afio, es decir son aquellas personas que pertenecen a
hogares cuyo consumo per cépita, en un periodo determinado, es inferior al valor de la

linea de pobreza.

En consecuencia, mediante la tabla 17 se presentan algunos indicadores sociales del
Canton Cayambe, en funcion de los datos del censo de poblacién y vivienda del afio

2006 y 2010, los que segun las autoridades y como se determina en la tabla siguiente
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han cambiado durante el transcurso de los afios, debido a que los ingresos y ocupaciones
generados por la actividad floricola especialmente han mejorado las condiciones de vida

de la poblacién. (Guerra, 2012)

Tabla 17. Indicadores Sociales del Canton Cayambe, en % de la poblacion cantonal

Indicadores 2006 2010
Pobreza por necesidades basicas Insatisfechas (NBI) 80,9 67
Pobreza extrema, por NBI 52 33
Tasa de desempleo 1,60 1,30
Analfabetismo 14,80 11,1
Incidencia de la pobreza de consumo 51,60 50,25
Desnutricién cronica- nifios de 1 a 5 afios 34,40 31,40

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida INEC, 2006-2010
Elaboracion: Renato Vizuete

Es importante manifestar que el analfabetismo en el Canton de Cayambe se ha
reducido en los Gltimos afios, ya que se han venido alfabetizando a la poblacién con el
programa “Yo si Puedo”, el cual es un convenio con el gobierno de cuba y el municipio

de Cayambe para minimizar la tasa de analfabetismo en el canton(Cabezas, 2008).

En este contexto, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos ((INEC) I. N., 2010),
define como analfabetos aquellas personas de 10 afios y mas cuando cumple
simultaneamente tres caracteristicas: 1) No tiene celular activado 2) En los altimos 12
meses no ha utilizado computadora 3) En los ultimos 12 meses no ha utilizado internet.
Sin embargo se denomina analfabetismo funcional a la condicion de las personas que no
pueden entender lo que leen, o que no se pueden dar a entender por escrito, 0 que no

pueden realizar operaciones matematicas elementales.
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Para la poblacion del Cantén Cayambe la tasa de analfabetismo se redujo a 11,10%

para el afio 2010. (Ver Tabla 17) en comparacién al afio 2006.

Con relacién a las necesidades basicas insatisfechas, expresado como porcentaje del
total de la poblacién en un determinado afio, se considera pobre por necesidades basicas
insatisfechas (NBI) a una persona si pertenece a un hogar que presenta carencias
persistentes en la satisfaccion de sus necesidades bésicas incluyendo: vivienda, salud,
educacion y empleo. (INEC, Glosario y Concepto de Términos, 2013), en este sentido la
pobreza por NBI en el Canton Cayambe para el afio 2010 se redujo a 67% (Ver Tabla

17) de igual manera la pobreza extrema que represento el 33%.

La Constitucion de 2008 reconoce para el Ecuador su condicion de Estado
intercultural y plurinacional, ampliando los derechos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas (Moncayo, 2013). Sin embargo, los datos disponibles que
indican la tabla 17 anteriormente citada, por lo general, detalla un mayor grado de
pobreza y pobreza de consumo, asi también acusan menores indices de desarrollo social

y humano.

Por otro lado, tomando en cuenta el area de estudio de la presente investigacion
mediante la Tabla N°18, se muestran los indicadores sociales de la Parroquia Cangahua,
los cuales fueron considerados en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de
Cangahua, 2012-2025.Las necesidades bésicas insatisfechas representa el 97.5% con
relacion al indice de pobreza, lo cual representa las carencias criticas de cobertura de
servicios, educacion y vivienda de la poblacion que habita en Cangahua; sin embrago la
brecha de la pobreza representa el 34,4%, lo que refleja la profundidad de lafalta de

ingreso o consumo que definen una situacion de pobreza.
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Se distingue otro indicador relacionado con el nivel de extrema pobreza de la
poblacion de Cangahua, lo cual representa el 82,5%, y muestra el ingreso de una
persona o una familia y deduce el nivel de vida de la poblacion en estudio; caracterizado
por la falta vivienda (inapropiadas para el alojamiento humano); servicio inadecuados;
alta dependencia econdémica; nifios que no asisten a la escuela y hacinamiento critico.

(INEC, Glosario y Concepto de Términos, 2013)

Es decir, tomando como referencia los datos del VII Censo de Poblacion y VI de
Vivienda 2010, ((INEC) I. N., 2010)la brecha de la pobreza y la indigencia representa el
déficit promedio de ingreso de la poblacion total para satisfacer las necesidades
minimas de bienes y servicios de todos sus integrantes yrefleja cuan pobres son los
pobres.; la brecha de la indigencia de la Parroquia Cangahuarepresenta el 13,2%;
reflejando asi cuan extrema es la pobreza y por lo tanto proporciona una idea de la

profundidad de las carencias de ingresos o consumo. (INEC, 2013).

“La consecuencia de esta negligencia al sector social conlleva a multiples problemas
sociales como: la falta de alimentos de consumo y analfabetismo, la delincuencia, los

asesinatos, el alcoholismo y la drogadiccion” (Baroja, 2012 - 2025)

Cangahua es la parroquia mas grande tanto en extensién como en poblacion del Cant6n
Cayambe y al tener una extensién tan grande de la parroquia y una sola unidad de policia
comunitaria, es imposible el poder controlar la seguridad de la parroguia, por lo que en
muchos casos se ha visto que los propios comuneros han hecho uso de la Justicia Indigena,
deteniendo de esta manera el cuatrerismo, la violencia intrafamiliar es bastante marcada. No
se tiene datos de homicidios en la parroquia. (Baroja, 2012 - 2025)
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Tabla 18. Indicadores de Pobreza en la Parroquia de Cangahua

Provincia Canton Parroquia
Caracteristica de la Poblacion Pichincha Cayambe Cangahua
Poblacién 2.340.199 69.117 13.440
Hogares % 51,4 80,9 97.5
Pobreza
indice Poblacion 1.201.720 55.900 13.101
NBI Hogares % 21,7 52 82,5
Extrema
Pobreza | b placien | 507.095 35.908 11.085
Brecha de la Pobreza (%) 8,5 - 34,4
Severidad de la Pobreza de
Consumo (%) 4 - 19
Incidencia de la Indigencia (%) 8,3 - 42,5
Brecha de la Indigencia (%) 2,2 - 13,2
Severidad de la Indigencia (%) 0,8 - 5,6

Fuente: Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Parroquia Cangahua, 2012.
Elaboracion: Renato Vizuete

En este sentido mediante la tabla N°19, para el afio 2010 el Canton Cayambe
presenta una poblacion no pobres que representa el 4,91%, mientras que la poblacion
pobre representa el 95, 08%. Caracterizando asi la realidad socioeconémica del area de

estudio.

Tabla 19. Poblacién Segin Nivel de Pobreza del Canton Cayambe

POBLACION SEGUN NIVEL DE POBREZA 2010

Poblacion No Pobre % Poblacion Pobre % Poblacion Total
797 hab 491 15.428 hab 95,08 16.225

Fuente: Censo, INEC, 2010 Elaboracion: Renato Vizuete

Es conveniente manifestar que el 35% de los hogares Kayambis viven en situacion
de hacinamiento, ademas, apenas el 44% de las familias dispone de agua entuba por red
publica, en tanto que, el 56% restante de los hogares se abastecen del liquido vital a

través de otros medios como agua lluvia, rio, vertiente, acequia, canal o agua de
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pozo(Ver Tabla 20). Esto pone en grave riesgo la salud de los habitantes, debido a la

proliferacion de enfermedades, asociadas a la calidad del agua®.

Tabla 20. Hogares de la Parroquia Cangahua Segln el Abastecimiento del Recurso Agua

Procedencia pr_ir?cipal del agua Hogares | Porcentaje
recibida
Red Publica 1646 44%
Rio, Vertiente, Acequia o Canal 1896 51%
Otro (Agua Lluvia/Albarrada) 147 4%
Pozo 30 1%
Total 3719 100

Fuente: Censo, INEC, 2010Elaboracion: Renato Vizuete

“La reduccion del indice de la pobreza solo se logra aplicando politicas estructurales
referentes principalmente a: cambio del modelo de propiedad de la tierra, mejoramiento
de la dotacion y calidad de empleo, ajustes en salarios nacionales, etc.”(Bonifaz, 2014-

2019).

Bajo este contexto de proporcionar ingresos minimos necesarios para garantizar la
dependencia y permanencia en el espacio de las familias rurales, mediante la
investigacion realizada por (Nieto, 2011), sobre el uso y aprovechamiento del micro
espacio rural (UPA), se ha considerado como ingreso minimo el valor correspondiente
al salario digno propuesto por el actual gobierno (USD 354, mas beneficios de ley) que
expresa el minimo de ingresos econdmicos necesarios para que una familia pueda

satisfacer sus necesidades vitales en forma digna.

"Es muy notorio y preocupante que los cultivos que forman la base de la alimentacién de la
poblacion nacional y con los que se supone se garantiza la seguridad alimentaria de la

?Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, “Caracteristicas Econdémicas y Educacionales de la
Poblacion Indigena de Chimborazo Radicada en Pichincha”., 2010
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poblacidn, son aquellos que menor rentabilidad presentan y por lo tanto el agricultor requiere
mayor superficie de cultivo para lograr utilidades equivalentes al salario digno"(Nieto,
2011).

En consecuencia el agricultor ecuatoriano mediano y pequefio no puede acceder al
salario digno determinado por el gobierno.Se deberia realizar lo que propone(Nieto,
2011),formular propuestas y aplicacion de politicas de incentivo para que la gente
regrese al campo y que el acceso a la tierra productiva deba orientarse hacia aquel
ciudadano o ciudadana que demuestre verdadera vocacion de agricultor y efectivamente
quiera producir la tierra; asi no se pueda repetir los errores del pasado, cuando se
propiciaron dos reformas agrarias que terminaron fomentando el mini y hasta el
microfundio, cuya consecuencia fue la conservacion del agricultor en simple "habitante
rural™ que ni siquiera sobrevive de la produccion de su parcela, tampoco presenta los
ingresos para una vida diga, y por lo tanto, busca sostener mediante otros ingresos no

agropecuarios.

Por otro lado es evidente que el Ecuador ha entrado en una etapa posiblemente
irreversible de abandono del campo para dar paso un crecimiento sostenido del

urbanismo (Nieto, Tipologia de Agricultores o Habitantes Rurales en Ecuador, 2014).

Sin embargo, lo que sefiala Nieto, 2014, en su articulo de investigacion de los
habitantes rurales en el Ecuador, la preocupacion no deberia ser solamente las
proporciones de la poblacion que vive en el campo o en la ciudad, sino las cualidades de
la poblacion en uno u otro espacio y también sobre las oportunidades de "calidad de

vida" que uno u otro sector ofrece a sus poblaciones.
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En este contexto, es motivo de preocupacion, el desbalance creciente, acelerado y
aparentemente sin retorno, que resulta el despoblamiento del campo, seguramente por la

falta de servicios basicos, el franco desequilibrio y deterioro de los recursos naturales.

En contraste, para los habitantes de la Parroquia Cangahua en innegable que dichos
aspectos sean temas de preocupacién constante, bajo esta consideracion, a continuacién

se detallan ciertos aspectos o caracteristicas sociales que presenta la zona de estudio.

En lo que corresponde a eliminacion de excretas, tan solo 468 hogares cuentan con
este sistema. Sin embargo en las areas urbanas marginales de las parroquias con mayor
poblacion Kayambi. 841 hogares disponen de pozo séptico y 662 hogares Kayambi
dispone de pozo ciego para eliminacion de excretas. Mas grave adn, es la evidencia que
demuestra que el 36% de hogares Kayambis no dispone de medios o servicios sanitarios

para eliminacion de excretas (Ver Tabla 21).

Tabla 21. Hogares de la Parroquia Cangahua Segun Eliminacion de Excretas

Tipo de servicio higiénico o escusado Casos Porcentaje
Conectado a red publica de alcantarillado 468 13%
Conectado a Pozo Séptico 841 23%
Conectado a Pozo Ciego 662 18%
Letrina 378 10%
Con Descarga Directa al Mar, Rio, Lago o Quebrada 41 1%

No Tiene 1329 36%
TOTAL 3719 100

Fuente: Censo, INEC, 2010
Elaboracion: Renato Vizuete

Otro indicador muy importante, es la recoleccién de basura la cual se realiza
semanalmente, con el carro recolector llegando a toda la zona urbana y algunas
comunas del sector rural, siendo este de un 34% en relacion de toda la parroquia, en las

otras comunidades se procede a quemar o enterrar la basura representado un 60%. (Ver
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Tabla 22). “La energia eléctrica, se tiene en un 85 %, pero se carece de alumbrado

publico, excepto el centro poblado” (Baroja, 2012 - 2025).

Tabla 22. Eliminacion de Basura de la Parroquia de Cangahua

Eliminacion de la basura Casos Porcentaje

Por carro recolector 1263 34

La arrojan en terreno baldio o quebrada 240 6

La queman 1858 50

La entierran 316 9

La arrojan al rio, acequia o canal 18 0,4

De otra forma 24 0,6
TOTAL 3719 100

Fuente: Censo, INEC, 2010 Elaboracion: Renato Vizuete

Lo que mas se ha podido determinar en la parroguia es la presencia de casas
comunales las mismas que sirven para las reuniones y consolidar los proyectos sociales
a emprenderse. La carencia de infraestructura en la parroquia es muy marcada, en

relacién a la dinamizacion socio — econdémica(Bonifaz, 2014-2019).

El déficit en la parroquia de Cangahua con relacion a la cobertura telefénica es
similar a las demas parroquias rurales del Canton Cayambe, alrededor de 2.323 casos
presentan cobertura telefénica mientras que 1.396 casos no presentan la disponibilidad o

acceso telefonico (Ver Tabla 23).

Tabla 23. Hogares de la Parroquia de Cangahua con Disponibilidad Celular

S 2323 62
NoO 1396 38
Total 3719 100

Fuente: Censo, INEC, 2010
Elaboracion: Renato Vizuete

48



En el Area Rural: Se debe diferenciar los conceptos de cobertura del servicio telefonico y la
oferta, ya que la parroquia tiene un 10 % de cobertura, pero la oferta del servicio por parte de
CNT llega a 20 % En el Area Urbana: El area de cobertura del servicio telefonico es del 15
%, la oferta del servicio por parte de CNT llega a 30 %. (Baroja, 2012 - 2025)

Con relacion al acceso internet, su cobertura es limitada debido a que los hogares que
presentan disponibilidad de acceso solo disponen 69 casos, mientras que 3650 hogares
de la Parroquia de Cangahua no disponen de internet, mostrando asi la gran brecha de
analfabetismo y falta de modernizacion y acceso a la tecnologia que presenta la zona de

estudio (Ver Tabla 24).

Tabla 24. Hogares con Disponibilidad a Internet en la Parroquia Cangahua

Didspc_mibilidad Casos |Porcentaje
e internet
Si 69 2
No 3650 98
Total 3719 100

Fuente: Censo, INEC, 20
Elaboracion: Renato Vizuete

1.12. Red Hidrogréfica del Cantén Cayambe y la Parroquia de Cangahua

1.12.1. La Importancia del Riego

Entre las mdltiples funciones que cumple el riego en el entorno de las actividades
humanas, tales funciones estan relacionadas a los ambitos productivo, social, ambiental

y econdmico.(Zapatta & Gasselin, 2009)

En el &mbito productivo, las contribuciones del riego son:

e Solucion a los problemas de distribucion espacial y temporal del agua

e Incremento y diversificacidn de la produccion

49



e Mitigacion de riesgos, particularmente de sequias y heladas

En el &mbito social, el riego tiene implicaciones importantes:

e Contribucion a la estabilizacién de precios de los productos agricolas
e Generacion de empleo y atenuacion de la migracion rural

e Atrticulacion de la organizacién y movilizacion social en el agro

“Desde una perspectiva ambiental, el riego puede ser un factor que limita la
expansion de la frontera agricola hacia ecosistemas fragiles” (Zapatta & Gasselin,

2009).

El uso consuntivo de agua varia notablemente entre los paises Ilamados céntricos o
industrializados y los paises del llamado “Tercer Mundo”, pero podemos decir en general,
que el consumo de agua para la agricultura es el mayor en la demanda global, llegando al
70%, aunque en nuestros paises “subdesarrollados” se sitUa en el orden del 80%. (Zapatta &
Gasselin, 2009)

Mientras mas escasos se tornan los recursos hidricos, mayores contradicciones e
insatisfacciones surgen. La creciente presion que ejercemos sobre el agua y el acceso
inequitativo conducen a elevar la conflictividad. Solo una gestion social y planificada,
cimentada en la equidad y la democracia pueden conducirnos a un manejo sostenible del

agua y del ecosistema. (Zapatta & Gasselin, 2009)

1.12.2. Diagnostico de la Red Hidrogréafica de la Division Politica Cantonal

de Cayambe

La mayor parte del territorio de los cantones Cayambe y Pedro Moncayo se

encuentra dentro de la subcuenca del rio Pisque, que luego forma parte de la cuenca
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hidrogréfica del Guayllabamba, finalmente en la cuenca del rio Esmeraldas, que
desemboca en el océano Pacifico. Su superficie aproximada es de 114.745 ha. Las
cabeceras de la cuenca estan en los nevados del volcan Cayambe (5.780 m.s.n.m.) y los

paramos del Parque Nacional Cayambe-Coca (Baroja, 2012 - 2025).

Los principales afluentes del Pisque son los rios La Chimba, Granobles, Blanco,
Guachald y Cangahua. La cuenca desciende hasta 1.820 m.s.n.m., donde el rio se une
con el Guayllabamba. La zona mas baja de la cuenca es semi-arida, con lluvias anuales
inferiores a 500 mm. En las zonas mas altas, las precipitaciones oscilan entre 1.750 y
2.000 mm. Las subcuencas, consideradas son: Rios: Porotog, Cangahua. Arroyos:
Arrayan, Nafioloma, Verde Tola, Cariacu, Paqui Estancia, Pulawi, Upa yacu, Los
Jirones, Pulamarin, Guachala,Buitre yacu, Portada, Chicoza, Del Pueblo, Cubinche,
Navas Potrero, Tomaton, Seca, Chimburla, Del Diablo, Piman, Tajamar y drenajes

menores®.

El acceso a la red hidrica por parte de las comunidades en estudio en la Parroquia
Cangahua, es a través del canalGuanguilqui— Porotog(Ver Fotografia 1 y 2).El canal
transporta un total de 0,57 m3/s para regar 70,3 km2, favoreciendo a unas 2.583
familias, distribuidas en 36 comunidades y 6 haciendas. La administracién se sustenta
con el aporte econdmico de las comunidades, a razon de un délar por litro de agua
asignado. A pesar de las obras realizadas el caudal sigue siendo insuficiente, por lo cual

es necesario efectuar turnos de riego.(Baroja, 2012 - 2025)

*Baroja, G. 2012-2025. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la Parroquia Cangahua

51



Fotografia 1. Canal de riego Porotog Fotografia 2. Canal de riego Guanguilqui

Fuente:Fotografia Proporcionada por la direccion Fuente:Fotografia Proporcionada por la direccion
del MAGAP Tumbaco-Quito del MAGAP Tumbaco-Quito

Si bien se destaca como positivo, el sistema utilizado para administrar el uso de las
aguas, sea para riego o abastecimiento a poblaciones, mediante Junta de Aguas locales;
se debe anotar que, en general, operan de forma independiente y, en muchos de los
casos, sin el necesario asesoramiento técnico de profesionales u organismos
especializados en la tematica del recurso hidrico. Esta situacion redunda en forma

negativa, ya que se multiplican los esfuerzos y costos.(Baroja, 2012 - 2025)

1.12.3. La Superficie, Sistemas y Fuentes de Riego en el Canton Cayambe

Segun los datos del Tercer Censo Nacional Agropecuario (Agropecuario I. C., 2000),
la superficie bajo riego del Canton Cayambe representa el 16% de hectareas que tienen

acceso al agua de riego; mientras que el 84% no presenta riego (Ver Gréafico 4).
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Grafico 4. Distribucidn de la tierra agricola por su acceso al agua de riego, en el cantén Cayambe

Riego en el Cantén Cayambe

Superficie
con riego
16%

Fuente: 1l Censo Nacional Agropecuario, 2000.Elaboracion:Renato Vizuete

En lo que respecta a los sistemas de riego que caracterizan al Cantén Cayambe, el
77,4% de riego se caracteriza por gravedad, el 11, 9% mediante aspersion, el 7,6% por

goteo y mientras que el 3% otros. (Ver Gréfico 5).

Grafico 5. Porcentaje del Sistema Bajo Riego en el Canton Cayambe (Representacion en Hectareas)

Sistema de Riego en el Canton Cayambe

Otros,
Bombeo, 2.80%

Goteo. 4 5004

7.60%

Aspercion, \
11 .90%‘ \

Fuente: 11l Censo Nacional Agropecuario, 2000.
Elaboracion:Renato Vizuete
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Es importante también mencionar las fuentes de riego que presenta el Canton
Cayambe; el 49,1% estd otorgado por canal de riego, el 47,6% concedido por rio o
quebrada; mientras que el 3,2% el sistema de riego se representa bajo reservorio de agua

lluvia, pozo de agua u otra fuente (Ver Grafico 6)

Grafico 6. Porcentaje del Sistema Bajo Riego en el Canton Cayambe (Representacion en Hectareas)

Fuentes de Riego del Canton Cayambe

Pozode
Agua Otra
0.8%6 Fuente
1.10%

Reservorio
de Agua de
Lluvia

130‘?’1)_\ (r

Fuente:11l Censo Nacional Agropecuario, 2000.
Elaboracion:Renato Vizuete

1.12.4. Los Sistemas de Riego

Del total de la superficie actualmente regada, 853.332 ha, los sistemas de riego cons-
truidos por el Estado cubren una superficie de 201.000 ha. El resto, es decir, 653.332 ha,
esta cubierto por sistemas de riego empresariales, particulares y comunitarios. En la
actualidad, el Estado ha construido 73 sistemas de riego, 51 de los cuales se encuentran
en la Sierra 'y 22 en la Costa, no obstante lo cual, en esta region se encuentra el 57% del
total de la superficie regada en el pais y el 19.6% del total de las unidades de produccion

agropecuaria (UPA) regadas en el ambito nacional. (Zapatta & Gasselin, 2009)
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Resaltando la situacion real de lo que sucede en el campo, los métodos utilizados
por los agricultores para aplicar el riego a sus cultivos se agrupan en dos categorias:

riego superficial o gravedad y riego mecanico o a presion (presurizado).

Riego superficial o a gravedad:El riego superficial a nivel nacional segun datos del
I11 Censo Nacional cubriria el 77.8% de las areas regadas en el pais; sin embargo, este
método de riego cubre el 95% de la superficie regada. Para el riego de pastos en la sierra
se utiliza el riego por surcos, melgas e inundacion, mientras que la inundacion en el
cultivo del arroz y por surcos en cafia de azlcar y oleaginosas de ciclo corto son muy
utilizados en la costa. La tecnologia en el riego superficial en las zonas andinas ha
mejorado substancialmente, en especial en el riego de hortalizas, raices y tubérculos y
en el aprovechamiento de suelos con pendientes transversales fuertes, en donde el

cultivo en curvas de nivel y fajas es generalizado. (Zapatta & Gasselin, 2009)

Los sistemas comunitarios en la sierra, aprovechan la pendiente y la ubicacién de las
fuentes de agua en la zona alta (paramos), para conducir mediante acequias
generalmente en tierra, hasta cada una de las parcelas. Este es un método de baja
inversion porque se conduce y se aplica por gravedad y ha sido manejado
milenariamente en algunos sistemas con una alta destreza, ademas, es dinamico y
funcional al colectivo de usuarios; sin embargo, en el 90% de casos, hay serios
inconvenientes debido a las pérdidas de agua por la precaria infraestructura, lo que no
permite regar a toda la parcela o parcelas, por la irregularidad topogréafica especialmente
en la sierra, que demandan un fuerte control y porque estan sujetos a la disponibilidad

de mano de obra para el mantenimiento (MAGAP, 2011-2026)

Asi mismo existen substanciales diferencias en la forma de regar. Los regantes del Carchi,
Imbabura, parte de Tungurahua y Norte de Loja, manejan grandes caudales entre 15 y 35

55



litros por segundo; mientras en algunas zonas de Pichincha (cultivo de cebolla en Cangahua)
y Cafiar, trabajan con pequefios caudales entre 0.25, 0.50 y 1.0 litro por segundo. Para
pastizales, en Pichincha y Tungurahua, utilizan la técnica del “pishcuchaqui” para una
distribucion uniforme en la parcela. (MAGAP, 2011-2026)

Riego a presion o presurizado:En el 11l Censo Nacional Agropecuario
(Agropecuario 1. C., 2000), se habla de una cobertura del 22.2 % del area regada de
manera presurizada. En los sistemas comunitarios apenas el 5% esta presurizado, pero
tienen proyecciones interesantes, sobre todo, como una alternativa a la escasez de agua,
a la irregularidad topografica del terreno y a las altas pendientes. Es mas, el riego
presurizado en los Andes, por lo general, no necesita bombeo, sino simplemente es
posible aprovechar los desniveles para generar carga y presion y mover los aspersores.
Sin embargo sobre todo en la sierra, la excesiva parcelacion de la tierra agricola
constituye una fuerte limitante para la modulacion y la presurizacion del riego, ya que
supone procesos lentos de acuerdos entre los numerosos propietarios de cada modulo

con parcelas muy pequefias y dispersas. (MAGAP, 2011-2026)

Hasta hoy, el riego por aspersion se ha desarrollado especialmente en la costa para
cultivos de exportacion como banano, flores, hortalizas y frutales en la costa y en la
sierra, para la produccién de flores, asi como en frutales y esparragos, donde la alta
rentabilidad de estos cultivos ha inducido a los agricultores a realizar inversiones en las

instalaciones (Zapatta & Gasselin, 2009).

Segln el Diagnoéstico de Riego y Drenaje realizado por el Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Pichincha, 2013, sefiala que la eficiencia de
aplicacion para los sistemas de riego anteriormente citados, presentan grandes
desequilibrios, originados basicamente por problemas de orden técnico y de capacidad

de gestion de los usuarios. Ademéas de las condiciones topograficas con pendientes
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demasiado fuertes o inferiores al 1%, infraestructura de riego en estado precario,
caudales demasiado fluctuantes y sin regulacion, ausencia o insuficiencia de obras de
captacion y distribucion, alto desperdicio en las horas nocturnas y en momentos de
abundancia de agua, el uso de métodos inapropiados de riego, etc., son las principales

causas que no favorecen una buena eficiencia del agua.

Las pérdidas en la aplicacion del riego, son considerables. El alto grado de fragmentacion y
dispersién de las parcelas, una agricultura en laderas que superan pendientes del 20%, el uso
de métodos y tipos de riego inadecuados; la presencia de factores climaticos como el viento,
suelos demasiado livianos (muy permeables), etc. Son factores que no permiten un buen uso
y aprovechamiento del agua. Los problemas en el &ambito de gestion también afectan en la
eficiencia de un sistema de riego. Asi como existen excelentes experiencias de
organizaciones de usuarios con un buen manejo operativo, también hay sistemas donde no
existe una organizacion suficientemente fuerte para realizar una gestion adecuada del
agua.((GAD), 2013)

Con toda esta multiplicidad de problemas y situaciones, generalizar un grado de
eficiencia es imposible. A esto hay que afadir la diversidad de métodos y técnicas de

riego manejadas en cada region, localidad, etc.

1.12.5. Acceso al Riego en Funcion de la Superficie de UPA en estudio

En cuanto al acceso al agua de riego, de un analisis global para el canton Cayambe,
se encuentra que hay una relacién directa entre tamafio de la UPA y acceso al agua de
riego; sin embargo cuando la superficie de la UPA supera las 100 hectéreas,
aparentemente hay un menor acceso al agua de riego, (ver Tabla 25), (Agropecuario I.

C., 2000).
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Tabla 25. Tasa de Acceso al Riego en Funcién de la Superficie de UPA en el Cantén Cayambe
Tasa de Acceso al Riego (%)

UPA <bha | 5-20ha | 20-50ha | 50-100ha | 100-500ha | >500 ha
Cayambe | 48% 55% 85% 82% 44% 49%
Fuente:11l Censo Nacional Agropecuario, 2000.

Elaboracién:Renato Vizuete Ha no es hectareas es la sigla es ha.

2. Marco Conceptual

A continuacién se menciona algunos conceptos y definiciones tomados en

consideracién en la presente disertacion:

Unidad de Produccién Agropecuaria, UPA: "Es una extension de tierra de 500 m?

0 mas, dedicada total o parcialmente a la produccion agropecuaria, considerada como
una unidad econémica, que desarrolla su actividad bajo una direccion o gerencia Unica
independientemente de su forma de tenencia o ubicacion geografica utilizando los

mismos medios productivos™ (Agropecuario 1. C., 2000)

En la practica una UPA es toda finca, hacienda, quinta, granja, fundo o predio dedicados
total o parcialmente a la produccion agropecuaria. En general una UPA esta conformada por
uno o varios terrenos dedicados a la produccion agropecuaria, los cuales estan bajo una
gerencia Unica y comparten los mismos medios de produccion como: mano de obra,
maquinaria, etc. La gerencia de los terrenos puede ser ejercida por una persona, un hogar,
una empresa, una cooperativa o cualquier otra forma de direccién. (Agropecuario I. C.,
2000)

Desarrollo Sostenible: El Desarrollo Sostenible constituye un proceso que pretende
la satisfaccion de las necesidades actuales permanentemente, sin comprometer la

satisfaccion de las necesidades futuras de las actuales generaciones y de las que
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vendran, es decir, que no agota ni desperdicia los recursos naturales y no lesiona

innecesariamente al ambiente ni a los seres humanos (Bermeo, 2008).

El sistema politico deberd promover la efectiva participacion de todos los actores sociales en
la toma de decisiones; el sistema econdmico deberéd impulsar la generacion de excedentes en
forma segura y sostenida, garantizar una justa distribucién de beneficios y considerar al
medio natural y a los recursos naturales como bienes econémicos, a fin de evitar su deterioro
y uso irracional; el sistema productivo debera respetar la base ecoldgica; el sistema
tecnoldgico debera desarrollar y aplicar soluciones limpias; el sistema de comercio debera
tomar en consideracion los atributos ambientales de los productos y servicios, asi como
establecer una estructura de importaciones ambientalmente limpia; el sistema administrativo
deberé tener eficiencia y modernidad; vy, el sistema cultural debera respetar la diversidad y
heterogeneidad. (Bermeo, 2008)

Desarrollo Sustentable: Debe estar encaminado a lograr, al mismo tiempo, el
crecimiento econémico, la equidad y progreso social, el uso racional de los recursos
naturales y la conservacién del ambiente, en un marco de gobernabilidad politica, con
el objetivo de lograr mejores condiciones de vida para toda la poblacion (Bermeo,

2008).

Seguridad y Soberania Alimentaria: Se entiende el derecho de los pueblos a
determinar sus propias politicas y estrategias durables de produccion, distribucion y
consumo de alimentos que garantizan el derecho a la alimentacion para toda la
poblacion, sobre la base de la pequefia y mediana produccion, respetando sus propias
culturas y la diversidad de los modelos campesinos, de pesca y modelos indigenas de
produccion agricola, comercializacion y gestion de los espacios rurales, en los que la

mujer tiene un papel fundamental.(Alimentaria, 2013)

Poblacion Econdmicamente Activa (PEA):Personas de 15 afios y méas que
trabajaron al menos una hora en la semana de referencia 0 aunque no trabajaron,

tuvieron trabajo (ocupados); o bien aquellas personas que no tenian empleo pero estaban
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disponibles para trabajar y buscan empleo (desocupados). (INEC, Glosario y Concepto

de Términos, 2013)

Erosion: Es la degradacion del ecosistema, provocado por la actividad de agentes
naturales o antropicos (causada por el hombre). A su vez, la erosion natural del suelo se

subdivide en erosion pluvial y erosion edlica.

La erosion pluvial: Una gota de agua es aproximadamente 1000 veces méas grande
que una particula de suelo. Por lo tanto, la fuerza del impacto de una sola gota de lluvia
es suficiente para dispersar y arrastrar las particulas de suelo que encuentre a su paso y

asi se inicia la erosion pluvial (Escobedo, 2008).

La erosion eo6lica: El viento, al soplar con fuerza, levanta las particulas de suelo y las
moviliza en distintas direcciones. En ocasiones, a través de un proceso lento, pero
persistente, puede llegar a producir concavidades o depresiones que alcanzan varios
metros de didametro, o a formar dunas de polvo o arena sobre los terrenos productivos

(Escobedo, 2008).

Erosion Antropica: Las practicas agropecuarias inadecuadas fomentan la erosion.
Entre las mas frecuentes, tenemos: 1) La plantacion de cultivos en cerros o terrenos
inclinados, haciendo la labranza en el mismo sentido de la pendiente, 2) La sobrecarga
de un potrero con animales, lo que se traduce en la pérdida de su capacidad para
regenerar hierba o pasto; 3) La eliminacion de vegetacién en suelos de aptitud forestal,
ya sea por medios mecanicos quimicos o usando el fuego; 4) La ocurrencia reiterada de

incendios forestales en un mismo lugar (Escobedo, 2008)

60



Todas estas practicas crean las condiciones propicias para que el agua y el viento
arrastren las capas fértiles del suelo e incluso provoquen dafios a mayor profundidad,

por escurrimiento o infiltracion acelerada.

2.1. Sostenibilidad Ambiental

Garantia de que la productividad global del capital fisico y humano acumulado
gracias a las iniciativas de desarrollo compensara con creces la pérdida o degradacién
directa o indirecta del medio ambiente. EI séptimo de los objetivos de desarrollo del
milenio de las Naciones Unidas hace referencia especifica a esta cuestion, como medio
de integrar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas de un

pais e invertir la pérdida de los recursos ambientales (Mundial, 2008)

2.2. Uso del Suelo

Corresponde al estado bajo el cual se encuentra la tierra de la Unidad de Produccion

Agropecuaria. Se clasifica en los siguientes grupos:

Cultivos Permanentes o Perennes: Son cultivos de productos agricolas que se
destinan a la alimentacién humana y/o animal o para materias primas industriales u
otros usos. Son cultivos que se plantan y después de un tiempo relativamente largo
llegan a la edad productiva. Tienen un prolongado periodo de produccion que permite
cosechas durante varios afios, sin necesidad de ser sembrados o plantados después de

cada cosecha(Agropecuario 1. C., 2000).
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Cultivos Transitorios: Son aquellos cuyo ciclo vegetativo o de crecimiento es
generalmente menor a un afo, llegando incluso a ser de algunos meses y una vez que
son cosechados la planta se destruye siendo necesario volverlos a sembrar para obtener

una nueva produccion(Agropecuario 1. C., 2000)

Tierras en Barbecho o Rastrojo: Se encuentran sin cultivos (en reposo), siempre que
el periodo de permanencia en este estado, sea menor de un afo(Agropecuario I. C.,

2000).

Tierras en Descanso: Son aquellas tierras que habiendo sido cultivadas
anteriormente, se las dejo de cultivar en forma continua durante un periodo de uno a
cinco afos. Esto significa que en esa tierra no se levanto ninguna cosecha ni tampoco se

realizé preparacion para una siembra durante esos cinco afios(Agropecuario 1. C., 2000).

Pastos Cultivados: Son los pastos sembrados que rebrotan después de haber sido
cortados o usados para pastoreo. Se destinan, practicamente en su totalidad, para

alimento del ganado(Agropecuario I. C., 2000)

Pastos Naturales: Son los pastos que se han establecido y desarrollado de modo
natural o espontaneo, con la intervencién de los agentes naturales (agua, viento, etc.). Si
hay tierras en las cuales han crecido arboles o arbustos y son aprovechados
principalmente como alimento del ganado, estas seran clasificadas como pasto

natural(Agropecuario I. C., 2000).

Paramos: Son ecosistemas unicos de las altas montafias tropicales de los Andes de
Venezuela, Colombia, Ecuador y el Norte de Peru, con una pequefia extension en Costa

Rica.Tiene un alto valor ecoldgico y ambiental por los servicios que le ofrece al hombre
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para su bienestar. El clima tipico presenta estacionalidad diaria es decir “invierno todas
las noches y verano todos los dias”, generalmente es frio con variaciones significativas
en el dia; el clima determina el tipo de vegetacion caracterizada principalmente por
frailejones, achupallas, arbustos, pajonales y almohadillas. La fauna es relativamente
escasa, encontrdndose varias especies de anfibios (Ej: rana marsupial), reptiles (Ej:
lagartijas) aves (Ej: condor andino) y mamiferos (Ej: oso de anteojos). (Agropecuario |.

C., 2000)

Montes y Bosques: Es toda vegetacion arbustiva o boscosa, natural o plantada; que
puede tener valor por su lefia, madera u otros productos, 0 por razones

ecologicas(Agropecuario 1. C., 2000)

Mano de Obra: Se refiere a las personas cuyos servicios han sido utilizados en la
UPA, permanente u ocasionalmente, para realizar trabajos agropecuarios(Agropecuario

1. C., 2000).

2.3. Recurso Hidrico

El Estado ecuatoriano mediante la aprobacion(Constitucion, 2008), reconoce en el
articulo 318 lo siguiente:“El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico,
dominio inalienable e imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital para la
naturaleza y para la existencia de los seres humanos. Se prohibe toda forma de privatizacion
del agua. La gestion del agua seréa exclusivamente publica o comunitaria. El servicio publico
de saneamiento, el abastecimiento de agua potable y el riego seran prestados Unicamente por
personas juridicas estatales o comunitarias. El Estado fortalecerd la gestion del agua y la
prestacion de los servicios publicos, mediante el incentivo de alianzas entre lo puablico y
comunitario para la prestacion de servicios. El Estado, a través de la autoridad Unica del
agua, sera responsable directo de la planificacion y gestion de los recursos hidricos que se
destinaran a consumo humano, riego que garantice la soberania alimentaria, caudal ecolégico
y actividades productivas, en este de prelacion. Se requiere autorizacion del Estado para el
aprovechamiento del agua con fines productivos por parte de los sectores publico, privado y
de economia popular y solidaria, de acuerdo con la ley”.
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2.4. Uso Eficiente del Agua

Este concepto incluye cualquier medida que reduzca la cantidad de agua que se
utiliza por unidad de cualquier actividad, y que favorezca el mantenimiento o
mejoramiento de la calidad del agua. Asi mismo esta relacionado con el manejo actual
de recursos ambientales, y en muchos casos, forma parte integral de ellos. De los cuales
el mas arraigado es el de la conservacidn del agua. El uso eficiente del agua es cualquier
reduccién o prevencion de pérdida del agua que sea de beneficio para la sociedad. La
definicion de conservacién sugiere que las medidas de eficiencia deben tener sentido
social y econdmico, ademas de reducir el uso del vital liquido por unidad de actividad.
Por dltimo, el uso eficiente del agua es basico para el desarrollo sostenible y para

asegurar que haya suficientes recursos para generaciones futuras.(Contreras, 2008)

2.5. Agroecologia

El término agroecologia ha llegado a significar muchas cosas, definidas a groso
modo, la agroecologia a menudo incorpora ideas sobre un enfoque de la agricultura mas
ligado al medio ambiente y mas sensible socialmente; centrada no sélo en la produccién
sino también en la sostenibilidad ecoldgica del sistema de produccién. A esto podria
Ilamarse el uso «normativo» o «prescriptivo» del término agroecologia, porque implica
un numero de caracteristicas sobre la sociedad y la produccion que van mucho mas alla

de los limites del predio agricola. En un sentido mas restringido, la agroecologia se
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refiere al estudio de fendmenos netamente ecoldgicos dentro del campo de cultivo, tales

como relaciones depredador/presa, 0 competencia de cultivo/maleza. (Altieri, 2009)

2.6. Recursos Naturales

Los recursos naturales son los elementos que provienen de la tierra, del agua, del
clima y de la vegetacion natural siendo explotados por el agricultor para la produccién
agricola. Los elementos mas importantes son el area del predio, lo que incluye su
topografia, el grado de fragmentacion de la propiedad, su ubicacion con respecto a los
mercados, la profundidad del suelo, la condicion quimica y los atributos fisicos; la
disponibilidad de agua subterranea y en la superficie; pluviosidad promedio,
evaporacion, irradiacion solar y temperatura (su variabilidad estacional y anual); y la
vegetacion natural que puede ser una fuente importante de alimento, forraje para
animales, materiales de construccion o medicinas para los seres humanos, influyendo en

la productividad del suelo de los sistemas de cultivos migratorios. (Altieri, 2009)

2.7. Recurso Humano

Los recursos humanos estan compuestos por la gente que vive y trabaja dentro de un
predio y explota sus recursos para la produccion agricola, basandose en sus incentivos
tradicionales o econdémicos. Los factores que afectan estos recursos incluyen: (a) el
namero de personas que el predio tiene que sustentar en relacién con la fuerza de
trabajo y su productividad, la cual gobierna el superavit disponible para la venta,

trueque u obligaciones culturales; (b) la capacidad para trabajar, influida por la nutricién
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y la salud; (c) la inclinacion al trabajo, influida por el nivel econdmico y las actitudes
culturales para el tiempo libre; y (d) la flexibilidad de la fuerza de trabajo para adaptarse
a variaciones estacionales en la demanda de trabajo, es decir, la disponibilidad de la

mano de obra contratada y el grado de cooperacidn entre los agricultores. (Altieri, 2009)

2.8. Recursos de Produccién

"Comprenden la produccién agricola del predio como de los cultivos y el ganado.
Estos se transforman en recursos de capital si se venden y los residuos (cultivos, abono)

son insumos nutrientes reinvertidos en el sistema" (Altieri, 2009).

2.9. Sustentabilidad

"Se refiere a la capacidad de un agro ecosistema para mantener la produccion a lo
largo del tiempo, a pesar de las restricciones ecoldgicas y socioeconémicas a largo

plazo™(Altieri, 2009).

2.10. Productividad

Es una medida cuantitativa de la tasa y la cantidad de produccién por unidad de tierra o
insumo. En términos ecoldgicos, la produccion esta referida hacia la cantidad de rendimiento
o0 producto final, es el proceso mediante el cual se obtiene el producto final. Al evaluar la
produccion de un predio pequefio, a veces se olvida que la mayoria de los agricultores
consideran mas importante reducir el riesgo que aumentar al maximo la produccién. Los
pequefios agricultores generalmente estdn mas interesados en optimizar la productividad de
los escasos recursos agricolas que en aumentar la productividad de la tierra o de la mano de
obra. También los agricultores eligen una tecnologia de produccion determinada basandose
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en decisiones tomadas para todo el sistema agricola y no sélo para un cultivo en particular
(Altieri, 2009)

2.11. Formas de Propiedad Sobre la Tierra

Segun (Agropecuario I. C., 2000)se reconoce la propiedad privada, comunal y
estatal. La Propiedad privada es aquella que se define como el uso y aprovechamiento
de la tierra de forma individual, se fundamenta en el poder juridico de una cosa, en este
caso la tierra; La propiedad comunal o cooperativa esta contrapuesta a la propiedad
privada, en el sentido que garantiza un uso y aprovechamiento colectivo de la tierra, asi
como la gestién de los recursos naturales y la cohesion social permitiendo la generacion
de un sentimiento de identidad; mientras que la propiedad estatal, son aquellos bienes
que pertenecen toda la nacion, pero cuyo derecho de uso — a diferencia de los bienes

publicos, no es de los habitantes sino de las instituciones del estado.

2.12. Cambio Climatico

"Cambio del clima que se atribuye directa o indirectamente a la actividad humana,
que modifica la composicion de la atmésfera mundial y que se agrega a la variabilidad

climatica natural observada en periodos cronoldgicos comparables” (Mundial, 2008).

2.13. Ecosistema
"Sistema interrelacionado de una comunidad bioldgica y su entorno ambiental no

vivo"(Mundial, 2008).
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2.14. Pueblos Indigenas

Colectivamente, los miembros de culturas con conexiones historicas, ancestrales,
espirituales y funcionales con la tierra en que viven y de la que se sustentan. Segun la
terminologia popular, los pueblos indigenas se distinguen de los miembros de las
culturas cuya conexién con la tierra en que viven se limita al periodo historico

(Mundial, 2008).

2.15. Pobreza

Se considera “pobre” a una persona si pertenece a un hogar que presenta carencias
persistentes en la satisfaccion de sus necesidades basicas incluyendo: 1. La vivienda tiene
caracteristicas fisicas inadecuadas (Aquellas que son inapropiadas para el alojamiento
humano: con paredes exteriores de cafia, u otros materiales).2. La vivienda tiene servicios
inadecuados (Viviendas sin conexién a acueductos o tuberia, o sin sanitario conectado a
alcantarillado o0 a pozo séptico).3. El hogar tiene una alta dependencia econdmica (Aquellos
con mas de 3 miembros por persona ocupado y que el Jefe(a) del hogar hubiera aprobado
como maximo dos afios de educacion primaria).4. En el hogar existen nifios (as) que no
asisten a la escuela (Aquellos hogares con al menos un nifio de seis a doce afos de edad que
no asiste a la escuela).5. El hogar se encuentra en un estado de hacinamiento critico
(Agquellos con mas de tres personas en promedio por cuarto utilizado para dormir)(Rosero,
2013)

2.16. Eliminacion de Excretas

Se refiere Unicamente a las viviendas que cuentan con sistemas de recoleccién y
evacuacion de excrementos humanos y aguas servidas que son arrastrados por corrientes
de agua (alcantarillado o pozos con o sin tratamiento); excluye a las viviendas que
disponen de otros medios sanitarios para la eliminacion de excretas como las

letrinas(Rosero, 2013).
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Capitulo 11

Metodologia

En el presente capitulo detalla y aplica la metodologia con la cual se obtuvieron los
resultados.El levantamiento de informacion se realizo en dos comunidades de estudio
con similares caracteristicas biofisicas y socioecondémicas (Porotog y Santa Rosa de
Pingulmi), que pertenecen a la Parroquia de Cangahua, Canton Cayambe, para el
estudio se consideraron a 15 familias por comunidad, debido a que el ndmero de
familias es de 80 y 60 para Porotog y Santa Rosa respectivamente, con lo cual se

cumple con el 10% de familias que se habia considerado en el plan de disertacion.

El uso de indicadores para el analisis de los resultados se definié en funcion de las
variables:Social y Ambiental; a través de una encuesta realizada a las comunidades en
estudio, (Ver Anexo 2)es decir, se pretendio definir la posibilidad de sostenibilidad de la
produccién primaria de las comunidades en estudio, mediante la caracterizacién y

evaluacion de indicadores relacionados con las variables mencionadas.

Se utiliz6 como unidades de experimentacion a las Unidades de Produccion
Agropecuaria, UPA. Para esto, se considerd no solamente los niveles y la intensidad de
uso de los recursos naturales locales como medios de produccién primaria, sino que se
determinaron los niveles de conservacion y/o contaminacion, dentro de las UPA. Uno
de los indicadores de suma importancia dentro de la presente investigacion es la
eficiencia de riego, para la cualse procedio a medir el caudal disponible para cada UPA
y luego, se calculd la eficiencia del riego, dividiendo el caudal disponible para la

superficie regada.
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La investigacion fue complementada con un ensayo de recopilacién y analisis de las
reflexiones y percepciones de los involucrados sobre el estado actual y las perspectivas
futuras de la sostenibilidad ambiental de sus sistemas productivos. Metodoldgicamente

el presente estudio se llevo a cabo bajo las siguientes fases:

a) Reconocimiento de Campo y Recopilacion de Informacion:

Involucra el reconocimiento del area de estudio para la recoleccién de informacion
de las variables sociales y ambientales respectivamente mediante encuestas, entrevistas
personales y observaciones directas; lo cual conlleva informacién referente a: cobertura
natural, uso de la tierra, estado de conservacion de los suelos, agro biodiversidad,
sistema de riego e indicadores sociales directamente relacionados a: educacion, trabajo,
calidad de la mano de obra, poblacion econdmicamente activa y disponibilidad de

servicios basicos de las comunidades de Santa Rosa de Pingulmi y Porotog.

b) Geoinformacion:

La Recoleccion de informacion geoespacial se lo efectud desde varias instituciones
publicas las mismas que, generan y disponen de forma gratuita coberturas geograficas
en formato shapefile a nivel nacional, las cuales permiten realizar analisis y toma de

decisiones de acuerdo con la realidad (social, ambiental, economica, etc.).
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En tal virtud, la informacion geogréafica que se pone a disposicion para la realizacion

de los distintos mapas tematicos que aborda la presente disertacion, esta provista por las

siguientes fuentes:

Tabla 26. Insumos Cartograficos Utilizados para los Mapas Tematicos

Tematica Cobertura Escala Fuente Utilidad
Poblados 1:250.000/
1:50.000
Zona Urbana 1:250.000/
(Ciudades) 1:50.000
. o 1:250.000/
Rios Principales 150,000 Instituto
1_é50' 5007 Geografico
Rios Secundarios — Militar (IGM)
1:50.000
Informacién - Informacion referencial Gtil para la edicion
. 1:250.000/ !
Base Red Vial y elaboracion de mapas.
1:50.000
. 1:250.000/
Curvas de Nivel
1:50.000
Divis_ié_nPoIi_tica Comisién
Administrativa: Especial de
Provincial 1:50.000 | Limites In:[err)os
Cantonal y de la Republica
. (CELIR)
Parroquial
Informacion Util para identificar
Pendientes 1:50.000 potencialidades y limitaciones para las
actividades agropecuarias y forestales.
Informacion indispensable para definir la
Uso Actual del predomina_ncia de las actividades
Suelo 1:50.000 agropecuarias que se dgsarrollan y
determinan los diferentes tipos de uso de
Infraestructura la tierra.
de Datos
Espaciales
Ambiental Ambientales - Informacion geografica util que se
Uso Potencial del 1:50.000 Ministerio del constituye para diferenciar los tipos de
Suelo T Ambiente suelos que son aptos para determinado y
(MAE) apropiado uso de la tierra.
Informacion Gtil que permiten identificar
Sistema Nacional espacios naturales que garantizan la
de Areas 1:50.000 conservacion de la biodiversidad y el
Protegidas mantenimiento de las funciones

ecoldgicas.
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Tematica Cobertura Escala Fuente Utilidad
Uso Actual del 1:50.000 Informacion Gtil que permite analizar las
Suelo relaciones mutuas o la magnitud entre la
oferta potencial del suelo y el uso actual
del mismo, para determinar niveles o
Infraestructura | categorias de conflicto de uso de la tierra.
de Datos Lo cual resulta en tres casos:
Conflictos Espaciales - Adecuado: Indica que el suelo esta
de Uso de la Ambientales - utilizado de forma correcta.
Tierra Ministerio del | -Sub Utilizado: Cuando las exigencias del
Ambiente uso o cobertura vegetal actual son menores
(MAE) a las potencialidades ambientales
ofertadas.
- Sobre Utilizado: Cuando las exigencias
i del uso o cobertura vegetal actual son
Uso Potencial del 1:50.000 9

Suelo

mayores al potencial ambiental ofertado.

Fuente: IGM-CELIR-MAE
Elaboracion: Renato Vizuete

c)

Estructuracion y Validacion de la Informacién en Gabinete:

Una vez efectuado el reconocimiento y el levantamiento de informacion en campo,

se procedié a depurar la informacion mediante la revision de las tablas ambientales y

sociales respectivamente, para analizar, comparar y determinar mediante un enfoque de

sostenibilidad ambiental si las actividades de produccion de las comunidades en estudio

son amigables con el ambiente.
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Tabla 27. Analisis referencial que justifica la construccidn o eleccién de indicadores apropiados para

determinar la sostenibilidad ambiental y social.

Indicador

Justificativos y Comparadores para valorar la sostenibilidad de la capacidad
productiva de las fincas

Textura del Suelo

La textura del suelo se refiere a la cantidad relativa de arcilla, limo y arena en el suelo
(Andnimo, 2014).

Los suelos Arenosos presentan una textura gruesa, con predominio de arenas lo cual les
permite una gran aireacion, y si bien absorben bien el agua, no tienen capacidad para
retenerla,por tanto tampoco conservan los nutrientes, los cuales por lixiviacién son
arrastrados hacia el subsuelo (Anonimo, 2014).

El color puede dar pautas sobre la composicion mineralogica del suelo: en lineas
generales, cuanto més oscura sea la tierra, mayor cantidad de materia organica y mayor
fertilidad(Andnimo, 2014)

En cambio, cuanto mas claro, mayor presencia de gravas. Los rojos o castafio rojizos
indican una alta proporcién de dxidos de hierro, mientras que los amarillos indican una
baja fertilidad (ya que son 6xidos de hierro que han reaccionado con el agua y por lo
tanto, son deficitarios en su drenaje). Los grisaceos pueden ser deficitarios en oxigeno o
hierro, o bien poseer un exceso de sales alcalinas como el carbonato de calcio.
(An6nimo, 2014)

Profundidad de la
Capa Arable (cm)

Una profundidad de aradura entre 15-20 cm generalmente es adecuada. De hecho, la
aradura menos profunda frecuentemente se recomienda para las areas de pocas lluvias
para conservar la humedad. (Leonard, 1981)

Suelos con capas arables superiores a 40 cm., tienen posibilidades de sostener la
capacidad productiva de las fincas. La mayoria de cultivos desarrollan su sistema
radicular en el horizonte de 40 cm de profundidad. (Leonard, 1981)

En algunos sitios, los arados de tractor (que penetra el suelo hasta 60 cm) se usan para
tratar de romper las capas duras profundas (capas comprimidas). Los resultados son
mediocres o ineficaces, segln la clase de capa dura; ésas que consisten de una capa densa
de arcilla vuelven a pegarse dentro de poco tiempo. (Leonard, 1981)

Pedregosidad de los
Suelos

Tanto los afloramientos rocosos como las piedras de un tamafio mayor a 25 cm, no se
consideran parte de la matriz del suelo, sin embargolaPedregosidad superficial desde
el punto de vista de la utilizacion del suelo es importante para el cultivo por su accion
sobre la labranza, llegando a impedir la misma cuando su contenido es muy
elevado.(Navarro, 2005)

En las tierras virgenes es un factor negativo porque disminuye la superficie Gtil para el
crecimiento vegetal (Navarro, 2005).

Las zonas pedregosas, desde el punto de vista de la conservacion del suelo, pueden llegar
a ser eficaces porque cuando la vegetacién es escasa el golpeo de las gotas de agua sobre
las piedras protege al suelo de la dispersion y arrastre de particulas.(Navarro, 2005)
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Indicador

Justificativos y Comparadores para valorar la sostenibilidad de la capacidad
productiva de las fincas

Pendiente promedio
de la UPA (%)

Es importante conocer y describir el relieve de la zona donde se encuentra el suelo que se
va a cultivar, debido a que es recomendable realizar la actividad agricola con
pendientes inferiores al 14 - 15%, a su vez hay que tener en cuenta otros parametros
como: el tipo de suelo, objeto del cultivo, el tipo de riego, fertilizacion, etc. Debido a que
pendientes superiores al 20 — 40 % la actividad agricola se veria limitada al uso de
maquinaria y riego.(Crosara, 2006)

Nivel de erosion del
suelo agricola

En el Ecuador, las precipitaciones, los factores climaticos y vientos, son creadores de la
erosidn, en tanto que las pendientes de los relieves, las caracteristicas de las formaciones
superficiales y suelos, asi como los diferentes tipos de cobertura vegetal sobre los cuales
el hombre puede generar un impacto erosivo determinante, condicionan la
erosion.(Ozaeta, 2014)

Se estima que en Ecuador se pierde 40.000 has de suelo arable por causa de la erosién,
debido sin lugar a duda la que la actividad agricola es la que degrada en mayor
proporcion los suelos, ya que no se realiza obras de conservacion eficaces por parte de
los agricultores.(Ozaeta, 2014)

Suelos con signos de erosion leve o grave no tienen posibilidades de sostener la
capacidad productiva de las fincas. Si no hay capa arable no hay desarrollo del sistema
radicular de los cultivos(Ozaeta, 2014).

Presencia de obras de
mejora de la
conservacion del suelo

Fincas sin la presencia de obras de mejoras no tienen posibilidades de sostener la
capacidad productiva de las fincas. Mientras mayor es el nimero de obras de mejora,
mayores posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Presencia de sistemas
de reciclaje en la UPA

Reciclar los residuos organicos nos permite utilizar como abono para los nuevos
procesos de produccién, debido a que ayudan a disminuir la dependencia de productos
quimicos artificiales en los distintos cultivos.(Calero, 2011)

Mientras mayor es el niumero de opciones o sistemas de reciclaje, mayores
posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Eficiencia en el uso
del agua de riego
(m®/s/ha.)

Una dotacién apropiada de agua para riego es 1 litro/s/ha., para sistemas de riego
por gravedad: 0,5 litros/s/ha, para sistemas de riego por aspersion y 0,3 litro/s/ha,
para sistemas de riego por goteo(Ortiz, 2014). Adicionalmente, la seleccion e
implementacion de uno de esos métodos depende de factores tales como disponibilidad
de agua, tipo de cultivo, caracteristicas del suelo, topografia del terreno y sus costos
asociados.(Fernandez, Holzapfel, Callejon, & Billib, 2009)

Fincas con dotaciones de agua fuera de estos los valores no tienen posibilidades de
sostener la capacidad productiva de las fincas o no deben ser consideradas. Estas harian
un uso ineficiente del agua de riego, ya sea por exceso de agua, que caen en el
despilfarro o por déficit de agua, que no alcanzan a satisfacer los requerimientos
minimos de riego.

PEA por UPA
(NUmero y %)

Mientras més alto el nimero de miembros de la PEA en la finca, hay mas
posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca.

Trabajo infantil

Mientras mas nifios trabajen en la finca menores posibilidades de sostener la
capacidad productiva de la finca. Este es un indicador que inclusive va en contra de la
Constitucién que prohibe el trabajo infantil. Pero al mismo tiempo es coherente con la
légica campesina tradicional del aporte familiar a las labores de la finca, que se
contrapone con la l6gica urbana.
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Indicador

Justificativos y Comparadores para valorar la sostenibilidad de la capacidad
productiva de las fincas

Trabajo del adulto
mayor

Mientras mas adultos mayores trabajen en la finca menores posibilidades de
sostener la capacidad productiva de la finca. Este es otro indicador que se justifica con
la I6gica campesina tradicional del aporte familiar a las labores de la finca, pero que se
contrapone con la ldgica urbana del no trabajo del adulto mayor, que se supone estaria
retirado o jubilado. Hay que destacar el trabajo de las mujeres adultas mayores en las
fincas, que es mucho més frecuente en el area rural. La reflexion l6gica sobre el adulto
mayor es que se trata de un elemento de la familia que mas bien requiere de cuidados y
atenciones y es obvio que no esta en capacidad de sostener la capacidad productiva y la
funcionalidad en la finca.

Calidad del Aporte de
la Mano de Obra

Este es un indicador apropiado para determinar la dependencia de la Finca de mano
de obra. Fincas con alta dependencia de mano de obra para su funcionamiento tienen
menores posibilidades de sostener su capacidad productiva, debido a la escasez evidente
de mano de obra en el campo.

Disponibilidad de
Servicios Basicos

Mientras mas servicios basicos disponen la finca hay mas posibilidades de sostener la
capacidad productiva de la finca, ademés es un indicador del nivel de pobreza de la
familia en la finca.

Fuente: PUCE 2014

Elaboracion: Director de Disertacion Dr. Carlos Nieto & Renato Vizuete
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Capitulo 111

3. Caracterizacion General de la Parroquia Cangahua

El presente capitulo detalla las caracteristicas generales de la Parroquia Cangahua y
los distintos mapas tematicos que fueron llevados a cabo bajo los insumos cartogréaficos
presentados anteriormente, debido a que responden y localizan las caracteristicas

biofisicas y socioecondmicas de las comunidades en estudio.

En este contexto se realizo la cartografia base de la Parroquia en estudio (Ver Anexo
3), la cual es un insumo para preparar los mapas tematicos de: uso del suelo, pendientes

y aptitud con el objetivo de determinar el mapa de conflictos.

3.1. Ubicacion de la Zona de Estudio

La Parroquia Cangahua se encuentra a 13 Km. al sur oriente del Cantén Cayambe en
la provincia de Pichincha, el ingreso a la cabecera parroquial es por un camino al sur del
monumento a la Mitad del Mundo, su ubicacion geografica esta entre las coordenadas
00 02 30” latitud sur y 76 12 30” de longitud occidental, se encuentra en una altitud de
3.186m, presenta una superficie de 331,43 Km2 y registra una poblacion total de 16.231

habitantes.

Los limites de la Parroquia Cangahua son: al Norte con la Parroquia de Cayambe y
Canton Pedro Moncayo, al Sur con las Parroquias de Oyacachi y EI Quinche, al Este
con la Parroquia de Cayambe Yy al Oeste con las Parroquias de Ascéazubi, Santa Rosa de

Cuzubamba y Otén.
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“La Parroquia de Cangahua, fue creada el 29 de Octubre de 1.970” (Bonifaz, 2014-

2019)

3.2. Clima

Conforme a la clasificacion climatica de Pourrut (1.995), entre los 3.000 y 3.500, el
clima es ecuatorial frio de alta montafia, con temperaturas maximas de 20 °C y minimas
de 0 °C; la temperatura media anual es de 4 a 8 °C, humedad relativa mayor al 80 %,
precipitaciones anuales de 800 a 2.000 mm, predomina el matorral o paramo. (Baroja,

2012 - 2025)

En la franja menor a los 3.200 msnm, se encuentra la zona oriental y occidental, con
un clima mesotérmico semihtimedo, temperatura media de 12 a 20 °C, una minima de 0
°C y una méaxima de 30 °C, humedad relativa de 65 a 85%, precipitacion de 500 a 2.000

mm.(Baroja, 2012 - 2025)

La estacion seca comprende los meses de junio a septiembre y de diciembre a enero

en cambio la himeda de febrero a mayo y de octubre a noviembre.

“En las estribaciones orientales el clima es tropical mega térmico muy humedo, de
transicién entre la region andina y la amazénica, humedad relativa mayor a 40%,

precipitaciones anuales mayores a 2.000 mm”. (Baroja, 2012 - 2025)

La precipitacién anual tiene fuertes variaciones entre diferentes puntos de la zona y

de un afio a otro: de 500 a 1.400 mm, con un promedio anual de 797 mm.
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El régimen de lluvias esta condicionado a los vapores himedos que vienen de
Oriente; algunas granizadas ocasionan graves problemas agricolas en el piso que va de
los 3.200 hasta las 3.600 msnm., mientras que a menor altura, son las heladas las que

impactan con mayor fuerza(Nagant, Garcia, Nagant, & Vallegos, 2011).

3.3. Pisos Ecoldgicos

La Parroquia de Cangahua comprende tres pisos ecoldgicos:

Bosque himedo montano bajo (bh-MB),“La formacion se localiza hasta una altura de
2.800 msnm con una temperatura media anual entre 12 y 18°C y una precipitacion

anual entre 1.000 y 2.000 mm”(Nagant, Garcia, Nagant, & Vallegos, 2011).

El uso actual y potencial del suelo las condiciones climaticas de esta formacion vegetal, son
favorables para la agricultura y ganaderia, pero debido al factor topografico existen pocas
areas planas en donde practicar un tipo de cultivo intensivo. En las partes mas pobladas se
cultivan trigo, morocho, maiz, papa, y en algunos sectores dedicadas a la ganaderia en baja
escala.(Baroja, 2012 - 2025)

Bosque muy humedo montano (bmh - M),se localiza en las vertientes internas de la
cordillera de los Andes, en direccion hacia el valle y entre las altitudes de 2.800 a 3.500
msnm. Las caracteristicas climaticas son: temperatura media anual ente 6 y 12 °C y una
precipitacion media anual entre 1.000 y 2.000 msnm (Nagant, Garcia, Nagant, &

Vallegos, 2011).

El uso actual y potencial del suelo la adversidad de este ambiente depende de dos
factores: el exceso de humedad y topografia abrupta; hay que afadir factores

secundarios como la nubosidad y la alta humedad relativa (Baroja, 2012 - 2025)
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Paramo subalpino ( p-SA) el cual se localiza en una altitud superior a 3.500 msnm,
las caracteristicas climéticas predominantes son la temperatura media anual entre 3 'y
6 °C y precipitaciones pluviales anuales entre 1.500 y 2.000 mm siendo la temperatura
el factor limitante para su uso agricola. La vegetacion natural, debe conservarse ya que
sus tierras no son aptas para la agricultura y la ganaderia intensiva (Nagant, Garcia,

Nagant, & Vallegos, 2011).

3.4. Recurso Agua

La mayor parte del territorio de los cantones Cayambe y Pedro Moncayo se
encuentra dentro de la subcuenca del rio Pisque, que luego forma parte de la cuenca
hidrografica del Guayllabamba, finalmente en la cuenca del rio Esmeraldas, que
desemboca en el océano Pacifico. Su superficie aproximada es de 114.745 ha. Las
cabeceras de la cuenca estan en los nevados del volcan Cayambe (5.780 m.s.n.m.) y los

paramos del Parque Nacional Cayambe-Coca.(Baroja, 2012 - 2025)

“La cuenca desciende hasta 1.820 m.s.n.m., donde el rio se une con el
Guayllabamba. La zona mas baja de la cuenca es semi-arida, con lluvias anuales
inferiores a 500 mm. En las zonas mas altas, las precipitaciones oscilan entre 1.750 y

2.000 mm” (Baroja, 2012 - 2025).

3.5. Geomorfologia

Su topografia es irregular y su maxima altura alcanza los 4.285 metros. Entre los

accidentes orograficos mas significativos se encuentran los Cerros Pucara Chico,
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Arrabal, Sisapamba, Cangahuatola, Turupamba, Pambamarca, Jambi Machay y

Cochaloma.

El volcan Cayambe tiene una altura de 5.790 m, es un gran macizo con formas
angulosas y silueta trapezoidal, con base de 29 km en direccion este- oeste, km norte-
sur; posee dos cumbres, cubiertas por imponentes glaciares, con un area del casquete de

22 km?'y del gran volcan de 230 km2. (Baroja, 2012 - 2025)

La parroquia de estudio forma parte de la cuenca alta del rio Pisque, la cual presenta una
morfologia muy accidentada con pendientes que presentan rangos que van: 0-5 (Plano o
Casi Plano), 5-12 (Suave o Ligeramente Ondulado), 12-25 (Moderadamente Ondulado),
25-50 (Colinado), 50-70 escarpado y >70 (Montafioso). En el Anexo 4se presenta, el

rango de las pendientes de la zona de estudio.

3.6. Suelo

Aunque existen diferencias entre las comunidades en el acceso a la tierra, el
predominio del minifundio constituye la caracteristica principal de las economias
campesinas de la zona. La superficie promedio de las unidades productivas agricolas

(UPA) es de 2.5 hectareas.

3.7. Uso del Suelo en la Parroquia de Cangahua

La Parroquia de Cangahua abarca una superficie 33.289,82 hectareasde Uso de Suelo
(Ver Anexo 5 y Tabla 28 respectivamente), cubriendo aproximadamente el 51% de

vegetacion arbustiva siendo parte fundamental de esta categoria de uso del suelo el area
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protegida natural Cayambe Coca, el area agricola actual representa aproximadamente el

31%, le sigue la categoria de pasto cultivado que representa aproximadamente el 10%,

mientras que el

area agricola en abandono con fuerte erosion

representa

aproximadamente el 9% vy el area urbana que apenas representa el 0,06% (Ver Tabla

28).

Tabla 28.Caracteristicas del Uso del Suelo (has) en la Parroquia de Cangahua

Uso Actual del Suelo Area (ha) | Area (%)
Area Agricola en Abandono con Fuerte Erosion 2.985 8,97
Avrea Agricola Actual 10.041 30,16
Pasto Cultivado 3.297 9,90
Area Urbana 19,82 0,06
Vegetacion Arbustiva 16.947 50,91
TOTAL 33.289,82 100,0

Fuente: Uso del Suelo Sierra — Sigagro 2003
Elaboracion: Renato Vizuete

La principal categoria de uso del suelo presente en la Parroquia de Cangahua, es la

vegetacion arbustiva debido a que las comunidades en estudio, la estrategia principal de

sobrevivencia es la agricultura y ganaderia. Por ende las malas précticas agricolas

conlleva a problemas que afecta a las areas de paramo, bosques y areas naturales

protegidas, especialmente donde la deforestacion genera graves problemas erosivos,

ocasionando una pérdida gradual de la productividad de los suelos y un manejo

ineficiente en el cuidado del medio ambiente y la incorrecta administracion del uso de

los recursos agua, tierra y biodiversidad. (Baroja, 2012 - 2025)
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3.8. Aptitud del Suelo de la Parroquia de Cangahua

En cuanto a la aptitud del suelo en la zona de estudio, se evidencia que la
conservacion y proteccion representa aproximadamente el 60% de cobertura en toda la
parroquia, seguida de cultivos con 30%, pastos que viene a representar
aproximadamente el 10% y conservacion con aproximadamente el 9% (Ver Tabla 29).A
continuacion mediante el Anexo N°6 se representala cobertura de aptitud de uso del

suelo que caracteriza a la Parroquia de Cangahua.

Tabla 29. Caracteristicas del Aptitud del Suelo (ha) en la Parroquia de Cangahua

Aptitud de Uso Area (ha) Area (%)
Conservacion 2.985 8,97
Cultivos 10.041 30,16
Pastos 3.297 9,90
Area Urbana 19,82 0,06
Conservacién y Proteccion 16.947 50,91
TOTAL 33.289,82 100,00

Fuente: Uso del Suelo Sierra — Sigagro2003
Elaboracion: Renato Vizuete

Es evidente que la conservacion y proteccion representa un elevado porcentaje en la
aptitud de uso del suelo de la zona de estudio (Ver Tabla 29 y Anexo 6), debido a que
cuenta con zonas de alto valor paisajistico como es la gran extension del Parque
Nacional Cayambe Coca que brinda una riqueza natural y biodiversidad de la Parroquia
Cangahua, sin embargo el desarrollo de actividades agropecuarias predominantemente
caracterizadapor cultivos agricolas y el desarrollo de la actividad ganadera, trae consigo
vulnerabilidad en areas de paramo, bosques, y areas naturales protegidas, expandiendo
la frontera agricola y en consecuencia ocasionado una perdida gradual de productividad

de los suelos.
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3.9. Conflicto de Uso del Suelo en la Parroquia Cangahua

La elaboracion del mapa de conflictos de uso del suelo de la Parroquia Cangahua
permite analizar las relaciones mutuas entre la aptitud de uso del suelo y el uso actual
para determinar categorias de conflictos de uso. En este sentido segun(Colombia,

2002),sefiala que las categorias o niveles de conflictos de uso del suelo se clasifican en:

Bien Utilizado: cuando el suelo estd utilizado de forma correcta, significa que

cuando el uso potencial corresponde al actual;

Sub Utilizado: cuando el uso actual o cobertura vegetal actual son menores a las

potencialidades y;

Sobre Utilizado: cuando el uso o cobertura vegetal actual son mayores al potencial.

En consecuencia, el resultado del mapa de conflictos de la Parroquia de Cangahua
presenta las 3 categorias anteriormente citadas las cuales se detallan a continuacién y se

ilustran en la tabla 30 y anexo 7 respectivamente.

Tabla 30. Caracteristicas de Conflictos de Uso del Suelo (ha) en la Parroquia de Cangahua

Area | Aptitudde | Area | Conflicto | Area | Area

Uso Actual del Suelo (ha) Uso (ha) de Uso (ha) (%)
Area Agricola en Abandono con Fuerte | 2.9g5 Conservaci6 2.985 S_c_)bre 2.985 897
Erosion n utilizado '
Area Agricola Actual 10.041 | Cultivos 10.041 Subutilizado | 13.338 4007
Pasto Cultivado 3.297 | Pastos 3.297
Area Urbana 19,82 | AreaUrbana | 19,82 Area Urbana | 19,82 0,06
Conservacio Bien
Vegetacion Arbustiva 16.947 |ny 16.947 o 16.947 50,91
- Utilizado
Proteccion
33.289,8 33.289,8 100.00
TOTAL 33.289,82| TOTAL 2 TOTAL 2 '

Fuente: Uso del Suelo Sierra — Sigagro2003
Elaboracion: Renato Vizuete
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Bien Utilizado: corresponde a usos concordantes con la potencialidad que presenta la
zona de estudio, este uso se localiza en la parte alta y media entre los 5,790 y 3.500
m.s.n.m. abarca un area del 51% aproximadamente con una extension de 16.947 ha (Ver
Tabla 28 y Anexo 7), el presente uso coincide con las diferentes practicas de manejo,
proteccidon y conservacion que en la actualidad presente la zona de estudio, ya que

existe presencia del Parque Nacional Cayambe - Coca, Paramos y Pajonales andinos.

Sub Utilizado: en esta categoria existe la posibilidad de implementar proyectos
alternativos agropecuarios sostenibles, este uso representa el 41% aproximadamente con
una superficie que abarca los 13.338 ha. (Ver Tabla 30 y Anexo 7), alcanzan los 3.800
m.s.n.m. que constituyen el limite de implantacion de las viviendas y el pastoreo que
llega a los 4 100 m.s.n.m. En efecto, las superficies de pasto cultivado y area agricola
que representan el 40% (Ver Tabla 30) potencialmente deberian destinarse a areas de
proteccién y conservacion, sin embargo, en la actualidad predomina la intervencion a
las areas de proteccion ambiental, por el sobre pastoreo y el desarrollo de cultivos, los
cuales son actividades que no presentan vocacion, comprometiendo la estabilidad de los

cauces y generando procesos erosivos Y la sedimentacion de los mismos.

Sobre Utilizado: La superficie del suelo que se encuentra en conflicto y en peligro de
uso en la zona del estudio es el Sobre utilizado, este uso representa el 9%
aproximadamente con una superficie de 2.985 ha. (Ver Tabla 30) potencialmente
dichas areas deben ser destinadas a conservacion, sin embargo, en la actualidad
predomina areas agricolas con fuerte erosion para lo cual estos suelos no presentan

vocacion.
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Haciendo una valoracion general de la situacion actual en que se encuentra el manejo
de los suelos rurales en la Parroquia de Cangahua, es clara la falta de una zonificacion y
reglamentacion de los usos del suelo y manejo de los recursos naturales, soportado en

una normatividad que defina los usos y restricciones de los mismos.

3.10. Recursos Naturales

3.10.1. Flora

Existen bosques nativos en la parroquia, basicamente en la zona del parque Nacional
Cayambe Coca se puede encontrar flora y fauna abundante la cual esta protegida por las
leyes ambientales, la flora local de las partes que no son reserva se ha visto disminuida
sustancialmente, la zona se proyecta como un sitio de cultivos donde se siembra
principalmente flores y adicionalmente existen cultivos de subsistencia de maiz, papa,
cebada, cebolla , hortalizas y plantaciones forestales con eucalipto para sacar madera.

(Lépez, 2013)

3.10.2. Fauna

Debido al avance de la frontera agricola y la destruccion de la mayoria de los
bosques naturales, la fauna nativa se ha visto aminorada en cuanto a especies, se
localizan pocos animales nativos, como raposas y conejos de monte. Dentro de los
paramos y del Parque Nacional Cayambe Coca podemos encontrar 13 especies de

mamiferos, 13 especies de aves y 2 especies de peces (Lopez, 2013)
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3.10.3. Identidad Cultural

La parroquia de Cangahua se pudiera decir que es la cuna de los bienes tangibles e
intangibles del Cantdn, de este sector se han destacado todas las tradiciones para las

otras parroquias, ademas de contar con musicos famosos (Baroja, 2012 - 2025).

"Las riquezas arqueoldgicas son bastante numerosos, las mismas que no han sido
aprovechadas en su totalidad, pudiendo estos sitios generar gran cantidad de fuentes de

trabajo"(Baroja, 2012 - 2025).
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Capitulo 1V

Resultados de Investigacion Realizada en las Comunidades de Santa Rosa de

Pingulmiy Porotog

4. Descripcion de la Situacion Social y Demogréfica de las Comunidades de

Porotog y Santa Rosa de Pingulmi

En una primera instancia se analizo la informacion referente al estado de los cuatro
indicadores sociales dentro de la variable social (Ver Anexo 8) de las comunidades en

estudio, la cual se detallan a continuacion:

4.1. Estructura de la Poblacion por Edades (Participacion Familiar)

De la estructura de la poblacion por edades en las comunidades rurales de la zona de
estudio, se encontr6 que es una poblacion joven, (Ver Grafico 7), asi, el 8% de las
comunidades en estudio representa al nUmero de adultos mayores (Tercera edad) que
tienen mas de 65 afios, el 17% corresponde al nimero de nifios menores de 12 afios y
aproximadamente el 75% constituye a la Poblacion Econémicamente Activa de 12 afios

a 65 afnos (Ver Tabla 31).
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Grafico 7. Estructura de la Poblacion por Edades de las Comunidades de Santa Rosa de Pingulmi'y
Porotog

Porcentaje de la Estructura de la Poblacién por
Edades

m 3ra edad mas 65 afios
m PEA 12 a 65 afos
Nifilos menos 12 afos

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

La Poblacion Econémicamente Activa corresponde (12 a 65 afios), para el caso de
la comunidad de Porotog representa el 78%, ademas el numero promedio de la PEA
dentro de la composicion familiar en la comunidad de Porotog es de 9 integrantes y
minimo de 1; mientras que en la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi la PEA

representa el 70%, con un méaximo de poblacion de 5 integrantes (Ver Tabla 31).

Otro aspecto importante dentro de las comunidades en estudio, es las caracteristicas
de la poblacién adulta que para la comunidad de Porotog representa el 12%, mientras
que para la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi representa el 3%; Finalmente La
poblacion comunitaria que corresponden a los nifios (menores de 12 afios), en la
comunidad de Porotog representan el 10% y para la comunidad de Santa Rosa de

Pingulmi representa un 27% (Ver Tabla 31).
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Tabla 31. Estado de la composicion familiar para las comunidades Porotog y Santa Rosa de Pingulmi,
Parroguia Cangahua.

Componente Porotog P?ﬁgu?rii
Poblacién de la
Comunidad 94 66
Minimo 4 1
Maximo 11 8
Promedio 6,27 4,40
PEA (Entre 12y 65 afos)
Minimo 1 0
Maximo 9 5
Promedio 4,93 3,07
Porcentaje 78% 70%
Adulto mayor (>65 afios)
Minimo 0 0
Méximo 3 1
Promedio 0,75 0,13
Porcentaje 12% 3%
Nifios (< 12 afios)
Minimo 0 0
Méximo 5 3
Promedio 0,67 1,20
Porcentaje 10% 27%

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

Estos indicadores sociales de las poblaciones comunitarias de la zona de estudio, son
un muestra que la PEA, concepto que segun (INEC, Glosario y Concepto de Términos,
2013)define a personas de 15 afios y mas que trabajaron al menos una hora a la semana,
mantiene concordancia con los resultados obtenidos de las comunidades, ya que la
fuerza de trabajo de la poblacion de la zonas en estudio estarianatendiendo las labores
productivas (UPA), en manos de adultos mayores y nifios, sin embargo los problemas

de acceso a los medio de produccion tierra y agua, hacen que la poblacién de las
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comunidades en estudio, busquen alternativas para lograr su sobrevivencia a través de

actividades extraparcelarias para complementar los ingresos familiares.

Este proceso de insercion de la poblacion de las comunidades en estudio al realizar
actividades extra finca, hacen que la poblacion de las comunidades en estudio migren
hacia otros lugares, abandonando las actividades productivas y convirtiendo a las
comunidades de la zona en estudio en expulsor de fuerza de trabajo en uno que retiene y

atrae mano de obra local.

La representacion que el Plan de Ordenamiento Territorial de la Parroquia Cangahua
determind sobre la poblacion joven que habitan en la parroquia, parece persistir en las

comunidades de estudio (Porotog y Santa Rosa de Pingulmi).

Cabe recalcar que las 30 familias que participaron en la presente investigacion
ninguna pueden vivir solo en funcion de suproduccién agropecuaria, ya que todas han
debido buscar alternativas para complementarsus ingresos con la finalidad de asegurar y

mejorar sus condiciones de vida.

4.2. Educacion

En cuanto a las caracteristicas de instruccién o educaciéon de la poblacién de las
comunidades en estudio, se encontrd que existe una alto porcentaje de analfabetismo,
que alcanza el 17 % de la poblacion comunitaria (excluyendo a menores de 6 afios),
para ambas comunidades;mientras que el 47% corresponde a la poblacion que apenas ha
concluido o cursado la instruccion primaria en la comunidad de Porotog, a su vez este

mismo indicador representa el 61% en la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi.
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En lo que respecta a la educacion secundaria para la comunidad de Porotog
representa el 36%, mientras que para la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi,
solamente el 23%; no se registra ningdn individuo de la poblacion en ambas

comunidades que haya logrado la instruccion universitaria (Ver Tabla 32).

Tabla 32. Caracteristicas Relacionadas a la Educacién de las Comunidades de Santa Rosa y Porotog,
Parroquia Cangahua

Familia Educacion
Indicador Porotog | % |S.R. Pingulmi| %
lletrados (Excluyendo menores a 6 afios) 16 17 11 17
Primaria 44 47 40 61
Bachiller 34 36 15 23
Universidad 0 0 0 0
Total 94 100 66 100

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

Este indicador no solamente determina las condiciones o caracteristicas de vida de la
poblacion, ya que es la manifestacién mas clara de la exclusién y limitaciones sociales
de la privacion del goce de los derechos humanos; pero también esla evidencia méas
clara de que la poblacion debe incursionar en actividades productivas desde temprana

edad, sacrificando la educacion.

Por otro lado, los bajos niveles de escolaridad de la poblacién, hacen que el desarrollo
de los procesos productivos de las comunidades sea lento o estancado en el tiempo. No
se generan cambios y/o tecnifican las actividades agropecuarias que se emprenden en la
zona, ya que la falta de conocimientos no facilita un desempefio con eficiencia y
profesionalismo que requiere la agricultura, altamente competitiva del mundo

globalizado.
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En contraste con (INEC, Encuesta de Condiciones de Vida, 2006), de que el
analfabetismo se encuentra en franco deterioro en la Parroquia Cangahua, parece
persistir en las comunidades en estudio, debido a que lamentablemente se han
mantenido invariables, presentando un sistema educativo no relevante para las

expectativas y necesidades de la poblacion en estudio.

Por esta y otras razones, las comunidades en estudio se encuentran limitados en
acceder a las oportunidades de empleo en las actividades productivas empresariales de
la zona, precisamente por su falta de instruccién, debido a que no pueden acceder a
actividades u ocupaciones que requieran algin grado de conocimiento y y solamente

pueden acceder a puestos que demanden mano de obra no calificada.

4.3. Calidad del Aporte de la Mano de Obra

Un aspecto importante para analizar dentro de la variable social de las comunidades
en estudio, es sin duda, el aporte de la mano de obra para el funcionamiento o

produccion de las UPA.

En cuanto al aporte de la mano de obra al funcionamiento delas UPA, se puede
evidenciar, que el promedio del nUmero de personas que trabajan en la finca para la
Comunidad de Porotog es de 5 personas, con un maximo de 10 y un minimo de 1; a su
vez, en promedio de horas que dedican el trabajo en la finca por dia es de 10 horas, con
un maximo de 16 y un minimo de 1; mientras que el promedio del nimero de personas
que trabajan en la finca para la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi es de 3, con un

méaximo de 5 y un minimo de 1 y con relacidn al total de horas que dedican el trabajo en
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la finca por dia en promedio dedican 6 horas con una maximo de 12 y un minimo de 1,

(ver Tabla 33).

Si bien es verdad que el mayor aporte al trabajo diario en las UPA viene del sector de

la PEA, no son menos importantes los porcentajes de aporte de los sectores que se

encuentran fuera de la PEA, como es caso de los adultos mayores (mas de 65 afos de

edad) y el sector infantil (menores a 12 afios) respectivamente.

Tabla 33. Aporte de la Mano de Obra al funcionamiento de la UPA en las Comunidades de Santa Rosa
de Pingulmi y Porotog

Mano de Obra Mano de Obra
Mg ot e ot
P S horas P S horas
Nombre del Encuestado . | dedicaci6 | Nombre del Encuestado .| dedicacio
trabaja . trabaja -

n en finca n en finca
nen or dia nen por dia
finca P finca

Comunidad de Porotog Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi
Gonzalo Segundo Quispe
Farinango 2 8 Juana Taluguillin 3 4
Fernando Paredes 1 Martha Pinanjota 2
Maria Dolores
Coyagolmbaquingo 6 7 Yolanda Pinanjota 3 8
Byron Imbaquingo 6 14 Rafael Pinanjota Guaras 3 9
ImbaquingoChimarroAsencia 6 11 Vicente Pinanjota 4 12
Maria Urgencia Quispe Titumaita 4 10 Vicente Quishpe 3 1
Gaspar Chimarro Quispe 5 8 JoséPinanjota 2 8
Franciso Quispe 1 8 Micaela Tutillo 1 12
Virginia CoyagoChimarro 4 6 Transito Tutillo Guaras 1 5

Victor Ramiro Lara

Maria Carmen Sopalolguaco 9 9 Imbaquingo 4 4
Maria Agustina ToapantaCaiza 10 15 Soledad Noquez 5 3
Wilson Coyago 4 12 GerménPinanjota 5 6
Cecilia Quispe 4 1 Clementina Pinanjota 2 5
Segundo Pedro Reinoso 5 16 Ermelinda Soledad Pinanjota 2 1
Jacinto Imbaquingo 4 12 Maria Pacheco 5 3
PROMEDIO 5 10 PROMEDIO 3 6
MAXIMO 10 16 MAXIMO 5 12
MINIMO 1 1 MINIMO 1 1

Fuente: Datos Tomados en Campo

Elaboracion: Renato Vizuete
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La perspectiva que (Guerra, 2012), a través de su trabajo y diagnostico de la agro
empresa Yy la agro biodiversidad en Cayambe, de que el sistema agrario responde a un
proceso historico y dinamicode construccion del espacio socioeconOmico, parece
identificarse en las comunidades en estudio. Las limitaciones de acceso a los medios de
produccién y el atractivo que ofrecen otros sectores con mayor productividad, mediante
el trabajo asalariado, constituye una linea o patrén a seguir por parte de los miembros de
la comunidad en edad de trabajar. Las familias de las comunidades estudiadas migran

para desarrollar trabajos extra finca, como una opcién de venta de mano de obra.

El mayor atractivo para la emigracion de la poblacion adulta en edad de trabajar
desde las comunidades estudiadas es la oferta de trabajo asalariado en las empresas
floricolas de la zona,pero también salen a emplearse como albafiles en Quito, Cayambe
y otras ciudades, con las consiguientes crisis que significa para la familia y las
comunidades el hecho de que tanto hombres como mujeres estan migrando

permanentemente.

Por lo que respecta al trabajo infantil, la mayoria de nifios ingresan muy pronto al
mercado laboral ya que son miembros de la familia que no cobran ninguna retribucion,
lo cual a través de las leyes constitucionales y de los derechos humanos se prohibe y se

debe erradicar el trabajo infantil en las actividades agropecuarias.

4.4. Disponibilidad de Servicios Basicos

Para complementar el analisis de la variable social, se utilizd el indicador de la

disponibilidad de servicios basicos (ver Tabla 34) para determinar la calidad de vida de
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las comunidades en estudio y poder intuir en forma indirecta el nivel de ingresos

familiares.

Se determin6 que la disponibilidad de servicios basicos para la Comunidad de
Porotog referente a luz eléctrica representa el 100%, de igual manera en términos de
letrina o alcantarillado representa una cobertura del 100%; mientras que el 93% utilizan
agua entubada; en cuanto a la cobertura de teléfono mdvil representa el 80% de las
familias, sin embargo solo el 7% tienen acceso al servicio de internet; la disponibilidad
de servicios basicos para la Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi referente a la luz
eléctrica representa el 93%; con relacion a la utilizacion de alcantarillado o letrina
representa el 100% de igual manera la cobertura de agua entubada representa el 100%;
con relacién al acceso de teléfono movil representa el 53%, mientras que la cobertura de

internet solo el 7% tiene acceso a este servicio (Ver Tabla 34).

Tabla 34. Caracteristicas de la Disponibilidad de Servicios Basicos de las Comunidades de Santa Rosa de
Pingulmi y Porotog

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS BASICOS
Comunidad de Santa Rosa de

Comunidad de Porotog Pingulmi
Indicador Numero | % Indicador NUmero | %
Luz Eléctrica 15 100 Luz Eléctrica 14 93
Agua Entubada 14 93 Agua Entubada 15 100
Teléfono Movil 12 80 Teléfono Mévil 8 53
Letrina 30 100 Letrina 30 100
Internet 1 7 Internet 1 7

MATERIAL DEL PISO DE LA VIVIENDA
Comunidad de Santa Rosa de

Comunidad de Porotog Pingulmi
Indicador NUmero | % Indicador NUmero | %
Cemento 6 40 Cemento 11 73
Tierra 7 47 Tierra 4 27
Madera 2 13 Madera 0 0
Baldoza 0 0 Baldoza 0 0
Fuente: Datos Tomados en Campo Elaboracion: Renato Vizuete
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Con relacién a los materiales del piso de las viviendas de la Comunidad de Porotog
se encontro que el 47% tienen piso de tierra lo cual es un indicativo de que existen
serias limitaciones economicas familiares, el 40% tienen piso de cemento, el 13% tienen
piso de madera ademas ninguna de las familias tienen piso de baldoza; las
caracteristicas de los materiales del piso de las viviendas para las familias de la
Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi, se encontré que el 73% de las familias tienen
piso de cemento, el 27% tienen piso de tierra y ninguna de las familias tienen piso de

madera y baldoza.

Esto es una muestra clara que la pobreza no es simplemente la falta de ingresos o
consumo, sino que implica la falta de higiene, educacion, salarios dignos, nutricion,
seguridad, derechos juridicos y otros muchos aspectos que fueron considerados
anteriormente. Sin embargo, todas estas dimensiones de la pobreza se entrelazan y se

refuerzan reciprocamente.

Por lo tanto se deberia proporcionar o favorecer a los pequefios propietarios o
trabajadores agricolas como es el caso esencial de las comunidades en estudio de Santa
Rosa de Pingulmi y Porotog, el acceso digno a todos los servicios que apoyan la
erradicacion de la pobreza y un nivel de vida aceptable: mercados, créditos, educacion
bésica, servicios sanitarios e higiénicos, agua potable, infraestructura de transporte y
comunicaciones, etc. Ya que proporcionar acceso a estos derechos humanos béasicos se
considera un fin en si mismo, pero también refuerza el crecimiento econoémico de la

poblacion rural que trabaja directamente en la agricultura y ganaderia.
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5. La Variable Ambiental

Dentro la variable ambiental, se utilizaron varios indicadores que detallan y
caracterizan las condiciones agroecoldgicas, asi como también, el estado y el uso de los
recursos donde se desarrollan las Unidades de Produccion Agropecuaria de las

comunidades en estudio. (Ver Anexo 9)

5.1. Altitud de Ubicacion de las UPA

Un primer indicador referente a la variable ambiental de las comunidades en estudio
es la altitud de ubicacion de las Unidades de Produccion Agropecuaria, donde se
encontré que la totalidad de las UPA analizadas se encuentran localizadas por encima
de los 2700 m de altitud, con una rango de 2755 a 3392 m y un promedio de 2964 m.

(Ver Grafico 8).

Grafico 8. Ubicacion Altitudinal de las UPA en las Comunidades en Estudio

Altitud de las UPA
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g
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0 : : :
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® Comunidad de Santa

Rosa de Pingulmi 2767 2778 2755

m Comunidad de Porotog 3162 3392 2970

Fuente: Datos Tomados en Campo Elaboracion: Renato Vizuete
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Este indicador altitudinal permite explicar las deficiencias en rendimientos de
cultivos en las comunidades en estudio, ya que hacer actividad agro productiva a estas
altitudes significa exponerse a un riesgo permanente por adversidades del clima. Entre
los principales eventos desfavorables a los que se exponen los productores investigados
estdn los siguientes: granizadas, heladas, vientos y sequias, todos los cuales son
absolutamente no controlables ni existen tecnologias que permitan contrarrestar sus
efectos, con excepcion de las sequias, que pueden ser mitigadas con la aplicacion de
agua de riego. Sin embargo, la situacion de disponibilidad y acceso al agua de riego es

fuertemente limitada, como se demostrara mas adelante.

5.2. Disponibilidad de la Tierra o tamafio de las UPA

Un primer indicador de la variable ambiental, es el relacionado con la disponibilidad
de la tierra o el tamafio de las Unidades de Produccion Agropecuaria, donde se

desarrollan las actividades econémicas de las dos comunidades en estudio.

Es necesario mencionar que para el analisis de las UPA se considerd la definicién
oficial, dada por (INEC, Glosario y Concepto de Términos, 2013), UPA es: “toda finca,
hacienda, quinta, granja, fundo o predio dedicados total o parcialmente a la produccion
agropecuaria. En general una UPA esta conformada por uno o varios terrenos dedicados
a la produccién agropecuaria, los cuales estan bajo una gerencia Unica y comparten los
mismos medios de produccién como: mano de obra, maquinaria, et. La gerencia de los
terrenos puede ser ejercida por una persona, un hogar, una empresa, una cooperativa o

cualquier otra forma de direccion™.
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En base a esta definicion, a continuacion se analiza la distribucion de la tierra por el
tamano de las UPAsegun los valores registrados en las comunidades en estudio. Se pudo
evidenciar que el promedio de la UPA para la comunidad de Porotogfue de 5,78 ha, con
un maximo de 19 ha y un minimo de 1,5 ha; mientras que el promedio de tamafio de
UPA para la comunidad de Santa Rosa de Pingulmifue de 0,72 ha, con un maximo de

2,60 ha y un minimo de 0,02 ha. (Ver Tabla 35)

Tabla 35. Distribucion de la tierra por tamafio de UPA de las Comunidades de Porotog y Santa Rosa de

Pingulmi
Tamafio Tamafio UPA
Nombre del Encuestado UPA (Ha) Nombre del Encuestado (Ha)
Comunidad de Porotog Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi
Gonzalo Segundo Quispe 850 |Juanita Taluguillin 0,50
Farinango
Fernando Paredes 4,00 Martha Pinanjota 0,54
Marfa Dolores . 2,00 Yolanda Pinanjota 2,00
Coyagolmbaquingo
Byron Imbaquingo 3,00 Pinanjota Guaras Rafael 2,60
. . . 4,00 Vicente Pinanjota 0,80
ImbaquingoChimarroAsencia )
Maria Urgencia Quispe 19,00 | Vicente Quispe 0,10
Titumaita
. . 3,50 José Maria Pinanjota 0,60
Gaspar Chimarro Quispe J
Franciso Quispe 9,00 Micaela Tutillo 0,87
L . 1,50 Transito Tutillo Guaras 0,80
Virginia CoyagoChimarro
3 3,50 Lara ImbaVictor Ramiro 0,42
Maria Carmen Soplaolguaco
Maria Agustina 3,75 Soledad Noques 0,02
ToapantaCaiza
Wilson Coyago 6,00 GerméanPinanjota 0,47
Cecilia Quispe 6,00 Clementina Pinanjota 0,50
. Ermelinda Soledad
Segundo Pedro Reinoso 6,00 Pinanjota 0,50
Jacinto Imbaquingo 7,00 Maria Pacheco 0,06
PROMEDIO 5,78 PROMEDIO 0,72
MAXIMO 19,00 MAXIMO 2,60
MINIMO 1,50 MINIMO 0,02
Fuente: Datos Tomados en Campo Elaboracién: Renato Vizuete
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La distribucion de las UPA en las comunidades en estudio es totalmente
diferenciada, debido a que el tamafio promedio de la UPA para la comunidad de
Porotog es de 5,78 ha, mientras que para la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi es de
apenas 0,72 ha. Esto es una muestra clara que las actividades productivas que se
desarrollan en las familias de las comunidades en estudio es para subsistencia, sin
embargo estas unidades productivas se configuran bajo condiciones de minifundio y

microfundio ya que dichas UPA son menores a 2,5 hectareas (Ver Grafico 9).

Sin embargo, cabe recalcar que estos minifundios se encontr6 que las familias de las
comunidades en estudio no son capaces de poner el cultivo al 100% del area de la UPA,
es asi que en la comunidad de Porotog en promedio se deja sin cultivar cerca del 34%
de la UPA, con una superficie promedio ocupada de 3,44 ha y una superficie promedio
en estado de abandono de 1,94ha; del mismo modo, en la comunidad de Santa Rosa de
Pingulmi se abandona cerca del 48% de la superficie de la UPA, con 0,34 ha ocupadas y

0,34 ha sin cultivar en promedio por UPA (Ver Grafico 9).

Grafico 9. Distribucion de la tierra por tamafio de UPA y usos en las Comunidades de Porotog y Santa
Rosa de Pingulmi

Uso y Tamario de las UPA
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Area UPA Area Areaen Area
(ha) Ocupada Abandono | Conservaci
(ha) (ha) 6n (ha)
mPorotog 5,78 3,44 1,94 0,4
B Santa Rosa de Pingulmi 0,72 0,34 0,34 0,04
Fuente: Datos Tomados en Campo Elaboracion: Renato Vizuete
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La perspectiva de (Rosero, Carbonell, & Regalado, 2011), que en la actualidad las
politicas agrarias no han modificado la estructura de inequidad y distribucion de la
tierra, ya que persiste el modelo hegemdnico basado en la concentracion de la tierra en
pocas manos, se evidencian en las comunidades en estudio y son motivo de reflexion
sobre el sustento de la creencia generalizada de que el desarrollo rural y la pobreza de
las familias rurales es por falta de tierra cultivable y que por lo tanto, una solucion es

afianzar una nueva reforma agraria para redistribuir la tierra en favor de los campesinos.

Para tratar de entender los elementos que justifican el abandono de las UPA y en
algunos casos la totalidad de las mismas, se han podido evidenciar los siguientes

aspectos:

a) La falta de competitividad de la agricultura de las comunidades en estudio, debido

al elevado costo de produccion, especialmente en los rubros mano de obra.

b) La exagerada parcelacion de las UPA, que al llegar a tamafios extremadamente
pequefias, como los que muestra la Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi, estan por
debajo de los tamafios minimos requeridos para hacer una agricultura rentable y por lo

tanto, las familias pierden el interés en cultivarlas

c) La extrema disminucion y hasta pérdida de la fertilidad de los suelos, debido no
solamente a la aplicacion sistematica de practicas contrarias a la conservacion, sino a

que los suelos desde su origen no tienen aptitud agricola

d) La dificultad de mecanizar por lo menos algunas de las actividades de cultivo, ya
sea por la topografia irregular, por su tamafio pequefio o por la falta de opciones

tecnoldgicas, que permitan sustituir las actividades manuales
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e) Muchas de las actividades rurales de campo, por la dureza y esfuerzo que demandan
ya no hay mano de obra disponible para ejecutarlas, a cambio del muy poco ingreso que

se obtiene.

Lo que nos falta entender y aceptar es que el mundo moderno estd poniendo otros
valores y oportunidades para el ser humano, dejando el trabajo duro para la maquina. En
estas condiciones, se evidencia que el tipo de agricultura denominada “agricultura
familiar”, “agricultura de subsistencia”, la cual es todavia reivindicada por varios
autores (Rosero, Carbonell, & Regalado, 2011); (Foley, 2012), pareceria no tener
futuro, més todavia cuando la tendencia a subdividir las UPA, por el fenémeno de la

herencia, es creciente.

En consecuencia, a lo que se puede llegar de los presentes resultados del tamafio de
las UPA, es que mientras haya posibilidades y ofertas politicas de redistribucion de
tierras, las familias seguiran reclamando y presionando por tierra, pero en casos como
los encontrados en las comunidades en estudio, acceder a la tierra seria para afianzar un
patrimonio familiar, no para cultivar. Esto es verdad, mientras las UPA estén por debajo

del tamafio minimo requerido para lograr una produccion rentable.

5.3. Pendiente

Con relacion al indicador de pendientes de los suelos en las Unidades de Produccion
de la Comunidad de Porotog tienen en promedio del 34%, con un maximo de 45% y un
minimo de 22%; mientras que las pendientes de los suelos agricolas para la Comunidad
de Santa Rosa presentan en promedio 31%, con un maximo de 50 y un minimo de 15%
(Ver Tabla 36).
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Tabla 36. Caracteristicas de Pendiente (Porcentaje) de las Comunidades en Estudio

. o . Tamario
Pendient | Tamafio Nombre del Pendient
Nombre del Encuestado e % UPA (Ha) Encuestado e % %:S
Comunidad de Porotog Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi
Gonzalo Segundo Quispe 28 85 |Juanita Taluguillin 15 0,5
Farinango
Fernando Paredes 45 4 Martha Pinanjota 35 0,54
Marfa Dolores . 30 2 Yolanda Pinanjota 25 2
Coyagolmbaquingo
Byron Imbaquingo 40 3 Pinanjota Guaras Rafael 25 2,6
;mbaqumgocmmarroAsenu 45 4 Vicente Pinanjota 15 0,8
Maria Urgencia Quispe . .
Titumaita 40 19 Vicente Quispe 40 0,1
Gaspar Chimarro Quispe 35 3,5 José Maria Pinanjota 20 0,6
Franciso Quispe 35 9 Micaela Tutillo 35 0,87
Virginia CoyagoChimarro 30 1,5 Trénsito Tutillo Guaras 35 0,8
Maria Carmen Soplaolguaco 30 3,5 Lara ImbaVictor Ramiro 32 0,42
Maria Agustina
ToapantaCaiza 35 3,75 Soledad Noques 50 0,02
Wilson Coyago 35 6 German Pinanjota 35 0,47
Cecilia Quispe 22 6 Clementina Pinanjota 35 0,5
. Ermelinda Soledad
Segundo Pedro Reinoso 25 6 Pinanjota 35 0,5
Jacinto Imbaquingo 30 7 Maria Pacheco 30 0,06
PROMEDIO 34 5,78 PROMEDIO 31 0,72
MAXIMO 45 19 MAXIMO 50 2,6
MIiNIMO 22 1,5 MIiNIMO 15 0,02

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

Segun (Crosara, 2006), es recomendable realizar la actividad agricola en sueloscon
pendientes inferiores al 14 - 15% (pendiente suave), sin embargo también hay que tener
en cuentaparametros como: el tipo de suelo, objeto del cultivo, el tipo de riego,
fertilizacion, etc. Para minimizar la degradacion del suelo y emprender un manejo

sustentable de los recursos naturales involucrados en la produccién. Debido a
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pendientes de 20-40% (pendiente fuerte) la actividad agricola se veria limitada al uso de

maquinaria y riego.

En este sentido, se puede decir que los sistemas de produccion de las comunidades
en estudio, se ven amenazadas ya que las labores agricolas que se desarrollan en las
zonas de estudio las realizan en pendientes mayores al 20% lo cual pone en riesgo la

capacidad de las UPA.

5.4. Profundidad de la Capa Arable

Con relacion a la profundidad de la Capa Arable, la misma que determina el estado
de erosion de suelos de las comunidades en estudio, se encontrd para la comunidad de
Porotog que el promedio de profundidad de capa arable es de 29cm. con un méximo de
45 y un minimo de 20cm; mientras que para la comunidad de Santa Rosa de Pingulmi el
promedio de profundidad de capa arable es de 25cm, con un maximo de 35 y un minimo

de 10cm. (Ver Tabla 37).

Tabla 37. Caracteristicas de Profundidad de Capa Arable (Porcentaje) de las Comunidades en Estudio

Suelo Segun Profundidad de Capa Arable
Comunidad de Santa Rosa de
Comunidad de Porotog Pingulmi
Nombre del Encuestado Profundidad | - Nombre del Profundidad cm
cm Encuestado
Gonzalo Segundo Quispe Juanita
- 45 - 12
farinango Taluguillin
Fernando Paredes 35 Martha Pinanjota 28
Maria Dolores Yolanda
. 30 S 20
Coyagolmbaquingo Pinanjota
. Pinanjota Guaras
Byron Imbaquingo 20 Rafael 25
ImbaquingoChimarroAsencia 45 chen.te 25
inanjota
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Suelo Segun Profundidad de Capa Arable
Comunidad de Santa Rosa de
Comunidad de Porotog Pingulmi
Nombre del Encuestado Profundidad Nombre del Profundidad cm
cm Encuestado
Maria Urgencia Quispe . .
Titumaita 20 Vicente Quispe 25
. . José Maria
Gaspar Chimarro Quispe 30 Pinanjota 35
Franciso Quispe 20 Micaela Tutillo 25
Lo . Trénsito Tutillo
Virginia CoyagoChimarro 20 Guaras 30
Maria Carmen Soplaolguaco 20 Lara_lmbaV|ctor 10
Ramiro
Maria Agust-lna 20 Soledad Noques 30
ToapantaCaiza
Wilson Coyago 35 GermanPinanjota 35
- . Clementina
Cecilia Quispe 35 Pinanjota 30
Ermelinda
Segundo Pedro Reinoso 35 Soledad 30
Pinanjota
Jacinto Imbaquingo 20 Maria Pacheco 20
PROMEDIO 29 PROMEDIO 25
MAXIMO 45 MAXIMO 35
MINIMO 20 MINIMO 10

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

Generalmente para (Leonard, 1981), la profundidad de labranza es entre 15cmy
20cm generalmente es adecuada y pocas veces hay ventaja en arar con mas profundidad
la capa arable,sin embargo en el caso de las comunidades en estudio se trata de una
arcilla cuyo nombre genérico es precisamente “Cangagua”, donde se justifica el
nombre de la parroquia. La cangagua es una especie de “duri pan”, que no permite
prosperar las raices de la vegetacion (cultivos) y por lo tanto, su crecimiento es
totalmente limitado, como los son los rendimientos o productividades esperadas de las

comunidades en estudio.
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5.5. Pedregosidad

Continuando con el andlisis de las caracteristicas de las UPA de las comunidades de
la zona de estudio, otro factor desde el punto de vista de la utilizacién de los suelos es la
Pedregosidad, debido a que es importante para el cultivo por su accién sobre la
labranza, llegando a impedir la misma cuando la presencia de pedregosidades muy
elevado. Para las comunidades de la zona en estudio, los suelos no presentan

pedregosidad (Ver Anexo 9).

5.6. Erosion

Con relacion a la caracteristicas de los suelos de las comunidades en estudio
referente a la erosion, es importante destacar lo que sefiala (Noni & Trujillo, 1986), que
“Cangahua" son suelo pobres en materia organica, viejos y endurecidos, formada de

polvos y arenas finas, depositadas y endurecidas en el transcurso del tiempo.

Sin embargo para acotar lo anterior, Cangahua son suelos que presentan erosion
sobre una capa dura, a menos de un metro de profundidad; en zonas secas a
consecuencia de la erosion son muy poco profundas, presentan texturas arenosas, con
poco contenido de materia organica y se observa acumulaciones de de carbonato de

calcio.(Romero, 2010)

En este sentido mediante el indicador de erosion de las comunidades en estudio se
puede destacar que en la Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi, mediante el Gréafico

N°10 los suelos presentan el 86% con signos de erosién y un 14% suelos conservados,
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sin embargo en la Comunidad de Porotog la situacion o estado de los suelos son

diferentes ya que el 67% son conservados con 33% con leves signos de erosion.

Grafico 10. Estado de los Suelos en las Comunidades en Estudio

Estado del Terreno
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(%) de erosién erosion (%)
(%)
m Comunidad de Santa Rosa de
Pingulmi 14 0 86
m Comunidad de Porotog 67 33 0

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

En base a lo que manifiesta(Romero, 2010), que "erosion es el agente mas extendido
y destructor de los suelos”, en efecto se puede evidenciar en la comunidad de Santa

Rosa de Pingulmi, ya que se trata de superficies bastante regulares y casi sin vegetacion.

Algunas de las causas directas de la erosion que presentan las comunidades en estudio
son: la deforestacion, los malos usos agricolas, sequias e inadecuadas practicas

agricolas.
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5.7. Agro Biodiversidad

Segun(Guerra, 2012) la agro biodiversidad es,“la base de la existencia de muchas
comunidades, no se le atribuye un valor econémico porque es parte de la cultura y la
sobrevivencia de los pueblos, en otras palabras es parte de la identidad de quienes por

generaciones han sido guardianes y promotores de la conservacion”.

En este sentido es obligacion de las comunidades en estudio fomentar los
conocimientos en las nuevas generaciones para que ellos sigan salvaguardando esta
identidad cultural, que han sustituido odesaparecidoya sea por falta de uso, problemas
ambientales o porque simplemente en las comunidades en estudio se han debilitado las
formas de organizacién tradicional de la produccién y los lazos simbdlicos que se

mantenian entre las familias.

La actividad principal de los habitantes de las dos comunidades es la agricultura,
actividad a la cual se dedican el 100% de las familias y las mismas que emplean el

100% de la utilizacién de la semilla local.

Es importante mencionar que la agro biodiversidad de las comunidades en estudio,
las cuales se determinan mediante la Tabla N°38, muestra el nimero de especies de
plantas y animales por cada familia. La mayoria de las familias de las Comunidades de
Porotog y Santa Rosa de Pingulmi tienen entre 5 y 4 especies de plantas, en este sentido
la Comunidad de Porotog tiene un total de 70 especies, maximo 11 y minimo 3
especies; mientras que para la Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi tienen un total de
59 especies de plantas, maximo 8 y minimo 2. Con relacion a nimero de especies de
animales para las comunidades en estudio tienen entre 5 y 3 animales; la Comunidad de

Porotog tienen un total de 69, maximo 7 y minimo 2 especies de animales, mientras que
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para la Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi tienen 44 especies de animales, maximo

5y minimo 1 especie.

La agro biodiversidad en las comunidades en estudio a través de la Tabla 38, se
puede constatar que los principales cultivos son la cebada y las papas y en menor escala
el trigo, la lenteja, melloco, arveja, chocho y las habas.Sin embargo la ganaderia se
dedican el 80% de las familias, siendo de mayor frecuencia la tenencia de ganado
bovino, mientras que la mantencién de ganado ovino y porcino es de importancia algo

menor.

Adicionalmente mediante los indicadores de agro biodiversidad permiten identificar
a las familias de las comunidades de Porotog y Santa Rosa de Pingulmi, que se
encuentren en riego, facilitando la focalizacion de posibles acciones necesarias para
mejorar su situacion de acceso a alimentos. En tal virtud mediante lo que manifiesta
(Calero, 2011), desde un enfoque de acceso a los alimentos, muestran que las familias
que no acceden a una cantidad minima de alimentos tienen una menor presencia de

mujeres como jefas de hogar.

Como se ha podido constatar en las comunidades en estudio, las familias campesinas
de la zona adaptan practicas para mantener sus actividades productivas a pesar de las
limitaciones de tiempo y recursos, estableciendo estrategias de pluriactividad econémica

para asegurar su reproducciénsocial y productiva.

A pesar de que en el proceso de investigacion se consideraron varios otros indicadores
de la variable ambiental, que podran de alguna manera expresar el grado de
sustentabilidad de las Unidades productivas como:, porcentajes de uso de semillas

locales versus semillas introducidas , cuyos resultados se presentan en el Anexo 4; pero
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sin duda, lo mas importante es el andlisis de los indicadores que son funcion directa de

rendimiento y productividad de las UPA, como aquellos relacionados con las

caracteristicas agroecologicas de las mismas.

Tabla 38. Caracteristicas de la Agrobiodiversidad de las Comunidades en Estudio

AGRO BIODIVERSIDAD

Especies . Especies | Especies
Encuestado de Especies de de de
animales .
plantas plantas | animales
Comunidad de Porotog Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi
5 (avena, 4
. papas, 5 (vacunos, (hortaliza, ”3
?o_nzalo Segundo Quispe arveja, | chanchos, ovejas, | Juanita Taluguillin cebada, (gallinas,
arinango - . borregos,
cebolla, gallinas, cuyes) maiz, chanchos)
habas) frejol)
9 (no 3 (vacuno
dispone 2 (vacunos 'y . 2 (maiz, | - ternero
Fernando Paredes de Martha Pinanjota ' '
- cuyes) tomate) cuyes,
superficie allinas)
agricola) g
4 (maiz .
. ! 5 (vacunos, 3 (maiz, 2
E:/I:rlaa cacr)r:ct));esuin o hgbz:, ovejas, gallinas, | Yolanda Pinanjota frejol, | (chanchos
yag quing papas, cuyes, chanchos) arveja) , cuyes)
cebolla)
6 (papas,
habg > 5 (vacunos, 4 (maiz, 3 (vacas
. maiz, . . . cebada,
Byron Imbaquingo arveia gallinas, ovejas, | Pinanjota Guaras Rafael chocho cuyes,
1, cuyes, chanchos) .| gallinas)
lechuga, trigo)
col)
5 (papas, .
habas, 4 (vacunos, 3 (maiz, 3 (vaca,
. . . chanchos, . N cebolla, .
ImbaquingoChimarroAsencia cebada, Vicente Pinanjota gallinas,
- borregos, remolach
arveja, allinas) 3) chanchos)
trigo) g
3 (papas,
habas,
Maria Urgencia Quispe hortalizas 4 (borreg_o 5 . . 3 (alfalfa, 2 (cuyes,
. - cuyes, gallinas, | Vicente Quispe aguacate, :
Titumaita - gallinas)
. vacas) frutales)
zanahoria
s)
4 (maiz, 5 (vacunos, 4 (frejol, | 4 (vacas,
. . avena, borregos, . o arveja, cuyes,
Gaspar Chimarro Quispe haba, chanchos, José Maria Pinanjota habas, gallinas,
papa) gallinas, cuyes) maiz) | chanchos)
4 (papas, 3 (maiz, 3
. . maiz, 3 (vacunos, . . (chanchos
Francisco Quispe . Micaela Tutillo alfalfa,
habas, cuyes, gallinas) apas) , CUyes,
cebada) pap borregos)
4 .
(chocho, 4 (vacunos, 3 (maiz, ééf:‘elvgs’
Virginia CoyagoChimarro cebada, | borregos, cuyes, | Transito Tutillo Guaras frejol, cu gs '
arveja, gallinas) papas) YEs,
. gallinas)
trigo)
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AGRO BIODIVERSIDAD

Especies Especies de Especies | Especies
Encuestado de . Encuestado de de
animales .
plantas plantas | animales
Comunidad de Porotog Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi
6 (papas, 5 (maiz,
habas, 5 (vacunos, fréjol, .
. arveja gallinas, cuyes . . habas 3 (chivos,
Maria Carmen Soplaolguaco Fal ' ' | Lara ImbaVictor Ramiro ! cuyes,
maiz, chanchos, trigo, allina)
cebada, borregos) hortalizas | 9
trigo) )
5 (habas, 5 (maiz,
maiz, 4 (vacunos, cebada, 1
Maria Agustina ToapantaCaiza arveja, borregos, cuyes, | Soledad Noques chocho, (gallinas)
papas, gallinas) lenteja, g
cebada) habas)
5 (avena,
cebada, 5 (vacunos, 2 (alfalfa, | 3 (cuyes,
Wilson Coyago papas, borregos, cuyes, | GermanPinanjota hortalizas | chanchos,
maiz, conejos, gallinas) ) gallinas)
mellocos)
11
(cebada,
trigo,
maiz, 5
papas, 5 (vacunos, 4 (alfalfa, | (borregos,
Cecilia Quispe haba, borregos, Clementina Pinanjota frutal_es, vacuno,
melloco, chanchos, hortalizas | gallinas,
oca, gallinas, cuyes) , maiz) | chancho,
arveja, cuyes)
lenteja,
chocho,
frejol)
6 (maiz,
3 (papas 6 (vacas, ovejas, habas, 3 (cuyes
. S gallinas, Ermelinda Soledad frejol, 7
Segundo Pedro Reinoso maiz, llami Pinaniota a0as conejos,
habas) amingo, Cuyes, ) papas, chancho)
caballo) cebada,
chocho)
8 (frejol,
papas,
5 (maiz, | 7 (vacas, cuyes, alfalfa,
hortalizas, | perros, palomas, hortalizas 2 (cuyes
Jacinto Imbaquingo habas, conejos, Maria Pacheco , limén, Yes,
. conejos)
papas, borregos, mandarin
chochos) gallinas) a,
aguacate,
manzana)
TOTAL 70 69 TOTAL 59 44
PROMEDIO 5 5 PROMEDIO 4 3
MAXIMO 11 7 MAXIMO 8 5
MINIMO 3 2 MINIMO 2 1

Fuente: Datos Tomados en Campo

Elaboracion: Renato Vizuete
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5.8. Acceso al Agua de Riego

Para complementar el proceso de analisis de la informacion recolectada en campo de
las Comunidades de Santa Rosa de Pingulmi y Porotog, un dltimo indicador de suma
importancia para determinar el grado de sostenibilidad de la Unidades de Produccién
Primaria en las comunidades en estudio, es precisamente el acceso al agua de riego y la

eficiencia de su uso.

Se encontrd que el 100% de las familias de las comunidades en estudio, la principal
forma de riego que aplican en las UPA es por aspersion (Ver Fotografia 3). En este
sentido, para determinar la disponibilidad y el uso del agua del riego, se utiliz6 como
indicador o valor de comparacién de riego por aspersion el valor correspondiente a 0,5
I/s/ha(Ortiz, 2014) que de igual forma coincide los autores (Fernandez, Holzapfel,

Callejon, & Billib, 2009).

Relacionado con lo anterior, para el presente estudio se propuso el indicador para
determinar El Uso Eficiente del Agua de Riego, lo cual se refiere a la cantidad de agua
disponible en términos de caudal por hectarea (m® o litros por segundo y por hectarea),

con la finalidad de determinar la sostenibilidad de la Unidad de produccion.

Con base en lo indicado, se procedié a medir el caudal disponible para cada UPA y
luego, se calculd la eficiencia del riego, dividiendo el caudal disponible para la
superficie regada. Se cree que este es un buen indicador, para evaluar la eficiencia del
riego en las condiciones de las UPA investigadas, debido a la dificultad de hacer
mediciones por cultivo, fundamentalmente por la variabilidad de opciones de cultivos y

subsistemas productivos aplicados en las UPA analizadas.
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Fotografia 3. Sistema de Riego por Aspersion en la Comunidad de Porotog

- 7

Fuente: Renato Vizuete

De los resultados logrados en las comunidades en estudio, se observa que con
excepcién de una sola UPA, la totalidad de los productores evaluados estan por debajo
de la eficiencia esperada para hacer un riego eficiente a sus sistemas productivos (Tabla
39, Anexo 4). Efectivamente, la disponibilidad de caudales para los productores es de
0,033 I/s para las UPA de la comunidad de Santa Rosa y de 0,325 I/s para las UPA de la
comunidad de Porotog, estos valores uniformes se justifican en funcion de la equidad en
la distribucion del agua disponible para la comunidad. Y en cuanto a las eficiencias de
riego, oscilaron entre 0,01 y 0,53 I/s/ha, con un promedio de 0,038 I/s/ha. Obviamente
menor eficiencia presentan los agricultores de la comuna Santa Rosa, como
consecuencia de su menor caudal disponible por UPA 'y, el valor méas alto, que supera el

comparador de eficiencia se presentd solamente para un agricultor de todos lo
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estudiados, mientras que el resto (95% de las UPA), presento eficiencias de riego muy

por debajo del comparador que fue 0,5 I/s/ha. (Ver Gréafico 11)

Tabla 39. Indicadores de Eficiencia de Acceso al Agua de Riego de las Comunidades de Porotog y Santa

Rosa
Agua
Comunidad de Porotog Comunidad de Santa Rosa de Pingulmi

Eficiencia Eficiencia

Encuestado Caudal I/S | riego l/s/ha Encuestado Caudal I/S | riego l/s/ha
Gonzalo Segundo Quispe farinango 0,325 0,066 Juanita Taluguillin 0,03333 0,001
Fernando Paredes 1,3 0,054 Martha Pinanjota 0,03333 0,029
Maria Dolores Coyagolmbaquingo 0,325 0,066 Yolanda Pinanjota 0,03333 0,001
Byron Imbaquingo 0,325 0,048 Pinanjota Guaras Rafael 0,03333 0,001
ImbaquingoChimarroAsencia 0,325 0,025 Vicente Pinanjota 0,03333 0,007
Maria Urgencia Quispe Titumaita 0,325 0,053 Vicente Quispe 0,03333 0,005
Gaspar Chimarro Quispe 0,325 0,531 José Maria Pinanjota 0,03333 0,008
Franciso Quispe 0,325 0,007 Micaela Tutillo 0,03333 0,002
Virginia CoyagoChimarro 0,325 0,036 Transito Tutillo Guaras 0,03333 0,002
Maria Carmen Soplaolguaco 0,325 0,015 Lara ImbaVictor Ramiro 0,03333 0,003
Maria Agustina ToapantaCaiza 0,325 0,016 Soledad Nogues 0,03333 0,028
Wilson Coyago 0,325 0,041 GermanPinanjota 0,03333 0,017
Cecilia Quispe 0,325 0,03 Clementina Pinanjota 0,03333 0,01
Segundo Pedro Reinoso 0,325 0,009 Ermelinda Soledad Pinanjota 0,03333 0,006
Jacinto Imbaquingo 0,325 0,018 Maria Pacheco 0,03333 0,009
PROMEDIO 0,39 0,068 PROMEDIO 0,0333 0,009
MAXIMO 1,3 0,531 MAXIMO 0,0333 0,029
MINIMO 0,325 0,007 MINIMO 0,0333 0,001

Fuente: Datos Tomados en Campo Elaboracion: Renato Vizuete
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Grafico 11. Distribucién de la eficiencia de riego, para las 30 UPA investigadas en dos comunidades de
la parroquia Cangagua.

Eficiencia de Riego

0,600
T
3 0,500
J
o 0,400
e
'S 0,300 m Eficiencia Riego
5 Comunidad Porotog
'§ 0,200 m Eficiencia riego Comunidad
20,100 Santa Rosa
L 0,000 _LL_I_I_I._I._ N T N "N .

1234567 8 9101112131415
NUmero de UPA

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete

Con respecto a este indicador de eficiencia al agua de riego, las comunidades en
estudio afrontan un conjunto de problemas relacionados entre si, entre ellas las mas

representativas estan asociadas a:

e Escaza disponibilidad del Agua: resultado de condiciones naturales y
geograficas adversas que presenta las zonas en estudio, las mismas que fueron

sefaladas anteriormente.

e Acceso socialmente inequitativo: no solo se refleja la concentracion de la tierra
sino también, concentracion de tecnologia, créditos, y, principalmente, la
concentracion de la superficie bajo riego. “Mientras los campesinos y pequeiios
propietarios disponen del 25,69 % de la superficie bajo riego, los grandes
propietarios, cuyas unidades de produccion agropecuaria (UPA) tienen 50 0 mas
hectareas, concentran mas del 51% del total de la superficie bajo riego” (Zapatta
& Gasselin, 2009). Resultados que se pueden palpar en las comunidades en
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estudio al acceso inequitativo del agua de riego, evidencia asi en la comunidad
de Porotog accede al agua de riego pasando un dia durante 8 horas; mientras que
la Comunidad de Santa Rosa acceden al agua de riego cada 21 dias durante 8

horas. Consecuencia de la mala administracion y manejo del agua de riego.

Bajo nivel de tecnificacion: generada por fallas en la construccion de sistemas
de riego, operacion, mantenimiento y aplicacién 6ptima del agua de riego dentro
de la parcela, especialmente en épocas criticas, 1o que genera conflictos en sus

usos, ya que no se llega al verdadero potencial de uso del suelo y del agua.

Lo irregularidad del terreno: que caracteriza a las comunidades en estudio no
permite el desarrollo de las actividades productivas a gran escala, es decir, hacer
actividad agro productiva a esas altitudes significa exponerse a un riesgo
permanente por adversidades del clima (granizadas, heladas, vientos y sequias,
todos los cuales son absolutamente no controlables, con excepcion de las
sequias, que pueden ser mitigadas con la aplicacién de agua de riego. Sin
embargo, la situacién de disponibilidad y acceso al agua de riego es fuertemente
limitada, evidencia clara de los resultados que muestran las comunidades en

estudio.

Presencia de Floricolas: problemas que se dan por la cantidad de agua utilizada
que excede en miles de litros a la utilizada por las producciones campesinas y
sobre todo por los problemas de contaminacion de aguas residuales que regresan
a los cauces naturales y canales secundarios de riego utilizados incluso en

algunas ocasiones para el consumo humano.(Guerra, 2012)
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Esta situacion de los sistemas de gestion de agua, comienza a poner en crisis las
unidades de produccion agropecuaria pequefias y medianas, debido a que solo se riega
una parte del area cultivada.Entonces la preocupacion constante por parte de los
involucrados de las UPA de la presente investigacion, constituye un factor que podria
agudizarse con el pasar del tiempo, si no se comienza a distribuir el recurso hidrico con
términos de eficiencia en su uso y aseguramiento sustentable por parte de las familias
beneficiarias del acceso al agua de riego para garantiza la seguridad y soberania
alimentaria y, contribuir al mejoramientode las condiciones de vida de las familias del
sector rural, haciendo del riego parte de una estrategia de lucha contra la pobreza y la

migracion rural.
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Conclusiones

Los datos obtenidos de la presente investigacion realizada en las comunidades de Santa
Rosa de Pingulmi y Porotog respectivamente, mediante los indicadores analizados,
dentro de la variable social y ambiental, es evidente que la sostenibilidad de estas

unidades productivas esta seriamente amenazada, debido a:

Variable Social:

1. Son UPA que se sustentan fuertemente en mano de obra familiar, con el

trabajo significativo de adultos mayores y nifios.

2. Aparentemente el aporte de mano de obra de la PEA, pareceria condicionada
al concepto de costo de oportunidad de la misma; es decir, el trabajo en
actividades extra finca es prioritario y se quedan en las UPA cuando no
encuentran otras oportunidades o los fines de semana, dias libres o feriados.
Haciendo que el trabajo extra finca sea primordial para complementar sus
ingresos familiares con la finalidad de asegurar la reproduccion socialy

productiva.

3. Los bajos niveles de escolaridad, expresa claramente las carencias y
limitaciones en incursionar en propuestas de cambio de los procesos
productivos o propuestas que signifiquen emprendimientos tecnoldgicos que

demanden capacidades de gestion o administracion. Es por eso que ven la
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necesidad de incursionar en actividades productivas desde temprana edad,
haciendo que la poblacion joven de las comunidades se prive de la
instruccion béasica. Es por eso que los gobiernos locales de turno deben
promover procesos que procuren el fortalecimiento del sistema educativo no
solamente en las comunidades en estudio sino en toda la division politica
parroquial, orientada a disminuir las dependencias y vulnerabilidades de las
familias rurales, la cual consistiria en crear condiciones para desarrollar las
potencialidades productivas, con el propésito de generar el auto-

desarrollo individual, familiar, productivo y comunitario.

Variable Ambiental:

1. Adversidades del clima permanente, ya que las actividades productivas se
encuentran sobre 2700 m.s.n.m de ubicacion, presentado limitaciones:

orograficas, estructurales, climaticas y por lo tanto productivas.

2. El tamafio de las UPA son reducidas, debido a se configuran bajo
condiciones de minifundio y microfundio es decir son inferiores a 2,5 ha 'y

por lo tanto la produccion es de subsistencia.

3. Uno de los indicadores determinantes de las ubicacion de las UPA, es la
pendiente, ya que en la actualidad los sistemas de produccion se desarrollan
en pendientes superiores al 20% (Pendientes Fuertes), factor que condiciona
el mayor o menor desarrollo de la actividad agricola y demas actividades

econdmicas.
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La dificultad para mecanizar las actividades de cultivo en las presentes
comunidades, ya sea por falta de tecnologias que permitan sustituir las
actividades manuales, hacen que las UPA de estudio la profundidad de capa

arable sean mayores a 25cm.

Es importante manifestar y principalmente en la Comunidad de Santa Rosa
de Pingulmi, superficies casi sin vegetacion, producido directamente por
procesos erosivos que representan el 86%, poniendo en riesgo la
sostenibilidad de las UPA debido a las malas préacticas agricolas que presenta

la zona en estudio.

Las comunidades de la zona en estudio, los suelos no presenta Pedregosidad.

La agrobiodiversidad presentan limitaciones (tiempo y recursos) para

mantener sus actividades productivas.

Finalmente la situacion disponible y acceso al agua de riego es fuertemente
limitada, a excepcion de una sola UPA, sin embargo la totalidad de las
familias evaluadas se encuentran por debajo de la eficiencia esperada para

hacer un riego eficiente a sus sistemas productivos.

120



Recomendaciones

Sobre la base de las anteriores consideraciones anteriores, con el objeto de considerar

los desafios de la presente investigacion para la Determinaciéon de la Sostenibilidad

Ambiental y Social de los Sistemas de Produccion Primaria de las Comunidades

Rurales de Porotog y Santa Rosa de Pingulmi de la Parroquia de Cangahua — Cantén

Cayambe, se establecen las siguientes recomendaciones:

Variable Social:

En torno al indicador del aporte de mano de obra familiar que se sustenta
fuertemente por el trabajo de adultos mayores y nifios en las UPA analizadas, se
deberia promover programas, proyectos o capacitaciones innovadores por parte
de los gobiernos locales y el central, para que la poblacion joven (PEA)
presente en las comunidades en estudio, se incorporen nuevamente a la fuerza
laboral de las UPA, con el objetivo de reducir el trabajo de adultos mayores y
nifios, ya que son quienes quedan a cargo del hogar y se ven en la obligacion de

asegurar su subsistencia.

Promover programas que formen parte los gobiernos, las familias, las
comunidades y las organizaciones no gubernamentales, para adoptar medidas
especiales en evitar y reducir los bajos indices de escolaridad y puedan terminar

con éxito el proceso educativo.
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Estimular acciones conjuntas entre las comunidades en estudio referente al uso y

manejo sostenible de los recursos naturales.

Variable Ambiental:

Si bien es cierto que las UPA analizadas se encuentran sobre los 2700 m de
altitud, es esencial por parte de las familias, comunidades aledafias y jefes
comuneros, optimizar los diferentes usos de los sistemas productivos mediante
iniciativas que reconozcan la importancia del ecosistema donde habitan y tomen

decisiones correctas sobre el uso del suelo.

Incentivar la recuperacién de practicas agrarias familiares sostenibles, que
aseguren la viabilidad de la agricultura familiar que busquen el desarrollo rural
de las familias y manejo sostenible de los minifundios en las comunidades en

estudio

Difundir iniciativas de manejo sostenible a través de las autoridades competentes
(MAGAP y MAE), mediante la adecuada distribucion de los cultivos en las
UPA, con la incorporacion de terrazas en pendientes fuertes, facilitando el

manejo, la cosecha, reduciendo la escorrentia y por ende la erosion en las UPA.

Es necesario el uso de maquinaria pesada para la roturacion de los suelos en las
comunidades en estudio, sustituyendo de esta manera las actividades manuales,
ya que los rendimientos o productividades esperadas de las comunidades en

estudio son limitados debido a las caracteristicas de los suelos cangahuosos.
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Adquirir métodos apropiados del manejo de la tierra (buenas practicas agricolas)
por parte de las comunidades en estudio, que ayuden a revertir la degradacion

del recurso suelo para aumentar la produccién de las UPA.

Reconocimiento de la agrobiodiversidad por parte de las comunidades en
estudio, con la finalidad de rescatar especies (semillas locales) para una

produccidn sostenible que valore la soberania alimentaria.

Es necesario por parte de los dirigentes de las comunidades en estudio,
transparentar el reparto y distribucion de agua de riego, con criterios de
eficiencia en su uso y aseguramiento de la gestion sustentable por parte de los

beneficiarios.

La organizacion por parte de las comunidades en estudio, es la herramienta
privilegiada para la participacion y gestion de los recursos hidricos, con miras a

fortalecer la lucha por el derecho al agua y la justicia hidrica.

La nueva distribucion o la redistribucién del agua debe estimular el uso
eficientedel agua en las actividades de produccién agropecuaria para la

soberania alimentaria.

Sancionar el despilfarro asi como la contaminacidn, sabiendo que el agua es un

patrimonio nacional de uso estratégico y no un privilegio de pocos.

123



Bibliografia

(GAD), G. A. (30 de Noviembre de 2013). Diagnostico de Riego y Drenaje de la
Provincia de Pichincha. Recuperado el 17 de Noviembre de 2014, de
https://planderiegopichincha.files.wordpress.com/2014/02/diagnostico-riego-y-
drenaje-pichincha.pdf

(INEC), I. N. (2010). Censo de Poblacién y Vivienda. Recuperado el 19 de Enero de
2014, de
http://redatam.inec.gob.ec/cgibin/RpWebEngine.exe/Portal Action?&MODE=M
AIN&BASE=CPV2010&MAIN=WebServerMain.inl

(INEC), I. N. (2012). Encuenta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua
(ESPAC). Recuperado el 19 de Enero de 2014, de http://200.110.88.44/Icds-
samples/testdrive-remoteobject/pdf/Metodologia ESPAC.pdf

Agropecuario, 1. N. (2000). INEC. Recuperado el 26 de Febrero de 2014, de
http://www.inec.gob.ec/estadisticas/?option=com_content&view=article&id=11
1&Itemid=126

Aguirre, C. (2005). Tierra, Tenencia y Legalizacion. Recuperado el 02 de Enero de
2013, de http://www.darwinnet.org/docs/tenencia_legalizacion.pdf

Alimentaria, C. P. (Abril de 2013). Comision Técnica de Consumo, Nutricion y Salud
Alimentaria. Recuperado el 26 de Marzo de 2014, de
http://www.soberaniaalimentaria.gob.ec/wp-content/uploads/2013/04/Propuesta-
Ley-Consumo-Final.pdf

Altieri, M. (2009). Agroecologia: Bases Cientificas para una Agricultura Sustentable.
Recuperado el 26 de Marzo de 2014, de
http://www.scribd.com/doc/19092923/Agroecologia-Bases-Cientificas-Para-
Una-Agricultura-Sustentable

Amusategui, J. M., & Martorrel, C. (2002). Sostenibilidad y Patrimonio Natural.
Recuperado el 27 de Enero de 2013, de Santander Central Hispano:
http://www.fundacionglobalnature.org/proyectos/humedales/%20CuadernosSost
enibilidad_1.pdf

Andnimo. (2014). Suelos Arcillosos, Arenosos y Frnacos: Identificacién y
Precauciones. Recuperado el 09 de Septiembre de 2014, de
http://www.blogjardineria.com/suelos-iv/

Baroja, G. (2012 - 2025). Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la
Parroquia de Cangahua. Cangahua.

Bermeo, A. (2008). Desarrollo Sustentable en la Republica del Ecuador. Recuperado el
27 de Marzo de 2014, de http://www.unep.org/gc/gc23/documents/Ecuador-
Desarrollo.pdf

124



Bonifaz, D. (2014-2019). Plan de Trabajo a la Candidatura a la Junta Parroquial de
Cangahua. Recuperado el 25 de Marzo de 2014, de http://diego.bonifaz.ec/wp-
content/uploads/2014/01/Plan-de-trabajo-alcalde.pdf

Cabezas, M. (2008). Departamento de Ciencias Economicas . Recuperado el 23 de
Marzo de 2015, de ESPE:
http://repositorio.espe.edu.ec/bitstream/21000/1393/1/T-ESPE-019445.pdf

Calero, E. (06 de Abril de 2011). Reciclaje de Desechos Organicos. Recuperado el 10
de Septiembre de 2014, de Universidad Técnica de Ambato:
http://www.slideshare.net/EstefaniaCalero/reciclaje-de-desechos-orgnicos-
12296274

Carrién, D. (04 de Julio de 2012). Limites de Tenencia de la Tierray la Necesidad de
un Proyecto Rural con Perspectiva Social . Recuperado el 29 de Enero de 2013,
de La Linea de Fuego: http://lalineadefuego.info/2012/07/04/limites-de-
tenencia-de-la-tierra-y-la-necesidad-de-un-proyecto-rural-con-perspectiva-
social-por-diego-carrion-sanche/

Colombia, R. d. (Noviembre de 2002). Esquema de Ordenamiento Territorial .
Recuperado el 19 de Noviembre de 2014, de Alcaldia de Boavita :
http://cdim.esap.edu.co/BancoMedios/Documentos%20PDF/pot%20-
%20boavita%20-%20acuerdo%20%2876%20pag%20-%20557kb%29.pdf

Constitucion. (20 de Octubre de 2008). Asamblea Nacional . Recuperado el 26 de
Febrero de 2014, de
http://www.asambleanacional.gob.ec/sites/default/files/documents/old/constituci
on_de_bolsillo.pdf

Contreras, A. (2008). Uso Eficiente del Agua. Recuperado el 26 de Marzo de 2014, de
http://seia.guanajuato.gob.mx/document/AquaForum/AF45/AF4507_UsoEficien
teAgua.pdf

Crosara, A. (2006). Descripcion del Perfil del Suelo . Recuperado el 09 de Septiembre
de 2014, de http://edafologia.fcien.edu.uy/archivos/Practico%206.pdf

Ecuador, C. d. (20 de Octubre de 2008). Asamblea Nacional de la Republica del
Ecuador. Recuperado el 26 de Febrero de 2014, de
http://www.asambleanacional.gob.ec/sites/default/files/documents/old/constituci
on_de_bolsillo.pdf

Escobedo. (10 de Diciembre de 2008). Que es la erosion. Recuperado el 30 de Enero de
2013, de Un Blog Verde: http://www.dforceblog.com/2008/12/10/que-es-la-
erosion/

Fernandez, A., Holzapfel, E., Callejon, 1., & Billib, M. (2009). Manejo Sostenible del
Agua Para Riego en Sudamerica. Buenos Aires: Kaswarmi.

125



Foley, J. (2012). Alimentacion Sostenible: Un plan global en torno a cinco ejes podria
duplicar la produccion de alimentos y aliviar las agresiones al medio.
Investigacion y Ciencia, 54-59.

Grijalva, J. (2012). La Realidad Agropecuaria del Ecuador: Historia de la Ganaderia
en el Ecuador . Recuperado el 16 de Marzo de 2014, de Asociacion de
Ganaderos de la Sierra y Oriente (AGSO):
http://giordanapiza.blogspot.com/p/sector-silvicola.html

Guerra, M. (27 de Febrero de 2012). Cayambe: entre la Agroempresay la
Agrobiodiversidad. Recuperado el 04 de Noviembre de 2014, de FLACSO:
http://www.flacsoandes.edu.ec/libros/digital/53775.pdf

Hidalgo, F., Alvarado, M., Chipantasi, L., Pastor, C., Quispe, V., & Vandecandelaere,
A. (2011). Atlas Tenencia de la Tierra en el Ecuador. Recuperado el 29 de
Enero de 2013, de SIPAe:
http://americalatina.landcoalition.org/sites/default/files/Atlas%20tenencia%?20de
%201a%20tierra%?20Ecuador.pdf

INEC, I. N. (2000). I11 Censo Nacional Agropecuario. Recuperado el 24 de Febrero de
2014, de
http://www.inec.gob.ec/estadisticas/?option=com_content&view=article&id=11
1&Itemid=126

INEC, I. N. (2006). Encuesta de Condiciones de Vida. Recuperado el 12 de Noviembre
de 2014, de
http://www.inec.gob.ec/estadisticas/?option=com_content&view=article&id=91

INEC, I. N. (2013). Glosario y Concepto de Terminos. Recuperado el 10 de Febrero de
2015

Leonard, D. (Diciembre de 1981). Cultivos Tradicionales. Recuperado el 09 de
Septiembre de 2014, de
http://ces.iisc.ernet.in/energy/HC270799/HDL/spanish/pc/m0035s/m0035s00.ht
m#Contents

Ldpez, M. (2013). Generacion de Geoinformacion para la Gestion del territorio a Nivel
nacional Escala 1: 25.000. Cayambe.

MAE. (2001 - 2010). Politica y Estrategia Nacional de Biodiversidad del Ecuador.
Recuperado el 06 de Marzo de 2014, de Ministerio del Ambiente:
http://web.ambiente.gob.ec/sites/default/files/archivos/PUBLICACIONES/BIOS
EGURIDAD/MarcoLegal/estrategianacionaldebiodiversidaddelecuador.pdf

MAGAP, M. d. (2011-2026). Plan Nacional de Riego y Drenaje . Recuperado el 26 de
Febrero de 2014, de
http://rrnn.tungurahua.gob.ec/documentos/ver/518d6325bd92eabc15000002

Meadows, & Otros. (1972). Los Limites del Crecimiento . Recuperado el 06 de Enero de
2014, de http://www.ayto-toledo.org/medioambiente/a21/limitescrecimiento.pdf

126



Moncayo, R. (2013). Caracteristicas Econémicas y Educacionales de la Poblacion
Indigena de Chimborazo Radicada en Pichincha. Coyuntural, 4-21.

Mundial, B. (2008). Sostenibilidad Ambiental . Recuperado el 27 de Marzo de 2014, de
http://siteresources.worldbank.org/EXTENVIRONMENT/Resources/EvalSumm
_esp.pdf

Nagant, F., Garcia, P., Nagant, R., & Vallegos, M. (2011). Manejo Integral de Zonas
Comunales de la Sierra. Cayambe: INTI-HUASI.

Navarro, A. (03 de Septiembre de 2005). Descripcion de Perfiles: Informacion General
a cerca del Suelo, Pedregosidad y Afloramientos Rocosos. Recuperado el 09 de
Septiembre de 2014, de
http://www.eweb.unex.es/eweb/edafo/ECAP/ECAL2DPIGSPedrRoc.htm

Nieto, C. (2011). El Salario Digno del Agricultor Ecuatoriano: acceso, limitaciones
sociales y financieras. GEOPUCE, Numero 3: 87-94.

Nieto, C. (2014). Tipologia de Agricultores o Habitantes Rurales en Ecuador.
SIEMBRA, pp 44-55.

Noni, G., & Trujillo, G. (1986). Degradacion del Suelo en el Ecuador: Principales
causas y algunas reflexiones sobre la conservacion de este recurso. Recuperado
el 22 de Abril de 2013, de http://horizon.documentation.ird.fr/exl-
doc/pleins_textes/cc-2010/26531.pdf

Ortiz, R. (2014). Direccién Zonal de Riego y Drenaje 2. Quito.

Ozaeta, G. (09 de Junio de 2014). Estudio Compilatorio de Degradacion de los Suelos
en el Ecuador . Recuperado el 10 de Septiembre de 2014, de Universidad
Agraria del Ecuador : http://www.slideshare.net/gconformeozaeta/estudio-
compilatorio-de-degradacion-de-los-suelos-en-el-ecuador-ing-gonzalo-conforme

Roffler, G. (17 de Agosto de 1997). Los Paramos de la Reserva Ecoldgica Cayambe
Coca: Actores, Conflictos, Cooperacion y Conservacion. Recuperado el 23 de
Marzo de 2015, de Info andina:
http://www.infoandina.org/sites/default/files/publication/files/Los_P_ramos_de
la_Reserva_Ecol_gica_Cayambe_Coca.pdf

Romero, M. (2010). Rehabilitacion de los suelos Cangahuosos mediante la
incorporacion de abonos verdes. Riobamba: ESPCH.

Rosero, F., Carbonell, Y., & Regalado, F. (2011). Soberania Alimentaria, Modelode
Desarrolloy Tierras en el Ecuador. Quito: CAFOLIS.

Rosero, J. (2013). Caracteristicas Econdmicas y Educacionales de la PObalcién
Indigena de Chimborazo Radicada en Pichincha. INEC Revista Coyuntura, 4-21.

Tapia, L. (18 de Junio de 2013). Marco Legal y Aspectos Institucionales. Recuperado el
23 de Marzo de 2015, de http://www.bvsde.ops-
oms.org/bvsci/fulltext/ecuador/capi3.pdf

127



Valverde, F. (15 de Septiembre de 2011). Suelos Ecuatorianos Afectados por la
Erosion. Recuperado el 05 de Febrero de 2013, de La Hora:
http://www.lahora.com.ec/index.php/noticias/show/1101204884/1/Suelos_ecuat
orianos_afectados_por_erosi%C3%B3n.html#.UREX1x2ZRDO0

Zapatta, A., & Gasselin, P. (24 de Agosto de 2009). El Riego en el Ecuador:
Problematica, Debate y Politicas. Recuperado el 26 de Marzo de 2014, de
CAMAREN: http://www.camaren.org/el-riego-en-el-ecuador-problematica-
debate-y-politicas-2/

128



AnNexos

Anexo 1. Ecuador, distribucién del uso del Suelo por Sistemas y por Provincia. (Datos de Uso del Suelo

en Hectareas)

PROVINCIA | pepMANENTES | TRANSITORIOS | DESCANSO | ¢l 'TVADOS | NATURALES | PARAMOS | MONTES | i | TOTAL
REGION SIERRA
Azuay 4.743,00 23.750,00 2.008,00 94.409,00 199.699,00 | 78.704,00 | 174.450,00 | 2.583,00 580.346,00
Bolivar 35.140,00 38.637,00 4.723,00 132.280,00 90.174,00 | 19.308,00 | 59.92500| 6.806,00 386.992,00
Caflar 27.084,00 7.590,00 1.560,00 53.458,00 61.286,00 | 31.918,00| 34.292,00| 5.912,00 223.100,00
Carchi 4.266,00 15.941,00 732 29.609,00 55.409,00 | 16.756,00 | 17.568,00| 4.531,00 144.813,00
Cotopaxi 35.432,00 65.163,00 6.428,00 115.763,00 67.979,00 | 94.183,00| 79.309,00 | 13.540,00 477.796,00
Chimborazo 2.211,00 68.294,00 12.921,00 84.787,00 90.839,00 | 122.781,00 | 54.392,00 | 12.339,00 448.563,00
Imbabura 15.174,00 17.644,00 2.757,00 57.668,00 42.141,00| 22.84500| 109.107,00| 2.770,00 270.105,00
Loja 47.595,00 60.765,00 9.437,00 94.968,00 337.909,00 | 11.424,00 | 395.908,00 | 2.421,00 960.428,00
Pichincha 55.709,00 27.815,00 5.491,00 195.807,00 98.012,00 | 29.917,00 | 232.992,00 | 15.258,00 661.000,00
Tungurahua 9.651,00 20.665,00 4.299,00 62.390,00 31.677,00 | 139.409,00 | 24.893,00 | 14.488,00 307.473,00
Santo Domingo de
los Tsachilas 52.525,00 5.269,00 445 145.922,00 1.063,00 6| 59.263,00| 4.995,00 269.488,00
REGION
LITORAL
El Oro 93.442,00 9.057,00 4.448,00 237.301,00 8.220,00 6.524,00 | 68.191,00 | 11.885,00 439.067,00
Esmeraldas 191.751,00 12.523,00 3.484,00 229.753,00 9.741,00 272.871,00 | 6.313,00 726.436,00
Guayas 265.264,00 267.635,00 19.097,00 203.085,00 75.806,00 173.100,00 | 38.601,00 | 1.042.588,00
Los Rios 221.596,00 230.622,00 14.347,00 86.047,00 22.024,00 60.958,00 | 17.204,00 652.798,00
Manabi 193.167,00 98.224,00 19.949,00 840.749,00 113.823,00 335.560,00 | 24.810,00 | 1.626.281,00
Santa Elena 3.387,00 8.371,00 2.634,00 12.759,00 14.411,00 80.404,00 |  6.386,00 128.351,00
REGION AMAZONICA
PROVINCIA | b pMANENTES | TRANSITORIOS | PESCANSO | i Tivapos | NATURALES | PARAMOS | MONTES | GUcte® | ToTAL
REGION ORIENTAL
Morona Santiago 11.780,00 8.934,00 1.486,00 372.424,00 38.866,00 617 | 413.548,00| 1.915,00 849.571,00
Napo 8.441,00 1.903,00 80.286,00 3.276,00 | 33.732,00 | 110.122,00| 1.957,00 239.717,00
Pastaza 11.641,00 3.257,00 831 131.970,00 4.878,00 243.093,00 | 4.106,00 399.776,00
Zamora Chinchipe 11.333,00 4.154,00 1.529,00 154.391,00 44.500,00 195.323,00 |  1.084,00 412.314,00
Sucumbios 54.039,00 8.207,00 7.551,00 106.294,00 4.343,00 148 | 208.745,00 | 3.700,00 393.027,00
Orellana 27.548,00 16.450,00 824 30.886,00 7.040,00 179.042,00 |  2.054,00 263.845,00

Fuente: Encuesta de Superficie y Produccién Agropecuaria Continua, 2012

Elaboracion: Renato Vizuete
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Anexo 1. Campos de analisis, variables e indicadores propuestos para investigar la sostenibilidad de las Fincas o
Unidades Productivas Agropecuarias (UPA)

Campo de Variable Indicador Determinacion de Evaluacion del Estado
analisis Estado del indicador del indicador por
sostenibilidad de la UPA
o Finca
Suelos con capa arable
Promedio de calicatas | Superiores a 40 cm.,
Biofisicoo |  Calidad delos | Profundidad de la | SIMPles, a 0,5 m o hasta | fienen posibilidades de
Ambiental | suelos agricolas capa arable (cm) | encontrar el subsuelo, en sostener fa - capacida

el lote del sistema
productivo o cultivo
principal. Una muestra
por cada UPA.

productiva de las fincas,
debido a que la mayoria
de cultivos desarrollan su
sistema radicular en el
horizonte de 40 cm de
profundidad.

Estado de
conservacion de
los suelos
agricolas

Escala: 1 a 10; por | Suelos no pedregosos
Pedregosidad de | Observacion,  en  las | tienen posibilidades de
los suelos. UPAS: No pedregoso = | sostener la  capacidad
10. Ligeramente | productiva de las fincas,
pedregoso = 5 y|debido a que no
Pedregoso = 1 intervienen en la

preparacion o labranza del

terreno.

Suelos con pendientes
inferiores al 14 - 15 %
. . .| tienen mejores
| o i | posildades de sosterer
UPA (%) lotes cultivados en cada la capgmdad _productlva
UPA medido con de _Ias fincas, sin embargo
cliné,metro es importante conocer las
' caracteristicas de zona
donde se va a desarrollar

las actividades agricolas.
Escala: 1 a 10, por | Suelos con signos de

Nivel de erosion
del suelo agricola

observacion directa: 10
= suelo conservado, sin
signos de erosién; 5 =
Suelos con leves signos
de erosion; 1 = Suelos
con graves signos de
erosion y presencia de
carcavas.

erosion leve o grave no
tienen posibilidades de
sostener la  capacidad
productiva de las fincas,
ya que no realizan obras
de conservacion eficaces.

Presencia de obras
de mejora de la
conservacion del
suelo

Conteo de la presencia de
Barreras rompe vientos;
barreras buffer, Zanjas de
desviacion, Curvas de
nivel, Terrazas, Parcelas
biodiversas, Sistemas
agroforestales, etc.

Finca sin la presencia de
obras de mejora no tienen
posibilidades de sostener
la capacidad productiva
de las fincas. Mientras
mayor es el nimero de
obras de mejora, mayores
posibilidades de sostener
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Campo de Variable Indicador Determinacion de Evaluacion del Estado
analisis Estado del indicador del indicador por
sostenibilidad de la UPA
o Finca
la capacidad productiva
de las fincas.

Mientras mayor es el
Presencia de (Qué se recicla en la | NUmero de opciones o
sistemas de finca?. Lista descriptiva | Sisttmas de reciclaje,
reciclaje en la UPA | de sistemas de reciclaje. | Mayores posibilidades de
sostener la  capacidad

productiva de las fincas.
Calidad y Se reportara el porcentaje | Las fincas con
disponibilidad del Porcentaje de la | de la UPA cony sinriego | disponibilidad de riego
agua como medio UPA bajo riego | (Agricultura de secano | parcial o total tienen
de produccién versus agricultura bajo | mayores posibilidades de
riego, dentro de la finca). | sostener la  capacidad

productiva de las fincas.

Eficiencia en el uso
del agua de riego
(I/s/ha.)

Caudal y Frecuencia de
ingreso del agua a la UPA
(m®/s). Luego se pasa a
litos o m%s/ha. Una
dotacion apropiada de
agua para riego es 1
litro/s/ha.,  con una
dotacion permanente,
para sistemas de riego por
gravedad: 0,5 litro/s/ha,
para sistemas de riego por
aspersion y 0,3 litro/s/ha,
para sistemas de riego por

Fincas con dotaciones de
agua fuera de los valores
indicados en el estado del
indicador tienen menores
posibilidades de sostener
la capacidad productiva
de las fincas. Estas harian
un uso ineficiente del
agua de riego, ya sea por
exceso de agua, que cae
en el despilfarro o por
déficit de agua, que no
alcanza a satisfacer los

goteo requerimientos minimos
de riego.
Determinar el porcentaje | Fincas  que  aplican
Sistema de riego | de superficie regada por | sistemas de riego por

aplicado en la UPA

cada sistema. Goteo %;
Aspersion %; Gravedad
%, dentro de cada finca.

aspersion o goteo tienen
mayores posibilidades de
sostener la  capacidad
productiva de las fincas.
La consideracién es que el
agua de riego es un
recurso escaso.

Agrobiodiversidad
usoy
conservacion

NUmero de cultivos
0 especies Utiles
gue maneja o
produce la UPA

Hacer un listado con
nombre vulgar y especie.
El estado del indicador es
la abundancia de agro
biodiversidad, para lo
cual, se divide el Numero
de especies por la
superficie de la finca y se
pasa a ndmero de

indices de especies por
hectarea mas altos
significan mas
posibilidades de sostener
la capacidad productiva
de las fincas.
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Campo de Variable Indicador Determinacion de Evaluacion del Estado
analisis Estado del indicador del indicador por
sostenibilidad de la UPA
o Finca
especies por ha.
Numero de Mientras mayor es el
especies animales | Hacer un listado por | NUmero  de  especies
domesticos que | nombre vulgar y especie. | animales en la finca, hay
maneja o produce | E| estado del indicador se | Mas  posibilidades  de
la UPA evaluara en funcién de la | sostener la  capacidad
abundancia de | productiva de las fincas.
biodiversidad animal. Este indicador esta en
intima relacion con los
sistemas de reciclaje
La evaluacion del estado
Transaccion local | 1. Vende las semillas (% del indicador est en
de las semillas (%) de lo producido). 2. funcion de la dinamica de
Compra semillas (% de lo | intercambios en Ig finca.
requerido); 3. _ Mientras mas
Intercambia semillas (% | intercambios de sgmlllas
de lo producido o _ se hagan, mas
requerido). posibilidades de sostener
la capacidad productiva
de las fincas.
Escala: 1 a 10: No tiene La evaluacion del estado
Tiene area en area en conservacion o del indicador estara en
conservacién o recuperacion = 1; Tiene | funciony de la tenenciay
recuperacion de la | hasta 10% de la finca en porcentaje de area en
vegetacion natural conservacion o conservacion, mientras
recuperacion = 5; Tiene mas area de la finca esta
mas del 10% de la finca en conservacion, mas
en conservacion o posibilidades de sostener
recuperacion = 10 la capacidad productiva
de la finca. Naturalmente
esto no funciona para los
mini o micro fundos
Area y Porcentaje de la La evaluacién del estado
Porcentaje de area UPA sin cultivar o en del indicador estara en
fuera de cultivo por | descanso obligado. Tierra | funcion y del porcentaje
falta de gestion. que deberia estar en de area en descanso o
cultivo, pero que no lo abandono, mientras méas
esta por falta de gestion | area en descanso obligado
menos posibilidades de
sostener la capacidad
productiva de las fincas.
Sirve para conocer la
Campo Composicion Numero de Miembros por familia | composicion familiar en
Social familiar miembros de la | discriminados poredady | 1@~ UPA.  Familias
familia Sexo completas que viven en el

predio son signo de
garantia de la
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Campo de Variable Indicador Determinacion de Evaluacion del Estado
analisis Estado del indicador del indicador por
sostenibilidad de la UPA
o Finca
sostenibilidad de Ila
capacidad productiva de
la finca
1. NUmero de analfabetos | Sirve para conocer el
Nivel de Nivel de por familia. 2. Ndmero de | grado de instruccion de
instruccién instruccion analfabetos funcionales | los miembros de la
(Numeroy % por | Por familia. 3. Nimero de | familia en la UPA.
nivel de personas con primaria | Mientras mas alto grado

instruccion)

completa por familia; 4
Namero de personas con
secundaria completa por
familia y 6 Numero de
personas con instruccion
superior por familia.

de instruccién familiar
exista hay mas
posibilidades de sostener
la capacidad productiva
de la finca.

Trabajo familiar

Trabajo infantil
(Namero y %)

Numero y % de personas
menores a 15 afios por
familia, que viveny
trabajan en la finca,
discriminados por sexo.

Mientras méas nifios
trabajen en la finca
menores posibilidades de
sostener su capacidad
productiva. Este se
contrapone con la logica
urbana de trabajo infantil,
pero, al mismo tiempo, es
coherente con la logica
rural tradicional del aporte
del trabajo familiar a las
labores de la finca.

Trabajo del adulto
mayor

(Namero y %)

NUmero y % de personas
mayores a 75 afios por
familia, que viveny
trabajan en la finca,
discriminados por sexo

Mientras més adultos
mayores trabajen en la
finca menores
posibilidades de sostener
la capacidad productiva
de la finca. Este es otro
indicador que se justifica
con la ldgica campesina
tradicional del aporte
familiar a las labores de la
finca, pero que se
contrapone con la ldgica
urbana.

AcCCeso a servicios
basicos

Disponibilidad de
servicios

Enumerar y describir los
servicios basicos
disponibles: 1. Agua
potable o entubada; 2.
Electricidad; 3.
Alcantarillado o letring;

Mientras més servicios
basicos dispone la finca
hay mas posibilidades de

sostener la capacidad

productiva de la finca
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Campo de Variable Indicador Determinacion de Evaluacion del Estado

analisis Estado del indicador del indicador por

sostenibilidad de la UPA
o Finca
4. Teléfono; 5, Camino
carrozadle a la casa

Es un indicador que
Vivienda familiar Calidad dela | Lavivienda es: 1. Piso de | expresa de alguna manera
vivienda tierra; 2 Piso de madera; | €l estado de pobreza de la

3. Piso de cemento; 4.
Piso de baldosa

familia en la finca. Pisos
de cemento o baldosa
expresan mejores
condiciones de ingresos y
por ende la sostenibilidad
de la economia familiar

Fuente: PUCE 2014

Elaboracion: Director de Disertacion Dr. Carlos Nieto
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Anexo 3.Base Cartogréafica de la Parroquia Cangahua
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Anexo 4. Representacion Cartogréafica del Rango de Pendientes de la Parroquia de Cangahua
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Anexo 5. Representacion Cartografica de Uso del Suelo de la Parroquia de Cangahua
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Anexo 6. Representacion Cartografica de la Aptitud del Suelo de la Parroquia de Cangahua

E23000 2000

Fuente: IGM-CELIR-MAE

Elaboracion: Renato Vizuete

202000 £14000
A A g lw_lwu Illllpﬂ uu,;pu uu_lwu uq{nu l!ll.]FlO g
) Unicacion oe s Parroguis Cangarua en el Cania Cayamoe|—1R
APTITU DE USO DEL SUELO DE LA PARROQUIA DE CANGAH UA| e e
B x B8
H £\ ~, 2
g g ; u \ PECILLOY ;
o o
g g \'7 |
3 g N ki 7
.
« OTON /
P 7,
{ saray’ ..ém
i S—_
i ' S
‘N%% i
1ad ) Pavad
= ] o ] k= L] [5] [] £l L] ] L)
s s Escala Grafica: 1:150.000
o o
H = 6000 3.000 OMeyos
o o
o o
ProyeccidnUnversal Tranversside Mecawor UTM
Eipsoide y Datum Horzonal Sisiama Geoddsto Munaisl WGSS4
ons 17s
N
Leyenda
:| Corsavacian
§ ( § - Corsanvacion y Froteccién
: @ Curvos
g - [ Jou=
[ ]restes
- Aras Lroams
Aptitud de Uso Area(ha) | Area (%)
= Conservacion 25885 8.9
\;*{‘?~ >, : _ Cuttives 10.041 30,18
[ et Tl o o AL P T T e L P i Pastos 3297 9.9
B o o i O R L - '
- AN o i T A T e T et T A e T . [|Ares Urbana 1982 0,08
- " o - . .
2 R Sy AN o, LIRS T el B §  |Conservaciény Proteccién 16.947 50.91
= i N R i i, i = TOTAL 33.289,82 100
8 . bl ol el el o ) E
b S ST T s S e T
R e oo A R g R
] ﬁ;“}??,,‘:?_v“ oy PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
R e o
] e FACULTADDE CIENCIA S HUMANA S
o ESCUELA DE GEOGRAFIA
PROYECTO: Determnacidnde ia Sostenbiitad Ambletaly Socisl
de DsSsamasde Produccon Frimarias de s Comunidades
Rurales de Porotog y Sama Rosa de Pinguim|
ge B Parroquis de Cangahua - Can¥n Cayampe
TEMA:  AoTiTUD DE USO DEL SUELO EN LA PARROQUIADE CANGAHUA
2 :
: u FUENTE: TECIA: NOVIBNGRS 2045
a &| wormactn ce reterencia carigrafica DASKA [ o aAre s .
croporcomads por &l SN ascsis 125 000 =z
Limnas somivsyatvos CELR 2013 CLCALACE TRAGAIO 132000
202000 214000 £20000 228000 232000

139



Anexo 7.Representacion Cartografica de Conflictos de Uso del Suelo de la Parroquia de Cangahua
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Anexo 8. Catalogacion de los Indicadores de la Variable Social para las 30 Unidades de Produccion Primaria Llevadas a Cabo el Levantamiento de Informacién en Campo de las Comunidades de Santa Rosa de Pingulmi y Porotog

PARTICIAPCION TRABAJO en %
NUm Nu
ero | Nombre encuestado | Numer M mer AL Num Total PEA
- ro ero horas | Men
finca 0 0 o ero de | Mayo
. 3ra nino por ores
miemb PE traba : 12a | resa
edad S - dia al2
ros ! A jan . ~ 65 65
.| mas men " dedica | afios | _~
familia 120 finca o) afnos
65 0s 12 cion
mas
1 Gor_12a|o Sggundo 8 0 3 5 5 5 1 0 2 8 20% | 80% | 0% s s N N C Los estud!aptes se dedlcan_ 4 horas a la semana, ad_emas
Quispe farinango LAR en servicios de alcantarilladlo presentan por letrina
5 Fernando Paredes 4 0 4 0 0 3 1 0 1 6 0% 100 0% s s CELU N N C El padre y los huos: los cuales se dgdlcan al estudio
% LAR dedican 1 hora diaria
3 Maria Dolore_zs 1 1 9 1 1 6 4 0 6 7 10% | 80% | 10% s N CELU N s T Los demés mlembros_de la familia dedican el trabajo los
Coyagolmbaquingo LAR fines de semana
4 | Byronimbaquingo | 6 1 |5 | 0 0 4 | 2 0 6 | 14 o |oo%| 0% [ s | s | N N C
5 'mbaq‘x';gggz'ma"o 6 2 | 4] 0 2 4 0 0 6 11 | 0% |80%| 20% | S | S N N N T Alternando el trabajo
Maria Urgencia o. | 100 0 CELU - .
6 Quispe Titumaita 5 0 5 0 0 5 0 0 4 10 0% % 0% S S LAR N N T Los hijos dedican 1 o 2 horas a las semana
7 Gasp%ruci:sr;:gwarro 5 2 4 0 0 5 0 0 5 8 0% |30% | 70% S S ?EALF? N N T Los hijos dedican el trabajo los fines de semana
8 Franciso Quispe 7 0 7 0 0 1 6 0 1 8 0% 1(2)0 0% S S CEAI\‘; N N T Solo los domingos
9 Virginia 6 1 | 5] 0 2 0o | 4 0 4 6 (0% 9] 0% | s | s | N N N T
CoyagoChimarro %
10 Maria Carmen 9 1 8]0 5 1| 3 0 9 o | o% |90%| 10% | s | s |[EYY| n N T Dos veces a la semana
Sopalolguaco LAR
17 | MariaAgustina 10 | 3 | 6| 1 3 3 | 4 0 10| 15 | 0% |70%| 30% | s | s |[CEYY| N N C
ToapantaCaiza LAR
12 |  Wilson Coyago 4 o |4l o 0 1 | 3 0 4 | 12 | ow 1(2)0 o | s | s T N N C
- . CELU p
13 Cecilia Quispe 4 0 1 3 1 3 0 0 4 1 10% | 90% | 0% S S LAR N N M 15 dias en el mes
14 Segunt_jo Pedro 5 0 5 0 0 2 3 0 5 16 0% 100 0% s s CELU N N M El padre y los hijos se dedican al trabajo los fines de
Reinoso % LAR semana
15 | Jacinto Imbaquingo | 4 o |4l o 0 1 | 3 0 4 | 12 | ow 1(20 % | s | s | N N N C
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Calidad del aporte

FAMILIA FAMILIA de la M de obra en
PARTICIAPCION TRABAJO %
NUm Num Num Total
ero | Nombre encuestado Ao 3¢ ero T ero Num horas | Men PEA
finca 0 3ra | or° | nifio ero por | ores et | hiEyo
miemb PEA traba ; 12a| resa
edad S - dia al2
ros 120 jan . ~ 65 65
o._ | mas men " dedica | afios | _~
familia mas finca o) afnos
65 0s 12 cion
1 Juana Taluguillin 4 1 3 0 3 4 0% 1(300 0% N
— 100 CELUL
0, 0,
2 Martha Pinanjota 4 0 2 2 2 8 0% % 0% AR
3 Yolanda Pinanjota 4 0 1 3 3 8 20% | 80% | 0% N Los hijos trabajan 2 horas dlar.|a5 después de los estudios
respectivos
4 Rafagu?;injota 8 0 5 3 3 9 30% | 70% | 0% CiI‘RU L La madre trabaja los domingos
5 Vicente Pinanjota 5 0 4 1 4 12 20% 1(230 0% N Los hijos trabajan los fines de semana
6 Vicente Quishpe 3 0 2 1 3 1 35% | 65% | 0% N Solo los domingos
7 JosePinanjota 6 0 5 1 2 8 0% 10(/:)0 0% N El padre trabaja los fines de semana
8 | MicaelaTutillo 4 | o |3 |1 1|12 | ow | 0] ow v A la semana
g | Trengto Tutllo 1 | 1] 0o 1 | 5 | 0% | 0% | 100% N
10 Victor Ram.lro Lara 4 0 3 1 4 4 10% | 90% | 0% CELUL
Imbaquingo AR
11 |  Soledad Noguez 7 o] 5|2 5 3 | 10% |90% | 0% v
12 German Pinanjota 5 0 5 0 5 6 0% 1(230 0% N
L 100 CELUL
0, 0,
13 | Clementina Pinanjota 2 0 2 0 2 5 0% % 0% AR
Ermelinda Soledad o, | 100 0 CELUL
14 Pinanjota 4 0 2 2 2 1 0% % 0% AR
15 Maria Pacheco 5 0 4 1 5 3 0% 1(2)0 0% S La madre y los hijos trabajan los fines de semana

Fuente: Datos Tomados en Campo

Elaboraciéon: Renato Vizuete
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Anexo 9. Catalogacion de los Indicadores de la Variable Ambiental para las 30 Unidades de Produccion Primaria Llevadas a Cabo el Levantamiento de Informacién en Campo de las Comunidades de Santa Rosa de Pingulmi y Porotog

5
Gonzalo Fran No conigf\llg do. | Excrement 5 (avena, (vacunos,
S(g%‘i‘snio POroto | 341 0 | 45 |pedre| 28 | conleves | ode | PP AR C';fl';‘f‘z:s' 100 | 11700 | 46800 | 85000 | 8,50 | 26500 | 2,65 | 31 | 0,325 | 31 | 0,06 | 1708200 | P98 | g5 | 8215
farinarﬁJ 0 ’ 0S0 goso signos de animales habas), allijnas,
g erosion gcuyes) '
Fran Suelo
No conservado, | Excrement | O (no dispone 2
F:;?:Sgso Poroto | »gg5 0 | 35 |pedre| 45 | conleves | ode | desuperficie | (vacunos | 100 | O 0 | 40000 | 4,00 | 40000 | 4 100 13 100 0,054 | 6832800 | *2102%990 141 40000
9 050 goso signos de animales agricola) y cuyes)
erosion
Suelo 5
Maria Fran No conservado, | Excrement 4 (maiz (vacunos,
Dolores Poroto co ' ' ovejas, 0,05416666
Coyagolmbag g 3027 aren 30 |pedre| 30 con leves pde habas, papas, gallinas 100 | 1800 | 5400 | 20000 | 2,00 | 12800 | 1,28 | 64 | 0,325 | 64 | 0,066 | 1708200 2 0,8192 | 8192
uingo 050 goso signos de animales cebolla) cuves '
’ erosion chan)(/:hc;s)
Suelo Desechos 5
Fran No conservado de 6 (papas, (vacunos,
Imt?g'rjirr‘] . POroto | 339, a‘r::n 20 |pedre| 40 | conleves | forrajerosy hat;":f;efza'z' 9:\'/2."61&53' 100 | 1200 | 10400 | 30000 | 3,00 | 18400 | 1,84 | 61 | 0,325 | 61 | 0,048 | 1708200 0’054716666 11224 | 11224
quing g 050 goso signos de | excremento lechu ; (,:ol) cu ]es,
erosién | de animales g, chan)(/:hc;s)
Fran Suelo Excrement 5 (papas 4
ImbaquingoC Poroto co No conservado, o de h§b§s ' (vacunos, 005416666
himarroAsenc 3392 aren 45 |pedre| 45 | conleves | animales, e ceba dé chanchos, | 100 0 10500 | 40000 | 4,00 | 29500 | 2,95 | 74 | 0,325 | 74 | 0,025 | 1708200 | ™ 7 2,183 | 21830
ia g 050 goso signos de | incorpora arveia tri' 0) borregos,
erosion rastrojo 13,119 gallinas)
: Suelo 4
Maria Fran 3 (papas,
. No conservado, | Desechos (borregos,
U(Sﬂfsnge'a p°;°t° 2070 | 0 | 20 | pedre | 40 | con leves de hot‘;?{‘zsés_ cuyes, | 100 | 29000 11840 19800 1%’0 44600 | 4,46 | 23 | 0,325 | 23 | 0,053 | 1708200 | *P*1%%%° | 1 0258 | 10258
; . goso signos de | forrajeros - gallinas,
Titumaita 0S0 erosion zanahorias) vacas)
Gaspar | POrOt0 | g5 | Fran| g5 | No | g5 | Suelo | Desechos | 4 (maiz, 5 100 | 3000 | 26000 | 35000 | 3,50 | 6000 | 0,6 | 17 | 0,325 | 17 | 0,531 | 1708200 | %0°416666 | 4102 | 1020
ChimarroQuis g co pedre conservado, de avena, haba, | (vacunos, 7

Acce
den a
riego
pasan
do1l
dia
duran
te 8
horas
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pe aren goso con leves | forrajeros, papa) borregos,
0S0 signos de | excremento chanchos,
erosion de gallinas,
animales, cuyes)
residuo de
podas e
incorpora
vicia avena
Suelo Desechos
Fran de 3
Francisco Poroto co No conservado, forrajeros y 4 (papas, (vacunos 0,05416666
. 2970 20 |pedre| 35 | conleves maiz, habas, "1 100 500 | 4500 | 90000 | 9,00 | 85000 | 8,5 | 94 | 0,325 | 94 | 0,007 | 1708200 | 7,99 79900
Quispe g aren . excremento cuyes, 7
goso signos de . cebada) )
0S0 erosion de animales gallinas)
para abono.
Fran Suelo 4
Virginia Poroto co No conservado, | Desechos 4 (chocho, | (vacunos, 10 10 0.05416666
CoyagoChim 3315 aren 20 |pedre| 30 | conleves de cebada, borregos, | 100 0 0 15000 | 1,50 | 15000 | 1,5 0 0,325 0 0,036 | 1708200 | 2 15 15000
arro g 050 goso signosde | forrajeros | arveja, trigo) | cuyes,
erosion gallinas)
Desechos 5
Suelo
. Fran de 6 (papas, (vacunos,
Maria Poroto co No conservado, forrajeros y | habas, arveja, | gallinas 10 10 0,05416666
Carmen 3027 20 |pedre| 30 | con leves JT0S y | habas, arveja, | gatings, | 900 | o 0 | 35000350 | 35000 | 35 0,325 0,015 | 1708200 | " 35 | 35000
g aren . excremento | maiz, cebada, | cuyes, 0 0 7
Soplaolguaco goso signos de . .
0S0 > de animales trigo) chanchos,
erosion
para abono. borregos)
Desechos
Maria Fran Suelo de 5 (habas, 4
Agustina Poroto co No conservado, forrajeros y | maiz, arveja (vacunos, 0,05416666
g . 3027 20 |pedre| 35 | con leves Jeros y » 8VEI4 | horregos, | 100 | 300 | 1200 | 37500 | 3,75 | 36000 | 3,6 | 96 | 0,325 | 96 | 0,016 | 1708200 | - 3456 | 34560
ToapantaCaiz g aren . excremento papas, 7
goso signos de . cuyes,
a 0S0 . de animales cebada) >
erosion gallinas)
para abono.
Suelo Excrement 5
Fran No conservado o de 5 (avena, (vacunos,
Wilson Poroto co ' . cebada, borregos, 0,05416666
Coyago g 3252 aren 35 | pedre| 35 con leves a_nlmales,e papas, maiz, | cuyes, 100 | 3000 | 29000 | 60000 | 6,00 | 28000 | 2,8 | 47 | 0,325 | 47 | 0,041 | 1708200 7 1,316 | 13160
goso signos de | incorpora ;
0S0 s - mellocos) conejos,
erosion rastrojo ;
gallinas)
Cecilia Poroto | 3262 |Fran| 35 | No | 22 Suelo Desechos | 11 (cebada, 5 100 | 5410 | 21640 | 60000 | 6,00 | 32950 | 3,29 | 55 | 0,325 | 55 | 0,030 | 1708200 | 0,05416666 | 1,81225 | 18122,
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Quispe g pedre conservado, de trigo, maiz, | (vacunos,
aren goso con leves | forrajeros, | papas, haba, | borregos,
0S0 signos de | excremento | melloco, oca, | chanchos,
erosion de arveja, gallinas,
animales, lenteja, cuyes)
residuo de chocho,
podas e frejol)
incorpora
vicia avena
Suelo Excrement 6 (va}cas,
Segundo | bt ngn No conservado, | o de 3 (papas allings 10 10 0,05416666
Pedro 3230 35 |pedre| 25 | conleves | animales, e \papas, gattinas, 190 0 0 60000 | 6,00 | 60000 | 6 0,325 0,009 | 1708200 | ™ 6 60000
; g aren . - maiz, habas) | llamingo, 0 0 7
Reinoso goso signos de | incorpora
0S0 e - cuyes,
erosion rastrojo
caballo)
Desechos 7 (vacas,
Suelo . cuyes,
Fran de 5 (maiz,
Jacinto Poroto co No conservado, forrajerosy | hortalizas Perros, 0,05416666
- 3027 20 |pedre| 30 | conleves ' | palomas, | 100 | 4800 | 19600 | 70000 | 7,00 | 45600 | 4,56 | 65 | 0,325 | 65 | 0,018 | 1708200 | 2,964 | 29640
Imbaquingo g aren . d excremento | habas, papas, - 7
0S0 goso S1gN0S 0€ 1 4o animales chochos) conejos,
erosion borregos,
para abono. .
gallinas)
Santa Rosa
Santa .
Estiércol . 3
. Rosa Are No Suelo son - | 4 (hortaliza, .
Juanita de | 2760 | nos | 12 |pedre| 15 | signosde | "0V | cepada maiz, | (93NINS | 100 | g 0 | 5000|050 5000/ 05 |0|0033|%| 0001 16684 | 2000929041 45 | 5000
Taluguillin . s rompe . borregos, 0 0 8
Pingul 0 goso erosion . frejol)
7 vientos chanchos)
mi Acce
dena
Santa . riego
Estiércol 3 (vacuno
Rosa Are No Suelo son S . cada
Martha de | 2766 | nos | 28 |pedre| 35 | signosde | rSTOIOY | 2(maiz, ) -temero, | o, | 450 | 4000 | 5400 | 054 | 950 | ©0%| 19| 0,033 | 19 | 0,020 | 16684 | 000052904 451605 | 1805 | 21
Pinanjota . o rompe tomate) cuyes, 5 8 -
Pingul 0 goso erosion vientos allinas) dias
mi g duran
te 8
Santa - horas
Rosa Are No Suelo son Estler_col, . 2
Yolanda de | 2778 | nos | 20 |pedre| 25 | signosde | WOy | 3(maiz, | ponenos| 100 | 1000 | 9000 | 20000 | 2,00 | 10000 | 1 |50 | 0,033 | 50 | 0,000 | 16684 | 2000529041 45 | 509
Pinanjota . . rompe frejol, arveja) 8
Pingul 0 goso erosion . , CUyes)
mi vientos
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Santa Estiércol 4 (maiz
Pinanjota Rosa Are No S_u elo son rastrojo y cebada’ 3 (vacas 0,00052904
de 2755 | nos | 25 |pedre| 25 | signosde ' cuyes, 100 | 1500 | 12000 | 26000 | 2,60 | 12500 | 1,25 | 50 | 0,033 | 50 | 0,001 | 16684 ' 0,625 6250
Guaras Rafael | . . rompe chocho, : 8
Pingul 0 goso erosion - - gallinas)
mi vientos trigo)
Santa Excrement
Vicente Rosa Are No Suelo son o de 3 (maiz, 3 (vaca, 0.00052904
L de 2760 | nos | 25 |pedre| 15 | signosde - cebolla, gallinas, | 100 0 5600 | 8000 | 0,80 | 2400 | 0,24 | 30 | 0,033 | 30 | 0,007 | 16684 ' 0,072 720
Pinanjota . . animales 8
Pingul 0 goso erosion remolacha) | chanchos)
mi para abono
Santa Estiércol
. Rosa Are No Suelo son N 3 (alfalfa,
Vicente de | 2763 | nos | 25 |pedre| 40 | signosde | "®U0Y | agiacate, | 2(CWES | 100 | o 0 | 1000 | 010 1000 | 0,1 | 10| 0033 |1%| 0005 | 16684 | 2000529041 451 | 1000
Quispe . = rompe gallinas) 0 0 8
Pingul 0 goso erosion : frutales)
A vientos
mi
Santa
José Maria | o%a Are No Suelo son Exz%rgem 4 (frejol, 4(:(:%:5’ 0,00052904
S de 2776 | nos | 35 |pedre| 20 | signos de . arveja, habas, ay 100 400 | 4000 | 6000 | 0,60 | 1600 | 0,16 | 40 | 0,033 | 40 | 0,008 16684 ' 0,064 640
Pinanjota . s animales . gallinas, 8
Pingul 0 goso erosion maiz)
mi para abono chanchos)
Santa .
Estiércol . 3
. Rosa Are No Suelo son S 3 (maiz,
'\%if‘ﬁ(')a de | 2762 | nos | 25 |pedre| 35 | signos de rafg;:’%y alfalfa, (Chcincegos 100 | 300 | 3400 | 8700 | 0,87 | 5000 | 0,5 | 57 | 0,033 | 57 | 0,002 | 16684 0’000852904 0,285 | 2850
Pingul 0 goso erosion omp papas) » CUYES,
mi vientos borregos)
Santa .
Transito | Rosa Are No Sueloson | poncrcol, | 3 (maiz Pl 0,00052904
Tutillo de 2757 | nos | 30 |pedre| 35 | signosde o o ’ 995 1 100 900 | 3600 | 8000 | 0,80 | 3500 |0,35|70| 0,033 |70 | 0,002 | 16684 ' 0,245 2450
. o rastrojo | fréjol, papas) | cuyes, 8
Guaras Pingul 0 goso erosion )
mi gallinas)
Santa . .
Estiércol 5 (maiz .
Lara Rosa Are No Suelo son S > ' 3 (chivos,
ImbaVictor | de | 2776 | nos | 10 |pedre| 32 | signosde | NI0Y fre"::i Tbas' cuyes, | 100 | 131 | 1183 | 4200 | 042 | 2886 oéés 69 | 0,033 | 69 | 0,003 | 16684 0’000852904 0'13913 1931'3
Ramiro Pingul 0 goso erosion omp go, gallina)
mi vientos hortalizas)
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Santa 5 (maiz,
Rosa Are No Suelo son | excremento cebada,
Soledad de | 2777 | nos | 30 |pedre| 50 | signosde |deanimales| chocho. L 100 | 0 0 | 191 002 191 | %9201 0033 |10 0028 | 16684 | 200052904 55191 | 191
Noques . g . (gallinas) 91 | O 0 8
Pingul 0 goso erosion para abono lenteja,
mi habas)
Santa Desechos
Rosa Are No Suelo son de 3 (cuyes,
German de 2775 | nos | 35 |pedre| 35 | signosde | forrajerosy 2(alf§1lfa, chanchos, | 100 300 | 3200 | 4700 | 0,47 | 1200 | 0,12 | 26 | 0,033 | 26 | 0,017 | 16684 0,00052904 0,0312 312
Pinanjota . o hortalizas) - 8
Pingul 0 goso erosion | excremento gallinas)
mi de animales
Santa >
4 (alfalfa, borregos,
Clementina Rosa Are No S.UEIO son | Excrement fr(utales (vacur?o 0,00052904
S de 2768 | nos | 30 |pedre| 35 | signosde ode L S| 100 400 | 3000 | 5000 | 0,50 | 1600 | 0,16 | 32| 0,033 | 32 | 0,010 | 16684 ' 0,0512 512
Pinanjota . e : hortalizas, | gallinas, 8
Pingul 0 goso erosion animales .
mi maiz) chancho,
cuyes)
Santa 6 (maiz,
. Rosa Are No Suelo son | Excrement | habas, frejol, | 3 (cuyes,
ErmelindaSol | =" | 5759 | nos | 30 |pedre| 35 | signos de ode papas, conejos, | 100 | 200 | 2700 | 5000 | 0,50 | 2100 | 0,21 | 42 | 0,033 | 42 | 0,006 | 16684 | 2000529041 gy | gg2
edadPinanjota | .. s - 8
Pingul 0 goso erosion animales cebada, chancho)
mi chocho)
8 (frejol,
papas, alfalfa,
Rizgtge Aren No Suelo son Excremento hortalizas, 2 (cuyes
Maria Pacheco | .. 2773 20 | pedre | 30 signos de . limon, YEs, 100 0 0 600 0,06 600 0,06 | 100 | 0,033 |100| 0,009 16684 0,000529048 0,06 600
Pingulm 0S0 o de animales . conejos)
i goso erosion mandarina,
aguacate,
manzana)

Fuente: Datos Tomados en Campo
Elaboracion: Renato Vizuete
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