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Presentacion

Este trabajo se ha realizado con la finalidad de entender como influyen los espacios publicos
abiertos del centro histérico de la ciudad de Ibarra, en la calidad de vida de los habitantes y
su desarrollo, evidenciando la situacién actual de los espacios publicos y el uso para el cual
han sido destinados, de la misma manera el aprovechamiento por parte de los usuarios y

como su naturaleza contribuye al bienestar del ser humano.
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RESUMEN

Al igual que en distintas ciudades del Ecuador, en la ciudad de Ibarra es
perceptible la carencia de planificacion urbana y la implementacion de espacios
publicos de calidad. Esta investigacion tiene como propdsito analizar y discernir
sobre la relacion del Espacio Publico con el concepto de Calidad de vida donde
se analizan dimensiones de cantidad, accesibilidad, calidad, inclusion y
diversidad, beneficios sociales, medioambientales y oportunidades econémicas
y de calidad urbana mediante la aplicacion de encuestas de evaluacién en ocho
espacios publicos abiertos del centro historico de la ciudad de Ibarra. Los
resultados obtenidos determinaron que seis de los ocho espacios publicos
analizados no cumplen con los criterios de calidad urbana, donde se evidencia
mayor deficiencia en las dimensiones de calidad, beneficios medio ambientales
y oportunidades econdmicas. Por esta razon, es necesario desarrollar politicas
publicas y proyectos de renovacion urbana, enfocados en la reestructuracion de

los espacios publicos del Centro Historico de Ibarra y la urbe.

Palabras clave: Espacio publico, calidad, entorno, bienestar, sociedad,
seguridad.
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INTRODUCCION

Segun Jimeénez (2000), el espacio publico es un lugar que obedece a la
regulacion por parte de la Administracion Publica, de tal manera que, garantiza
la accesibilidad, sus condiciones de uso y establecimiento de actividades,
normalmente este suelo permanece libre de construcciones a excepcién de
equipamientos de uso comunitario, actividades culturales y de cierto modo

comerciales, cuyo destino son usos sociales caracteristicos de la vida urbana.

El espacio publico en su esencia se convierte en el elemento vinculante
de la vida y del sistema urbano. La ciudad empieza a conformarse alrededor del
espacio publico en un sin numero de actuaciones urbanisticas que se deberian
estudiar como una buena planificacion sin embargo algunos de estos espacios
se encuentran dispersos, sin tratamientos e incitan a convertirse en zonas de
inseguridad y focos de contaminacion ambiental (Pinzon Botero & Echeverri
Alvarez, 2010).

Garriz & Schroeder (2014), plantean que en la dimensién Fisico —
Territorial el espacio publico se caracteriza por ser visible, accesible por todos y
con un marcado caracter de centralidad generalmente, es decir puede ser
facilmente reconocido de tal manera que se identifica como una parte de la
ciudad que en cualquier momento puede acoger a las personas sin ofrecer
resistencia, ademas de que debe ser concebido con la capacidad de adaptacién
y con la suficiente apertura para acoger la instalacion de una multiplicidad de

actividades y nuevos usos.

Dentro de los espacios publicos abiertos se encuentran las zonas verdes,
consideradas como espacios donde predomina la cobertura vegetal que pueden
ser destinados tanto para la recreacion activa como pasiva, son elementos
fundamentales de la estructura urbana; de suma importancia para promover una
mejor calidad de vida. Sin embargo, son elementos que no siempre son
priorizados durante los procesos de urbanizacion, dando mayor importancia a la
infraestructura gris. Se observa la presencia de importantes equipamientos que,

dadas las condiciones mismas de la estructura de espacio publico y del trazado
2
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actual del sistema vial, se ven aislados y desarticulados, hecho que se traduce
en privaciones para la accesibilidad y subutilizacion de los mismos. Por lo tanto,
se vuelve necesario determinar la calidad del espacio publico y cuanto puede
contribuir a mejorar la calidad de vida del ser humano (Habitat, 2020).

Considerando el marco de las competencias exclusivas de planificar y
ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo en el cantén (Art. 55
COOTAD), que permita un desarrollo territorial ambientalmente sustentable,
econdémicamente sostenible, socialmente equitativo e inclusivo; que garantice un
crecimiento urbano con acceso a servicios basicos, con un habitat seguro,
saludable en zonas que no tenga riesgo; se dispone a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados municipales, la obligacién y responsabilidad de planificar y

proveer equipamientos adecuados para las ciudades.

En el marco de los conceptos internacionales contemporaneos
relacionados con calidad de vida, se constata requerimientos imperativos de
intervencién bajo el enfoque de planificacion urbana donde se entiende que la
implementacion del proyecto urbano extiende su composicion como elemento
edificado formando parte de los elementos de la propia estructura social de la
poblacion de un territorio, tanto en las formas de empoderamiento como

individuos y comunidades en el entorno y el territorio.

La Comision Europea (2013) menciona que en la mayoria de ciudades el
espacio publico se ha tornado en un punto de encuentro que se abre a un sin
namero de actividades que pueden desarrollarse dentro de este y alrededor del
mismo por lo que deben ser tratados de manera multifuncional y de manera
individual de tal forma que se puedan reconocer las cualidades y el nivel de

integracion.

La diferencia de los espacios publicos en el centro de la ciudad de Ibarra
gue tienen implantacion de tratamiento de piso, mobiliario y el arbolado son
consideradas como plazas y parques, que hoy por hoy no existe una correcta
apropiacion presentando de forma general un déficit cualitativo y cuantitativo en
cuanto a la calidad del espacio publico que ofrecen a quienes son usuarios,
convirtitndose en un factor de afectacion de la calidad de vida afectando el

desarrollo de las personas en si.
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El desaprovechamiento de las oportunidades del territorio, y en otros
términos la carencia de una articulacion y eficiente uso de los espacios publicos
gue deberian ser libres, seguros y permitan el descanso y el esparcimiento como
actividades de los usuarios. Acceso al deporte y recreacion, posibilidad de
interaccion social, seguridad fisica y personal (condiciones de seguridad,
factores de proteccion frente al trafico y accesibilidad), entorno y medio ambiente

(bebederos, basureros y mobiliario), encuentro (ocio y relaciones sociales).

Es aqui donde se presenta una interrogacion ¢ Cual es la influencia de la
calidad de los espacios publicos abiertos del centro de la ciudad de Ibarra, en la
calidad de vida de las personas?

ANTECEDENTES

El espacio publico de acuerdo con Berrocal & Jiménez Caldera (2013), es
un lugar de esparcimiento, goce, disfrute, recreacion, circulacion destinada al
uso de la comunidad en general y de forma gratuita, y de libre acceso. La ciudad
de Ibarra cuenta con varios espacios publicos que se conforman a partir de los
sitios de uso comunal como plazas, plazoletas, calles, veredas, canchas
deportivas, espacios verdes, parques, escenarios culturales, entre otros y estos
espacios en su mayoria son cerrados y con un tiempo de uso limitado, que de
cierta manera se orientan a satisfacer las necesidades colectivas sobre las

individuales, para garantizar el pleno desarrollo como seres humanos.

El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de San Miguel de
Ibarra, segun lo menciona el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
(2021): “es el encargado de garantizar la accesibilidad, el mantenimiento, y de
fijar las condiciones de uso en la urbe, por medio tanto de politicas y acciones
como de la participacion ciudadana a través de actividades que integren y

comprometan a la comunidad en su cuidado”.

En el Ecuador se evidencia que, en la mayoria de sus ciudades, mantiene
en un plano secundario la planificacion urbana, debido a que se privilegia el
aumento de vias vehiculares y la disminucion de las aceras, privilegiando de esta

manera el interés individual sobre el colectivo (Ministerio de Gobierno, 2014).
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Se debe enfatizar al espacio publico como uno de los principales nucleos
de convivencia y disfrute, donde los ciudadanos utilizan este punto de encuentro
y de interrelacion. De tal manera, el espacio publico debe ser entendido mas alla
de su espacio fisico y como Velasquez & Carmen (2015), lo consideran como un
elemento integrador y generador de desarrollo social, a través del cual se pueden

promover varias acciones colectivas por medio de su apropiacion.

Segun GAD-MI (2019): “Las ordenanzas establecidas han tratado de
regular las zonas de tal manera que se vuelvan mas homogéneas y sean mas
legibles, en esta regularizacién se ha pretendido también rescatar el valor que
tienen los espacios publicos y de cierta manera la posibilidad de centrar en estos
el desarrollo y la implementacién de actividades que permitan el disfrute de los
usuarios enfocandose a la optimizacién y la apropiacion con un disefio adecuado

para la accesibilidad universal y la inclusion de la sociedad” (pag. 1).

El espacio publico segun manifiesta Dziekonsky, y otros (2015) es el lugar
para el desarrollo de relaciones humanas, interacciones e intercambios, que
generan la cohesion social y crecimiento de vinculos afectivos, los cuales
promueven el mejoramiento de la salud, por otra parte, el estado y las
condiciones de los espacios publicos promueven sensaciones de proteccion,
seguridad entre otros, para lograr el intercambio socioafectivo entre los

visitantes.

JUSTIFICACION

Segun Giglia (2003): El espacio publico se ha establecido como el
resultado de la delimitacion del espacio que representa una rentabilidad para el
uso privado. Esto concluye a que el crecimiento urbano ha determinado nuevas
zonas urbanas con servicios e infraestructura de uso publico y dentro de este en
el suelo urbanizado se encuentran los conjuntos privados, los cuales se
consideran modernos con la implementacion de areas y espacios comunales,
enmarcados en la concepcién del espacio de uso privado. (pag. 343) Pascual
Gonzalez & Pefa Diaz (2012) mencionan que, en las areas de uso comunal con
una mejor implantacién, se pueden encontrar zonas de recreacion, reunion y

5
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esparcimiento. Por otro lado, si bien las areas de uso comunal muchas veces se
encuentran abiertas, no es un espacio de acceso publico, mientras se encuentre
dentro de una urbanizacién cerrada, por lo tanto, es otro espacio privado y en la
mayoria de situaciones estos espacios solo tienen un aspecto de espacio verde

sin una adecuada intervencion (Bolivar Galvis, 2012).

Diario el Norte (2012) manifiesta: En los casos en los que las
urbanizaciones o lotizaciones ceden las areas verdes al GAD-MI, se encuentra
un espacio, que no cuenta con un tratamiento adecuado para el uso de los
habitantes, ni tampoco ofrece la permanencia a los mismos, de tal manera que
estos espacios se han vuelto focos de contaminacion ambiental y deterioro de la

imagen urbana. (pag. 1)

Segun Rangel Mora (2009): “Es factible medir la calidad del espacio
publico a través de algunos parametros establecidos dentro de los indices de
calidad urbana que determinarian cuando un espacio publico o qué condiciones
hacen que sea mejor que otro, de acuerdo a esto también se podria llegar a
determinar segun la calidad de espacio las condiciones que influyen para mejorar
la calidad de vida de los habitantes, puesto que se puede aplicar por dos de sus
funciones principales la de salud y sociabilidad. La salud fisica y mental de los
individuos tanto por la provision de servicios ambientales como por tratarse de
lugares donde se llevan a cabo actividades deportivas, recreativas y culturales”
(pag. 320).

Por otro lado, las ciudades deben comprender que el espacio publico
juega un rol fundamental como un centro para el desarrollo, para crear ciudades
mas habitables y de esta manera generar un aumento en los beneficios que
puede proveer dentro del &mbito social, ambiental y econdémico (Paterson-

Waterson, Pozas Franco, Vexler, & Rodriguez Villafuerte, 2022).

Para Mayorga Henao & Garcia (2019), el espacio publico influye en la
calidad de vida de sus habitantes por ser un a&mbito de relacidn social entre los
habitantes con diferente condicidén social, mismos que necesitan de estos puntos
de encuentro para facilitar la naturaleza del dinamismo social para en la

homogeneidad de su contexto en la ciudad.
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Es definitivo que un espacio publico genera un abanico de posibles
actividades a desarrollarse, sin embargo, cuales de estas generan un aporte
beneficioso en la calidad de vida de los habitantes, en eventos sociales,
actividades deportivas o recreacion o simplemente sentarse a meditar sobre la
naturaleza del paisaje o el encanto visual que puede producirse de acuerdo a
como se encuentre intervenido un determinado espacio publico, son estas las
interrogantes que se puede definir a través de un analisis de calidad que es parte

importante para el desarrollo de este estudio.

OBJETIVOS

Objetivo general

e Elaborar una evaluacion de la calidad de los espacios publicos del centro
histérico de Ibarra 'y su contribucion a la calidad de vida de los ciudadanos

y su desarrollo.

Objetivos especificos

e Elaborar un diagndstico de la situacion actual de la calidad de los espacios
publicos abiertos del centro de la ciudad de Ibarra.

e Determinar en qué medida la calidad del espacio publico abierto
promueve aspectos que influyen en la calidad de vida de los ciudadanos.

e Establecer, estrategias de intervencion en los espacios publicos de modo
gue favorezca la calidad de vida de los usuarios.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

Espacio Publico

De acuerdo con Garau, Lancerin, & Sepe (2015, pag. 6) en La Carta del
espacio publico, sefialan: “El espacio publico se entiende como todos los lugares
gue tienen dominio publico que no son entendidos como propiedad privada, de
uso y accesibilidad gratuita y no generan ninguna utilidad. Los espacios publicos
conforman una pieza fundamental para el bienestar individual y social, lugares
en los cuales se desarrolla la vida comunitaria de la sociedad, la manifestacion
de la existencia del patrimonio natural y cultural, basado en la identidad, la cual

permanece en la busqueda de mejoramiento de la calidad espacial.”

Espacio publico abierto

En concordancia con la investigacion de Askari & Soltani (2018), el
espacio publico abierto se cataloga como un lugar propicio para generar la
inclusion social, el mismo que depende de la calidad, es decir las condiciones y
servicios que proporcione el espacio para garantizar la intensidad de uso,

(Kalnina & Nitavska, 2017) como se menciono en Andrade et al. (2021)

Segun (Paterson-Waterson, Pozas Franco, Vexler, & Rodriguez
Villafuerte, 2022): “Los espacios publicos generan un impacto en el valor del
suelo, ya que representan entre el 15% al 30% de los usos de suelo de la ciudad.
El espacio publico cumple un papel primordial en la puesta de valor social,

cultural y econémico en las ciudades” (pag. 29).

Clasificacién tipoldgica del espacio publico abierto por funcion

Naranjo et al. (2018) proponen la clasificacion de los espacios publicos
abiertos de acuerdo a la funcion, dentro de esta clasificacion se encuentran
nueve tipologias, establecidas como resultado de un andlisis de la bibliografia
encontrada en la realidad ecuatoriana. Las tipologias a continuacion descritas
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contienen el propdsito y descripcion, las cuales facilitan la interpretacion y
criterios basicos en el caso que requieran alguna intervenciéon o la construccion

de nuevos espacios publicos:

Parque
Propésito: Los parques proporcionan zonas de recreacion enfocadas en

el contacto con la naturaleza, la conservacion de la biodiversidad y el valor

natural.

Descripcién: Son los espacios publicos abiertos que cuentan con una
amplia cobertura vegetal y suelo permeable. Hacen posible el mejoramiento de
la salud fisica y mental de acuerdo a las actividades que se puedan realizar las

cuales pueden ser ludicas, pasivas o de contemplacion.

Plaza
Propésito: Son espacios que estan dedicados al civismo sen encuentran

en zonas urbanas, se mantienen como espacios de encuentro comunitario

cohesion social.

Descripcion: Las plazas son espacios publicos abiertos con mayor
cantidad de piso duro (areas pavimentadas) que no permiten la permeabilidad.
Promueven la socializacién y el encuentro, ademas son utilizados para la
realizaciéon de eventos sociales y culturales. La mayor parte del tiempo se
desarrollan actividades pasivas y de contemplacion, las actividades de las
edificaciones que se encuentran alrededor hacen que tengan mas o menos

concurrencia.

Parque Civico
Propésito: Generalmente estan destinados a la funcién civica.

Descripcién: Son espacios publicos abiertos en los cuales se puede
encontrar una mixticidad en el tratamiento de pisos. En su mayoria son plazas
con algun valor historico y funciones civicas, a su alrededor se suelen encontrar

edificios publicos de tipo administrativo, religioso o cultural.
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Parque Infantil
Propésito: Los parques infantiles contienen areas propicias para

actividades de entretenimiento y recreacién para nifios y adolescentes.

Descripcién: son espacios publicos abiertos destinados a las actividades
gue involucren la participacién activa de nifios y adolescentes, en los cuales el

mobiliario y accesorios estan disefiados para personas entre 0 a 15 afios.

Campo Deportivo
Propédsito: Cuentan con zonas apropiadas para el desarrollo de

actividades deportivas.

Descripcidn: Son espacios publicos abiertos en los cuales se puede llevar
a cabo la realizacion de actividades deportivas, campeonatos, competencias y
entrenamiento fisico que corresponden a actividades de recreacion activa.

Cuentan con zonas para la visualizacion de las actividades que se realizan.

Margen de agua
Propésito: Los margenes de agua facultan zonas de recreacion sea pasiva

con la finalidad de la contemplacion del paisaje acuatico o activa como la

realizacion de algun deporte.

Descripcién: Se encuentran rodeando cuerpos de agua, como rios, lagos,
estanques o mar. Ofrecen zonas para la recreacion de bajo impacto, como
picnics, caminatas, descanso o ciclismo, ademas estan acondicionadas para

promover el cuidado del medio natural y la biodiversidad.

Parque lineal
Propdésito: Proporcionan areas para la recreacion urbana en tramos de

larga distancia en la ciudad.

Descripcién: Son espacios que se caracterizan por ser alargados recorren
longitudinalmente zonas urbanas y sirven para la generacion de actividades de
recreacion pasiva, generalmente tienen mas cantidad de cobertura verde en los

pisos.
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Bulevar
Propdésito: Los Bulevares facilitan su recorrido por grandes avenidas de

las ciudades, ya que cuentan con espacios de sombra, aceras anchas y
arbolado.

Descripcién: Son espacios que mayormente son parte de las avenidas en
las ciudades, a través de ellos se puede recorrer tramos de larga distancia de
forma segura y accesible, por la existencia de arborizaciébn, mobiliario,

iluminacion y sefalética.

Mercado abierto
Propdésito: Son espacios que cuentan con areas en las que se desarrollan
actividades comerciales.

Descripcién: Espacios en los cuales se pueden llevar a cabo actividades
con fines comerciales sean estas temporales o permanentes. El tratamiento de
pisO en su mayor parte no es permeable, hace posible establecer quioscos

moviles para la venta o la instalacion de ferias.

Elementos que forman parte del espacio publico

En conformidad con Arteaga Botero (2018) el espacio publico adquiere nuevas
condiciones por la estructuracion desde los elementos constitutivos que en estos

se pueden encontrar los cuales se describen a continuacion:

Elementos constitutivos naturales
Areas de conservacion y preservacion de los sistemas ecoldgicos.

Elementos naturales relacionados con el sistema hidrico, como cuencas y

microcuencas, manantiales, rios, quebradas, acequias, arroyos, entre otros.

Elementos constitutivos artificiales o construidos
Areas integradoras de los sistemas de circulacion peatonal y vehicular que

se constituyen por los componentes de los perfiles viales tales como: areas de

control ambiental, zonas de mobiliario urbano y sefalizacion, puentes
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peatonales, escalinata, rampas, ciclovias, estacionamiento para bicicletas,
estacionamiento para motocicletas. También forman parte las intersecciones y

los cruces, obras de interés publico y culturales.

Elementos complementarios
Componentes de la vegetacion natural: jardineras, arborizacion,

vegetacion y bosques.

Componentes del amueblamiento urbano: Mobiliario, bolardos, elementos
de ambientacion, luminarias peatonales, luminarias vehiculares, bancas,

pérgolas, parasoles. Sefializacidn, reglamentacion, informacién, prevencion.

Dimensiones y variables de calidad de los espacios publicos abiertos

Andrade et al. (2021) en su investigacion definen las dimensiones y variables
para la valoracion de la calidad en los espacios publicos abiertos, de acuerdo al

estudio de la literatura, a continuacién, se describen cada una:

Inclusion

La dimension de inclusibn como una herramienta de medida se encarga
de determinar la cantidad de usuarios que permanecen en el espacio publico,
bajo criterios de edad o género, la accesibilidad al espacio considerando criterios
de accesibilidad universal.

Actividades significativas
Este es un indicador que se encarga de cuantificar la disponibilidad de los

espacios publicos con las actividades que las personas realizan cotidianamente.

Confort
El confort esta ligado al tiempo de permanencia de las personas en los

espacios publicos a través de los elementos que probablemente permitan facilitar

proteccion para que el usuario pueda permanecer por mayor tiempo.
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Seguridad
La sensacion de seguridad hace referencia a las caracteristicas de

iluminacion, las caracteristicas de trafico de los alrededores, la presencia de

personas pertenecientes a los grupos vulnerables de atencion prioritaria.

Agrado
Corresponden a la imagen fisica y las caracteristicas de estética del

espacio publico, la vegetacion es otro factor que contribuye a que el usuario

pueda experimentar la sensacion de bienestar y satisfaccion.

Accesibilidad
La accesibilidad puede considerarse como un factor que hace que el

usuario pueda lograr la utilizacion y la interaccién social en los espacios publicos

encontrando una armonia entre la accesibilidad y el uso.

Comodidad
Se refiere a las caracteristicas fisicas del espacio publico. Esto hace

referencia a elementos que pueden brindar refugio o experiencias sensoriales en

el espacio publico.

Beneficios de los espacios publicos

Son espacios publicos aquellos que cuentan con disefios de calidad y
contribuyen a generar ciudades mas habitables. Paterson-Waterson et al. (2022)
menciona que en estos espacios no solo se atienden las necesidades
funcionales diarias, sino también de acuerdo a sus caracteristicas pueden
convertirse en parte de la identidad de cada una de las ciudades. Los espacios
publicos ofrecen varias funciones para satisfacer una variedad de necesidades.
De esta manera se pueden obtener varios patrones de uso que se acoplan al
entorno urbano inmediato, como el tipo de espacio, las cualidades fisicas, la

ubicacion y la temporalidad.
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Beneficios Sociales de los espacios publicos
De acuerdo con Renddn (2010) los espacios publicos dentro de los

beneficios sociales pueden ofrecer infraestructura, comodidades para la
recreacion, areas para el ejercicio fisico, interaccién social, conexiéon con la
naturaleza. Paterson-Waterson, Pozas Franco, Vexler, & Rodriguez Villafuerte
(2022) mencionan que los espacios publicos como parques y plazas través de
su infraestructura y la configuracion espacial pueden entregar servicios claves
para la salud y el bienestar urbanos. De tal manera, que los espacios publicos
con alta calidad promueven las visitas con mas frecuencia mejorando asi el
bienestar mental, la cohesion social dando como resultado una satisfaccion
personal y general. En la investigacion que realiza Moreno & Lopez (2019)
manifiesta que acuerdo a la configuracion espacial, la existencia de ciclovias,
areas para caminar, senderos, generan mayores niveles de personas gue se
encuentran en estos espacios a través del aumento de los niveles de actividad
fisica. Por otro lado, mantener espacios abiertos, seguros y de alta calidad
facilitan al usuario ya sea para realizar actividades fisicas, interaccion con las
familias y vecinos, dando como resultado mejoramiento en la salud de los

habitantes.

Beneficios Ambientales
La vegetacidny la existencia de cuerpos de agua en los espacios publicos,

ayudan a las ciudades a nivelar el clima, puesto que de alguna manera reducen
el nivel de inundaciones (efecto de isla de calor urbano), apoyan con la
estabilizacion del clima y la biodiversidad local (Gonzalez, 2004). Por otra parte,
Pérez & Scornik (2013) menciona en su investigacion que el entorno natural,
puede ofrecer la posibilidad de reducir los niveles de contaminacion ambiental y
con la presencia de vegetacion se puede proporcionar mas espacios de sombra

y enfriamiento.

Beneficios econdmicos

Segovia & Ricardo (2005) plantean que los espacios publicos que

mantienen un buen disefio pueden también ofertar las actividades econdémicas
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de empresas locales, siendo este parte de las tradiciones de la poblacién
atrayendo asi a los visitantes locales y emprendimientos de la ciudadania, de
esta manera se podra aumentar los niveles de confianza en la poblacién con la
finalidad de realizar inversiones y dinamizando los recursos que privada y

publicamente se obtienen.

Calidad de vida

Segun Salas & Garzon (2012): “La calidad de vida se entiende como una
percepcion de satisfaccion de las necesidades con la finalidad de alcanzar un
grado de felicidad y realizacién personal. Esta influenciada por factores sociales
y ambientales a través de un concepto conocido como bienestar, dentro de este
bienestar se puede encontrar que el bienestar fisico y mental contribuyen al

desarrollo adecuado del ser humano” (pag. 40).

Dimensiones de la calidad de vida

Segun Verdugo & Schalock (2002), “existen algunas dimensiones sobre
la calidad de vida que se describen a continuacion:

Bienestar: valoracién irreal del estado de salud de las personas
relacionado con sentimientos de autoestima y el sentido de formar parte de una

comunidad mediante la integracion social.

Relaciones interpersonales: Sentido de amistad y socializacion entre el
individuo y la familia, o las amistades que pueden componerse bajo las

consideraciones necesarias.

Desarrollo personal: Posibilidad de enriqguecer el conocimiento
posteriormente realizarse personalmente. Habilidades con el trabajo de acuerdo

a la competitividad, conducta, comunicacion.

Bienestar fisico: el gozar de una buena salud, alimentacion saludable,

cuidado del cuerpo humano.

15



Pontificia Universidad Cat6lica del Ecuador Ana Graciela Villarreal Potosi
Facultad de Arquitectura, Disefio y Artes Trabajo de Titulacion, 2022

Auto determinacion: La posibilidad de uno mismo tomar decisiones sobre
las cosas que a las personas les agradan, de la manera en que prioriza espacios

y actividades como; preferencias personales, metas y autonomia.

Inclusién social: Frecuentar lugares donde acuden otras personas y forma
parte de la organizacion de los eventos, tomando en consideracion la integracion,

participacién y accesibilidad” (pag. 447).

Enfoques de Medicion de la Calidad de Vida

La calidad de vida es una condicion bastante complicada de evaluar
porque tiene varias facetas y problemas de medida. A través de la historia han
sido varios enfoques que se han utilizado para realizar la medicion de la calidad
de vida, pero aqui se presentan los mas esenciales: metanecesidades,
necesidades de estima, necesidades sociales, necesidades de salud vy

seguridad, necesidades fisiologicas (Verdugo & Schalock, 2002).

Factores que intervienen en la Calidad de vida

Segun Palomba (2002): “Muchos autores establecen un vinculo entre los
recursos y las condiciones de vida: mientras mas y mejores recursos tenga un
individuo es mas factible tener una buena calidad de vida. Dentro de este vinculo

se presentan algunos factores que determinan la calidad de vida” (pag. 14).
Factores Materiales:

Los factores materiales son los recursos que uno tiene

e Recursos disponibles
e Sistema ocupacional
e Salud,

¢ Nivel de educacion, etc.

Factores ambientales:
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Los factores ambientales corresponden a las caracteristicas del barrio que

pueden intervenir en la calidad de vida, tales como:

Existencia y disponibilidad de servicios, grado de seguridad vy
delincuencia, transporte y movilizacion, posibilidad de uso de nuevas
tecnologias que faciliten la vida, espacios publicos que faciliten el contacto
con la naturaleza.

También, las caracteristicas de la vivienda estan relacionadas con

algunas de las condiciones de calidad de vida.

Factores de relacionamiento:

Estos contienen las relaciones con la familia, los amigos y las redes sociales.

La integracién en organizaciones sociales y religiosas, el tiempo libre y los
roles sociales después de la actividad econémica son factores que
influyen en la calidad de vida de los adultos mayores.

Aunque la familia desempefie un papel muy importante en la vida de los
adultos mayores, los amigos, vecinos y otras redes de apoyo pueden
encontrarse con acciones sencillas.

Politicas gubernamentales.

La calidad de vida no debe ser vista desde una perspectiva individual, sino
también que hay que tomar en cuenta la perspectiva social.

La calidad de vida y el bienestar de las personas mayores dependen las

nuevas politicas que surjan y las que ya estan establecidas.

CAPITULO Il: METODOLOGIA

Disefio metodoldgico
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La metodologia de trabajo sera mixta, partirda de una investigacion
exploratoria definiendo la situacion actual de los espacios publicos abiertos con

la constatacion en campo.

Y la realizacién de un andlisis cuantitativo y cualitativo en el cual se
estudien los criterios para el disefio de espacios publicos a través del uso, la
funciéon y el tipo, como espacios de encuentro, interaccion social y vida
ciudadana a través de la aplicacion de una encuesta de evaluacién de la calidad
de vida y calidad del espacio publico, para determinar como se encuentran los
espacios publicos segun la apreciaciéon ciudadana y cudl es el aporte en el
mejoramiento de la calidad de vida.

Ademas del uso de la evaluacién de los criterios de calidad urbana desde
una perspectiva personal, que servirdn para determinar la calidad de los

espacios publicos y conocer la situacion actual de estos.

Esta investigacion sera entendida como la descripcion l6gica del conjunto
de actividades diferenciadas y relacionadas que se ejecutan segun un orden
determinado para medir en que grado los espacios publicos generan un aporte

a la calidad de vida de los usuarios, el uso y apropiacion de los mismos.

Poblacién y muestra

La parroquia Sagrario se ubica en la zona central de la ciudad y el centro
histérico de Ibarra comprende el barrio La Merced que tiene un area de 16.99
km y una poblacién de 58.188,31 personas en el area del centro historico. (Plan
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, 2021)

La férmula es:

_(N-1DxK*+1
B N

m= muestra
N= Poblacion o universo

K= margen de error (puede ser 10%, 5%, 2%) para la formula, el porcentaje a

usar debe ser expresado en decimales.
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Por lo tanto, se tiene como resultado:

_ (58188.31—-1) x 10% + 1
B 58188.31

m

muestra= 80

Instrumentos

De acuerdo a la metodologia aplicada se utilizaran dos tipos de

instrumentos para la realizacion de la investigacion:

Encuesta de evaluacién calidad de espacio publico y calidad de vida

El primero consiste en la aplicacién de una encuesta de evaluacion al
ndamero de la muestra obtenida a través de un cuestionario de seleccion de 43
preguntas que es una adaptacion a la encuesta de calidad de espacio publico y
calidad de vida denominado segun Paterson-Waterson et al. (2022) como el Kit
de herramientas para la planificacion de espacios publicos, que contienen 7
dimensiones y subdimensiones, relacionadas con el espacio publico y la calidad
de vida que se aplicaran en 8 espacios publicos abiertos que forman parte del
centro histérico de la ciudad de Ibarra, los cuales son: Polideportivo de Santo
Domingo, Parque Boyacd, Parque Pedro Moncayo, Parque La Merced, Plazoleta
Francisco Calderdn, Parque de San Agustin, Parque Gonzalez Suarez (Iglesia

de San Francisco) y Parque Eloy Alfaro.

0. Informacion general
Datos generales:
e Genero
¢ Nivel de educacién
e Origen étnico
e Edad

e Actividad a desarrollar en el espacio
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1.

2.

5.

Cantidad
Nivel de Satisfaccion:
e Andlisis del espacio publico existente con los servicios que provee.
e Existencia del espacio publico en el sector.
e Provision del espacio publico en el sector
e Andlisis de satisfaccion con la variedad del espacio publico.
e Tipo de actividades que se pueden desarrollar en el espacio
publico.
Seguridad
e La sensacion de seguridad que ofrece el espacio publico y la
presencia de actos de violencia.
e Seguridad de acceso al espacio publico y componentes que se
deben implementar para mejorar la calidad del espacio.
Accesibilidad
Conexiones:
e Cercania del espacio publico en concordancia con la accesibilidad
al mismo.
Movilidad universal:
e Existencia de elementos de accesibilidad y movilidad.
e Condiciones de accesibilidad universal para personas con
dificultades de movilidad.
Calidad
Comodidad:
e Amenidades y servicios que contribuyen en el espacio publico y
cudles deberian implementarse.
Mantenimiento:
e Estado de conservacion del espacio publico.
Inclusion y diversidad
Inclusién:
e La apropiacion del espacio publico para grupos vulnerables.
e La apropiacion del espacio publico para los grupos de diversidad
de género, étnica y cultural.

Beneficios sociales
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Bienestar mental:
¢ Nivel de felicidad que produce en las personas el espacio publico,
frecuencia de visita y tiempo de permanencia.
Cohesion social:
e La interaccion social que promueve el espacio publico, la
realizacion de eventos culturales.
e La apropiacién del espacio publico por grupos etarios, de acuerdo
a la realizacion de actividades y eventos culturales o

recreacionales.

Bienestar fisico:

e Desarrollo de actividades deportivas y ejercicio fisico.
6. Beneficios medioambientales
Calidad del aire y biodiversidad:
¢ Provision de vegetacion en el espacio publico.
e Contribucién del espacio publico a la biodiversidad local y al medio
ambiente.
7. Oportunidades econOmicas
Turismo y atractivo local:
e Desarrollo de actividades turisticas y atractivos turisticos que
ofrece el espacio publico.
Infraestructura:
e Espacios dentro de los espacios publicos para el desarrollo de
actividades comerciales.
Conectividad:

e Servicios de conectividad o internet abierto.

Evaluacion del espacio publico a través de criterios de calidad urbana

Segun Martinez Gaete (2013): “Con estos criterios se puede tener varias
ideas que en un futuro se pueden hacer realidad en los espacios publicos de las
ciudades, también a través de estos criterios y la evaluacion realizada se pueden
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plantear proyectos de recuperacion y solucion a las deficiencias del espacio

publico” (pag. 5).

Proteccién contra el trafico

Seguridad en los espacios publicos

Proteccion contra experiencias sensoriales desagradables
Espacios para caminar

Espacios de permanencia

Un lugar donde sentarse

Posibilidad de observar

Oportunidad de conversar

© © N o g s~ w D P

Lugares para ejercitarse
10. Escala humana
11.Posibilidad de aprovechar el clima

12.Buena experiencia sensorial

Todos estos se encuentran en la matriz adaptada que utiliza Andrade et al.
(2021) en base a los parametros que establece Gehl (2014), permitiendo en este
analisis determinar la calidad del espacio publico agrupando estos criterios para

resumir los resultados a obtener.

1. Proteccion
e Proteccién contra el trafico.
e Seguridad en los espacios publicos.

e Proteccién contra experiencias sensoriales desagradables.
2. Confort

e Espacios para caminar.

e Espacios de permanencia.

e Un lugar donde sentarse.

e Posibilidad de observar.

e Oportunidad de conversar.

e Lugares para ejercitarse.
3. Disfrute

e Escala humana.
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e Posibilidad de aprovechar el clima.

e Buena experiencia sensorial.

Procedimientos

Encuesta de evaluacién calidad de espacio publico y calidad de vida

Para la recoleccion de datos se han tomado en cuenta los espacios
publicos abiertos que forman parte del centro histérico de la ciudad de Ibarra:
Polideportivo de Santo Domingo, Parque Boyaca, Parque Pedro Moncayo,
Parque La Merced, Plazoleta Francisco Calderon, Parque de San Agustin,

Parque Gonzales Suarez (Iglesia de San Francisco) y Parque Eloy Alfaro.

De tal manera que de acuerdo a cada una de las dimensiones y
subdimensiones se obtendra resultados aplicando la escala de valoraciéon
cualitativa, como se muestra en la tabla (1) con el uso de la aplicaciéon
Kobotoolbox, en la cual se practica todas las encuestas en campo conforme

consta en el anexo (1).

Dentro de la evaluacion que se puede visualizar cada variable tendra una
calificacion de 1 a 5 puntos, lo que permitira conocer la puntuacién obtenida en
cada subdimensién a partir de esto se ha considerado que cada dimension debe
tener una calificacion porcentual para esto se ha realizado una relacion entre las
subdimensiones y dimensiones estas Ultimas obtendran una puntuacion de
14.29% como resultado entre las siete dimensiones se tendrd como resultado el
100%.

Tabla 1 Dimensiones y subdimensiones de la encuesta de evaluacién

Dimensién Propuesta  Subdimensién Variables Puntuacion Puntuaciéon por Puntuaci6
con por dimension n general
puntuacié  subdimension

n

Informacion General Datos generales Seleccion N/A N/A

Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 20 30 puntos 14.29 %
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Seguridad 13,14 10
Accesibilidad Conexiones 17 5 10 puntos 14.29 %
Movilidad universal 20 5
Calidad Comodidad 21 5 10 puntos 14.29 %
Mantenimiento 23 5
Inclusion y diversidad Inclusion 24,25 10 15 puntos 14.29 %
Diversidad 26 5
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 15 45 puntos 14.29 %
Cohesion social 30, 31, 32, 20
33
Bienestar fisico 34,35 10
Beneficios Calidad del aire y 37,38 10 10 puntos 14.29 %
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 5 15 puntos 14.29 %
econdmicas local
Infraestructura 42 5
Conectividad 43 5
Total 135 135 100%

Evaluacion del espacio publico a través de criterios de calidad
urbana

En el andlisis de los criterios de calidad urbana, mediante un estudio con
una evaluacion consta en el anexo (2) practicada in situ a cada uno de los
espacios publicos abiertos que han sido tomados en consideracion, los cuales
son: Polideportivo de Santo Domingo, Parque Boyacda, Parque Pedro Moncayo,
Parque La Merced, Plazoleta Francisco Calderon, Parque de San Agustin,

Parque Gonzales Suarez (Iglesia de San Francisco) y Parque Eloy Alfaro.

De acuerdo con la investigacion realizada por Matango (2022) la
recopilacion de datos se realiza mediante observacion con la ayuda de la
aplicacion Kobotoolbox, en la cual se obtienen los datos tomados en campo, es
decir en cada uno de los espacios publicos anteriormente sefialados.
Posteriormente todos los resultados seran tabulados, los criterios de valoracion
utilizados son tres: si cumple, no cumple y no sabe/no aplica. Este cuestionario
de evaluacion tiene un total de veinte y siete preguntas las cuales al ser

evaluadas tendran una calificacion de 1 punto si cumple, 0 puntos si no cumple
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y si no sabe/no aplica 0.5, al final de la realizacion de esta evaluacion se

mostraran los resultados y se emitiran los criterios de conclusion.

Tabla 2 Calidad de espacios publicos abiertos: dimensiones, variables y criterios de valoracion

Dimension Nro. Variables Puntuacion Puntuacion Puntuacion de
Individual general por evaluacion de
categoria calidad
1,2,3,4,5 Proteccién contra el 1 punto c/u 8 puntos 33.33 puntos
tréfico y accidentes Total 5 pts.
Proteccion 6,7,8 Proteccion contra 1 punto c/u
experiencias Total 3 pts.
sensoriales
desagradable
9, 10,11 Opciones de 1 punto c/u 11 puntos 33.33 puntos
movilidad Total 3 pts.
12 Espacios para estar Total 1 pto.
parado estatico
13, 14, 15 Espacios para 1 punto c/u
sentarse Total 3 pts.
Confort 16 Espacios para Total 1 pto.
observar
17,18 Espacios para hablar 1 punto c/u
y/o escuchar Total 2 pts.
19 Espacios para Total 1 pto.
juegos, ejercicio y
otras actividades
20 Escala Total 1 pto. 7 puntos 33.33 puntos
21, 22, 23, Oportunidades para 1 punto c/u
24 disfrutar los Total 4 pts.
aspectos  positivos
Disfrute del clima
25, 26, 27 Experiencia de 1 punto c/u
cualidades estéticas Total 3 pts.
y sensaciones
positivas
Total 27 pts. 100 puntos

Resumen de ponderaciones de resultados de las evaluaciones.

Este resumen de ponderaciones de resultados servird para demostrar el

analisis cuantitativo de las dos evaluaciones planteadas:
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En la encuesta de evaluacion del espacio publico y calidad de vida las
dimensiones de cantidad, accesibilidad, calidad, inclusién y diversidad,
beneficios sociales, beneficios medioambientales y oportunidades econdémicas
tendran una valoracion de 135 puntos se realizara una relacion porcentual al
100%, que sera el resultado de la sumatoria de cada dimensién las cuales
tendran una valoracion del 14.29% como resultado entre las siete dimensiones
se tendra la totalidad del 100%.

La evaluacion a través del analisis de criterios de calidad urbana esta
dividida en tres grupos de acuerdo a las categorias de evaluacion: proteccion,
confort, disfrute, el total de puntos obtenidos es 27 puntos se realiza una relacion
a 100%, de tal manera que se genera una valoracion para establecer un criterio

de forma general como resultado de la evaluacion con los siguientes parametros:

Tabla 3 Valoracion general de la calidad de espacio publico
Fuente: Datos tomados de Matango (2022).

Puntaje Valoracion

70-89 % La calidad del espacio publico es buena
50-69 % La calidad del espacio publico es regular
30-49 % La calidad del espacio publico es mala

0-29 % La calidad del espacio publico es muy mala

CAPITULO lll: RESULTADOS Y DISCUSION

Situacion actual de los espacios publicos

Los espacios publicos que se encuentran en el centro histérico de la

ciudad de Ibarra y son parte de este estudio son los siguientes: Polideportivo de
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Santo Domingo, Parque Boyaca, Parque Pedro Moncayo, Parque La Merced,
Plazoleta Francisco Calderon, Parque de San Agustin, Parque Gonzales Suéarez

(Iglesia de San Francisco) y Parque Eloy Alfaro, como se muestra en el mapa de
ubicacion.
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llustracion 1 Mapa de ubicacion de los espacios publicos de estudio

Cada uno de estos espacios publicos sera identificado conforme la
clasificacion tipologica del espacio publico abierto por funcion propuesta por
Naranjo et al. (2018) dentro de la literatura analizada, de acuerdo a esto la
descripcion de cada espacio publico a continuacion:

El polideportivo de Santo Domingo se define como un campo deportivo,
es un espacio publico para el desarrollo de actividades de recreacién, deporte y
otras como ejercicio fisico o competencia de actividades deportivas, también
mantiene espacios verdes de uso colectivo, actualmente el espacio publico es
administrado por la directiva del barrio, por lo que se encuentra regulado con

horarios y tarifas para el uso de las instalaciones.
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llustracion 2 Situacién actual polideportivo Santo Domingo.
Fuente: Elaboracién propia, 2022.

Por otra parte, el parque Santo Domingo, Pedro Moncayo, La Merced y
Gonzalez Suérez, se consideran parques civicos, son de libre acceso y tienen
areas verdes para el uso colectivo, sin embargo, estdn dedicados al desarrollo
de actividades de recreacién pasiva, como encuentros sociales, eventos

culturales y ciertas actividades de ejercicio fisico como aerébicos y bailo terapia.

llustracion 3 Situacién actual parque Santo Domingo
Fuente: Elaboracion propia, 2022.
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llustracion 4 Situacién actual parque Pedro Moncayo

Fuente: Elaboracion propia, 2022.

llustracion 5 Situacién actual parque La Merced
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

llustracion 6 Situacién actual parque Gonzalez Suarez

Fuente: Elaboracion propia, 2022.
Los espacios publicos restantes; plazoleta Francisco Calderén, parque

San Agustin y parque Eloy Alfaro, en cierto modo son espacios publicos abiertos
gue se asemejan a plazas ya que no tienen reducidas zonas verdes para el uso
colectivo, de acuerdo a la realidad son espacios que promueven los encuentros
sociales, la interaccion social, eventos culturales y promocion de

emprendimientos.
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llustracion 7 Situacién actual plazoleta Francisco Calderén
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

llustracion 8 Situacién actual parque San Agustin

Fuente: Elaboracién propia, 2022.

llustracion 9 Situacién actual parque Eloy Alfaro

Fuente: Elaboracién propia, 2022.

Resultados de encuesta de evaluacién calidad de espacio publico y
calidad de vida

Una vez aplicada la metodologia propuesta para determinar cémo
contribuyen los espacios publicos a la calidad de vida, se procede a realizar la
tabulacion de los datos obtenidos por cada espacio publico de acuerdo a las
dimensiones de andlisis, como se muestra a continuacion, cabe indicar que la
informacion fue levantada en el transcurso del dia, en los dias laborables (lunes
a viernes). Los resultados a continuacion presentados se muestran de forma
resumida para tener una interpretacion legible de la informacién que se detalla
ampliamente por cada uno de los espacios publicos desde el anexo (3) al (10).
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Polideportivo Sto.

Domingo
1200~ 957
10.00

Parque Eloy Alfaro Parque Boyaca

8.45

Parque Gonzaleg%

Suarez 10.Barque Pedro Moncayo

7.74

Parque San Agustin Parque La Merced

9.00
Plazoleta Fco. Calderon

Figura 1 Resultados dimension de cantidad
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

En esta Figura 1 se evidencia que la dimension de cantidad los espacios
publicos parque La Merced es 7.74% y parque Eloy Alfaro es 7.15% obtienen
una ponderaciébn que se alejan de la calificacion ideal mientras que el
polideportivo Sto. Domingo es 9.57% vy la plazoleta Fco. Calderén es 9.00%
obtienen una calificacion que se acerca a la ponderacion ideal. La diferencia
entre los datos presentados esta relacionada con la varianza de los resultados
obtenidos en la subdimensién de seguridad, es por esto que Verdugo & Schalock
(2002) en su trabajo de investigacion enfatiza que para alcanzar altos estandares
de calidad de vida en el espacio publico estos deben contar con parametros
esenciales como metanecesidades, necesidades sociales, necesidades de salud
y seguridad, necesidades fisiologicas, entre otras.
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Polideportivo Sto. Domingo
12.00 11.00

Parque Eloy Alfaro
8.29

Parque Boyaca
8.00

Parque Gonzalez Suarez = 7.29 8.72 Parque Pedro Moncayo

7.86
Parque San Agustin 9'1%a rque La Merced
7.86

Plazoleta Fco. Calderon

Figura 2 Resultados dimensién de Accesibilidad
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

Asi mismo, como se indica en la Figura 2 en la dimensién de accesibilidad del
espacio publico el parque Gonzalez Suarez consigue una ponderacion de 7.29%
gue se aleja de la calificacion ideal para que sea considerado un espacio publico
de calidad, mientras el polideportivo de Sto. Domingo consigue una ponderacion
de 11% que se acerca a la ponderacion ideal. En esta dimensién autores como
Mayorga Henao & Garcia Garcia (2019), indican que el espacio publico incide
positivamente en la calidad de vida de la poblacién, siempre y cuando estos

estén disponibles y cuenten con la accesibilidad necesaria a estos.

Algo semejante ocurre con la dimensién de calidad, puesto que en la Figura 3
se indica que el parque San Agustin obtiene una calificacion de 4.43% que se
aleja de la ponderaciéon ideal, mientras que, el polideportivo Sto. Domingo
obtiene una calificacion de 9.00% de cierta manera se acerca a la ponderacion
ideal. Los resultados expuestos en la subdimension comodidad hace que existan
diferencias notables en la ponderacion de los espacios publicos, puesto que es
una variable directamente proporcional a la capacidad que tienen las personas
de empoderarse y expresarse liboremente a los mismos para realizar diferentes
tipos de actividades, de acuerdo con el Gobierno Autbnomo Descentralizado
Municipal de San Miguel de Ibarra (2021)
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Polideportivo Sto. Domingo
10.00 9.00

Parque Eloy Alfaro Parque Boyaca

Parque Gonzalez Suarez 7.15 7.15 Parque Pedro Moncayo

6.72
Parque San Agustin Parque La Merced

7.29

Plazoleta Fco. Calderon

Figura 3 Resultados dimensién de Calidad
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

Polideportivo Sto. Domingo
10.008-19

Parque Eloy Alfaro Parque Boyacd

Parque Gonzalez Sudrez8.19

7.34Parque Pedro Moncayo

Parque San Agustin 7'7%arque La Merced

9.15
Plazoleta Fco. Calderon

Figura 4 Resultados dimension de Inclusion y diversidad
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

De igual manera en la Figura 4 se demuestra que en la dimensiéon de Inclusion
y diversidad el parque Eloy Alfaro alcanza una calificacion de 5.14% la cual se
aleja de la ponderacion ideal, mientras que la plazoleta Fco. Calderdn consigue
una calificacion de 9.15% la cual estd mas cercana a la ponderacién ideal. Estas

dimensiones se enfocan en indicar el estado actual con relacién al acceso de
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grupos vulnerables a los espacios publicos. Esta situacion guarda semejanza
con la investigacion de varios autores como Palomba (2002), el cual indica que
mientras mas y mejores recursos para integracion social tenga un individuo es

mas factible tener una buena calidad de vida.

Polideportivo Sto. Domingo
12.00 10.54

Parque Eloy Alfaro 83Parque Boyacd

Parque Gonzalez Suarez9.21 9.15 Parque Pedro Moncayo

7:97 8.89

Parque San Agustin Parque La Merced

9.84
Plazoleta Fco. Calderon

Figura 5 Resultados dimension de Beneficios sociales
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

En la Figura 5 se expone el analisis de la dimension de beneficios sociales en
el cual se demuestra que el polideportivo Sto. Domingo obtiene una calificacion
de 10.54% la cual esta mas cerca de la ponderacion ideal, mientras que el
parque Eloy Alfaro obtiene una calificacion de 7.02% la cual se aleja de la
ponderacién ideal. Para Paterson-Waterson, Pozas Franco, Vexler, & Rodriguez
Villafuerte (2022), los espacios publicos como parques y plazas través de su
infraestructura y la configuracién espacial con alta calidad promueven visitas y
empoderamiento de los espacios publicos con mas frecuencia mejorando las
relaciones intrapersonales, bienestar mental y la cohesion social dando como

resultado una satisfaccion personal y general.
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Polideportivo Sto. Domingo
10.00
9.00

8.00
Parque Eloy Alfaro 7 005'86 Parque Boyaca

Parque Gonzalez Sudrez Parque Pedro Moncayo

8.86 9.29

7.86
Parque San Agustin Parque La Merced

Plazoleta Fco. Calderon

Figura 6 Resultados dimensién de beneficios medioambientales
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

El propdsito de la Figura 6 es presentar el analisis de la dimension de beneficios
medioambientales donde se puede observar que el parque San Agustin
alcanza una calificacion de 3.72% indicando que no cumple la ponderacion ideal
mientras que el parque Pedro Moncayo alcanza una calificacion de 9.29% la cual
se acerca a la ponderacion ideal, donde la ponderacion de las subdimensiones
de calidad del aire y biodiversidad incide directamente en la calidad de los
espacios publicos de la ciudad. Para Pérez & Scornik (2013), en su investigacion
el entorno natural de los espacios publicos, puede ofrecer la posibilidad de
reducir los niveles de contaminacion ambiental y con la presencia de

biodiversidad se puede proporcionar espacios de sombra.
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Polideportivo Sto. Domingo
12.00
10.00

Parque Eloy Alfaro Parque Boyaca
8.005 18

6.00 6.61

2.504.00

Parque Gonzalez Suédrez (7.86

Parque San Agustin 10. grque La Merced

10.00
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Figura 7 Resultados dimension de Oportunidades econémicas
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

Parque Pedro Moncayo
10.90

De acuerdo a la Figura 7 se muestra que en la dimension de Oportunidades

econOmicas los espacios publicos, parque Eloy Alfaro alcanza una calificaciéon

de 2.5% indicando que se alejan de la ponderacion ideal y el parque San Agustin

tiene una calificacion de 3.04%, por otro lado, el parque Pedro Moncayo 10.90%

y parque La Merced 10.54% se acercan mas a la ponderacion ideal. Para

Segovia & Ricardo (2005), los espacios publicos que mantienen un buen disefio

pueden también ofertar las actividades econdmicas, es decir, fortalecer los

emprendimientos locales.

Resultados generales de encuesta de evaluacion calidad de espacio

publico y calidad de vida por dimension

Tabla 4 Resultados generales de encuesta de evaluaciéon de calidad de espacio publico y

calidad de vida por dimension
Fuente: Elaboracion propia

Dimension Propuesta Polideportivo Parque Parque Parque Plazoleta Parque Parque Parque
Sto. Domingo  Boyacéa Pedro La Fco. San Gonzélez Eloy

Moncayo Merced Calderén  Agustin Suérez Alfaro

Cantidad 9.57 8.45 10.00 7.74 9.00 8.00 9.86 7.15

Accesibilidad 11.00 8.00 8.72 9.15 7.86 7.86 7.29 8.29

Calidad 9.00 4.86 7.15 6.72 7.29 4.43 7.15 4.72

Inclusiény 8.19 5.91 7.34 7.72 9.15 5.91 8.19 5.14

diversidad

Beneficios sociales 10.54 8.83 9.15 8.89 9.84 7.97 9.21 7.02

Beneficios 5.86 6.29 9.29 7.86 3.57 3.72 8.86 4.86

medioambientales

Oportunidades 5.18 6.61 10.90 10.54 10.00 3.04 7.86 2.50

econdmicas

TOTAL 59% 49% 63% 59% 57% 41% 58% 40%

Valoracién: 0-29% muy mala, 30-49% mala, 50-69% regular, 70-89% buena y 90-100% excelente
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En la Tabla 4 se resumen las dimensiones significativas para este analisis:
calidad, beneficios medioambientales y oportunidades econdmicas, debido a que
estas alteran la calidad del espacio publico y la calidad de vida, en consecuencia,
estas dimensiones inciden al momento de ponderar y analizar los espacios
publicos. Los parques Boyaca, San Agustin y Eloy Alfaro no cuentan con los
estandares Optimos para considerarlos como espacios de calidad y que brindan
calidad de vida y, por otro lado, la dinamica, composicién social y urbana de los
parques Pedro Moncayo, La Merced, Gonzalez Suérez, plazoleta Francisco
Calderon y polideportivo de Sto. Domingo hacen que obtengan resultados

favorables a comparacion de los antes mencionados.

Ese analisis se puede encontrar en otras investigaciones como Andrade et al.
(2021) y Verdugo & Schalock (2002), mismos que utilizan estos parametros para
comprender como estas dimensiones alteran la calidad de vida en los espacios

publicos del Ecuador y del mundo.

Resultados de Criterios de Calidad Urbana

Tabla 5 Resultados de Criterios de Calidad Urbana
Fuente: Elaboracion propia, 2022.

Dimension Polideportivo  Parque Parque Parque Plazoleta Parque Parque Parque
Sto. Boyaca Pedro La Fco. San Gonzélez Eloy
Domingo Moncayo Merced Calderén Agustin Suarez Alfaro
Proteccion 29.16 8.33 29.16 16.67 20.83 8.33 125 125
Confort 33.33 24.24 27.27 30.3 24.24 27.27 27.27 24.24
Disfrute 20.83 0 25 29.16 20.83 33.33 16.67 8.33
Total 83.32 32.57 81.43 76.13 65.9 68.93 56.44 45.07

Valoracién: 0-29% muy mala, 30-49% mala, 50-69% regular, 70-89% buena y 90-100% excelente

De acuerdo a los criterios de calidad urbana y las puntuaciones obtenidas
se muestra que el espacio publico. En la Tabla 5 e Ilustraciéon 10 se exponen los
resultados globales, donde la mejor puntuacion obtiene el polideportivo de Santo
Domingo con 83.32%, seguido del parque Pedro Moncayo con 81.43% mientras
gue el de menor puntuacion es el parque Eloy Alfaro el cual obtiene una
puntuacion de 45.07%, ya que, en este se presentan problemas relacionadas
con la proteccion y disfrute del espacio publico, este anadlisis ha servido a
diferentes investigadores como Gehl (2014), para agrupar y resumir resultados
relacionados con calidad del espacio publico.
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SIMBOLOGIA
AREA DE ESTUDIO
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*“ '8 PARQUE BOYACA

llustracion 10 Mapa de color resultado general de criterios de calidad urbana
Fuente: Elaboracion propia, 2022.
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Figura 8 Resultados generales de criterios de calidad urbana por espacio publico
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Realizando un analisis comparativo entre los resultados obtenidos en la
encuesta de evaluacién calidad de espacio publico y calidad de vida y la
evaluacion del espacio publico a través de los criterios de calidad urbana, se
evidencia que las dimensiones de cantidad, accesibilidad y calidad tienen una
relacion con las dimensiones de proteccion y confort, puesto que las dos
ponderan aplicando con variables similares, asi también, Andrade et al. (2021) y
Matango (2022) implementaron el nivel de calidad de espacio publico en cada

uno de sus contextos.

Por otra parte, la calidad del espacio publico incide en la calidad de vida
de los usuarios, pues mientras mejor es la calidad del espacio publico, la calidad
de vida tiene mejores percepciones, asi lo demuestran las subdimensiones de
bienestar mental, cohesion social y bienestar fisico dentro de la dimension de
beneficios sociales, de la encuesta de evaluacion de la calidad de espacio
publico y calidad de vida, por cuanto las mismas fueron estudiadas y analizadas
en la publicacion de Paterson-Waterson et al. (2022), quienes proponen

intervenciones urbanas para el mejoramiento de la calidad del espacio publico.

Para corregir esta carencia de espacios publicos de calidad que brinden
calidad de vida, se deben buscar soluciones integrales desde todos los niveles
de planificacién urbana y percepcion socioeconémica. Para esto se deberd
contar con voluntad politica y particion ciudadana, ademas, tomar en cuenta la
realidad de los espacios publicos de las ciudades y en este caso el centro
histérico de Ibarra, con la finalidad de proponer buenas practicas urbanas, ya
gue caso contrario, si se conserva el estado actual de las mismas estas pueden

ocasionar caos Yy desigualdades sociales y urbanas.
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CONCLUSIONES

e Se elabor6 la evaluacion de la calidad de ocho de los espacios publicos
gue forman parte del centro historico de la ciudad de Ibarra con la finalidad
de medir su contribucion a la calidad de vida de los ciudadanos y su
desarrollo, sin embargo al realizar las encuestas de evaluacion se
evidencio que la ciudad no cuenta con informacion del estado actual de
los espacios publicos abiertos del centro historico y en la mayoria de
casos desconocen el nombre o nomenclatura de identificacion de los
espacios publicos de este estudio.

e En el diagndstico de la situacion actual que se elaboré se identifico el tipo
de espacios publicos que se encuentran en el estudio, a los cuales se
pudo tener acceso sin ningun inconveniente, también se pudo constatar
gue los espacios publicos que tienen mayor extension pueden ofrecer
mejor funcionamiento por la infraestructura que pueden albergar.

e Se determiné que los espacios publicos de acuerdo a sus componentes y
amenidades si pueden contribuir a la calidad de vida de los ciudadanos
tanto los que viven cerca como los que se encuentra mas distantes, los
beneficios sociales que se pueden obtener ayudan a mejorar las
condiciones de salud mental, las relaciones sociales y las condiciones de
salud fisica de las personas que utilizan a diario estos espacios.

e Los espacios publicos por los componentes y amenidades que tienen
pueden ofrecer varias actividades organizadas y no organizadas que
pueden ser realizadas por los usuarios residentes del sector y los
visitantes, sin embargo, la realidad actual determina que la mayoria no
cumple con las condiciones de confort por lo que se ven deshabitados,
poco visitados y subutilizados, tampoco ofrecen condiciones para
incrementar los beneficios sociales.

e Se determino también que no todos los espacios publicos cumplen con
las condiciones de calidad para el uso, permanecia y apropiacion de los
mismos ya que varios de ellos necesitan mantenimiento y algunas

intervenciones de tipo constructivo, paisajistico y social.
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ANEXOS

Anexo 1

Tabla 6 Encuesta de evaluacion calidad de espacio publico y calidad de vida practicada en los

espacios publicos.
Fuente: Elaboracion propia

Dimension Subdimensiéon  # Preguntas
Propuesta

Escala de calificacion

Informacién Datos generales 1 Por favor seleccione su género
General

1.Femenino
2.Masculino
3. Otro

2 ¢ Cudl es su nivel de educacion?

1.Primaria
2.Secundaria
3. Superior
4. Ninguna

3 ¢, Cudl es su origen étnico?

1.Blanco
2.Mestizo
3.Afroecuatoriano
4.Indigena

5. Otro

4 ¢ Seleccione su rango de edad?

Entre 18 a 29 afios
Entre 30 a 40 afios
Entre 41 a 50 afios
Entre 51 a 65 afios

Entre 66 0 mas afios

5 ¢En qué sector de la ciudad vive?

barrio, parroquia; etc.

6 ¢ Qué le trae a este lugar hoy?

Simplemente de paso
Compras / mercado
Pasar tiempo con familia
Reunién con amigos
Pasar tiempo a solas
Turismo

Recreacion / deporte /
ejercicio

Pasear mascota

Evento cultural

Evento politico / protesta

Otro. Especificar:

Cantidad Nivel de 7 ¢ Coémo calificaria la existencia de espacio
Satisfaccion publico para realizar deporte en su barrio
como canchas deportivas de futbol,

basquet, voley, circuito de trote?

1. Malo

2. Regular

3. Bueno

4. Muy Bueno

5. Excelente
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8 ;,Como calificaria la existencia de 1. Malo
espacio publico en su barrio para 2. Regular
actividades de diversion o distraccion, 3. Bueno
eventos culturales, teatro, caminata al aire 4. Muy Bueno
libre, espacios para conversar, lectura? 5. Excelente

9 ¢Considera que hay suficientes espacios 1. Si
publicos en su barrio para apoyar a 2.No
personas, emprendimientos o empresasa 3. Desconoce
realizar sus actividades comerciales,
ferias, eventos sociales?

10 ¢Cree que la variedad de los espacios 1. Nunca
publicos de su barrio satisface sus propias 2. Algunas veces
necesidades? 3. Pocas veces

4. Muchas veces
5. Siempre
11 ¢Cuéles son las actividades que Ud. 1. Dialogo con amigos o
realiza en el espacio publico? vecinos.
2. Deporte
3. Comercio
4. Recreacion
5. Otra
12 Por favor seleccione uno de los siguientes 1. Polideportivo Santo

espacios publicos para realizar la

evaluacion.

Domingo

2. Parque Santo
Domingo

3. Parque Pedro
Moncayo

4. Parque Boyaca

5. Plazoleta Francisco
Calderén

6. Parque Iglesia San
Agustin

7. Parque Gonzélez
Suérez

8. Parque Eloy Alfaro

Evaluacién del espacio publico en cuestion

Seguridad

13 ¢ Qué sensacion de seguridad tiene sobre 1. Malo
este espacio publico en particular? 2. Regular
3. Bueno
4. Muy Bueno
5. Excelente
14 ¢Alguna vez ha presenciado un caso de 1. Nunca

robo o violencia en este espacio publico?

2. Algunas veces
3. Pocas veces
4. Muchas veces

5. Siempre
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15  ¢Existe algin motivo por el cual usted se  Abierta
sienta limitado al acceder este espacio
publico?
16 ¢Qué actividades o areas deberian Abierta
implementarse en los espacios publicos?
Accesibilidad conexiones 17 ¢Qué tan facil es llegar a este espacio 1. Imposible
publico desde su casa? 2. Muy Dificil
3. Dificil
4. Facil
5. Muy Facil
18 ¢Piensa que alguna de estas condiciones 1. Barreras
restringe el acceso a este espacio Arquitecténicas
publico? 2. Horario de atencion
3. Presencia de
personas en condicion
de movilidad.
4. Instalaciones en
deterioro
5. Otra
movilidad 19 ¢Cuéles de estos elementos permiten a 1. Veredas
universal una persona con limitaciones de 2. Rampas para
movilidad, como personas que usen personas con sillas de
baston o silla de ruedas movilizarse en  ruedas.
este espacio publico? 3. Senderos peatonales
exclusivos
4. Mantenimiento de la
iluminacion
5. Mantenimiento de
pisos
6.0tro
20 ¢,Qué tan bien se encuentran las 1. Malo
condiciones de accesibilidad para 2. Regular
personas con algun problema de 3.Bueno
movilidad, tercera edad, personas con 4. Muy Bueno
discapacidad puedan desplazarse en este 5. Excelente
espacio publico?
Calidad Comodidad 21 ¢Como calificaria las amenidades y 1. Malo
servicios (ej. campos deportivos, aseos, 2. Regular
cafeterias, parqueaderos para bicicletas, 3. Bueno
caminos sefializados o zonas de juego 4. Muy Bueno
para nifios) que ofrece este espacio? 5. Excelente
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22 ¢Qué comodidades cree que le hacen 1.Bancas
falta a este espacio publico? 2. Basureros
3. Sefialética
4. Luminarias
5. Cerramientos o rejas
6. Vegetacion
7. Juegos Infantiles
8. Otros
Mantenimiento 23 ¢Como calificaria el mantenimiento de 1. Malo
este espacio publico? 2. Regular
3. Bueno
4. Muy Bueno
5. Excelente
Inclusion y  Inclusién 24  ;Cémo calificaria a este espacio publico 1. Malo
diversidad para acoger adecuadamente a Adultos 2. Regular
mayores, nifios y niflas, mujeres, 3.Bueno
personas con discapacidad? 4. Muy Bueno
5. Excelente
25 ¢ Qué tan seguro es este espacio publico 1. Nada seguro
para Adultos mayores, nifios y nifias, 2. Poco seguro
mujeres, personas con discapacidad? 3. Seguro
4. Muy seguro
5. Demasiado seguro
Diversidad 26 ¢ Cree que este espacio publico promueve 1. Nunca
la diversidad cultural, étnica, o de genero? 2. Algunas veces
3. Pocas veces
4. Muchas veces
5. Siempre
Beneficios Bienestar 27 ¢Qué tan feliz se siente al utilizar este 1. Muy triste
sociales mental espacio publico para la recreacion o la 2. Triste
socializacion? 3. Neutral
4. Feliz
5. Muy Feliz
28 ¢Qué tan frecuentemente visita usted un 1. Nunca
espacio publico? 2. Por lo menos una vez
por semana
3. 2 0 més veces por
semana
4. Todos los dias
5.1 0 2 veces al dia
29  (Cuénto tiempo permanece en este 1. Menos de 10 minutos

espacio publico?

2. Entre 10 y 20 minutos
3. Entre 20 minutos y 1
hora

4. Entre 1y 3 horas

5. Todo el dia
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Cohesion social 30  ¢Siente que el espacio publico promueve 1. Nunca
los encuentros sociales como reuniones 2. Algunas veces
con amigos, eventos sociales, hacer 3. Pocas veces
amigos? 4. Muchas veces
5. Siempre
31 ¢Cree que el espacio permite organizar 1. Nunca
eventos del barrio? 2. Algunas veces
3. Pocas veces
4. Muchas veces
5. Siempre
32 ¢ Cree que este espacio publico ofrece las 1. Nunca
condiciones apropiadas para realizar 2. Algunas veces
actividades infantiles, juveniles y 3. Pocas veces
educativas? 4. Muchas veces
5. Siempre
33 ¢Cree que el espacio ofrece las 1. Nunca
condiciones apropiadas para ser utilizado 2. Algunas veces
por Adultos mayores, nifios y niflas, 3. Pocas veces
mujeres, personas con discapacidad? 4. Muchas veces
5. Siempre
Bienestar fisico 34  ¢Cree que las actividades deportivas 1. Nunca
ayudan a mejorar la salud de las 2. Algunas veces
personas? 3. Pocas veces
4. Muchas veces
5. Siempre
35 ¢Usted realiza alguna actividad fisica 1.Si
relacionada con un deporte? 2. No
3. No aplica/Desconoce
36 ¢Cudles de las siguientes actividades 1. Aerdbicos
deportivas se han desarrollado en este 2. Bailo terapia
espacio? 3. Campeonatos de
basquet
4. Campeonatos de
futbol
5. Campeonatos de
Voley
6. Otra
Beneficios Calidad del aire 37 ¢Como considera usted la provision de 1. Mala
medioambiental v biodiversidad vegetacion en este espacio publico? 2. Regular
es 3. Buena
4. Muy Buena
5. Excelente
38 ¢ Como calificaria la contribuciéon de este 1. Mala
espacio publico a la biodiversidad local 2. Regular
(aves, insectos)? 3. Buena
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4. Muy Buena
5. Excelente

39 ¢Cudles de estas opciones hacen que 1. Mejora la calidad del
este espacio publico contribuya como un  aire
beneficio al medio ambiente? 2. Reduce el ruido
3. Atrae especies
animales
4. Reduce el calor
5. Otra
6. Desconoce
Oportunidades Turismo y 40 (Considera que el espacio cuenta con 1.Si
econémicas atractivo local atractivos turisticos de interés para 2.No
visitantes locales, nacionales o 3. Desconoce
internacionales?
41 ¢ Cree que el espacio publico promueve el 1. Si
desarrollo del comercio en los 2.No
alrededores? 3. Desconoce
Infraestructura 42 ¢Cree que este espacio cuenta con 1.Si
infraestructura suficiente para atraer 2. No
actividades comerciales? 3. Desconoce
Conectividad 43 ¢Conoce si este espacio cuenta con 1.Si
internet abierto? 2. No

3. Desconoce
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Anexo 2

Tabla 5 Evaluacién del espacio publico a través de criterios de calidad urbana

Fuente: Tomado de trabajo de investigacién de Matango (2022)

Dimension Propuesta ~ Subdimensién # Preguntas

Proteccién Proteccion contra 1 ¢Hay medidas de seguridad vial (pasos cebra, sefialética vertical
el trafico y u horizontal, semaforos para peatones, etc.) en este espacio para
accidentes grupos de distintas edades y capacidades?

2 ;Se puede andar en bicicleta y caminar sin miedo de ser
atropellado por un conductor?

Proteccién contra 3 ¢Este espacio se percibe como seguro tanto de dia como de
factores externos. noche?
4 ¢Hay personas y actividades durante todo el dia dado que, por
ejemplo, el area tiene un uso mixto entre habitacional y
comercial?
5 ¢La iluminacién brinda una sensacion de seguridad y una
atmosfera agradable por la noche?
Proteccion contra 6 ¢Hay ruido, polvo, malos olores u otro tipo de contaminacién?
experiencias L . . .
P 7 ¢El espacio publico funciona bien cuando hace viento?

sensoriales

. ” . U . »
desagradables 8 ¢ Hay proteccion contra el sol, la lluvia o pequefias inundaciones?

Confort Opciones de 9 ¢ Este espacio permite una accesibilidad universal?

Movilidad . . . -

10 ¢Existen elementos fisicos que puedan limitar la movilidad
personal al caminar, utilizar una silla de ruedas o llevar un coche
de bebé?

11 ¢Las trayectorias para trasladarse son evidentes sin que sea
necesario tomar desvios ilégicos?

Espacios para 12 (Este lugar tiene una fachada interesante, una parada de
estar parado o autobus, un banco, un arbol o algun nicho, en los que sea posible
estatico. apoyarse, descansar o pasar un rato de pie 0?

Espacios para 13 ¢Tiene elementos atractivos para sentarse como bancas o sillas?
sentarse

14  ¢Hay opciones secundarias como una escalera, muro bajo o la
orilla de alguna fuente o pileta?

15 ¢Hay opciones para sentarse y quedarse un rato sin necesidad
de consumir o gastar dinero?

Espacios para 16 ¢Los asientos estan colocados de manera que haya elementos
observar interesantes que observar?

Espacios para 17 ¢Considera que el sonido ambiental de este espacio permite
hablar ylo conversar?

escuchar . . . .

18 ¢ Son evidentes los espacios disponibles para sentarse con otros
y conversar?

Espacios para 19 ¢Hay opciones para realizar actividades en diversos momentos

juego, ejercicio y

otras actividades.

del dia y el afio, tales como jugar, hacer ejercicio u otro tipo de

actividad?
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Disfrute

Escala 20 ¢El espacio publico y los edificios aledafios estan a escala
humana? Es decir, ¢ la relacién entre el espacio y los usuarios se
puede dar de manera en que estos Ultimos se sientan cémodos
y acogidos en su entorno urbano?

Oportunidades 21 ¢Los aspectos climaticos locales, como el viento y el sol, han sido

para disfrutar los tomados en cuenta de forma que estos no se vuelvan molestos

aspectos positivos para el usuario?

del clima. . . . . .

22 ¢ Existen condiciones variadas para pasar tiempo en este espacio
publico tanto en momentos de calor, frio o lluvia?

23 ¢Las opciones para sentarse se encuentran protegidas de los
elementos climéticos como el sol o la lluvia?

24 ;Como estan orientadas en relacién con el viento? ¢Estan
protegidas?

Experiencia de 25 ¢Este espacio publico es bello, es evidente que tiene un buen

cualidades disefio, tanto en términos de forma como de su durabilidad?

estéticas Lo :
y 26 ¢ Esta bien mantenido?
sensaciones
27 ¢Consideraria que los elementos naturales de este espacio,

positivas.

como la arborizacion o la vegetacion, son suficientes y estéan bien

mantenidos?

52



Pontificia Universidad Catolica del Ecuador
Facultad de Arquitectura, Disefio y Artes

Ana Graciela Villarreal Potosi
Trabajo de Titulacion, 2022

Anexo 3

Tabla 6 Resultados encuesta polideportivo de Santo Domingo

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 12.00 9.57%
Seguridad 13,14 8.10
Accesibilidad Conexiones 17 4.90 11.00%
Movilidad universal 20 2.80
Calidad Comodidad 21 3.10 9.00%
Mantenimiento 23 3.20
Inclusion y diversidad Inclusion 24,25 5.90 8.19%
Diversidad 26 2.70
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 10.30 10.54%
Cohesion social 30, 31, 32,33 13.70
Bienestar fisico 34,35 9.20
Beneficios Calidad del aire y 37,38 4.10 5.86%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 2.75 5.18%
econdmicas local
Infraestructura 42 2.00
Conectividad 43 2.50
Total 87.25 59.36%
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Anexo 4

Tabla 7 Resultados encuesta parque Boyaca
Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 10.75 8.45%
Seguridad 13,14 7.00
Accesibilidad Conexiones 17 4.00 8.00%
Movilidad universal 20 1.60
Calidad Comodidad 21 1.30 4.86%
Mantenimiento 23 2.10
Inclusion y diversidad Inclusion 24, 25 4.20 5.91%
Diversidad 26 2.00
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 8.10 8.83%
Cohesion social 30, 31, 32,33 10.30
Bienestar fisico 34,35 9.40
Beneficios Calidad del aire y 37,38 4.40 6.29%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 4.50 6.61%
econdmicas local
Infraestructura 42 1.50
Conectividad 43 3.25
Total 74.40 48.95%
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Anexo 5

Tabla 80 Resultados encuesta parque Pedro Moncayo

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 12.40 10.00%
Seguridad 13,14 8.60
Accesibilidad Conexiones 17 3.80 8.72%
Movilidad universal 20 2.30
Calidad Comodidad 21 2.30 7.15%
Mantenimiento 23 2.70
Inclusion y diversidad Inclusion 24,25 5.10 7.34%
Diversidad 26 2.60
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 8.70 9.155
Cohesion social 30, 31, 32,33 12.90
Bienestar fisico 34,35 7.20
Beneficios Calidad del aire y 37,38 6.50 9.29%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 9.25 10.90%
econdmicas local
Infraestructura 42 2.75
Conectividad 43 3.25
Total 90.35 62.53%
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Anexo 6

Tabla 91 Resultados encuesta parque La Merced

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 8.95 7.74%
Seguridad 13,14 7.30
Accesibilidad Conexiones 17 3.80 9.15%
Movilidad universal 20 2.60
Calidad Comodidad 21 2.50 6.72%
Mantenimiento 23 2.20
Inclusion y diversidad Inclusion 24,25 5.30 7.72%
Diversidad 26 2.80
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 8.50 8.89%
Cohesion social 30, 31, 32,33 11.40
Bienestar fisico 34,35 8.10
Beneficios Calidad del aire y 37,38 5.50 7.86%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 8.25 10.54%
econdmicas local
Infraestructura 42 4.25
Conectividad 43 2.25
Total 83.70 58.61%

56



Pontificia Universidad Catolica del Ecuador
Facultad de Arquitectura, Disefio y Artes

Ana Graciela Villarreal Potosi
Trabajo de Titulacion, 2022

Anexo 7

Tabla 102 Resultados encuesta plazoleta Francisco Calderén

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 10.90 9.00%
Seguridad 13,14 8.00
Accesibilidad Conexiones 17 4.00 7.86%
Movilidad universal 20 1.50
Calidad Comodidad 21 2.60 7.29%
Mantenimiento 23 2.50
Inclusion y diversidad Inclusion 24, 25 5.70 9.15%
Diversidad 26 3.90
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 10.20 9.84%
Cohesion social 30, 31, 32,33 16.00
Bienestar fisico 34,35 4.80
Beneficios Calidad del aire y 37,38 2.50 3.57%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 9.25 10.00%
econdmicas local
Infraestructura 42 2.75
Conectividad 43 2.00
Total 86.60 56.72%
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Anexo 8

Tabla 113 Resultados encuesta parque San Agustin

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 9.80 9.00%
Seguridad 13,14 7.00
Accesibilidad Conexiones 17 3.70 7.86%
Movilidad universal 20 1.80
Calidad Comodidad 21 1.10 4.43%
Mantenimiento 23 2.00
Inclusion y diversidad Inclusion 24, 25 4.20 5.91%
Diversidad 26 2.00
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 7.80 7.97%
Cohesion social 30, 31, 32,33 9.30
Bienestar fisico 34,35 8.00
Beneficios Calidad del aire vy 37,38 2.60 3.72%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 2.00 3.04%
econdmicas local
Infraestructura 42 0
Conectividad 43 2.25
Total 63.55 40.92%
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Anexo 9

Tabla 12 Resultados encuesta parque Gonzalez Suarez

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 12.60 9.86%
Seguridad 13,14 8.10
Accesibilidad Conexiones 17 4.10 7.29%
Movilidad universal 20 1.00
Calidad Comodidad 21 1.30 7.15%
Mantenimiento 23 3.70
Inclusion y diversidad Inclusion 24, 25 5.70 8.19%
Diversidad 26 2.90
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 8.30 9.21%
Cohesion social 30, 31, 32,33 12.80
Bienestar fisico 34,35 7.90
Beneficios Calidad del aire y 37,38 6.20 8.86%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 6.50 7.86%
econdmicas local
Infraestructura 42 1.50
Conectividad 43 3.00
Total 85.60 58.41%
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Anexo 10

Tabla 13 Resultados encuesta parque Eloy Alfaro

Fuente: Elaboracién propia

Dimension Propuesta Subdimension Variables Puntuacion por  Puntuacion general
con subdimensién
puntuacién
Cantidad Nivel de Satisfaccion 7,8,9, 10 9.60 7.15%
Seguridad 13,14 5.40
Accesibilidad Conexiones 17 4.00 8.29%
Movilidad universal 20 1.80
Calidad Comodidad 21 1.60 4.72%
Mantenimiento 23 1.70
Inclusion y diversidad Inclusion 24,25 3.70 5.14%
Diversidad 26 1.70
Beneficios sociales Bienestar mental 27,28, 29 7.40 7.02%
Cohesion social 30, 31, 32,33 8.10
Bienestar fisico 34,35 6.60
Beneficios Calidad del aire y 37,38 3.40 4.86%
medioambientales biodiversidad
Oportunidades Turismo y atractivo 40, 41 1.75 2.50%
econdmicas local
Infraestructura 42 0.75
Conectividad 43 1.00
Total 58.50 39.67%
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Anexo 11

Tabla 16 Resultados cualitativos Informacién general

Fuente: Elaboracién propia

Nro. DESCRIPCION Pol. Sto. Parque Parque Parque Plazoleta Parque Parque Parque
Domingo Boyaca Pedro La Fco. San Gonzélez Eloy
Moncayo  Merced Calderén Agustin Suérez Alfaro
1 Femenino 7 4 4 5 6 6 4 4
Masculino 3 6 6 5 4 4 6 6
2 Educacioén 4 8 6 6 5 8 4 9
Superior
3 Mestizos 10 10 9 9 9
4 18-29 afios 1 7 0
5 Cercania de 10 2 1 3 1
domicilio
6 Actividad de 0 6 9 9 3 9 6 8
paso
Anexo 12

Tabla 17 Resultados cualitativos dimension de cantidad y subdimensiones de Nivel de

satisfaccion y seguridad
Fuente: Elaboracién propia

Nro. DESCRIPCION Pol. Sto. Parque Parque Parque Plazoleta Parque Parque Parque
Domingo Boyaca Pedro La Fco. San Gonzélez Eloy
Moncayo Merced Calderon Agustin Suérez Alfaro
11 Dialogo con 3 5 5 4 5 5 5 4
Amigos
Deporte y 6 5 5 5 2 4 4 6
Recreacion
15 Inaccesibilidad 0 2 0
16 Recreacion para 4 1 8
nifios
Anexo 13

Tabla 18 Resultados cualitativos de dimension accesibilidad y subdimensiones conexiones y

movilidad universal
Fuente: Elaboracion propia

Nro. DESCRIPCION Polideportivo Parque Parque Parque Plazoleta  Parque Parque Parque
Sto. Domingo Boyaca Pedro La Fco. San Gonzalez Eloy
Moncayo Merced Calderén Agusti Suérez Alfaro
n
18 Obstéculos de 7 9 8 7 5 8 5 7
acceso
19 Accesibilidad 3 1 3 5 6 8 0 4
universal
Anexo 14
Tabla 19 Resultados cualitativos de dimension de calidad y subdimension de comodidad
Fuente: Elaboracion propia
Nro. DESCRIPCION Polideportivo Parque Parque Parque Plazoleta Parque Parque Parque
Sto. Domingo Boyaca Pedro La Fco. San Gonzalez Eloy
Moncayo Merced Calderén Agustin Suérez Alfaro
22 Bancas 5 3 1 1 3 8 0 1
Basureros 1 6 5 5 3 1 1 4
Sefialética 3 1 2 1 0 0 9 0
Vegetacion 1 0 1 1 3 0 0 4
Luminarias 0 0 3 2 1 1 0 1
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Anexo 15

Tabla 20 Resultados cualitativos de dimension beneficios sociales y subdimensién bienestar
fisico
Fuente: Elaboracién propia

Nro. DESCRIPCION  Polideportivo Parque Parque Parque Plazoleta  Parque Parque Parque

Sto. Boyaca Pedro La Fco. San Gonzalez Eloy
Domingo Moncayo Merced Calder6n  Agustin Suérez Alfaro
36 Aerobbicos 1 3 4 2 0 3 0 0
Bailo terapia 0 0 0 1 0 0 0 0
Campeonatos 8 0 0 0 0 0 0 0
deportivos
Ninguna 1 7 6 6 10 7 10 10
Anexo 16

Tabla 21 Resultados dimensién de beneficios medioambientales y subdimensién de calidad del
aire y biodiversidad

Fuente: Elaboracién propia
Nro. DESCRIPCION  Polideportivo Parque Parque Parque Plazoleta  Parque Parque Parque

Sto. Boyaca Pedro La Fco. San Gonzélez Eloy
Domingo Moncayo  Merced Calderén  Agustin Suérez Alfaro
39 Mejora la 1 4 8 5 0 0 5 1
calidad del aire
Reduce el ruido 0 1 0
Atrae especies 0 0 1
animales

Reduce el calor 2 1 0 0 0 0

Desconoce 7 4 1 4 9 10
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