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RESUMEN

La presente disertacion trata sobre la epistemologia y la ontologia del tedrico aleméan
Niklas Luhmann. La tesis consiste en que, contrario a las opiniones convencionales
sobre la figura del autor, este no fue un sociélogo, sino un filésofo; pero un fil6sofo
cuya filosofia es sumamente limitada y no tiene apenas valor para la sociologia. El
primer capitulo ofrece una aproximacion propedéutica a la teoria de Luhmann,
introduciendo algunas nociones basicas de su aparataje conceptual, y exponiendo el
caracter sistemicista y fenomenoldgico del mismo. El segundo capitulo constituye una
exposicion critica y realista de la propuesta epistemolégica Iluhmanniana
(“constructivismo operativo”). En ella se critica la sustitucién que hace Luhmann del
sujeto cognoscente tradicional (el ser humano o los animales) por la triada de sus
“sistemas cognitivos” (sistemas vivos, sistemas psiquicos y sistemas sociales), y se
critica, asimismo, el corte innecesariamente tajante que realiza Luhmann entre el sery
el conocer, cuando afirma que el conocimiento es solo un proceso sistémico
autorreferencial incapaz de alcanzar la realidad per se. El tercer capitulo analiza la
teoria de sistemas sociales luhmanniana. En este apartado se argumenta en contra de
la idea defendida por Luhmann de que las comunicaciones son “autopoiéticas” y se
problematiza la tipologia de los sistemas sociales del aleman. El cuarto capitulo
discute el estatuto gnoseoldgico de la obra luhmanniana, y ofrece un contrapunto entre
la conceptualizacion que de la sociologia realiza el aleman, con la conceptualizacién
que desde un punto de vista materialista y realista cabe hacer de la misma. Por ultimo,
las conclusiones presentan un resumen de los resultados del trabajo y cierran el
mismo con una apreciacion general de la obra de Luhmann.
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INTRODUCCION

Esta tesis versa sobre la obra de Niklas Luhmann (1927-1998), tedrico aleman
reconocido por haber desarrollado una teoria de sistemas sociales propia. La
relevancia de Niklas Luhmann en el mundo académico actual se puede demostrar
facilmente atendiendo al hecho de que su obra se ha implantado en practicamente
todos los programas de estudios de las diferentes carreras de sociologia a lo largo del
planeta. Obra que, dicho sea de paso, resulta ser descomunal, pues estad compuesta
por aproximadamente 300 articulos y mas de 50 libros publicados (Arnoldi, 2001: 1),
de los cuales hay al menos 40 libros traducidos al espafiol (Ortiz, 2016: 151) y un
namero cada vez mayor de articulos igualmente traducidos a nuestro idioma.

Ahora bien, como atinadamente notd uno de los mas importantes divulgadores
del pensamiento de Luhmann en el mundo hispanohablante, Ignacio lzuzquiza, “[la]
obra de Luhmann bien puede ser considerada como una suma de problemas que se
levanta por si misma, sin atender al valor de las soluciones que pueden resolver esos
problemas” (1990: 79). Ademas, y como veremos a lo largo de este trabajo, la obra de
Luhmann, de caracter puramente teorico-especulativo, resulta bastante incbmoda por
varios motivos adicionales, pues a pesar de que ella se inscribe en el ambito de la
teoria social, supone, sin embargo, una ruptura radical con practicamente todo lo que
se ha venido haciendo en este ambito. Como observaron correctamente Ignacio Farias
y José Ossandon, tanto para criticos como para seguidores, la teoria de Luhmann es
de un grado demasiado elevado de complejidad, pues ella se mueve en un ambito
descomunalmente abstracto y porque, ademas, el lenguaje en que ha sido elaborada
es “inédito para las ciencias sociales” (2006: 17), y para la filosofia social también.
Ahora bien, estos rasgos sugieren tomar a Niklas Luhmann con pinzas, ya que
constituyen claros indicios de metafisica y formalismo*, que son, precisamente, el
obstaculo a evitarse si se quiere tener algun tipo de conocimiento firme del mundo
social (o de cualquier otra cosa).

No obstante, a pesar de esto, las adherencias a la doctrina de Luhmann han
ido en vertiginoso aumento durante los Ultimos afos, y a dia de hoy, la cantidad de
luhmannianos con obra escrita, s6lo en el mundo hispanohablante, supera ya el medio

centenar de autores?. Queda claro, asi las cosas, el interés de la arquitectura tedrica

! Entiendo por “metafisica” y por “formalismo” dos formas degeneradas de filosofia que se
abren paso, respectivamente, mediante hipéstatizaciones, y mediante la infravaloracion de la
materia (véase Bueno, 1972).

2 Este nUmero es impreciso, pero en algo permite orientarse. Alexander Ortiz Ocafia contaba en
2016 (151-152), y sin incluirse a si mismo, 34 luhmannianos con obra en el mundo hispano,
pero dejaba de lado (por lo menos) los trabajos de Sergio Pignuoli Ocampo, Rodrigo Gutiérrez
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de Luhmann; es decir, se trata de una rara avis del mundo sociolégico y filoséfico, a la
gue se la caracteriza de extremadamente abstracta y oscura, pero que, sin embargo,
cada afio gana mas y mas seguidores alrededor del mundo: ¢como no prestarle
atencion a una obra de estas caracteristicas?

Ahora bien, este trabajo no trata sobre la totalidad de la obra luhmanniana a
través de los afios. En él no se encontrara ningun andlisis diacronico de la evolucién
tedrica de Luhmann, sino, tan solo, una exposicién de su version definitiva (la cual
aparece delineada por primera vez en 1984 con la publicacion de Soziale systeme
[Sistemas sociales] y que, en lo fundamental, permaneceréa sin mayores cambios hasta
el final de la carrera de Luhmann con la publicacién en 1997 de su obra magna Die
Gesellschaft der Gesellschaft [La sociedad de la sociedad]). Pero esto no quiere decir
que el presente estudio constituya una exposicién exhaustiva de la teoria del ultimo
Luhmann; de lo que se trata, mas bien, es de una exposicién de la teoria luhmanniana
en sus lineas generales.

Por otra parte, debo sefialar que lo que aqui se ofrece no es una doxografia de
Luhmann, esto es, una descripcion o repeticién de lo dicho por nuestro autor, sino una
presentacién critica de la teoria luhmanniana. El objetivo es ir glosando las tesis
principales del aleman, al mismo tiempo que se las va “enjuiciando”. O dicho de otro
modo: de lo que se trata, sencillamente, es de reconstruir las lineas maestras de la
teoria de nuestro autor, al mismo tiempo que se las compara, valora y sopesa, para,
de esta manera, tratar de medir su alcance y, por tanto, sus limites. Para esto, y dado
que no es posible analizar a un autor desde un “conjunto cero de premisas”, me valdré
del materialismo filosofico (o filomat, como también se lo conoce) de Gustavo Bueno
como marco referencial primario para desarrollar este trabajo®.

Sin embargo, esto no quiere decir que el presente analisis se restrinja a los
linderos ya establecidos del filomat. Al contrario, me valdré también de una importante
diversidad de ideas y enfoques ajenos a este sistema filosofico, como son los aportes
tedricos de realistas criticos como Mario Bunge, Ernesto Castro o Dave Elder-Vass

(por mencionar sélo algunos). Dicho sea de paso, el motivo para este “eclecticismo” es

Cabrera, Gaston Becerra, Francisco Morales, Fernando Betancourt y Lionel Lewkow. Ademas,
y como es obvio, el conteo de Ortiz ignora también los nuevos autores luhmannianos que han
surgido en los ultimos 4 afios. Con lo cual, y a pesar de que no hay una manera precisa de
saber cuantos luhmannianos con obra existen actualmente en el mundo hispano, me parece
gue el calculo de cincuenta y pico autores seguramente sea bastante aproximado al nimero
real.

3 El materialismo filoséfico, o filomat, es un sistema filoséfico fundado por el espafiol Gustavo
Bueno con la publicacién de El papel de la filosofia en el conjunto del saber (1970) y Ensayos
materialistas (1972). Se trata de un sistema filoséfico materialista (obviamente), pluralista (por
oposicién tanto al holismo —todo esta conectado con todo— como al monismo de la sustancia) y
no reduccionista, cuyas caracteristicas basicas y cuyas ideas fundamentales seran
presentadas en el propio ejercicio de este trabajo.
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gque, segun me parece, el filomat tiene ciertos problemas y limitaciones que sélo el
realismo critico puede subsanar. En efecto, el filomat, como veremos, es una filosofia
que termina extraviandose en las aguas del idealismo, por lo que la critica realista es
de primera importancia para corregir estas derivas.

Es decir, la principal herramienta y fuente tedrica de este trabajo es el filomat,
pero, en Ultima instancia, este se desarrollard desde un materialismo filosofico
heterodoxo (o sui generis, si se prefiere).

Por otra parte, el método de este estudio es triple: textualismo, hermenéutica y
dialéctica. Por “textualismo” me refiero a la estrategia investigativo-tedrica que consiste
en focalizar el estudio de las teorias en los textos en los que estas se hallan
objetivadas, dejando de lado, por otra parte, los contextos (biograficos, sociales o
histéricos) en los que ellos se enmarcan (Vallespin, 1995: 23). Por otro lado, con
“‘hermenéutica” quiero referirme, sencillamente, a la estrategia de interpretar los
discursos de estudio para tratar de sortear las ambigliedades, oscuridades o
ambivalencias que estos puedan presentar. Esto quiere decir que esta tesis se
compromete comprensivamente con los textos que estudia, aunque -valga la
aclaracién— no tanto en el sentido de un “regreso” a las intenciones subjetivas de
Luhmann, sino, mas bien, en el de buscar el sentido de su discurso en la ilacién y
derivacioén logicas de las propias ideas del aleman, tomando también en cuenta la
manera en la que estas han sido interpretadas por otros estudiosos de nuestro autor.
Este trabajo se despliega segun un “espiritu” de objetividad, que pretende, ademas,
decir la verdad de aquello sobre lo que trata; pero como es natural, un minimo de
realismo metodoldgico obliga a entender que la dimension interpretativa de esta clase
de estudios tedricos es ineludible, por lo que resulta ingenuo reclamar la “verdad” o la
“objetividad” de la interpretaciéon propia como si fuera la unica real (Vallespin, 1995:
34). Sencillamente, mi interpretacion de Luhmann es una mas entre otras, aunque esto
no quiere decir, de ninguna manera, que sea gratuita o carente de fundamentos. En
cualquier caso, quiero ser enfatico en la aclaracion de que la “hermenéutica” de la que
hablo no tiene nada que ver con la posmodernidad de, p. e., un Derrida o un Gadamer.
Al contrario, las coordenadas filosoéficas desde las que desarrollo este trabajo, como ya
mencioné, son las del realismo critico y las del materialismo filoséfico. Cuando digo
que parte del método adoptado en este trabajo consiste en la “hermeneutica’ lo hago
atendiendo Unicamente al sentido etimoldgico de la palabra (€punveurikn téxvn, arte de
descifrar o de interpretar). Por ultimo, con “dialéctica” me refiero, simplemente, al
aspecto critico que tendra este trabajo; como ya mencioné anteriormente, no se trata
tanto de presentar neutralmente a Luhmann, sino de analizar las tesis del aleman

sopesandolas y considerandolas criticamente. Por lo demds, cuando hablo de
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“considerar criticamente” las tesis de Luhmann, me refiero a las consideraciones
criticas que se pueden hacer desde el realismo filomaterialista que aqui ejercitaré. Es
decir, en este trabajo no se tomardn en cuenta las criticas que quepa hacérsele a
Luhmann desde otras posiciones ajenas al realismo y al materialismo.

Ahora bien, al inicio de esta introduccion he dicho que esta tesis versa sobre
las “lineas generales” de la teoria del ultimo Luhmann. Pues bien, la manera en que
organizaré este analisis ser4 centrandome en tres cuestiones: la epistemologia de
Luhmann, la ontologia (social) de Luhmann, y el estatuto gnoseoldgico* de la
sociologia y de la obra luhmanniana. Sin embargo, antes de entrar en estos temas
dedicaré el primer capitulo a introducir algunos de los aspectos y conceptos mas
bésicos del edificio tedrico luhmanniano.

Asi, a mas de esta introduccion general, el presente trabajo se organiza en
cinco secciones adicionales: cuatro capitulos y un apartado de conclusiones.

En el primer capitulo trataré de mostrar la estirpe fenomenolégica y sistemicista
de la teoria del aleman, introduciendo algunas nociones clave a manera de primera
aproximacion al pensamiento luhmanniano. Sin embargo, la exposicion de tales
nociones no sera exhaustiva desde el inicio, sino que ellas tendrdn un mayor
desarrollé a través del resto de capitulos. Como digo, de lo que se trata en este primer
capitulo es, simplemente, de ofrecer una propedéutica.

En el segundo capitulo me centraré en la epistemologia constructivista de
Luhmann. Segun el aleman, el conocimiento es un proceso cerrado y autorreferencial
gue no guarda relacién con la realidad per se. Ademas, segun este enfoque, el
conocimiento no es una “operacion” del ser humano tomado in totum, sino de los
sistemas autopoiéticos y autorreferenciales que, como veremos, son tres: sistemas
sociales, sistemas vivos y sistemas psiquicos. El resultado de mi argumentacion en
este punto es que el constructivismo de Luhmann hierra en tomar a estos “sistemas
autopoiéticos y autorreferenciales” como sujetos epistemolégicos y que, contrario al
idealismo luhmanniano, si podemos conocer a la realidad en su objetividad (aunque
sea de modo limitado).

En el tercer capitulo me centraré en la ontologia (social) de Luhmann,

entendiendo que, a pesar de que Luhmann creia no estar haciendo ontologia, si la

4 Por “gnoseologia” entenderemos “teoria de la ciencia”, reservando el término “epistemologia”
para referirnos a la “teoria del conocimiento”. Algunos autores (Luhmann incluido) entienden
gue la teoria de la ciencia es, en el fondo, epistemologia, puesto que las ciencias, en Ultima
instancia, se reducen a conocimiento (conocimiento cientifico). Sin embargo, no parece que
esta reduccién tenga mayor fundamento. Desde las coordenadas filomaterialistas que en este
punto suscribo, las ciencias son instituciones muy complejas, que de ningin modo se reducen
a mero conocimiento, y que no tienen tanto que ver con la clasica distincion sujeto/objeto que
vertebra los andlisis epistemoldgicos, sino con la verdad en su vinculacion con la materia y la
forma cientificas (Bueno, 1992-1993: 329-350).

4



hizo. En este capitulo explicaré en qué consiste la ontologia, en qué sentido cabe
hablar de una “ontologia luhmanniana”, y cuél es el contenido de la teoria social de
Luhmann. Posteriormente, presentaré una breve sistematizacion de las criticas que se
le han hecho a esta teoria social desde perspectivas realistas, y defenderé la idea de
gue, en lo fundamental, sus conceptualizaciones no se sostienen.

En el cuarto capitulo me ocuparé de cotejar la vision que de la sociologia tiene
Luhmann con la visibn alternativa que ensayaré desde ciertos presupuestos
gnoseoldgicos del filomat. Como resultado de ello sostendré que Luhmann no fue un
sociologo sino un filésofo; que la caracterizacion luhmanniana de la ciencia, en la
medida en que es incapaz de distinguir nitidamente entre ciencias, filosofia y teologia,
es estéril; y, por ultimo, que su conceptualizacion de la sociologia no nos dice nada
sobre lo propiamente especifico del quehacer socioldgico.

Por ultimo, en las conclusiones haré un breve repaso de los resultados
obtenidos en los diferentes capitulos de la tesis y cerraré el trabajo ofreciendo una

“apreciacion” o “valoracién” general de la obra de Luhmann.



I. PARA FAMILIARIZARSE CON NIKLAS LUHMANN: UN ACERCAMIENTO A LA
TEORIA AUTOPOIETICA DE SISTEMAS SOCIALES.

Antes de pasar a examinar la epistemologia y la ontologia de Luhmann, empezaremos
el presente estudio introduciendo algunos de los conceptos y aspectos mas basicos y
fundamentales de la teoria general de sistemas autopoiéticos de nuestro autor.

1.1. El sistemicismo de Niklas Luhmann

Lo primero que hay que saber sobre Luhmann para entender su teoria, segin me
parece, es que el autor aleman es un sistemicista®. Esto quiere decir, sencillamente,
que para €l todo lo que hay son sistemas 0 elementos de un sistema. La arquitectura
tedrica luhmanniana trata sobre sistemas y sus relaciones, y ninguna otra cosa.
Aquello que no puede considerarse “sistema”, o bien es resuelto en una multiplicidad
de sistemas (esto es lo que pasa, p. €., con el individuo humano, como veremos mas
adelante), o bien es ignorado.

Ahora bien, como es evidente, el concepto central de una teoria de esta indole
es, por supuesto, el de “sistema”. Por tanto, la primera pregunta que se nos abre paso
en el estudio del pensamiento luhmanniano es la de ¢qué es un sistema? La mayoria
de autores entienden que “sistema” es una totalidad a) constituida por partes que se
relacionan entre si, y b) que se halla inmersa en un contexto en el que figuran
elementos con los que se relaciona. Es decir, los sistemas se entienden,
tradicionalmente, y al menos en principio, en términos entitativos y fisicalistas. Los
sistemas son, primariamente, entes reales, espacio-temporales, que existen con
independencia de todo observador. Este es el sentido en el que se maneja el término
en el seno de las diferentes ciencias, cuando, p. e., se habla de “sistemas
termodinamicos”, “sistemas geoldgicos”, “sistemas bioldgicos”, “sistemas quimicos”,

etc., pero también es el sentido en que la mayoria de teorias filoséficas lo utilizan. Asi,

5 Esta definicion de "sistemicismo" que he ofrecido es casi idéntica a la definicién bungiana de
"sistemismo", segun la cual “toda cosa concreta es un sistema o parte de un sistema” (Mahner
y Bunge, 2000: 41). La diferencia, sin embargo, es que mi definicion de sistemicismo no
presupone nada sobre lo que significa el término "sistema" y, por tanto, no es una definicion
normativa, mientras que la de Bunge si. Para Bunge, si alguien defiende que todo cuanto hay
puede describirse como un sistema o como un elemento de un sistema, pero el concepto de
sistema que maneja es ‘“idealista”, ese alguien, stricto sensu, no puede considerarse
"sistemista". En palabras del argentino: “Con frecuencia el sistemismo se confunde con el
holismo, en particular con el borroso concepto de sistemas de accion de Talcott Parsons ... Su
version holista e idealista del concepto de sistema, ademas de su oscura prosa, han producido
el descrédito de la propia palabra sistema entre los estudiosos de la sociedad. Algo similar es
aplicable a Niklas Luhmann” (Bunge, 2000: 30).
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por ejemplo, von Bertalanffy, en su célebre Teoria general de sistemas, ha sostenido
gue los sistemas son, en primer lugar, entidades reales que existen con independencia
de nosotros, y que los sistemas formales son como analogados segundos (Cayetano,
2005: 88) respecto de los sistemas fisicalistas. En palabras de von Bertalanffy:

Se convendrd en que una galaxia, un perro, una célula y un &omo son
sistemas reales, esto es, entidades percibidas en la observacion o inferidas de
ésta, y que existen independientemente del observador. Por otro lado estan los
sistemas conceptuales, como la l6gica, las matematicas (pero incluyendo, p. €j.,
también la musica), que son ante todo construcciones simbdlicas, con sistemas
abstraidos (ciencia) como subclase de las Ultimas, es decir, sistemas

conceptuales correspondientes a la realidad (1976: xv-xvi).

Algo parecido ha mantenido Bunge, entendiendo, al igual de von Bertalanffy,
gue el primer analogado de la idea de sistema es el sistema fisicalista (el cual, por otra
parte, se dice de muchas maneras), pero que también se puede hablar de sistemas
conceptuales. Para él, un sistema es, simplemente, una totalidad estructurada, esto es,
una totalidad cuyas partes se relacionan entre si. Por consiguiente, lo mismo es un
sistema “1 > 0” (sus partes son “1” y “0” y la relacién entre ambas es “>") que un

organismo vivo (Bunge, 1999b: 13).

1.2. El concepto de “sistema” de Niklas Luhmann.

Por otra parte, la nocion de sistema que maneja Luhmann es muy distinta a esta
nocion genérica que acabamos de revisar y que manejan tanto las ciencias como las
filosofias sistemicistas. Los sistemas de Luhmann son entendidos como operaciones
sucesivas (temporales) que son determinadas fenomenolégicamente, y que se
diferencian, a través de sus propias operaciones, de un entorno; es decir, no son ni
entes reales ni todos materiales, sino “fendmenos diferenciales” (Garcia, 2016: 13), o,
dicho con mas precisiéon, son conjuntos de “factores interactuantes que producen un
fendmeno de interés” (Elder-Vass, 2007: 418; traduccion propia). En palabras de
Luhmann: “Para un observador, un sistema es sistema so6lo si por medio de sus
propias operaciones el sistema se vuelve a si mismo sistema” (1998b: 13). Sélo se

puede hablar de sistema

cuando se tiene ante los ojos caracteristicas tales que, si se suprimieran,

pondrian en cuestion el caracter de objeto de dicho sistema ... La afirmacion



«hay sistemas» solo quiere decir que hay objetos de investigacion con tales
caracteristicas que justifican el empleo del concepto de sistema. Asi como al
contrario: el concepto de sistema nos sirve para abstraer hechos que son
comparables entre si, o hechos de -caracter distinto bajo el aspecto
igual/desigual” (1998b: 27-28).

La nocién luhmanniana de sistema no tiene nada que ver con las definiciones
sistemicistas clasicas, pues ella rehlye de los compromisos ontolégicos®, y se
distancia por completo del esquema todo/parte’: “En un primer impulso, la diferencia
tradicional entre el todo y las partes es sustituido por la diferencia entre sistema y
entorno” (Luhmann, 1998b: 31). Para Luhmann, un sistema “no es un objeto sino un
limite —la barra que separa los términos de la expresion «sistema/entorno», podriamos
decir” (Garcia, 2016: 13).

Por otra parte, y al igual que en el caso de von Bertalanffy o de Bunge, el
sistemicismo de Luhmann comprende varios tipos de sistemas; pero dado que estos
se definen tedricamente como operaciones sucesivas que se diferencian de un
entorno, resulta obvio que para que hayan diferentes tipos de sistema, deben haber
diferentes tipos de operaciones que se diferencien de todo lo que no sean ellas
mismas. Y, en efecto, para Luhmann hay, en este sentido, tres tipos de sistemas:
sistemas vivos, sistemas psiquicos y sistemas sociales®. Cada uno de estos tiene un

tipo de operacion que le es propio: la vida en el primer caso; el pensamiento en el

6 Sobre esto me ocuparé con mayor detalle en los capitulos 2 y 3.

7 El problema con esta decision tedrica es que practicamente todo puede ser explicado a través
del esquema todo/parte; es decir, totalidades son basicamente todo cuanto nos rodea: mesas,
automoviles, libros, células, galaxias, organismos, edificios, familias, empresas, parlamentos,
etc., etc., etc. En consecuencia, abandonar el esquema todo y parte es una resolucién muy
poco razonable. Ademas, como argumenté Wan (2011: 49), la distinciéon sistema/entorno,
contrariamente a la idea de Luhmann, no “sustituye” a la distincion todo/parte. Estas
distinciones no son mutuamente excluyentes. Ambas pueden ser manejadas simultdneamente,
y, de hecho, la mayoria de personas dedicadas a la ciencia o a la filosofia de la ciencia
entienden que es necesario prestar igual atencibn a ambas para poder estudiar
adecuadamente las propiedades, componentes, mecanismos, transformaciones, etc., de
cualquier sistema concreto (biolégico, social, termodinamico, etc.).

8 En realidad, se podria decir que Luhmann diferencia entre dos grandes grupos de sistemas:
los que son autorreferenciales y autopoiéticos, y los que no. En el primer grupo se encuentran
los sistemas vivos, los sistemas psiquicos y los sistemas sociales, y en el segundo grupo se
encuentran las magquinas, los sistemas fisicos y los sistemas quimicos (Luhmann, 1998b: 27,
112, 426). Sin embargo, a estos ultimos tipos de sistemas Luhmann no les dedic6 casi (repito:
casi) ninguna atencion, y su esfuerzo teodrico siempre estuvo enfocado en los sistemas
autorreferenciales y autopoiéticos, y, sobre todo, en los sistemas sociales.
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segundo; y la comunicacién en el tercero. Los sistemas vivos operan viviendo, los
sistemas psiquicos operan pensando® y los sistemas sociales operan comunicando.

Segun Luhmann (1990a), el principio de organizacion de estos tres tipos de
sistemas es la autopoiesis, la cual consiste, basicamente, en la autoproduccién y en la
clausura operativa. Esto quiere decir 1) que las redes de operaciones de estos
sistemas producen los mismos elementos (operaciones) de los que estdn compuestas
esas redes, y 2) que el sistema se encuentra clausurado en su propio operar de
manera que el entorno, en el que figuran otros sistemas, no es accesible para el propio
sistema. Por tanto, los sistemas autopoiéticos estan constituidos por elementos que
son operaciones de un cierto tipo, y que se desenvuelven recursivamente en condicion
de clausura frente al entorno.

Debido a la clausura operativa, ningun sistema puede enlazar sus operaciones
con operaciones de otro sistema. Una mente, una conciencia o, si se prefiere, un
sistema psiquico, no puede, por ejemplo, engranar sus operaciones con las
operaciones de otro sistema psiquico, pero tampoco con las de un sistema vivo o con
las de un sistema social. Del mismo modo, un sistema social no puede enlazar sus
comunicaciones con operaciones psiquicas o de vida, sino que s6lo puede enlazarlas
con mas comunicaciones. La recursividad operativa de los sistemas es una
recursividad intrasistémica y es una recursividad de operaciones siempre homogéneas,
esto es, de operaciones de un mismo tipo solamente'®.

Asi, una de las consecuencias de esta teoria general de sistemas autopoiéticos
es que los sistemas sociales no estdn compuestos por seres humanos, como se
sostiene tradicionalmente desde los mas variados ambitos, tanto mundanos como
académicos, sino que los sistemas sociales son entendidos como sistemas
exclusivamente comunicacionales. Para Luhmann (1997b, 2006b) la sociedad no
puede entenderse sobre la base de que los individuos sean los elementos

fundamentales o constitutivos de ésta, sino que, al contrario, la sociedad no tiene mas

®Valga decir que sobre la cuestién de cudl es la operacién propia de los sistemas psiquicos,
Luhmann ofrecié diferentes versiones a lo largo de su carrera (Lewkow, 2014: 29). Primero
sefiald que la operaciéon del sistema psiquico es la “representacion” (Luhmann, 1984), luego
sostuvo que es el “pensamiento” (Luhmann, 2008; citado en Lewkow, 2014: 29), y, finalmente,
afirmé que se trata de la “percepcién” (2006b).

Y En este punto Luhmann es infiel a sus propias reglas: “si es mandato del concepto de
autopoiesis definir un tipo y sélo un tipo de operaciéon para caracterizar un sistema, la
conciencia no parece poder explicarse de este modo. Habria que pensar, en este caso, que no
hay relaciones lineales como se podria plantear en los sistemas sociales donde una
comunicacién remite a otra comunicacién. En la conciencia una percepcién podria vincularse a
otra percepcion pero también a una representacién [a una emociébn o a un pensamiento]”
(Lewkow, 2009b: 7).



sustancia que la comunicacién!!. La sociedad no estd compuesta por seres humanos,
sino por comunicaciones; unos y otros son el entorno de cada cual. Ademas, segun

Luhmann, los individuos no comunican sino que solo la comunicacién comunica.

Si las comunicaciones se reproducen autopoiéticamente, mediante recursiones,
forman una realidad emergente sui generis. No es el ser humano quien puede
comunicar; solo la comunicaciéon puede comunicar. Asi como los sistemas de
comunicacion son sistemas operativamente clausurados que no pueden tener
contacto con otros, también lo son los sistemas de conciencia —como por otro
lado asimismo los cerebros, las células, etcétera ... Si quiere comprenderse de
forma muy precisa la comunicacion hay que excluir tales posibilidades
(Luhmann, 2006b: 76).

Pero dado que, segun Luhmann (2006b), las comunicaciones trascienden toda
frontera, desde la Optica de esta teoria no hay sociedades en plural, sino una sola
sociedad mundial. La idea de una variedad de sociedades territorial 0 geograficamente
situadas es impertinente desde el punto de vista de una teoria de sistemas sociales
comunicativamente autopoiéticos y autorreferenciales. La sociedad no es geogréfica o
“material”’, es comunicacional.

Dicho sea de paso, el interés principal de Luhmann era, precisamente, el de
construir una teoria de la sociedad (mundial), esto es, una teoria omnicomprensiva de
lo social en tu totalidad. De hecho, se podria decir que todos los esfuerzos teoricos del

aleman confluyen en la elaboracion de una teoria de la sociedad (mundial)*?.

11 Para Luhmann la comunicaciéon no se agota en el lenguaje de palabras, esto es, en la
oralidad y la escritura de una lengua determinada. Un gesto, un abrazo, un pago por un
producto o un servicio, una votacion, etc., son también formas (no linguisticas) de comunicar.
La comunicacién es una sintesis de tres selecciones: informacion (information), declaracién
(mitteilung) y comprensién (verstehen). Con tal que haya una informacion o contenido
comunicacional, una declaracién de esa informacién y una comprensiéon/incomprension de la
unidad de la diferencia entre informacién y declaracién, hay comunicaciéon. Ahora bien, esto
dicho sin elaborar resulta dificil de comprender, pero sobre ello nos ocuparemos con mas
detalle en el tercer capitulo. Por ahora basta con dejar en claro que la comunicacion en la
teoria de Luhmann no es sdlo linglistica.

12 En este punto merece la pena mencionar a Parsons, maestro de Luhmann, y de quien
nuestro autor heredd la ambiciéon por una “gran teoria” de lo social con pretensiones de
universalidad (en medio de un panorama en el que la moda sociolégica consistia, al contrario,
en limitarse a elaborar teorias de "alcance medio"). Merece la pena, asimismo, decir que
Luhmann no sélo tom6 de Parsons esta ambicion por una “gran teoria”, sino que adopto
también varios términos de la obra parsoniana para la elaboracion de su propio edificio
conceptual. Pero hay que resaltar que, a pesar de esto, las coincidencias entre ambos autores
son practicamente anecdoticas. Los términos que Luhmann toma de Parsons (interpenetracion,
doble contingencia, medios de comunicacion simbdlicamente generalizados...) no son
incorporados a la teoria del aleman en su pureza conceptual original, sino que son
transformados seriamente para que su utilizacion en el marco general de su teoria de sistemas
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En términos de esta teoria, la sociedad global tiene subsistemas, pero no sub-
sociedades. Hay un subsistema econdmico, otro politico, otro juridico, otro artistico,
otro cientifico, etc., pero no se puede hablar, segin esta perspectiva, de que, p. e.,
Ecuador tenga una economia diferente de Chile, de Colombia o de Japén; hay una
sola economia: la economia mundial.

Explicando la tesis de la autopoiesis de las comunicaciones y de la distancia de
los sistemas sociales frente a los sistemas psiquicos y los sistemas vivos, Hans Georg
Moeller, uno de los discipulos de Luhmann mas importantes del mundo angloparlante,

recurre a la siguiente anécdota:

Una vez almorcé en un restaurante de autoservicio en el centro de San Antonio.
Acababa de pagar mi almuerzo cuando el siguiente consumidor se aproxima al
cajero. Coincidentemente, tanto el consumidor como el cajero recibieron, mas o
menos al mismo tiempo, una llamada en sus celulares y empezaron una
conversacion telefénica. Yo no pude escuchar sus conversaciones, pero
asumamos que el bien vestido consumidor estaba hablando con un cliente de
su firma de abogados, mientras que el cajero estaba hablando con su esposa.
Ambas conversaciones duraron un cierto tiempo y, mientras tanto, el almuerzo
del cliente fue pagado exitosamente. El consumidor se estaba comunicando
econdmicamente (pagando por su comida) y, al mismo tiempo, en el sistema
legal (suponiendo que su llamada era de un cliente). El cajero se estaba
comunicando econdémicamente con el consumidor y, en el sistema de la
intimidad, con su esposa (si acaso fue ella quien llamo). De hecho, se podria
decir que ambos hombres, en el momento en que los observé, fueron “uno que
comunica econdomicamente” y “uno que comunica de otro modo”. Ambos fueron
uno que, sistémicamente hablando, fueron dos ...

Lo que estoy intentando demostrar con este ejemplo es que el individuo
y sus pensamientos no son parte integral de los eventos de comunicacion. Si
los individuos y sus pensamientos fueran parte integral de los eventos
comunicativos, entonces las tres comunicaciones en el ejemplo no podrian
haber sucedido simultaneamente. So6lo habrian podido desarrollarse por turnos.

Pero este no fue el caso, 0 al menos eso no es lo que yo observé. Yo presencié

sociales autopoiéticos sea coherente. Como dijo lzuzquiza: "Ya resulta un tépico mencionar la
relacién inmediata que existe entre Luhmann y Parsons. Pero se muestra como tépico inexacto
que es origen de imprecisiones y debe matizarse cuando se analiza con detenimiento ... aun
cuando exista una reconocida dependencia de Luhmann con respecto a Parsons, el saldo de
las criticas es mas amplio que el de los reconocimientos" (1990: 52). Es decir, Luhmann es
parsoniano como Marx hegeliano: las divergencias con el maestro son muchisimo mayores que
las coincidencias.
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a ambos individuos realizando dos comunicaciones separadas e
ininterrumpidas al mismo tiempo. Esta observacion ilustra la suposicion antes
mencionada de la teoria de sistemas sociales. Hablando en términos empiricos
(desde la perspectiva de un observador), es la comunicacién lo que constituye
la comunicacion, no los seres humanos en tanto individuos. Por supuesto, los
seres humanos son necesarios para que tenga lugar la comunicacion, pero no
son ellos quienes estan “operando” dentro de la comunicacién. Mas bien, son la
condicion externa sine qua non de la comunicacién, pero no un elemento
interno de la comunicacion y de la sociedad ...

Cuando hablamos el uno con el otro o cuando compramos algo o
cuando votamos en una eleccion, decimos que “nosotros” comunicamos, pero
empiricamente hablando, siempre es la comunicacién la que comunica.
Cuando dos personas hablan entre ellas -incluso en el caso de los mas intimos
amantes- sus mentes y cuerpos siguen estando afuera de la comunicacién, no

adentro (Moeller, 2006: 7-8; traduccion propia).

Hay al menos tres cuestiones que, a mi juicio, es importante destacar de esta
argumentacién. En primer lugar, este fragmento ilustra muy bien el hecho de que los
sistemas de Luhmann no son entendidos sobre la base del esquema todo y parte, sino
gue son sistemas recortados a escala fenomenolégica. Moeller subraya varias veces
cémo la teoria de sistemas autopoiéticos (vivos, psiquicos y sociales) se dibuja desde
un punto de vista subjetivo y perceptual: “Hablando en términos empiricos (desde la
perspectiva de un observador), es la comunicacion lo que constituye la comunicacion,
no los seres humanos en tanto individuos”, “Si los individuos y sus pensamientos
fueran parte integral de los eventos comunicativos, entonces las tres comunicaciones
en el ejemplo no podrian haber sucedido simultdneamente. S6lo habrian podido
desarrollarse por turnos. Pero este no fue el caso, o al menos eso no es lo que yo
observé”. Sin embargo, el problema de este enfoque puramente fenomenoldgico es
que trata a las apariencias subjetivas (so6lo la comunicacién comunica) como si fueran
una realidad objetiva, cuando justamente no lo son. Con semejante logica, uno podria
oponerse al heliocentrismo sélo porque “hablando en términos empiricos (desde la
perspectiva de un observador)” es el Sol el que le da la vuelta a la Tierra, y no al revés.
A mi juicio, empezar una teoria por la hipostatizacion de unas apariencias subjetuales
(a las que, como veremos, luego se les atribuird cognicion, capacidad de operar, etc.)
es muy poco razonable. “[L]a percepcion fenomenologica pareceria ser similar a la del

prisionero de la caverna [de Platon] que confunde las titilantes sombras por ‘las cosas
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M

mismas”™ (Brassier, 2001: 21). En este punto, concuerdo completamente con las

opiniones antifenomenoldgicas de Ray Brassier:

La eleccion con la que nos vemos confrontados es tan clara como inevitable: o
Darwin o Husserl. Persistir en el curso iniciado por este Ultimo es lanzarse de
cabeza al desastre intelectual y a la ruina de la filosofia como empresa tedrica
creible. El futuro que la fenomenologia concede a la filosofia es muy triste de
contemplar: un antropocentrismo patolégicamente narcisista y terminalmente

infantil (Brassier, 2001: 28; traduccién propia).

En segundo lugar, Moeller utiliza féormulas en su argumentario que son
claramente contradictorias con la propia idea que intenta sustentar, a saber, la idea de
gque solo la comunicacion comunica. Contradiccidbn que se hace patente cuando el
autor habla en términos como estos: “El consumidor se estaba comunicando
econdémicamente y, al mismo tiempo, en el sistema legal’, “El cajero se estaba
comunicando econémicamente con el consumidor y, en el sistema de la intimidad, con
su esposa’ y “Yo presencié a ambos individuos realizando dos comunicaciones
separadas e ininterrumpidas al mismo tiempo”. Por un lado se dice que ni los
individuos ni los cuerpos ni las conciencias pueden comunicar, pero por otro se esta
manejando continuamente la idea de individuos comunicandose entre si'®. Dicho sea
de paso, este mismo problema se encuentra igualmente presente en los escritos de
Luhmann (es decir: no es, ni mucho menos, un mero problema de interpretacion o de
exposicion por parte de Moeller): “ego y alter de todas maneras existen y son seres
humanos que se comunican entre si una y otra vez” (2006b: 258).

En tercer lugar, la demostracién (emic ) de Moeller de que sélo la
comunicacion comunica pasa, segun parece, por la constatacion de que ni los

sistemas organicos que componen el cuerpo, ni los sistemas psiquicos a estos

13 La teorfa de Luhmann cree solventar esta situacién problematica a partir de las nociones de
“interpenetracion” o de “acoplamiento estructural’, las cuales, para efectos practicos, y con la
venia de Luhmann (2002: 268; citado en Moeller, 2006: 226), consideraremos sinonimas.
“Justamente el concepto de acoplamiento estructural ayuda a eliminar la aparente arbitrariedad
gue existe en la demarcacion de la diferencia operativa entre sistemas psiquicos y sistemas
sociales” (Galindo, 2006: XXVIII). Pero esto, como veremos, no soluciona nada en realidad. La
idea de interpenetracién o acoplamiento introduce dificultades muy fuertes a la teoria de
Luhmann (Lewkow, 2009a; Mascarefio, 2016; Thyssen, 2005: 522). Una teoria que postula la
existencia de sistemas autorreferenciales y autopoiéticos no puede postular sin problemas, al
mismo tiempo, que estos sistemas sean también heterorreferenciales, interactuantes o
acoplados. Pero este no es el espacio para tratar esta cuestion. Mas adelante (seccion 3.2.1.1.)
tendré ocasion de desarrollar este argumento.

14 En antropologia, "emic" es un término que designa el punto de vista del individuo o del grupo
estudiado, y que se contrapone a "etic", el cual designa el punto de vista “externista” de quien
lleva a cabo el estudio.
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acoplados, operan “dentro” de la comunicacion; pero esto, como es natural, resulta
contradictorio con el supuesto abandono que la teoria de sistemas sociales
autopoiéticos hace de la distinciébn todo/parte. Por decir lo menos, Moeller esta
manejando una metafora impropia cuando dice cosas como esta: “Cuando dos
personas hablan entre ellas -incluso en el caso de los mas intimos amantes- sus
mentes y cuerpos siguen estando afuera de la comunicacién, no adentro”.

Las objeciones a estas ideas las desarrollaré con detalle mas adelante. Por el
momento basta, simplemente, con dejar sentadas las lineas generales de la teoria de

sistemas de nuestro autor.

1.3. El lugar de los seres humanos en el sistemicismo de Niklas Luhmann.

Para Luhmann, los individuos o seres humanos no son entendidos como sistemas,
sino como términos que aluden al acoplamiento estructural de una mente (sistema de
conciencia) y un cuerpo (conglomerado de sistemas vivos u organicos) (Morales,
2017: 23). Es decir, los individuos, al no ser sistemas, no tienen un lugar formal dentro
de la arquitectura teérica sistemicista de nuestro autor. Mas bien, desde esta
perspectiva cada individuo es entendido como resultado del acoplamiento estructural
de determinados sistemas organicos con un sistema psiquico que emerge de ellos.

Por otra parte, hay que apuntar que, segun nuestro autor, los términos
“individuo” o “ser humano” no son intercambiables por la nociéon de “persona”. En
palabras del aleman: “En este contexto, evitaremos en lo posible la expresion
«persona», la cual reservamos para indicar la identificacion social de un complejo de
expectativas dirigidas a un hombre individual” (Luhmann, 1998b: 199).

Segun Luhmann, sin embargo, esto no quiere decir que la teoria de sistemas

autopoiéticos le niegue importancia al ser humano:

Si se considera que el ser humano es parte del entorno de la sociedad (en
lugar de considerarlo como parte de la sociedad misma), cambian las premisas
sobre las cuales se cuestiona la tradicion, es decir, las premisas del
humanismo clasico. Esto no quiere decir que el hombre deba ser considerado
como menos importante en comparacion con la tradicién. Quien sospeche esto
(y toda la polémica en contra de esta propuesta se basa en tal imputacion
abierta o velada) no ha entendido el cambio de paradigma de la teoria de
sistemas (1998b: 201).
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Ahora bien, en mi opinion, este intento de responder a todas las criticas por
igual, aduciendo que todas ellas se basan abierta o veladamente en una
incomprension de su teoria, producto de unos supuestos prejuicios humanistas, lejos
de constituir una contrarréplica razonable o razonada, no es mas que un intento
dogmatico de “inmunizacion” ante la critica; un intento de reducir todas las criticas a
prejuicios humanistas (“abiertos o velados”), y de despacharlas en conjunto sin mas
consideracion, lo cual constituye una estrategia no sélo simplista sino falaz. No es
debido a un supuesto “humanismo” ético que la tradicion filoséfica occidental
(“veteroeuropea”, diria Luhmann) defienda que las sociedades humanas estan
compuestas, ante todo, por individuos. Antes bien, la razones para sostener esto,
como veremos en el tltimo capitulo, son gnoseoldgicas, no humanistas.

Sea como sea, el caso es que para nuestro autor el ser humano sigue siendo
de capital importancia en su arquitectura tedrica. “La teoria de sistemas parte de la
unidad de la diferencia entre sistema y entorno. El entorno es un momento constitutivo
de esta diferencia y, por lo tanto, no es menos importante que el sistema mismo”
(Luhmann, 1998b: 201).

1.4. Médium, sentido y complejidad.

Antes de cerrar esta secciéon es importante indicar que, en la teoria de Luhmann, las
operaciones sistémicas no pueden tener lugar sin la presencia de un medium. Este
término fue acufiado por un psicologo gestaltista del siglo XX llamado Fritz Heider
(1926). Segun su teoria, un médium es una materialidad fisicalista que posibilita la
telecepcion y que puede ser determinada de diferentes modos, sin que, sin embargo,
esta se agote en ninguna determinacion concreta. Por ejemplo, el médium del aire
(que hace posible la audicion) puede determinarse como un sonido agudo y chirriante,
como en el caso del sonido que provocan los violines en glissando durante la icénica
escena de la ducha en la pelicula Psicosis (1960) de Alfred Hitchcock, o puede ser
determinada como un Fa producto del zumbido de una mosca comun. Pero, como es
evidente, el aire, en tanto médium, no se agota en ninguna de estas determinaciones
concretas.

Ahora bien, Luhmann reformula este término elevandolo a un nivel mucho mas
alto de abstraccion, de manera que el médium deja de ser entendido en un sentido
meramente fisicalista. Para efectos de este trabajo no es importante glosar en qué
consiste cada uno de los médiums que comprende la teoria de Luhmann, pero lo que
si resulta de absoluta importancia es definir, aunque sea sucintamente, el médium

general en el que operan los sistemas de conciencia y de comunicacion: el sentido.
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Segun Luhmann (2006b: 27-40), el sentido es un logro compartido de la
coevolucion de los sistemas psiquicos y sociales; es decir, es un médium que resulta
de las operaciones siempre acopladas®® de estos sistemas, cuya funciéon es proveerlos
de un &mbito de referencias a otras posibilidades de experiencia y accién®, de manera
que el sistema de sentido no se agote en su estado actual. EIl médium de sentido es
un médium formal (es decir, un médium inmaterial en el que se imprimen formas, no
“‘cosas”) que se abre como un “horizonte” de potencialidad que se encuentra
virtualmente presente en todas y cada una de sus actualizaciones concretas. Toda
actualizacion del sentido remite a un nuevo horizonte de posibilidades, y todo sentido,
por otra parte, conduce siempre a mas sentido. “Sentido, por consiguiente, es la
unidad de actualizacion y virtualizacion, de reactualizacion y revirtualizacion, como un
proceso que se impulsa a si mismo” (Luhmann, 1998b: 82).

El sentido, de manera necesaria, implica seleccién contingente!’ en el marco
de un horizonte de potencialidad. De esta manera, el sentido reduce, mediante
seleccion, la complejidad del mundo. Podemos decir, por tanto, que el sentido es el
modo de procesamiento de complejidad que tienen los sistemas psiquicos y sociales.
El primero reduce complejidad psiquicamente, y el segundo reduce complejidad
comunicando.

Por otro lado, para Luhmann la complejidad es una medida de indeterminacién
producto de la sobreabundancia de posibilidades actualizables por el sistema. Pero al
‘reducir’ la complejidad de su entorno mediante seleccidon, el horizonte de
posibilidades del sistema se recrea y la complejidad interna del sistema aumental®.

Por otra parte, el sentido hay que entenderlo en relacién, no sélo con la

distincion actual/potencial y con la nocién de (reduccion de) complejidad, sino también

15 El “acoplamiento estructural” o “interpenetracién” entre los sistemas de sentido es una
condicién “existencial’. Es decir, los sistemas de comunicacion no pueden existir sin sistemas
de conciencia, y, del mismo modo, los sistemas conciencia no pueden existir sin comunicacion
(Luhmann, 1998b: 199-235; 2006b: 79).

16 En la teoria de Luhmann, estas nociones (“‘experiencia” y “accién”) pierden sus
connotaciones de exclusividad subjetual, psicolégica o humana, y son aplicadas también a los
sistemas sociales. Y lo mismo, por otra parte, sucede también con varias de las nociones
husserlianas con las que se analizaba la conciencia: “conceptos como intencion, referencia,
expectativa, accion, vivencia denominan en la siguiente presentacion elementos, o sea,
estructuras que pueden adjuntarse a los sistemas tanto psiquicos como sociales” (Luhmann,
1998b: 78). Otro tanto se diga de la categoria de “sentido”, cuyo lugar no se encuentra
Unicamente en los sistemas psiquicos, sino que es propio, asimismo, de los sistemas sociales.
Es decir, tanto la sociedad como los sistemas psiquicos son instancias constitutivas de sentido.
7 Para Luhmann, toda seleccién es “contingente” en el sentido en que podria haber sido de
otro modo (Moeller, 2006: 218).

18 Dicho sea de paso, no resulta claro que para Luhmann la “complejidad” esté relacionada
Unicamente con los sistemas de sentido (sistemas psiquicos y sistemas sociales). Dice
Luhmann: “No todos los sistemas procesan la complejidad y la autorreferencia en forma de
sentido” (1998b: 79). Para una discusion méas detallada sobre este concepto véase el articulo
de William Rasch ttulado Theories of Complexity, Complexities of Theory (1991).
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con la diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia. Un sistema de sentido
(psiquico o social) selecciona algo dejando de lado el resto de cosas, pero al realizar
esta operacion el sistema de sentido “construye sentido” sobre la diferencia entre si
mismo (autorreferencia) y lo demas (heterorreferencia).

Como vemos, el sentido es una categoria de absoluta importancia para la
teoria de sistemas, pues esta se vincula directamente con las operaciones de los
sistemas sociales y de conciencia, y, de hecho, tales operaciones, desde esta Optica,
resultan inexplicables al margen de esta nocion central. “Sin un contexto de sentido, el
pensamiento no puede construir sentido [make sense]. Asimismo, la comunicacion, sin
un contexto de sentido, tampoco puede construir sentido [make sense]” (Moeller, 2006:
67; traduccion y cursivas propias).

Sobre estas cuestiones volveremos mas adelante, pero de momento basta con
dejar expuesto, aunque sea superficialmente, la naturaleza fenomenol6gica y
sistemista de la teoria luhmaniana, el caracter autopoiético de los sistemas sociales,
psiquicos y organicos, las nociones de médium, sentido y complejidad que maneja
nuestro autor, y las consecuencias generales que todo esto comporta para su teoria

social.
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Il. LA EPISTEMOLOGIA DE NIKLAS LUHMANN

Decia Gustavo Bueno (1972: 90) que, en filosofia, pensar es siempre pensar contra
alguien, o, dicho de otro modo, que una construccion filoséfica no se entiende si no es
por su oposicion a terceras construcciones filosoficas (el materialismo de Marx, por
ejemplo, no se lo entiende bien si no es en referencia a su pugna contra el idealismo
alemén, el socialismo francés y la economia politica burguesa de Smith, Ricardo y
compafia). Conviene, por tanto, a la hora de explicar la teoria de un autor, identificar,
antes que nada, contra quiénes esta pensando dicho autor.

La teoria de Niklas Luhmann tiene por enemigo principal a la asi llamada (por
él mismo) “tradicion veteroeuropea”, esto es, a cualquier teoria que, desde los tiempos
de Tales hasta el presente, afirme que las sociedades son, ante todo, conjuntos de
individuos humanos, o que no esté de acuerdo con alguna de las tesis fundamentales
(epistemologicas, “sociologicas™?, etc.) del propio Luhmann. Dicho de otro modo: la
oposicién de Luhmann al pensamiento veteroeuropeo es, basicamente, una oposicion
a toda la tradicion filos6fica occidental. De hecho, ambos sintagmas son
intercambiables en la teoria de nuestro autor (Gumbrecht, 2012: 2).

Ahora bien, segln me parece, esta supuesta oposicién, por decirlo de algun
modo, hay que tomarla con pinzas, pues formulada asi, puede resultar bastante
engafiosa. Es decir, Niklas Luhmann, lejos de haber sido una suerte de tedrico “autista”
que escribia sin (apenas) beber de la tradicion veteroeuropea, en realidad fue un
tedrico “comun y corriente”, en el sentido en que todo su edificio conceptual, como no
podria ser de otro modo, se asienta por completo sobre tradiciones “veteroeuropeas”
como el kantismo, la fenomenologia husserliana, el idealismo hegeliano, etc. Es decir,
la teoria de Luhmann ciertamente posee una cierta originalidad respecto de la tradicion,
pero esto no quiere decir, de ninguna manera, que ella sea absolutamente inédita
(como si hubiera surgido ex nihilo, por creacion espontanea de la imaginacion de
Luhmann), o que ella constituya una enmendacion desde fuera de la tradicion filosofica,
siendo él una suerte de “refundador” de la teoria social o de la filosofia en general.

Sobre ello tendremos ocasion de tratar mas adelante, pero volviendo al tema
de los enemigos de la teoria luhmaniana, seguramente su archinémesis mas
importante, en lo que al campo de la epistemologia se refiere, sea el realismo (aunque
esto, como veremos, habrd que matizarlo un poco). Esto es importante de notar
puesto que a través de su oposicion a esta forma de pensamiento podremos dar con

los elementos mas importantes y caracteristicos de su teoria del conocimiento.

19| os motivos del entrecomillado seran esclarecidos en el dltimo capitulo.
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Ademas, resulta bastante conveniente que centremos la discusion de este capitulo en
esta oposicion, puesto que, como fue sefialado en la introduccién general, es desde la

mirada del realismo filoséfico desde donde se desarrolla este trabajo.

2.1. El constructivismo operativo de Niklas Luhmann frente al realismo

filosoéfico: el problema del mundo externo.

La tesis del realismo filoséfico, siguiendo la conceptualizacion de Ernesto Castro,
consiste en la afirmacion de que “existe una realidad independiente de nosotros que
puede conocerse de algun modo” (2019: 11). Ahora bien, hay al menos tres maneras
de oponerse al realismo asi entendido: 1) negando que una tal realidad pueda
conocerse, 2) negando la presunta independencia de esa realidad respecto de
nosotros (sea lo que sea que queramos decir con “independencia” y con “nosotros”), o
3) negando, en primer lugar, que siquiera exista una realidad (Castro, 2019: 11). La
primera negacién es propia del escepticismo, la segunda lo es del idealismo, y la
tercera lo es del nominalismo?°. O puesto en términos positivos, lo que afirma el
escepticismo es que es que no hay ningln saber firme y que, por tanto, es mejor
suspender el juicio antes que adherirse a una opinibn mudable (2019: 13); lo que
afirma el idealismo es que la realidad depende de nosotros, sea ontolégicamente
(Berkeley), sea epistemolégicamente (Kant); y lo que afirma el nominalismo es que
“ciertos tipos de entes no existen, [sino que] son meros nombres, ficciones o errores
gue deben eliminarse de nuestra concepcion de la realidad mediante su reduccién a
[entidades linguisticas]” (2019: 12).

Por su parte, lo que Luhmann sostiene desde sus coordenadas constructivistas

”
[

es que hay una “realidad en si” (independiente de nosotros), pero que no podemos
conocerla, y que el conocimiento es un proceso autorreferencial, esto es, una
autoproducciéon que, en tanto tal, no tiene (ni puede tener) como objeto de
conocimiento a la realidad en si (Luhmann, 1990b). Desde esta Optica, el conocimiento
es siempre conocimiento del conocimiento y la realidad en si no so6lo es desconocida
sino incognoscible (ignoramus et ignorabimus).

Ahora bien, que se niegue el conocimiento de la realidad no quiere decir que la

realidad quede negada. Al contrario, la realidad para Luhmann existe, y, ain mas, es

20 Hay que tener en cuenta que esta posicién nunca puede ser absoluta (Castro, 2019: 12). Es
decir, no se puede negar toda la realidad. Como minimo, hay que declarar real a la propia
consciencia (ego cogito ergo sum) 0, en caso de constructivismo linglistico, hay que declarar
reales a las palabras. Asimismo, el realismo tal y como lo hemos definido tampoco puede ser
absoluto. Es sol es real, pero los unicornios son una mera ficcion conceptual. Ningun realista
gue se precie podria ser realista respecto de los unicornios, los decaedros regulares, etc.
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la condicion de posibilidad del conocimiento y de toda operacién. En palabras del

propio Luhmann:

Hay una realidad externa, lo cual se deriva del hecho de que la cognicion, en
tanto operacion autorreferencial, puede ser llevada a cabo en primer lugar, pero
no tenemos contacto directo con ella. Sin advertirlo, la cognicién ha sido
incapaz de alcanzar el mundo externo. En otras palabras, conocer es un
proceso autorreferencial. EI conocimiento s6lo puede conocerse a si mismo,
aunque es capaz de determinar —como si observando a través del rabillo del
0jo— que esto soOlo es posible si hay algo mas que puro conocimiento. La
cognicion trata con un mundo externo que permanece desconocido y, como
resultado, debe llegar a observar que no puede ver lo que no puede ver (1990b:

64-65; traduccién propia).

No obstante, hay que tener en cuenta que Luhmann no afirma la existencia del
mundo externo extramental desde una postura realista plena, sino que, de modo
analogo a Hume (1992), lo hace apelando a la “creencia”. En realidad, Luhmann es un
autor que simpatiza bastante con el escepticismo cartesiano, esto es, con aquella
posicion filoséfica que sostiene que es imposible decidirse sobre la verdad o falsedad
del solipsismo (la idea de que s6lo mi conciencia existe y que sélo a esta puedo
conocer). Inspirado seguramente en el cartesianismo de Edmund Husserl (uno de sus

principales referentes tedricos), afirma Luhmann:

Si un sistema cognitivo no tiene acceso a su mundo externo, se puede negar
que un tal mundo externo exista. Pero del mismo modo —y de manera mas
creible— podemos decir que el mundo externo simplemente es como es.
Ninguno de los dos postulados puede ser comprobado; no hay manera de
decidirse por uno en vez de otro (Luhmann, 1990b: 67; traduccién y cursivas

propias).

Al mismo tiempo, y de manera aporética, dice Luhmann que “esto, sin embargo,
no pone en cuestién al mundo externo” (1990b: 67; traduccidn propia) y que su versién
del constructivismo “no suscribe en grado alguno la vieja duda escéptica o solipsista
de que exista el mundo externo” (1990b: 65; traduccion propia). Es decir, Luhmann es
un escéptico en negacion (o, por decir lo menos, un realista ambivalente), pero la
hipotesis de que la materia existe le parece mas verosimil que la contraria y, por tanto,
decide creer en ello a pesar de que, en verdad, la creencia de que hay una realidad

objetiva le parece una mera ingenuidad:
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Nosotros partimos de que todos los sistemas cognoscentes son sistemas
reales que estan situados en un entorno real. Con otras palabras: existen
sistemas. Esta posicion es ingenua, como con frecuencia se ha objetado. Pero,
¢cémo es posible empezar de otra manera que no sea ingenua? (Luhmann,
1997: 169)

Esto es lo que explica la circunstancia de que, como bien supo observar
William Rasch (2012), Luhmann batalle al mismo tiempo contra realistas y contra
idealistas escépticos. Contra los primeros sostiene que los sistemas cognitivos no
tienen acceso a la realidad y que el conocimiento es autorreferencial, y contra los
segundos arguye que los sistemas a los que se refiere su teoria son “reales”' y que
su epistemologia no es idealista, pues se asienta sobre investigacion cientifica

(Luhmann, 1997). En palabras del sociélogo Jac Christis:

Debatiendo con realistas, Luhmann se muestra mucho mas constructivista
(centrdndose en el aspecto autorreferencial del conocimiento) de lo que parece
ser cuando discute con idealistas escépticos (insistiendo en la referencialidad
externa del conocimiento). Pero, como resultado de ello, Luhmann parece estar
diciendo que se puede dudar de la existencia del mundo externo sin ser
escéptico y que se puede negar el acceso cognitivo al mundo externo sin ser
idealista. Parece ser que Luhmann se mueve en direcciones opuestas y

contradictorias (Christis, 2001: 329-330; traduccion propia).

Asi, Luhmann, sin dejar de ser constructivista y escéptico, termina por defender
lo que Javier Pérez Jara (2014: 64) ha llamado “realismo postulatorio”, esto es, un
realismo ontolégico basado en la “creencia” (que no en argumentos filoséficos
irrefutables) de que el mundo externo existe de verdad. Para nuestro autor, si bien es
cierto que no hay modo de decidirse por la negacion del mundo o por su afirmacion,
hay razones de peso para decir que la realidad externa si existe. Pero, ¢.cuales son los
motivos por los que nuestro autor termina por suscribir la tesis del realismo ontolégico?
Pues bien, segun el tedrico aleman, si no existiera la realidad, “no habria nada que
opere, nada que observe y, por tanto, nada que ganar por via de distinciones”

(Luhmann, 1990b: 67, traduccién propia), pero dado que, a su juicio, si hay

21 Sobre la “realidad” en el discurso de Luhmann, vale la pena tener en cuenta que nuestro
autor maneja el término de manera sumamente ambigua y contradictoria (Lewkow, 2006), pero
gue, si lo leemos con atencion, este término indica, unas veces la “realidad ontoldgica” (que a
su juicio es incognoscible) y otras veces la “realidad empirica” (producto de la observacién
sistémica) (Rasch, 2012: 99). Asi, por tanto, la epistemologia de Luhmann recuerda mucho, sin
duda, al idealismo de Kant y su distincién entre lo nouménico y lo fenoménico (Rasch, 2012:
94).
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observaciones, si hay operaciones y si hay ganancias por via de distinciones, hay que

negar, en consecuencia (por modus tollens), la negacion de la realidad.

2.2. Las bases cientificas del constructivismo operativo de Niklas Luhmann

Ahora bien, segun nuestro autor, su particular versién del constructivismo no tiene a la
especulacion apriorista como punto de partida tedrico, sino que se basa, como fue

sefialado anteriormente, en investigaciones empiricas.

Mientras se intentd resolver el problema [del conocimiento y su posibilidad] de
forma tedrico trascendental o dialéctica ... el constructivismo radical, por el
contrario, empieza con una afirmacion empirica: el conocimiento es solo
posible porque no puede ponerse en contacto con la realidad (Luhmann, 1997:
168).

Pero, ¢de qué investigaciones empiricas obtuvo Luhmann esta conclusion?
Basicamente de dos fuentes: de la biologia del conocimiento de Maturana y Varela
(2003) y del “principio de codificacion indiferenciada” de Heinz von Foerster (2003:
211-228).

2.2.1. El principio de codificacion indiferenciada

Lo que afirma este principio de Heinz von Foerster, es que las células nerviosas no
codifican la naturaleza cualitativa de los agentes que causan su excitacion, sino que
codifican sélo la cantidad del estimulo que las excita. Es decir, las células nerviosas no
transportan cualidades como: caliente, picante, simétrico, azul, etc., sino que solo
transmiten cantidades de cargas eléctricas. “Lo que se codifica es un 'qué tanto' en un
punto de mi cuerpo, pero no se codifica el 'qué” (2003: 215, traduccién propia). No
obstante, los seres humanos poblamos una realidad en la que figuran cosas calientes,
picantes, simétricas, azules y etcétera., con lo cual, si las células nerviosas no trabajan
mas que con cargas eléctricas, debe ser el cerebro, dice von Foerster, el que de
alguna manera construye el mundo cualitativo en el que vivimos.

Desde este punto de vista, el mundus adspectabilis que experimentamos es
una interpretacion cerebral hecha a partir de cantidades de variaciones de cargas
eléctricas. Nuestras imagenes perceptuales son una construccion o una interpretacion
del cerebro, y toda informacién o conocimiento es puramente interno al sistema
cognoscente. La idea es que las células nerviosas inician un proceso de

“computaciones de computaciones” (entendiendo por computar, en un sentido muy
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amplio: modificar o reordenar algo) por las que se forma una cadena de procesos que
culminan con el cerebro “observando” las “observaciones” de los ojos 0 de los demas

organos sensoriales. Segun Heinz von Foerster,

Lo que podemos ver es algo que hemos aprendido a ver: la imagen que
“vemos” es un resultado de procesos de computacién. De hecho, es nuestro
cerebro el que “ve”: este observa la observacion de los ojos transmitida al
cortex visual (Benedek, 2015: 127, traduccion propia).

2.2.2. Labiologia del conocimiento de Maturana y Varela

Segun la “biologia del conocimiento” de Maturana y Varela (1994, 2003), el principio
de organizacion de los sistemas vivos, por oposicién a los sistemas no vivos, es la
autopoiesis. La autopoiesis es el proceso recursivo por el que un sistema vivo se
sostiene en la vida; proceso que consiste en un conjunto de operaciones ciclicas que
autoproducen al sistema como tal. Se trata, en otras palabras, de un ciclo dinAmico de
procesos dados en el seno de un sistema que, a partir de sus propios elementos
sistémicos, re-produce esos mismos elementos que lo constituyen.

Ahora bien, los sistemas autopoiéticos son totalidades que cuentan con una
estructura, esto es, con unos componentes que lo conforman y que interactian unos
con otros segun una determinada organizacion (relacional). La estructura de los
sistemas autopoiéticos cambia a través del tiempo, pero, segin esta teoria, estos
cambios son determinados por la misma estructura del sistema, nunca por factores
externos. Los elementos del medio circundante pueden perturbar al sistema o gatillar
ciertas transformaciones, pero todo cambio es siempre una respuesta interna del
propio sistema. AlUn mas, s6lo el sistema determina qué es y qué no es una
perturbacion para si mismo. Los sistemas autopoiéticos son, pues, sistemas cerrados
al entorno; sistemas que operan inequivocamente clausurados en su organizacion.

El sistema existe en un medio que lo provee de necesidades de supervivencia,
por lo que la estructura del sistema debe ser la adecuada para sobrevivir, esto es, para
continuar la autopoiesis. El sistema se acopla estructuralmente al medio, pero esto no
se debe al medio sino al sistema, y el hecho del acoplamiento estructural es
puramente contingente.

“La cadena evolutiva da inicio con la autopoiesis de la célula y, en un sentido
estricto, se afirma que ésta es el unico fenédmeno bioldgico propiamente autopoiético”
(Rodriguez & Torres, 2003: 115). Sin embargo, en la medida en que una red de

procesos no tenga efectos por fuera de esa red, esto es, en la medida en que se
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pueda identificar (fenomenolégicamente) la clausura operacional de una red de
elementos, se puede hablar de autopoiesis (aunque sea en un sentido no estricto). Un
ejemplo de sistema autopoiético en este sentido es el sistema nervioso. Esto es asi
debido a que los elementos que lo componen (las neuronas) se relacionan de manera
cerrada por el mecanismo de sinapsis. De esta manera, el estado de sus componentes
en un instante determina el siguiente estado de esos mismos componentes. No hay
apertura al medio circundante porque el Unico modo de relacionarse de las neuronas
es entre ellas mismas; la sinapsis es un mecanismo exclusivamente neuronal.

Ahora bien, si servimos agua recién hervida en una taza que aloja dentro una
bolsita de té, y a los pocos segundos olvidamos que el liquido sigue estando
demasiado caliente para beber de él, y sorbemos del té de todas formas, nuestro
cuerpo tendra una reaccién motora espontanea para rechazar un mayor contacto con
el agua hirviendo. Este acontecimiento, desde el punto de vista de un observador
externo, seria considerado convencionalmente como una prueba de que el sistema
nervioso tiene una cierta apertura al mundo y que, efectivamente, recibe inputs del
exterior. Lo que responderian Maturana y Varela, sin embargo, es que la actividad
nerviosa detras de la reacciébn motora ante el agua hirviendo sigue siendo puramente
intranerviosa. El agua hirviendo entra en contacto con la superficie sensible de la boca
gatillando un continuo de actividad nerviosa, la cual lleva a una reaccion motora, pero
esa actividad nerviosa opera de modo cerrado.

Por otro lado, es importante sefialar que un sistema puede acoplarse con otros
de manera que ambos perturben sus conductas mutuamente. En el caso de los
organismos mas complejos, es decir, de aquellos dotados de sistemas nerviosos
altamente sofisticados, se pueden dar secuencias de perturbaciones mutuas que
determinen coordinaciones conductuales entre esos organismos. Es en este contexto
en el que surgen conductas que apuntan o llaman la atencion sobre cosas distintas de
si mismas; conductas, pues, que desempefian el papel de signo, y cuyo éxito, por
tanto, depende de la comprension de los demas organismos involucrados en ese
orden de interacciones. Como puede apreciarse, estas conductas constituyen un
dominio de caracter simbdlico y, por tanto, dependen del consenso para funcionar.
Son conductas que, de cierta manera, describen cosas del medio circundante, pero
gue, dada la naturaleza arbitraria de todo signo comunicacional, no dependen, en
tanto descripciones, de las cosas que describen, sino de los descriptores y su
experiencia.

Por su parte, este escenario o dominio de descripciones es la antesala del

lenguaje. Y una vez que este surge, el rango de actividades que se abre para los
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individuos hace posible un sinfin de descripciones: descripciones de cosas concretas,
descripciones de descripciones y autodescripciones.

Por ultimo, hay que sefialar que, para Maturana y Varela, la cognicién consiste
en un aumento de configuracion de los estados internos del sistema, lo cual se logra
especificando, a través de la propia autopoiesis, qué configuraciones son
perturbaciones para si mismo. Es decir, la cognicién, en cierta manera, es identificable
con la autopoiesis. Y dado que la autopoiesis es aquello en lo que consiste la vida, la
transitividad esta servida: vida = autopoiesis y autopoiesis = cognicion, por lo que vida
= cognicién?. “Los sistemas vivos son sistemas cognitivos, y vivir como proceso es un
proceso de cognicion” (Maturana y Varela 1980, pp. XVI-XVIl y 13, traducido y citado

en Diéguez Lucena, 2009: 202).

2.3. Las consecuencias filos6ficas de las epistemologias neurobiolégicas de
Maturana, Varelay von Foerster.

Tanto para von Foerster como para Maturana y Varela, nuestras percepciones y
experiencias ocurren en y a través de nuestro cuerpo y, mas en concreto, en y a través
de nuestro sistema nervioso; por tanto, la experiencia en su conjunto es una
construccién interna. El mundo cualitativo que experimentamos es una interpretacion
cerebral, pero ademas, y ain mas importante, es una construccién conceptual. Es
imposible, por tanto, interactuar con una realidad pura, independiente y objetiva; las
cosas que vemos no son las cosas en su objetividad, y todo lo que percibimos y
pensamos esta troquelado por el lenguaje.

Anteriormente vimos que para Maturana y Varela, el dominio de las
descripciones se basa en el consenso y, por tanto, es dependiente de los sujetos.
Desde esta Optica, y dado que las teorias cientificas se inscriben en este mismo
dominio, las descripciones cientificas “no estan determinadas por la naturaleza de lo

descrito, sino por quienes describen” (Mingers, 1990: 570, traduccion propia).

Una explicaciébn siempre es una proposicion que reformula o recrea las
observaciones de un fendmeno en un sistema de conceptos aceptables para

un grupo de personas que comparten un criterio de validacion. La magia, por

22 Como argumenté convincentemente Antonio Diéguez Lucena (2003: 203), es curioso y
problemético que en el seno de la epistemologia evolucionista haya surgido la idea de que vida
y cognicién son la misma cosa. Esto es asi debido a que el sentido de la epistemologia
evolucionista es comprender como han surgido y cdmo se han desarrollado evolutivamente las
capacidades cognitivas, con lo cual, si declaramos sin mas que vida y cognicién se identifican,
el propio proyecto de la epistemologia evolucionista se derrumba. Ademas, si vida y cognicién
fueran identificables, decir que hay sistemas vivos con capacidad cognitiva seria un perogrullo,
Yy, sin embargo, no parece que ese sea el caso.
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ejemplo, es tan explicativa para los que la aceptan, como la ciencia para los

gque la aceptan (Maturana & Varela, 2003: 14).

A esta idea de que las explicaciones cientificas no explican un mundo
independiente, sino que explican solo la experiencia del observador (Maturana, 1996:
30), los biolégos chilenos la sintetizaron en un aforismo: “Todo lo dicho es dicho por
alguien” (Maturana & Varela, 2003: 14). Por su parte, Heinz von Foerster, estando en
perfecto acuerdo con los chilenos, bautizé célebremente a este aforismo como “El
teorema namero uno de Humberto Maturana” (1979: 5; traduccion propia). Ademas,
von Foerster le dio complemento a esta tesis con un segundo aforismo elaborado por
él: “Todo lo dicho es dicho a un observador” (1979: 5; traduccion propia). Con esta
frase von Foerster ponia de manifiesto sus simpatias con los bi6logos chilenos y con
su desembocadura epistemoldgica en el constructivismo sociolingtiistico. En efecto,
tanto para los chilenos como para von Foerster: 1) los observadores no podemos
escapar del dominio consensual de las descripciones; 2) todo enunciado cientifico,
toda “verdad” objetiva, no es mas que un constructo sociohistérico; y 3) la “objetividad”,
como decia von Foerster, es un completo sinsentido (1979: 6). Como puede verse, el

idealismo epistemoldgico de estos autores es indiscutible?,

2.4. A vueltas con la inaccesibilidad del mundo externo: el idealismo

epistemolégico de Niklas Luhmann

Sea como sea, es de estas teorizaciones de donde Luhmann saca la conclusion de
que todo conocimiento es inequivocamente una construccion sistémica interna y que,
por tanto, ninguna forma de conocimiento se corresponde con la realidad (Corsi et. al.,
1996: 51). En palabras del propio Luhmann: [el constructivismo operativo] “no afirma
nada mas que la inaccesibilidad del mundo externo »en si« y la clausura
[autopoiética] del conocimiento” (1990b: 65; traduccion propia).

Ahora bien, como supo notar Jac Christis (2001: 334-336), la tesis luhmaniana
de la inaccesiblidad de la realidad en si pasa de seguir una linea argumental empirica
(basada en las teorias cientificas antes aludidas) a tomar otra de caracter puramente
conceptual. En esta segunda linea argumental, Luhmann se basa en el concepto de

observacion de George Spencer Brown (1979) y en la distincion sistema/entorno.

B |dealismo, dicho sea de paso, que engarza completamente con la tradicién en sociologia del
conocimiento abierta por Thomas Kuhn y continuada por los representantes del Programa
fuerte de Edimburgo, para quienes, como dijera Nietzsche en otro contexto, no hay hechos,
sélo interpretaciones (Iéase: paradigmas, convenciones, etc.).
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2.4.1. Lateoria de la observacion

Por “observacion” Luhmann entiende una operacion consistente en el establecimiento
de una distincién (binaria) y la indicacion de un lado de esa diferencia. Observar es
establecer una distincion de dos caras en la que una parte de la distincion (o “forma”,
como también la llama Luhmann) es indicada o sefialada y la otra es excluida.
Siempre que observamos, dice Luhmann, “una cara de la forma es indicada mientras
que la otra es no indicada” (1998a: 225). Si observamos el cielo en una noche
estrellada, por ejemplo, podemos indicar una estrella diferenciandola de todos los
demds cuerpos celestes, sin que sea explicito en qué consiste el resto de la diferencia,
0 podemaos, por el contrario, indicar la luna diferencidndola de Mercurio o de Venus.

Como puede verse, siempre que se indica algo se esta diferenciando a ese
algo de otra cosa o0 conjunto de cosas, las mismas que no pueden, sin embargo, ser
indicadas o sefaladas al mismo tiempo. Es decir, mientras se observa es imposible
dar cuenta de la distincién que se maneja, esto es, de las dos caras de la distincién. Y
lo mismo pasa con la observacién conceptual (que es la que mas nos interesa, puesto
gue los sistemas sociales -de los que tratardn el resto de capitulos- observan
fundamentalmente a través de discursos): cuando se emplea un concepto se lo esta
diferenciando de otro u otros, pero la unidad de la diferencia es necesariamente un
punto ciego de esa observacion.

Observar es indicar o sefialar algo a través del manejo de una diferencia o
distincién (binaria), pero lo que se indica no es la distincion misma sino uno de sus
lados. “El observador no puede observar las dos partes a la vez, aunque cada parte es
simultdneamente la otra parte de la otra. Por eso es imposible para él observar la
unidad de la diferencia mientras él hace uso de ella” (Luhmann, 2011: 137). No es
posible observar el lado no marcado de la diferencia de manera simultdnea en la
misma observacion. Un tal paso ocurriria mas bien, en una segunda observacion. Por
otra parte, la distincion con la que se hace una observacién (para indicar un lado y no
el otro) solo puede indicarse o sefialarse a través de una observacion de segundo

orden. En palabras de Luhmann:

Todo observador utiliza una distincion para caracterizar uno u otro lado [pero]
no le es posible ... observar la unidad de la distincion mientras se esta
sirviendo de ésta, pues para ello deberia distinguir esta distincion, es decir,

utilizar otra distincion, para lo cual seria valido lo mismo (2006a: 60).
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Tenemos, por tanto, dos tipos de observacion: la de primer orden (que indica
algo excluyendo otra cosa y que tiene a la distinciébn que maneja como punto ciego de
la propia observacion) y la de segundo orden (que observa la distincién de la
observacion de primer orden). Por lo demads, la observacién de segundo orden
tampoco puede distinguir la distincién que utiliza cuando observa las observaciones de
primer orden, por lo que tiene las mismas posibilidades y limitaciones que esta. Por
otro lado, hay que sefialar que, cuando un sistema indica una cosa, no sélo deja de
lado (en penumbras, diriamos) a la otra cara de la distincion, sino que también se deja
a si mismo sin indicar (en penumbras, por tanto).

Ahora bien, la observacion no es una operacion que deba entenderse como
“‘humana”. Al contrario, la observacion (definida por la distincion y la indicacion, como
hemos visto), es una operacion sistémica que realizan tanto los sistemas vivos, como

los sistemas psiquicos y los sistemas sociales.

El observar se lleva al cabo cuando algo queda distinguido y cuando, en
dependencia de la distincién, queda indicado. El concepto es indiferente
respecto de la forma de autopoiesis del sistema, por tanto indiferente a si la
observacion esta sustentada en la vida o en la conciencia o en la comunicacion.
También es indiferente respecto de la forma que utilice para la marcacién
(memoria): se trata de fijaciones biolégicas o de textos escritos. Pero siempre
debe ser el observar y el describir una operacion autopoiética y, por
consiguiente, una realizacién bioldgica o una conciencia actual o comunicacion;
de otra manera no se podria reproducir la cerradura y la diferencia del sistema
cognoscente, puesto que la observacion no se llevara al cabo en el sistema
mismo (Luhmann, 1997: 170).

Por otra parte, Luhmann combina la distincion sistema/entorno con la nocion de
observacion, de manera que aquello que la observacion sefiala se denomina sistema
mientras que la parte no marcada de la distincién se denomina entorno. Asimismo, el
sistema observador, a través de su observacion, se distingue a si mismo de lo que
observa, configurando, por tanto, una nueva distincién entre sistema (observador) y
entorno (lo observado). A esta aplicacion autologica de la distincion sistema/entorno
en el propio sistema que ha trazado la distincion a través de su observacion, Luhmann
la denomina, siguiendo a Spencer Brown, “re-entry” (2006b: 28). A través de la
observacion, el sistema que observa no solo distingue lo observado de lo no-
observado, sino que se distingue a si mismo de lo que observa. La distincion

observador/observado se constituye en la propia observacion. “La diferencia
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sistema/entorno se da dos veces: como distincién producida por el sistema y como

distincion observada en el sistema” (Luhmann, 2006b: 28).

2.4.2. Cognicién y realidad: tantas realidades como observadores

A juicio de Luhmann el conocimiento consiste precisamente en este tipo de
operaciones de observacién (siempre y cuando el sistema sea capaz, asimismo, de
“describir’ —esto es, de registrar— esas observaciones) (Luhmann, 1997: 170). En
palabras de Hans Georg Moeller:

Luhmann utiliza este término [cognicion] en un sentido sumamente amplio. La
cognicion ocurre no soélo en las mentes, sino en todo tipo de sistemas: sistemas
vivos (las células o el sistema inmune pueden tener conocimiento de enzimas o
viruses), sistemas psiquicos (las mentes, por supuesto, tienen cognicién) y
sistemas sociales (las noticias de los medios de masas, por ejemplo, tienen
conocimiento de guerras extranjeras).

Los sistemas observadores son sistemas cognhoscentes. Si un sistema
observa algo, tiene cognicién. La cognicién es siempre una construccion por
medio de las posibilidades operacionales del sistema. El sistema legal conoce
todo sélo en términos legales. Estos términos no son constituidos por lo
conocido, sino por el propio sistema. Fumar en un restaurante, por ejemplo, no
es legal o ilegal como tal. Sélo se convierte en legal o ilegal cuando es
observado por el sistema legal en términos del codigo legal (2006: 216-217,

traduccion propia)?.

A través de la operacién de observacion, X es diferenciado de Z, y, por tanto,
se vuelve “conocido”. Pero las observaciones se realizan por medio de distinciones y
estas son construcciones internas a un sistema; construcciones, ademas, contingentes,
arbitrarias o azarosas en ultima instancia. Con lo cual, segun nuestro autor, “no hay en
el entorno nada que corresponda al conocimiento; ya que todo lo que concuerda con el

conocimiento es dependiente del uso de distinciones” (Luhmann, 1997: 171)%.

%4 Vale la pena mencionar que no todos los estudiosos de Luhmann estan de acuerdo con esta
lectura que, entre otros, hace Moeller (y que yo también suscribo). En efecto, hay también
quienes defienden que la cognicién es propia Gnicamente de los sistemas de sentido (Corsi et.
al.,, 1996: 118), y otros que afirman que la cognicién es operacion exclusiva de los sistemas
sociales (Morales, 2012: 49, 102-105, 117).

% Uno de los corolarios de estas tesis es que el conocimiento no es ni verdadero ni falso, sino,
simplemente, conocimiento (a secas). No hay propiamente verdad o falsedad dentro del edificio
conceptual de Luhmann. Luhmann nunca muestra “que haya una posiciéon o un observador
cuyos resultados de observacion puedan ser tomados como verdaderos, como una referencia
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La unidad de una distincion empleada para la observacion es constituida dentro
del sistema. Es so6lo en el sistema observador que las cosas distinguidas son
llevadas a la unidad de ser distintas. La cognicion no es ni la copia ni el mapeo
ni la representacion de un mundo externo en un sistema. La cognicion es la
realizacién de ganancias combinatorias sobre la base de la diferenciacion de
un sistema que esta cerrado de su entorno (pero no obstante »contenido« en
ese entorno). Si un sistema se ve obligado a conocer con la ayuda de
distinciones y no puede conocer de otro modo, significa que todo lo que es
para el sistemay, por tanto, tiene realidad, debe constituirse sobre distinciones
(Luhmann, 1990b: 69-70, traduccién propia).

Como puede apreciarse, segln nuestro autor, la realidad que conocemos es la
que el conocimiento construye. Por fuera de la observacién y al margen de los
sistemas no hay nada mas que una materia en acto que permanece por siempre
indeterminada. “Realidad es lo que no percibimos cuando la percibimos” (Luhmann,
1990b: 76, traduccion propia). La realidad que construimos por el conocimiento es
interna al sistema que conoce. De ahi que, desde este punto de vista, no haya una

realidad comun, sino una multiplicidad de realidades.

Las células, las mentes y los sistemas sociales son todos sistemas
observadores que, en tanto tales, son sistemas que se construyen a si mismos
y a su realidad a través de la cognicion ... La realidad no es singular; no hay
una sola realidad especifica, sino una compleja multiplicidad de constelaciones

sistema/entorno (Moeller, 2006: 169-170, traduccion propia).

Como puede apreciarse, en la teoria luhmaniana el sujeto cognoscente de la
tradicion filoséfica y cientifica es desplazado por los sistemas vivos, psiquicos y
sociales, y la nocion de “realidad” se multiplica segun la pluralidad de los sistemas
observadores. La l6gica de Luhmann es la siguiente: la realidad es una construccion
interna y, dado que los sistemas no pueden ir mas alla del espacio inmanente de sus
operaciones constitutivas, no hay realidad alguna que sea independiente de las
observaciones de un observador. Ighacio lzuzquiza lo ha explicado con toda claridad

del modo que sigue:

segura que supere toda la contingencia que rodea al sentido, a la comunicacion, a las
distinciones y a la observaciéon” (Gutiérrez, 2014: 46). Las distinciones con las que un sistema
observa son selecciones del sistema. El observador elige con qué distinciones observar, y no
existe ninguna regla o ley para observar. Una misma cosa puede ser observada mediante
distinciones diferentes y por sistemas diferentes, y ningln punto de partida es “correcto” o
“incorrecto”.
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Cada observador realiza sus observaciones manipulando un esquema de
diferencias y describiendo el resultado de la aplicacion de ese esquema. Su
observacion dependerd del esquema de diferencias que utilice, y serd ese
esquema el que le permita considerar la realidad en un sentido o en otro. En
todo caso, la realidad es para él el resultado de sus observaciones; un
resultado que, en ultimo término, dependera del esquema de diferencias que
utilice. Y lo que él ve de la realidad serd lo que sea la realidad para él, el
espacio en el que podra actuar, plantear sus selecciones, desarrollar su
actividad.

El conocimiento se basa siempre en la manipulacién de un esquema de
diferencias ... El conocimiento es una construccién. Pero la realidad es también
una construccion: es la construccion equivalente a la realidad observada (1990:
120-121).

Asi, la nocion ontolégica de realidad es desplazada por una teoria de la
observacion que reconstruye la idea en términos epistemoldgicos. Contra la tesis
tradicionalmente aceptada de que hay una sola realidad comdn a los diferentes
observadores, Luhmann defiende la férmula opuesta: tantas realidades como
observadores. Lo que es real lo es como resultado de ser construido como real por un
sistema observador (Moeller, 2012: 78-87). “[T]odo sistema con capacidad de observar
(células, conciencias, sistemas sociales)” (Torres, 1998: 22) es un sistema constructor
de realidad: de su propia realidad.

Asi, como atinadamente argument6 Ole Thyssen (2004: 17), el problema
fundamental de la epistemologia luhmanniana es justificar como es que un sistema
cognitivo que se postula como radicalmente separado de su entorno, puede, sin
embargo, obtener informacion sobre él. Pero Luhmann nunca llegd a una tal
justificacion. La heterorreferencia, en tanto lado de una distincion interna al sistema
(autorreferencia/heterorreferencia), no puede representar 0 ponerse en
correspondencia con un entorno real, pues es “ley” en esta teoria que nada en el
sistema se corresponde con la realidad externa, sino que el “afuera”, como tantas
veces hemos resaltado, es ‘“inalcanzable” para el sistema autopoiéticamente
clausurado. Por consiguiente, el resultado al que conduce la epistemologia
luhmanniana es el solipsismo (el cual, como es evidente, no es tanto un solipsismo
singular —como en Descartes— sino, mas bien, uno plural —como en Leibniz—). No
obstante, Luhmann y su discipulado no reconocen esta consecuencia. Para ellos, “la

heterroreferencia es un estado interno al sistema y [al mismo tiempo] es una referencia
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al entorno”. Y este es, precisamente, “su cortocircuito filoséfico” (Thyssen, 2004: 17;
traduccién propia).

Ahora bien, segiin me parece, esta serie de conceptualizaciones luhmannianas
que he glosado no son mas que un abuso indiscriminado de los términos. Es decir, el
marco categorial de Luhmann nos habla de “observaciones” que no tienen que ver
(més que de manera oblicua) ni con el sentido de la vista, ni con el entendimiento
humano; de células que realizan “descripciones” de “observaciones”; de
comunicaciones que tienen “cognicion”, de una “sociedad mundial”’ y, ademas, sin
seres humanos; de sistemas psiquicos y sistemas sociales que son “autopoiéticos”; de
“realidades multiples” que son creadas por la observacion de cada sistema; etc. Es
decir, Luhmann redefine las palabras a placer. No toma en cuenta (o no le importa) la
manera en que todos estos términos han sido utilizados tradicionalmente, y esto,
simple y llanamente, porque Luhmann no respeta en lo mas minimo ni a la tradicion
filoséfica occidental®®, ni a las tradiciones cientificas que no comparten suficientemente
las opiniones epistemolégicas de Maturana, Varela y von Foerster; simplemente
adopta las conceptualizaciones que le gustan extrayéndolas de sus dmbitos originales
de aplicacion, y no parece importarle en absoluto si es que luego las utiliza o no con
rigor. Luhmann es abstruso y confuso, no s6lo por su oscurisima manera de escribir,
sino porgue todo su marco categorial esta repleto de términos redefinidos
caprichosamente; términos que, como es natural, resultan absolutamente ininteligibles
desde una comprensién estandar de estos mismos términos?’. Pero todo este abuso
conceptual, segun me parece, llega al paroxismo con la idea de que la realidad no es
Unica, sino que hay mdltiples realidades que son creadas por la observacién de cada
sistema. Esto es completamente erroneo (un abuso de los términos, valga la
redundancia): hay una Unica realidad, lo que es mudltiple son los esquemas

conceptuales con los que esta se interpreta, y las escalas perceptivas a las que se

%6 “L a epistemologia de Luhmann es dificil de entender, no sélo por su actitud irénica respecto
de la filosofia, sino porque él no respeta el juego filosofico. El ordena sus conceptos
fundamentales con una epojé epistemolégica y no desespera cuando fuerza sus conceptos
hacia un callejon sin salida. ... Eso es filoséficamente inadecuado. Pero Luhmann no se
preocupa, y cuando se encuentra bajo presion, se deja caer en el dogmatismo” (Thyssen,
2004: 7; traduccion propia).

27 Se podria arglir que es legitimo redefinir las palabras de uso cotidiano para darles un uso
especializado en el discurso cientifico o filoséfico, y que, de hecho, este tipo de redefiniciones
se practica desde siempre en las ciencias y en la filosofia. En efecto, esto es cierto, una tal
practica es perfectamente valida y normal en el mundo teérico. Pero lo que no es admisible es
que esos términos de uso cotidiano, al transformarse con propdsitos teéricos, se desfiguren de
maneras tan extremas como sucede en el caso de Luhmann. Como observd correctamente
Carnap (1950) la transformacién conceptual, tanto en ciencias como en filosofia, requiere que
el término redefinido, a pesar de que no conserve el significado exacto “de partida”, pueda, no
obstante, utilizarse en la mayoria de los casos en los que antes se utilizaba.
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presenta para los diferentes organismos con capacidad de percibir (Bueno, 1992-1993:
869-870).

2.5. Contra la epistemologia de Niklas Luhmann.

La teoria neurofisiologica de la percepcion de Heinz von Foerster (principio de
codificacién indiferenciada) y el principio de autopoiesis de Maturana y Varela, asi
como la teoria de la observacion de Georg Spencer Brown, han llevado a Luhmann —
como hemos visto a lo largo de este capitulo— a postular la clausura autopoiética del
conocimiento, y, en consecuencia, la inaccesibilidad de la realidad en si. Segun
nuestro autor, si la clausura operativa es el principio que rige a todo sistema (que a su
juicio, lo es), entonces no hay observacion, designacién, distincién, informacion o
conocimiento que no sea un producto puramente interno de la autopoiesis sistémica.
De aqui se concluye que no tiene sentido plantear como problema epistemolégico la
pregunta de cémo el sistema cognoscente “capta” las propiedades y caracteristicas de
los objetos externos, puesto que, a su juicio, el conocimiento no es ni la captacién, ni
la representacion, ni la copia de ninguna entidad externa, sino un proceso recursivo de
observaciones interiores del sistema. De ahi que se diga, pues, que la realidad en si
es imposible de “alcanzar”.

A las personas menos versadas en filosofia quizas les podria parecer una tesis
inaudita, pero la verdad es que esta ha sido de comin manejo por cientos de fildsofos
a lo largo de la historia. Sus antecedentes modernos se retrotraen, al menos, hasta
Locke. Para el empirista inglés, las sustancias que sostienen a los accidentes son
realidades incognoscibles, pero que estan ahi. El conocimiento de sus esencias esta
vedado, pero su existencia no se discute en absoluto (Locke, 1999). Por su parte, Kant
(2009) entendia que la experiencia sensible es posibilitada y configurada a través de
las intuiciones a priori del espacio y el tiempo, las cuales “construyen” los objetos
perceptuales o fendbmenos. Luego, en un segundo momento, nuestro entendimiento
actla sobre ellos para convertir esos objetos fenoménicos en conceptos. Sin embargo,
detrds de las bambalinas fenoménicas se encuentra un trasfondo nouménico, el
trasfondo de las cosas en si. Estas ultimas son incognoscibles y muy diferentes a los
fendmenos que observamos y que determinamos mediante el uso de estructuras
conceptuales, por lo que el conocimiento de las entidades fenoménicas no es
conocimiento de la realidad en si.

Ahora bien, la idea de la inaccesiblidad de la realidad no se agota en el
idealismo de Kant, sino que ha tenido un despliegue muy importante a través de varias

de las tradiciones filosoficas que se han desarrollado después de él, y, a finales del
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siglo XX, se puede decir que la tesis en cuestidén se convirtid en una suerte de lugar
comun filosofico. Lugar comin que, lastimosamente, y a pesar del giro realista
operado en los ultimos afios por el realismo especulativo, el nuevo realismo, el giro
afectivo, el feminismo cyborg, el materialismo sistémico, etc., sigue teniendo una
importante presencia en la actualidad.

Algunos de los autores de renombre que desde el siglo XVIII hasta finales del
siglo XX y principios del XXI han defendido alguna versién de esta idea son:
Schopenhauer, Bradley, Bosanquet, Blanshard, William James, John Dewey, Otto
Neurath, Bertrand Russell, Nelson Goodman, Richard Rorty, Hilary Putnam, Ernst von
Glasersfeld, Karl Otto Apel, etc. Es decir, la idea de la inaccesibilidad del ser que
postula Luhmann, no es mas que la milésima reformulacién de una idea muy vieja y
que, segun me parece, ha sido formulada mejor por una enorme multitud de autores
antes y después que él.

Philip Kitcher (2001) bautizé a esta idea como “The Inaccessibility of Reality
Argument”, o IRA (por sus siglas en inglés). La traduccidn literal del rétulo de Kitcher al
espanol seria: “El Argumento de la Inaccesibilidad de la Realidad”. Sin embargo, yo lo
traduciré como “La Tesis de la Inaccesibilidad de la Realidad”, y lo abreviaré con sus
siglas correspondientes: TIR. El motivo para esta traduccion deliberadamente
imprecisa es que llamar “argumento” a lo que es una tesis no es correcto. TIR es una
tesis; una tesis que, en cada caso, se asienta, como es obvio, sobre determinados
argumentos (el TIR de Locke, p. e., no es igual al TIR de Luhmann); pero por si misma,

la inaccesibilidad de la realidad no es, de ninguna manera, un “argumento”.

2.5.1. Laanatomia general de la TIR.

Robert Nola (2003) realiz6 un andlisis critico y realista de la TIR que es muy
interesante y valioso; analisis al cual se ajustaran, en lo fundamental, las lineas que
componen esta breve seccion.

Pero ademas de haber realizado una descripcion y una réplica bastante
plausibles de TIR, Nola estableci6 un diagrama muy didactico y preciso para
representar graficamente las diferentes versiones clasicas de esta tesis (2003: 148). A

continuacién se presenta una version ligeramente modificada del mismo:
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Sujeto cognoscente / La cosa-para-mi o la cosa-para- La cosa-en-si o la
sistema cognoscente nosotros. ‘Go-between’ realidad-en-si
Go-between
/ \
SR ---- 7

Lo que TIR niega es que la linea entrecortada represente una relacion o
conexion real entre el sujeto o sistema cognoscente y la cosa en si. Segun TIR, como
se ha venido diciendo, el acceso directo a la realidad objetiva es imposible y sélo
podemos interactuar, relacionarnos, conocer o percibir un “go-between”?®, el cual
puede interpretarse de diferentes maneras (como una idea, un sense-data, un
fendmeno, un concepto, una apariencia, etc.).

La linea que conecta el “go-between” con la cosa en si puede representarse
como describiendo un vector descendente o ascendente. En el primer caso, la linea
estaria sugiriendo que el “go-between” representa, copia, imita, refiere, configura o
determina a la cosa en si. Por el contrario, en el segundo caso la flecha indicaria que,
de algun modo, la cosa en si es causa del “go-between”. Obviamente también se
podria establecer relaciones reciprocas entre el “go-between” y la cosa en si, de
manera que, por ejemplo, esta Ultima sea causa del “go-between”, pero este, a su vez,
sea determinante de la cosa en si.

Finalmente, la linea que se dibuja desde S hasta el “go-between” representa la
relacion que presumiblemente guardan los fenémenos, las ideas, o lo que sea que

pongamos por caso para el “go-between”, con el sujeto o sistema que conoce.

2.5.2. TIR: el caso de Niklas Luhmann.

Como puede apreciarse a partir de lo establecido en la seccion anterior, los
partidarios de TIR declaran la inaccesibilidad de la realidad en si, basicamente, a

través de al menos una de las siguientes operaciones:

28 Esta expresion que utiliza Nola podria traducirse al espafiol como “intermediario”, “lo
interpuesto” o, si se prefieren las prosas oscuras y rimbombantes, “lo-en-el-medio”. En
cualquier caso, me parece que la expresién original pierde un poco de su sentido si se traduce
al espafiol, por lo que la dejaré sin traduccion.
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(1) estableciendo un corte hipostatico entre objetos reales y objetos de la percepcion

(los objetos percibidos no se identifican con los objetos en si mismos); o

(2) reduciendo la experiencia a significado, sentido, conceptos o ideas.

Pues bien, en el caso de Luhmann, su version de TIR es bastante diferente a
las que hemos repasado mediante el diagrama de Nola. La TIR de Luhmann, en
contraste con el resto de versiones de esta tesis, no se postula ni con respecto al ser
humano, ni con respecto a los animales en general, sino con respecto a los diferentes
tipos de “sistemas autopoiéticos”. En la teoria luhmanniana, recordémoslo, el
organismo, tomado como sujeto epistemolégico de la tradicidon “veteroeuropea”, es
sustituido por la triada de los sistemas autopoiéticos.

Por otra parte, la TIR de Luhmann puede ser entendida como una
consecuencia directa del principio de autopoiesis. El conocimiento es construccién
interna incapaz de “alcanzar’ la objetividad del medio circundante. Cuando los
sistemas autopoiéticos observan sus entornos no estan conociendo unos entornos “en

si”, sino unos entornos “para ellos”. En palabras del aleman: la tesis del idealismo
kantiano "de que la realidad en «si» es irreconocible", "no se considera falsa, so6lo se
le generaliza debido a la reobjetivacion del sistema autorreferencial: cada sistema
autorreferencial tiene contacto con un entorno que €l mismo se posibilita y no con un
entorno «en si»" (Luhmann, 1998b: 111).

Por dltimo, vale la pena mencionar que la TIR de Luhmann, aun con sus
diferencias respecto del resto de versiones historicas de la misma, también pone en
marcha las operaciones (1) y (2) antes mencionadas.

Si tomamos como referencia de analisis la forma que adopta TIR en relacion
con los sistemas de sentido, es evidente que Luhmann ejercita (2) al declarar que las
realidades que construyen los sistemas psiquicos y sociales a través de sus
operaciones, son todas ellas reducibles a formas de sentido, es decir, a informacion

significativa.

Para los sistemas de sentido el mundo no es un mecanismo inmenso que
produce estados de cosas a partir de otros estados de cosas, y que con ello
determina a los propios sistemas. El mundo es mas bien un potencial de
sorpresas ilimitado; es informacion virtual que, no obstante, necesita de
sistemas para generar informacién; o, mejor dicho, para darle el sentido de

informacioén a ciertas irritaciones seleccionadas (Luhmann, 2006b: 29)
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Para los sistemas de sentido el “mundo” o la “realidad” no puede ser otra cosa
mas que “potencial de informacién a partir del cual el proceso de observacion puede
formar identidades significativas (objetos, simbolos, signos)” (Benedek, 2015: 129).

Por otra parte, y como veremos inmediatamente, Luhmann ejercita (1) al

conceptualizar la percepcion como una operacion de la autopoiesis psiquica.

2.5.2.1. Excurso sobre el “velo perceptivo” de Niklas Luhmann?®

Segun nuestro autor, la percepcidon no es una operacion organica, sino psiquica:
“Unicamente la conciencia ... cuenta con percepcion sensorial” (2006b: 75), sin
embargo, afade Luhmann, la capacidad de percepcién de la conciencia siempre
“depende de procesos neurofisioldgicos del cerebro y, a través de estos, de otros
procesos de la autopoiesis de la vida” (2006b: 84).

Es decir, para Luhmann, el cerebro y el resto de estructuras responsables de
los “procesos de la autopoiesis de la vida”, meramente irritan e impulsan a la mente
para que esta construya un mapa sensible de las cosas, esto es, para que perciba. Asi,
las imagenes que vemos, los sonidos que escuchamos, los olores que olemos, etc.,
son, en ultimo término, mentales.

En este punto se puede apreciar de manera muy clara el caracter hipostasiado
de los sistemas de Luhmann: a diferencia de los sistemas biolégicos, que se
distinguen del entorno a través de unos limites materiales y, por tanto, espaciales, los
sistemas psiquicos (asi como los sistemas sociales) no son “cosas” cuyos limites (o
“elementos”) puedan considerarse “materiales”. La materia es condicion de posibilidad
de los sistemas psiquicos (y sociales), pero en la medida en que la materia no entra en
la autopoiesis de su médium especifico (el sentido), no se puede decir que estos
sistemas sean materiales. Los limites de los sistemas psiquicos (y sociales) son
limites de sentido, y el sentido, a su vez, es una forma con dos lados (Luhmann,
2006b: 28). Es decir, los sistemas psiquicos de Luhmann son sistemas inmateriales;
con lo cual, postular qgue operan, que conocen 0 que perciben, segun me parece, es
un modo extremadamente metafisico de hablar. No importa que se recurra a la nocién
de acoplamiento estructural o de interpenetracion para tratar de salvar el problema:
simplemente, si se dice que los sistemas psiquicos no son materiales, y luego se dice
que pueden percibir u hacer otras operaciones, se esta cayendo en metafisica.

De cualquier manera, el caso es que una vez que la percepcion es postulada

como una operacion psiquica (que se hace a partir de irritaciones de sistemas

2 Por “velo perceptivo” me refiero a la tesis de que, cuando percibimos la realidad, no estamos
percibiendo la “realidad objetiva”, sino un “go-between”.
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organicos del cuerpo), y dada la tesis de la clausura autopoiética de los sistemas, tiene
sentido decir que, para Luhmann, los objetos percibidos no son lo mismo que los
objetos reales que estan “ahi afuera”. Con esta interpretacion simplemente estamos
llevando la teoria de Luhmann hasta sus Ultimas consecuencias. Si la percepcién es
una operacion psiquica de observacion (que para Luhmann lo es), y las observaciones
no se corresponden nunca con nada en la realidad externa, entonces la teoria de
Luhmann suscribe (1) cuando afirma que la percepcion es una operacién de sentido
realizada por la conciencia. Es decir, Luhmann cae en un idealismo de sabor kantiano
por el que la realidad (la realidad de los sistema psiquicos, diriamos) es desdoblada
gratuitamente en dos clases de objetos, los objetos percibidos y los objetos reales. Los
objetos reales son el sustrato fisico que se encuentra detras de las percepciones, y las
percepciones son imagenes mentales producidas de manera mas 0 menos misteriosa
por la autopoiesis de una serie de sistemas acoplados estructuralmente. Las cosas
reales son practicamente incognoscibles y los objetos de la percepcién son
construccién interna de una conciencia autopoiética. Como podra notarse, esta
concepcién mentalista que Luhmann tiene de las percepciones se asemeja mucho
(aunque no se identifica, claro esta) a las ideas que de la percepcién tuvieron
personajes como Bertrand Russell (con su teoria de los sense-data), o los ya
mencionados Locke (con su distincion entre sustancias y accidentes) y Kant (con su
distincion entre fendbmenos y cosas en si).

Ahora bien, desde las coordenadas del filomat (y a pesar de Bertrand Russell,
Immanuel Kant, Niklas Luhmann, etc.), no hay dos clases de objetos, uno real y otro
perceptual, sino un sélo objeto real que es percibido segln escalas organolépticas
diferentes (Bueno, 1992-1993: 870). Javier Pérez Jara, discipulo de Bueno, lo explica

en los siguientes términos:

No hay dos mesas, por ejemplo, la mesa fisica real y la mesa que percibo en
mi mente, como se pensaba en los tiempos del empirismo clasico. Fuera de mi
craneo hay una materialidad que emite ondas electromagnéticas cuyos fotones
impactan en mi retina y mandan sefales electroquimicas a través de los
nervios opticos a la retina occipital del cerebro. Es decir, hay una continuidad
causal completa entre esa materialidad que emite ondas electromagnéticas y
mi percepcién. No hay desdoblamiento de objetos en fisicos y mentales
(excepto en el caso de las alucinaciones), sino materias fisicas reales
percibidas a distintas escalas. No cabe hipostasiar la percepcion, como
tampoco cabe hipostasiar las causas fisicas de la percepcion. Es absurdo, por

ejemplo, hablar de una mesa absoluta al margen del modo de percibir de mi
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sistema nervioso, porque al margen del cerebro no hay ni formas, ni colores ni
perspectivas ni vacios fenoménicos. Es en las areas V1, V2, V3, V4, V5,
etc., del l6bulo occipital donde el cerebro «interpretard» longitudes de onda
electromagnética como colores, formas, etc. Es decir, nuestro mundo percibido
es un mundo organoléptico ... el cerebro filtra la realidad segun determinados
procesos fisioldgicos, no la desdobla hipostaticamente (2014: 65).

Los individuos percipientes y los objetos percibidos poblamos una realidad en
la que todo el espacio esta repleto de materialidades incorpéreas (pero fisicalistas) de
manera que podemos hablar de un plenum energético (Bueno, 1992-1993: 868). El
espacio operatorio en el que nos movemaos es un espacio surcado por gases, campos
gravitatorios, ondas electromagnéticas, etc., y la percepciébn es resultado de
continuidades materiales. Pero lo que se debe explicar no es tanto esa continuidad
fisica entre nosotros y lo que percibimos, sino el hecho de que a esas materialidades
interpuestas no las percibamos cuando percibimos lo que percibimos.

Ante esto, la neurofisiologia contemporanea (Schwartz, 2009) sostiene que la
telecepcion ocurre gracias a que nuestro cuerpo impone filtros perceptuales a
determinadas materialidades, de manera que se abre un vacio aparente entre lo que

se percibe a distancia® y el yo corpéreo. En palabras de Gustavo Bueno:

la apariencia no es tanto la del fenémeno apotético cuanto la del «vaciamiento
aparente» o kenosis (kévwoig, kKévwoewg = evacuacion, vaciamiento) del
espacio interpuesto. Vacio que habria que considerar como una transparencia
o diafanidad definida en funcion de determinados sentidos (1992-1993: 868).

Asi, desde esta perspectiva, el vacio fenomenoldgico entre los objetos
apotéticos y el cuerpo que percibe no pueden ser interpretados como vacios
ontoldgicos (ausencias de ser) y las cosas percibidas no pueden ser entendidas como
invenciones de la mente, pues la percepcion no es tanto una cuestion “mental” como
neurofisiolégica (ademas, desde el punto de vista del filomat3', pero también del

materialismo sistémico de Bunge®?, lo que llamamos “mente” no es mas que una serie

30 A los objetos que se nos ofrecen fenomenolégicamente a distancia, el materialismo filoséfico
los llama objetos apotéticos. Y a los objetos que se encuentran en contacto se los llama
paratéticos.

31 A propésito se pueden consultar los trabajos de Javier Pérez Jara (2014: 117-166) y de
Marino Pérez Alvarez (2011).

32“En nuestra ontologia, el dogma dualista acerca del problema mente-cuerpo no tiene sentido
porque presupone que los sucesos mentales son excepcionales, en el sentido de que, a
diferencia de todos los demads, no son cambios que ocurren en una cosa concreta. De hecho,
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de funciones biolégicas de unos organismos con sistemas nerviosos suficientemente
complejos que, por supuesto, forman parte de un ecoentorno que hace posible esas
mismas funciones y que determina en buena medida los estados psiquicos de tales
organismos. Es decir, la mente no es una entidad inmaterial, sino una palabra con la
que aludimos a un conjunto de procesos y funciones organicas complejas).

De cualquier manera, el problema de Luhmann en este punto es que, una vez
operado el corte metafisico (hipostético) entre objetos reales y objetos de la
percepcion, el conocimiento perceptual de la realidad en si queda bloqueado y
desechado como ingenuidad realista.

Por otro lado, es de notar que Luhmann pretende dar cuenta de la percepcion
s6lo a partir de la neurofisiologia de Heinz von Foerster y del principio de autopoiesis
gque maneja en su teoria de sistemas. Sin embargo, la cuestion de que sélo los
sistemas psiquicos (que no son materiales), a través de su peculiar autopoiesis,
pueden percibir, nos pone, como vimos, delante de ininteligible metafisica; pero
incluso si Luhmann comprendiera la percepcibn en términos estrictamente
neurofisiol6gicos (como von Foerster) de todas maneras eso supondria omitir un
importante nimero de factores que son de primera importancia a la hora de considerar
este asunto. El fendmeno de la percepciéon es demasiado complejo como para ser
explicado en términos puramente neurofisiolégicos (y suponer lo contrario es puro
fundamentalismo cientifico). No es so6lo el cerebro o el sistema nervioso el responsable
de la percepcién, sino que lo son también los propios objetos que se perciben, las
operaciones motoras del individuo percipiente, y, ademas, las ideas, aprendizajes y
educacién que posea ese individuo.

En primer lugar, la plasticidad del cerebro determina que la percepcion se
pueda entrenar. Ernst Mach fue uno de los primeros estudiosos de la influencia de la
atencion en la percepcion. El cientifico aleman “tocaba una melodia acompafiada de
un acorde primero, y acompafiada del mismo acorde pero una octava mas baja
después, y sefialaba que la melodia cambia de tono (aunque para otros musicos no lo
hace)” (Camprubi, 2016b: 30). La explicacién residia en la capacidad de atencion y en
el buen o mal entrenamiento del oido.

Imaginemos ahora a una madre trasnochada y a su bebé resfriada (inocente
causante de la mala noche de la madre) al interior de un terminal de trenes. Es
probable que la madre no escuche al pequefio desconocido que le esta pidiendo a

gritos que se detenga y le ayude a encontrar a su padre, o que no pueda escuchar las

en nuestra ontologia, todas las cosas y so6lo ellas, cambian, y todo cambio (suceso o proceso)
es una modificacion del estado de una cosa concreta ... Sélo hay una perspectiva acerca de lo
mental que es coherente con [esta ontologia]: la mente es un tipo de actividad del cerebro”
(Bunge, 2011: 37).
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tltimas noticias del telediario sobre el incendio forestal que se produjo esta mafana en
su ciudad de residencia, pero que, por el contrario, sea perfectamente capaz de
escuchar los leves grufiidos de su bebé agripada. Es decir, la percepcion no es tan
mecénica como el fundamentalismo neurofisiologico lo hace parecer sino que depende
en buena parte de la atencion del individuo. Otro ejemplo que nos sirve para aclarar
este asunto nos lo proporciona Samuel Edgerton (1984; citado en Camprubi, 2016b:
29), quien sostuvo que, antes de que Galileo descubriera los crateres de la luna con su
telescopio, habian documentadas ya varias observaciones telescopicas de la luna con
lentes igualmente potentes a los de Galileo a principios del siglo XVII, pero que las
personas que realizaron tales observaciones no fueron capaces de interpretar las
manchas de la luna como crateres porque les faltaba el entrenamiento en la técnica
del claroscuro que Galileo aprendi6 en la Academia de Disefio de Florencia.

Estas circunstancias han permitido hablar, en los ultimos decenios, de la
necesidad de historizar la percepcion, y, en consecuencia, de abrir un campo de
estudios culturales sobre los sentidos. Con todo esto dicho, sin embargo, es facil
anticipar la conclusién a la que se llega desde este campo de estudios: la percepcion
depende, al menos en parte, de las normas que rigen las disciplinas a las que se
dedica un individuo en un determinado tiempo y contexto sociocultural. Un chelista de
conservatorio casi siempre va a tener “mejor oido” que un futbolista. Y una persona
shuar de la Amazonia ecuatoriana, por poner un caso, siempre va a notar ruidos de la

selva que un turista de la ciudad simplemente no sera capaz de distinguir.

2.5.3. El conocimiento como conocimiento de la realidad.

Desde mi perspectiva, lo primero que hay que impugnarle a la epistemologia
luhmanniana es la sustituciébn (a mi juicio, gratuita) de la figura del organismo
cognoscente por la triada de los sistemas autorreferenciales y autopoiéticos. Tratar a
los sistemas organicos, psiquicos y sociales como sistemas “cognoscentes” no tiene,
como veremos, ningun sentido.

En primer lugar, la tesis de que los “sistemas vivos” son cognoscentes incurre
en lo que Marino Pérez Alvarez (2011) denomina falacia mereoldgica, la cual consiste
en atribuir a la parte de un organismo, las funciones, propiedades o atributos que este
(el todo) tiene. Dicho sea de paso, Luhmann incurre en esta falacia, la mayor parte de

las veces, bajo el signo del “cerebrocentrismo” (Pérez, 2011: 11-14). Dice Luhmann:

La investigacion cerebral ha demostrado que el cerebro no es capaz de

mantener ningan contacto con el mundo externo en el nivel de sus operaciones,
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sino que -desde la perspectiva de la informacion- trabaja cerrado sobre si
mismo. Como resulta obvio, esto es igualmente cierto para los cerebros de
aquellos que se dedican a la investigacion cerebral. ¢ Coémo se pasa, entonces,
de un cerebro a otro? (1990b: 64; traduccion propia).

Como puede apreciarse facilmente, cuando Luhmann se pregunta cémo se
pasa de un cerebro a otro le esté atribuyendo al cerebro una facultad (la cognicion)
que en realidad es propia Unicamente del todo al que este pertenece (el cuerpo
organico). Lo que hace Luhmann es hipostasiar la parte (el cerebro en este caso) del
todo del que forma parte, lo cual, desde una vision realista y materialista como la que
agui se ejercita, no es mas que pura metafisica falsaria. El cerebro no es, de ninguna
manera, un sistema cognoscente; lo es el individuo organico. Razonar como si el
cerebro (o cualquier otro “sistema vivo”) fuera un sujeto operatorio es tanto como
identificarlo con una suerte de homunculo al interior del cuerpo, acercandonos, con
ello, a la pura ciencia ficcion.

Por supuesto, esto no quiere decir que el cerebro no sea una estructura
necesaria y de absoluta importancia para la cognicién del organismo. Lo Unico que
estoy sefialando es que el cerebro, por si s6lo, no es un sistema “cognitivo”. Esto es
asi, entre ofras cosas, porque el cerebro ni siquiera puede empezar a funcionar “al
margen de las moléculas de trifosfato de adenosina que los propios sujetos
operatorios extraen, mediante el uso por caso de sus manos prensoras 0 de su
musculatura estriada (y no de sus cerebros encerrados en los craneos), de un entorno
fenoménico del que nunca podra desconectarseles salvo desde un punto de vista
abstracto” (Ongay, 2011: 14). Pero si este caso cerebrocentrista de falacia
mereoldgica es una equivocacién, mucho peor resulta la atribucion de cognicion a
otros sistemas vivos como podrian ser, por ejemplo, el sistema endocrinolégico o una
célula.

En segundo lugar, los sistemas psiquicos no pueden ser sistemas
cognoscentes porgque, una vez mas, esto supone una hipéstasis; hipdstasis no ya de la
parte de un todo, pero si de unas funciones biolégicas que, como no podria ser de otro
modo, tienen lugar en estructuras materiales interactuantes, pero que, en la
arquitectura tedrica de Luhmann, aparecen como auténomas por “emergencia’. En
efecto, como bien supo argumentar la sociéloga Bettina Heintz (2004: 22; citada en
Wan, 2011: 67), para Luhmann los sistemas psiquicos son entendidos como unidades

emergentes que, a pesar de no poder existir al margen de los procesos organicos de
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los que surgen, no se explican por ellos*, no se reducen a ellos y no son atribuibles a
ellos. Estos diferentes tipos de sistemas no se solapan ni en lo mas minimo: un
elemento forma parte de uno u otro sistema, pero no hay intersecciones entre ambos.
Lo que Luhmann no entiende, sin embargo, es que lo psiquico no es otra cosa que lo
que el cerebro, como parte anatomica del cuerpo (en coordinacién, por tanto, con el
resto de partes del cuerpo), hace. No es que la conciencia emerge a partir del cuerpo
organico, se autonomiza de este y luego es capaz de observar y conocer. Eso no tiene
ningan fundamento serio detras. Ademas, la tesis de que los sistemas de conciencia y
los sistemas organicos son sistemas autopoiéticos con capacidad de “conocer” (cada
cual por su cuenta) nos lleva a la absurda consecuencia, entre otras varias, de que el
conocimiento que yo (entendido como “sistema psiquico”) tengo no es el mismo
conocimiento que mi cerebro (“sistema organico”) tiene, y que, ain mas, en la medida
en que para Luhmann la cognicién es construccion de realidad, uno y otro ni siquiera
operan en la misma realidad (véase la seccién 2.4.2. de este trabajo).

Por dltimo, los sistemas sociales no pueden considerarse como sistemas
cognoscentes porque esto supondria atribuirle a los gestos, palabras, votaciones,
pagos, y demas formas de comunicacién, unas funciones que es imposible que estas
realicen, sencillamente porque las comunicaciones no son sujetos operatorios. En el
mejor de los casos, se puede decir que en ciertas comunicaciones se encuentran
objetivados unos determinados conocimientos, pero decir que las comunicaciones
“‘conocen” es tan descabellado que resulta extrafio que esto se tenga que discutir en
en primer lugar. Me parece mas que evidente que este discurso que estoy
entretejiendo, por ejemplo, ni “observa”, ni “conoce”, ni “indica”, ni “opera” de ningun
modo. Las comunicaciones no son sujetos operatorios (y los significados que estos
arrastran tampoco), y tratarlas como si lo fueran no tiene sentido, es una
antropomorfizacién gratuita. Las comunicaciones no “operan”, sino que son resultados
de operaciones. La famosa frase luhmanniana de que “s6lo la comunicacion
comunica”, por mucho que a ciertas personas les pueda parecer estimulante, o incluso
correcta, no tiene, segin me parece, ninguna plausibilidad tedrica.

Dicho todo esto, lo que habria que hacer, pues, es recuperar al sujeto operatorio
como sujeto cognoscente, reparando de esta manera la falaz sustitucion luhmanniana

de esta figura por los sistemas autopoiéticos.

3 Esto es claramente falso. En primer lugar, la “mente” no es nada mas que un concepto para
aludir a ciertas funciones neurobioldgicas, y en segundo lugar, estd demostrado que esas
funciones, sin lugar a dudas, se explican por los mecanismos neurobiol6gicos del organismo
que las soporta (aunque, dicho sea de paso, esto solamente constituyen una parte de la
explicacion; la otra parte hay que buscarla en el contexto ambiental y cultural) (Pérez Jara,
2014: 117-166).
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La concepciébn que Luhmann tiene del conocimiento es completamente
anticientifica. Definir el conocimiento en los términos hiperabstractos que maneja
Luhmann es, sencillamente, abusar de los términos. A la luz de los desarrollos
actuales en ciencias biolégicas, el conocimiento es una capacidad animal, y por muy
limitado que este sea, es siempre conocimiento del ser.

Ahora bien, se me podria objetar que, sin entrar en consideraciones sobre las
criticas que he esgrimido contra la tesis del velo perceptivo, y contra el sistemicismo
de Luhmann, sigue siendo cierto que nuestro acceso cognitivo al mundo externo
(extramental) es “inalcanzable” o, en el mejor de los casos, “indirecto”, ya que los
lenguajes con los que expresamos el conocimiento no “recogen” la realidad, sino que
la troquelan, la configuran o incluso la trastocan.

Desde esta optica, cuando se dice, p. e., que “el agua hierve a 100 °C”, no
estamos “recogiendo” o “representando” la realidad objetiva, sino que la estamos
conformando o constituyendo, pues, ¢como puede atribuirse a la realidad misma (que
se supone que es independiente de los sujetos cognoscentes) el “punto de ebullicién”
del agua, si somos los seres humanos quienes hemos inventado las escalas
termomeétricas con las que medimos la temperatura de las cosas en primer lugar, v,
asimismo, somos nosotros quienes hemos inventado el término “ebullicion” para
nombrar ese fendbmeno que vemos en los liquidos cuando se encuentran a ciertas
temperaturas? Es decir, segun esta perspectiva, si la propia unidad termométrica del
grado Celsius es una unidad artificiosa, y también son artificiosos los aparatos con los
que se miden estas unidades, los criterios de comparacién que se utilizaron para el
desarrollo de la escala centigrada, la propia nocién de “agua” (tallada a escala de las
ciencias fisico-quimicas), etc., no tiene sentido hablar epistemolégicamente de una
“adecuacion” del sujeto cognoscente con las cosas mismas.

Pero la cuestién es que, a pesar de que todo esto es cierto, y asi como la
temperatura del agua (que podria haberse nombrado y definido de otro modo) puede
medirse lo mismo en grados centigrados que en grados Kelvin (o en cualquier otra
unidad de medida), y que la realidad no nos dice nada sobre cuando “ebulle” algo, no
es menos cierto que si alguien toca el agua a esta temperatura (100 °C),
irremediablemente va a sufrir una quemadura de tercer grado. Es decir, el agua en
ebullicion causa quemaduras debido a procesos y propiedades “reales” de las cosas
del mundo, y no debido a que unas escalas termométricas o0 un lenguaje humano la
“‘determinen” o “configuren” como una sustancia que causa quemaduras a
determinada temperatura. La realidad presenta unas propiedades objetivas que
impiden que los conceptos con los que clasificamos y caracterizamos las cosas hagan

“recortes” de manera arbitraria.
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Sea como sea, hay que reconocer que el idealismo epistemoldgico en sus
diferentes versiones (incluidos los constructivismos) constituye una critica necesaria al
realismo vulgar. Como argumento6 Lino Camprubi (2016b: 27), frente a la concepcién
realista-ingenua del conocimiento como una especie de “representacion” pasiva de las
cosas en la mente, el idealismo pone de relieve que el sujeto tiene varios grados de
construccion activa de lo “conocido” a través de filtros organolépticos y esquemas
linglisticos (clasificatorios) en los que se insertan los objetos percibidos (0 no
“percibidos”, pero aislados o detectados en aparatos). Es decir, a la hora de hablar del
conocimiento, hay que admitir (con el idealismo) que hay un momento o aspecto
“constructivo” en él; pero habria que decir también (contra el idealismo) que este
momento constructivo del conocimiento no tiene que ver Unicamente con los filtros
perceptivos y con el lenguaje, sino también con las acciones conductuales de los
organismos cognoscentes (Pérez, 2011: 48) y, tomando en consideracion el operar de
las ciencias positivas, con las transformaciones técnicas y tecnoldgicas de los
materiales de la realidad que estudiamos (Bueno, 1995a).

Pero aun admitiendo los aspectos constructivos del conocer, esto no quiere
decir, sin embargo, que el conocimiento sea una mera “construccién”. No se puede
infravalorar el ser de las cosas a la hora de hablar de nuestro conocimiento de ellas.
Una vez que se olvida la materia, los excesos idealistas como el textualismo, el
discursivismo, el mentalismo, etc., estdn a sélo un paso de distancia. Hay que tomar
en cuenta que la realidad se impone ante los sujetos que formamos parte de ella.
Nuestro conocimiento no “construye” (sin mas) la realidad, sino que la aprehende
como mejor puede. Es limitado y humilde, sin duda, pero el conocimiento es
verdaderamente conocimiento de la realidad en su objetividad®*.

Ahora bien, todas estas criticas que he esgrimido contra la teoria del
conocimiento de Luhmann seguramente me hacen merecedor de la célebre
caricaturizacion burlesca que en Sistemas sociales hizo nuestro autor de los
“epistemdlogos tradicionales”. A juicio de Luhmann, estos no son mas que ingenuos
seguidores de un “credo” que “al confrontar la cuestion de un mundo de objetos lleno
de contradicciones, afirman que no entienden de qué se les habla. Para ellos resulta
claro que no pueden existir bueyes con cuernos que, a la vez, no los tengan, y estan
dispuestos a concluir que esto también es valido para los esposos” (1998b: 325).

Pues bien, siendo que para Luhmann era perfectamente inteligible la existencia

de un buey con cuernos que, al mismo tiempo, no tuviera cuernos; seguramente

34 En este punto, vale la pena explicitar que la nocién de “conocimiento” que estoy manejando,
como podra notarse, sigue la tesis de Platdn segun la cual “sélo el conocimiento verdadero es
verdadero conocimiento” (Teeteto, 186-D).
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tampoco le resultaban problematicas ideas como la de un “circulo cuadrado” o la de un
triangulo cuyos angulos internos no sumen 180 grados. Probablemente le resultarian
igualmente inteligibles los espiritus, la magia negra y la astrologia. Nada de eso, asi
las cosas, comportaria la menor sorpresa. Al fin y al cabo, estamos hablando de un
autor que se entendia perfectamente con su obra a pesar de que esta esta plagada de
contradicciones y paradojas (lzuzquiza, 1990: 123; Lewkow, 2006); contradicciones
que, dicho sea de paso, a Luhmann no le conflictuaban en lo mas minimo (Thyssen,
2004). Dice Luhmann: “la vida social misma no funciona de manera légicamente pura,
[por lo que] tampoco es posible formular una teoria de lo social libre de
contradicciones” (1998b: 326). Por otro lado, lo que si es verdaderamente
sorprendente es que Luhmann no fuera capaz de entender de qué le estaban
hablando siglos de teorias cientificas y filoséficas que sostienen que los individuos se
comunican y que componen sociedades de las que forman parte.

Por ultimo, antes de cerrar este capitulo vale la pena detenerse un momento en
la consideracion de esta lltima cita de Luhmann sobre la supuesta imposibilidad de
formular una teoria social sin contradicciones, toda vez que en la realidad social hay
contradicciones. En este punto, lo que Luhmann parece no entender es que el hecho
de que en la realidad haya incompatibilidades objetivas (Bueno, 1995c) y gente que se
contradice en sus palabras y en sus actos, no quiere decir, sin embargo, que sea
correcto que las personas dedicadas a la teoria incurran en contradicciones. Es decir,
las paradojas y contradicciones “de la vida social”, por ejemplo, no indultan a quienes
teorizan sobre ella para que puedan ser absurdos. Ademas, lo que sucede en realidad
es gue ningun discurso (ni siquiera en el caso de la “légica dialéctica”) puede asimilar
contradicciones; si un discurso es internamente contradictorio es un discurso vacio e
inatil (un mero flatus vocis, dirian los escolasticos). Por lo tanto, no me resulta
incdmoda la etiqueta irdnica de “epistemdélogo tradicional”; en efecto, un buey tiene

cuernos o no los tiene: tertium non datur.
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lll. LA ONTOLOGIA SOCIAL DE NIKLAS LUHMANN

Como vimos en el anterior capitulo, Luhmann sostiene que la “realidad en si” es
inalcanzable y que el conocimiento es un proceso que sélo puede conocerse a si
mismo, es decir, que opera de modo inequivocamente autorreferencial, sin contacto
con la objetividad del ser.

Pues bien, siguiendo este orden de ideas, nuestro autor rechaza cualquier
intento de una representacion ontolégica del mundo como una empresa teérica baladi
y afirma que “[e]l efecto que provoca la teoria de sistemas puede describirse como una
des-ontologizacion de la realidad” (Luhmann, 1990b: 67; traduccién propia).

A juicio de Luhmann, la ontologia es una cosa del pasado. El discurso
ontolégico, dice el aleman, es una autodescripcidbn comunicacional basada en la
distincién ser/no-ser, propia de una sociedad premoderna, centralista y jerarquica, en
la que un observador privilegiado tiene la autoridad de decir cual es la manera

“correcta” de explicar y describir la realidad del mundo y de la sociedad.

las divisiones centro/periferia como también los 6rdenes jerarquicos sefialan
posiciones en el centro o en la cima desde las cuales puede describirse, sin
competencia, al mundo y a la sociedad. Los planteamientos que ahi convencen
son planteamientos ontolégicamente plausibles. Pueden reclamar autoridad en
la comunicacion. Alli el mundo y la sociedad se representan con todas sus
opacidades y desde ahi se puede disponer de la verdad y del error como éxito
impositivo (Luhmann, 2006b: 723).

Desde esta perspectiva, la verdad del teorema de Pitagoras, por poner un caso,
seria producto de la “autoridad” de un observador privilegiado y de los “6rdenes
jerarquicos” en el contexto de una sociedad premoderna que dicen que esto es asi y
no de otro modo. Desde de mi perspectiva, sin embargo, me parece evidente que la
verdad del teorema de Pitagoras viene dado, no por la “estructura social jerarquica” de
la Grecia del siglo V a. C., sino por la identidad de los cuadrados de los catetos que se
suman, con el cuadrado de la hipotenusa®. En cualquier caso, segin Luhmann, el
transito desde este estado de cosas premoderno hacia una sociedad moderna
dominada por la diferenciacion funcional trae aparejado el socavamiento de toda

posicion privilegiada de observacion, y con ello, trae también consigo el colapso total

35 La idea de verdad que estoy manejando estd tomada del materialismo filoséfico de Gustavo
Bueno. Segun su teoria, la verdad se define como una identidad material sintética, esto es,
como un nexo de concatenacién necesaria que se da entre ciertas materialidades fisicalistas
(véase Bueno, 1972: 428-434; 1992-1993: 144-180).
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de la ontologia. En palabras del aleman: “el cambio de la estructura social hacia la
diferenciacién funcional primero habria causado fracturas en la metafisica ontologica y
luego su derrumbe total —aunque tal vez haya, incluso entre los fildsofos, [quienes]
nunca hayan oido hablar de ello” (Luhmann, 2006b: 723)%.

Ahora bien, todo esto, como es evidente, tiene consecuencias importantes para
la teoria social. Una vez puesto en marcha el proyecto de desontologizacion de la
realidad, las preguntas de ontologia social pasan a considerarse improcedentes. Sin
embargo, segun esta Optica, lo que si podemos (y debemos) hacer es preguntarnos
acerca de las operaciones de observacion, las condicionalidades del conocimiento, los
instrumentos epistemoldgicos que manejamos Y, en fin, los modos que la sociedad
tiene para producir (auto)descripciones, distinciones y conceptos. En este sentido, lo
que se propone desde la teoria social luhmanniana es rehuir las cuestiones
ontolégicas (¢,qué es la sociedad?, ¢qué es un sistema social?, ¢qué es el cambio
social?, etc.) y centrarse en las interrogantes epistemoldgicas (¢,a través de qué
distincién se articula el problema del conocimiento?, ¢cémo es que la sociedad se
auto-observa y es observada?, etc.).

Sin embargo, y a pesar de sus afirmaciones, Luhmann termina por proponer,
aungue sin reconocerlo, una cierta version de ontologia social (Wan, 2011: 16). Hecho,
por lo demas, que no deberia sorprender a nadie, pues cualquier teoria, como es obvio,
debe necesariamente presuponer algo sobre la naturaleza de lo que explica o describe,
asi como también debe presuponer la existencia de aquello que explica o describe
(aunque a veces no se trate mas que de la existencia de unas apariencias
subjetivas®).

Ahora bien, antes de pasar a la presentacion y andlisis critico de la ontologia
social de Luhmann, conviene empezar aclarando en qué sentido vamos a hablar aqui

de “ontologia”.

% Asi las cosas, me pregunto cual seria la opinion de Luhmann acerca de la trepidante
proliferacion de teorias ontolégicas a la que acudimos en el actual contexto de la filosofia en
general, y de la teoria social en particular. Considérense, por ejemplo, las ontologias de
Maurizio Ferraris, Markus Gabriel, Bruno Latour, Natalie Stoljar, Donna Haraway, Tony Lawson,
Dave Elder-Vass, etc., etc., etc. ¢ Acaso todas estas personas son anacronicas? Por otra parte,
Jqué hay de las ontologias construidas en la propia época de Luhmann? ¢Acaso todo el
pensamiento ontologico de la segunda mitad del siglo XX era producto de la mera
desinformacion o desactualizacion de sus exponentes? En lo que a mi respecta, creo que el
verdadero error reside en la teorizacion del propio Luhmann. En mi opinién, decir que la
ontologia es una cosa del pasado no tiene ningin fundamento.

37 Este es el caso de la fenomenologia de Husserl, la cual, como es bien sabido, no trata a los
objetos como “objetivos” o “reales en si mismos”, sino que los considera en cuanto apariciones
subjetivas, esto es, como fendmenos trascendentalmente reducidos. En palabras de Husserl:
“El mundo no es nunca para mi absolutamente nada mas que el mundo presente a la
conciencia y valido para mi en este cogito. Su sentido integro, universal y especial, y su valor
de realidad, lo tiene exclusivamente de estas cogitationes” (Husserl, 1996: 62-63).
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3.1. Sobre la ontologia como disciplina filoséfica antoldgica.

Contrario a Luhmann, para quien la ontologia (0 metafisica) es un discurso obsoleto
que observa en términos de la distincién ser/no-ser, y contrario también a las
tradiciones filosoficas que entienden a la ontologia (o metafisica) como “ciencia del ser
en cuanto ser”, entenderemos aqui por “ontologia” una disciplina filoséfica encargada,
no tanto de la idea de “Ser”, como de una diversidad de ideas que, si bien es cierto
que guardan relacién con la idea de “Ser”, en principio son muy distintas y carecen de
una unidad sistematica clara. Por otra parte, mantendremos una distincion entre
“ontologia” y “metafisica”, reservando este ultimo término para referirnos a toda idea,
tesis, proposicion, discurso o doctrina que hipostasie 0 sustantive algin proceso,
relacién, atributo o entidad del mundo, de manera que de este procedimiento se
obtenga una unidad abstracta situada “mas alla de toda posibilidad de retorno racional
al mundo de los fendmenos” (Bueno, 1992-1993: 1434).

Como argumenté Gustavo Bueno, la definicion de inspiracién escolastica de

“Ontologia” o “Metafisica”

como “ciencia del ser en cuanto ser” es puramente intencional, y no efectiva,
no ya en un sentido epistemolégico (para quienes recursan una “ciencia del
ser”), sino en un sentido gnoseoldgico-filolégico: los Tratados de Metafisica [u
“Ontologia”], desde Arisételes a Strawson, sélo dedican al “Ser” algunos
capitulos. En rigor, son colecciones de monografias sobre ldeas —y la unidad
de estas monografias es problematica, en principio puramente negativa, como

lo fue el propio nombre atribuido a Andronico de Rodas (Bueno, 1972: 47).

En suma, la ontologia no se ocupa de una sola idea (el Ser) o distincion
(ser/no-ser), sino que trata (de facto y desde siempre) con todo un catalogo de ideas,
como son la idea de unidad, de infinito, de materia, de mundo, de forma, de identidad,
de todo, de parte, etc. Ahora bien, el tratamiento de estas ideas parece exigir que se
las considere en relaciéon con la idea de ser®® —como si esta fuera una suerte de iman
actuando sobre unos determinados cuerpos de metal- entenderemos por ontologia,
simplemente, teoria del ser, entendiendo que ese “catalogo de ideas” antes referido,

gira siempre en torno a esta nocion central de “ser”.

% E| “ser” es una idea mucho mas amplia que la nocién de una “realidad en si misma”, puesto
que, mientras esta Ultima alude tan sdlo a aquello que existe con independencia del
pensamiento, el concepto de “ser” cubre, ademas, a toda esa realidad sui generis que
constituye el pensamiento.
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Abundando en lo anterior, hay que tomar en cuenta que la idea de ser no se
puede considerar como si fuera una idea exenta, susceptible de ser analizada por si
misma. Al contrario, cualquier idea, sea la que sea, sélo puede analizarse en relacién
a un conjunto de ideas junto con las cuales la primera forma un circulo o contexto
semantico y discursivo determinado. Desde esta Optica, la ontologia puede ser
correctamente considerada, segin me parece, como una especie de campo de ideas
que “gravitan” alrededor de la idea de ser.

Las ideas del campo ontologico se relacionan necesariamente unas con otras,
pero esto no quiere decir que no puedan relacionarse, asimismo, con otro tipo de ideas
filosoficas (o incluso con conceptos cientificos, técnicos o de alguna otra clase). Es
mas, desde la perspectiva que aqui se ejercita, los diferentes campos filoséficos
(ontologia, epistemologia, ética, etc.) no pueden ser entendidos, de ninguna manera,
como circulos cerrados en si mismos. Al contrario, los campos filoséficos se relacionan
unos con otros mediante esquemas de interseccion. Es por eso que, seglun esta
perspectiva, la pretension de Luhmann de hacer epistemologia “pura”, sin contacto con
la ontologia, es absurda (por imposible). El conocimiento es siempre conocimiento de
la realidad, y quien conoce, como es obvio, forma parte de esa misma realidad. Por
tanto, la epistemologia no se puede considerar separada (megaricamente) de la
ontologia; una supone siempre a la otra, y ambas se refieren reciproca y
necesariamente.

Ahora bien, la ontologia (y la filosofia en general) no puede desarrollarse de
espaldas a los conocimientos cientificos (Bueno, 1995b; Bunge, 2011: 39); las ciencias
son la “premisa” necesaria de toda ontologia (o filosofia) (Bhaskar, 2008: 26). Ademas,
la ontologia —siempre y cuando sea de corte realista y materialista— no trata sobre un
mundo trascendente ubicado en un lugar lejano e inalcanzable, sino sobre el mismo

universo que habitamos y que las ciencias también estudian.

3.1.1. La organizacioén de la ontologia: ontologia general y ontologia especial.

Por otra parte, la ontologia asi entendida puede desplegarse en dos &mbitos o planos:
el de la ontologia general y el de la ontologia especial (Bunge, 2011: 42; Bueno, 1972:
45)%*, La ontologia general se ocupa de la consideracion de la “realidad per se”, esto
es, de aquello que existe con independencia de nosotros; mientras que, por otra parte,

la ontologia especial se ocupa de ciertos ambitos, categorias o recintos acotados del

39 Esta misma distincion suele formularse también con otros términos. Asi lo hace Bhaskar
(2008: 19), por ejemplo, al distinguir entre una “ontologia filoséfica” (general) y una “ontologia
cientifica” (especial).
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mundo y de los diferentes entes que figuran en cada uno de estos (entre los cuales,
como no podria ser de otro modo, también se incluyen los entes de razon).

Seguramente el problema mas importante de la ontologia general es el de la
naturaleza de las cosas que existen al margen de los organismos que la conocen. De
hecho, la historia de las doctrinas ontologicas, en gran medida, no es otra cosa que
una gigantomachia peri tes ousias [lucha de gigantes en torno a la cuestion de la
realidad*’] (Platén, El Sofista, 246a). En esta lucha, unos dicen que la naturaleza de la
realidad es material, otros dicen que es espiritual, otros que es dual, y otros, al
contrario, afirman que no es ni de una ni de otra naturaleza. Entre los primeros
podemos citar a Bunge o a Bueno (la realidad es todo materia), entre los segundos a
Hegel (la materia o la Naturaleza no es mas que la forma alienada del Espiritu), entre
los terceros a Descartes (con la distincion entre res cogitans y res extensa), y entre los
ultimos a Bertrand Russell (al menos en su faceta del “monismo neutro”).

Por otra parte, los problemas mas importantes de la ontologia especial son 1)
el de la clasificacion de las entidades que componen los diferentes recintos, &mbitos o
categorias del mundo, y 2) el de la unidad de esos recintos, ambitos o categorias.

Desde mi punto de vista, y en lo que respecta a la ontologia general, la realidad
per se es 1) material (y nada mas que material), 2) ilimitada, puesto que si tuviera
limites espaciales o temporales habria que suponer la existencia de una “Nada”
exterior o anterior que estuviera acotandola, lo cual no tiene sentido*, y 3) plural y
regida por el principio de symploké?*.

Por otra parte, y en lo que a los problemas de la ontologia especial se refiere,
la sugerencia de Gustavo Bueno de que las entidades del mundo se pueden clasificar

en tres clases (entidades fisicalistas, fenémenos psicol6gicos y entidades abstractas) y

40 Estoy traduciendo “ousias” por “realidad”, a pesar de que la traduccion mas adecuada para
este término griego es el castellano “entidad”, porque de todos modos el término “realidad” se
ha referido histéricamente, no sélo al “mundo externo” (sentido predominante en la Edad
Moderna y Contemporanea), sino también a la entidad (ousias) de una cosa (sentido
predominante en la Edad Antigua) (véase Castro, 2019: 16-17).

41 Esto se debe a que la Nada no puede tener entidad: “La contradiccién fundamental y nuclear
de la Idea de Nada ya ha sido patentizada muchas veces: la Nada no puede existir, porque es
la negacién absoluta y categorica del Ser, y los predicados de existencia son predicados que
se circunscriben Unicamente al ambito del Ser. Si la Nada existiese ya no seria la Nada, y si la
Nada no existe, ¢entonces de qué estamos hablando? A esto se referia Parménides;
sencillamente, el No-Ser «no puede ser», sencillamente porque si fuese, ya no seria el No-Ser,
sino un episodio o manifestacion del Ser, y por tanto la negacion categérica de la Nada” (Pérez
Jara, 2008: 1).

42 Segln este principio ontolégico que, segun la interpretacion de Bueno, habria sido
descubierto por Platén (El Sofista, 251e — 253e, 259¢), “los entes del mundo, ni estan unidos
todos con todos (como suponia el monismo continuista primitivo, cuyo limite es el escepticismo),
ni estan separados todos de todos (como suponia el atomismo radical, o el megarismo, cuyo
limite es el escepticismo), sino que los entes [se vinculan unos con otros, pero no todos con
todos]” (Bueno, 1972: 391).
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que estas entidades se organizan en “categorias” que las ciencias determinan
operatoriamente, me parece bastante razonable y pertinente. Sin embargo, a pesar de
que concuerdo con este par de ideas, no comparto del todo las doctrinas filoséficas

sobre las que estas se asientan (contraria sunt circa eadem).

3.1.2. Excurso sobre la ontologia especial filomaterialista

Cuando Gustavo Bueno clasifica las entidades del mundo en lo que él llama “géneros
de materialidad” (1972: 320-324), lo hace de tal manera que la clasificacion misma se
termina desvirtuando como tal clasificacion. Me explico: Gustavo Bueno construye la
“doctrina de los tres géneros de materialidad” a partir de unos “criterios ontolégicos” de
clasificacion (Bueno, 1972: 321) segun los cuales, las entidades del primer género de
materialidad (Mi:) son aquellas entidades que estan dadas en el “espacio” —

entendiendo por “espacio” “un ambito ontoldgico concreto, dotado de unicidad, cuyas
partes estan dadas en €l como irrepetibles” (1972: 322)—; las entidades del segundo
género de materialidad (M) son aquellas que se dan en el “tiempo presente”,
considerado como “una magnitud individual dotada de unicidad” (1972: 322); y las
entidades del tercer género de materialidad (Ms) son aquellas que, no pudiendo
considerarse ni como estrictamente espaciales ni como estrictamente temporales,
pasan a ser conceptualizadas como “constructos abstractos” que propiamente no
estdn dados en ningun lugar o periodo concreto: “El sistema de los cinco poliedros
regulares no esté ni en Francia ni en Alemania, ni tampoco dentro de la cabeza de los
franceses o de los alemanes ... es atdpico. Ni dura ocho afos o seis dias: es acronico”
(Bueno, 1972: 323). Dicho de otro modo: las materialidades primogenéricas son las
entidades que constituyen el mundo fisicalista extramental: mesas, computadores,
rocas, cuerpos celestes, ondas electromagnéticas, campos gravitatorios, etc.; las
materialidades segundogenéricas son los fenémenos dados en el mundo como
“interioridad” psicolégica de un organismo individual: suefios, dolor, pensamientos,
emociones, etc.; y las materialidades terciogenéricas son los “objetos abstractos” pero
objetivos como, p. e., los idiomas, las ideas filosoficas, las relaciones ldgicas, las

rectas paralelas, el teorema de Pitagoras, etc*.

4 Dicho sea de paso, los géneros de materialidad designan, en la ontologia de Bueno, a las
partes de la Materia ontolégico-general (la realidad indeterminada que existe al margen de los
sujetos operatorios, y que se designa con la letra mayuscula “M”) que han sido filtradas por el
ser humano, y cuya union légica da lugar a la organizacién del Mundo antrépico (Mi). Pero la
unidad de este Mundo (M) tallado a nuestra escala (organoléptica, linglistica, cientifica, etc.),
no es algo dado de antemano, sino que es producto de la actividad I6gico-operatoria de lo que
Bueno llama “Ego trascendental” (conjunto de operaciones histéricas de los sujetos humanos
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Hasta aqui no hay mayor problema con la doctrina de los tres géneros de
materialidad, pero unas paginas mas adelante en la exposicion de este mismo asunto,
dice Bueno (1972: 361-369) que si suponemos una matriz de clasificacion de las
diferentes entidades del mundo empirico, en cuyas cabeceras de columna se
encuentran cada uno de los tres géneros de materialidad, estas entidades empiricas
se distribuirian “no necesariamente en una sola casilla [sino que] algunas ocuparian
dos o mas casillas” (1972: 361). Pero a juicio del espanol, los géneros de materialidad
se intrincan de tal manera que, en realidad, ninguna entidad del mundo puede
inscribirse de manera integra en un solo género o en un solo par de géneros, sino que
todo es, al mismo tiempo, primogenérico, segundogenérico y terciogenérico. Una gota
de agua, dice Bueno, aunque se inscriba “casi integramente en la columna de My’
(1972: 362) es también (y siempre) un fenbmeno (M) y una “esencia” (Ms). El sol, por
poner otro caso, es también, desde esta perspectiva, una entidad simultdneamente M;
(un cuerpo gigantesco dado en el espacio fisico), M. (un fenbmeno temporal dado a
una determinada escala organoléptica) y M3 (una construccién conceptual-cientifica: el
sol es una estrella que se encuentra en el centro del sistema solar, productora de la
mayor cantidad de radiacion electromagnética de este mismo sistema). Es decir, a la
final, todo cuanto hay en el mundo, segun esta ¢ptica, estd dado simultAineamente en
los tres géneros de materialidad. Como bien supo ver David Alvargonzalez (2019), los
“géneros” de materialidad de Gustavo Bueno son en realidad “dimensiones” que, como
tales, no se pueden considerar como separadas o separables. Es decir, asi como las
tres dimensiones del espacio euclideo no pueden separarse, sino que sélo pueden
disociarse (analiticamente); Mi, M, y Mz son, asimismo, imposibles de separar,
aungue, sin duda, en el ordo cognoscendi, son perfectamente disociables.

El problema, sin embargo, es que si los “géneros” son en realidad “dimensiones
ontoldgicas inseparables”, entonces la doctrina de los tres géneros de materialidad se
anula como clasificaciéon de las cosas del mundo. El motivo de esto es que la
exigencia formal de toda clasificacion es que esta sea capaz de fraccionar un conjunto
X de cosas en al menos un par de clases légicas disyuntas (sin perjuicio de que esas
clases puedan intersectar); pero dado que los “géneros de materialidad” de Bueno
terminan convirtiéndose en “dimensiones” ontoldgicas de todo cuanto existe, estos se
anulan como clases clasificatorias.

Por otra parte, suscribir la “doctrina de los tres géneros de materialidad” supone
comprometerse con una idea de “materia” que, segun me parece, resulta poco

adecuada desde el punto de vista de la tradicion filoséfica, pues, entre otras cosas,

gue filtran los contenidos de la Materia ontolégico-general, dando lugar a la organizaciéon de Mi)
(Bueno, 1972; 2016: 33-66).
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esta nos lleva a pensar en los nimeros y las relaciones légicas (tradicionalmente
contemplados como inmateriales) como entidades materiales, “tan materiales como un
montén de grava” (Bueno, 1972: 305) (lo cual, por decir lo menos, es bastante
contraintuitivo).

La idea de materia de Gustavo Bueno (1972: 32, 77, 304) no connota nada
més que 1) pluralidad de partes o contenidos (no existen entidades simplisimas), 2)
codeterminacion entre ellos, y 3) symploké entre los mismos. De este modo, tan
materiales son los pensamientos o el conjunto de los nUmeros primos, como un tanque
de guerra 0 una manzana, pues todos ellos presentan partes o contenidos que se
codeterminan y que se rigen por la symploké platonica.

Por otro lado, para Gustavo Bueno, o las cosas son materiales o son
espirituales; pero dado que los espiritus son una imposibilidad ontolégica (1972: 82),
hay que concluir que todo cuanto hay es material. Sin embargo, parece que este
argumento, en realidad, no es mas que un falso dilema (Gracia di Rienzo y Primero,
2019: 24):

Hay que tener en cuenta que la distincion “espiritual / material” se presentaba
en la metafisica tradicional como una division de la categoria de sustancia.
Pero Aristoteles ubica a los nimeros en la categoria de cantidad (Categorias,
4b20-25), y dedica practicamente todo el libro XlII de su Metafisica a demostrar
gue los nimeros no son sustancias (cf. por ejemplo 1083b20). Ademas las
definiciones tradicionales de “espiritu” no eran adecuadas para los numeros.
Por ejemplo, ninguna de las seis definiciones de “espiritu” que recoge Tomas
de Aquino (Suma Teoldgica, |, g. 41 a, 3 ad 4) puede aplicarse a los nimeros.
De esto se sigue que en la metafisica tradicional no tendria sentido llamar a los
numeros “espirituales”, pero tampoco “materiales”, ya que caian fuera de esa
divisién, que sélo afectaba a las sustancias (Gracia di Rienzo y Primero, 2019:
24).

Es debido a estos motivos que, aceptando que las entidades del mundo
pueden clasificarse correctamente en tres grandes grupos, no suscribo, sin embargo,
la doctrina de los tres géneros de materialidad.

Sea como sea, me parece que, en efecto, las cosas susceptibles de
tratamiento ontoldgico-especial se dividen en tres clases: entes espacio-temporales
(con o sin masa), entes psiquicos (p. e., emociones, pensamientos, sensaciones, etc.)
y entes abstractos (numeros, figuras geométricas, relaciones logicas, conceptos, ideas

filosoficas, normas juridicas, etc.). Los primeros son objetivos, los segundos son
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subjetivos y los terceros son sociales y supraindividuales (dependientes de seres
humanos, pero localizados “mas alld” de la voluntad de cualquier sujeto individual o de
cualquier capricho grupal: el teorema de Pitagoras, por ejemplo, no se puede revocar o
reformular por deseo individual o por convencién grupal; tiene, como si dijéramos, un
cierto grado de objetividad).

Por otra parte, concuerdo plenamente con la idea de Bueno (1992-1993) de
que estas entidades del mundo se organizan en categorias que las ciencias
determinan. No obstante, y como detallaré a continuacion, esto no quiere decir que

suscriba las tesis gnoseolédgicas de Bueno al cien por ciento.

3.1.3. Excurso critico sobre la gnoseologia filomaterialista: en defensa del

realismo filoséfico.

Segun la gnoseologia de Bueno (1992-1993), a la que se conoce como “teoria del
cierre categorial”, las entidades que las ciencias “descubren” (como los electrones, el
oxigeno o los huesos de un arcosaurio) son en realidad entidades “constituidas” o
“construidas” por las ciencias, puesto que, segun esta teoria, pensar en la existencia
de estas entidades como si estuvieran dadas in illo tempore supondria aceptar algo asi
como la existencia de un punto de vista divino, lo cual es inaceptable. Asi, desde esta
Optica, el paleontélogo no descubre unos huesos preexistentes a su actividad, sino
gue los constituye; el oxigeno no preexiste a la campana de Lavoisier, sino que se
constituye en ella; y los electrones no preexisten a los tubos de rayos catédicos de J. J.
Thomson, sino que se constituyen mediante las transformaciones materiales
acaecidas en ellos*. De esta manera, la teoria del cierre categorial, aunque muy
fecunda y potente (acaso la mas fecunda y potente de las gnoseologias disponibles a
la fecha), termina por caer, sin embargo, en una especie de idealismo segun el cual la
ciencia construye la realidad, pero, de manera paraddjica, la realidad se declara como

objetiva. La siguiente cita de David Alvargonzalez, escrita hacia el final de su analisis

44 Siendo mas precisos, de lo que se trata en estos casos, segin Bueno y sus seguidores, es
de unos “descubrimientos constitutivos”. Segun Bueno (1989), la distinciéon clasica entre
“descubrimiento” (revelacién o desvelamiento, ante un sujeto o grupo de sujetos, de cosas
preexistentes) e “invencion” (ensamblaje o composicién que, a partir de unas realidades
previamente dadas, configura una estructura nueva que, por tanto, es imposible de
considerarse “preexistente” al proceso mismo de invencion) es “confusa” e “inutil”’, y lo que se
necesita hacer es diferenciar a los descubrimientos en dos géneros diferenciados: el de los
descubrimientos manifestativos y el de los descubrimientos constitutivos. Los descubrimientos
del primer género (manifestativos) son los que, satisfaciendo parcialmente la definicién
etimologica convencional (a-letheia: des-cubrimiento), “nos ponen en presencia de
configuraciones que se suponen no ya tanto preexistentes cuanto conocidas previamente al
acto descubridor” (1989: 10), mientras que los descubrimientos del segundo género
(constitutivos) son aquellos en los que las estructuras “descubiertas” no estan dadas de
antemano sino que se forman en el mismo proceso de “descubrimiento”.

55



de la teoria de la evolucion de Darwin desde la doctrina del cierre categorial, ilustra

perfectamente este asunto:

Nuestro andlisis gnoseoldgico del darvinismo, en la medida en que estd hecho
desde una filosofia de la ciencia constructivista circularista, supone considerar
la evolucion biolégica como un teorema que construye una realidad nueva (una
realidad, por tanto, que no existe previamente como tal). Por eso hemos
argumentado que no es posible describir el pasado, o construir una teoria que
se adecue al pasado, y hemos preferido hablar de la constitucién del pasado
o, por lo menos, de la constitucién de algunas partes del pasado. El pasado,
por definicién, no existe, y tan sélo podemos hablar con sentido de él en cuanto
construccion realizada a partir de vestigios, reliquias y cursos operatorios
presentes. Ahora bien, parece evidente que el teorema de la evolucion
biolégica, una vez construido, exige la existencia de una serie de procesos que
son anteriores a la aparicion del teorema; anteriores, incluso, a la existencia de
sujeto gnoseoldgico alguno. Efectivamente, los procesos evolutivos resultarian
ininteligibles si no suponemos su existencia previa al siglo XIX. Pero, la pre-
existencia de los procesos evolutivos parece que entra en contradiccion con
nuestra interpretacion del modelo de Darwin como descubrimiento constitutivo.
Estariamos diciendo, por una parte, que la evolucion biolégica no existe
previamente a la construccidon del teorema de Darwin y, por otra, que tendria
gue existir previamente, si es que ese teorema ha de resultar inteligible.
Estariamos, en fin, hablando de un descubrimiento constitutivo que, sin

embargo, exigiria la preexistencia de lo descubierto (Alvargonzéalez, 1996: 44).

Como puede apreciarse, la filosofia de la ciencia de Gustavo Bueno, en este
punto, termina acercdndose mucho al constructivismo cientifico al estilo de, por poner
un caso, el primer Bruno Latour®®, segun el cual, “Ramsés Il no habia podido morir de
tuberculosis porgue los bacilos responsables del mal habian sido descubiertos sélo en
1882” (Ferraris, 2012: 45). Sintomatico de estos excesos constructivistas es que

algunos discipulos de Bueno hayan llegado a afirmar que “el hombre de Atapuerca no

45 En cualquier caso, es importante salvar las diferencias: el constructivismo del primer Latour
es de caracter puramente teoreticista (lo que construye la realidad son los discursos cientificos,
las teorias), mientras que el constructivismo de Bueno entiende que la realidad se construye,
antes que nada, operatoria y materialmente. Del plano material de las ciencias se desprende
una capa proposicional, pero los elementos proposicionales “no son nada al margen de la
materia de la que brotan” (Bueno, 1992-1993: 183). En realidad, entre Bueno y el primer Latour
hay una distancia abismal. Dirfamos que coinciden en el “género” (constructivismo), pero
difieren en la “especie” (Bueno, 1992-1993: 66-67).
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respiraba oxigeno” y que “carece de sentido suponer que el oxigeno ha estado ahi
desde siempre” (Madrid, 2018b: 2). La razén que aducen ellos para defender
semejante tesis es que, segun la doctrina del hiperrealismo de Gustavo Bueno (1992-
1993: 841-874), el oxigeno, como cualquier otra entidad postulada por las ciencias, es
una “esencia procesual’“® construida a partir de las operaciones de los “sujetos
gnoseologicos” (esto es, de las personas que hacen ciencia)*’. Es decir, nos
encontramos, una vez mas, ante la dificultad recogida por Alvargonzélez: estamos
hablando de un “descubrimiento constitutivo” que, paraddjicamente, exige la
preexistencia de lo descubierto.

Resulta obvio, por tanto, que desde las premisas realistas aqui adoptadas,
estas conclusiones antirrealistas del gustavobuenismo son completamente
inaceptables.

No porgue se requiera de aparatos y de operaciones para descubrir ciertas
cosas, 0 porgue los sujetos descubridores estén necesariamente dotados de manos,
de lenguaje y de unas morfologias organolépticas muy concretas, se puede concluir,
sin mas, que las cosas que se descubren no preexisten al propio proceso de
descubrimiento. Es absurdo pensar que los huesos del arcosaurio empiezan a existir a
partir de la actividad paleontolégica que los separa del terreno en los que se
encontraban fundidos*®, o que los electrones no preexistian a los tubos de rayos
catédicos de Thomson, o que la mujer y el hombre de Atapuerca no respiraban
oxigeno. Desde un punto de vista realista, las cosas son muy distintas: los huesos del
arcosaurio existian desde hace millones de afios, los electrones han estado presentes
practicamente desde siempre, y las personas de Atapuerca, lejos de haber sido
anaerobias o de haber respirado algo diferente del aire atmosférico terrestre (lleno,
entre otros gases, de oxigeno), respiraban exactamente igual que lo hacemos
nosotros. Estos hechos han sido comprobados cientificamente y la filosofia no tiene
nada que refutar aqui. Mucho menos si es que la filosofia de referencia se considera
amiga de las ciencias (0 en términos gustavobuenistas: si se considera un saber de

segundo grado que no puede construirse de espaldas a las ciencias).

” o« 3

46 La esencia “genérica”, “procesual” o “plotiniana” se define como una “totalidad sistematica’
(géneros, especies) evolutiva o transformativa que puede llegar, en ciertos casos, a convertirse
en su propia negacion. Esencias procesuales son, por poner sélo un par de ejemplos, la elipse
que se transforma en circunferencia, o el tiranosaurio que, tras siglos de diversas
transformaciones, deviene en gallina (Bueno, 1999: 9; Ongay, 2007: 9).

47 En el caso concreto del “oxigeno”, este se construye mediante “las transformaciones
inducidas por la campana de Lavoisier’ (Madrid, 2018b: 2). Es decir, es una entidad
(fundamentalmente) terciogenérica construida por las ciencias quimicas.

48 Esta idea de que los huesos del arcosaurio empiezan a existir s6lo con las operaciones
“analiticas” del paleont6logo, la sostuvo ifiigo Ongay (2010), discipulo de Bueno, en el minuto
47°30"" de una conferencia titulada “El cierre categorial de la Etologia I”.
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De cualquier manera, el caso es que Bueno basicamente esta diciendo que las
cosas no son sino hasta que se con-forman por las operaciones (perceptuales,
quirtrgicas o tecnolégicas) de los sujetos®. Es decir, Bueno parece estar reformulando
en nuevos términos la vieja tesis de Santo Tomas de Aquino de que es la forma la que
le da el “ser” a la materia®. Pero al igual que en el caso de Toméas de Aquino, y sin
dejar de tener en cuenta la enorme distancia entre ambos sistemas filoséficos, esta
tesis de Bueno es puramente idealista. Que las cosas del mundo fisicalista nos estén
dadas (de manera necesaria) segin una escala organoléptica determinada y segun
unos esquemas linglisticos muy concretos, no quiere decir, sin embargo, que estas
empiecen a existir por nosotros.

En este punto, yo me sitlo, antes bien, del lado de Bunge. Para el argentino, la
gnoseologia es pragmatica cuando mira al sujeto cognoscente, y es semantica cuando
mira al objeto conocido; pero la pragmatica ha de subordinarse a la semantica, y no al
revés. Esto a pesar de que, por otra parte, en el lenguaje corriente casi siempre se

indique lo contrario:

tendemos a decir que los compuestos organicos se encuentran en ciertas
estrellas, en lugar de decir que hay compuestos organicos en las estrellas; o
gue p es un resultado posible de medir P, en lugar de decir que p es un valor
posible de P; o que se puede demostrar t a partir de A, en lugar de decir que t
se sigue de A. Lo que realmente ocurre es que X puede encontrarse (0
medirse) si, para comenzar, existe y que t puede demostrarse siempre que sea

una consecuencia (Bunge, 2009: 236).

3.2. Lateoria social de Luhmann como ontologia social

Una vez aclarado en qué sentido hablamos aqui de “ontologia”, resulta facil
comprender cémo es que una teoria social para la cual los sistemas sociales no son
otra cosa que comunicaciones, puede considerarse como una versién de ontologia
social: las “comunicaciones” no nos llevan a los extramuros del Ser (a la Nada) sino

que, en la medida en que forman parte de la clase ontologico-especial de los “entes

4 Dice Bueno: “la «neutralizacién» a de las operaciones (ni siquiera la neutralizacion ai) no
autoriza a retrotraer las estructuras constituidas a situaciones previas a su constitucion, y la
ilusién de esta retroposicién es el resultado de un espejismo” (1992-1993: 905). Sobre las
metodologias cientificas (a-operatorias y 3-operatorias) y la “neutralizacién de las operaciones”,
véase los trabajos de Bueno (1992-1993: 160-183, 196-214) y Alvargonzéalez (1992).

50 Como es hien sabido, para Tomas de Aquino, la materia prima tan sélo se actualiza por
medio de la forma sustancial. “La materia prima, que esta en potencia, no es ser natural mas
que cuando, por la forma, pasa a estar en acto” (Suma Teoldgica, |, g. 14, a. 2, ad. 3).
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abstractos”, constituyen un episodio méas del ser. La ontologia social de Luhmann es,
por tanto, una ontologia idealista que reduce la realidad social a entes abstractos
(hipostasiados, como veremos) y que expulsa de su seno al resto de entes®!. Por otro
lado, las comunicaciones son entes que, sin dejar de ser “entes abstractos”, y como
veremos en la siguiente seccion, se manifiestan fenomenolégicamente a través de
objetos, signos y personas, lo cual permite a Luhmann desarrollar su teoria sin dejar
de moverse en una escala fenomenoldgica, y defender, asi, el caracter “empirico” de

su teoria.

en oposicion al tradicional intento de la vieja Europa de describir a la sociedad
sobre la base de sus miembros (esto es: un grupo de personas 0 una
comunidad), la teoria de sistemas [de Luhmann] trata de describir la sociedad
sobre la base de sus eventos: ella ve lo que realmente acontece (Moeller,

2006: 6; traduccion propia).

3.2.1. Lateoriade la comunicacién de Niklas Luhmann

Una vez dicho esto, es hora de aclarar en qué consisten exactamente las
comunicaciones de las que trata la ontologia social de Luhmann, pues en apartados
anteriores me he limitado a decir que la comunicacion es una “unidad de tres
selecciones” (informacién —information—, declaracion —mitteilung®*— y comprension —
verstehen-), pero sin detallar o desarrollar en qué consisten esas selecciones, ni cémo
se aparta la teoria de la comunicacion luhmanniana de otros modelos teéricos de la

comunicacion.

1 Hay que tener en cuenta que, segun la conceptualizacién luhmanniana, las comunicaciones
emergen a partir de la actividad de las conciencias, pero no son, de ninguna manera,
reducibles o explicables por ellas, sino que, en tanto “emergentes”, las comunicaciones
excluyen de manera total los elementos a partir de los cuales surgen. “La exclusién total
[Totalausschluss] es la condicién para la emergencia” (Luhmann, 1992: 141; como citado en
Wan, 2011: 67; traduccién propia). Como not6 acertadamente Bettina Heintz (2004: 22; citada
en Wan, 2011: 67; traduccion propia), “para Luhmann, las comunicaciones son unidades
emergentes que no pueden arribar al ser sin procesos de conciencia (Bewusstseinsprozesse)
pero que ni los contienen ni son atribuibles a ellos. Desde la perspectiva de la teoria
[luhmanniana] de sistemas, los sistemas psicolégicos y los sistemas sociales son sistemas
cerrados, que se presuponen (voraussetzen) mutuamente, pero que permanecen en una
relacion de exclusividad mutua: un elemento pertenece a uno u otro sistema; no hay dobles
afiliaciones (Doppelzugehdrigkeiten)”.

2 El término aleman mitteilung incluye también los significados de las palabras castellanas
“notificacion” y “expresion” (Izuzquiza, 1990: 225). Por otro lado, hay que sefialar que mitteilung
suele traducirse al espafiol como “darla a conocer” (véase Luhmann, 2006b). Sin embargo, y a
pesar de que, como es evidente, yo prefiero la traduccion de mitteilung por la voz castellana
“declaracién”, utilizaré, asimismo, el término “expresién” cuando asi convenga a la exposicion.
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En primer lugar, hay que sefalar que la teoria de la comunicacion de Luhmann
se construye en contra de la idea de comunicacion como transmision de un mensaje
por parte de un emisor hacia un receptor. A juicio de Luhmann, decir que la
comunicacion consiste en la “transmision” de un mensaje, no es mas que una
metéafora vaga, pues cuando alguien comunica un mensaje, ese mensaje no lo pierde
el emisor (como si estuviera entregando algo que deja de ser suyo). Mas bien, dice
nuestro autor, la comunicacién consiste en un “compartir” o “hacer participe”, a otro u
otros, de un determinado contenido informacional que, de ninguna manera, se pierde
en el acto de comunicar. Ademas, la metafora de la transmisién hace demasiado
énfasis en la emision del emisor, cuando, a juicio del alemén, la comprensién y la
atencion del receptor resultan igualmente importantes para el proceso comunicativo
(Luhmann, 1998b: 142). De hecho, la comunicacion no tiene lugar propiamente, segun
Luhmann, sino hasta que el receptor comprende (bien o mal) lo comunicado.

Por otra parte, la metafora en cuestiébn exagera demasiado la identidad de la
informacién que se comunica. La identidad de una comunicacién no esta dada de
manera perfecta en el contenido mismo de la comunicacidn, sino que el significado de
una informacion depende del mismo proceso de comunicacion. La informacion que se
comparte en la comunicacién puede no significar lo mismo para quien la recibe que
para quien la comunicé. En palabras de Luhmann: “La identidad de una informacién ...
se debe pensar en forma paralela al hecho de que su significado es distinto para el
emisor y para el receptor” (1998b: 142).

Ahora bien, las figuras del “receptor” y del “emisor” no son entendidas como
individuos humanos, sino como sistemas de conciencia a los que Luhmann llama
también (y de manera preferencial) “alter” y “ego”. El motivo para esta eleccién
terminoldgica por parte del aleman, es que los dos primeros términos arrastran unas
connotaciones de pasividad y actividad que, a su juicio, pueden oscurecer mucho el
entendimiento de las cosas, pues los sistemas implicados en la comunicaciéon nunca
son pasivos; y ademas, estos sistemas, de manera ineludible, estan llamados a
intercambiar constantemente sus roles seglin avanza la comunicacién: alter expresa y
ego comprende, y, en un segundo momento, ego declara y alter comprende, dando
inicio, de esta manera, a un proceso ciclico de intercambio de roles.

Pero volviendo a la cuestion de las selecciones comunicativas, la primera de
ellas, como he sefalado antes, es la seleccion de informacion: el sistema emisor elige,
de entre un contexto de posibilidades (constituido por el propio operar del sistema), un
contenido que quiere compartir. “[L]a informacién es una seleccién de un repertorio

(conocido o desconocido) de posibilidades” (Luhmann, 1998b: 142). Por otro lado, el
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contenido en cuestién debe tener siempre un “elemento de sorpresa”, de lo contrario,
el sistema que comprende sélo va a percibir que el emisor ha querido repetir algo.

La novedad del contenido informacional tiene el efecto de alterar el estado del
sistema receptor; de esta manera, Luhmann entronca con la idea de Bateson de que la
informacién es “una diferencia que hace una diferencia” (1972: 459; traduccion propia).
Una vez que el sistema receptor es afectado por la informacion del emisor, el cambio
en el primero es inevitable. “Se lee que el tabaco, el alcohol, la mantequilla, la carne
congelada, etcétera, ponen en peligro la salud, y ya se es (como alguien que ha
podido saberlo y tomarlo en cuenta) otro —jlo crea uno o no!” (Luhmann, 1998b: 148).

La segunda seleccion que forma parte del proceso comunicativo es la
declaracién. El sistema emisor declara, expresa o manifiesta la informaciéon que ha
elegido previamente, y lo hace codificando esa informacién en un medio sensorial
perceptible para el sistema receptor (Luhmann, 1998b: 144; Thyssen, 2005: 520). Por
otra parte, la declaracion puede ser consciente 0 inconsciente: para comunicar no
hace falta tener la voluntad de comunicar (Luhmann, 1998b: 151). Ademas, la
declaracién, como ya ha sido senalado, no tiene porqué ser linguistica: “la
comunicacion también es posible ... por medio de una sonrisa, miradas interrogantes,
vestimenta, ausencia, [etcétera]” (Luhmann, 1998b: 151).

Por dltimo, y en relaciébn con la tercera y Ultima seleccion, el proceso
comunicativo cristaliza so6lo cuando el receptor comprende la informacion expresada
por el emisor; esto es, cuando el receptor realiza una diferenciacion entre declaracion
e informacion. Pero la comprension no necesita ser absoluta para ser efectiva: el acto
de comprensién, segun nuestro autor, siempre puede incluir “malentendidos mas o
menos extensos” (Luhmann, 1998b: 143).

Por otro lado, la comprension sirve de base para la continuidad de la

comunicacion.

Por mas sorpresiva que sea la comunicacién siguiente, siempre se le utiliza
para observar y demostrar que se basa en la comprension de la comunicacion
anterior. La prueba puede resultar negativa, y entonces, con frecuencia,
ocasionar una comunicacion reflexiva acerca de la comunicacion. Pero para
hacerlo posible (jen la mayoria de los casos, para hacerlo innecesario!) debe
existir siempre, paralelamente, una prueba de comprension, de tal forma que
siempre se desvie una parte de la atencidén hacia el control de la comprension
(Luhmann, 1998b: 145).
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No obstante, la comprensiéon no debe ser entendida como “aceptacién”. La
expresion del emisor puede instar a la realizacion de determinadas conductas, puede
invitar a una respuesta particular o, simplemente, puede invitar al consenso. Sin
embargo, no hace falta que se acepte lo que el acto de expresion sugiere para que la
comunicacion tenga lugar. Se puede, igualmente, rechazar lo manifestado. La
comprension no es lo mismo que la aceptacion.

Ahora bien, como argumenté convincentemente Ole Thyssen (2005), la
comunicacion no es equivalente, ni a la declaracion del emisor, ni a la comprension del
receptor, y por tanto, “no acontece ni en el emisor ni en el receptor, sino en medio de
ellos” (2005: 519; traduccion propia). Es decir, la comunicacion es una forma de
sentido o significado “flotante” que se encuentra en medio del emisor y del receptor y
gue, a pesar de estar ligada a signos, ella no es, sin embargo, equivalente a signos.
Esto es lo que hace que la comunicacion sea, en cierto sentido, “autbnoma” respecto
de las conciencias, de los sistemas vivos y de la materia en general, y que, por tanto,
constituya un dominio “independiente” (Viskovatoff, 1999: 500-502).

Luhmann ha defendido en varias ocasiones la idea de que las comunicaciones
no son nada material, nada que esté “ahi afuera” (como los signos); sino que son
realidades de sentido (Luhmann, 2006b: 28). “La comunicacién no consiste en ondas
sonoras en el aire, imagenes en una pantalla o palabras en un papel. Nada material
constituye la comunicaciéon como tal” (Thyssen, 2005: 520; traduccién propia). En el
proceso de selecciones que hemos comentado antes, es evidente que la manipulacion
de signos o de cuerpos tridimensionales es necesaria para la comunicacion, pero por
si solos, los signos no son unidades comunicativas, sino que son vehiculos a través de
los cuales estas se despliegan. En las manchas de tinta, en las imagenes, en los
individuos y en las cosas materiales, no se encuentran los sistemas sociales, por
mucho que, es cierto, los primeros remitan de algin modo a los segundos.
“Manipulando estructuras visibles de signos, estructuras invisibles de significado son
manipuladas, de una manera que, con suerte, coordina los estados del emisor con los
estados del receptor” (Thyssen, 2005: 520; traduccidon propia). Es decir, las
comunicaciones de Luhmann son invisibles (Thyssen, 2005). Como dijera el propio
Luhmann, “la comunicacion no se puede observar directamente, sélo puede ser
deducida” (1998b: 162).

3.2.1.1. Latemporalidad de los sistemas sociales

Por otra parte, las unidades comunicativas (constituyentes exclusivos de los sistemas

sociales) son entendidas por Luhmann como eventos o acontecimientos “temporales”;
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es decir, como elementos completamente efimeros, sin duracion, “que desaparecen
continuamente” (Luhmann, 1998b: 333). El sistema social sélo existe como una serie
de acontecimientos que, una vez que emergen, empiezan de inmediato a

desaparecer®®. En palabras de Luhmann:

Los acontecimientos desaparecen al generarse; en el siguiente instante no
estan ya en disposicion para una repercusion. Una repercusion causal
presupone formas (o formacién de una relaciébn de acontecimientos) de un
grado de orden superior que, a su vez, apenas hacen posibles los
acontecimientos. Los acontecimientos representan en el sistema la
irreversibilidad del tiempo. Para lograr reversibilidad, hay que formar
estructuras.

Esta es una razén de gran importancia que implica, entre otras cosas,
gue la cibernética del circuito regulador [es decir, la cibernética de primer

orden] no puede ser una ciencia basica [o “fundacional”] (1998b: 400)%4.

Sin embargo, y como bien supo argumentar Dave Elder-Vass, esta tesis

levanta una interrogante obvia:

¢lo que se equivoca es la cibernética de primer orden, o el concepto de un
sistema cuyos componentes desaparecen en cuanto surgen? Sea 0 no
“fundacional”’, es claro que la cibernética de primer orden tiene varias
aplicaciones practicas en sistemas fisicos y biol6gicos. Por tanto, al menos
algunos sistemas demuestran, en efecto, persistencia, y esto parece validar el
modo convencional de teorizarlos: esto es, como sistemas compuestos de

entidades [materiales]. Luhmann no descarta por completo la cibernética de

53 “Esto es valido para todos los componentes de la comunicacion: para la informacion
(Information) que sélo sorprende una vez; para el darla-a-conocer (Mitteilung) que —como toda
accion- esta ligado a un punto momentaneo en el tiempo, y para el entenderla (Verstehen) que
no puede repetirse sino a lo sumo recordarse” (Luhmann, 2006b: 49).

> Las “estructuras” de las que Luhmann habla en esta cita son “estructuras de expectativas
(Erwartungen)” dadas en Ego y Alter, mediante las cuales estos son capaces de orientar sus
acciones posteriores en el contexto de la doble contingencia. “La acciéon de Ego se encuentra
dirigida por la expectativa de que Alter acepte o rechace esa accion, y viceversa. De ahi que la
nocion de expectativa contribuya, en cierto sentido, a reforzar radicalmente la doble
contingencia” (lzuzquiza, 1990: 248). Por tanto, estas estructuras, por mucho que Luhmann las
llame “estructuras sociales” no son en realidad “sociales”, sino psiquicas. En cualquier caso, se
supone que estas estructuras de expectativas son las que le dan una cierta “consistencia
temporal” a los sistemas sociales, pues su funcion es permitir la “reversibilidad del tiempo”
(Luhmann, 1990a: 10-11). Por otra parte, la “doble contingencia” alude al hecho de que las
selecciones de un sistema deben tomar en cuenta las selecciones del otro, y viceversa. Por lo
demas, la doble contingencia es el presupuesto mas basico para la emergencia de los sistemas
sociales.
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primer orden, pero no explica cdmo debemos conciliar su vision de los sistemas
con la consecuencia [de] que cualquier paradigma de sistemas sostenible debe
acomodar sistemas basados en entidades, sea 0 no que también existan
sistemas basados en eventos (2007: 417-418; traduccion propia).

Ademas, esta conceptualizacion de los sistemas como basados o constituidos
por “eventos” o “acontecimientos”, resulta incompatible con la tesis de nuestro autor de
que los sistemas son sistemas que observan y se autoobservan, pues ¢como puede
un sistema observar y autoobservarse si sus elementos constitutivos desaparecen ni
bien terminan de emerger? “;Qué es lo que esta realizando la observacion? En el
sentido convencional de “observar” esto no parece mas plausible que la posibilidad de
un sistema de autorregularse si sus elementos desaparecen de momento a momento”
(Elder-Vass, 2007: 418; traduccion propia). En este punto, la respuesta luhmanniana
pasa por reconocer que, en efecto, hace falta suponer unas entidades (cerebros,
artefactos...) que desempefien la funcién de carriers de los significados asociados a la
comunicacion (Luhmann, 1990a: 9), y que, gracias a estos carriers, los sistemas
sociales cuentan con estructuras que les dan una especie de consistencia temporal a
estos sistemas. Sin embargo, el problema de estas supuestas soluciones es que
pasan por echar mano del “acoplamiento estructural”’. Pero la nocién de “acoplamiento
estructural”, segun me parece, es sumamente problematica y, de hecho, parece ser
una categoria meramente ad hoc.

En la teoria de Luhmann, el “acoplamiento estructural” o “interpenetracién”
significa, sencillamente, que las estructuras de dos sistemas diferentes se ajustan una
a la otra de manera que se permiten irritaciones mutuas. En virtud del acoplamiento
estructural, por ejemplo, las conciencias pueden “gatillar” nuevas comunicaciones y las
comunicaciones pueden “gatillar’ nuevos pensamientos; pero esto no quiere decir, de
ninguna manera, que un sistema trastoque o controle al otro; méas bien, como ya he
dicho, se trata tan solo de irritaciones mutuas. Pero el problema es que, si el
acoplamiento estructural se da Unicamente a nivel de las estructuras de los sistemas
(Corsi et. al., 1996: 21), y las “estructuras sociales” en realidad estan dadas en ego y
en alter (lzuzquiza, 1990: 248; Corsi et. al., 1996: 81), ¢no serian los acoplamientos
entre sistemas sociales y conciencias, una mera ficcion? Es decir, si las estructuras
sociales en realidad estdn dadas en sistemas de conciencia (ego y alter), entonces el
supuesto acoplamiento entre sistemas psiquicos y sociales seria en realidad, o bien un
acoplamiento entre sistemas de conciencia distintos, o bien una especie de
acoplamiento reflexivo de un sistema psiquico consigo mismo. Pero si las “estructuras

sociales” verdaderamente estan dadas en los sistemas sociales, entonces es falso que
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estos sistemas estén compuestos exclusivamente por comunicaciones: de ser este el
caso, habria que decir, mas bien, que los sistemas sociales estdn compuestos por
comunicaciones + estructuras. Por ultimo, la otra opcidon seria que los sistemas
autopoiéticos, en efecto, no tengan mas elementos que sus operaciones, y que las
estructuras estén dadas en materialidades fisicalistas tales como cerebros, hojas de
papel, computadores, 0 en algun otro objeto. Pero entonces la pregunta seria esta:
,como puede lo inmaterial (sistemas de sentido) “acoplarse” o “interpenetrarse”
efectivamente con lo material (sistemas organicos como el cerebro, o artefactos como
ordenadores, libros o cuadernos)? Esta alternativa nos mete en un embrollo bastante
peliagudo, y, dicho sea de paso, recuerda mucho al clasico problema de la
comunicacion de las substancias®. Pero lo recuerda no tanto porque este embrollo
reactualice el susodicho problema en los mismos términos sustancialistas clasicos,
sino porque plantea un problema sin solucién; a saber: que aquello de lo que estan
hechos los sistemas de sentido es diferente de cosas materiales, y, por tanto, estos
sistemas no pueden conectar con cosas materiales (Thyssen, 2005: 522). Es decir, el
acoplamiento estructural, se lo mire por donde se lo mire, no resuelve ningin problema,

sino que es un problema.

3.2.2. Latipologia luhmanniana de los sistemas sociales

Ahora bien, segun la teoria de Luhmann, los sistemas sociales no son univocos sino
que, por decirlo en términos aristotélicos, se dicen de muchas maneras. Es decir, no
hay un solo tipo de sistemas sociales, sino varios. En concreto, tres son los tipos de
sistemas que la teoria luhmanniana comprende: interacciones, organizaciones y
sociedad.

Las interacciones son sistemas sociales en los que participan presencialmente
al menos dos individuos. Estos sistemas requieren “de la presencia humana y la

interaccion entre personas, mediante un proceso de doble contingencia basado en las

% El problema aparece recursivamente en la tradicion racionalista moderna, pero tiene su
origen en el dualismo cartesiano. Segin Descartes (1989: 54), el ser humano se compone de
dos sustancias; a saber: res extensa (cosa extensa, cuerpo) y res cogitans (cosa pensante,
alma). El individuo humano es, basicamente, una cosa que piensa, un alma, que se encuentra
alojada en un cuerpo (res extensa) al que es capaz de controlar. Pero si esto es asi, y aqui
viene la formulacion del problema de la comunicacién de las substancias, ¢coémo es posible
que estos dos elementos, siendo de naturalezas tan distintas, puedan interactuar? ¢Cémo es
que lo espiritual se “aloje” en el cuerpo? ;Como puede uno, siendo de naturaleza inmaterial,
dirigir a un cuerpo para que actle, siendo ambas sustancias tan diferentes? La respuesta de
Descartes, como es bien sabido, pasaba por el recurso ad hoc a la glandula plineal. Pero en
realidad, ni esta ni ninguna otra respuesta racionalista ha sido capaz de resolver el problema. Y
es que en realidad, el problema en cuestién es un pseudoproblema: no hay alma, con lo cual,
no hay problema.
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expectativas. Cada persona espera una respuesta de la otra, acorde a lo que ha
comunicado” (Ortiz, 2016: 33). Es decir, los participantes de la interaccion deben
percibir que se perciben y tomar esto en cuenta durante la comunicacién (Corsi et. al.,
1996: 96). Por otra parte, la interaccion no puede comunicarse con su entorno “porque
tan pronto como alguno de sus integrantes inicia una conversacion con una persona
que no ha sido parte de la interaccion, esa persona pasa a integrar también el sistema
de interaccion” (Luhmann, 2010: 16).

Por otra parte, las organizaciones son sistemas sociales en los que las
comunicaciones son decisiones que, dado que han de presuponer siempre otras
decisiones previas, pueden caracterizarse como redes autopoiéticas de decisiones. En
una organizacion todo se decide: no sélo sus miembros y sus artefactos, sino también
sus procedimientos de toma de decisiones y sus competencias. Aunque, de manera
paraddjica, “solo las personas que han sido oficialmente nombradas o designadas
pueden tomar decisiones” (Thyssen, 2005: 524; traduccién propia). Es decir, a través
de decisiones se instituyen los miembros de la organizacién, pero las decisiones han
de ser tomadas por personas oficialmente miembros de la organizacion. Por otro lado,
las organizaciones terminan siendo, en la teoria de Luhmann, una suerte de rara avis,
pues son “el Unico [tipo de] sistema social capaz de comunicarse con su entorno”
(Luhmann, 2010: 16).

La organizacion es un sistema social sui generis. A diferencia del sistema
interaccional, en el que sbélo participan las personas presentes, en la
organizacion participan los miembros presentes y también los miembros
ausentes. Ademas, es un sistema muy especial porque en ocasiones puede
incluir dentro de si a su entorno. Es decir, en un determinado momento pueden
participar en la dinamica de la organizacién, personas que no son miembros de
ella y, por el contrario, personas miembros de la organizacion podrian estar
ausentes de su dinamica (Ortiz, 2016: 38-39).

Por dltimo, la sociedad es definida por Luhmann como aquel “sistema social
omniabarcador que incluye en si a todos los demas sistemas sociales” (2006b: 55).
Las interacciones y las organizaciones forman “parte” de la sociedad, aunque cada
una es, de cierta manera, “irreductible” a las demas (Luhmann, 1998b: 363). Por otro
lado, la sociedad es entendida por Luhmann como la Unica de su especie: no hay,
como afirman las ciencias sociales tradicionales y las filosofias veteroeuropeas,
multiples sociedades, sino una sola. La nocién de “territorio”, desde esta perspectiva,

es un obstaculo epistemoldgico, y otro tanto cabe decir sobre la idea de “nacién”
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(sobreentendida, por supuesto, como “nacién politica” o “Estado nacional’, vgr.,
Ecuador, Haiti, Mozambique, Costa Rica, Sudéfrica, etc.), el cual es entendido por
Luhmann a) como un término cuya funcionalidad ha caducado y, por tanto, esta
llamado a desaparecer, b) como un concepto que meramente alude a una unidad
imaginaria, y ¢) como un término “oscuro” que es impropio de la sociedad diferenciada
funcionalmente®. Asi, dice Luhmann, “por motivos metodoldgicos, no deberia haber
lugar para nombres como ltalia o Espafia” (2006b: 119).

No obstante, el problema es que la tesis de la sociedad mundial, por un lado,
es incompatible con los conocimientos actuales en economia, geografia, sociologia,
antropologia, etc., y por otro lado, lleva a un infraplano de andlisis una realidad que,
por mucho que Luhmann no lo reconozca, es de primera importancia, a saber: la
realidad de las fronteras estatales. Es decir, las sociedades se constituyen,
fundamentalmente, a través de la apropiacion de un territorio (Bueno, 1991: 255, 312-
321; Sanchez, 1991); este hecho ha sido suficientemente documentado y no es, de
ninguna manera, poca cosa. Las sociedades no tienen lugar en un vacio ontoldgico,
pero tampoco en un cielo neoplaténico de formas hipostasiadas de sentido (como
pretende Luhmann); las sociedades se recortan sobre el fondo de la Tierra y son, por
tanto, unas geografias. Las fronteras territoriales de un pais son tan reales como los
inmigrantes ilegales que pierden la vida tratando de atravesarlas, o como las plumas
de las aves migratorias que, sin saberlo, las cruzan (Camprubi, 2016a: 11).
Desconsiderar el caracter geogréfico de las sociedades es anegar, entre otras cosas,
la realidad de la soberania politica de los Estados (la cual actia sobre los recursos
naturales del territorio apropiado, sobre sus ciudadanos, sobre la circulacion de
mercancias y de migrantes, sobre las interacciones con otros Estados, etc.). En mi
opinién, la recomendacion metodolégico-luhmanniana de abandonar estas nociones
centrales de sociedades plurales, naciones politicas, Estados territoriales, etc., con las
gue, dicho sea de paso, llevamos siglos de andlisis e investigaciones fructiferas, es,
sencillamente, una sinrazon.

Pero en fin, pasando a las relaciones entre sociedad e interacciones, dice

Luhmann que

% Todo esto a pesar de que, de manera paradéjica, el propio Luhmann reconoce que el término
“nacién” surge en el contexto de la Revoluciéon francesa y, por tanto, en el contexto de la
modernidad. Ademas, mientras Luhmann afirmaba que el término en cuestidn es propio de una
semantica premoderna y que estaba préximo a su desaparicion (cosa que la propia realidad ha
demostrado como falsa), sostenia, al mismo tiempo, que el concepto de nacion es una suerte
de semilla normativa del Estado y que, como tal, este encuentra su lugar definitivo en el
sistema politico (Lewkow, 2017b).
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[la] diferencia entre sociedad e interaccion no coincide con la diferencia entre
sistema y entorno ... [lJa sociedad no es (por ejemplo) el entorno (ni solamente
el entorno social) del sistema de interaccion, ya que esta, por su parte, también
es un acontecimiento social. Menos aun las interacciones forman parte del
entorno del sistema social, no obstante que recurren a €l y lo reactivan méas
gue el sistema social en su totalidad, sobre todo por las capacidades psiquicas
y fisicas del hombre (Luhmann, 1998b: 364).

Las interacciones son, por tanto, protopartes (por decirlo de algiin modo) de la
sociedad global que, por otra parte, y para evadir aserciones demasiado ontolégicas,
Luhmann llama “episodios”: “[l]as interacciones son episodios de la realizacién de la
sociedad y solo son posibles” porque se sabe que hubo comunicaciones anteriores a
la interaccion, y porque se sabe, asimismo, “que la comunicacion social todavia
existira después de haberse terminado el episodio” (1998b: 364). Las interacciones
son episodios que “realizan” la sociedad, aunque esto no quiere decir, por otro lado,
que las interacciones formen parte, siempre y necesariamente, de algun sistema
funcional (Moeller, 2006: 30).

Sobre los sistemas funcionales ya he hablado anteriormente. Sistemas
funcionales son la economia, la politica, la ciencia, la religién, etc. Se trata de sistemas
que “tienen como funcion el tratamiento de problemas especificos de la sociedad”
(Lewkow, 2017b: 209) y que se caracterizan por comunicar, cada uno, sobre la base
de un determinado cédigo. El codigo de la economia, por ejemplo, es la distincién
pagar/no pagar, el codigo del sistema legal es legall/ilegal, el codigo de la religion es
inmanencia/trascendencia, el codigo de la ciencia es verdadero/falso, etc. Cada
sistema funcional se orienta por un cédigo que actia como distincién directriz de sus
comunicaciones. Los cédigos determinan los limites de un sistema de comunicacion
frente a otros. Sin embargo, lo que sea legal o ilegal, inmanente o trascendente,
verdadero o falso, etc., es siempre motivo de disputa. Es por eso que los sistemas
sociales desarrollan programas, esto es, conjuntos de criterios para la atribucién de
valores de un codigo binario determinado (Corsi et. al, 1996: 131-132). En el caso del
sistema de la ciencia, los programas son, por ejemplo, las teorias o los métodos. En el
caso del sistema legal lo son las constituciones, las leyes, etc. Sin programas no hay
comunicacion en cédigo, y, por tanto, no hay sistemas funcionales (Moeller, 2006: 25).

Por otra parte, conviene sefalar que los subsistemas funcionales son, antes
gue cualquier otra cosa, el modo primario en que se diferencia la sociedad moderna o

contemporanea (en contraposicion a los modos predominantes de diferenciacion en
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épocas pasadas). Es decir, la diferenciacion de la sociedad en sistemas parciales de
funcién hay que ponerla siempre en relacion con la evolucion social®’.

La sociedad se diferencia primariamente en sistemas [funcionales] que
producen comunicaciones sometidas a condiciones mas restrictivas. No se
trata de interacciones y organizaciones, que son otro tipo de sistemas que se
diferencian en su interior, sino puntos de vista especificos que reproducen
desde un angulo particular la sociedad global y que varian con la variacion de
la estructura de la sociedad (Corsi et. al., 1996: 154).

Pero volviendo a la cuestion de la relacion de estos sistemas funcionales con
las interacciones, podemos decir que, dependiendo de si se manejan 0 no codigos
funcionales durante la interaccion, estaremos frente a interacciones dadas “dentro” o
“fuera” de los sistemas funcionales. Las interacciones “extra-funcionales” pueden tener
lugar, por ejemplo, en la fila de entrada para un concierto o en un bus de transporte
publico (Corsi et. al., 1996: 98). Sin embargo, y como mencioné anteriormente, “tales
episodios interactivos de comunicacion también pueden ocurrir dentro de sistemas de
funcién. Uno puede conversar econdmicamente con un vendedor, bromear legalmente
con un cliente o hablar en términos amistosos con un estudiante” (Moeller, 2006: 30;
traduccion propia).

Por dltimo, y en lo que respecta a la relacién de las organizaciones con la
sociedad y sus sistemas parciales de funcion, esta es, al menos en comparaciéon con
la relacion entre sociedad e interacciones, un fendmeno bastante reciente. Las
organizaciones aparecen, desde un punto de vista histérico, de manera muy tardia;
fundamentalmente, como un correlato de la creciente diferenciacion funcional que
caracteriza los inicios y posterior desarrollo de la época moderna: “[e]l surgimiento de
la politica como un sistema autopoiético allané el camino para la emergencia de
partidos politicos. Del mismo modo, la diferenciacion del sistema educativo fue la

precondicion para el surgimiento de organizaciones educativas, como escuelas y

57 Por motivos de espacio no puedo glosar con detalle en qué consiste la teoria de la evolucién
de Luhmann (2006b: 325-455). Simplemente sefalaré que, segun el aleman, la sociedad
mundial que conocemos actualmente no es igual a las de antafio. Antes de que la
diferenciacion funcional fuera el tipo predominante de diferenciacién societal, fueron
predominantes, en épocas anteriores, la diferenciacion estratificada, la diferenciacion centro-
periferia, y la diferenciacion segmentaria. En la diferenciacion segmentaria la sociedad se
diferencia en unidades que, siendo diferentes, son de un mismo tipo (familias, clanes...). En la
diferenciacion centro-periferia, hay una diferenciaciébn entre distintos recintos territoriales
(campo-ciudad, por ejemplo). Y en la diferenciacion estratificada la sociedad se diferencia en
unidades que mantienen una relacion jerarquica y en cuya cima de la jerarquia hay una
autoridad con capacidad de mando. Por otra parte, sobre la diferenciacion funcional ya tendré
ocasion de referirme con mayor detalle mas adelante (ver seccion 3.2.3).
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universidades” (Moeller, 2006: 31; traduccion propia). Por otro lado, las organizaciones
se relacionan con los sistemas funcionales de tal manera que estas no
necesariamente se limitan a comunicar sobre la base de un soélo sistema de funcion:
“[ulna organizacién como IRA tenia un lado tanto politico como militar. Una universidad
no solo es activa en educacién y en ciencia, sino que ... la mayoria de las veces
también juega un rol econémico” (Moeller, 2006: 31; traduccién propia).

Ahora bien, la principal critica que, por mi parte, creo que se le puede hacer a
esta tipologia —dejando de lado la estrategia de “negar la mayor” acudiendo a la critica
general que se le puede hacer a la ontologia social de nuestro autor (la cual
desarrollaré en la siguiente seccion)— es que la tipologia de Luhmann no es exhaustiva,
sino que deja de lado un sinnimero de comunicaciones que, en rigor, no caben en
ninguno de los diferentes tipos de sistemas sociales que la teoria luhmanniana
comprende. Supongamos que un youtuber que habia dejado de subir videos a su
cuenta durante meses, vuelve a aparecer en un video en el que explica las razones de
su pardén. Dado el caracter unidireccional de esta comunicacion, ella no podria
considerarse, stricto sensu, como una interaccion (falta la copresencia fisica, la
“percepcion de la percepcidon”®); tampoco podria considerarse como una organizacion
(faltan las decisiones); menos aun como “sociedad” (la sociedad es la reunién de todas
las comunicaciones, no una comunicacién aislada); pero tampoco podriamos concluir
que no estamos frente a una comunicacién genuina, puesto que, segun Luhmann
(1998b: 148), “la comunicacion se realiza cuando y hasta donde se genera la
comprension” (es decir, basta con que tengan lugar las tres selecciones de
informacion, declaraciéon y comprension, cerrando el proceso con esta Ultima, para que
haya comunicacion) y “cualquier referencia de sentido que exprese la dimensién social
del sentido, conduce al interior de la sociedad” (1998b: 366). Es decir, no cabe la
menor duda de que la comunicaciébn de nuestro youtuber, es una verdadera
comunicacion y que, como tal, forma parte de la sociedad. Asi, por tanto, queda
demostrado el caracter no exhaustivo de la clasificacion luhmanniana: hay
comunicaciones como la que he planteado que, al no caber ni en el saco de las
interacciones, ni en el de las organizaciones, ni en el de la sociedad, constituyen una

extrafieza “improcesable” para la tipologia de Luhmann.

3.3. Contra la ontologia social de Niklas Luhmann: ¢son las comunicaciones

verdaderamente autopoiéticas?

%8 “E| principio selectivo para la formacion del sistema de interacciéon es entonces la presencia
fisica: el unico presupuesto de la interaccion es un cara a cara” (Corsi et. al., 1996: 97).
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Anteriormente tuve ocasion de presentar brevemente la teoria de donde Luhmann
toma la nocion de “sistema autopoiético”. Me refiero, por supuesto, a la epistemologia
biolégica de Maturana y Varela. Pues bien, estudiando la teoria de los chilenos,
Luhmann identifica que las Unicas condiciones tedricas (abstractas) que este discurso
impone para hablar legitimamente de “sistemas autopoiéticos” son: 1) que los
elementos del sistema sean producidos por el sistema mismo, y 2) que el sistema no
permita la injerencia directa de factores externos sobre su organizacion, sino que se
encuentre “clausurado” de manera que los eventos externos no puedan mas que
“perturbar” o “irritar” los procesos siempre internos del sistema. Por tanto —afirma el
aleman- siempre y cuando sea observable que estas condiciones se cumplen para la
organizacion de un sistema dado (sea 0 no biolégico), cabe hablar, pues, de “sistemas

autopoiéticos”. En palabras de Luhmann:

Si abstraemos desde la vida y definimos la autopoiesis como una forma general
de construccion sistémica que se vale de la clausura autorreferencial, tenemos
gue admitir que hay sistemas autopoiéticos abibticos, diferentes modos de
reproduccién autopoiética, y que hay principios generales de la organizacion
autopoiética que materializan como vida, pero también como otros modos de

circularidad y auto-reproduccién (Luhmann, 1990a: 2; traduccién propia).

Como sefialé en el primer capitulo, el recorte de los diferentes sistemas
autopoiéticos que comprende la teoria de Luhmann viene dado, sencillamente, por la
observacion en primera persona de que unos “eventos” enlazan con otros del mismo
tipo de manera recursiva. Para Luhmann, los sistemas sociales son autopoiéticos en el
sentido de que, fenomenolégicamente hablando, las comunicaciones son
“recursivamente producidas y reproducidas por una red de comunicaciones ... que no
pueden existir por fuera de esa red” (Luhmann, 1990a: 3; traduccion propia).

En opinién de Luhmann, la utilizaciéon que él hace de la nocion de autopoiesis
no supone una importacion incélume de un término que no deberia aplicarse por fuera
de su ambito original de uso (la biologia), sino que, en la medida en que las
condiciones abstractas de la autopoiesis se observan por fuera de lo biolégico, hablar
de sistemas autopoiéticos psiquicos o sociales, como él hace, corresponde a una
utilizacion estricta del susodicho término: desde el punto de vista de un observador, los
pensamientos son los Unicos que pueden producir mas pensamientos, y las
comunicaciones, de manera analoga, son las Unicas que pueden producir mas

comunicaciones.
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Sin embargo, Luhmann nunca explica como es que una comunicacion produce
nuevas comunicaciones, sino que se limita a sefalar, una y otra vez, que de unas
comunicaciones se siguen otras (Fuchs, 2002: 5; Mingers, 2002; Elder-Vass, 2007:
422-427). Contrario a lo que cualquiera esperaria de una teoria para la cual el
concepto de unos sistemas sociales autopoiéticos es absolutamente central, la teoria
de Luhmann nunca nos dice nada concreto sobre como tiene lugar esta supuesta

autopoiesis, sino que

todo lo que es capaz de hacer ... es referir a la definicion de sistemas
autopoiéticos, que es que producen ellos mismos sus propios elementos. Por
tanto, las comunicaciones [serian] producidas porque esta en la “naturaleza” de

los sistemas sociales el producirlas (Viskovatoff, 1999: 494; traduccién propia).

Asimismo, Luhmann deja igualmente inexplicado el asunto de la supuesta
incapacidad o imposibilidad de los individuos para comunicar. Idea que, a pesar de
toda la retérica con la que se ha defendido, en realidad es imposible de sostener. De
hecho, es dificil terminar de comprender como es que Luhmann ha defendido esta
idea como una tesis estricta en vez de como algo puramente metaférico. Es decir,
segun el propio Luhmann: 1) las selecciones del proceso comunicativo las realizan
Ego y Alter (conciencias humanas), 2) toda comunicacion “esta referida en cada
operacion de manera total a la conciencia [puesto] que Unicamente la conciencia (y no
la comunicacién) cuenta con percepcion sensorial [que es una condicién
imprescindible para la comunicacion]” (Luhmann, 2006b: 75), y 3) las “estructuras” que
le dan consistencia temporal a los sistemas sociales tienen lugar en las conciencias
humanas que “participan” (perceptivamente) de la comunicacién (Luhmann, 2006b:
75); y sin embargo, a pesar de todo esto, Luhmann insiste, de manera completamente
gratuita y paradojal, en que “[las] conciencia[s] no aporta[n] ningun tipo de operacién a
la comunicacibn —en el sentido, por ejemplo, de una secuencia sucesiva de
pensamiento-habla-pensamiento-habla” (Luhmann, 2006b: 75)—, y que los individuos
no pueden comunicar, sino que soélo la comunicaciébn comunica.

Pero en fin, contrario a las opiniones de Luhmann y su discipulado, es
manifiestamente falso que “s6lo la comunicacién comunica”, pues sin secuencias de
habla y pensamiento, sin movimientos gestuales, sin percepcion de algun tipo, y, en fin,
sin actividad muscular estriada, mecanismos neurobiologicos y procesos mentales, la
comunicacion es absolutamente imposible. Y no se trata de que la ausencia de estas
operaciones y procesos haga imposible las comunicaciones porque estas “emerjan” a

partir de aquellas, sino que la comunicacion es imposible sin estas operaciones y
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procesos, porque ellos mismos son aquello en lo que la comunicacién consiste; la
comunicacion no es un entrelazamiento autbnomo de significados dados en un cielo
uranico, sino un proceso de interaccion entre individuos, cuya explicacion ha de pasar
por la consideracion del dominio cultural-convencional del lenguaje (claro estd), pero
también, y de manera necesaria, por los medios materiales en los que se desarrolla.
Sencillamente, la tesis de la autopoiesis de las comunicaciones es gratuita e
injustificable®, y sin lugar a dudas, como tantas veces se ha dicho, son los individuos
los que comunican (Thyssen, 2005: 520; Viskovatoff, 1999: 502-503; Elder-Vass,
2007; 423; Mingers, 2002: 290; Fuchs, 2002: 5)%° 62,

Ahora bien, dado que Luhmann nos previene de interpretar a la comunicacién
como un ente material o como algo reducible a las conciencias o a la relacién entre
conciencias, no parece haber otra opciébn —como ya sefalé anteriormente— mas que

concebir a las comunicaciones como entes abstractos (basicamente significados o

9 De hecho, el principio de autopoiesis ni siquiera tiene sentido en el campo de la biologia. En
primer lugar, y contrario a la opinién de sus autores, Maturana y Varela (1980: 75), lo que su
teoria ofrece no es una “explicacion” de la vida, sino una “fenomenologia de la célula” derivada
de una fenomenologia de los cuerpos vivos. “Lo que los autores en realidad proporcionan ... es
lo que normalmente sélo se considera como un primer paso en el entendimiento de un conjunto
dado de fendmenos: una descripcion de los mismos” (Viskovatoff, 1999: 489; traduccion propia).
Ademas, la teoria de la autopoiesis de Maturana y Varela desestima o deja sin consideracion a
la concepcién, tradicionalmente aceptada, de que lo que distingue los sistemas vivos de los no
vivos, es que los primeros poseen un programa genético que permite a las células conducir de
manera controlada unas secuencias de operaciones que han evolucionado mediante seleccion
natural, y que ademas, son lo que permite la “autopoiesis” en primer lugar. Es decir, lo que
entiende el mainstream de la biologia (contra Maturana y Varela) es que la propia “autopoiesis”
de la célula sélo es posible porque hay unos genes que especifican instrucciones para que la
reproduccién ontogenética tenga lugar; con lo cual, la teoria de los chilenos esta muy lejos de
constituir una explicacion de los sistemas vivos (Mayr, 1982: 55-56; Eigen y Schuster, 1979;
citados en Viskovatoff, 1999: 488, 489). Pero mas alla de esto, digo que la teoria de la
autopoiesis no tiene sentido ni siquiera en el terreno bioldgico, sencillamente porque ella es
falsa: una de las ideas fundamentales de la teoria de los chilenos es que los sistemas vivos son
“autébnomos” en el sentido de que ellos no recogen y procesan informacion ready-made del
entorno, sino que sus operaciones internas son meramente “perturbadas” por los elementos de
Su entorno, y que es erroneo pensar que un elemento de la red autopoiética puede tener
control sobre el resto. Pero la cuestion es que esto es precisamente lo que tiene lugar con los
virus (Viskovatoff, 1999: 490-491). Lo que hacen los virus es hacerse cargo de los mecanismos
de sintesis de proteinas de la célula, sustituyendo las instrucciones genéticas de esta por las
suyas propias. Asi, la célula empieza a recoger informacion de “fuera” (del virus) permitiendo
que esta entre en su propio operar interno; y esto, ademas, sin que la “autopoiesis” de la célula
se detenga.

8 Luhmann acepta que los sistemas sociales dependen ontolégicamente de un sustrato
material que, en dltima instancia, son los seres humanos, pero sostiene que la autopoiesis de
estos sistemas se puede explicar por si sola. Sin embargo, dice Elder-Vass (2007: 423)
Luhmann fracasa en demostrar qué mecanismos hacen vdlida esta exclusion del factor
humano para la explicacion de ese supuesto “dominio independiente” de lo social.

1 Dicho sea de paso, la teoria de la comunicacion de Luhmann, dada la definicién
hiperabstracta que posee, deberia poder aplicarse igualmente a otros animales; pero la teoria
de Luhmann sugiere fuertemente que las conciencias que participan de la comunicacion han de
ser siempre humanas (Luhmann, 1998b, 2006b: 90). Dejaré de lado la discusion de hasta qué
punto esto no supone hallarse completamente presa del propio antropocentrismo que se
pretende combatir. Que cada quien saque sus conclusiones.
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sentidos comunicacionales flotantes) que se manifiestan fenoménicamente a través de
conductas, signos e imagenes. Asi, como argumentd Elder-Vass (2007: 422),
podemos interpretar a la autopoiesis de las comunicaciones de Luhmann en términos
puramente semanticos, como un circulo cerrado de codeterminacion y referencias
reciprocas entre los diferentes contenidos conceptuales asociados a las
comunicaciones.

Con esto, la tesis de la autopoiesis comunicativa de Luhmann, segun me
parece, termina acercandose mucho a la doctrina peirceana de la “semiosis ilimitada”
puesto que, al igual que pasaba con los signos en esta teoria, las comunicaciones de
Luhmann remitirian siempre unas a otras en una suerte de cadena cerrada de sentido,
sin contrastarse nunca con ningun tipo de realidad extracomunicativa®?.

Por otra parte, existe una segunda dificultad de enorme importancia para la
tesis de la autopoiesis comunicacional, pues una de las “piedras” sobre las que esta
“hace pie” consiste en la tesis de que el sentido se puede constituir con independencia
de la mente. En efecto, segun Luhmann, fundamentar el sentido en la conciencia es un
grave error: el sujeto “no tiene ningun privilegio en la constituciéon de sentido” sino que,
tanto los sistemas psiquicos como los sistemas sociales “elaboran sentido de manera
autonoma” (Lewkow, 2012: 166). Sin embargo, nuestro autor nunca ofrecio
argumentos fuertes para abandonar la idea de la conciencia como lugar exclusivo del
sentido, ni tampoco explicd como es que los sistemas sociales procesan o constituyen
sentido de manera “autonoma”.

Ahora bien, como argument6 convincentemente Viskovatoff (1999: 502-504)
para que un sistema social procese sentido de manera “auténoma”, al margen de los
individuos, este tendria que ser un ordenador. Pero no sélo este no es el caso, sino
gue, aunque los sistemas sociales fueran ordenadores, ellos no podrian “procesar
sentido”, sino s6lo simbolos y comandos carentes de significado. Los ordenadores no
procesan a un nivel semantico, sino solo sintactico. Con lo cual, el inico modo en que
podriamos salvar la conceptualizaciéon de Luhmann en este punto seria interpretando
al sentido en términos sintacticos. “Pero por el modo en que [el aleman] describe el
sentido, es claro que la intencion de Luhmann es que este [refiera] a la semantica, lo
cual significa que Luhmann no puede tener razén cuando afirma que el sentido no es
mas intrinseco a las mentes que a los sistemas sociales” (Viskovatoff, 1999: 504;
traduccién propia). Es decir, es imposible pensar en el sentido al margen del ser
humano; nada tiene sentido por si mismo, sino que las cosas son dotadas de sentido

por un sujeto o grupo de sujetos; y nada por fuera de los humanos (y otros animales)

62 Dice Luhmann: “El sentido siempre remite de nuevo al sentido y nunca a algo mas alla del
sentido o a algo diferente” (1998b: 80).
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puede procesar sentido (Viskovatoff, 1999: 502). La pretension luhmanniana de que
los sistemas sociales constituyan sentido autbnomamente es absurda.

En cualquier caso, y tratando de concederle todo lo posible a Luhmann, lo que
podriamos decir con relacion a todo esto es que las comunicaciones serian al menos
“cuasi-autopoiéticas” en el sentido de que, si bien es cierto que estas no pueden
“producir” nuevas comunicaciones, no cabe duda que al menos pueden estimularlas.
Sin embargo, habria que decir también que las comunicaciones no son solamente
“‘estimuladas” por comunicaciones previas, sino que, adicionalmente, y en igual
medida, son estimuladas “por [nuestra] naturaleza bioldgica (considérese la
comunicacion “necesito algo de comer”), por [nuestras] experiencias no-comunicativas
del mundo (considérese “necesitamos defensas para las inundaciones”) y por nuestras
interacciones no-comunicativas previas con [otros individuos] (considérese “por favor,
no me golpees”)” (Elder-Vass, 2007: 423).

En conclusion: a pesar de las opiniones antiontolégicas de Luhmann, él mismo
terminé ofreciendo una versién propia de ontologia social; aunque, como hemos visto
a lo largo de este capitulo, ella no se sostiene. Como argumentd convincentemente
Mario Bunge, la teoria social de Luhmann es completamente vulnerable a, por lo

menos, las siguientes tres criticas:

[1] que la comunicacién es un lazo y que, como toda relaciéon, no existe sin
relata, que en este caso ocurre que son animales tales como las personas; [2]
gue no se puede comunicar nada a menos que haya animales (por ejemplo,
personas) capaces de producir, codificar y decodificar sefiales que transmitan
mensajes; Yy [3] que se supone que las ciencias sociales tratan con personas,
no con entidades desencarnadas (2005: 92).

Por otra parte, la tesis de la “sociedad mundial” resulta igualmente problematica,
ya que, por un lado, anega o infravalora la realidad de las fronteras estatales, y, por
otro lado, es incompatible con los conocimientos ya establecidos en las diferentes
ciencias sociales.

Y por ultimo, la clasificacion de los sistemas sociales ofrecida por Luhmann es
insuficiente, ya que hay casos de comunicacion que escapan a las categorias de la

clasificacion.
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IV. NIKLAS LUHMANN: ¢FILOSOFO O SOCIOLOGO?

Un hecho muy notable con respecto a la obra de Luhmann es que esta se mueve en
un terreno pura y exclusivamente teorético. En los escritos de Luhmann no figuran
tablas comparativas de datos, andlisis de encuestas o de entrevistas, graficas
porcentuales, regresiones lineales, ni ningln otro tipo de construccion tradicionalmente
“sociolégica”. No se encuentra, en otras palabras, ningun indicio de que Luhmann
haya realizado, en algun momento de su carrera, algun trabajo propiamente
“sociologico”. Su obra escrita, al contrario, se ocupa por completo (como hemos visto)
de problemas filosdficos: la cuestion del mundo externo, las condiciones de posibilidad
del conocimiento, la idea de sentido, la teoria de la comunicacion, la idea de sociedad,
etc., etc., etc. Asi las cosas, cabe preguntarse: ¢en qué sentido se puede defender
gue Luhmann fue un soci6logo?

Sobre esta pregunta me ocuparé en este capitulo. La idea es extraer unas
conclusiones gnoseolégicas generales a partir de lo constatado a través de los analisis
precedentes.

Pero volviendo a la pregunta, lo que yo sostendré en relacién a ella es que
“socidlogo” o “socidloga” es, sencillamente, quien hace sociologia, y que Luhmann, por
tanto, no puede, stricto sensu, considerarse “socidlogo”, sino que, si atendemos a lo
que hizo, hay que considerarlo filésofo.

Ahora bien, como es evidente, la respuesta a la interrogante de este capitulo
tendra que pasar primero por una definicion gnoseolégica de la sociologia.

Al igual que Luhmann, y como suele ser comunmente aceptado, yo entiendo
que la sociologia es una disciplina cientifica. Pero, como es evidente, siempre que se
dice de algo que es “cientifico” se estd manejando (de manera explicita o implicita)
una determinada idea de ciencia. No obstante, lo que la ciencia es es una cuestion
sumamente disputada. Por tanto, nuestra pregunta de partida exige, como minimo, dar
respuesta, en primer lugar, a estas otras preguntas que acabo de mencionar. Razén
por la cual, en lo que sigue, intentaré dar respuesta a cada una de ellas. Pero antes de
eso, dedicaré el primer apartado de este capitulo a glosar brevemente la manera en la
gue la ciencia es conceptualizada por Luhmann, de manera que podamos confrontar
criticamente esta conceptualizacion con la vision alternativa que ensayaré a través de

los siguientes apartados.

4.1. La ciencia segin Luhmann: comunicacion, verdad y programas cientificos.
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Segun la teoria luhmanniana, la ciencia es un sistema parcial de la sociedad
(compuesto, por tanto, Gnicamente de comunicaciones) que, como tal, no se encuentra
ni por encima ni por debajo de ningun otro sistema parcial de la sociedad. La ciencia
es s6lo un modo mas de reduccién de complejidad, un caso mas, entre muchos otros,
de observacion y autoobservacion de la sociedad. Es decir, la ciencia no puede
reclamar autoridad sobre el resto de sistemas sociales; no es, en otras palabras, el
baluarte de la “verdad” (si por “verdad” entendemos una adaequatio intellectus et rei
[adecuacion del entendimiento a la cosal, o una expresion de “constantes” que darian
cuenta de “comportamientos invariantes” del Ser). De hecho, en la teoria de Luhmann
no hay ningun concepto de verdad objetiva (Gutiérrez, 2014). Para el aleman, la
verdad es algo muy distinto; a saber: es un medio de comunicaciéon simbdlicamente
generalizado, esto es, una estructura destinada a asegurar las “probabilidades de éxito
de la comunicacion [transformando] en probable el hecho improbable de que una
seleccidn [en este caso cientifica] sea aceptada” (Corsi et. al., 1996: 106). “Medio de
comunicacion”, por otro lado, que consiste (curiosamente) en la distincién entre verdad
y falsedad®:.

Es decir, en la teoria de Luhmann la ciencia esta ligada con la verdad, si; pero
en el sentido de que sus comunicaciones se desarrollan en el medio de la verdad (que
es la unidad de una diferencia —verdad/falsedad— que constituye el codigo mismo de la
comunicacion cientifica), no en el sentido de que las ciencias den cuenta de verdades
objetivas.

Ahora bien,

[l]a ciencia es el sistema social que observa introduciendo formas (distinciones)
en el medio verdad. [Pero] esto no significa que la ciencia necesariamente
tematice la verdad; en la practica cientifica se habla de teorias, hipétesis,
experimentos, resultados de investigacion, etc., y en realidad se habla poco de
la verdad ... Asi como un artista no afade a sus obras el mensaje de que son
bellas, los enunciados cientificos no son designados explicitamente como
verdaderos. No obstante, la ciencia siempre comunica, observa, en un medio

caracterizado por la distincion verdad/no verdad (Morales, 2012: 121)%.

% No puedo entrar en una exposicion detallada de este asunto, el cual exige mas parrafos de
los que aqui me puedo permitir. Pero ademas del principal texto de Luhmann al respecto (La
ciencia de la sociedad, 1996), existe una buena bibliografia en espafiol para orientarse en este
asunto (véase Morales, 2012: 109-160; Gutiérrez, 2014: 49-67; lzuzquiza, 1990: 302-305).

% Por supuesto, esto levanta una interrogante obvia: ¢son entonces los codigos binarios algo
que el observador luhmanniano “pone”, o se supone que esos codigos son “reales” mas alla de
la observacion luhmanniana? Curiosamente, Luhmann adopta una posicién realista en relacion
a los codigos, suponiendo que realmente estan en los sistemas; aunque lo hace, todo sea
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Por otro lado, “[e]l programa de la ciencia, que guia el comportamiento del
sistema ofreciendo criterios para su actuacion, estd constituido por las teorias”
(Izuzquiza, 1990: 302) y por los métodos (Moeller, 2006: 25; Morales, 2012: 126).

Ahora bien, lo que me interesa resaltar aqui es que, desde la Optica de
Luhmann, la ciencia no es mas que un sistema conceptual incapaz de establecer
verdades objetivas. La ciencia, segun Luhmann, es un sistema de conceptos,
enunciados y teorias, y la “verdad” es s6lo un medio para asegurar su comunicacion.
Por tanto, la materia de las ciencias, en este sentido, queda relegada a un infraplano
exterior y la ciencia como sistema pasa a ser concebida como pura teoria. La ciencia,
de esta manera, no esta constituida “por extractos del mundo real, sino por la
delimitaciéon de un problema ... Desde esta perspectiva, Luhmann propone eliminar el
estudio de objetos y dedicarnos a hacer distinciones” (Ortiz, 2016: 59).

En este punto se ve muy bien como la teoria de la ciencia de Luhmann “pinta
con la brocha gorda” (por decirlo de algun modo) y no es capaz de distinguir lo que se
debe distinguir. Es decir, desde la perspectiva de Luhmann, lo mismo es ciencia la
angelologia, la mariologia o su propia teoria, que la termodinamica, la citologia o la
quimica. La filosofia y la teologia son confundidas con ciencia, y todo ello es
interpretado en términos “discursivistas”. La ciencia es un sistema discursivo, y la
materia, una vez mas, es infravalorada. La filosofia y la teologia se incluyen en la
ciencia, y la idea de una “verdad objetiva” es despachada como un concepto vacio.
Estamos, por tanto, ante una teoria puramente formalista de la ciencia, que en realidad,
como veremos a continuacion, no sirve mas que para oscurecer las cosas, fundiendo y
confundiendo lo que es distinto (filosofia, teologia y ciencia) bajo la excusa de sus
rasgos comunes (a saber, que todas ellas producen conceptos y teorias que, de una u

otra forma, se asocian con la verdad y la falsedad).

4.2. Las ciencias no son meros discursos: la gnoseologia filomaterialista en una

nuez.

dicho, de manera completamente oscura y, ademas, de manera completamente dogmatica: “un
observador externo sélo puede comprender adecuadamente este tipo de sistema si considera
gue el sistema codifica sus propias observaciones binariamente, obligandose a observarse a si
mismo desde el nivel de segundo orden. O dicho de manera mas concisa: mediante la
codificacion binaria, un sistema se obliga a procesar la autorreferencia, y un observador que no
ve eso, no comprende el sistema” (Luhmann, 1996: 143; citado en Morales, 2012: 122). Es
decir, segun Luhmann, hay comunicaciones cientificas cuyo cédigo es inobservable, pero de
algun modo incomprensible (pues Luhmann no lo explica) se supone que esta realmente “ahi”
en el sistema, y si uno no lo ve es que no se ha enterado de nada y no es capaz de observar
correctamente al sistema.
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Atendiendo al funcionamiento efectivo de las diferentes disciplinas cientificas (quimica,
astronomia, aritmética, etc.) a través de la historia, lo primero que salta a la vista sobre
la ciencia es que esta es un “saber hacer” con algo mas que palabras. Las ciencias
son instituciones supraindividuales, histéricas, cuya caracteristica mas notable e
importante es que son llevadas adelante por unos individuos humanos (cientificos y
cientificas) que operan manipulativamente (aunque recurriendo casi siempre al uso de
aparatos) con unas determinadas materialidades fisicalistas (Bueno, 1992-1993,
1995a). Las ciencias se desarrollan acotando un campo de términos® que se
relacionan unos con otros, a través de un trabajo que no es meramente teorico-
discursivo, sino quirargico (de xeip —mano—y épyo —trabajo-). La biologia opera con
tejidos, células, érganos, etc.; la mecanica opera con ruedas, ejes, maquinas de vapor,
etc.; la quimica opera con sélidos, sustancias y elementos quimicos; la etologia opera
con animales enclasados en diferentes especies mendelianas, pero también con
diques, nidos, cuevas, etc.; la geometria opera con puntos y rectas; etc.

Es decir, contrario a la idea cominmente sostenida de que a cada ciencia le
corresponde un objeto propio, lo que afirma la teoria del cierre categorial es que a
cada ciencia le corresponde, mas bien, un campo de objetos; lo cual no quiere decir,
por otra parte, que un mismo objeto no pueda figurar dentro de mas de un campo
cientifico (el ser humano, por ejemplo, entra en el campo de la fisica como un grave,
en el de la biologia como un organismo, en el de la sociologia como un individuo
perteneciente a —por lo menos— una totalidad social, etc.). Y aqui tenemos la diferencia
mas importante de las ciencias con respecto a la filosofia: en contraste con las
disciplinas cientificas, la filosofia no trabaja con nada mas que con conceptos, ideas,

proposiciones, teorias y discursos®. Es decir, la filosofia no se hace deshidratando

& Se entiende por “términos”, en la teoria del cierre categorial, unas materialidades fisicalistas
nominadas o nombradas, que figuran dentro de un campo cientifico que, a su vez, se
corresponde con una categoria ontoldgica (Bueno, 1992-1993: 118).

% De manera mas precisa, y siguiendo a Gustavo Bueno (1995b), la filosofia es una disciplina
que se ocupa de ideas objetivas que brotan de las relaciones que se dan entre conceptos
tallados a escala cientifica, técnica o tecnoldgica. ldeas que, por su propia naturaleza, no
pueden ser “agotadas” por ninguna disciplina cientifica, técnica o tecnolégica particular, sino
que requieren de un tratamiento que sea capaz de indagar sobre esas relaciones conceptuales
de las que brotan, estableciendo, ademas, una coordinacién entre cada una de ellas (de las
ideas). En palabras de Bueno (1992-1993: 440-441): "Los conceptos se vinculan
originariamente, no tanto a la «mente» ... o0 al cerebro ... cuanto a las actividades practicas -de
la praxis- que un sujeto [humano] ... desarrolla en el contexto de objetos impersonales o incluso
de otros sujetos (animales o humanos)". Por otra parte, "supondremos que las ldeas proceden
precisamente de los conceptos y se abren camino a través de ellos, es decir, a través de la
confrontacion mutua de los conceptos cientificos o tecnol6gicos o, en general, de conceptos
tallados precisamente en el curso de la praxis (o de la poiesis). La idea filosofica de la Nada,
por ejemplo, no procederd de una experiencia originaria (de una «nihilidad ontolégica» que se
revelase en la angustia existencial o en la experiencia religiosa de la dependencia de la criatura
respecto del Dios omnipotente) ... la ldea de la Nada procede de la convergencia,
superposicion o confrontacion de conceptos tales como el concepto aritmético operatorio del
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alcanos en un laboratorio, acelerando particulas en el CERN, encuestando
campesinos en una zona rural o introduciendo dosis de nitrdgeno en plantas de trigo.
La filosofia se mueve a una escala puramente teorética; pero las ciencias (contra
Luhmann) no (Bueno, 1995b). Reducir las ciencias a discursos es tan absurdo como
reducir la musica a partituras (Bueno, 1995a: 37).

Por otra parte, la teologia comparte con la filosofia el tener una naturaleza
puramente teorética, pero con la diferencia de que la teologia dice siempre relacion a

unos “axiomas” de fe.

El criterio que utilizamos para distinguir las teorias teologicas de las teorias
filoséficas se basa, ante todo, en la idea misma de la racionalidad. Sin perjuicio
de que una teoria requiera el ejercicio muy amplio de los procedimientos
racionales de la deduccion, la clasificacién, la analogia; lo cierto es que la
teologia ... se autopresenta explicitamente como dependiente de unos
«principios de fe» praeter rationales, es decir, incomprensibles por la razén
humana ... segun esto la teologia no pretenderia propiamente reducir la fe a la
razon, sino antes bien, utilizar la raz6n para mostrar hasta qué punto los
dogmas de la fe la rebasan y qué situacion ocupan estos dogmas en relacion

con las verdades propias de la razén humana (Bueno, 1995d: &1, 2).

Pero volviendo a las cuestiones gnoseolégicas, las teorias cientificas, segun
esta optica, constituyen sélo un orden o plano de la ciencia, el cual no tiene sentido
mas all4d del orden material en el que ocurren las operaciones manipulativas o
quirdrgicas antes mencionadas. Una ciencia, dice Bueno, es una construccion
operatoria “[que] se mantiene necesariamente en un plano objetual, muy préximo a las
tecnologias ... Del plano objetual se «desprende» necesariamente una capa
proposicional ... Pero [esta] no [es] nada al margen de la materia de la que [brota]”
(1992-1993: 183). Es decir, la ciencia es, fundamentalmente, una “manufactura”
(manus facere, un hacer con las manos).

Por supuesto, el lenguaje es también importante, y, ademas, es interno a las
ciencias, pero las ciencias no se reducen, de ninguna manera, a lenguaje. Ademas, el
lenguaje, o, mas especificamente, las palabras, dicen relacion originaria a realidades

extralinglisticas. En palabras de Bueno:

«cero», el concepto fisico del «vacio», sin descartar el mismo concepto de «dejar de ser» o
«des-aparecer» de los animales o de las personas de nuestro entorno, en el momento de su
muerte”.
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Las palabras de los lenguajes remiten a cosas (y no sélo a otro lenguaje; ni
siquiera a «pensamientos» 0 «imagenes mentales» o «significados» en el
sentido «mentalista» de Saussure); y como las cosas son, inicialmente,
cuerpos, configurados segun un cierto nivel morfolégico, por la tecnologia o la
practica de las personas, es decir, de sus operaciones, habra que decir que los
lenguajes humanos son indisociables, inicialmente, de las practicas y de las
tecnologias humanas: el homo loquens es indisociable del homo faber (1992-
1993: 111).

Ahora bien, la verdad cientifica, segun esta teoria, resulta de la confluencia de
diversos cursos cientifico-operatorios (al menos dos) que determinan relaciones
objetivas entre materialidades fisicalistas capaces de mantenerse al margen de los
sujetos involucrados en tales cursos operatorios. Es decir, la verdad consiste en el
propio nexo de concatenacién necesario que, segun la identidad sintética (Bueno,
1992-1993: 148-182), tiene lugar entre determinadas realidades fisicalistas. Asi, la
verdad queda desplazada de la relacién clasica entre el objeto conocido y el sujeto
cognhoscente, y pasa a ser concebida como una relacion entre objetos. Una relacion,
todo sea dicho, que necesariamente ha de darse ligada a signos linglisticos y a las
operaciones de unos sujetos humanos, pero que (valga el énfasis) consiste en una
relacion entre objetos: no entre cientificos, no entre signos, ni tampoco entre signos y
objetos (Bueno, 1972: 429).

Las mdltiples observaciones de estrellas, planetas, y satélites, realizadas por
los astronomos babilénicos y griegos son el resultado de cursos operatorios
ligados a sujetos individuales, distantes espacial y temporalmente. Sin embargo,
cuando Kepler elabora sus leyes, todos esos cursos operatorios confluyen en
una identidad material donde se establecen una serie de relaciones entre
objetos (el sol, los planetas, las estrellas, etc.) que, una vez construidas, son
independientes de los sujetos, ya que los diferentes cursos fenoménicos

aparecen neutralizados (Alvargonzalez, 1992: 138).
Las ciencias que son capaces de neutralizar completamente sus operaciones a

través del establecimiento de verdades, son ciencias plenas o ciencias en sentido

estricto, mientras que las que no son capaces de neutralizar por completo las
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operaciones de su campo son ciencias parciales®’. En los campos de las ciencias
plenas no figuran sujetos operatorios en tanto tales, mientras que, en los campos de
las ciencias parciales, si. Ciencias plenas son, por ejemplo, la cristalografia, la
embriologia, la geologia, el algebra, la geometria, etc., y ciencias parciales son la
economia politica, la etnologia, la sociologia, la psicologia, la etologia, etc. En este
sentido, las ciencias naturales y las ciencias tipogréaficas (I6gica y mateméticas) son
ciencias plenas, capaces de neutralizar por completo las operaciones de sus campos;
mientras que las ciencias humanas y las ciencias etolégicas, aunque no son capaces
de lo mismo, si pueden, al menos, establecer unas verdades sui géneris (Bueno,
1992-1993: 180-183). Es decir, la cuestion de la cientificidad de una disciplina no es
una cuestién de todo o nada; la teoria del cierre categorial comprende grados de
cientificidad y franjas de verdad. Asi, si bien es cierto que esta teoria niega que las
ciencias humanas o etol6gicas sean ciencias estrictas, también es cierto que no les
niega la poca o mucha cientificidad que puedan tener sus construcciones. La
sociologia, la antropologia, la politologia, etc., ciertamente no estan en la misma
“frecuencia” que la termodinamica, la biologia celular, o la topologia; pero no por ello
las vamos a poner en el mismo nivel que la angeologia, la astrologia o la cristologia; ni
tampoco las vamos a confundir con filosofia (1995b) o con “sociotecnologias” (como la

jurisprudencia, la politica econémica o la medicina social) (Bunge, 1999a: 323-331).

4.3. Apuntes minimos para una definicibn gnoseolégico-filomaterialista de la

sociologia

Desde estas coordenadas gnoseoldgicas, la sociologia se puede caracterizar como
una ciencia humana, parcial, cuyas construcciones no alcanzan el grado de
cientificidad de las ciencias naturales o tipograficas, pero que pueden dar cuenta de
relaciones también objetivas (por mucho que, por otra parte, en esas relaciones no se
neutralicen por completo las operaciones —la subjetividad, por tanto— del campo).

El campo de la sociologia esta constituido por una diversidad de términos, los
cuales pueden categorizarse como sigue: a) individuos humanos, b) totalidades

sociales®, y c) objetos matematicos. Los individuos humanos, que son términos

7 Gustavo Bueno no utiliza esta terminologia: a las ciencias que he llamado “parciales” él las
llama “ciencias humanas y etoldgicas” y a las ciencias que he llamado “plenas” él las llama
“ciencias no humanas y no etolégicas” (1992-1993: 196-198).

8 Las totalidades sociales (humanas o no) pueden clasificarse en al menos dos grupos:
totalidades sociales distributivas y totalidades sociales atributivas. Segun Bueno (1992-1993:
1441), las totalidades distributivas "son aquellas cuyas partes se muestran independientes las
unas de las otras a la hora de participar del todo", mientras que las totalidades atributivas "son
aguellas cuyas partes estan referidas las unas a las otras" de manera efectiva. Asi, la categoria
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conductuales, son tratados por la sociologia como términos simples o indivisibles. Es
decir: un individuo es una totalidad orgénica, pero para efectos de la investigacion
socioldgica, no interesa estudiar al individuo en tanto un todo con partes. Los 6rganos,
tejidos y células, asi como sus relaciones y procesos, son completamente irrelevantes
para el estudio socioldgico. Asimismo, la conducta de un sujeto puede ser de interés
para la sociologia, pero para darle un tratamiento sociol6gico hace falta considerarla
como un hecho “opaco” en el sentido de que la cuestion de sus motivaciones habra
gue dejarsela a la psicologia, y la de sus mecanismos a la neurofisiologia.

Por otro lado, los objetos matematicos y las totalidades sociales son tratados
por la sociologia como términos complejos, cuyas partes, por tanto, si son importantes
de estudiar. Una estructura estadistica debe ser analizada por sus datos individuales,
asi como una empresa debe ser analizada en sus departamentos, miembros, etc.

Ahora bien, segun este enfoque, los términos también pueden clasificarse en
dos grupos adicionales: términos primitivos y términos derivados. Los primeros se
presuponen “dados” al sujeto investigador, mientras que los segundos son productos
de operaciones con otros términos. Asi, las estructuras estadisticas, como es obvio,
son términos derivados. Por ejemplo, las tablas estadisticas que presentaron Evans y
Rauch (2007) demostrando la correlacion fuerte que existe entre la contratacion
meritocratica y las garantias de estabilidad y crecimiento profesional en las
Administraciones publicas, y el desarrollo econémico de los diferentes paises sobre los
gue aplicaron el estudio, no son estructuras que estén dadas de antemano, sino que
son términos complejos derivados a partir de las operaciones investigativas que para
el estudio fueron realizadas con otros términos.

Por otro lado, y con respecto a si los individuos humanos y las totalidades
sociales son términos primitivos o derivados, hay un dilema tedrico de dificil solucion:
¢hay que considerar como términos primitivos del campo sociolégico a los seres
humanos concretos (a la manera, p. e., del individualismo liberal), o debemos reservar
este puesto a las totalidades sociales? A mi juicio, lo mas razonable es decantarse por
la segunda opcién, ya que los “individuos”, lejos de ser realidades anteriores a los
grupos, son generados o conformados por la accion de esas realidades envolventes
que son las familias, los Estados, las instituciones educativas, etc.; esto a pesar de

gue, por otra parte, y en un segundo momento, esos individuos actien también

"mujeres”, en tanto suma abstracta de individuos humanos con ciertas caracteristicas en
comun, pero que no se relacionan entre si mediante lazos reales, son una totalidad distributiva,;
por otra parte, las mujeres que, p. e., conforman el colectivo "Vivas nos queremos", constituyen,
ellas si, una totalidad atributiva, pues unas y otras se relacionan “realmente” constituyendo, por
tanto, un todo tan concreto y real como los cuerpos de sus integrantes. Dicho sea de paso, algo
parecido ha sostenido Bunge (19992 85-86) con su distincién entre “grupos sociales”
(colecciones conceptuales) y “sistemas sociales” (entidades reales).

83



(determinantemente) sobre esas mismas familias, Estados, instituciones educativas,
etc.®® Por supuesto, esta alternativa de respuesta solamente es valida si partimos de
los individuos humanos vy las totalidades sociales dados in media res. Si planteamos el
problema desde una perspectiva “genealdgica”, la respuesta no seria tan sencilla. Sin
embargo, no hace falta realizar un tal tramite para lo que aqui nos ocupa. Basta con
dar cuenta del estatuto de estos términos en el presente.

Por otro lado, las relaciones entre los términos de interés para la investigacion
socioldgica, segun me parece, pueden ordenarse mediante el artificio filomaterialista
del “espacio antropoldgico” (Bueno, 1996: 89-114). El espacio antropoldgico es una
herramienta teorética que ordena las relaciones de la persona humana en tres ejes: el
eje circular, constituido por relaciones entre seres humanos (H-H); el eje radial,
constituido por relaciones entre seres humanos y objetos inanimados (H-O); y el eje
angular, constituido por las relaciones entre seres humanos y animales no humanos
(H-A).

Las relaciones que resultan mas relevantes para la sociologia, como es
evidente, son las relaciones circulares (H-H). Las relaciones entre seres humanaos son,
por decirlo de algun modo, el “centro de gravedad” del trabajo sociolégico. Por otro
lado estan las relaciones radiales y angulares, las cuales s6lo son importantes para la
sociologia en la medida en que remitan, de una u otra manera, a terceras relaciones
circulares. De ahi que ellas aparezcan mucho menos trabajadas en los andlisis
sociol6gicos™.

Ahora bien, parece ser que las relaciones circulares que importan al trabajo
socioldgico son solo las que se dan en instituciones u organizaciones propias de
sociedades modernas. Las ciencias sociales, a mi juicio, se distinguen entre si,

fundamentalmente, porque cada una acota un tipo especifico de totalidades sociales

8 Como bien decia Bourdieu (1997: 8), las estructuras objetivas de los campos sociales y las
estructuras incorporadas de los habitus, en realidad mantienen una relacion de doble via. No
hay dualismo individuo/sociedad, sino una relacién circular entre agentes y estructuras sociales.
0 Sin embargo, que estas relaciones sean menos estudiadas no quiere decir, contrario a las
suposiciones de Alvargonzéalez (1989 :281), que la sociologia no se ocupe también de estas
relaciones (radiales y angulares). Las relaciones radiales (H-N), p. e., son muy importantes en
la sociologia de las organizaciones, pues en este subcampo socioldgico se entiende que los
elementos culturales-extrasomaticos como maquinas, muebles o, incluso las configuraciones
arquitectonicas, son capaces de modelar o influenciar las practicas, interacciones y formas de
organizacion de los agentes, los cuales, a su vez, estan llamados a incidir de vuelta sobre
estos elementos (Van Marrewijk y Van den Ende, 2018). Pero también se encuentran analisis
de relaciones radiales en la sociologia rural: el estudio de la vida campesina, p. e., exige tomar
en consideracién el acceso que los diferentes actores sociales tienen a los recursos naturales
de su zona (Sevilla, 2006). Por otra parte, las relaciones angulares (H-A) aparecen
frecuentemente en los analisis de sociologia agraria, en donde recursos econémicos como las
cabezas de ganado, las gallinas, etc., de una familia campesina, son de primera importancia a
la hora de estudiar sus dinamicas de reproduccion social y sus “estrategias de sobrevivencia”
(Allub y Guzman, 2000).
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sobre las que operar: la antropologia se ocupa de formaciones sociales preestatales,
tribales o “primitivas”; la economia politica se centra en las formaciones sociales que
constituyen los diferentes sectores de la economia (aunque muchas veces ella trabaja
mas con numeros que con individuos); la politologia se concentra en agrupaciones al
interior de las instituciones politicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.); la
historia social se ocupa de totalidades sociales pretéritas a través de reliquias de ellas
en el presente (Bueno, 1978b); y la sociologia, como he dicho, se ocupa de totalidades
sociales modernas, de preferencia cuando ellas no pertenecen a campos sociales
ajenos (me refiero, p. e., a familias, movimientos sociales, sindicatos, etc.). Por
supuesto, las fronteras entre estos campos cientificos son en realidad muy difusas, y
los solapamientos disciplinares resultan siempre inevitables. Esto es asi debido a que
los individuos humanos siempre pertenecen a mas de una totalidad social, y porque
esas totalidades sociales son siempre multidimensionales (econémicas, politicas, etc.,
al mismo tiempo), razén por la que, en realidad, no existen relaciones sociolégicas,
econdmicas, culturales o politicas “puras” o “exentas”. De ahi que quepa hablar (y se
hable) de cosas como “sociologia politica”, “antropologia urbana”, “socioeconomia”,
“historia econémica”, etc. No obstante, es obvio que existe al menos una cierta
independencia entre una y otra disciplina: de no ser asi, ellas serian indistinguibles y
los debates sobre sus diferencias ni siquiera existirian.

En definitiva, el asunto es que los individuos humanos se asocian, se organizan,
cooperan, se enfrentan, etc., y la sociologia estudia esas formas de relacionamiento
gue establecen dichos individuos (entre ellos, pero también con terceras entidades),
pero siempre a través de operaciones que han de pasar, o bien por el trato en primera
persona con los sujetos de estudio (mediante encuestas, entrevistas,
observaciones...), o bien por el trato con estructuras matematicas u otros materiales
impersonales que, de alguna manera, incorporen formalmente las conductas,
percepciones o datos objetivos sobre esos sujetos. Generalmente ambos tipos de
operaciones se conjugan (esto es lo que sucede, p. e., cuando se levanta linea base
en una poblacién: primero hay que encuestar a las personas, preguntarles qué
piensan sobre determinados asuntos, cOmo viven, a qué se dedican, cuantos ingresos
perciben, etc., pero luego se deben construir tablas estadisticas que incorporen los
datos recabados, y recurrir a materiales extrasociolégicos para ensayar explicaciones
sobre las regularidades e irregularidades estadisticas que se encuentren), pero otras
veces se opera Unicamente con estructuras matematicas: Durkheim (2012), por
ejemplo, no tratdé directamente con ningun individuo para realizar su célebre estudio

sobre el suicidio; lo que hizo fue aplicar un andlisis multivariado a fuentes estadisticas
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secundarias sobre suicidio, recurriendo, ademas, a materiales cualitativos sobre
organizaciones sociales y adscripciones religiosas (Tarrés, 2013: 47).

La sociologia disefia y aplica encuestas; identifica actores clave dentro de
poblados; entrevista agentes relevantes para su investigacion; clasifica a los individuos
segun sus ingresos, segun su identidad sexo-genérica, segin su raza, segun su
pertenencia étnica...; intenta retrodecir comportamientos y tendencias sociales;
compara fenémenos sociales; suma, multiplica, resta y divide datos; construye
matrices; utiliza paquetes de software estadistico para elaborar gréaficos, regresiones,
etc.; realiza observacion participante de grupos sociales y toma apuntes de lo que
observa; hace promedios de horas de ocio, de trabajo doméstico, de cuidados
familiares, etc.; elabora correlaciones entre variables, etc.

Es decir, el quehacer fundamental de la sociologia consiste en estudiar
totalidades sociales a través de operaciones que involucran directamente a los
individuos que pertenecen (o que estan asociados) a dichas totalidades, pero también
a través de operaciones con objetos matematicos (siempre y cuando “incorporen” de
algin modo actividades humanas), recurriendo ademas (casi siempre) a materiales
extrasociolégicos como son los estudios antropolégicos, politolégicos, filosoficos, etc.

En suma, la sociologia es una ciencia humana que se ocupa de estudiar
totalidades sociales, o, si se prefiere, es una ciencia humana que estudia individuos en
la medida en que estos pertenecen a totalidades sociales. El objeto de la sociologia,
por tanto, son las personas, y no unas comunicaciones flotantes.

Cuando Luhmann define a la sociologia como un “sistema parcial del sistema-
parcial-ciencia” (2006b: 893-894), y entiende a la observacion sociolégica como un
episodio de autognosis de la sociedad, esto es, como la observacion (o conocimiento)
de la sociedad que se autoobserva (0 se autoconoce), esta, simplemente, defendiendo
lo indefendible. No hay ninguin fundamento empirico para tal idea. La sociologia es el
estudio de unas totalidades sociales por parte de una persona o grupo de personas
gue (normalmente) los investigan “desde fuera”. Cosa, por lo demas, que también es
cierta para el resto de ciencias humanas: ellas son “ciencias de lo humano particular
desde lo humano particular” (Bueno, 1978a: 17). Segun me parece, la supuesta
reflexividad cognitiva del “todo” aplicandose al “todo” que postula Luhmann, no es mas
gue una idea vacia.

Dicho sea de paso, el motivo para estas afirmaciones que acabo de hacer no
responden a un humanismo trasnochado 0 a unos supuestos prejuicios
antropocentristas (como pretende Luhmann), sino, como hemos visto, a motivos
estrictamente gnoseologicos. De facto, lo que la sociologia estudia (a través de

operaciones muy variadas) son seres humanos. Y de facto, esos individiuos forman
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parte de totalidades que, a su vez, constituyen diferentes sociedades geograficamente
delimitadas (Bueno, 1991).

Por dltimo, Luhmann no hizo sociologia, con lo cual, no tiene sentido llamarlo
“socidlogo”. Lo que Luhmann hizo fue filosofia; pero una filosofia, en mi opinion,
bastante pobre y muy poco conectada con la sociologia (o con otras ciencias sociales)
para ser una filosofia social. En efecto, la Unica conexion de la teoria luhmanniana con
la sociologia radica en que la reflexién filoséfica de Luhmann es una “metateorizacion”
sobre ciertos conceptos propios de la disciplina sociol6gica: sistemas sociales,
sociedad, comunicacion, evolucion social, etc. Segun George Ritzer, Shanyang Zhao y
Jim Murphy, “metateoria” es un estudio de segundo orden, es decir, un estudio de otro
estudio o conjunto de estudios. En palabras de los autores: “Dejemos que S denote
una determinada materia de estudio. El estudio de S constituye un estudio de primer
orden, S;, y el estudio de S; constituye un estudio de segundo orden, S,” (2001: 113;
traduccion propia). Pues bien, como hemos visto a lo largo de este capitulo, los
estudios propiamente sociol6gicos son estudios de primer orden, y los estudios sobre
las teorias que resultan en el nivel de primer orden (esto es, los estudios de segundo
orden) son, por su parte, estudios filoséficos.

Por tanto, resulta obvio que la teoria de Luhmann es, en este sentido, una
metateoria. Pero si lo pensamos bien, la teoria luhmanniana es metatedrica, no tanto
respecto de estudios sociolégicos de primer orden, sino respecto de otras metateorias:
la epistemologia biolégica de Maturana y Varela, la cibernética de Heinz von Foerster,
la fenomenologia de Husserl, el idealismo kantiano y neokantiano, etc. Por tanto, la
teoria de Luhmann, desde esta perspectiva, estd doblemente alejada de la realidad
(social): no dice conexién a la materia del campo socioldgico, pero tampoco dice
mayor relacion a los estudios propiamente sociol6gicos, sino que se construye,
fundamentalmente, metateorizando sobre estudios ajenos a la sociologia. En efecto, la
unica teoria “socioldgica” sobre la que Luhmann metateorizé in extenso es la teoria de
Parsons, pero como es bien sabido, la obra de Parsons, asimismo, es mas
metatedrica que otra cosa.

Por lo demas, hay que decir que la metateorizacion (siempre filosofica) es
ineludible, y esto no s6lo para la sociologia, sino para todas las disciplinas cientificas
(o de cualquier otro tipo). Los fisicos, por poner un caso, también hacen filosofia
cuando, p. e., hablan de la teoria del todo, del multiverso, de las fluctuaciones
cuanticas, etc. (Madrid, 2018a: 10). Pero también el que no sabe nada de laboratorios,
investigaciones o libros hace filosofia (ya no académica, claro esta; pero si mundana).
En realidad, todos (sin excepcion) razonamos de acuerdo a ideas filoséficas que

defendemos o rechazamos en nuestro diario vivir. El cristiano que nunca ha leido
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teologia o filosofia, tiene, por ejemplo, una ontologia dualista (materia/espiritu). Y el
cientifico que cree que la filosofia ha muerto, y que el Unico conocimiento que vale es
el de las ciencias, tiene, asimismo una filosofia: el positivismo.

La filosofia es algo inevitable, solamente que unos saben razonar
filosoficamente y otros no. De aqui se sigue que, dado que la filosofia es ineludible,
tenemos solamente dos opciones: o aprendemos a hacer filosofia, o0 hacemos mala
filosofia sin darnos cuenta. Dirfamos, por tanto, que un fildsofo académico puede elegir
no hacer sociologia, pero un socidlogo no puede elegir no hacer filosofia. Por lo que
mas vale que el sociélogo haga buena filosofia, porque una mala filosofia, como es
evidente, puede entorpecer mucho la practica cientifica.

Ahora bien, ¢en qué consiste la “mala filosofia”? En alejarse de los
conocimientos de “primer orden” y en razonar de manera hipostatica. Mientras mas se
aleja una filosofia de las cosas mismas, es decir, de la materia de los campos
cientificos, técnicos, etc., menos valiosa y mas pobre resulta. Y del mismo modo,
mientras mas incurre una filosofia en hipostatizaciones, menos plausible y mas
disparatada resulta. Pero como hemos visto, esto es precisamente lo que sucede con
la filosofia de Luhmann: ella es una filosofia claramente hipostéatica y decididamente

alejada de la realidad.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos visto que la teoria de Luhmann estd plagada de
dificultades, y, al final del cuarto capitulo, hemos sugerido que el motivo de esta
problematicidad reside, sobre todo, en las hipdstasis y en el olvido de la materia en los
gue nuestro autor incurre. Sin embargo, debo decir que los problemas que han sido
analizados en este trabajo son solo algunos de los muchos que se pueden encontrar
en la inmensa obra del alemén, por lo que, en realidad, nuestro trabajo de
“enjuiciamiento critico” se queda corto ante lo prolifico del quehacer académico de
Luhmann. No obstante, es mas que seguro que los principales problemas de esta
propuesta son los que precisamente hemos tenido ocasién de tratar aqui. Dicho esto,
parece conveniente, antes de cerrar este trabajo, volver a formular cada uno de estos
problemas a modo de resumen de las conclusiones obtenidas:

En primer lugar, la teoria del conocimiento de Luhmann cae en un idealismo
excesivo e insostenible, cortando toda relacién entre el conocimiento y la realidad,
sustituyendo caprichosamente a los organismos cognoscentes por su famosa triada de
sistemas “autopoiéticos y autorreferenciales”, y desechando la verdad de los hechos
como supuesta ingenuidad realista, sin siquiera entrar en discusidén seria con ningun
autor realista.

En segundo lugar, la ontologia social del aleman fracasa en explicar cbmo es
que las comunicaciones se “autoproducen”, y fracasa, asimismo, en demostrar que el
sentido puede ser procesado o constituido al margen de las mentes humanas; con lo
cual, resulta evidente que estamos ante una teoria, en lo esencial, falsa.

En tercer lugar, podemos decir, al menos desde las coordenadas
gnoseoldgicas de la teoria del cierre categorial, que la contribucion efectiva de la teoria
luhmanniana a la sociologia es practicamente nula, pues Luhmann se queda corto en
su empresa de definir a la disciplina y a su objeto, y porque sus conceptos, como es
obvio, son demasiado abstractos como para ser directamente operativos en
investigaciones empiricas (0 al menos en investigaciones empiricas de indole

cuantitativa)’®.

"1 No veo como podria hacerse sociologia cuantitativa desde el marco categorial de Luhmann.
Segun me parece, si uno fuera a hacer investigacion empirica inspirado en la teoria de
Luhmann, esta necesariamente tendria que ser cualitativa, pues, evidentemente, la
herramienta metodolégica seria la “observacion de segundo orden” y el objeto de investigacion
seria la “comunicacion”; no hay mas opciones. No obstante, de todos modos resulta dificil
imaginar como seria una investigacion cualitativa luhmanniana, pues los métodos cualitativos
en ciencias sociales se enmarcan en un paradigma que entiende que los investigadores son
sujetos estudiando a otros sujetos y que la realidad social es independiente de los cientificos
sociales; ideas que, por su parte, Luhmann rechaza. Por consiguiente, si acaso es posible una
investigacion “empirica” que sea pura y estrictamente luhmanniana, esta no podria consistir en
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En cuarto lugar, Luhmann no nos dice nada sobre como son las cosas, sino
que se limita a decirnos la manera en la que a él se le antojan. Es justamente en esto
en lo que consiste su “desontologizacion de la realidad”. en sustituir las
consideraciones ontolégicas y cientificas, por la fenomenologia y la especulacion
idealista. Pero esto, como hemos visto, resulta en una arquitectura tedrica
innecesariamente complicada que tiene demasiados inconvenientes para encajar sus
piezas.

Ademas, la obra de Luhmann, como hemos podido observar, esta plagada de
galimatias, abusos terminolégicos y derivas conceptuales. Como decia el socidélogo
Bernd Hornung:

Aunque se pueden encontrar definiciones en los escritos de Luhmann, incluso
en abundancia, estos son, mas bien, conceptos enteros y no definiciones
concisas en el sentido cientifico y matematico habitual ... se podria decir que
las definiciones o conceptos de Luhmann no parecen ser precisos, inequivocos
0, mas especialmente, estables. Es decir, parecen estar formulados para el
momento y el contexto actual, cambiando tan sé6lo unas paginas mas adelante
(2006: 188; traduccion propia)’2.

Pero en fin, dado que ni la tesis de la clausura autorreferencial del
conocimiento, ni la tesis de la autopoiesis de los sistemas vivos, psiquicos y sociales,
se sostiene; el resto del edificio teérico de Luhmann, segliin me parece, cae por su

propio peso. Ex falso quodlibet.

nada mas que en una investigacién fenomenoldgica e interpretativa enfocada en las
configuraciones de sentido que, segun esta perspectiva, constituyen la realidad social.
Investigacion, ademas, que seria absolutamente ininteligible para los no iniciados en la doctrina
luhmanniana. Asi, el “socidlogo luhmanniano” seria, o bien un ensayista (filoso6fico) de escritorio
a la Luhmann, o bien un reformulador esotérico de investigaciones al estilo de los socidlogos
fenomenologicos (shitzianos) o de los etnometododlogos. En definitiva, el socidlogo
luhmanniano, por definicion, es incapaz de investigar (cientificamente) grandes problemas
sociales como la carrera geopolitica de las potencias primermundistas, la sobrepoblacion, etc.,
y es incapaz, asimismo, de construir o someter a prueba modelos matematicos de totalidades
sociales (Bunge, 1999a: 114).

2 Contrario a lo que sugiere esta cita, no todos los conceptos de Luhmann son inestables y
cambiantes. En realidad, una gran parte de los conceptos de Luhmann se mantienen siempre
iguales (al menos en lo que se refiere a la teoria del dltimo Luhmann): sentido, organizacion,
complejidad, etc. Sin embargo, si bien es cierto que tales conceptos mantienen su identidad en
términos temporales, la mayor parte de ellos son, como hemos visto, internamente inestables.
Por poner un ejemplo: no cabe duda de que el concepto de “organizacién” mantiene su
identidad en la teoria luhmanniana, pero este es un término internamente inconsistente, pues
se define como un sistema social que se reproduce a través de decisiones tomadas por
miembros de la organizacion, pero los miembros de la organizacién deben ser decididos para
contar como tales miembros.
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Dicho esto, no cabe la menor duda de que la inteligencia de Niklas Luhmann
fue de inmensas proporciones, asi como de inmensas proporciones es su vasta obra.
A mi juicio, el problema de Luhmann fue, mas bien, “de principio”, en el sentido de que,
a pesar de sus extraordinarias capacidades, empezd su camino siguiendo unas
coordenadas teoricas erroneas y, sencillamente, nunca fue capaz de corregirse.
Circunstancia que, por otra parte, no tiene nada de extrafio en el terreno filosofico; por
eso decia el Padre Feijoo:

Apenas hubo error grande que no fuese produccién de ingenio sobresaliente.
Por eso dijo bien Cicerén, que no se puede imaginar algin disparate tan
absurdo, que no lo haya dicho ya algun Filésofo. La sutileza es tan antojadiza
de la novedad, que si no la rige el buen juicio, no hay quimera que no abrace
(Feijoo, 1777: 193).
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