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Quito, 7 de diciembre de 2016

 Salvador Crespo
NO DE LA FACULTAD DE ]URISPRUDENCIA DE LA PUCE

- medio de la presente me permito informar que he dirigido el trabajo de preparacién
la tesina del alumno Victor Augusto Espinosa Jacome intitulada “EL SISTEMA DE
PARTICION DE LAS UTILIDADES CORRESPONDIENTES A LOS TRABA]ADORES

EL ECUADOR ENFOCADO DESDE LA DESIGUALDAD EN RAZON DEL

TRABA]O” que, por su contenido y estructura, corresponde al plan propuesto por el
ior Espinosa y aprobado por la Facultad.

alumno Victor Espinosa ha conclu1do su trabajo con la dedicacion propia que requiere

clase de investigacién, la que se ajusta tanto a las normas reglamentarias como
todologicas de la Facultad.

contenido de la tesina reviste gran interés juridico y ha sido desarrollada con base a una
11ograf1a adecuada.

mplares de la tesina que se remiten son la altima version revisada y corregida bajo
reccion.

Lo que me permito poner en su conocimiento para los fines reglamentarios pertinentes

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior Decano los sentimientos de mi
guida consideracién y estima.

g€ ‘ ente,
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Quito, 12 de enero de 2017.

Referencia: Oficio No. 009-S1G-2016.

Sefior Doctor

ffiigo Salvador Crespo
DECANO DE LA FACULTAD
DE JURISPRUDENCIA

Su Despacho.-

De mi consideracion:

En cumplimiento de la designacion efectuada mediante el oficio de la referencia, como
profesor informante de la Disertacion que lleva por titulo “EL SISTEMA DE
REPARTICION DE LAS UTILIDADES CORRESPONDIENTES A LOS
TRABAJADORES EN EL ECUADOR ENFOCADOS DESDE LA DESIGUALDAD
EN RAZON DEL TRABAJO”, elaborada por el estudiante sefior Victor Augusto
Espinoza Jacome, manifiesto lo siguiente:

1. En el marco de las instituciones juridicas y sociales que comprende el Derecho del
Trabajo, sin duda que la participacion de los trabajadores en la utilidades que obtiene
el empleador es un asunto de trascendental importancia, puesto que, en lo material
constituye un valor adicional o complementario a su salario ordinario, lo cual
permitird una mejora de su condicién econdémica; y, en lo animico, serd un incentivo
para que se sienta integrado y participe en el mejoramiento de la productividad de la
empresa o negocio del empleador. Partiendo de este razonamiento, encuentro que en
la Disertaciéon examinada su autor realiza un estudio minucioso de esta institucién
desde un enfoque de reconocimiento de la desigualdad existente entre las partes que
concurren en una relacion laboral, que en la concepcion mas tradicional, supone de
un lado, un trabajador que posee unicamente su fuerza del trabajo y, de otro, un
empleador propietario de los medios de produccién o de una unidad econdmica
empresarial. Esta realidad, justificarfa que a través del Derecho del Trabajo se
desarrollen principios, normas e instituciones, que en cumplimiento de una funcién
social, tutelen o protejan a la parte considerada mas débil de esta relacion.

En el desarrollo de la Disertacion, el estudiante realiza un analisis prolijo de su tema,
en sus aspectos historicos, sociales y principalmente juridicos, con la inclusién de
valiosos datos y variables, mediante la utilizacion de adecuadas técnicas estadisticas
que enriquecen su contenido, lo cual ha permitido que pueda realizar un analisis

- global y sustentado en aspectos cualitativos cuantitativos, que muestran con mayor
claridad la situacion de los trabajadores en el Ecuador, especialmente en el marco de
la economia.

2. Partiendo de los aspectos brevemente expuestos en el pérrafo anterior, estimo que la
Disertacion es producto de una investigacion acuciosa y puedo afirmar que su autor
ha utilizado la informacion de manera adecuada, articulada con el tema propuesto y
bajo el marco de un labor de profunda investigacién bibliografica y documental.
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3. Las conclusiones que se realizan a cada Capitulo de la Disertacion en cuestion y las

propuestas alternativas que presente €l estudiante en su trabajo, son coherentes y
vinculadas con su contenido.

4. Por ltimo y en consecuencia a lo expresado anteriormente, califico a la Disertacion
examinada con la nota de DIEZ PUNTOS SOBRE DIEZ. De manera especial sefior
Decano, considero que esta Disertacion podria ser objeto de publicacion, por
constituir un aporte doctrinal importante para el Derecho del Trabajo ecuatoriano.

"

.{[R%it_,erando a usted sefior Decano, mis sentimientos de distinguida consideracion y

‘es‘jfi a, suscribo a continuacion.
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PROFESOR INFORMANT
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Quito, 23 de diciembre del 2016.

Sefior Doctor

{figo Salvador

DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR.
Presente.-

Mediante oficio No. 009-SJG-16 de fecha 15 de diciembre del 2016, he sido designada Profesora
informante de la Disertacién Intitulada “EL SISTEMA DE REPARTICION DE LAS UTILIDADES
CORRESPONDIENTES A LOS TRABAJADORES EN EL ECUADOR ENFOCADO DESDE LA DESIGUALDAD EN
RAZON DEL TRABAJO” elaborada por el sefior VICTOR AUGUSTO ESPINOSA JACOME, previo a la
obtencidn del titulo de Abogado.

Al respecto me permito manifestar lo siguiente:

El tesista en la presente disertacion hace un detallado y profundo andlisis del sistema de reparto de
utilidades partiendo de la desigualdad que existe entre empleadores y trabajadores en la relacién del
trabajo.

La tesis, que consta de una introduccion y cuatro capitulos, inicia con un recuento de los antecedentes
de la institucién, pasando por la justificacién doctrinaria, la evolucién histérica en la legislacién
ecuatoriana, derivando en un analisis critico a dicha institucién a mas de revisar la normatividad en
varios paises latinoamericanos.

En su estudio pone en evidencia como las normas existentes sobre la materia hacen distincién en cuanto
a la aplicacién del régimen de las utilidades. Analiza el hecho de las condiciones especiales qué permiten
a ciertas empresas generar cuantiosas utilidades, frente a otras en las que no se generan, lo que
produce en la practica una inequidad al acceso a este derecho.

Luego, utilizando ciertos indicadores, realiza un estudio de la calidad de vida en nuestro pais, para
derivar en un analisis critico acerca de la inequitativa distribucién de la riqueza en el Ecuador.

Termina en el capitulo cuarto con una sistematizacion de las conclusiones en los diferentes capitulos
para luego, en las recomendaciones, hacer dos propuestas que permitirian superar esa inequidad.

Aunque el tema tratado, sus conclusiones y recomendaciones suscitan discusion, el trabajo realizado, a
mas de ceflirse a las normas de investigacion, pone en evidencia ia rigurosidad y profundidad con que el
tesista trata un tema de gran importancia juridica y econémica.

Por lo expuesto, a mas de consignar la nota de 10 sobre 10, me permito recomendar, de manera
. ! - .. p————— hal
especial, su publicacion.

Atentamente,

ﬁtf(ﬁv” déééd‘,/ ﬁl(j

Dra Ximena Moreno de Solines
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Resumen

La presente disertacion es un analisis del sistema de reparticion de utilidades de las
empresas correspondientes a los trabajadores, enfocado desde la desigualdad en relacion
al trabajo. Historicamente, en el Derecho Laboral, se aborda los problemas asociados con
la justicia social desde la asimetria en la retribucion al capital y al trabajo. En la
actualidad, cada vez adquiere una mayor vigencia la discusion acerca de las diferencias a
la interna de la clase obrera. En este contexto, lo que pretende este trabajo académico es
hacer un diagndstico de la igualdad en el Ecuador observando las dos dimensiones
sefaladas y en base a este escenario plantear reformas al sistema de distribucién del rubro
que reciben los empleados y obreros de las ganancias de su empleador, previsto en el

Cdédigo del Trabajo, que guarden concordancia con la Constitucion.

Para lograr el objetivo propuesto en el parrafo anterior se hace una revision de la
fundamentacion tedrica de la institucion de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, asi como, se explica su desarrollo normativo en el Ecuador y
en el derecho comparado. Como segunda parte se realiza un estudio cuantitativo y
normativo acerca de las diferencias en la participacion de los trabajadores en las ganancias
de los empleadores. En una tercera parte se presentan indicadores macroecondmicos
relacionados con la desigualdad en el Ecuador y modelos de formas de propiedad mas
democraticas. Finalmente, de acuerdo con las conclusiones obtenidas, se plantea dos

alternativas de reforma.
ABSTRACT

The present dissertation is an analysis of the profits distribution system of companies in
order to the workers, focused in inequality in relation with work. Historically, in the Labor
Law addresses the problems associated with social justice from the asymmetry in the

retribution to capital and labor.

Nowadays, the discussion about the differences in the working class is becoming even
more valid. In this context, what this academic work pretends to do is a diagnosis about
equality in Ecuador by observing the two dimensions indicated before and based on this
scenario, to propose reforms to the distribution category system that employees and
workers receive from their employer profits, provided in the Labor Code, which are in

accordance with the Constitution.



In order to achieve the objective proposed in the previous paragraph, it will be necessary
to give a review of the theoretical basis of the worker’s institution 'participation in the

companies' profits, as well as their normative development in Ecuador and in foreign law.

The second part is a quantitative and normative study of the differences in worker’s
participation in the earnings of employers. A third part shows macroeconomic indicators
related to inequality in Ecuador and models of more democratic forms of ownership.

Finally, according to the conclusions obtained, there are two reform alternatives.
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Introduccion

La equidad y la justicia social son temas que han recobrado interés en el debate politico
latinoamericano desde principios del siglo XXI. El regreso a la palestra politica de
gobiernos autodefinidos de izquierda en Nicaragua, Venezuela, Bolivia, Ecuador, Uruguay,
Brasil, Argentina, entre otros, criticos a los modelos econdmicos neoliberales,
anteriormente dominantes, tuvo como denominador comun la intencion de promover desde
el Estado politicas redistributivas basadas en la regulacion econdémica del mercado,
utilizando el marco juridico institucional como instrumento para lograr este objetivo. Esta
tendencia, que mantuvo su hegemonia politica por mds de una década, comienza a
encontrar contrapesos en el resurgimiento ideologico de actores de derecha, defensores de
la desregularizacion del mercado. En este contexto, es relevante, analizar, desde la
academia, aspectos influyentes en esta coyuntura politica, con la finalidad de exponer
conceptos teoricos relevantes en la pugna historica entre la predominancia de la igualdad

sobre la libertad o viceversa.

En el caso concreto del Ecuador, uno de los mecanismos de distribucion de la riqueza, ya
preexistentes a este periodo politico, pero que ha sido reformado, es la participacion de los

trabajadores en las utilidades empresas.

El derecho de los trabajadores a un porcentaje de las utilidades de las empresas fue una
conquista social dada en el Ecuador en los afios 30s, que buscaba disminuir en cierta forma
la desigualdad entre los dos factores mas relevantes del ciclo productivo que son el capital
y el trabajo. Esta medida logré en cierto grado su cometido, sin embargo, también generd
otro tipo de distorsiones contrarias a su fin que es la bisqueda de una sociedad mas
igualitaria. Es asi que en los Ultimos afos se ha planteado la discusion acerca de las brechas
econdmicas que este tipo de instituciones generan entre los mismos trabajadores debido a la
variabilidad del margen de ganancias en los distintos sectores productivos. Las soluciones
planteadas en esta materia fueron y son motivos de grandes controversias en las que estan
involucrados los distintos actores de la sociedad. En este contexto, analizar el tema
tomando en cuenta la realidad factica de nuestro pais es pertinente ante la coyuntura y la
significacion historica que implica esta institucion en los distintos &mbitos de las relaciones

laborales.



El Derecho Laboral es por su esencia cambiante y de rapida evolucion. Esto se debe a que
las relaciones laborales son dinamicas y se adaptan constantemente a las innovaciones
requeridas, de acuerdo a los distintos momentos econdmicos. La participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas es una institucion que ha sido modificada en
sucesivas ocasiones a través del tiempo. Teniendo en cuenta este antecedente siempre sera
necesario que se haga un andlisis critico de los cambios introducidos observando los
distintos elementos y principios de las ciencias juridicas, revisando la realidad factica de la
aplicacion de las normas y planteando soluciones concretas a las problematicas encontradas

a lo largo de la investigacion.

Las regulaciones normativas en el campo del trabajo son de los instrumentos mas
relevantes para lograr un equilibrio entre un grupo dominante como es la clase empresarial
y quienes dependen econémicamente de ellos como son los trabajadores. En este contexto
siempre serd importante que esta rama del derecho dote a la relacion laboral de los insumos
necesarios para la consecucion de la justicia social y la construccion de sociedades mas
igualitarias. Para lograr este fin es necesario corregir ciertos efectos adversos que en la
practica ha generado el marco normativo vigente. En el caso del Ecuador las soluciones
planteadas, en materia de participacion laboral en las utilidades, han sido criticadas, lo que
lleva a cuestionarse si estas cumplen o no el fin que las justifica. Es pertinente, por lo tanto,
ofrecer respuestas fundamentadas en la ciencia juridica a estas dudas y plantear

alternativas.

Las normas laborales como la participacion de los trabajadores en las utilidades
contribuyen en cierta medida a reducir las brechas econdmicas entre empleador y
trabajadores, sin embargo, se han prestado para algunas distorsiones que se exponen en la
presente disertacion. El problema surge cuando en el pais existen empresas que tienen
ganancias cuantiosas, por diversos factores como el tipo de actividad productiva a la que se
dedican y otras que no reportan ganancia alguna. La consecuencia es que haya trabajadores
que no perciben nada por concepto de utilidades mientras otros reciben grandes sumas,

convirtiendo a la institucion en un factor de desigualdad en relacién al trabajo.

El conflicto se manifiesta ain mas cuando estos rubros no significan una mejora

cuantitativa en la calidad de vida de los trabajadores, ni si quiera para el sector laboral que



los percibe. Tampoco ha contribuido a democratizar el acceso a la propiedad o a
profundizar una distribucion mas equitativa del capital. Esta medida, al contrario de lo que
se pretende, ha sido un mecanismo para compensar ingresos insuficientes en los sectores
sociales mds pobres y, en la clase media, un instrumento para fomentar el consumismo,
satisfaciendo tnicamente gastos suntuarios que poco aportan para el crecimiento personal y
familiar del trabajador, conforme se demuestra en esta disertacion mediante indicadores

macroeconomicos.

Este escenario lleva plantearse la hipotesis de que el sistema de participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas ha sido una de las fuentes de la desigualdad
en relacion al trabajo, lo cual es contrario a su finalidad; mientras que las soluciones
planteadas por el gobierno en La Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento

del Trabajo en el Hogar a esta problematica son inconstitucionales.

Con la finalidad de verificar la hipotesis planteada, la presente investigacion tiene como
objetivo explicar los sustentos tedricos sobre los cudles se fundamenta la participacion de
los trabajadores en las utilidades de las empresas para determinar que el espiritu de este tipo
de medidas es ampliar la justicia social. Se pretende también demostrar que, tal como esta
concebido su sistema de distribucion, éste rubro es una de las fuentes de la desigualdad en
relacion al trabajo. Otro de los fines es comprobar que la mayoria de los hogares
ecuatorianos no tiene capacidad de ahorro, lo que es un limitante para la democratizacion
de la propiedad de los medios de produccion. Por otro lado, se verificard la
constitucionalidad o no del articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento de Trabajo Laboral contrastdndola con los principios de progresividad de
los derechos humanos, intangibilidad de los derechos de los trabajadores y la prohibicion de

la confiscacion.

Con la intencion de cumplir con los objetivos trazados, en el presente trabajo investigativo
se cifie al siguiente procedimiento metodoldgico. La primera fase de la investigacion sera
tedrica — descriptiva ya que consiste en la explicacion que se da desde la ideologia marxista
a las relaciones laborales, asi como la justificacion doctrinaria a la participacion de los
trabajadores en las ganancias de las empresas defendida desde los sectores que promueven

la moderacion del capitalismo por medio de la regulacion estatal del mercado. Se realiza,



también, un andlisis historico del desarrollo de la institucion en la legislacion ecuatoriana y
un estudio comparativo que la contrasta con la normativa semejante en nueve paises de

Latinoamérica.

En la segunda y la tercera fase de la investigacion se utilizard un método cuantitativo que
consiste en el andlisis de indicadores macroecondémicos. En la segunda parte estos
corresponderan a las cifras relacionadas con las utilidades generadas por cada sector
productivo y el porcentaje de participacion en el mercado laboral de cada uno de ellos. En
la tercera parte se revisaran datos relacionados con el ingreso de los hogares en el Ecuador
y la concentracion del capital. Adicionalmente, se recurrird a un andlisis del ordenamiento
juridico positivo nacional en lo relativo a las diferencias en torno al acceso al derecho del
trabajador a la participacion en las ganancias del empleador. En este mismo sentido, se
examinard la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral
y Reconocimiento del Trabajo no Remunerado del Hogar contrastandole con la normativa

jerarquicamente superior.

En la tercera fase, ademas del método cuantitativo, se realizaran referencias explicativas de
conceptos econdémicos, para llegar una comprension mas adecuada del escenario de
desigualdad social asociado con la presente disertacion. En el siguiente punto, se retomara
el método comparativo para, plantear distintas formas de propiedad de los trabajadores, en
diversos lugares del mundo, que son referencias para las recomendaciones planteadas en el

Capitulo IV.

En cuanto a las referencias tedricas, el presente trabajo investigativo abarca diversos
matices tanto en el plano juridico como econdémico por lo que se realizard un andlisis
partiendo desde diversas lineas de pensamiento. Es necesario tener en cuenta que la
desigualdad ha sido a lo largo de la historia la principal causa de conflictividad social, por
lo que todas las vertientes del pensamiento econdémico han sostenido contar con los
instrumentos adecuados para combatirla, incluso, las tendencias liberales. En términos
generales la base doctrinaria de esta disertacion seran aquellas tendencias que propugnan
que la unica forma de mantener el sistema capitalista es corrigiendo sus contradicciones,
mediante la intervencion regulatoria del Estado en el mercado, ya que, desde estas

posiciones, surgen las instituciones que pretenden la participacion de la clase obrera en



aspectos de la empresa que en un sistema econdémico liberal cldsico estarian reservadas
unicamente para el duefio del capital, sin embargo, no se puede dejar de lado otro tipo
posturas. Entre todas ellas, se observara especialmente el marxismo, concretamente en lo
relacionado al concepto de plusvalia y a la reivindicacion de los derechos de los

trabajadores sobre la misma.

Es pertinente a manera de punto de partida hacer una exposicion de cuales es la situacion
actual del estudio de la institucion en cuestion, tanto en el plano tedrico como su aplicacion
en el sistema juridico nacional. En lo relativo a la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas se han manifestado diversos criterios doctrinarios a favor y en

contra de la misma.

Historicamente, las tendencias ideologicas, que pretenden atenuar los efectos adversos del
capitalismo mediante una intervencion prudente del Estado surgen en el contexto de
permanente tension entre libertad e igualdad. El capitalismo popular, la social democracia,
la doctrina social de la Iglesia, entre otros defienden modelos econdmicos que se originan
con la necesidad de flexibilizar el modelo capitalista tradicional para permitir su
subsistencia ante la amenaza de una revolucién comunista. La desigualdad entre proletarios
y burgueses generaba alrededor del mundo el temor a un levantamiento clasista. En este
contexto emerge la idea de humanizar el capitalismo permitiendo a los trabajadores acceder
al derecho a la propiedad privada mediante las reglas de mercado, es asi como se
desarrollan distintas medidas tendientes a la democratizacion de los medios de produccion.
Estas ideas se presentan con matices distintos en las diversas crisis ciclicas del modelo

econdmico en mencion.

La participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas no es una institucion
que se ha generalizado en el mundo. El continente donde més se ha desarrollado este
mecanismo es Latinoamérica. Chile, Peru, México y Venezuela son los ejemplos mas

relevantes al respecto Cfr. (Marinakis, 1999).

Ecuador, desde el 1938, se ha acogido a las tesis que defienden la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas como un mecanismo para fomentar la justicia

social y reducir la conflictividad en las relaciones laborales, asi mismo se ha considerado



un incentivo para la produccion. La discusion sobre la pertinencia o no de esta institucion

ha sido un tanto superada y mas bien el debate ha girado en torno el sistema que la regula.

El debate sobre el sistema de distribucion de utilidades correspondientes a los trabajadores
volvié a la palestra cuando el Gobierno Nacional planted en el articulo 15 de la Ley
Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar un limite de
veinticuatro remuneraciones basicas unificadas al monto que debe percibir cada trabajador
por concepto de utilidades'. Dicha norma afiade un articulo 97.1 al Codigo del Trabajo en
ese sentido. Esta disposicion, conforme a lo que se argumenta a lo largo del trabajo
investigativo, se contrapone a los principios constitucionales de irretroactividad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores previstos en articulo 326 numeral
segundo de la Constitucion?, al principio de progresividad de los derechos humanos® y a la
prohibicion constitucional de la confiscacion®. Este tipo de medidas no son algo nuevo, por
medio de la Ley Trole III del afio dos mil de igual forma se puso un limite a este rubro, no
obstante, la reforma fue declarada inconstitucional posteriormente por la Resolucion del

Tribunal Constitucional No. 193 de 12 de diciembre de 2000.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el Capitulo I de la presente disertacion se centra en
la discusion histérica acerca de la desigualdad entre capital y trabajo; y la forma en la que
se distribuye la plusvalia en el sistema capitalista. Para esto se estudia los conceptos
tedricos previos que determinan el origen de las utilidades de las empresas y porque es
justo que los trabajadores participen en las mismas. Posteriormente se revisa las tendencias
doctrinarias en las que se fundamentan este tipo de instituciones y aquellas que las rechazan
con la finalidad de hacer una evaluacion general de los beneficios y perjuicios de las
mismas. Se explica, también, a profundidad como funciona el sistema de distribucion de
utilidades correspondientes a los trabajadores en el Ecuador y su desarrollo historico desde
su origen en 1938. A manera de andlisis comparativo, se estudia dicha institucion en los

paises latinoamericanos donde ha tenido una mayor influencia.

! Ley Organica de Justicia Laboral y de Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, articulo 15, R.0.483, 20 de
abril 2015.

2 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 326 numeral segundo, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
3 idem, articulo 11 numeral 4.

* [dem, articulo 323.



El Capitulo II versa sobre las diferencias existentes en el acceso de los trabajadores al
derecho a la participacion en las utilidades de las empresas. En este punto se analiza desde
dos perspectivas. La primera aborda el tema desde el propio marco juridico en el que se
estudia los distintos sistemas de distribucion de este rubro y la intencién que tuvo el
legislador al establecerlos. El segundo consiste en un estudio cuantitativo sobre las
ganancias que generan las empresas dependiendo de su sector productivo. Finalmente se
revisa el articulo 15 de la Ley Organica para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo
en el Hogar en contraste con las disposiciones constitucionales relacionadas con los

derechos de los trabajadores.

En el Capitulo III se estudia la segunda arista de la problematica general que plantea la
presente disertacion. Esta es el destino que le dan los trabajadores a lo que perciben por
concepto de utilidades. La hipdtesis es que estos fondos no han servido para dar paso a
otras fases de la participacion laboral en las empresas por cuanto se los utiliza dentro de la
logica consumista y para satisfacer las necesidades que la remuneracion no alcanza a cubrir.
Para comprobar la veracidad de este postulado se hace un estudio cuantitativo de cifras
macroecondémicas que permitan medir la concentracion de la propiedad y las caracteristicas
de los ingresos de los hogares en el Ecuador. Adicionalmente se estudia sistemas de
propiedad de los trabajadores, que se han implementado, a nivel global en distintos
momentos histéricos, que sirven como referencia para las recomendaciones que se hacen en

el Capitulo IV.

Finalmente, en el Capitulo IV se desarrollan las conclusiones en relacion con la hipotesis y
los objetivos de la presente disertacion. Adicionalmente se plantean a manera de
recomendaciones dos posibles soluciones a la problematica estudiada. La primera implica
una reparticidon mas equitativa de los excedentes a los techos a las utilidades planteados en
la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar,
mediante la distribucion individual directa y de forma igualitaria entre todos los
trabajadores del pais, sin importa la empresa en la que laboren, creando una especie de caja
comun. La segunda alternativa amplia mucho mas el campo de accion procurando un mejor
destino a esos fondos mediante la creacion de un Sistema Nacional de Organizaciones de la

Economia Popular y Solidaria, propiedad de los Trabajadores, que los administre.
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Capitulo I: Antecedentes y desigualdad en relacion al capital

1.1. Definicion general de la institucion de la participacion de los

trabajadores en las utilidades de las empresas.

La participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas es una de las
soluciones planteadas a la problematica derivada de la cuestion social. La Revolucién
Industrial y el maquinismo traen consigo una verdadera transformacion radical de las
relaciones sociales, politicas, econdmicas y culturales que va adquiriendo numerosos
matices dependiendo de las caracteristicas propias de las distintas regiones del planeta,
dando como resultado la instauracion de un nuevo modo de produccion, vigente hasta la
actualidad, conocido como capitalismo. El capitalismo se desarrolla de formas variadas en
todo el mundo, sin embargo, existe un denominador comun que ha sido motivo de
controversia independientemente del momento histoérico o del lugar geografico. El principal
cuestionamiento a este sistema ha sido su incapacidad de generar equidad instaurando una
sociedad con clases sociales marcadas. A lo largo de la historia han sido multiples los
pensadores de diversas tendencias ideologicas que han buscado respuestas a estos
conflictos. Algunas de ellas basan su doctrina en la participacion laboral en los distintos
niveles empresariales. En el presente acapite se expondra una breve introduccion acerca de
lo que es la cuestidn social y sus conflictos, la explicacion doctrinaria sobre la desigualdad
entre las clases sociales en el capitalismo y las alternativas propuestas desde las distintas
lineas de pensamiento. Esto nos permitird desarrollar en el plano tedrico una definicién
completa sobre la institucion de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas en la que se incluyan los conceptos que abarca, el contexto en el que surge y sus

antecedentes.

Para entender los conceptos basicos sobre los cudles se desarrollard la presente
investigacion es necesario hacer una breve revision historica acerca del origen del
capitalismo y la propiedad privada que es la principal institucion en este modo de

produccion.
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El capitalismo lo que se busca, desde el plano teodrico, es darle un sustento ideoldgico a la
apropiacion del capital por parte de la burguesia, protegiéndola con el derecho a la
propiedad privada. El desarrollo de esta institucion se explica dividiendo la historia en
varios periodos historicos de acuerdo con el modo de produccion vigente en cada uno de
ellos. Desde la teoria del Estado se afirma que, previo al Contrato Social, los seres humanos
vivian en un estado natural en el que dominaba la ley del mas fuerte. Una de las primeras
formas de organizacion social fue la comunidad primitiva en la cual no existia la propiedad
privada, sino que, se daba una especie de propiedad colectiva en la que todos los miembros
de la comunidad se beneficiaban por igual de los productos de la caza y de la pesca. En esta
primera etapa de la evolucion del ser humano cualquier conflicto se solucionaba por la
fuerza. Posteriormente, con el advenimiento de la agricultura, los seres humanos dejan de
ser ndmadas y comienzan a ocupar lugares estables surgiendo asi las primeras formas de
propiedad privada. Este proceso es explicado por primera vez en el plano juridico por el
Derecho Romano y se lo entiende como el origen de esta institucion Cfr. (Placido, 2009,

pags. 1-10) .

En Roma, el dominio era la potestad mas amplia sobre una cosa cuyo unico limite a su
gjercicio eran las leyes generales. En el Imperio Romano, incluso, los linderos fisicos de la
propiedad familiar eran considerados sagrados al igual que las murallas de la ciudad. Esto
hace prever una semejanza entre el derecho privado a la propiedad privada y la soberania
estatal. Tomando en cuenta este particular y con el fin de no perder los territorios
conquistados, la propiedad privada estaba restringida a los bienes ubicados dentro de las
murallas de Roma y para los ciudadanos romanos. En las tierras ubicadas fuera de la
ciudad, pero en el territorio del Imperio se mantenia un régimen de propiedad similar a la
concesion, por lo que el Estado cedia a los particulares el usufructo de dichos bienes sin
enajena la propiedad. Es necesario recordar que en la época romana existia un sistema
esclavista por lo que incluso se daba la propiedad sobre ciertos seres humanos que en
aquellos tiempos no eran considerados personas sino bienes Cfr. (Rabinovich, 2006, pag.

256) .

Con el advenimiento del cristianismo y la caida del Imperio Romano la forma de la

propiedad cambia. Los monarcas de los distintos reinos adjudican la propiedad de
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extensiones de tierra a los nobles, los cuales forman pequefios poblados por lo general
amurallados conocidos como feudos. Los feudos eran latifundios cuya economia era de
auto sustentacion, aunque las condiciones de vida no eran las Optimas. La mayoria de las
personas se dedicaban a la agricultura, las unidades productivas eran de tipo artesanal y el
intercambio de productos no trascendia de una dimension local. El comercio a grandes
distancias era escaso. Vivir en un feudo garantizaba en cierta medida seguridad ante
ataques de tribus barbaras por lo que a cambio de esto se le entregaba al sefior feudal la
mayor parte de la produccion. Este modo de produccion fue preponderante en Occidente

hasta el siglo XII Cfr. (Landes, 1974, pag. 10).

El escenario descrito en el parrafo anterior tardaria siglos en cambiar debido a factores de
diversa indole que se fueron dando en los diversos momentos historicos. El cese de las
invasiones barbaras permitid que se rehabiliten las rutas comerciales a principios del siglo
X. En el campo religioso para muchos filésofos como Max Webber, el auge del
protestantismo generé un cambio de mentalidad en las personas y les impulsé a buscar la
riqueza econdmica. En el plano geopolitico, el colonialismo y el aumento poblacional
incrementaron el comercio de materias primas creciendo la demanda. En este contexto, la
actividad comercial va adquiriendo cada vez mas fuerza hasta el punto de que, a principios
del siglo XIII, las pequefias unidades de produccion feudales se vuelven dependientes de
los intermediarios. Este fendémeno es conocido como la revolucion comercial y se considera

como la primera fase del capitalismo Cfr. (Landes, 1974, pag. 17).

La dependencia a los comerciantes transforma totalmente el tipo de relacion contractual
entre ellos y los antiguos gremios de artesanos. Al mismo tiempo que los centros urbanos
se van consolidando, el sector rural se convierte en una fuente de mano de obra barata. Si
bien es cierto ain no se llega a perfeccionar la relacion laboral caracteristica del
capitalismo, los intermediarios comienzan a exigir cada vez productos mas elaborados
como requisito para comercializarlo y los artesanos se ven en la obligacion de cumplir
dichas exigencias ante la insostenibilidad del mercado local y su incapacidad de alcanzar
mercados por fuera de su feudo. Esto lleva a una especializacion cada vez mas acentuada
del trabajo, generando unidades familiares mas especificas para cada paso del proceso

productivo. Este sistema se lo conoce como el ““putting out”’, alcanza su auge en el siglo
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XIV y consiste en la distribucion de materias primas por parte de los comerciantes a

cambio de productos elaborados y semielaborados Cfr. (Landes, 1974, pag. 24).

El putting out moderniza el proceso de produccion enterrando definitivamente la estructura
feudal y dando paso al desarrollo de los crecientes centros urbanos, sin embargo, resulta
insuficiente para satisfacer la demanda de mercancias. La solucion que transformaria para
siempre las relaciones econdmicas a nivel global es el desarrollo tecnoldgico que genera el
maquinismo. A este periodo se lo conoce como la Revolucion Industrial y empieza en el
siglo XVII. El autor David S. Landes define a este periodo historico como un conjunto de
grandes innovaciones en las que se sustituye la fuerza humana y animal por maquinas que
funcionaban con energia generada gracias a la utilizaciéon de elementos naturales como el
vapor de agua. Esto da lugar a una nueva forma de organizacion de trabajo en unidades

compactas de supervision que se conocidé como sistema fabril Cfr. (Landes, 1974, pag. 25).

El sistema fabril es el origen de las relaciones laborales puramente capitalistas. En el
contexto historico descrito en parrafos anteriores, los burgueses son los inicos capaces de
acceder a los beneficios de la Revolucion Industrial adquiriendo los recientes inventos. Esto
les permite montar fabricas y maximizar sus ganancias, lo cual es el inicio de los procesos
de acumulacion de capital. El avance tecnologico contintio su marcha facilitando cada vez
mas el transporte de materias primas y productos con el ferrocarril y el barco de vapor. El
resultado de este proceso historico es el surgimiento definitivo de la sociedad industrial y la

consolidacion de las clases sociales que la caracterizan Cfr. (Landes, 1974, pag. 26).

En la sociedad capitalista existen dos clases sociales que se las denominan burguesia y
proletariado. La burguesia inicialmente no era una clase dominante, surge del pueblo llano.
Dado el poder econdomico que va adquiriendo con el comercio empieza a exigirle a la
nobleza una mayor participaciéon politica. Esto deriva en procesos que transforman
totalmente las estructuras de poder y los ordenamientos juridicos de los distintos paises. En
este sentido, el evento de mayor relevancia en Occidente es la Revolucion Francesa Cfr.

(Soboul, 2014, pag. 1).

Una vez que se ha revisado las condiciones en las que surgio la propiedad privada y el

capitalismo es procedente estudiarla como derecho. La propiedad en términos filos6ficos es
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la forma en como los seres humanos se benefician de su entorno o de la naturaleza, es la
relacion que hay entre el ser humano y los objetos que lo rodean Cfr. (Weber, 1944, pags.
41-43) . En la mentalidad occidental tradicional la Uinica forma de obtener un beneficio de
un objeto es mediante su apropiacion. Desde otras cosmovisiones, como la indigena por
ejemplo, la naturaleza no es vista como un objeto por lo tanto no cabe apropiarse del
mismo°, sin embargo, para el presente anélisis es necesario partir desde los canones de la

cultura hegemonica para después ir afiadiendo a manera de critica otros elementos.

En occidente el debate se ha centrado basicamente en cual es la forma de apropiarse mas
beneficiosa para satisfacer las necesidades del ser humano y que sujeto es el legitimado a
ser el titular de los derechos de dominio, lo que se traduce en la forma de propiedad. En
nuestra Constitucion, por ejemplo, se admite la propiedad en todas sus formas y se prevé
especificamente los tipos privada, publica, comunitaria, asociativa, estatal, cooperativa y
mixta’. En los sistemas capitalistas liberales clasicos unicamente se admite el beneficio
individual sobre los bienes, esto quiere decir que la inica propiedad posible es la privada.
El articulo 599 de nuestro Codigo Civil dispone el siguiente concepto: "*El dominio, que se

llama también propiedad, es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella,

. .- . . . .. . 7rr
conforme a las disposiciones de las leyes y respetando el derecho ajeno, sea individual o social.

La definicion de propiedad de nuestro Cddigo Civil concuerda con la de los paises
capitalistas del mundo, sin embargo, existe un elemento que las diferencias de la
concepcion liberal tradicional de este derecho, que se ha incorporado producto de los
distintos procesos historicos. El limite social al dominio es un elemento que no se
considera en el capitalismo clasico, estableciéndose como Unica limitacion el derecho
individual ajeno y previendo la existencia del Estado con las singulares funciones de fungir
como arbitro de conflictos y protector de los derechos privados Cfr. (Larenas, 1987, pag.

155 y 156).

Volviendo al plano tedrico, el derecho a la propiedad privada, consagrado como un derecho
civil en las legislaciones occidentales, permite a la burguesia aduefiarse de forma legal de

los medios de produccion. En el origen del capitalismo, como se explicd anteriormente, los

> Constitucién de la Republica del Ecuador, Preambulo, R.O. 449, 20 de octubre del 2008
® Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos 66 numeral 26 y 321, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
’ Cadigo Civil, articulo 599, R.0. 46, 24 de junio del 2015.
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medios de produccién eran en aquellos tiempos los recientes inventos tecnologicos creados
por el maquinismo y los tnicos que disponian del capital suficiente para adquirirlos eran los
burgueses. Esto derivo en el surgimiento de la unidad de produccion capitalista por
excelencia que es la empresa privada o sistema fabril. La Revolucién Industrial permitio
multiplicar la produccién de la empresa privada en comparacion de las pequefias unidades
de produccion artesanales preexistentes, lo que, por ende, aumento las ganancias y genero

la necesidad de contratar trabajadores para que operen las maquinas Cfr. (Monsalve, 2012,

pag. 30).

El profesor colombiano Alfonso Monsalve describe la estructura de la empresa productiva

capitalista de la siguiente forma:

La estructura de la unidad productiva basica del capitalismo se basa en la
articulacion vertical de los dos polos que la integran, el capital y el trabajo, con el
capital el duerio absoluto de los medios de productivos, colocado arriba y el trabajo,
sin otro recurso productivo que su fuerza fisica, situado abajo, como dos elementos
unidos para la produccion pero separados antagonicamente por la linea divisoria de

la propiedad sobre los medios de produccion (Monsalve, 2012, pag. 30).

El empresario ejerce su derecho de dominio sobre los medios de produccion montando
fabricas, esto le permite aumentar su productividad disponiendo de mas mercancias para
intercambiarlas en el mercado. Procesos historicos como la colonizacion, las innovaciones
tecnologicas en los sistemas de transporte y el crecimiento poblacional aumentaron también
la demanda, lo que se tradujo en mas ganancias para los capitalistas. Por ser el duefio de los
medios de produccion, el empresario también es propietario de los frutos del proceso
productivo, sin embargo, este no interviene directamente en la creacion de mercancias,
requiere contratar trabajadores para que operen sus maquinas. El proletario aporta con su
fuerza fisica o, en las fases mas actuales del capitalismo, con su conocimiento. El aporte del
trabajador es recompensado, en el sistema liberal tradicional unicamente con su

remuneracion Cfr. (Weber, 1944, pags. 136-142).

La principal critica al sistema capitalista estd justamente en la ganancia que tiene el
empleador al momento de comerciar un producto que €l no lo produce. La ganancia que

obtiene el capitalista sobre los bienes producidos por el trabajador, desde la teoria marxista,
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es denominada plusvalia. La plusvalia es la diferencia que existe entre el valor de uso y el
valor de cambio de un determinado bien Cfr. (Deville, 1998, pags. 59,60). El valor de uso
es la utilidad que tiene un producto mientras que el valor de cambio es el valor econdémico
traducido en dinero que se le da a este al momento que se lo vende. El profesor Monsalve
cita el siguiente ejemplo: ""La utilidad de un traje (valor de uso) es la de vestir a una
persona su valor economico es la posibilidad de intercambiarlo por otros bienes (valor de
cambio) ~~ (Monsalve, 2012, pag. 30). El valor de uso de un bien se lo da el trabajo,
siguiendo el ejemplo de Monsalve, un pedazo de tela como materia prima no puede
utilizarse para vestir a una persona, sin embargo, el empresario se apropia de forma
ilegitima de un porcentaje de este trabajo mediante el valor de cambio que, como se explico

anteriormente, es lo que percibe al intercambiar el bien.

En términos practicos la ganancia que tiene el empleador sobre el costo de produccion, en
el que se incluye la remuneracion de trabajador, implica privarlo de parte de la retribucion
sobre el trabajo realizado. Es por esto que para los marxistas la propiedad privada es un
robo. Desde esta ideologia, el sistema capitalista mantiene la misma explotacion al ser
humano por el propio ser humano que los sistemas esclavistas y feudalistas, a los que se
hizo referencia anteriormente, con una forma y clases sociales distintas Cfr. (Engels &
Marx, 1848). Esto genera procesos de acumulacion de la riqueza en favor del capitalista
limitando el ejercicio del derecho a la propiedad privada del trabajador a lo estrictamente
necesario. El resultado de esto en la practica es la perpetuacion de la inequidad. La
solucion del marxismo a este problema es la abolicién de la propiedad privada sobre los
medios de produccion. El Manifiesto Comunista explica este proceso de la siguiente

manera:

Nosotros no aspiramos en modo alguno, a impedir los ingresos generados mediante el
trabajo personal, destinados a adquirir los bienes necesarios para la vida.

Unos ingresos que no se originan mediante la explotacion de otros hombres, ni
generan un capital para explotarlos posteriormente.

Solo aspiramos, a destruir el cardacter ignominioso de la explotacion burguesa, en la
que el obrero solo vive para multiplicar el capital. Tan solo vive en la medida, en que

es beneficioso para la clase explotadora (Engels & Marx, 1848).
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Para el comunismo, el derecho a la propiedad privada, pese a ser un derecho considerado
universal e inherente a la naturaleza del ser humano, en la realidad del sistema capitalista es
privativo de la burguesia y permite la apropiacion ilegitima del trabajo ajeno. En el modo
de produccion comunista se pretende la propiedad colectiva sobre los medios de produccion
por lo que idilicamente se beneficiarian de ellos en forma igualitaria todos los que los
producen. Para llegar al comunismo es necesario pasar por una fase previa denominada
socialismo. El socialismo real consiste en la toma politica del Estado por parte de los
trabajadores mediante el Partido Comunista para instaurar la dictadura del proletariado. En
lo econdmico el Estado proletario debe expropiar a la burguesia la propiedad privada de los
medios de produccion e ir preparando el terreno para gradualmente transferir la propiedad
de los mismos a la sociedad en su conjunto hasta disolverse Cfr. (Engels & Marx, 1848).
Esto en la practica no sucedid, en los paises en los que se aplicd este modelo econémico se
crearon estructuras burocraticas alrededor del Estado y del Partido que cada vez fueron
adquiriendo mas poder ubicandose por encima de la sociedad civil. Se dio un reemplazo de
la propiedad privada por la propiedad estatal que nunca se transformé propiedad colectiva

como se pretendia Cfr. (Parra, 2013, pags. 35-37).

Ante los efectos practicos de la aplicacion del socialismo real se fueron desarrollando
nuevas doctrinas tendientes a generar mecanismos distintos a los marxistas para garantizar
el acceso de los trabajadores a la propiedad. Uno de ellas es el capitalismo popular. El
capitalismo popular sostiene que la propiedad privada debe mantenerse, sin embargo, es
necesario su democratizacion. La democratizacion de la propiedad privada se logra
garantizando la participacion de los trabajadores en actividades de las empresas que en un
sistema capitalista tradicional estan reservadas unicamente para el empresario. Una de las
formas del capitalismo popular es justamente la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas.

Entendidos sus antecedentes historicos y las definiciones que lo engloban, es pertinente
definir la institucion investigada. En términos practicos la participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas es la utilizacion de los instrumentos burgueses de la
propiedad privada para que el proletariado se aduefie de un porcentaje de la plusvalia, lo

que, desde una explicacion marxista, implica una reapropiacion de al menos una parte de
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los frutos del trabajo que el empleador le priva. Si bien es cierto, esto a corto plazo no trae
como consecuencia la eliminacion de la explotacion, si genera relaciones laborales menos
desiguales. A la larga lo que busca el capitalismo popular es que usando esta ganancia el
trabajador adquiere acciones de la empresa en la que trabaja convirtiéndose en socio de su

empleador Cfr. (Benitez de Castro, 1979, pag. 28).

A diferencia del marxismo, desde el capitalismo popular se cree que el empresario no se
apropia de forma gratuita de la plusvalia ya que es una retribucion justa al riesgo que
asumi6 al invertir su capital. Ademas, se insiste en tomar en cuenta que el capitalista
requiere solventar las cargas impositivas del Estado y que, gracias a la legislacion
proteccionista, el trabajador cada vez tiene una mayor retribucion por su produccion
mediante la remuneracion. Con este mismo trasfondo se sostiene que lo que los marxistas
llaman acumulacién no es una tenencia gratuita e inmovil del capital. El capital esta
compuesto por ahorros e inversiones privadas fruto del trabajo. Esta hipdtesis cuestiona la
division tradicional entre capital y trabajo, lo que lleva a concluir que el capital es uno solo
que se divide en el rubro financiero (pasivo) y el rubro hominal (trabajo — activo). En este
contexto no esta en discusion la apropiacion ilegitima de la plusvalia por parte del capital
sino en coémo se distribuye consecuentemente las ganancias entre quienes la producen. De
acuerdo con este postulado ideologico, una forma consecuente de distribuir lo producido es
la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, reemplazando la
forma tradicional de las relaciones laborales por una relacion contractual similar a una
sociedad. Esto se justifica argumentando que el trabajador tiene una compensacion fija
denominada sueldo o salario independientemente del valor al que se vende el producto. En
base a esta logica, una forma mucho més equilibrada de retribuir el trabajo invertido en un
determinado bien es estableciendo una reparticion proporcional de las ganancias o las
perdidas Cfr. (Benitez de Castro, 1979, pag. 22). Para lograr que los trabajadores sean al
mismo tiempo propietarios de las empresas es necesario como primer paso que tengan

derecho a un porcentaje de sus ganancias.
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1.2. Justificacion doctrinaria de la participacion de los trabajadores en las

utilidades de las empresas.

Desde el plano doctrinario, la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas se puede justificar tanto desde la perspectiva de los trabajadores como del
empleador. Existen basicamente tres criterios generales sobre los cuales se desarrollan las
distintas lineas argumentativas en favor de la institucion en mencion. El primero es un
criterio de equidad social. Desde un punto de vista laboral, resulta injusto que las diferencia
entre lo que gana el empleador y el trabajador sea excesivamente amplia. En segundo lugar,
tenemos un fundamente mas de tipo empresarial. Para los partidarios de dicha doctrina la
participacion de obreros y empleados en los frutos de lo producido por la compaifiia
constituye un estimulo para la productividad y la competitividad de la empresa. Finalmente,
el tercero es un argumento que involucra a ambos bandos. Se trata justamente de concebir
dicho mecanismo como un instrumento para evitar los conflictos de clases preservando el
sistema capitalista e evitando un levantamiento proletario de tipo comunista. A
continuacion, se desarrollara cada uno de estos puntos de vista desde el criterio de diversos

autores.

Desde el criterio de la justicia social, el jurista Julio Cesar Trujillo defiende la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas, en base a la siguiente logica
argumentativa. En primer lugar, sostiene que, en el contrato individual de trabajo, el
trabajador cede al empleador los derechos que le pudieran corresponder sobre la plusvalia
que genera su produccion a cambio de una remuneracion, independientemente de los
resultados que obtenga. Esto, segun el doctor Trujillo, se justifica en la medida en el que el
capital asume el riesgo directo de la inversién por lo que recibe como compensacion la
totalidad de las utilidades liquidas sobre la actividad realizada. A esto hay que sumarle la
actividad empresarial realizada en pro del éxito de la empresa. En un primer momento, las
utilidades liquidas eran también la recompensa de esta actividad, sin embargo, actualmente
se le asume como un costo de produccion, especialmente cuando se separa la misma del
area productiva. El autor considera esta remuneracion al capital empresarial como justos e,
incluso, argumenta que es necesario deducir también como costo de produccion adicional

las reservas que deben realizarse a manera de ahorro para los casos en los que se presenten
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problemas econdémicos. Teniendo en cuenta este precedente, Trujillo justifica la
participacion de los trabajadores en las utilidades con el argumento de que lo justo es que
los saldos que queden después de deducir los costos produccion, remuneracion por riesgo
de capital, actividad empresarial y reservas, deben ir tanto al capital como al trabajo ya que
ambos contribuyeron a su obtencion. Desde este punto de vista se rechaza la tesis de que al
capital le corresponde todas las ganancias porque asume todos los riesgos ya que estos
pueden ser amortizados y porque los trabajadores también sufren las consecuencias del
riesgo cuando pierden su empleo Cfr. (Trujillo, 1986, pag. 182 y 183). En base a esta
argumentacion Julio Cesar Trujillo concluye que es correcto que los trabajadores participen
en las utilidades liquidas de la empresa por razones de equidad. Adicionalmente afiade que
este un mecanismo que ayuda a disminuir el desequilibrio social fomentando la
redistribucion de la riqueza en beneficio de la justicia social. A esto hay que sumarle que
segun el autor es un mecanismo de fomentar una politica de reconciliacién y confianza
mutua entre trabajadores y empleadores. Esto trae como consecuencia un menor riesgo de

conflictos y una mayor produccion.

Desde una perspectiva concordante con lo expuesto en el parrafo anterior, el jurista
mexicano Mario De la Cueva considera que, una vez que la institucion de la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas estd prevista en la normativa,
automaticamente adquiere la naturaleza de un derecho laboral, dejando de ser un acto de
voluntario del empleador a manera de premio. Para este autor, dicha institucion
necesariamente debe ser una prestacion de caracter complementaria, esto quiere decir
adicional a la remuneracion bdsica fija que obligatoriamente debe pagarse al margen de los
resultados productivos de la compania. De La Cueva justifica dicha afirmacion
considerando que, si la retribucion que reciben empleados y obreros por su trabajo se
limitaria a un porcentaje de las ganancias de las empresas, los mismos asumirian el riesgo
de la produccion, caracteristica propia de un contrato de sociedad y no laboral. En este
contexto, el profesor mexicano argumenta que esta situacion no es admisible ya que el
trabajador no ejerce derecho de propiedad sobre el medio de produccion ni tampoco se
beneficia de forma igualitaria en relacion con el empleador. Siguiendo la misma linea

argumentativa opina que la institucion en cuestion unicamente es viable cuando el sueldo o
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salario es equitativo, caso contrario, esta prestacion pasa a ser un complemento a la

remuneracion, lo cual la desnaturaliza totalmente Cfr. (De la Cueva, 1954).

Mario De la Cueva considera que la participacion de los trabajadores en las utilidades de
las empresas constituye una superacion del sistema capitalista liberal tradicional en el cual
todo giraba alrededor del capital. Esta implica entender que el proceso productivo tiene dos
componentes el capital y el trabajo, por lo tanto, no se trata de limitar la retribucion al
segundo a un sueldo o salario y el sobrante al primero. Lo justo es lograr un reparto
equitativo entre ambos mediante el cual el capital pueda generar reservas suficientes para
su reparacion y obtenga un interés razonable, mientras que, los trabajadores pueden
asegurarse una existencia digna. Para el jurista mexicano esto es parte del proceso de
democratizacion del sistema fabril. El Derecho Laboral ha modificado el concepto de
empresa, ahora el trabajador no tiene solo derechos contra el empresario, sino que tiene
derechos en la empresa. Esto se expresa primeramente en el Derecho Laboral Colectivo, en
instituciones tales como la libertad de asociacion, el contrato colectivo y la huelga, lo que
implica, segin el autor, un equilibrio de fuerzas entre capital y trabajo, dandoles igual
rango. Haciendo un simil con criterios politicos, las empresas dejan de ser monarquias y se

convierten en comunidades constitucionales Cfr. (De la Cueva, 1954, pag. 689).

En lo referente a la linea de pensamiento del autor Mario de la Cueva y Julio Cesar Trujillo
se puede concluir que la institucion de la participacion de los trabajadores se fundamente
basicamente en un criterio de equidad y justicia social que busca equilibras las ganancias
entre capitalistas y proletarios. Para ambos juristas dicha modalidad contractual no puede
constituirse en un complemento para redondear los ingresos de los trabajadores ante una
remuneracion insuficiente y mucho menos para reemplazarla. Consideran, también, que
esta institucion es una conquista de las luchas sociales y un avance en el marco del

reconocimiento de los derechos colectivos de los trabajadores.

Otros autores defienden la doctrina de la participacion laboral en las ganancias de las
compafiias desde una perspectiva mas empresarial. Como se menciond anteriormente,
autores como el argentino Cecilio Benitez niegan la existencia de capital y trabajo,
argumentando que el capital es uno solo y se compone de ahorros e inversiones generados

como producto del trabajo. El capital contiene un factor financiero y un factor hominal.
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Para ¢l, no existe tal apropiacion ilegitima de la plusvalia por parte del empresario. El tema
de discusion es la distribucion del capital entre quienes lo producen. En el contexto de esta
doctrina de pensamiento, Benitez, discrepando de lo expuesto por Trujillo y De la Cueva,
postula la tesis del reemplazo gradual del contrato laboral por un contrato de sociedad entre
el trabajador y el empresario en el cual ambos se beneficien de las ganancias y asuman el
riesgo de las perdidas Cfr. (Benitez de Castro, 1979, pag. 23). El éxito de este nuevo
modelo contractual implica, segin el autor, el rompimiento de la estructura familiar de la

propiedad de las empresas.

Benitez precisa que para lograr el éxito de la participacion laboral en las empresas desde
una perspectiva del aumento de la produccion hay diversos aspectos que deben tomarse en
cuenta. La implementacion de esta medida de forma obligatoria implica el establecimiento
de sistemas generalizados que no toman en cuenta las peculiaridades de cada empresa. Esto
traeria complicaciones ya que, para que la institucion en cuestion tenga efectos positivos,
seria necesario fijar un porcentaje de beneficios para los trabajadores que le permita al
empresario generar las reservas suficientes para solventar situaciones de crisis y también
realizar reinversiones enfocadas a expandir la compania Cfr. (Benitez de Castro, 1979, pag.
134). Esto varia en funcion de las caracteristicas propias de cada una de las unidades

productivas.

Segun Cecilio Benitez, para que la participacion de los trabajadores sea un auténtico
incentivo para el aumento de la produccion es necesario garantizar relaciones laborales
estables, mano de obra permanente y limitar la rotacion de personal. El razonamiento
precedente se explica en que los empleados y obreros solo comienzan a percibir el
incentivo a su productividad en periodos largos de tiempo Cfr. (Benitez de Castro, 1979,
pag. 134). De acuerdo con Benitez, tomando en cuenta este factor, cabe evaluar en los
diversos contextos econdmicos qué es mas favorable para el desarrollo empresarial, si las

politicas de participacion o la movilidad laboral y la libertad de contratacion.

Otro de los aspectos a tomarse en cuenta como un argumento a favor de la participacion
laboral en las utilidades de los trabajadores es concebir esta instituciéon como un mecanismo
para evitar los conflictos de clases. Como se menciond anteriormente, las doctrinas

ideoldgicas que defienden la distribucion de un porcentaje de las utilidades de las empresas
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en favor de los trabajadores se originaron como alternativas al marxismo. Su objetivo era la
eliminacion de la lucha de clases manteniendo el sistema capitalista por medio de
mecanismo de distribucion de la riqueza distintos al comunismo. Para el autor argentino
Cecilio Benitez los dirigentes sindicales modernos deben entender que la pugna debe
trascender al ajuste anual de la remuneracion por lo que debe elegirse tarde o temprano
entre un capitalismo flexible, en los términos que €l lo plantea, o un sistema socialista en el
que una burocracia estatal planificadora es duefia de los medios de produccion Cfr. (Benitez

de Castro, 1979, pag. 133).

Este criterio también se pone de manifiesto en la Enciclica Papal Rerum Novarum del Papa
Leon XIII que data del afio de 1891, en la cual el Sumo Pontifice critica la abolicion de la
propiedad privada de los medios de produccion y la distribucion igualitaria de la riqueza
argumentado que estas medidas perjudican a la clase obrera, privan de forma violenta de la
propiedad a sus legitimos poseedores, alteran la mision de la republica y agita a las

naciones Cfr. (Ledn XIII, 1891).

La nombrada Enciclica plantea también una alternativa al comunismo desde una vision
catdlica de la cuestion social. Se reivindica el derecho a la propiedad como un derecho
natural del ser humano. Dicha afirmacion se justifica en el instinto de las personas de
procurarse la supervivencia. Esto implica la necesidad de seguridad sobre los instrumentos
que le permiten garantizarse a largo plazo el bienestar Cfr. (Leon XIII, 1891). Si bien es
cierto se defiende el derecho real de dominio, se cuestiona la opulencia excesiva de las
clases dominante expresada en su falta de solidaridad y se estimula el sentimiento
caritativo. De acuerdo con la citada Enciclica, la excesiva riqueza dificulta lograr la paz
espiritual y la salvacion eterna. En este sentido, el Papa Ledn XIII considera que es un
deber moral de los empleadores catdlicos cumplir con las previsiones normativas que
garantizan un salario equitativo sin buscar mecanismo para eludir dichas responsabilidades
y no retribuir de forma justa el trabajo realizado por otro ser humano Cfr. (Ledn XIII,

1891).

En la Rerum Novarum se estipula que nadie estaba obligado a socorrer a los demas
sacrificando lo necesario para vivir, pero cuando se cubre esto e incluso se logra ciertas

comodidades, es necesario ayudar al projimo. Se pone énfasis que esto no es un deber de la

24



justicia sino de la caridad cristiana, por lo que, no se puede exigir mediante ley Cfr. (Leon

X111, 1891).

La Rerum Novarum limita el rol del Estado netamente a velar por la paz social, evitando
los conflictos y a solucionarlos cuando estos se generan. El Estado debe garantizar las
condiciones necesarias para permitir la creacion de la riqueza y la mejor forma de hacerlo

es fomentando lo siguiente:

(...) la probidad de las costumbres, la recta y ordenada constitucion de las familias,
la observancia de la religion y de la justicia, las moderadas cargas publicas y su
equitativa distribucion, los progresos de la industria y del comercio, la floreciente
agricultura y otros factores de esta indole, si quedan, los cuales, cuanto con mayor
afan son impulsados, tanto mejor y mas felizmente permitiran vivir a los ciudadanos. A
través de estas cosas queda al alcance de los gobernantes beneficiar a los demdas
ordenes sociales y aliviar grandemente la situacion de los proletarios, y esto en virtud

del mejor derecho (Leon X111, 1891).

En este mismo sentido se postula que el Estado no solo debe preocuparse por defender la
libertad de la clase empresarial, debe procurar también el bienestar del proletariado, por lo
que garantizara la defensa de la comunidad y sus miembros sin absorber al individuo y a la
familia. Por lo tanto, es deber estatal intervenir siempre que haya algun tipo de amenaza a

los intereses de cualquiera de las clases sociales que no se pueda resolver de otra manera.

En el plano especifico de la retribucion al trabajo, la Rerum Novarum plantea que
inicialmente la Gnica responsabilidad que tuvieran ambas partes de la relacion laboral, seria
por el lado del empleador el pagar la remuneracion que libremente pacte con el proletario, y
del segundo cumplir con el trabajo encomendado. Esta libertad contractual tendria su
principal limitacion en la necesidad de supervivencia del trabajador que le podria a llevar a
aceptar cualquier monto como sueldo o salario. Esto contravendria el deber moral de todas
las personas de garantizar una vida digna para si mismo y su familia. Adicionalmente, para
la subsistencia del sistema es necesario que la clase proletaria genere capacidad de ahorro
de esa forma también se sentiria amparada por el derecho a lo propiedad y se evitaria un
levantamiento clasista violento en contra de la clase dominante. De esta forma se garantiza

el respaldo absoluto a la inviolabilidad del derecho real de dominio Cfr. (Leon XIII, 1891).

25



Ya en lo concreto a la participacion laboral en las utilidades de las empresas se justifica por

medio de esta Enciclica en base al siguiente argumento:

Mas, si se llegara prudentemente a despertar el interés de las masas con la esperanza
de adquirir algo vinculado con el suelo, poco a poco se iria aproximando una clase a
la otra al ir cegandose el abismo entre las extremadas riquezas y la extremada
indigencia. Habria, ademas, mayor abundancia de productos de la tierra. Los
hombres, sabiendo que trabajan lo que es suyo, ponen mayor esmero y entusiasmo.
Aprenden incluso a amar mas a la tierra cultivada por sus propias manos, de la que
esperan no solo el sustento, sino también una cierta holgura economica para si y para
los suyos. No hay nadie que deje de ver lo mucho que importa este entusiasmo de la
voluntad para la abundancia de productos y para el incremento de las riquezas de la
sociedad. De todo lo cual se originara otro tercer provecho, consistente en que los
hombres sentiran facilmente apego a la tierra en que han nacido y visto la primera luz,
y no cambiaran su patria por una tierra extrana si la patria les da la posibilidad de
vivir desahogadamente. Sin embargo, estas ventajas no podran obtenerse sino con la
condicion de que la propiedad privada no se vea absorbida por la dureza de los

tributos e impuestos (Leon XIII, 1891).

Es pertinente aclarar de la cita anterior que, cuando se hace referencia a la tierra, debe

entenderse, a la luz de los tiempos actuales, a la generalidad de los medios de produccion.

En conclusion, dicha Enciclica promueve el fomento del ahorro de los trabajadores con la
finalidad de convertirlos en propietarios. Si bien es cierto no hace una mencion expresa a la
participacion de los mismos en las utilidades de las empresas, establece la necesidad de
prever retribuciones al trabajo suficientes para lograr la masificacion del derecho a la

propiedad como un instrumento para evitar levantamientos sociales de tipo comunista.

La Enciclica Quadragesimo Anno, que fue publicada por el Papa Pio XI el 15 de mayo de
1932, profundiza los contenidos de la Enciclica Rerum Novarum y expresa de forma mucho
mas explicita argumentos a favor de la participacion de los trabajadores en las ganancias de

las empresas.
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El Papa Pio XI parte de la defensa de derecho a la propiedad privada manejado por el Papa
Leon XIII, quienes lo catalogan como un derecho natural inherente al ser humano, sin
embargo, prevé un cardcter social e individual de la propiedad. Para el Papa Pio XI la
funcion social de la propiedad no puede bajo ningin concepto confundirse con el
colectivismo. Debe respetarse ante todo el cardcter privado de los bienes pero sus
propietarios deben cumplir ciertas obligaciones derivadas de su condicion Cfr. (Pio XI,
1931). El Estado es el llamado a fijar dichos deberes siempre observando el bien comun y
la ley natural como divina Cfr. (Pio XI, 1931). Se considera que las limitaciones al
dominio no provienen del derecho natural, sino que se ajustan al contexto de los tiempos

por lo que identificarlas es tarea de los seres humanos.

La presente Enciclica Papal rechaza la libre disposicion exacerbada de los réditos
economicos. Se prevé como un deber moral de todo cristiano la caridad y la solidaridad en
el marco de su liberalidad individual. Para el Papa Pio XI la mayor muestra de esto es la
inversion de grandes capitales para la generacion de empleo siempre que el mismo se

enfoque a la produccidn de cosas utiles Cfr. (Pio XI, 1931).

La Quadragesimo Anno reconoce que la riqueza es producto de la combinacion efectiva de
trabajo y capital por lo que considera injusto que se pretenda atribuir a uno solo de ellos la
ganancia sobre lo que fue producido por ambos. En este contexto Pio XI considera que:
""Durante mucho tiempo, en efecto, las riquezas o "capital” se atribuyeron demasiado a si
mismos. El capital reivindicaba para si todo el rendimiento, la totalidad del producto,
dejando al trabajador apenas lo necesario para reparar y restituir sus fuerzas' (Pio XI,
1931). Esta realidad pretendia justificarse por los liberales como efectos propios de las
leyes del mercado por lo que no habia, desde su criterio, mecanismos externos al mismo
que deban emplearse para corregir estos problemas. Esto, a criterio de la Iglesia, constituia
una privacion arbitraria del derecho natural de los seres humanos a conseguir una mejor
fortuna. Estas condiciones permiten el surgimiento de las ideas socialistas que, segun el
texto, a pretexto de la socializacion eliminan la propiedad privada generando condiciones
para los trabajadores atin peores. Para evitar que dichas doctrinas pongan en riesgo la paz
social y exacerben la lucha de clases, se reivindica lo afirmado en la Rerum Novarum en lo

relativo a la distribucidon mas equitativa de las riquezas generadas por el desarrollo
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econdmico y social con miras al bien comun. De esta forma se condena tanto a la clase rica
que pretende quedarse con todas las ganancias de lo producido privando al trabajador de su
derecho a la propiedad como a la clase obrera cuando busca aduefiarse por la fuerza de lo

que no le pertenece Cfr. (Pio XI, 1931).

En este contexto se plantea que las ganancias obtenidas mediante el proceso productivo
deben repartirse en base a normas que se ajusten a la justicia social. Aunque se reconoce los
avances en favor de los derechos de los trabajadores de aquel periodo histérico en relacion
a cuando se escribio la Rerum Novarum, Pio XI consideraba que la distribucion del ingreso
aun marca una diferencia abismal entre proletarios y burgueses Cfr. (Pio XI, 1931) . Como
una forma de evitar estas condiciones de desigualdad, la Cuadragésimo Anno prevé en sus
acapites 64 y 65 de forma expresa la participacion laboral en la empresa. Si bien es cierto
niega el reemplazo total del contrato de trabajo por uno de sociedad, si contempla como una
posibilidad la flexibilizacién del primero por medio de la implementacion del segundo Cfr.
(Pio XI, 1931). De esta forma los trabajadores pueden participar de forma democratica en
ciertas decisiones de las empresas o, al menos, aprovecharse en cierta medida de sus
beneficios. Esto no implica que se deba dejar de fijar como retribucion al trabajo un salario
o sueldo justo que tome en cuenta las necesidades del trabajador y su familia, la situacion

de la empresa y el bien comun Cfr. (Pio XI, 1931).

1.3. Criticas a la institucion.

Las principales posturas contrarias a este tipo de mecanismos han surgido desde los
sectores mas radicales del movimiento obrero y desde lo mas liberales de los empresarios.
Para los grupos obreros opuestos las ventajas de la institucion son mas ilusorias que reales.
Consideran que al trabajador se le hace creer que participa de las ganancias de la empresa,
pero en la realidad, recibe un porcentaje minimo en contraposiciéon a lo obtenido por el
empleador. El economista Maurice Dobb en su libro Salarios concluye que los sindicatos
dudan de este tipo de mecanismos porque consideran que son instrumentos para ligar al
trabajador mas estrechamente con las empresas, permitiendo de esta forma que los

incumplimientos del empleador a lo estipulado en los contratos colectivos no tengan
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ninguna consecuencia y debilitando asi la unidad de la clase obrera Cfr. (De la Cueva,

1954, pag. 691).

Los sectores liberales de los empresarios, por su parte, sostienen que esta institucion solo
puede darse en la medida en que los trabajadores participen en la direccion de la empresa,
lo cual es imposible mientras el empleador sea visto como un enemigo de clase. Para los
contradictores de la institucion esta no es un incentivo para mejorar la productividad ya que
los trabajadores no son conscientes de como les benefician del sistema por lo que no hay
resultados empiricos en este sentido. Ademads, sostienen que pese a la aplicacion de estas
medidas se siguen dando huelgas y que el supuesto fomento al ahorro depende de la
educacion del trabajador caso contrario seguira siendo un rubro mas para el gasto corriente

Cfr. (De la Cueva, 1954, pag. 691).

Aunque los actores mas criticos a este tipo de propuesta han sido los sefialados en los
parrafos precedentes, incluso los autores citados en su justificacion doctrinaria advierten de
los posibles inconvenientes que podria generar dicha institucion en determinados contextos,

tanto para los trabajadores como para los empresarios y para el bien comun.

Cecilio Benitez plantea que existe un escepticismo hacia la participacion laboral en las
utilidades de las empresas dado por la falta de confianza e incertidumbre que genera sus
resultados. El hecho de que esto no implique una mejora sustancial del ingreso de los
trabajadores genera dudas sobre el éxito de su aplicacion. Desde el punto de vista
empresarial se sostiene que la distribucion de parte de sus utilidades al proletariado evita la
posibilidad de que dichos rubros sean reinvertidos, limitando el crecimiento de la empresa y
su competitividad. Esto es un problema mucho mayor en los paises en los que todavia no se
ha llegado a un nivel de desarrollo econdomico suficiente, ya que justamente por las
condiciones de la economia es prioritario apuntalar los sectores empresariales y de la

produccion Cfr. (Benitez de Castro, 1979, pag. 123).

En el contexto del parrafo anterior, si la institucion se limita a ser un beneficio marginal
para el sector laboral y no es un incentivo suficiente para aumentar su productividad, el
costo de oportunidad de su aplicacion es mucho mayor a los réditos que esta genera, por lo

tanto, es perjudicial para la colectividad. Este problema podria solventarse en un contexto
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en el cual un rubro importante de financiamiento de las sociedades sea la venta de acciones.
De esta forma el porcentaje de participacion podria pagarse en titulos accionarios lo cual
implica una reinversion del mismo y permite la democratizacion de la propiedad. Esto solo
es posible en los mercados donde existe un amplio desarrollo de las sociedades anonimas y
el sistema bursatil. Lamentablemente las economias que mas necesitan crecimiento, por lo
general, carecen de sistemas de compra venta de acciones suficientes para sostener un
mecanismo de este tipo. Mayoritariamente se caracterizan por la concentracion de la
propiedad en oligopolios y una estructura familiar cerrada de las empresas. Estas
condiciones completarian el circulo vicioso que vuelve contraproducente la aplicacion de

un sistema de participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas.

Otra de las objeciones desde el punto de vista empresarial es que la participacion de los
trabajadores no implique asumir ningln riesgo. Para el empresario dichos sistemas derivan
en la asuncion de un socio indiferente a las pérdidas, lo que poco aporta a la buena marcha
del proceso de produccion y mas bien limita la competitividad. Se replica este postulado
aduciéndose que el trabajador, al no tener poder de decision sobre la direccion general de la
compaiia y dado a que de esto depende el éxito de la unidad productiva, no tiene por qué
responsabilizarse de los desaciertos ajenos. Esta argumentacion se revé en su propia contra
ya que, si se parte del presupuesto de que el Unico responsable de los resultados
econdmicos es el empresario, entonces solo €l tendria derecho a beneficiarse de sus propias
decisiones en caso de que fueran positivos. Por otro lado, se sostiene que el inversionista
no solo arriesga dinero, sino que también compromete su buen nombre, a diferencia del
empleado o el obrero cuya capacidad no se pondra en duda por el fracaso colectivo de la
organizacion a la que presta sus servicios. Desde la doctrina social de la Iglesia se tacha
esta vision desde la teoria juridica de los dafios. En base a este punto de vista, cuando
existen perdidas, el capitalista sufre un dafio emergente mientras que el proletario se

perjudica por un lucro cesante Cfr. (Benitez de Castro, 1979, pag. 126).

Ademas de lo relacionado con la justicia social, uno de los principales argumentos, como se
sefiald anteriormente, en favor de la institucidon en cuestion es el incentivo a la
productividad. Aunque empiricamente se ha demostrado que no siempre se logra este

efecto, existen cuestionamientos tedricos que exponen las debilidades que podrian
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manifestarse en el contexto de este postulado. El aumento de la productividad de un
trabajador, si la empresa no pretende expandirse, implica necesariamente la reduccion de
puestos de trabajo. En un plano préactico y a manera de ejemplo, si una compaiiia necesita
de diez trabajadores para producir diez zapatos, se asume que la productividad individual
de cada uno de ellos es de un zapato. Si uno de los obreros decide trabajar mas y producir
dos zapatos en lugar de uno, sin embargo, desde la gerencia de la fabrica se toma la
decision de no incrementar el nimero de zapatos que se elaboran en total, la productividad
mayor de ese obrero va a implicar necesariamente que uno de sus compaieros pierda su
empleo ya que €l estaria suplantando su trabajo y obviamente el empresario ante los
mismos resultados preferira pagar un salario y no dos. Obviamente se presume que el
interés del capitalista siempre sera el de aumentar su ganancia y por lo tanto no seria una
decision racional el limitar de esa forma la productividad de la empresa, pero desde una
vision a corto plazo y en condiciones econdmicas determinadas, como la disminucion de la
demanda, siempre sera una opcién para el burgués el optimizar personal y congelar la
produccion. En este contexto, se sostiene que este tipo de incentivos, en determinadas

circunstancias, podria convertirse en una amenaza para el pleno empleo.

Ante este riesgo, estas formas de organizacion, son vistas con escepticismo por el
proletariado. En primer lugar, porque los efectos del mismo dependen finalmente de la
decision del empresario de permitir el crecimiento productivo de su compaiiia, lo cual le
otorga mas poder, afianzando las relaciones de dominacion. Esto solo podria subsanarse
con una alta participacion de los trabajadores en las decisiones de la compaiiia, lo cual es
un limitante a la competitividad de la misma. Por otro lado, se cree que podrian derivar en
un sentimiento de competencia entre los mismos trabajadores dado por la desesperacion
que implica salvar su empleo. Esto minaria la conciencia de clases, amenaza la unidad

sindical y en consecuencia vuelve vulnerable al proletariado ante los abusos del burgués.

La respuesta a estos postulados podria ser un sistema de retribuciébn que no premie al
trabajador de forma individual sino a todo el conglomerado laboral tomando en cuenta
criterios de equidad como las cargas familiares y las jornadas trabajadas en lugar de las
unidades producidas, convirtiendo en un éxito colectivo el aumento de la produccion. Esto

necesariamente debe complementarse con limites normativos a las jornadas de trabajo para
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evitar que el criterio de reparticion deje la puerta abierta a la explotacion. En respuesta,
desde un criterio individualista, se contempla que una modalidad asi, en la practica no es
una motivacion a la produccion ya que se premia tanto a quién la genera como a quién no,

convirtiéndose en un atentado a la eficiencia.

Desde el punto de vista del salario digno y las prestaciones sociales también se puede
considerar a la participacion laboral en la utilidad empresarial como una amenaza. Este
rubro puede convertirse en un complemento a remuneraciones insuficientes, lo cual
distorsiona totalmente su funcién redistributiva. Desde el punto de vista de la justicia social
no es correcto mantener sueldos o salarios que no le permiten al trabajador garantizar al
menos las necesidades basicas a ¢l y a su familia, mientras se trata de compensarlo con un
ingreso adicional que esta sujeto a las contingencias de las empresas. Esta situacion
constituye un engafio para empleados y obreros ya que la participacion en las utilidades de
las empresas no es en realidad una distribucion mas equitativa de la plusvalia sino una
compensacion a la explotacion, lo que tiene como unico objeto evitar que la clase obrera
sea consciente sobre su situacion real y reclame sus derechos. En este contexto, no se ha
llegado a tener un criterio absoluto acerca de lo que se puede considerar un salario justo y
necesidades basicas, se entiende que varia dependiendo de la situacion de las distintas

economias.

Otro de los argumentos que rechaza la participacion laboral en las ganancias de las
empresas desde un incentivo a la produccion va mas alld de una logica econdémica. Se
considera que, al ponerse tanto énfasis en la productividad, el trabajador puede verse
forzado a destinar un tiempo excesivo al trabajo, limitando los momentos de descansos y el
tiempo en familia. Esto a larga tiene un impacto en el propio trabajador ya que disminuye
su rendimiento y pone en riesgo su salud fisica y emocional. Por otro lado, la ausencia del
trabajador en su entorno mas cercano podria generar efectos socialmente
contraproducentes. En términos generales esto es atentatorios a la calidad de vida de las
personas, lo cual también distorsiona los fines que persigue. La solucion a este
inconveniente son las previsiones normativas que contienen regulaciones relativas a temas
como la duracién de las jornadas de trabajo, descansos remunerados, asi como permisos

especiales para situaciones familiares como por ejemplo por maternidad y lactancia.
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Desde un punto de vista més politico se cuestiona este tipo de instituciones aduciendo que
han sido instrumentos de subsistencia del capitalismo ante sus crisis ciclicas, lo que ha
servido para evitar que se dé una revolucion social que imponga un modelo econdémico mas
justo. Para justificar dicha postura se recurre a un analisis historico sobre su protagonismo

politico.

Los origenes del capitalismo popular se dan a finales del siglo XIX cuando comienza a
surgir alternativas no marxistas al capitalismo liberal. El filésofo socialista francés Pierre
Joseph Proudhon sostenia que la tinica forma de recuperar el capital para la clase obrera era
mediante la participacion accionaria de los trabajadores en la empresa. Esta, segtn ¢l, era el
mecanismo exclusivo para eliminar la propiedad privada. Los tedricos del socialismo
tradicional consideraban que la propiedad privada es un robo ya que la ganancia del
capitalista es producto de la apropiacion ilegitima de los frutos del trabajo del obrero.
Proudhon se adscribe a esa tesis, sin embargo, diferencia este tipo de propiedad privada
resultante de la acumulacion de la produccion de aquella pequeiia propiedad privada que se
deriva del trabajo. Para el filésofo francés la pequefia propiedad privada entendida como la
participacion de los trabajadores en el capital accionario de las empresas dejaria de ser un
robo ya que, a diferencia de la propiedad capitalista tradicional, esta se la adquiere producto
del trabajo propio de cada obrero y no del trabajo ajeno como en el caso de la burguesia. En
este mismo sentido, Proudhon afirmaba que la concentracion de los medios de produccion
permitia la conformacion de monopolios y oligopolios lo cual es contrario a las reglas del

libre mercado Cfr. (Navarro, 2000, pag. 17).

Otro de los teodricos de la primera fase del capitalismo popular fue el lider de la
socialdemocracia alemana Eduard Bernstein. Para este politico aleman la acumulacion de la
produccion en empresas cada vez mas grandes era ineficiente en comparacion con la
produccion a pequefia escala, la cual la consideraba mucho mas estable. Uno de las formas
de proteger la pequefia produccion era, segun €1, la participacion de los obreros en el capital
accionario de las empresas lo cual impediria la concentraciéon econdémica. Esta tesis es
criticada ya que se ignora que el control de un porcentaje de las acciones de una empresa no
le da al trabajador el control real sobre el capital Cf. (Navarro, 2000, pag. 18). En este

primer momento historico esta tendencia se pone de manifiesto en las diferencias internas
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dentro de la Internacional Comunista y con el surgimiento del eurocomunismo en Europa
Occidental para aplacar el descontento social ante las ideas liberales clasicas sobre el libre
mercado y la ausencia de la regulacion estatal. Esta fase se caracteriza por la consecucion
de regulaciones normativas a las relaciones laborales que disminuian la explotacion, pero

mantenian el modelo econémico capitalista.

Esta primera crisis del capitalismo se la supera en gran medida por los sentimientos
nacionalistas que se fueron exacerbando en el periodo previo a la I Guerra Mundial y las
conquistas en lo relativo a la legislacion laboral a principios del siglo XX. Estos factores
causaron que la tension entre capital y trabajo decrezca. Este estado de tranquilidad solo
duraria hasta principios de los afios 30 cuando inicia la segunda gran crisis historica del
capitalismo, conocida en los Estados Unidos como la Gran Depresion. Ante el fracaso de
los modelos econdmicos clasicos liberales emerge en los paises anglosajones las doctrinas
keynesianas del Estado de Bienestar. En términos generales el Estado de Bienestar consistia
en revitalizar al mercado aumentando la demanda mediante el gasto publico Cfr. (Navarro,

2000, pag. 22).

Los modelos keynesianos toman muchos elementos del capitalismo popular. Al mismo
tiempo que propugnaban por una expansion de la participacion del Estado en el campo
economico mediante la creacion de empresas publicas como instrumento para corregir las
distorsiones en el mercado, sostenian que la propiedad privada debia democratizarse. Es asi
como se impulsd a la sociedad anénima y se procurd desmontar las empresas de estructura
familiar. Para los keynesianos era importante que los trabajadores puedan comprar acciones
de las empresas convirtiéndose esto en uno de los mecanismos de captacion de los ingresos
que exigia el capital. Desde el eurocomunismo se creia que la coexistencia de empresas
publicas y privadas acompafiadas de un proceso de democratizacion de la propiedad era una
fase previa al socialismo ya que de esa forma se rompian los monopolios y oligopolios
privados al mismo tiempo que se permitia al Estado garantizar los servicios sociales Cfr.

(Navarro, 2000, pag. 18).

El tercer momento de mayor auge de las doctrinas relacionadas con la participacion laboral
en las empresas es cuando se aprecia una mayor contradiccion con su proposito original. El

Estado de Bienestar en los paises anglosajones y el Estado Social de Derecho en los paises
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europeos se consolidan en el periodo de la post guerra y se convierten en el mejor
instrumento para contener el avance del comunismo. Con el declive del bloque soviético,
sin embargo, el temor a una revolucion comunista se supera en occidente por lo que el
énfasis en la proteccion estatal de los derechos sociales se va desvaneciendo. En este
contexto surgen las doctrinas neoliberales y privatizadores. Este escenario abre una nueva

fase para el capitalismo popular.

A diferencia de los tiempos keynesianos, el neoliberalismo inaugura un nuevo ciclo
economico en el cual se pretende desmontar la influencia que el Estado habia ganado en el
mercado durante el periodo anterior. Ante el debilitamiento global de los movimientos
sociales, se pretende limitar el poder de las organizaciones gremiales y las conquistas
logradas en el marco del Estado de Bienestar. Este fendmeno tiene un mayor énfasis en los
Estados Unidos y el Reino Unido con los gobiernos de Ronald Regan y Margareth
Thatcher. El individualismo es promovido a la interna del movimiento obrero para lo cual
también se utiliza ideas relacionadas con el capitalismo popular Cfr. (Navarro, 2000, pag.

25y 26).

El neoliberalismo postula la privatizacion de las empresas publicas que habian adquirido
fuerza en el periodo keynesiano. Para apaciguar la oposicion clasista de los trabajadores a
estos designios, se sostiene que las acciones de las empresas publicas podian ser
distribuidas de forma equitativa entre todos los ciudadanos de los distintos paises. Se
pretendia que la venta general de las acciones de las empresas publicas era un instrumento
para la democratizacion de la propiedad y se ofrecieron distintos tipos de incentivos
gubernamentales, dependiendo de cada pais, para que sean los ciudadanos comunes los que
se conviertan en propietarios de dichos paquetes accionarios. Esto en la practica y a la larga
no sucedio sino que favorecid a una concentraciéon atin mayor de la riqueza Cfr. (Navarro,

2000, pag. 18).
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1.4. Sistema de distribucion de utilidades correspondientes a los

trabajadores en el Ecuador.

La participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas no es una institucion
que se ha generalizado en el mundo. El continente donde més se ha desarrollado este
mecanismo es Latinoamérica. Chile, Peru, México y Venezuela son los ejemplos mas
relevantes al respecto Cfr. (Marinakis, 1999). En el Ecuador, desde el Cddigo de Trabajo de
1938, se dispone un porcentaje sobre las ganancias en favor de los trabajadores. Sobre este
rubro se han realizado diversas modificaciones en los distintos periodos histéricos y
politicos. A continuacion, se dard una breve explicacion de cual es la situacion actual del

sistema que regula dicha institucion en nuestro pais.

Como se mencion6 anteriormente, la participacion de los trabajadores en las utilidades de
las empresas se encuentra consagrada en el articulo 328 inciso sexto de la Constitucion del

Ecuador como un derecho fundamental®.

De la disposicion constitucional se derivan tres sistemas de participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas. El primero es aquel de los trabajadores
privados en general cuya participacion esta normada en el Codigo del Trabajo. El segundo
es el de los trabajadores de las empresas de explotacion de recursos no renovables. Por
ultimo, se contempla los trabajadores de empresas publicas o mixtas en los que tenga
participacion mayoritaria el Estado. Estos trabajadores no perciben nada por concepto de

utilidades.

El articulo 94 de La Ley de Hidrocarburos prevé que los trabajadores vinculados a
actividades hidrocarburiferas tendran derecho al 3% de las utilidades liquidas de las
empresas, mientras que el 12% restante les corresponderd a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados para proyectos de inversion social y de desarrollo territorial para los
sectores donde se realizan dichas actividades’. Del 3% que les corresponden a los
trabajadores, el 2% se reparte proporcionalmente Unicamente en razén a las jornadas

trabajadas mientras que el 1% se lo divide tomando en cuenta dicho factor y las cargas

& Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 328 inciso tercero, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
o Ley de Hidrocarburos, articulo 94, R.0. 711, 15 de noviembre de 1978.
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familiares de cada trabajador'’. Esto guarda concordancia con el articulo 97 del Codigo de
Trabajo que prevé la formula de célculo de este rubro en el sistema de los trabajadores

privados en general que sera analizado a continuacion.

El sistema de participacion en las utilidades de las empresas de los trabajadores privados en
general se encuentra desarrollado en el Codigo de Trabajo. El articulo 97 de dicha norma
prevé que las empresas deberan reconocer a sus trabajadores el 15% de las utilidades
anuales. A este porcentaje se lo divide en dos rubros. El 10% se lo reparte en razon de las
jornadas trabajadas a lo largo de todo el afio y el 5% restante de acuerdo con dicho factor y

las cargas familiares de cada trabajador'",

Los sujetos obligados a pagar utilidades a los trabajadores son todos los empleadores
privados en base a sus declaraciones del Impuesto a la Renta. Para el tema objeto de la
presente investigacion es necesario aclarar que se entiende en el Ecuador por renta ya que
existe una discusion doctrinaria sobre las deducciones que puede hacer el capitalista antes
de repartir los resultados de la produccion entre los trabajadores. El articulo 2 de la Ley

Organica de Régimen Tributario Interno define a la renta de la siguiente manera:

Art. 2.- Concepto de renta.- Para efectos de este impuesto se considera renta:

1.- Los ingresos de fuente ecuatoriana obtenidos a titulo gratuito o a titulo oneroso
provenientes del trabajo, del capital o de ambas fuentes, consistentes en dinero,
especies 0 servicios, y

2.- Los ingresos obtenidos en el exterior por personas naturales domiciliadas en el
pais o por sociedades nacionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de

esta Ley"”.

Adicionalmente dicha norma prevé en su articulo 10 una serie de deducciones vinculadas,
, . . . ., 1
en términos generales, con a los gastos propios del negocio y a la gestion de la empresa ™.

El ordenamiento juridico exime del pago de utilidades a ciertos sujetos. Los artesanos no

1% Acuerdo Ministerial 80 del Ministerio de Relaciones Laborales, articulo 1, R.0. 428, 15 de abril del 2011.
1 Cddigo de Trabajo, articulo 97, R.0.157, 18 de diciembre 2005.

12 Ley Organica de Régimen Tributario Interno, articulo 2, R.0.463, 17 de noviembre de 2004.

3 fdem, articulo 10.
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deben realizar este pago respecto a sus operarios y aprendices'®. Como se mencion6
anteriormente las compaiiias en las que el Estado tiene una participacion mayoritaria y
aquellas dedicadas a actividades a la explotacion de recursos no renovables se someten a
otro régimen. Cabe recalcar que las reservas legales o participaciones especiales de los
socios de las compaiiias sobre las utilidades liquidas de las empresas se calculan después de

. .. ., . 1
deducir la participacion laboral sobre las mismas'”.

Los sujetos que se benefician de dicho rubro son los trabajadores y ex trabajadores que
hayan laborado totalmente o parcialmente, en la proporcion correspondiente, el afio en que
se generaron las utilidades a repartirse, lo cual se denomina ejercicio fiscal. Los
trabajadores que han recibido sobresueldos o gratificaciones adicionales a su remuneracion
que fueran igual o superen el monto que les hubiera tocada percibir por concepto de
utilidades no recibiran dicho beneficio. En los casos en los que fueran menores se les
pagara la diferencia'®. Los empleadores tienen 15 dias contados desde el 31 de marzo para
realizar dichos pago, fecha en la que se liquida las utilidades'’, y  estan obligados a
registrar el cumplimiento de la obligacion en la pagina de internet del Ministerio de Trabajo
hasta las fechas previstas por dicha institucion, de conformidad con el noveno digito de su

RUC!S,

Si el empleador, después de realizar todas las gestiones pertinentes, no podria realizar dicho
pago directamente a un trabajador o ex trabajador, debera depositar dicho monto en una
cuenta del Sistema Financiero Nacional y publicar en un diario nacional o local la nomina
de los trabajadores o ex trabajadores que no hayan cobrado dicho beneficio en el mismo
plazo previsto en el parrafo anterior, para que estos se acerquen a reclamarlo en la
institucion financiera correspondiente. En caso de que transcurra un afio de dicho deposito

y los trabajadores no hayan cobrado aquel monto, el empleador debera depositarlo en un

14 Cddigo de Trabajo, articulo 101, R.0.157, 18 de diciembre 2005.

> fdem, articulo 99.

'8 fdem, articulo 98.

v idem, articulo 105.

'8 Acuerdo Ministerial 241, articulo 3, R.0.622, 6 de noviembre de 2015
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plazo maximo de 15 dias en el Régimen Solidario del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social"’.

Para calcular el valor que le corresponde individualmente a cada trabajador por concepto
del 10% (V) es necesario multiplicar las jornadas trabajadas de dicho trabajador (J.T) por el
10% de las utilidades anuales de la empresa (10% de U.). Este resultado se divide para la
suma de las jornadas trabajadas de todos los trabajadores de dicha compainia (SUMA J.T).

’ . : 2
La formula es la siguiente™:

J.T*10% de U.

SUMAJT

La formula para calcular el 5% que le corresponde individualmente a cada trabajador por
concepto de utilidades (D) es mas complejo. En primer lugar, se debe multiplicar las
jornadas trabajadas (J.T.) de cada trabajador por sus cargas familiares (C.F.) constituyendo
un rubro A. Cabe recalcar que una carga familiar se considera el conyuge o conviviente en
union de hecho debidamente legalizada, los hijos menores de dieciocho afios y los hijos con
discapacidad de cualquier edad?'. Posteriormente se multiplica el rubro A por el 5% de las
utilidades anuales (5% de U) de la empresa y el resultado se lo divide para la suma de los

rubros A de todos los trabajadores (SUMA de A). La formula es la siguiente®”:

RubroA*5%de U

Sumade A

19 Cddigo de Trabajo, articulo 106, R.0.157, 18 de diciembre 2005.

2% Acuerdo Ministerial 241, articulo 5, R.0.622, 6 de noviembre de 2015
2! fdem, articulo 7.

22 {dem, articulo 6.
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Los trabajadores estan obligados a acreditar las cargas familiares hasta el 30 de marzo del
afio siguiente al que se van a repartir las utilidades. Finalmente, para obtener el resultado
total de lo que cada trabajador debe recibir anualmente por concepto de utilidades se suma
los rubros V + D. No hay una disposicion legal expresa de lo que sucederia en caso de que
ninguno de los trabajadores tenga cargas familiares. El inciso primero del articulo 97 del
Codigo del Trabajo prevé que el 15% de las utilidades anuales de las empresas les
corresponde a los trabajadores™, por lo tanto se entiende, que en el caso en mencion, la
totalidad de ese porcentaje se la reparte de acuerdo a la formula matematica prevista para el
rubro que en la presente disertacion se lo denomina V. Es necesario aclarar que en el
calculo de las jornadas trabajadas se incluyen los descansos remunerados por lo que se lo
realiza sobre un periodo anual de 360 dias y una jornada mensual de trabajo equivalente a

240 horas®*.

Con el objetivo de evitar que las empresas complementarias se conviertan en un
instrumento para evitar que los trabajadores reciban los rubros que les corresponde por
concepto de utilidades, la legislacion prevé que los obreros y empleados de dichas
compaiias tienen derecho a percibir tanto las utilidades de las mismas como las de la
empresa en cuyo beneficio se realizo la obra o contrato”. De igual manera, si hay varias
empresas que participan en distintos momentos de una misma cadena productiva, se las
tomard en cuenta como una sola en lo relativo a las utilidades generadas. Una cadena
productiva se considera desde la materia prima hasta la distribucion y comercializacion del
producto®®. Adicionalmente, para una mayor proteccion de los trabajadores el articulo

103.1 del Cédigo del Trabajo prevé el siguiente concepto de empresas vinculadas:

Art. 103.1.- Empresas Vinculadas.- Para efectos de responsabilidades laborales se
consideraran empresas vinculadas a las personas naturales, juridicas, patrimonios
autonomos y otras modalidades de asociacion previstas en la ley, domiciliadas en el
Ecuador, en las que una de ellas participe directamente en el capital de la otra en al
menos un porcentaje equivalente al 25% del mismo y serdn subsidiariamente

responsables, para los fines de las obligaciones contraidas con sus trabajadoras o

2 Cddigo de Trabajo, articulo 97, R.0.157, 18 de diciembre 2005.

?* Acuerdo Ministerial 241, Disposicion General Primera, R.0.622, 6 de noviembre de 2015
» Cddigo de Trabajo, articulo 100, R.0.157, 18 de diciembre 2005.

*® fdem, articulo 103.
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trabajadores. Los obligados subsidiarios responderan, de forma proporcional a su

participacion en el capital de la empresa en relacion con las obligaciones patronales,

Y

no solo hasta el limite de sus aportes.

El porcentaje anteriormente sefialado admitirda prueba en contrario por parte de las

. 27
correspondientes empresas”’.

De conformidad con la ideologia del capitalismo popular a la que se hizo referencia en el

primer subtitulo del presente Capitulo I, el articulo 105.1 del Cdédigo de Trabajo prevé la

posibilidad de que previo acuerdo entre el trabajador y el empleador las utilidades puedan

pagarse en acciones de la misma empresa siempre que esta se encuentre registrada en una

Bolsa de Valores. Es pertinente aclarar que las utilidades no estan consideras dentro de la

remuneracion de los trabajadores sin embargo tienen la mismas garantias de las mismas®.

Las sanciones para los empleadores relacionadas con el pago de las utilidades

correspondientes a los trabajadores son las siguientes:

Por retardo en el depdsito de dichos valores a los trabajadores, la parte empleador
sera sancionada con una multa equivalente al duplo del valor que debia pagarse® *°.
La misma sancion se aplicara en caso de que exista un retardo en el deposito que el
empleador debe realizar de las utilidades no cobradas al Régimen Solidario del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social®'. En este caso la multa sera en beneficio
de dicho fondo.

En caso de que la empresa dolosamente declarara datos falsos o incurriria en
mecanismos de para eludir parcial o totalmente el pago del rubro correspondiente a
las utilidades de los trabajadores, el Ministro de Trabajo y Empleo debera
sancionarla con una multa de diez a veinte salarios minimos vitales de acuerdo con

la capacidad econdmica de la empresa. Para aplicar esta sancidon se requiere que la

infraccion haya sido determinada mediante una fiscalizacion del Servicio de Rentas

7 Cddigo de Trabajo, articulo 103.1, R.0.157, 18 de diciembre 2005.
28 ., ,
idem, articulo 102.
2 idem, articulo 105.
% Acuerdo Ministerial 241, articulo 13, R.0.622, 6 de noviembre de 2015
3 Cédigo de Trabajo, articulo 106, R.0.157, 18 de diciembre 2005
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Internas. El producto de esa multa se sumaré al 15% de la participacion laboral en

las utilidades™.

El Gobierno Nacional ha planteado en el articulo 15 de la Ley Organica de Justicia Laboral
y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar un limite de veinticuatro remuneraciones basicas
unificadas al monto que debe percibir cada trabajador por concepto de utilidades™. Dicha
norma afiade un articulo 97.1 al Codigo del Trabajo en ese sentido. Para aplicar esta
disposicion normativa se requiere que las empresas hagan el cédlculo del monto que le
corresponderia a cada trabajador recibir por concepto de utilidades de conformidad al
procedimiento previsto en los parrafos anteriores. Esto debera registrarse en el Sistema de
Salarios en Linea del Ministerio de Trabajos. De haber un exceso a los limites previstos en
la normativa vigente se debera depositar la diferencia en el Régimen Solidario del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social en un plazo maximo de 15 dias contados desde la fecha

maxima para el pago de las utilidades.

1.5. Historia de la participacion de los trabajadores en las utilidades de

las empresas en la legislacion ecuatoriana.

En el presente acépite se revisara las reformas relevantes a la forma que se ha regulado la
reparticion de las utilidades correspondientes a los trabajadores en el Ecuador. Esta parte de
la presente disertacion tendra como finalidad estudiar los distintos criterios que se han
utilizado para distribuir dicho rubro a manera de precedentes y pardmetros de comparacion

del sistema vigente que fue expuesto anteriormente.

Previo a la instauracion del sistema expuesto en el sub-acapite precedente, se realizaron una
serie de reformas que fueron variando la naturaleza y fines de la institucion. Fabian Corral
en su Tesis Doctoral La Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de las
Empresas clasifica dichas reformas en tres periodos: el periodo colectivista que va desde el

afio de 1938 hasta la publicacion de la Constitucion de 1946, el segundo donde se

32 Cédigo de Trabajo, articulo 109, R.0.157, 18 de diciembre 2005.
3 Ley Organica de Justicia Laboral y de Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, articulo 15, R.0.483, 20 de
abril 2015.
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establecen los primeros mecanismos individualistas de distribucion que termina en el afio
de 1972 con la expedicion de un nuevo Codigo de Trabajo y el tercero que continuaba hasta

el afo de 1981 cuando se escribi6 dicha disertacion Cfr. (Corral, 1981, pag. 127).

La primera vez que se prevé en la legislacion ecuatoriana la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas es en el primer Codigo de Trabajo del afio
1938. El surgimiento de dicha institucion se dio el contexto del auge del Derecho Social en
el pais, inspirados en las doctrinas que fueron analizadas anteriormente. El articulo 374 de

dicho Cdédigo de Trabajo preveia lo siguiente:

Las empresas estaran obligadas a contribuir con un cinco por ciento, por lo menos de
sus utilidades liquidas, en beneficio de la Caja del respectivo Comité de Empresa. Esta
Contribucion la haran de acuerdo con sus balances en las épocas en la que estos se

.34
efectiien

Como se puede apreciar dicha norma nombraba al comité de empresa de cada compaiiia
como beneficiario del 5% de las utilidades. Esta es una de las principales caracteristicas del
sistema colectivistas. El titular de dicho derecho es la organizacion gremial y no los
trabajadores en forma individual. Adicionalmente resulta evidente que el porcentaje de
participacion es aun marginal. Cabe anotar que a diferencia del sistema actual en el cual la
referencia es las declaraciones de impuestos a la renta, las utilidades se determinaban en
relacion a los balances. La ley tampoco determina los periodos para pagar dicho rubro. Para
Fabian Corral, existe una confusion doctrinaria en la norma por cuanto los balances no son
las utilidades netas de las empresas. Un balance es un mecanismo contable que determina
los ingresos y egresos en un periodo de tiempo mientras que la utilidad son los resultados

finales obtenidos hasta una fecha de corte fijada previamente Cfr. (Corral, 1981, pag. 129).

La disposicion normativa en cuestion, tal como fue planteada inicialmente, no solo tenia
como finalidad el ideal de justicia social que fue la motivacion principal general para la
inclusion de los Derechos Humanos de segunda generacion en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, también, dado el enfoque colectivista del sistema de distribucion de utilidades,

se pretendia fortalecer las organizaciones gremiales de tipo clasista. La falta de resultados

3 Cddigo del Trabajo del Ecuador, Decreto No. 2010, R.O. 78 al 81, 14 de noviembre del 1938.
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concretos en esta primera fase de aplicacion de este tipo de legislacion tuvo como resultado
que se atribuya su fracaso al colectivismo, sin embargo, existieron otros factores, como por
el ejemplo el bajo porcentaje de las ganancias que correspondia al comité de empresa, lo
que en muchos de los casos significaban infimas o nulas cuantias. En ese mismo sentido, en
aquellos tiempos, los mecanismos de fiscalizacion de los trabajadores a sus dirigentes eran

escasos y la normativa no preveia un destino claro para dichos fondos.

El articulo de 266 del Codigo de Trabajo, preveia una forma precaria de cogestion y de
participacion en las ganancias derivada de una costumbre agricola en el area andina. El
Contrato de Aparceria consistia en que un hacendado entregaba un espacio de tierra a los
campesinos, éste lo producia y los productos generados se repartian entre el duefio de la
tierra y quien la trabajaba®>. Este tipo de relacion es herencia de un modo de produccion de
tipo feudal por lo que no podria ser un ejemplo idoneo de una reapropiacion del trabajador
agricola de la plusvalia, en los términos expuestos anteriormente, ya que esta es una
manifestacion propia del capitalismo por lo que su naturaleza difiera totalmente, sin
embargo, existen elementos comunes. En este tipo de relacidon, la participacion se da
directamente sobre los productos y no sobre los resultados de su comercializacion, lo que
implica que no existe la diferenciacion entre el valor de uso y el valor de cambio mediante
la cual el empresario expropia parte del esfuerzo realizado por el obrero. En este caso existe
una apropiacién directa de lo producido por parte del propietario de la tierra. Asi mismo no
puede hablarse de una relacion laboral ya que la tnica retribucion que recibe el campesino
es parte de la produccion, no hay ningin salario de por medio. La inclusion en el Codigo
del Trabajo de esta forma contractual se dio porque era necesario regular una practica
generalizada especialmente en la serrania ecuatoriana, derivada de los huasipungos, que se
prestaba para la explotacion. Entre los elementos comunes a la participacion laboral se
pueden apreciar que en efecto el trabajador es recompensado directamente en proporcion a
lo que produce. Dado la connotacién explotadora de dicho tipo de relaciones esta forma de
contratacion fue abolida en el afio de 1964 por la Ley de Reforma Agraria y tipificada como
delito por la Ley de Abolicion del Trabajo Precario en la Agricultura de 1969 Cfr. (Corral,
1981, pag. 129).

% codigo de Trabajo 1938, articulo 266, R.O 78 al 81, 1938.
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Dada la inclusion de la participacion laboral en las utilidades en el Codigo de Trabajo se
requeria normar su ejecucion mediante reglamentos ya que, como se puede deducir de lo
previsto en la ley, no se dejaba claro ciertos aspectos como el momento que se debia
realizar el pago de dicho rubro. El 15 de abril del afio 1941 se expide el Decreto Ejecutivo
391 que es publicado en el Registro Oficial el 28 de abril de 1941. Esta norma no solo se
limita a regular el articulo 374 si no que tacitamente lo reforma cambiando el sistema de

distribucién. El articulo 1 de dicha norma prevé lo siguiente:

La cantidad que un Comité de Empresa perciba en concepto del 5% de utilidades
liquidas a que se refiere el Articulo 374 del Codigo de Trabajo, se dividirda en dos
partes: una se destinard a las finalidades esenciales que se especifican en el Art.

Siguiente y otra que se distribuird proporcionalmente entre los trabajadores™

Mediante este articulo el comité de empresa deja de ser el unico titular del derecho a las
utilidades, como preveia el Cédigo de Trabajo, y los trabajadores pasan a serlo también por
si mismos. Este es el primer elemento individualista en la historia legislativa de nuestro
pais que se incluye en el sistema de participacion. Dada esta disposicion los articulos 3, 4 y
6 del decreto en cuestion reglan la forma de distribucion. En caso de que las utilidades sean
menores a 5 mil sucres deben repartirse en partes iguales entre el comité de empresa y la
masa total de empleados y obreros. Si las ganancias superarian dicho monto, era el
Ministerio de Prevision Social quien se encargaba de determinar los porcentajes, pudiendo
unicamente sefalarse un monto de entre el 40 y el 90 por ciento para los trabajadores. Para
determinar dicha proporcion el Ministerio debia tomar en cuenta las necesidades sociales e
individuales de los trabajadores, su ingreso anual y el nimero de ellos en la nomina. La
porcion correspondiente a los trabajadores se dividia de forma proporcional a su
remuneracion mientras el comité de empresa unicamente podia destinar los fondos que

percibia para los siguientes fines:

Incremento de la cultural intelectual y fisica de los trabajadores.
b. Servicios profilacticos, médicos y mortuorios.
c. Establecimiento de servicios de proteccion infantil para los hijos de los

trabajadores. dispensarios, casas cunas, camaras de lactancia, etc.

*® Decreto 391, articulo 1, R.O. 200, 28 de abril de 1941.
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d. Montes de piedad,

e. Organizacion de viajes vacacionales por grupos e trabajadores.

1. Servicios de comedores colectivos y restaurantes.

g. Fomento del deporte, organizacion de concursos internos y entre Asociaciones de
Trabajadores u otras: construccion de gimnasios y campos de deporte.

h. Construccion de locales para las asociaciones de trabajadores;

i. Construccion de casas colectivas o individuales, para residencia de los

trabajadores’’.

Como se puede apreciar la norma en cuestion debilitdé la posicion de los comités de
empresas en lo relativo a su participacion en las utilidades. Adicionalmente al establecerse
que el monto a recibirse por cada trabajador debia guardar proporciéon con su remuneracion,
se distorsiona el fin redistributivo y de justicia social de este tipo de medidas por cuanto
amplian las brechas econdmicas ya no entre empresarios y proletarios sino entre la misma
clase obrera. Este tipo de medidas también habrian podido causar divisiones entre las
organizaciones gremiales y sus representados por disputas de tipo econdmico que
amenazarian en la unidad clasista para preponderar criterios de tipo individualista que

beneficiarian al duefio de la empresa.

Anteriormente se menciond que uno de los problemas del sistema colectivo era la falta de
control de los trabajadores sobre sus organizaciones gremiales, la norma en cuestion trata
de subsanar esto en su articulo 5 que prevé un procedimiento debidamente reglado para la
ejecucion de las obras correspondientes a los comités de empresa. En primer lugar, disponia
que las resoluciones de las directivas de los comités de empresas estuvieran bajo control de
la Autoridad de Trabajo designada. Adicionalmente si el monto no era suficiente para
lograr los planes trazados debia depositarse en el Banco Central o la Caja del Seguro, hasta
que se acumulen los recursos suficientes. Este es el primer antecedente normativo
mediante el cual se dispone el depodsito del rubro correspondiente a utilidades de los
trabajadores en un organismo estatal aunque esto no implica la administracion publica de
los mismos™®. Este sistema se volvié en la realidad inaplicable dado la escasa suma que

significa el 5% de las ganancias de las empresas en comparacion al costo de los proyectos

*’ Decreto 391, articulo 2, R.O. 200, 28 de abril de 1941.
*® Decreto 391, articulo 5, R.0. 200, 28 de abril de 1941
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que pretendia realizarse, dando lugar a que se opte para ideas menos ambiciosas que no

representaban ningun beneficio real en la vida de empleados y obreros.

Antes los evidentes perjuicios, los comités de empresa fueron los principales opositores del
Decreto 391 por lo que en la practica jamas se aplicé tal como se lo concibid originalmente.
El Decreto Ejecutivo 538 del 26 de mayo de 1941 lo reformé. El articulo 1 de dicha norma
disponia que Unicamente se beneficiaran de forma individual del porcentaje de las
utilidades, que le corresponda a los trabajadores, los miembros del comité de empresa y ya
no todos los empleados y obreros como preveia el Decreto 391, de esta forma se busco
reparar el gravamen a las organizaciones sindicales del que se hablé anteriormente®.
Adicionalmente, dicha disposicion normativa en su articulo 2 elimina la distribucion en
proporcién a la remuneracion de cada trabajador y en su lugar da paso a la reparticion en
partes iguales de los rubros correspondientes a los trabajadores de forma individual. De esta
manera se corrige el efecto inequitativo de la regulacion precedente que, como se anotaba,

era contraria a la justicia social que es el fin principal de este tipo de medidas*’.

Las disposiciones normativas sefialadas anteriormente son el marco juridico regulatorio
sobre la participacion de los trabajadores en las utilidades en su primer periodo que se lo ha
denominado colectivista. Posteriormente este derecho seria elevado a rango constitucional
y se le daria una vision de tipo individual limitando la participacion de las organizaciones

sindicales como titulares del mismo.

El articulo 148 literal s) de la Constitucion del Ecuador de 1945 preveia que los
trabajadores participarian de las utilidades de las empresas en la forma y proporcién que
determine la ley*'. Por medio de esta disposicion se le dio caracter constitucional al derecho
de los trabajadores a beneficiarse de las utilidades de las empresas ya que, de acuerdo con
el marco juridico anterior, era una prevision de rango legal. De este modo se consagra
dicho beneficio en la Carta Magna, pero se deja a la ley amplitud para desarrollarlo. Las
normas que regulaban esa materia en ese momento eran las disposiciones del Codigo de

Trabajo y los decretos ejecutivos vigentes.

** Decreto 538, articulo 1, R.0. 254, 3 de julio 1941.
40 ¢ ,
Idem, articulo 2.
* Constitucién Politica afio 1945, 148 literal s), R.0.228, 6 de marzo de 1945.
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La Constituciéon de 1946 prevé igualmente la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, pero a diferencia de su predecesora dispone que el monto no
pueda ser menor al 5%. De esta forma se limita la amplitud legislativa que existia
anteriormente en cuanto al porcentaje. Todos los demds aspectos regulatorios quedan de

. . . 42
igual manera supeditados a lo que dispongan las normas de menor rango ™.

Dada la disposicion constitucional la Asamblea Nacional Constituye aprueba una
Resolucion Interpretativa publicada en el Registro Oficial 825 del 5 de marzo de 1947
mediante la cual dispone que el porcentaje de participacion de los trabajadores en las
utilidades sea tnico. Esto debido a que, al preverse en la Constitucion un minimo, se creyo
que se dejaba al arbitrio de cada empleador el rubro a pagarse o que la ley podria hacer
diferenciaciones. Adicionalmente dicha norma instituye como sujetos activos de este
derecho a todos los trabajadores independientemente sin son parte o no del comité de

. C, e e . . . .. ., 43
empresa, lo que da origen a la concepcion individualista del sistema de distribucion™.

El Decreto Legislativo del 5 de noviembre de 1948 desarrolla la disposicion constitucional,
instaurando de forma definitiva el sistema individualista de reparticion de las utilidades.
Dicha norma preveia que los trabajadores tienen derecho al 7% de las utilidades liquidas
anuales de las empresas. Este porcentaje se dividia en dos rubros: el 5% que se entregaba
directamente a los trabajadores en proporcion a las remuneraciones percibidas a lo largo del
afio y el 2% debia ser depositado a nombre de cada trabajador en una cuenta de ahorros del
Seguro Social destinada a beneficios sociales tales como vivienda obrera, montes de
piedad, exencion de pago de servicios médicos entre otros, hasta que la siguiente legislatura
defina el destino de dichos rubros de conformidad con esos lineamientos. Se deja abierta la
posibilidad de que dichos fondos sean entregados a los trabajadores a manera de
devolucion. Como se puede apreciar esta norma dispone el deposito de un porcentaje de los
rubros correspondientes a los trabajadores en el Seguro Social, lo que guarda cierta
similitud con el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento

del Trabajo en el Hogar. Por otro lado, esta norma vuelve nuevamente a repartir las

*2 Constitucién Politica afio 1946, articulo 189, literal n), R.0. 773, 31 de diciembre 1946.
* Resolucién Interpretativa Asamblea Nacional Constituyente, articulo unico, R.O. 825, 5 de marzo de 1947.
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utilidades en razon de las remuneraciones percibidas lo que, como ya se analiz6, es

contrario a la equidad y la justicia social**.

Esta disposicion legislativa prevé por primera vez ciertos aspectos que se mantiene hasta la
actualidad. Por ejemplo, disponia que los artesanos no debieran pagar esto rubro a sus
aprendices, ademas que las utilidades seran calculadas en base a la declaracion de impuesto
a la renta del empleador y ya no en relacion a los balances. Adicionalmente, ordena que en
caso de que una empresa se dedique a la venta de los productos producidos por otra, se
cuente como una sola para efectos de pago de los beneficios laborales en las ganancias.
Esto con la finalidad de evitar que se constituyan varias compaiiias con el objetivo de
perjudicar a los trabajadores en el monto que debian recibir. Por otro lado, se convierte al
comité¢ de empresa en un mero intermediario para el pago de este rubro, quitindole la

facultad de administrarlo™®.

El Decreto Legislativo publicado en el Registro Oficial 645 del 20 de octubre de 1950
reforma la distribucion prevista en decreto legislativo precedente y dispone que la totalidad
del monto que les corresponde a los trabajadores por concepto de utilidades, esto quiere
decir el 7%, se distribuya en proporcion a las remuneraciones percibidas a lo largo del afio,
eliminando el deposito del 2% que debia depositarse en el Seguro Social. En concordancia
se ordena la devolucion a los trabajadores o sus herederos los rubros que ya hayan sido

. 4
consignados por este concepto™.

El Decreto Ejecutivo 634 publicado en el Registro Civil 199 del 27 de abril de 1953 es uno
de las normas que ha pretendido utilizar de una u otra forma las utilidades correspondientes
a los trabajadores para financiar al Estado. Dicho decreto dispone que las utilidades que no
hayan sido cobradas por diversos motivos sean destinados al Ministerio de Educacion

y1 . . . ., . . 4
Publica para que se inviertan en la construccion de infraestructura educativa®’.

El Decreto Legislativo del 10 de septiembre de 1956 publicado en el Registro Oficial 42 del

22 de octubre de 1956 dispone que los excedentes de las utilidades correspondientes a los

* Decreto Legislativo 5 de noviembre de 1948, articulos 1y 2, R.0.825, 5 de marzo de 1948.
* fdem, articulos 5, 7,8 y 9.

*® Decreto Legislativo del 4 de octubre de 1950, R.O 645, 20 de octubre de 1950.

* Decreto Ejecutivo 634, articulo 1, R.0. 199, 27 de abril de 1953.
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trabajadores que no hayan podido entregarse ya no se destinen al Ministerio de Educacion
sino a los Consejos Provinciales de la circunscripcion donde se ubique cada empresa con la
finalidad de que se creen Institutos de Artes y Oficios®. Dicho norma no llegd a tener
vigencia debido a que fue objetada por el entonces Presidente de la Republica, Dr. Camilo

Ponce, el 11 de octubre de 1956 Cfr. (Corral, 1981, pag. 78).

El Decreto 875 publicado en el Registro Oficial 245 del 12 de mayo de 1964 dispone un
nuevo destino para el 2% de las utilidades correspondientes a los trabajadores. Una vez mas
se pretende utilizar estos fondos para financiar proyectos estatales. La norma en cuestion
manda que dicho rubro se utilice para la organizacion y funcionamiento de residencias
vacacionales, colonias veraniegas y centros de recreacion y descanso para los trabajadores.
Para ello se prevé que estos montos sean depositados en la Caja Nacional del Seguro,
organismo que los administraria. Se dispone, también, que la Funcion Ejecutiva facilite la

firma de los contratos respectivos para dar cumplimiento a los fines del decreto®.

La Ley de Reformar Agraria ademas de suprimir el contrato de particion en el campo
laboral agricola, al que se hizo mencién anteriormente, preveia cambios que incidian
directamente en el tema central de la presente disertacion. Antes de su vigencia, existia
dudas acerca de la calidad de los trabajadores del campo, por lo que habia incertidumbre en
torno a que derechos eran titulares. Dicha norma en su articulo 96 aclara que los obreros
agricolas también deben beneficiarse del 7% de las ganancias de sus empresas. La norma
en cuestion deja al reglamento la forma en como debia regularse la distribucion. Dicho

reglamento no se expidié por lo que la norma resulté inaplicable”.

El Decreto 2490 publicado en el Registro Oficial 365 del 2 de noviembre de 1964 prevé un
cambio sumamente relevante en el sistema de distribucion de utilidades correspondientes a
los trabajadores. En lo principal eleva el porcentaje de ganancias a ser distribuido entre
empleados y obreros del 7% al 10%. El 10% a su vez se divide en un 7% que debia ser
repartido de forma individual a todos los trabajadores de cada empresa en proporcion a la

suma total de las remuneraciones percibidas a lo largo del afio. El 3% restante se pretendia

*® Decreto Legislativo 10 de septiembre de 1956 (objetado), R.O. 42 22 de octubre de 1956.
* Decreto 875, articulo 1,2 y 3, R.0. 245, de 12 de mayo de 1964.
0 Ley de Reforma Agraria, Decreto N. 180. Articulo 96, R.0. 297. 23 de julio d 1964.
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que sea dividido inicamente entre los trabajadores que tengan hijos menores de 18 afios por
el comité¢ de empresa respectivo. Asi mismo para atenuar el caracter inequitativo de la
reparticion en razon de los sueldos o salarios recibidos, se preveia que los trabajadores que
ganen mas de 6 mil sucres al mes, por concepto de remuneraciones o gratificaciones
adicionales provenientes de la compafiia, unicamente tenian derecho a percibir en lo
relativo a utilidades el monto maximo equivalente. Ademas se manda a que quienes reciban
sobresueldos o gratificaciones iguales o mayores a lo que les corresponderia por utilidades
no las cobraban y si dichos sobre sueldos o gratificaciones fueran menores unicamente

, . . 51
tendian derecho a la diferencia’ .

En el articulo 64 numeral 8 de la Constitucion Politica del afio 1967 se eleva el porcentaje
minimo al cual los trabajadores tendran derecho a percibir por concepto de utilidades del
5% al 10%%. Si bien es cierto el Decreto 2490 publicado en el Registro Oficial 365 ya
habia previsto que los trabajadores recibiran ese mismo porcentaje de las ganancias de las
empresas en las que laboraban, debemos recordar que la norma constitucional inicamente
hace referencia al porcentaje minimo y deja la legislacion la posibilidad de incrementarlo.
Esto quiere decir que con aquella Carta Magna se garantizaba que lo previsto en aquella

norma no pueda ser reducido via ley.

El articulo 2 de la Ley 70-05 reforma el articulo 90 del Cédigo de Trabajo aumentando el
porcentaje a los que los trabajadores tendran derecho por concepto de utilidades del 10% al
15%. El 10% se entregaba directamente a los trabajadores en proporcion a su remuneracion
mientras que el 5% restante lo percibird el comité de empresa para distribuirlo inicamente
entre los trabajadores que tengan cargas familiares. En caso de no existir comité de empresa
se lo depositard en el Banco Central o la entidad financiera que disponga el Inspector de
Trabajo para ser repartido por medio de los mismos. Se estableci6 también que quienes
perciban una remuneracion mayor a 6 mil sucres Uinicamente tenian derecho a beneficiarse
de las ganancias de las empresas dentro de ese monto, si lo que les corresponderia llegara a

exceder aquel limite no habra lugar a participacion alguna™.

> Decreto 2490, articulo 29y 30, R.0.365, 2 de noviembre de 1964.
*2 Constitucién Politica de 1967, articulo 64 numeral 8, R.0.133, 25 de mayo 1967.
>* Ley 70 - 05, articulo 2, R.O. 420, 28 de abril 1970.
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El nuevo Cddigo de Trabajo promulgado el ano de 1971 mantiene en lo sustancial lo
previsto en la norma anterior en cuanto al sistema de distribucion de utilidades

. . 4
correspondientes a los trabajadores*.

El Decreto Supremo 1429 publicado en el Registro Oficial 211 del 26 de diciembre de
1972 fue una reforma relevante para el tema de estudio. En primer lugar, elimina la
distribucion del 10% en proporcion a las remuneraciones percibidas durante el afio, lo cual,
como se sefiald anteriormente fomentaba la inequidad, y en su lugar, instituye la reparticion
en relacion a las jornadas trabajadas. En segundo lugar, es la primera norma que pone un
techo a las utilidades tal como lo hace el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar. Esta norma reforma el articulo 96 y 97
del Codigo de Trabajo, disponiendo que lo que los trabajadores perciban de forma
individual por concepto del 10% de las ganancias de las empresas no podra exceder a un
monto equivalente a cuarenta salarios minimos vitales. De igual manera lo que reciba cada
trabajador por concepto del rubro correspondiente al 5%, no podra exceder de 4 salarios
basicos unificados por carga familiar. Los excedentes debian ser depositados en el Banco

Central.

Sobre la utilizacion de estos fondos por parte del Estado se disponia lo siguiente: el 20% se
destinaria para el saneamiento ambiental en comunidades de trabajadores a cargo del
Ministerio de Salud; el 40% para programas de capacitacion profesional y mejoramiento de
la atencidn a los trabajadores, de educacién comunitaria y cooperativa y de desarrollo rural
y urbano de la comunidad, a cargo del Ministerio de Prevision Social y Trabajo; y el 40%
restante para programas de vivienda urbana y rural de los trabajadores a cargo del Banco
Ecuatoriano de la Vivienda®. En tercer lugar, se consideraba también al conyuge como
una carga familiar adicional. Esto es reglado posteriormente por el Acuerdo No. 001 del
Ministerio de Prevision Social y Trabajo del 11 de abril de 1973 mediante el cual se
determinaba que la conyuge Unicamente sera carga cuando no se encuentre realizando
alguna actividad remunerada y en el caso de los hombres cuando este demuestre que existe

alguna incapacidad que le impide trabajar Cfr. (Corral, 1981, pag. 263).

> Cddigo del Trabajo, articulo 96, R.0. 239, 7 de junio de 1971.
** Decreto Supremo 1429, articulo 1y 2, R.0. 211, 26 de diciembre 1972.
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Posteriormente el Decreto Supremo 159 publicado en el Registro Oficial 254 del 26 de
febrero 1973 prevé la creacion de préstamos para la compra de utiles escolares. Para
financiar dicho rubro se dispone una reforma a la distribucion de los excedentes a los topes
maximos que cada trabajador debia recibir por concepto de utilidades. Del 40% que se
destinaba para capacitacion profesional al del Ministerio de Prevision Social y Trabajo,

debia asignarse un 70% para financiar dicho programa.

El Decreto Supremo No. 83-C publicado en el Registro Oficial 740 del 12 de febrero de
1975 reduce el monto correspondiente a capacitacion profesional de los trabajadores, al que
se hace referencia en el parrafo anterior, de un 40% a 30%. El 10% resultante debia
destinarse a programas de amparo y proteccion de la nifiez a cargo del Patronato Nacional

del Nifio”’.

El Decreto Supremo No.1277 publicado en el Registro Oficial 300 del 22 de marzo 1977
vuelve a reformar el destino de los excedentes en cuestion, previendo la siguiente
distribucion: 20% para el Ministerio de Salud, 30% para el Ministerio de Trabajo, 10% para

el Patronato Nacional del Nifio y 40% para el Banco Ecuatoriano de la Vivienda™.

En el afio de 1980 se crea el Ministerio de Bienestar Social cuyos programas anteriormente
dependian del Ministerio de Trabajo. Ante esta situacion fue necesario nuevamente
reformar el sistema de distribucion de los excedentes a las utilidades correspondientes a los
trabajadores. Mediante el Decreto Ejecutivo 702 se dispone que el 30% que recibia el
Ministerio de Trabajo por este concepto se reparta 60% para esta cartera de Estado y el
40% restante para el Ministerio de Bienestar Social™.

En lo relativo al sistema de distribucion de utilidades correspondientes a los trabajadores la
Codificacion del Codigo de Trabajo del afio 1978 mantuvo en lo principal el sistema
vigente incluso con los techos previsto hasta ese entonces, Unicamente se agregdé como

cargas familiares a los hijos con alguna discapacidad de cualquier edad®.

*® Decreto Supremo 159, articulo 5, R.0. 254 16 de febrero 1972.

> Decreto Supremo No. 83- C, articulo 1, R.O. 740, 12 DE FEBRERO DE 1975.

*% Decreto Supremo No.1227, articulo Unico, R.0. 300, 22 de marzo de 1977.

** Decreto Ejecutivo 702, articulo 1, R.0. 317, 12 de noviembre de 1980

% Codificacion Codigo de Trabajo 1978, articulo 96, R.O. 650, 16 de agosto de 1968.
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La Constitucion de 1979 implica un retroceso en lo relativo al derecho de los trabajadores a
participar en las utilidades de las empresas. Si bien es cierto, el articulo 31 literal g)
contempla esta institucion, ya no se dispone un porcentaje minimo dejando dicho monto
totalmente a discrecion de la ley®'. El articulo 49 de esta Carta Magna incluye un elemento

trascendental de la ideologia del capitalismo popular. Dicha norma preveia lo siguiente:

Art. 49.- El Estado estimula la propiedad y gestion de los trabajadores en las
empresas por medio de la transferencia de acciones o participaciones a favor de éstos.
El porcentaje de utilidades de las empresas que corresponde a los trabajadores es

pagado en dinero o en acciones o participaciones, de conformidad con la ley.

Las acciones y participaciones asi adquiridas por los trabajadores constituyen

. . e 62
patrimonio familiar™.

Como se puede apreciar ademas de la participacion directa en las ganancias se pretendio
que los trabajadores se conviertan en duefios de acciones de las compaiias en las que
trabajan para de esa forma expandir el acceso a la propiedad y otorgarles un ingreso

permanente.

En el afio de 1992 los topes a las utilidades que se encontraban previstos en el Codigo de
Trabajo son elevados por la Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo 175. Mediante esta
norma el techo por concepto del 10% se duplica elevandose a 80 remuneraciones basica, de
igual forma lo correspondiente al 5% que se incrementa a 8§ remuneraciones basicas por

carga familiar™".

La Ley 85 publicada en el Registro Oficial del 10 de abril de 1995 finalmente elimina los
techos a los utilidades y a su vez dispone que quienes hayan trabajado menos de un afio
completo en la empresa reciban uUnicamente la parte proporcional a lo que les

’ . 4
corresponderia por concepto de ganancias®.

La Constitucién de 1998 mantiene la misma linea que su predecesora en cuanto al derecho

de los trabajadores a participar en las utilidades de las empresas. De igual forma deja a

®1 Constitucién Politica 1979, articulo 31 literal g), R.0.800, 27 de marzo de 1979.
%2 fdem, articulo 49.

% Ley 175, articulo 1, R.0.955, 7 de agosto de 1992.

* Ley 85, articulo 1, R.0.672, 10 de abril de 1995.
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discrecion de la ley el porcentaje de dicho rubro sin prever un limite minimo®.
Adicionalmente dispone, al igual que en la Norma Fundamental de 1979, que dicho
beneficio pueda ser pagados con acciones, sin embargo, su redaccion deja de ser
mandatorio como en la anterior norma. Esto dispone el articulo 31 de la mencionada Carta

Magna:

Art. 31.- El Estado estimulara la propiedad y la gestion de los trabajadores en las
empresas, por medio de la transferencia de acciones o participaciones a favor de
aquellos. El porcentaje de utilidad de las empresas que corresponda a los
trabajadores, serd pagado en dinero o en acciones o participaciones, de conformidad
con la ley. Esta establecerd los resguardos necesarios para que las utilidades

beneficien permanentemente al trabajador y a su familia®.

En el afio 2000 se vuelve a prever un techo de 4 mil dolares a este rubro mediante el
articulo 173 de la Ley para la Promocion de la Inversion y la Participacion Ciudadana o
mas conocida como Ley Trole II. El excedente a dicho monto le correspondia al Estado y
debia asignarse a los Ministerios de Salud Publica y Educacion y Cultura®’. Dicha reforma
es declarada inconstitucional por Resolucion del Tribunal Constitucional No.193 del 12 de

diciembre del 2000. Dicho organismo dispone lo siguiente al respecto:

Que respecto al articulo 173 de la Ley para la Promocion de la Inversion Extranjera y
la Participacion Ciudadana, de acuerdo con el numeral 8 del articulo 35 de la
Constitucion Politica, los trabajadores tienen derecho a participar en las utilidades
liquidas de las empresas de conformidad con la ley. Derecho que no tiene limitacion

. . . . . . 68
constitucional alguna, por tanto, la norma deviene en inconstitucional’".

De lo citado se puede concluir que el Tribunal Constitucional basa su argumentacion
unicamente en el hecho de que la Carta Magna no dispone limite alguno al ejercicio de este
derecho salvo lo dispuesto en la ley, por lo tanto, la norma en cuestion, al prever una
limitacion extra constitucional, es contraria a la Norma Fundamental. Esta conclusion

resulta confusa ya que justamente el rubro méximo a percibirse por concepto de utilidades,

® Constitucién de la Republica del Ecuador 1998, articulo 35 numeral 8, R.0O. 1, 11 de agosto de 1998.

66 idem, articulo 31.

¢ Ley para la Promocidn de la Inversion y la Participacion Ciudadana, articulo 173, R.0.144,18 de agosto del
2000.

%8 Resolucién del Tribunal Constitucional No. 193, R.O. 234, 29 de diciembre del 2000.
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que se encontraba vigente hasta ese entonces, estaba contenido en una disposicion de rango
legislativo, por lo tanto, la fundamentacion utilizada por el Tribunal no es suficientemente
clara para explicar cudl fue su razonamiento. En ningin momento se analiza la institucién
en relacion a los principios del Derecho Laboral y no se profundiza en lo que respecta a la
vulneracion de los derechos de los trabajadores como si se hace en otras partes de ese

mismo fallo.

1.6. Derecho comparado sobre la participacion de los trabajadores en las

utilidades de las empresas.

En el presente acéapite se expondra como actualmente se aplica los sistemas de distribucion
de las utilidades correspondientes a los trabajadores en los paises de Latinoamérica en los

cuales la institucion ha tenido una mayor relevancia.

1.6.1. Meéxico

México fue uno de los paises pioneros en el mundo en consagrar en su Constitucion el
derecho de los trabajadores a beneficiarse de las utilidades de las empresas. Dicha
institucion se encuentra prevista en las fracciones VI y IX del articulo 123 de la
Constitucion Mexicana del afio 1917. La fraccion IX del articulo 123 de aquella Carta
Magna fue reformada en el afio 1933 y 1966. La Norma Fundamental de México, a
diferencia de las de la mayoria de paises latinoamericanos, dispone ciertas reglas para la
distribucion de utilidades. Entre lo mas relevante manda la creacion de una Comision

Nacional tripartita que definira el porcentaje y el mecanismo de reparticion®.

La Constitucion mexicana establece muchas mas reglas que nuestra Carta Magna para
definir el monto que los trabajadores recibirdan por concepto de utilidades de las empresas,
dejando una discrecionalidad menor a la ley. La norma que desarrolla esta disposicion
constitucional es la Ley Federal de Trabajo. Dicha norma no fija un porcentaje estable para

este rubro sino que deja su definiciéon a una Comision Nacional de caracter tripartito

% Constitucién de Meéxico, articulo 123, fraccion IX, D.O.F 5de febrero de 1917.
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(Estado, trabajador y empleador)’®. Adicionalmente se prevé que dicho monto se divida
por empresa en partes iguales, una de ella se repartira en relacion a las jornadas trabajadas a
lo largo del afio y la otra parte en proporcién a la remuneracién’’. Cabe anotar que para el
calculo del segundo rubro tnicamente se toma en cuenta la remuneracion base diaria y no
las gratificaciones o comisiones adicionales’”. Las utilidades se determinan, al igual que en

el Ecuador, en base a la declaracion del impuesto a la renta.

1.6.2. Chile

A diferencia del caso de México y Ecuador, la Constitucion chilena no prevé en ninguno de

sus articulos el derecho de los trabajadores a participar en las utilidades de las empresas.

El Codigo de Trabajo de Chile dispone en su articulo 47 que los trabajadores tendran
derecho a un monto no inferior al 30% de las utilidades liquidas de las empresas, que se
calculan en base a la declaracion del impuesto a la renta, después de restar un 10%
correspondiente a la remuneracion al capital. El monto que recibe cada trabajador sera
proporcional a lo devengado por concepto de remuneracion a lo largo de ese ejercicio
comercial anual’®. La legislacion chilena da otra alternativa al empleador. Esta consiste en
pagar un 25% de la proporcion del salario anual con un limite maximo de 4,75
remuneraciones minimas unificadas por trabajador, en lugar del 30% del total de las
ganancias’®. Esta formula esti especialmente disefiada para favorecer a las empresas de

lucro alto y es la que se utiliza mayoritariamente Cfr. (Marinakis, 1999)

1.6.3. Peru

En Peru, al igual que en México y Ecuador, se encuentra consagrado en el articulo 29 de su
Constituciéon como un derecho de los trabajadores, el percibir un porcentaje de las
utilidades de la empresa en la que labora. Al igual que en nuestro pais, en el caso peruano,

la norma es muy general y deja a discrecion de la ley el sistema de distribucion a aplicarse.

70 Ley Federal de Trabajo, articulo 117, D.O.F 1 de abril de 1970.
71 ¢ ,
Idem, articulo 123.
2 {dem, articulo 124.
7 Direccién de Trabajo de Chile, Cédigo de Trabajo de Chile, articulo 47, Santiago de Chile, 1 de mayo de
2016, tomado de: http://www.dt.gob.cl/m/1620/articles-95516 recurso_1.pdf, fecha de consulta, 08 de
mayo de 2016.
"fdem, articulo 50.
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Dicho articulo prevé lo siguiente: ""El Estado reconoce el derecho de los trabajadores a

.. .7 . . .r 75/,
participar en las utilidades de la empresa y promueve otras formas de participacion.

En el caso de Perti, se hace una diferenciacion en torno al tipo de empresa para determinar
el porcentaje que les corresponde a los trabajadores por concepto de utilidades. Las
compaiias industriales, pesqueras y de telecomunicaciones deberan pagar un 10%; las que
se dedican a la mineria, comercio y restaurantes deberan pagar un 8%; las que se dediquen
a otro rubro distinto pagaran un 5% de las ganancias totales Cfr. (El Comercio Peru, 2016).
De igual manera la normativa peruana prevé que solo deberan pagar este rubro las firmas
que tengan mas de 20 trabajadores. A diferencia de los paises estudiados anteriormente, en
el caso del Perq, si se puede devengar las pérdidas de periodos anteriores. El sistema de
distribucion es similar al chileno, el 50% del rubro que les corresponde a los trabajadores se
reparte en razén de los dias laborados, mientras que la otra mitad, serd en proporcion a las
remuneraciones percibidas a lo largo del ano Cfr. (Marinakis, 1999). Un elemento que
comparten el ordenamiento juridico peruano con el de Ecuador es el tope maximo a las

utilidades, en el caso de Pert no puede excederse de 18 sueldos basicos.

1.6.4. Venezuela

En la Republica Bolivariana de Venezuela, al igual que en Chile, el derecho de los
trabajadores a beneficiarse de las utilidades no se encuentra previsto en la Constitucion. La
Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras prevé en su articulo 131 que
las entidades de trabajo deberan repartir entre sus empleados y obreros al menos el 15% de
su ganancia anual. La ganancia, al igual que en los casos anteriores, se la determina en
relacion a la norma que regula el impuesto a la renta. Venezuela se diferencia del resto de
paises estudiados por cuanto no solo prevé un maximo que cada trabajador percibira por
este rubro, sino que también dispone un minimo. Independientemente de cuanto gané una
empresa al afio, pagara al menos el equivalente a una remuneracion de 30 dias a todos sus

trabajadores, mientras que cada trabajador recibird en el mejor de los casos un maximo de

’> Constitucién Politica del Perd, articulo 29, Diario Oficial El Peruano 30 de diciembre de 1992.
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un monto equivalente a cuatro meses de remuneracion. Todo esto se determina en

proporcion a las remuneraciones percibidas por cada trabajador a lo largo del afio”®.

1.6.5. Colombia

En la legislacion colombiana se ha dejado de contemplar la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas de forma obligatoria. El articulo 28 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo prevé que los trabajadores pueden participar de las ganancias
de las empresas pero nunca de las perdidas’’. La obligatoriedad de pagar utilidades fue
reemplazada por el pago de una prima anual de una remuneracion de 30 dias por cada
trabajador en el caso de las empresas que tengan un capital de 200 000 pesos o mayor y de

15 dias para las que no excedan dicho monto’®.

1.6.6. Bolivia

El caso de Bolivia es similar al de Colombia, la legislaciéon boliviana prevé que las
empresas que tengan utilidades anuales deberan destinar un 25% de las mismas para pagar
una prima a sus trabajadores que no podra ser menor a un mes de sueldo en el caso de los
empleados y a quince dias de salarios en el caso de los obreros. Si el porcentaje previsto
para cubrir este monto no fuera suficiente su distribucion se hard a prorrata, esto quiere
decir que se distribuird en partes iguales a cada trabajador sin aplicar el minimo previsto

. 79
anteriormente” .

1.6.7. Argentina

El articulo 14 bis de la Constitucion Nacional Argentina garantiza el derecho de los
trabajadores a la participacién en las ganancias de las empresas®. A pesar de esta norma

constitucional, no existe un desarrollo legislativo al respecto que la haga efectiva. Del

76 Ley Organica del Trabajo, de los Trabajadores y la Trabajadoras, articulo 131y 136, Gaceta Oficial N° 6.076
Extraordinario del 7 de mayo de 2012.

77 cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 28, Diario Oficial No 27.407 del 9 de septiembre de 1950.

’® fdem, articulo 306.

”® Decreto Ley 27 de noviembre de 1943, articulos 1y 2.

8 Constitucion de la Nacién Argentina, articulo 14 bis, 22 de agosto de 1994.
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articulo 110 de la Ley de Contrato Individual se concluye que los trabajadores solo se

beneficiaran de utilidades cuando se haya pactado previamente con el empleador®.

1.6.8. Paraguay

El caso de Paraguay es similar al argentino con la diferencia que en su Constitucion no se
dispone expresamente la participacion en las utilidades por parte de los trabajadores como
un derecho. Unicamente el articulo 93 prevé que el Estado estimulara a las empresas que

. . . .. . 2
incentiven con beneficiosos adicionales a sus trabajadores®”.

En concordancia con su Carta Magna, el Codigo de Trabajo Paraguayo dispone en su
articulo 51 inciso quinto que los empleadores podran pactar con los trabajadores la

participacion en las ganancias de las empresas de modo facultativo®>.

1.6.9. Brasil

El caso de Brasil se asemeja en gran medida al argentino. La Constitucion brasilefia en el
articulo 7 numeral 11 consagra el derecho de los trabajadores a beneficiarse de las
ganancias de las empresas y de forma excepcional a ser parte de la gestion de la misma®*.
La legislacion brasilefia no ha desarrollado dicha institucion, por lo que depende de la

negociacion entre trabajadores y empleadores.

8 Ley de Contrato Individual, articulo 110, Ley No. 20.744 ordenado por Decreto 390-1976, 13 de mayo de
1976.

8 Constitucién de Paraguay, articulo 93, Asuncion, 20 de junio de 1992.

8 Cddigo del Trabajo, articulo 51, Ley nimero 213, Gaceta Oficial 105, 29 de octubre de 1993

8 Constitucion Politica Republica Federativa de Brasil, articulo 7 numeral 11, 1988 tomado de:
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Brazil/esp88.html#mozTocld72227 consulta: 08 de mayo del
2016.

60



Capitulo II: La desigualdad trabajo en razon al trabajo en el Ecuador

En el primer capitulo se desarrolld el fundamento tedrico en el cudl se sustenta la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, se explicé las distintas
formas de participacion, como se han aplicado éstas a lo largo de la historia del Ecuador y
como se las aplica en el derecho comparado. En la practica se concluyd que, desde la
definicion marxista de la plusvalia, esta institucion implica la reapropiacion del trabajador

de parte de las ganancias generadas como resultado de la produccion.

En nuestro pais la discusion sobre si el trabajador merece participar en un porcentaje de las
utilidades de las empresas o si la remuneracion es su justa compensacion, ha pasado a un
segundo plano. Como se explicé en el capitulo anterior dicha instituciéon se encuentra
consolidada en el ordenamiento juridico nacional y su porcentaje ha ido aumentando
progresivamente. En la actualidad, especialmente en relacion con la Ley Organica de
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar aprobada en 2015, el debate ha
girado en torno a la diferenciacion que existe en el acceso a este derecho entre los mismos
trabajadores, lo que genera desigualdad. En el presente capitulo se planteara en un primer
plano como desde el propio marco normativo se hace ciertas distinciones en razén del tipo
de empresa en la que se labora para determinar si los empleados y obreros son titulares o no
del mencionado derecho. En una segunda instancia, se demostrard mediante un analisis
cuantitativo, como desde el plano econdémico, existen determinados sectores productivos
que por sus condiciones permiten a las compafias ganancias cuantiosas y otros en los que
no hay ninguna utilidad, generando una inequidad préctica en el acceso a la participacion
en las utilidades, lo cual no estd asociado a una mayor produccion sino a las condiciones
del mercado. Posteriormente, se estudiara las reformas del afio 2015 planteadas en esta

materia y se determinara su constitucionalidad o no, asi como si cumplen su objetivo.
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2.1. Diferenciacion normativa en el acceso al derecho a la participacion en

las utilidades de las empresas por parte de los trabajadores.

La primera gran diferencia prevista en nuestro ordenamiento juridico en el sector laboral se
presenta entre los servidores publicos y los trabajadores del sector privado. Como resulta
evidente esta clasificacion se origina siempre en razén al empleador ya que, en ambos
sectores, el trabajo como tal no implica de por si ninguna diferencia, al menos de forma

preliminar.

Los servidores publicos que laboraban en instituciones del Estado o entidades de derecho
privado en las que hay participacion mayoritaria de recursos publicos, hasta antes de las
enmiendas constitucionales del 21 de diciembre del 2015, se dividian entre quienes
cumplian actividades de representacion, directivas, administrativas o profesionales y
aquellos que se exclufan de esta categoria®. De acuerdo con el articulo 229 de la
Constitucion y el articulo 4 de la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP) los servidores
publicos eran: "’ todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen,
presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piblico. **"".
El segundo inciso del articulo 4 de la LOSEP prevé expresamente, en concordancia con lo
que disponia la Constitucion, que los trabajadores del sector publico se encuentran sujetos
al Codigo de Trabajo. De estas disposiciones normativas se concluye que existian dos
categorias de servidores publicos. Los primeros son aquellos que se regian por la Ley
Organica de Servicio Publico (LOSEP) y los segundos, los trabajadores del sector publico,
que se encontraban amparados por el Codigo de Trabajo. La Ley Orgéanica de Servicio
Publico de plano no prevé ningun tipo de participacion en las utilidades de las empresas
para los empleados del sector publico. Dicha norma dispone condiciones laborales distintas
con otro tipo de beneficios e incentivos para los servidores publicos, enfocados a los fines
de sus funciones que no son el aumentar la produccion. Dada la naturaleza del trabajo
realizado por estos funcionarios se entiende que su no participacion en las utilidades va mas

alla del tipo de empleador del cual depende.

& Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 326, numeral 16, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.
# fdem, articulo 229.
87 Ley Organica de Servicio Publico, articulo 4, R.0. 294, 06 de octubre del 2010.
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Los trabajadores del sector publico que se encontraban amparados bajo el Codigo del
Trabajo, pese a que esta norma si regula la participacion en las ganancias de las empresas,
como se anotd en el capitulo precedente, no accedian a este derecho ya que la propia Carta
Magna, en su articulo 328 inciso sexto, lo restringe a los trabajadores del sector privado™.
Tomando en cuenta esta normativa podia considerarse contradictorio que por un lado la
Constitucion disponga el amparo del Codigo del Trabajo a los obreros del sector publico y
por otro lado los prive de una institucion propia de ese cuerpo legal como lo es la
participacion en las utilidades. Esto puede explicarse en virtud de que la mayoria de
instituciones estatales prestan servicios publicos, por lo tanto, por su naturaleza juridica no
reciben utilidades, sino que mas bien, al ser prestaciones de acceso gratuito, implican gastos
para el Estado; sin embargo, existen empresas publicas o de economia mixta en las que el
Estado tiene una participacion accionaria mayoritaria de recursos publicos y si reportan
utilidades. El argumento para excluirlos de la participacion en las ganancias es que dichas
empresas, aunque las tengan, no tienen fin de lucro, esto quiere decir que el empleador, al
ser el Estado, no tiene como finalidad acumular capital para enriquecerse, sino que busca el
bienestar colectivo, por lo tanto, no cabe una disputa de la plusvalia por parte de los
trabajadores ya que ellos son también parte de la colectividad y por ende también se
benefician de la accion estatal. Mas adelante se desarrollara més a profundidad el concepto
del fin de lucro cuando se analice la diferenciacion que hace la legislacion en cuanto a la
participacion en las ganancias entre los trabajadores de las compaiiias y los de las

fundaciones o corporaciones sin fines de lucro.

Para finalizar el analisis de las relaciones laborales en el sector publico cabe sefialar que el
articulo 9 de las enmiendas constitucionales publicadas en el Suplemento al Registro
Oficial No. 653 del 21 de diciembre 2015, eclimina la diferenciacion entre los servidores
publicos que tenian la calidad de trabajadores y quienes no, a la que se hacia referencia
anteriormente y prevé que todos los servidores del sector publico se rijan por la LOSEP,
por lo que, en concordancia con la disposicion transitoria primera de las enmiendas

constitucionales, el inciso segundo del articulo 4 de la LOSEP deberé ser reformado.*”” A

8 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 328, inciso sexto, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.
¥ Resolucion Legislativa Enmiendas a la Constitucidn de la Republica del Ecuador, articulo 9, Suplemento
R.0. 653, 21 de diciembre del 2015.
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partir de la publicacién de las enmiendas constitucionales todas las relaciones laborales
entre el Estado o entidades de derecho privado con participacion mayoritaria de recursos
publicos se regularan por la LOSEP pero los obreros que hayan celebrado sus contratos
individuales antes de dicho cambio normativo, mantendran sus derechos individuales y
colectivos bajo las regulaciones del Cédigo de Trabajo, debido a que no se puede aplicar la

ley retroactivamente.

A manera de conclusion se infiere que si bien es cierto el trabajo como tal en el sector
publico y en el sector privado es similar y la diferencia estd basicamente en el empleador.
Por ser el fin ultimo del Estado el bienestar colectivo, el ordenamiento juridico ecuatoriano
ha tomado en cuenta este particular para disponer que quienes trabajen para el Estado
tengan un régimen laboral distinto, en el cual se recompense su produccion, ya sea de
bienes o de servicios, mediante instituciones distintas a las del Codigo de Trabajo. El
principal fundamento para defender este postulado es que en el caso de las relaciones
laborales del sector publico no se encuentran contrapuestos los intereses de proletarios y
burgueses como en el ambito privado, sino los de la sociedad en su conjunto, representada
por el Estado, y los de solo una parte de las misma como lo son los servidores publicos.
Tomando en cuenta este razonamiento, se estima que debe prevalecer el beneficio general
de la colectividad por sobre el de una parte de la misma. Este criterio se pone en evidencia
en el texto de las enmiendas constitucionales que se mencionaron anteriormente. Si bien es
cierto, dicha norma hace referencia a la contratacion colectiva y no la participacion en las
utilidades, restringe aquel derecho en el sector publico aduciendo que el Estado y la
Administracion Publica deben velar por el interés general™.

El otro sector de trabajadores son los que laboran para empleadores privados y se
encuentran amparados por el Cédigo de Trabajo. El articulo 9 de dicha ley define como
trabajador a toda aquella persona que se compromete a prestar un servicio o realizar una
obra’". El empleador por su parte se encuentra definido en el inciso primero del articulo 10

del mismo cuerpo normativo como la persona o entidad que bajo su orden se le ejecuta una

* Resolucion Legislativa Enmiendas a la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 9, Suplemento
R.0. 653, 21 de diciembre del 2015.
o Cédigo del Trabajo, articulo 9, R.0.167, 16 de diciembre del 2005.
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obra o se le presta un servicio’>. En ese mismo articulo se prevé que el Estado, los
gobiernos autdbnomos descentralizados y cualquier persona de derecho publico ostentan esa
misma calidad respecto a los obreros de las obras publicas nacionales o locales, sin
embargo, como se analizé anteriormente, por disposicion constitucional, actualmente todas
las relaciones laborales del Estado y la Administracion Publica se encuentran reguladas por
la LOSEP®. Dada esta aclaracion, a continuacion, se analizara la situacion con respecto a la
participacion en las utilidades, exclusivamente de los empleados y obreros del sector

privado amparados por dicho Codigo.

Aunque después de una lectura preliminar del marco juridico relacionado con la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, se podria deducir que
todos aquellos empleados y obreros, cuyo empleador pertenece al sector privado, tienen
acceso a este derecho, si se analiza mas detenidamente qué tipo de personas de derecho
privado pueden llegar a ser empleadores, se concluye que existe una diferenciacion incluso
dentro de este mismo sector, pese a que la norma reguladora es la misma. En este caso
resulta mucho mas evidente que las mencionadas restricciones en el acceso a la
participacion laboral en las ganancias sobre la produccion provienen directamente de la

naturaleza juridica del empleador y no del trabajo realizado.

Como se menciona en el parrafo anterior las diferencias en el acceso a la participacion en
las utilidades del empleador se origina en la naturaleza juridica del mismo y no en la del
trabajador. Se mencion6 anteriormente que el empleador es una persona. De acuerdo con el
articulo 40 del Cédigo Civil las personas se dividen en naturales y juridicas’. Las personas
naturales al ser seres humanos pueden cumplir varias actividades de distintos tipos, de
forma simultdnea o no, por lo que no se puede establecer una division que determine
definitivamente si sus relaciones laborales siempre se daran en el marco de una actividad
con o sin fines de lucro. Por ejemplo, una persona puede celebrar en calidad de empleador
un contrato de servicio doméstico que por su esencia no persigue el lucro si no satisfacer
una necesidad del hogar. Esa misma persona, por otro lado, en su calidad de comerciante,

puede contratar laboralmente un trabajador que le ayude a hacer entregas de mercaderia,

92 idem, articulo 10, inciso primero.
9 Cédigo del Trabajo, articulo 10, inciso segundo, R.0.167, 16 de diciembre del 2005.
9 Cédigo Civil, articulo 40, R.O. suplemento 46, 24 de junio del 2005
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esa actividad si persigue una finalidad lucrativa, por lo tanto, el mencionado obrero si

deberia tener derecho a beneficiarse de las utilidades que representen dicha actividad.

La redaccion del inciso sexto del articulo 328 de la Constitucion puede prestarse a
confusiones ya, que al mencionar que el derecho a la participacion se da en las utilidades de
las empresas, podria interpretarse que la definicién de las mismas abarca tinicamente a los
empleadores personas juridicas™, sin embargo, el articulo 97 del Cédigo de Trabajo
dispone que el empleador o la empresa reconocera este beneficio a sus trabajadores”™. Asi
mismo no cabe confundir el concepto de empresa con el concepto de compaiiia. La
compaiiia necesariamente debe ser una persona juridica de acuerdo con el articulo 2 de la
Ley que regula la materia’’, mientras, que la empresa es unicamente la actividad economica
regular que realiza tanto la persona juridica como natural. Esto se pone de manifiesto en el
articulo 3 numeral 4 del Codigo de Comercio que prevé que son actos de comercio los de
las empresas de almacenes, tiendas, bazares, fondas, cafés y otros establecimientos’. De
igual manera el articulo 2 de dicha norma dispone que son comerciantes, los que tienen
capacidad para contratar y hacen del comercio su profesion habitual®®. Las personas

naturales pueden tener capacidad para contratar, por lo tanto, pueden por si mismas actuar

como una empresa sin necesidad de constituir una compaiia.

Pese al analisis del parrafo anterior, en la practica, los trabajadores en relacion de
dependencia con una persona natural, al margen de si su actividad le genera lucro al
empleador, no acceden al derecho de participacion en las utilidades, por cuanto se
interpreta que una persona natural no es una unidad productiva. Esto evidencia de forma
clara la diferenciaciéon que sea hace entre los propios trabajadores en cuanto al tema en

cuestion sin mas argumento que la naturaleza juridica de para quién trabajan.

En el caso de las personas juridicas la diferenciacion entre las que tienen fines de lucro y
las que no es mucho mas notoria por cuanto se constituyen para fines determinados. De

acuerdo con el articulo 564 del Codigo Civil, inciso segundo, las personas juridicas de

% Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 328, inciso sexto, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.
% Cddigo del Trabajo, articulo 97, R.0.167, 16 de diciembre del 2005.

97 Ley de Compaiiias, articulo 1, R.0.312,5 de noviembre de 1999.

% Cédigo de Comercio, articulo 3, numeral 4, R.0. 1202, 20 de agosto de 1960.

* fdem, articulo 2.
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derecho privado son las fundaciones y corporaciones'®. Este articulo excluye a las
personas juridicas con fines de lucro, sin embargo, el articulo 566 de esta misma norma
aclara que las sociedades industriales, actualmente conocidas como compaifiias, no estan
dentro del ambito de las disposiciones contenidas en aquel titulo ya que se encuentran
reguladas en otros acapites del mismo cuerpo normativo y por el Codigo de Comercio'".
Actualmente este tipo de personas juridicas estdn regladas mayoritariamente en la Ley de

Compaiiias.

Para comprender de una forma adecuada la clasificacion en mencion es necesario aclarar el
concepto de fin de lucro. El fin de lucro, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, existe
cuando el objetivo de la persona juridica es distribuir la ganancia entre los socios o
accionistas. En la doctrina se discrepa de esta vision ya que se sostiene que €sta se restringe
al lucro inmediato, mientras que se pueden presentar casos en los que determinadas
personas juridicas se constituyan con la finalidad de generar beneficios econdomicos a largo
plazo, por ejemplo, una asociacion de pequefios productores destinada a negociar un precio
justo de sus productos en el mercado. Si bien es cierto, la asociacion como tal no distribuye
ganancias entre sus asociados, sus actividades tienen la finalidad de aumentar las ganancias
individuales de sus miembros, por lo tanto, la distincion no debe hacerse en razon a la
forma de distribucion sino en relacion al objetivo econdmico Cfr. (Parraguez, 1999, pag.

105).

Para el tema de la presente investigacion es importante analizar este punto ya que deja en
evidencia que esta categoria se fija en relacion a las caracteristicas del empleador y, sin
embargo, a pesar de que el trabajo no varia, tiene consecuencias en el trabajador,
especificamente en cuanto al acceso al derecho a la participacion en las utilidades. Esto se
podra apreciar de una forma mas clara cuando se exponga las caracteristicas principales de

los dos tipos de personas juridicas.

Existen dos tipos de personas juridicas sin fines de lucro que son las corporaciones y
fundaciones. Este tipo de sujetos del derecho tienen en comin que ambas son de

beneficencia publica, esto quiere decir que tienen ideales benéficos y no de ganancia. Se

100 Cadigo Civil, articulo 564 inciso 2, R.0.46, 24 de junio del 2005.
101 ¢ , . .
Idem, articulo 566 inciso 2.
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diferencian entre si principalmente porque el componente principal de las corporaciones
son los aportes de sus socios, por lo tanto ellos son los que definen el destino de los
mismos, mientras tanto, en las fundaciones lo principal es el patrimonio que aportan sus
fundadores para un objetivo en especifico, en este caso, no existen asociados sino
beneficiarios Cfr. (Parraguez, 1999, pag. 114). Los trabajadores de las personas juridicas
sin fines de lucro no acceden al derecho a la participacion en las utilidades de las empresas
ya que se entiende que éstas carecen de las mismas por cuanto su finalidad no es generar
réditos econdémicos, por lo tanto, no hay ganancias sino excedentes para reinversion. Si
partimos de los conceptos marxistas analizados en el capitulo anterior, concluimos que todo
bien o servicio resultado del trabajo genera plusvalia. Aunque el empleador no se beneficie
economicamente de la misma y lo destine a un fin altruista, existe una apropiacion de los

réditos resultantes de la produccion por sujetos ajenos al trabajador.

En este mismo sentido es necesario tomar en cuenta que muchas personas sin fines de lucro
realizan las mismas actividades que aquellas que tienen un objetivo lucrativo, por lo tanto,
el trabajo es el mismo pero los empleados y u obreros de las primeras no perciben
utilidades. Por ejemplo, un cocinero en relacion de dependencia de una fundacion dedicada
a la preparacion de almuerzos para habitantes de la calle no recibird nada por concepto de
ganancias, sin embargo, un cocinero de una compaiiia limitada con fines de lucro que
brinde el servicio de catering, a pesar de preparar la misma cantidad de almuerzos que su

colega de oficio, si tendran derecho a las utilidades que generara su empresa.

En cuanto a las personas juridicas de derecho privado con fines de lucro se encuentran
reguladas mayoritariamente por la Ley de Compaiias y el Codigo de Comercio. El articulo
2 de la Ley de Compafiias prevé seis tipos: las en nombre colectivo, las en comandita
simple y comandita por acciones, las limitadas, las anonimas y las mixtas'*>. En el caso de
las cuatro primeras no existe ninguna diferenciacion normativa en cuanto a las relaciones
laborales, se rigen por el Codigo de Trabajo sin ninguna excepcion en lo relacionado a la
participacion de los trabajadores en las utilidades. Las compafiias mixtas por su parte
cumplen ese mismo régimen siempre que no haya una participacion mayoritaria de recursos

publicos. Como ya se explico anteriormente, en aquellos supuestos, los trabajadores no

102 Ley de Compaiiias, articulo 2, R.0.312, 5 de noviembre de 1999
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tienen derecho a beneficiarse de las ganancias de las mismas. Si bien es cierto, en las
personas juridicas de derecho privado no existe una diferenciacion normativa en el acceso
al derecho a las utilidades del sector laboral, en el proximo acépite se analizara como desde
el plano econdmico existen factores, ajenos a una mayor produccién, que generan

diferencias en la practica.

Retomando la diferenciaciéon normativa que hace nuestro ordenamiento juridico en lo
relacionado al acceso al derecho a la participacion en las utilidades de los trabajadores en
las personas juridicas con y sin fines de lucro, se podria alegar que existe una contradiccion
abierta con la normativa que fija los principios del Derecho Laboral, concretamente con el
principio de a trabajo de igual valor igual remuneracion. Dicho principio se encuentra
previsto en el articulo 326 numeral 4 de la Constitucion'® y en los articulos 2 y 3 del
Convenio sobre Igualdad de Remuneraciéon No. 100 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (OIT) ratificado por el Ecuador el 11 de marzo de 1957'**. Sobre esta apreciacion
hay que hacer unas cuantas precisiones. El articulo 1 literal a) del Convenio 100 de la OIT
prevé la siguiente definicion acerca de la remuneracion: ‘el término remuneracion
comprende el salario o sueldo ordinario, bdsico o minimo, y cualquier otro emolumento en
dinero o en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en
concepto del empleo de este iltimo'”; *’. De acuerdo con esta definicion de remuneracion,
al ser el rubro que percibe cada trabajador por utilidades un emolumento en dinero pagado
por el empleador por concepto de empleo, estaria contenido dentro de aquel enunciado. El
Cédigo de Trabajo por su parte, en el articulo 95'%, excluye de la conceptualizacién de
remuneracion al monto que los empleados y obreros reciben en razon de la participacion en
las ganancias de las empresas, sin embargo, le otorga las misma garantias de la
remuneracion de acuerdo con el articulo 109 de esta misma norma juridica'”’ . Esta
apreciacion se ratifica el articulo 79 del Codigo del Trabajo, que prevé la igualdad de la

remuneracion, en el Parrafo 1 del Capitulo VI cuyo titulo es “"'De las remuneraciones y sus

193 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 326, numeral 4, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.

Convenio sobre Igualdad de Remuneracion No. 100 de la Organizacidn Internacional del Trabajo, articulos
2y 3,R.0.177, 3 de abril de 1957.

1% convenio sobre Igualdad de Remuneracién No. 100 de la Organizacién Internacional del Trabajo, articulos
1, R.0.177, 3 de abril de 1957.

106 Cddigo del Trabajo, articulo 95, R.0.167, 16 de diciembre del 2005.

idem, articulo 109.
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.Tomando en cuenta estas consideraciones podria aducirse que la limitacion en
el acceso a este derecho por las caracteristicas del empleador rompe con el mencionado

principio constitucional.

En el caso de los trabajadores que laboran para empresas mixtas con mayor participacion de
recursos publicos y realizan un trabajo semejante a sus pares en relacion de dependencia
con empresas privadas, cabe precisar que es la misma Norma Fundamental la que dispone
los limites a este derecho'®”, por lo tanto, desde una interpretacién sistematica de la norma

no habria tal transgresion en este supuesto en concreto.

Queda por dilucidar lo que sucede con los empleados y obreros de las personas juridicas sin
fines de lucro. Como se ha mencionado anteriormente, el ordenamiento juridico prevé la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas privadas. En
concordancia con el concepto de fin de lucro, las utilidades son el monto a repartirse como
beneficio econdomico entre los socios de una determinada persona juridica. De acuerdo con
el analisis precedente, las personas juridicas sin fines de lucro no generan utilidades. Hay
una plusvalia que surge gracias a los bienes y servicios producidos por los trabajadores,
pero el ordenamiento juridico no se refiere a una participacion en la plusvalia sino en las
utilidades, por lo tanto, el acceso a este beneficio, en concordancia con el antecedente
expuesto, encontraria su limite en la propia Carta Magna, al igual que el caso de los
trabajadores del sector publico, lo cual quiere decir que desde el plano netamente juridico
no se violenta el principio de a trabajo de igual valor igual remuneracion. Esto no excluye,
sin embargo, que deje de existir una diferenciacion en el acceso a este derecho entre
trabajadores de personas juridicas con fines de lucro y sin fines de lucro basada inicamente

en la calidad del empleador a pesar de que realizan el mismo trabajo.

Finalmente queda por analizar las diferencias entre los trabajadores del sector ptblico con
aquellos de las fundaciones sin fines de lucro. En el parrafo anterior se concluyé que mas
alla de su constitucionalidad, el inico criterio que se utiliza para diferenciar entre el acceso
a la participacion en las utilidades de los trabajadores de las personas juridicas sin fines de

lucro y con fines de lucro es la naturaleza juridica del empleador y no el trabajo. Cabe

108 Cddigo del Trabajo, articulo 79, R.0.167, 16 de diciembre del 2005.
199 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 328, inciso sexto, R.O. 449, 20 de octubre de 2008.
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ahora cuestionarse si las condiciones de los trabajadores del sector publico en este aspecto
son asimilables a la de los empleados y obreros de las personas juridicas sin fines de lucro.
En este caso, vale recordar lo mencionado en torno a las diferencias generales entre el
sector laboral publico y privado. En el caso de las personas juridicas privadas sin fines de
lucro, si bien el empleador no se estd beneficiando de los réditos de la produccion, los
beneficiarios son un grupo especifico en el cual no se incluye a los trabajadores de dicha
persona juridica. El fin del Estado, por su parte, es velar por el interés general de toda la
sociedad. Los trabajadores del sector publico si son parte de la sociedad, por ende, si son
beneficiarios también en forma colectiva de las ganancias generadas por su produccion en

favor del Estado.

2.2. Normativa especial acerca de la participacion de los trabajadores en

las utilidades de las empresas mineras y de hidrocarburos.

Una de las diferencias que hace nuestro ordenamiento juridico en torno a la participacion
laboral en las utilidades de las empresas se produce en los sectores de los hidrocarburos y la
mineria. Como se mencion6 anteriormente los trabajadores de estos sectores productivos
unicamente tienen derecho al 3% de las ganancias de sus empresas mientras que el 12%
restante se destina a los Gobiernos Autonomos Descentralizados de los lugares donde se
llevan a cabo los proyectos, para actividades de desarrollo local. El fundamento juridico
original de esta disposicion es la Constitucion del 2008, articulo 328, en el que se prevé
expresamente lo siguiente: “"La ley fijara los limites de esa participacion en las empresas

110 +» . . -
.”. En concordancia con la disposicion

de explotacion de recursos no renovables
constitucional, se reformo el articulo 94 de la Ley de Hidrocarburos mediante la Ley de
Reforma a la Ley de Hidrocarburos y a Ley de Régimen Tributario Interno del 27 de julio
del 2010, estableciéndose los porcentajes de participacion de los trabajadores en las

utilidades de las empresas sefialados anteriormente'''. De igual forma la Ley de Mineria del

10 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 328 inciso sexto, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.

1 Ley de Hidrocarburos, articulo 94, R.0.711, 15 de noviembre 1978.
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29 de enero del 2009 prevé los mismos limites para ese sector''*. Finalmente el Reglamento
a las Reformas a la Ley de Hidrocarburos define, para efectos del articulo 94 de la Ley de
Hidrocarburos, como trabajadores vinculados a actividades hidrocarburiferas a quienes se

. : ., 113
encuentren directamente relacionados con proyectos de explotacion y/o exploracion .

Dado que existen empresas publicas en el sector hidrocaburifero, cabe aclarar que las
disposiciones en materia de utilidades inicamente abarcan a los trabajadores de las
empresas privadas. Al respecto de esta diferenciacion entre trabajadores privados y los de
estos sectores ya existié una demanda de inconstitucionalidad resuelta en el afio 2015. La
Corte Constitucional rechaz6 la demanda bajo el argumento de que, si bien es cierto, existe
la mencionada diferencia, ésta se origina en la propia Constitucion Cfr. (Resolucion de la

Corte Constitucional 9 R.O. 423., 2015).

Mas allad del fundamento juridico acerca de la constitucionalidad de la citada norma es
necesario revisar la justificacion practica para diferenciar el porcentaje de participacion en
las utilidades de los trabajadores en general de los de empresas vinculadas a la explotacion

y exploracion de recursos no renovables.

Los recursos naturales no renovables son segun el articulo 1 inciso tercero de la
Constitucion ~ “'patrimonio  inalienable,  irrenunciable e  imprescriptible”” ',
Adicionalmente el articulo 57 numeral 6 de la Carta Magna reconoce el derecho de " las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas’ a '~ participar en el uso,
usufructo, administracion y conservacion de los recursos naturales renovables que se

115

hallen en sus tierras.” De otra parte, el articulo 274 de la Constitucion garantiza el

derecho de los gobiernos autonomos descentralizados a participar de las rentas que obtenga

116
. De esta

el Estado por los recursos no renovables explotados en su territorio
normatividad constitucional se puede concluir basicamente tres criterios que justifican la
diferenciacion entre los porcentajes de participacion en las utilidades de los trabajadores de

las empresas vinculadas a la explotacion y exploracion de recursos naturales no renovables.

12 Ley de Mineria, articulo 67, R.0. 517, 29 de enero 2009.

113Reg|amento a las Reformas a la Ley de Hidrocarburos, articulo 57 2010, Decreto Ejecutivo 546, R.O. 330,
29 de noviembre 2010

1% constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 1, inciso 3, R.0. 449, 20 de octubre de 2008.

13 idem, articulo 57, numeral 6.

18 fdem, articulo 274.
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El primero radica en que dichos recursos son propiedad del Estado y por ende deben
beneficiar a la colectividad por sobre cualquier interés particular. A esto hay que sumarle
que en estos casos se entiende que el valor que adquieren aquellos bienes en el mercado se

debe a sus propias caracteristicas naturales y no a la plusvalia que le da la mano de obra.

La segunda es que historicamente en el Ecuador, las comunidades y gobiernos autonomos
descentralizados donde se realizan estas actividades no han percibido ningiin beneficio
directo de las mismas, sino que, solo han sufrido los dafios colaterales como la
contaminacion ambiental. Con el fin de subsanar esta deuda historica se prevé que les
correspondera por ley participar en el 12% de las rentas generadas por este tipo de

proyectos Cfr. (Redaccion Neogocios El Comercio, 2010).

Un tercer argumento deriva de una logica mas de tipo econdémica. Las industrias mineras y
petroleras, por la clase de sector productivo, tienden a reportar ganancias mucho mas altas
que en otros sectores, por lo tanto, en cifras reales un 3% de utilidades en este tipo de
empresas puede ser mucho mas elevado que el 15% en otras industrias. Mantener iguales
porcentajes sin tener en cuenta este particular generaba una desigualdad real entre los

propios trabajadores en cuanto a los beneficios de esta institucion.

2.3. La participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas

por sector productivo.

En el presente acapite se expondra cifras macroeconémicas relacionadas a la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas distinguiendo cada uno de los sectores
productivos, con la finalidad de demostrar que existe desigualdad en los rubros percibidos

por este concepto.

2.3.1. Distribucion de trabajadores por sector productivo

Los primeros datos expuestos son la distribucion de la mano de obra en las distintas
actividades economicas. Esto serd relevante posteriormente para, contrastando con las

ganancias de cada uno de los sectores productivos, calcular en qué medida los trabajadores
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se benefician realmente del derecho a las utilidades. En el cuadro y la tabla a continuacion
se reflejara el porcentaje de empleados y obreros que laboran en cada uno de los sectores

productivos.

Distribucion de Trabajadores por Sector Productivo (diciembre 2012)

SECTOR PRODUCTIVO g;;;f:g:‘;%rfg
Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura y pesca 27,4%
Petréleo y minas 0,5%
Manufactura (incluida refinacion de petrdleo) 10,6%
Suministro de electricidad y agua 0,5%
Construccion 6,3%
Comercio 19,9%
Alojamiento y servicios de comida 5,1%
Transporte 5,6%
Correo y Comunicaciones 1,2%
Actividades de servicios financieros 0,9%
Actividades profesionales, técnicas y administrativas 4,4%
Ensefianza y Servicios sociales y de salud 8,0%
Adr.ninist.raci(')n publica, defensa; planes de seguridad social 3.79%
obligatoria ’
Servicio doméstico 2,5%
Otros Servicios 3,5%
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DISTRIBUCION DE TRABAJADORES POR SECTOR
PRODUCTIVO (DICIEMBRE 2012)

Administracion
publica, defensa;
planes de seguridad

. social obligatoria
Ensenanza y 4%

Servicios sociales y

Servicio doméstico _ Otros Servicios
2% 4%

Agricultura,
ganaderia, cazay

de 8s;:;lud silvicultura y pesca
0 o,
Actividades %
profesionales,
técnicas y

administrativas
4%
Actividades de
servicios
financieros
1%
Correo y
Comunicaciones
1%

Petréleo y minas
0%
Transporte
6%

Manufactura
(incluida refinacion
de petréleo)
Alojamiento y 11%
servicios de comida

59, Suministro de
electricidad y agua

., 1%
Construccion

C .
omercio 6%

20%
Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo — ENEMDU Poblacion de referencia: La poblacion

en edad de trabajar es de 15 afios y mas.

Nota: En la distribucion del 100 % de la composicion de categoria de ocupacion no esta incluido trabajador
del hogar no remunerado, trabajador no remunerado en otro hogar, ayudante no remunerado de asalariado /

jornalero.

Nota: Otros Servicios incluye: Actividades inmobiliarias - Artes, entretenimiento y recreacion - Actividades
de organizaciones extraterritoriales - Otras actividades de servicios - No especificado. Elaborado por: Victor

Augusto Espinosa
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2.3.2. Utilidades percibidas por sector productivo.

Una vez que conocemos la distribucion de los trabajadores por sector productivo, es

pertinente revisar las ganancias que se genera por actividad econdmica en el pais para de

esta forma tener una vision aproximada del acceso real de empleados y obreros a este

beneficio en relacion al area en la que laboran. En la tabla y el grafico a continuacion vera

reflejado el monto de utilidades por actividad econémica que se report6 en el 2012, ltimo

dato registrado en la pagina de internet de la Superintendencia de Compaiias.

Utilidades Percibidas por Actividad Econémica (2012)

ACTIVIDAD ECONOMICA UTILIDADES
Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca (A,G,S y P) $103.647.374,58
Explotacion de minas y canteras (Min) $ 454.816.320,76

Industrias Manufactureras (I M)

$1.168.017.544,13

Suministro de Electricidad, gas, vapor y aire acondicionado (S E, G, V y AC)

$ 16.606.950,75

Distribucion de agua; alcantarillado, gestion de desechos y actividades de saneamiento (D A, A, GD Y A S)

$22.693.807,90

Construccion

$63.262.131,93

Comercio al por mayor y al por menor; Reparacion de vehiculos automotores y motocicletas (Comercio)

$1.194.196.274,20

Transporte y Almacenamiento (Transp)

$95.965.599,31

Actividades de Alojamiento y de Servicio de comidas (Alo y Alimen)

$29.586.002,10

Informacién y Comunicacion (Inf'y Com)

$713.052.144,59

Actividades Financieras y de Seguros (A F S)

$35.835.568,23

Actividades Inmobiliarias. (Inm)

$132.340.533,22

Actividades Profesionales, Cientificas y Técnicas (A P, Cy T)

$105.675.556,75

Actividades de Servicios Administrativos y de Apoyo (AS Ay A)

$ 58.558.214,86

Administracion Publica y Defensa; Planes de Seguridad Social de Afiliacion Obligatoria (Adm. Pub)

$0,00

Ensefianza (Ens)

$8.037.199,92

Actividades de Atencion de la Salud Humana y de Asistencia Social AASHy A S)

$45.922.265,12

Artes, Entretenimiento y Recreacion (Ent)

-$1.033.232,76

Otras actividades de Servicios (Otros Serv.)

$ 8.744.655,37

Actividades de los hogares (Hog) $5.379,45
Actividades de Organizaciones y Organos Extraterritoriales (Ext.) $ 0,00
Otros -$36.925,10
TOTAL $

4.255.893.365,31
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Utilidades por Actividad Econémica 2012

Otros.
Ext.
Hog.
Otros Serv.
Ent.
AASHyYyAS
Ens
Adm. Pub
ASAyA
AP,CyT
Inm
AFS
Inf. y Com.
Alo.y Alimen.
Transp.
Comercio
Construccion
DAA,GDYAS
SE,G,VyAC
IM
Min

AGSyP
-200.000.000,00 200.000.000,00 600.000.000,00 1.000.000.000,00 1.400.000.000,00

Fuente: Estados Financieros Consolidados — Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros

(http://181.198.3.71/portal/cgi-bin/cognos.cgi) Elaborado por: Victor Augusto Espinosa

2.3.3. Conclusiones de la informacion cuantitativa

Si comparamos la informacién cuantitativa expuesta en los titulos anteriores llegamos a la
conclusion que efectivamente existe una desigualdad real en cuanto al monto que perciben
los trabajadores por concepto del derecho a participar en las utilidades de las empresas en
las que laboran, en razon de la actividad econdmica que desempefian. El sector productivo
que mas reportd utilidades en 2012, el comercio al por mayor, emplea al 19,9 % de los
trabajadores; el segundo con mayor utilidad, las manufacturas al 10,6%; y el tercero, las
comunicaciones al 1,2 %. Esto implica que aproximadamente el 31,60 % de los
trabajadores se beneficia del 72% del total del monto que le corresponde al sector laboral
por concepto de utilidades. Si tomamos Unicamente el dato de las comunicaciones nos
encontramos con que solo el 1,2% de los trabajadores se beneficia del 17% de lo
correspondiente a la participacion laboral en las ganancias. La desigualdad es aiun mayor si
se toma en cuenta que las utilidades no se distribuyen por sector productivo sino por

empresas. Esto quiere decir que en ciertos sectores algunas compaiias acaparan grandes
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porciones del mercado, por ende, sus empleados y obreros concentraran aiin mas el monto
total de utilidades reportados por esa actividad econdmica. Esta informacion refleja
claramente que esta politica, por las caracteristicas del mercado en el Ecuador, no esta
cumpliendo con su finalidad principal que, como se ha venido sefialando, es lograr la

justicia social mejorando la distribucion de la riqueza.

2.4. El principio de progresividad de los derechos humanos y de
intangibilidad de los derechos de los trabajadores en relacion con el
articulo 15 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del

Trabajo en el Hogar.

Como se plante6d anteriormente el articulo 15 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar prevé una reforma al Cédigo del Trabajo mediante
la cual se afiade el articulo 97.1 que dispone que ningln trabajador podrd ganar de forma
individual mas de veinticuatro Salarios Basicos Unificados del trabajador general por
concepto del porcentaje anual que le corresponde de las utilidades de la empresa en la que
labora''’. La constitucionalidad de esta norma ha sido cuestionada por diversos sectores
sociales en especial el de los trabajadores de las empresas privadas de telefonia movil Cfr.
(Ramirez, 2015). En el presente acépite se estudiara la constitucionalidad de la disposicion
legal en cuestion, en relacion con los principios de progresividad de los derechos humanos

e intangibilidad de los derechos de los trabajadores.

La motivacion de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo No
Remunerado del Hogar incluye el articulo 328 de la Constitucion en el que se prevé

textualmente lo siguiente:

Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a participar de las

utilidades liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijara los limites de

w Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, articulo 15, R.O. 483, 20 de

abril del 2015.
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esa participacion en las empresas de explotacion de recursos no renovables. En las
empresas en las cuales el Estado tenga participacion mayoritaria, no habrad pago de

utilidades. Todo fraude o falsedad en la declaracion de utilidades que perjudique este

. , 118
derecho se sancionara por la ley.

En base a esta norma se pretende justificar los topes maximos a la participacion laboral en
las utilidades de los trabajadores dispuestos en el articulo 15 de la Ley Orgénica de Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo Doméstico, argumentandose que la propia norma
constitucional prevé que el derecho de los trabajadores del sector privado a percibir
utilidades estara regulado de acuerdo con la ley, por ende, se deja a potestad del legislador
normar aspectos como los montos que cada trabajador recibird por este rubro. El primer
tema a analizar es si efectivamente la norma constitucional otorga al legislador esta
facultad, como se pretende en la motivacion de la ley en mencion, para posteriormente
definir si su ejercicio violenta las disposiciones constitucionales que consagran los
principios de progresividad los derechos humanos e intangibilidad de los derechos de los

trabajadores.

En la demanda de accion de inconstitucionalidad presentada ante la Corte Constitucional en
el tramite 0095-15-IN contra el articulo 15 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y el articulo 8 del Acuerdo Ministerial No. MDT-
2015- 0241, se argumenta, al contrario de lo previsto en la motivacion de dicha norma, que
la misma impone restricciones no previstas en la Constitucion al ejercicio del derecho de
los trabajadores a participar en las utilidades de las empresas Cfr. (Demanda de
Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial No.

MDT-2015- 0241, 2015).

El razonamiento contenido en la demanda mencionada parte de que el derecho a los
trabajadores a percibir utilidades es un derecho fundamental de conformidad con en el
considerando Octavo de la Sentencia No. 003-09-SAN-CC de la Corte Cfr. (Sentencia No.
003-09-SAN-CC R.0.577, 2009). Tomando en cuenta este precedente se considera que en

18 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 328 inciso sexto, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
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materia de derechos fundamentales los limites a los mismos Unicamente pueden preverse en
el marco de lo permitido por la norma constitucional. En el caso concreto del articulo 15 de
la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo del Hogar, de
acuerdo con la citada demanda, los unicos limites a estos derechos los dispone la
Constitucion en el inciso sexto del articulo 328 y son dos. La Carta Magna prevé
expresamente que ¢éste derecho se restrinja a los trabajadores del sector privado lo que
genera una prohibicion al legislador de ampliarlo a los trabajadores del sector publico. El
segundo faculta al legislador a poner limites a la participacion en las utilidades en el caso
de los trabajadores que laboren para empresas de explotacion de recursos no renovables
Cfr. (Demanda de Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial

No. MDT-2015- 0241, 2015).

En lo relacionado a restricciones de los derechos fundamentales el jurista Robert Alexy
sostiene que los mismos Unicamente pueden ser restringidos mediante normas de rango
constitucional o sobre la base de normas de rango constitucional. En el primer supuesto se
las denomina directamente constitucionales y el segundo indirectamente constitucionales ya
que se pueden encontrar en normas de rango infra constitucional pero cuando una norma
constitucional lo autoriza Cfr. (Alexy, 2008, pags. 248-256). En el caso en concreto, la
limitacion a la participacion en las utilidades tnicamente para los trabajadores del sector
privado es una restriccion directamente constitucional mientras que la autorizacién al
legislador a limitar esta participacion en las empresas vinculadas al sector de la explotacion
de recursos no renovables podria dar lugar a una restriccion indirectamente constitucional
tal como ocurre en las Leyes de Hidrocarburos y Mineria, a las que se hizo mencion

. 119120
anteriormente .

El presente razonamiento guarda concordancia con la argumentacion
de la demanda expuesta en el parrafo anterior, sin embargo, cabe aclarar si, al preverse en
el inciso sexto del articulo 328 de la Constitucion que el ejercicio del derecho a la
participacion en las utilidades de los trabajadores del sector privado sera de acuerdo con la
ley, se da lugar a una restriccion indirectamente constitucional o unicamente faculta a

legislador a regular el derecho en cuestion.

119 Ley de Hidrocarburos, articulo 94, R.0.711, 15 de noviembre 1978.

120 Ley de Mineria, articulo 67, R.0. 517, 29 de enero 2009.
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En la demanda de accion de inconstitucionalidad presentada ante la Corte Constitucional en
el tramite 0095-15-IN contra el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar se sostiene que el inciso sexto del articulo 328 de
la Constitucion, al prever que el derecho a los trabajadores a la participacion en las
utilidades de las empresas serd de acuerdo con la ley, Unicamente faculta al legislador a
regularlo y no a limitarlo como desde éste punto de vista lo hace el articulo 15 de la Ley
Orgéanica para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar Cfr. (Demanda
de Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial No.
MDT-2015- 0241, 2015) . En ese mismo sentido, se sostiene que la legislacion ya regula el
ejercicio de este derecho mediante las normas del Coédigo de Trabajo que fijan los

porcentajes de participacion y las demas pautas al respecto.

En contradiccioén al criterio expuesto en el parrafo anterior, se podria afirmar que, asi como
el Codigo del Trabajo puede prever dichas regulaciones, no existe ningun impedimento,
para que se fije limites maximos al rubro que los trabajadores recibiran anualmente por este
concepto. En respuesta a este cuestionamiento, en la demanda analizada se diferencian dos
conceptos. El primer es los limites que el legislador impone, en razén de una disposicion
constitucional. El segundo es la potestad del legislador de concretizar el derecho

fundamental lo que implica inicamente lo siguiente:

Normar el procedimiento y formalidades para el ejercicio del Derecho; que el
contenido del derecho y sus limites puedan ser concretados por el legislador, tarea de
interpretacion que debe tomar en cuenta el derecho fundamental en su totalidad; y
establecer los causes para la proteccion del derecho constitucional. (Demanda de
Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial No.

MDT-2015- 0241, 2015)

En base a esta cita la introduccion de rubros maximos al monto que los trabajadores reciben
anualmente por concepto de utilidades es un limite al mencionado derecho y no solo una

regulacion.
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En el caso concreto, si partimos Unicamente del razonamiento de que disponer rubros
maximos al monto que los trabajadores reciben por concepto de utilidades constituye un
limite y los porcentajes que les corresponde por este derecho son unicamente una
regulacion, se daria lugar a pensar que, si la reforma legislativa hubiera disminuido dichos
porcentajes, en lugar de establecer los mencionados topes maximos, la misma seria

constitucional.

Es por eso que en la citada demanda se insiste en que, incluso cuando se limita un derecho,
debe cuidarse que dicha restriccion no afecte su ntcleo esencial y que cualquier tipo de
limitacion unicamente se justifica con la finalidad de garantizar los derechos de los demas,

el orden publico y el bienestar general.

En base a este razonamiento se sostiene que la restriccion a los derechos fundamentales no
puede atentar contra su contenido esencial. En el caso en concreto, en la demanda de
inconstitucionalidad de la ley en mencion, se estipula que el ntcleo esencial del derecho en
cuestion es que el trabajador sea participe de un porcentaje del resultado del proceso
econémico de la produccién, lo que debe obedecer a un concepto de justicia social y
equilibrio en la distribucion de la riqueza Cfr. (Demanda de Inconstitucionalidad del
articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el

Hogar y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial No. MDT-2015- 0241, 2015).

Respecto a la garantia de no afectacion del nucleo esencial del derecho, el jurista Robert
Alexy aduce que puede abordarse de una vision objetiva o subjetiva y ésta puede tener una
interpretacion absoluta o relativa. Desde un enfoque objetivo se pretende la prohibiciéon de
que la validez de un derecho fundamental se restringa hasta tal punto que pierda su valor
para todos los individuos, la mayoria de ellos o su relevancia para la vida social. Desde un
punto de vista subjetivo se busca que en ningin caso individual pueda restringirse
totalmente un derecho fundamental. Siguiendo esta linea argumentativa se prevé que en el
caso de las teorias subjetivas, una interpretacion relativa implica que el contenido esencial
del derecho es aquello que queda después de una ponderaciéon mientras que desde un
criterio interpretativo absoluto existe un nucleo esencial en cada derecho que nunca puede
vulnerarse por mas que se contraponga con un principio de otro derecho fundamental Cfr.

(Alexy, 2008, pags. 258, 259).
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En el caso concreto desde una vision objetiva habria que analizar si la introduccion de un
tope maximo a las utilidades que reciben anualmente los trabajadores limita el acceso a este
derecho fundamental a todos los trabajadores, a la mayoria de ellos o hace que pierda
relevancia en la vida social. La respuesta serd negativa ya que los empleados y obreros
siguen, en todos los casos, teniendo una participacion en las ganancias de su empleador
siempre que éstas existan. Desde un punto de vista subjetivo relativo habria que revisa si
en el caso de la participacion laboral en las utilidades de las empresas existe algun otro
derecho fundamental o principio que pueda ponderarse. Enfocdndose desde la desigualdad
entre los propios trabajadores en el acceso a este derecho, lo que se demuestra en los titulos
anteriores, podria argumentarse que el permitir que ciertos trabajadores tengan ganancias
excesivas mientras otros no perciben nada se contrapone al principio de igualdad,
consagrado en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion del Ecuador'?!, y, por al tanto,
habria que realizar un ejercicio de ponderacion. De igual forma desde una postura subjetiva
absoluta podria aducirse que el nucleo esencial del derecho en cuestion es lograr un
equilibrio en la distribucion de la riqueza, en consecuencia, las condiciones de su aplicacion
atentan contra el propio contenido esencial del mismo. Sin embargo, este postulado carece
de solidez cuando los beneficiarios directos de los excedentes a los topes maximos a la
participacion laboral en las empresas no son los mismos trabajadores en condicion de
desigualdad sino el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Tomando en cuenta este
razonamiento Unicamente queda analizar la normativa desde el punto de vista de la

prevalencia del bienestar general.

Al respecto, la propia demanda de inconstitucionalidad al articulo 15 de la Ley Organica
de para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar reconoce que el
articulo 83 numeral 7 de la Constitucion prevé que el Estado deberd promover el bien
comuin y anteponer el interés general por sobre el particular de conformidad con el
Buenvivir'*%; sin embargo, precisa que el articulo 11 numeral 6 de la propia norma
fundamental dispone que todos los principios y derechos son de igual jerarquia'*® y que no

existe ninguna criterio de prevalencia objetiva a excepcion del interés superior de los nifias,

2 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 11 numeral 2, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.

122¢ ,
Idem, articulo 83 numeral 7.

123 ¢ ;
Idem, articulo 11 numeral 6.
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nifios y adolescentes que consta en el articulo 44 de la Carta Magna'**, lo que no aplica al
presente caso. Ademas, se argumenta que el articulo 83 numeral 7 de la norma en cuestion
hace referencia a intereses y no a derechos y en el presente caso existe una vulneracion
arbitraria de un derecho fundamental. Asi mismo, se hace referencia a que, por ejemplo, en
lo relativo al derecho de dominio, en los casos en los que prevalece el interés social sobre el
individual no se admite la privacion total del derecho al particular, sino que se paga una
justa compensacion que se fija en los procesos de expropiacion. Siguiendo con esta linea,
el derecho de los trabajadores a participar en las utilidades de las empresas de por si
procura un fin social por sobre el interés particular del empleador Cfr. (Demanda de
Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial No.

MDT-2015- 0241, 2015).

Al margen de si el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar es una limitacion o una regulacion, es pertinente
analizar si la misma es contraria a otras normas constitucionales como los principios de
intangibilidad de los derechos de los trabajadores y progresividad de los derechos humanos
los cudles son limites adicionales la potestad legislativa contenidos en nuestro

ordenamiento juridico.

La demanda de accion de inconstitucionalidad presentada ante la Corte Constitucional en el
tramite 0095-15-IN contra el articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar toma en cuenta lo sefalado en el parrafo anterior.
El argumento de que dicha norma impone una restriccién no autorizada en la Constitucién
se complementa aduciéndose que también transgrede los principios de intangibilidad de los

derechos de los trabajadores y de progresividad de los derechos humanos.

En lo relacionado a los principios de progresividad y no regresividad de los derechos
humanos, el articulo 11 numeral 4 de la Constitucion prevé que ninguna norma juridica
podré restringir el contenido de los derechos y las garantias jurisdiccionales’®. El numeral

6 de este mismo cuerpo normativo se dispone que los derechos se desarrollaran de manera

124 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 44, R.O. 449, 20 de octubre del 2008..

125 ¢ ;
Idem, articulo 11 numeral 4.
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progresiva a través de las normas, jurisprudencia y politica publica, de igual manera prevé
que serd inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente los derechos’?’. Con respecto a una posible
justificacion de la restriccion al derecho, se analizé en los parrafos anteriores que en el caso
en concreto no existe tal, por lo tanto, cabe indagar si efectivamente el articulo 15 de la Ley
Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento en el Hogar menoscaba el ejercicio del
derecho de los trabajadores a la participacion en las utilidades de las empresas en relacion a

los principios en cuestion y el principio de intangibilidad de los derechos laborales.

Desde el punto de vista de la doctrina, el principio de progresividad y no regresividad de
los derechos humanos implica tanto la gradualidad como el progreso. La gradualidad es una
especie de concesion que se hace a los Estados, entendiendo las disimiles realidades de
cada uno de ellos y permitiéndoles que la total eficacia de los derechos no se la logre de un
momento a otro sino por medio de un proceso ajustado a sus circunstancias. Teniendo en
cuenta que en el caso en concreto esta en discusion la posible desmejora de un derecho ya
consagrado en el ordenamiento juridico, resulta irrelevante profundizar en el analisis de

este primer elemento.

El progreso, por su parte, significa que las condiciones en las que se disfruta el derecho
siempre deben mejorar Cfr. (Vazquez & Serrano, 2012). Este elemento del principio de
progresividad se asocia directamente con la prohibicion de regresividad. La prohibicion de
regresividad quiere decir que una vez logrado el derecho, por regla general, el Estado no
podra disminuirlo salvo en ciertas excepciones. Estas circunstancias excepcionales se dan
cuando la limitacion al derecho en especifico es a su vez un avance en el ejercicio general
de los demas derechos o cuando después de agotar todos los otros recursos resulta necesario

recurrir a ella para proteger los demds derechos Cfr. (Vazquez & Serrano, 2012).

El principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores se encuentra consagrado
en el numeral 2 del articulo 326 de la Constitucion, mediante el cual se prevé que los

. . . . . 127 o .
derechos de los trabajadores son irrenunciables e intangibles “*.  El jurista ecuatoriano

126 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 11 numeral 8, R.O. 449, 20 de octubre del 2008..

27{dem, articulo 326 numeral 2.
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Julio César Trujillo define a este principio como la prohibicion al legislador de desmejorar
las condiciones, derechos y prestaciones que se encuentran establecidas en el ordenamiento
juridico para el trabajador previamente a la expedicion de la nueva ley Cfr. (Trujillo, 1986,
pag. 53). El profesor afiade que ya que los derechos laborales no solo se encuentran
consagrados en la ley, esta restriccion protege los derechos reconocidos en todas las demads
fuentes normativas y de la misma manera ninguna de ellas puede vulnerarla Cfr. (Trujillo,

1986, pag. 54).

Por su parte Graciela Monesterolo prevé lo siguiente acerca del principio de intangibilidad
de los derechos de los trabajadores citando la Resolucion 25, RO 50, 20 — X- 09 de la Corte

Constitucional:

Este principio es conocido como inderogabilidad inpeius, ya que las normas que
conforman los Derechos Laborales sirven como un minimo para las normas
posteriores que solo podran mejorar dichas condiciones, nunca empeorarlas’’, ' (...)
sirven como una base a partir de la cual se busca mejorar las condiciones laborales

del trabajador. (Monesterolo, 2013, pag. 67)

En este mismo sentido la Corte Constitucional define al principio de intangibilidad como
que quién debe aplicar el Derecho Laboral no puede hacer abstraccion de su contenido Cfr.
(Resolucion de la Corte Constitucional 65 R.O. 364, 2011). Adicionalmente este tribunal
reconoce expresamente al principio de intangibilidad como derecho fundamental Cfr.

(Resolucion de la Corte Constitucional 93 R.O. 289, 2014) .

De lo expuesto en los parrafos anteriores, se concluye que tanto los principios de
progresividad y no regresividad de los derechos humanos como el de intangibilidad de los
derechos de los trabajadores implican la prohibicion de desmejorar los derechos que ya han
sido adquiridos. En el caso en concreto, el articulo 15 de la Ley Orgéanica Para Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, al margen de si se trata de una
limitaciéon o una regulacion, genera una desmejora evidente para los trabajadores en el
ejercicio de su derecho a participar en las utilidades de las empresas, en beneficio del
Estado. Antes de la promulgacion de la mencionada norma, cualquier empleado u obrero
del sector privado, al menos desde una perspectiva formal, podia llegar a percibir por este

concepto mas de 24 remuneraciones basicas del trabajador en general, mientras que
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actualmente este derecho encuentra el mencionado tope maximo cuantitativo.
Adicionalmente, como ya se sefialo, dicha reforma no se traduce en un beneficio directo a
los demas titulares del derecho en cuestion que son los trabajadores que no ganan nada por
este concepto o perciben menos del monto méximo. En consecuencia, se llega la conclusion
de que, mediante la normativa en analisis, el legislador inobserva los principios de
intangibilidad de los derechos de los trabajadores; y de progresividad y no regresividad de

los derechos humanos.

2.5. Definicion tedrica de la confiscacion y su prohibicion constitucional
en relacion al articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y

Reconocimiento del Trabajo en el Hogar.

Siguiendo con el andlisis acerca de la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley Organica
para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar se cuestiona que la
normativa estaria menoscabando el derecho a la propiedad de los trabajadores que
participan en las utilidades. Esto violentaria de forma arbitraria a la prohibicion
constitucional de la confiscacion. Teniendo en cuenta este antecedente, a continuacion, se
estudiard las implicaciones de las normas de la Constitucion relacionadas con el derecho a
la propiedad y la prohibicién de confiscaciéon en comparacion con lo previsto en la
legislacion laboral respecto a la participacion de empleados y obreros en las ganancias de

su empleador.

El articulo 323 de la Carta Magna prohibe expresamente la confiscacion'**. De igual forma
el articulo 66 numeral 26 reconoce el derecho a la propiedad en todas sus formas'?, lo que
es complementado con el articulo 321 por el cual se prevé, entre otras formas de propiedad,

- 130
la privada ™.

128 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 323, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
129 fdem, articulo 66, inciso 26.

1% fdem, articulo 321.
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El autor mexicano Julio César Contreras Castellanos define al derecho de propiedad como
el sentido de pertenencia y disposicion que un sujeto determinado tiene, con la legitimidad
y legalidad necesaria, sobre un objeto por lo que cual se encuentra facultado a realizar actos
de dominio. El citado autor considera que la prohibicion de la confiscacion es una garantia
individual de la propiedad y la define como el deber del Estado de no vulnerar la propiedad
civil mediante cualquier accion salvo en los casos estipulados en la Constitucion, en los
cuales debera cumplir los requisitos y procedimientos previstos en la misma Cfr.

(Contreras, 2010, pag. 365).

En este sentido, Contreras argumenta que la propiedad privada tiene dos caracteristicas
principales que son el sujeto que funge como su titular y la normativa juridica a la que se
somete. Asi mismo se clasifica en dos tipos. A la propiedad privada plena la conceptualiza
como aquella que no tiene ningln otro tipo de limitacién normativa mas que la voluntad de
su duefio, por lo tanto, el titular del derecho real de dominio ejerce un poder juridico de uso,
goce y disposicion de un bien exclusivo y oponible ante la accion de cualquier sujeto que
pretenda perturbarlo. El otro tipo de propiedad privada que existe, segun el autor, es la
propiedad privada social que es el dominio que lo ejercen colectivamente determinados
grupos sociales, comunidades agrarias o sindicatos por mandato normativo, lo cual genera
una tutela especial por su calidad socioeconémica disminuida Cfr. (Contreras, 2010, pags.

370 - 371).

El jurista ecuatoriano Ramiro Borja y Borja afirma, sobre la garantia de la propiedad, que
es la proteccion inherente a la personalidad humana sobre los bienes econdmicos en la

medida necesaria para que éstos puedan mantener dicha calidad Cfr. (Borja y Borja, 1999,

pag. 239).

En ese mismo sentido Borja y Borja sostiene que el Derecho Constitucional Ecuatoriano
siempre ha protegido la propiedad en mayor o menor medida dependiendo de los distintos
momentos histéricos. El autor sefiala que la confiscacion es una de las formas de privacion
estatal de los bienes econdmicos pero que ¢ésta ha sido prohibida por todas las
constituciones de nuestro pais. El jurista define a la confiscacion como la adjudicacion al

Estado de todos los bienes de alguien Cfr. (Borja y Borja, 1999, pag. 239).
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Para Ramiro Borja y Borja las contribuciones al Estado pueden ser una forma de privacion
estatal de bienes econémicos cuando no se procura que la utilidad que individualmente se
recibe con el producto de la misma sea igual o mayor a éstas. El Jurista complementa este
razonamiento aduciendo que historicamente el marco constitucional nacional ha establecido
la proporcionalidad, lo que se refiera a la igualdad entre las contribuciones y el haber del
contribuyente para que éstas no sean una limitacion al derecho a la propiedad sino un
cambio de forma del mismo Cfr. (Borja y Borja, 1999, pag. 241). Este postulado guarda

similitud con el principio de no confiscacion en materia tributaria.

Continuando con el razonamiento de los parrafos precedentes Borja y Borja define a la
expropiacion como el acto estatal de privar bienes por una razén de interés publico, lo cual,
a su criterio, no es una privacion ni limitacion de la propiedad como tal, sino un cambio de
forma de la misma, en la medida en la que el Estado pague una justa compensacion Cfr.

(Borja y Borja, 1999, pags. 241 - 242).

El jurista Juan Larrea Holguin sostiene que la expropiacion es una forma de extinguir la
propiedad de un individuo en favor de otro que no necesariamente pertenece al sector
publico, pero siempre por medio de la intervencion estatal. En todos los casos estos
procesos deben responder a una necesidad de utilidad publica o tener un interés social. Para
el Catedratico ecuatoriano, la prohibicion constitucional a la confiscacion, contrapone este
concepto con el de expropiacién porque en el primer caso se despoja al propietario de su
derecho de dominio sin reconocerle ninguna contraprestacion, mientras que, en el segundo,
se debe necesariamente recompensarlo con el pago del justo precio del bien. En
consecuencia, para el autor, la confiscacion ha pasado a ser una forma de privar el dominio
propia de estados de guerra o como una sancion de hechos delictivos. En esos casos se la

denomina incautacion Cfr. (Larrea Holguin, 1995, pags. 16,17 y 21) .

Del marco doctrinario y normativo expuesto en los parrafos anteriores, se concluye en
sintesis que el derecho a la propiedad se encuentra garantizado por nuestro ordenamiento y
que éste incluye la prohibicion de confiscacion. La mencionada prohibicién implica no
privar a un sujeto determinado de todos sus bienes, que el perjuicio que le genera la
limitacion de su derecho no sea mayor al beneficio que recibe por parte del Estado en virtud

de su accion y que dicha restriccion se encuentre en el marco de lo dispuesto por la Carta
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Magna. A continuacion, se analizard en el caso en concreto, si se cumple con cada uno de

los exponentes de esta garantia.

Antes de entrar en analisis de cada uno de los componentes de la garantia de prohibiciéon de
confiscacion y dado que podria argumentarse que la normativa rige para lo venidero y por
lo tanto no existe tal confiscacion ya que los topes previstos en la legislacion en andlisis son
rubros que el trabajador atn no los percibe, es pertinente revisar el criterio de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos acerca de los
derechos como parte integrante del patrimonio del individuo. La Corte Constitucional en

sentencia No. 039-11-SEP-CC sobre el caso 0671-10-EP dispone lo siguiente:

(...)los derechos adquiridos son situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden
incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona (...)

(SENTENCIA No. 039-11-SEP-CC R.O. 743, 2012)

En esta misma linea la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispone en los casos
Ivcher Bronstein vs. Pert y Mémoli vs. Argentina que los derechos adquiridos son parte
integrante del patrimonio de las personas Cfr. (Ivcher Bronstein vs. Perti, 2001) y (Mémoli

vs. Argentina, 2001).

En relacion a la privacion total de los bienes de un sujeto determinado, el articulo 15 de la
Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar prevé la
inclusion de topes maximos a lo que cada trabajador puede recibir por concepto de
participacion en las utilidades de la empresa. Esto quiere decir que todo trabajador, siempre
que su empleador tenga ganancias, recibird un porcentaje de las mismas, lo que le
corresponde al Estado son los excedentes a las veinticuatro remuneraciones basicas
generales, por lo tanto, no se priva totalmente al titular del derecho de la propiedad sobre

aquella prestacion.

En lo relativo al perjuicio que esto genera a los titulares del derecho, en la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Orgéanica Para Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar se argumenta que la disposicién en cuestion

reduce la capacidad de ahorro y la inica posibilidad de los trabajadores para beneficiarse de
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las rentas de la empresa Cfr. (Demanda de Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley
Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8
del Acuerdo Ministerial No. MDT-2015- 0241, 2015). Siguiendo con esta linea de
argumentacion no habria beneficio para los titulares del derecho en compensacion por el
gravamen impuesto ya que el destino de dichos fondos es el Seguro Social y las
prestaciones que brinda esta institucion a los trabajadores ya se encuentran garantizadas por
las aportaciones individuales obligatorias que se descuentan de su remuneracion mensual

de conformidad con el articulo 371 de la Constitucion'' y la Ley de Seguridad Social'*%.

En la norma fundamental ecuatoriana existen tres tipos de limitaciones al dominio que son
su funcion social, ambiental'*® y la expropiacion'**. En el caso en analisis Ginicamente es
relevante lo relacionado con la funcion social de la propiedad ya que la restriccion al
derecho de dominio no obedece a cuestiones ambientales ni se da dentro de un proceso de
expropiacion. Podria argumentarse, en la linea del presente trabajo investigativo, que la
finalidad social del articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar es reducir la desigualdad entre los propios
trabajadores, sin embargo, como se viene insistiendo a lo largo de esta disertacion, el
destino de los excedentes a los topes maximos a la participacion laboral en las utilidades no
representa ningun beneficio directo para los empleados y obreros que perciben montos
inferiores o nulos por este concepto. Teniendo en cuenta este antecedente cabe revisar si el
destino de los mencionados excedentes cumple una funcidn social que amerite su
imposicion en el marco constitucional y legal vigente. En la demanda de
inconstitucionalidad citada se argumenta que los trabajadores ya aportan a la Seguridad
Social mensualmente y de forma obligatoria con el 9,45% de su remuneracién de acuerdo
con la Resolucion N. 466 del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. Adicionalmente se cita el articulo 328 del Coddigo del Trabajo que excluye
expresamente a las utilidades como un rubro a considerarse para calcular Ia

remuneracion'>> Cfr. (Demanda de Inconstitucionalidad del articulo 15 de la Ley Organica

B! Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 371, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.

Ley de Seguridad Social, R.O. 465, 30 de noviembre del 2001.

133 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 321, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
B4 fdem, articulo 323.

3 Codigo del Trabajo, articulo 328, R.0. 167 suplemento, 16 de diciembre del 2015.

132
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para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y del articulo 8 del
Acuerdo Ministerial No. MDT-2015- 0241, 2015). De igual forma se hace referencia al

articulo 371 de la Constitucion que prevé expresamente lo siguiente en su inciso primero:

Art. 371.- Las prestaciones de la seguridad social se financiardn con el aporte de las
personas aseguradas en relacion de dependencia y de sus empleadoras o
empleadores; con los aportes de las personas independientes aseguradas; con los

aportes voluntarios de las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y

con los aportes y contribuciones del Estado"”.

Es importante citar textualmente esta disposicion normativa para realizar un contraste de
posiciones en relacion con la misma. De lo expuesto en la demanda de inconstitucionalidad
del articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
el Hogar se concluye que, por las disposiciones legislativas y constitucionales que se cita,
no es posible que se fije una aportacion a la seguridad social relacionado con la
participacion en las utilidades. En contraposicion a este argumento, analizando unicamente
la normativa infra constitucional, podria replicarse que, asi como dichas leyes y
resoluciones fijan un aporte mensual obligatorio en proporcion a la remuneracion, otra ley
puede prever otro aporte adicional vinculado con la participacion laboral en las ganancias
de las empresas. Esta postura podria reforzarse si se revisa el articulo 4 literal 1 de la Ley de
Seguridad Social que dispone entre las fuentes de financiamiento de las prestaciones del
seguro general obligatorio lo siguiente: "~ [ Los recursos de cualquier clase que fueren

. . . . 137
asignados a cada seguro en virtud de leyes especiales para el cumplimiento de sus fines,

rr

Teniendo en cuenta los parrafos anteriores, cabe analizar si la redaccion del articulo 371 de
la Norma Fundamental limita las aportaciones a la seguridad social a las ya previstas antes
de la Ley Organica para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar. En la
primera linea del mencionado articulo se dispone que la seguridad social se financiard con
el aporte de las personas aseguradas en relacion de dependencia. Nunca se hace referencia a

que ese aporte sera exclusivamente el obligatorio mensual del 9,45% que se senala

138 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 371, inciso primero, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
137 Ley de Seguridad Social, articulo 4, literal |, R.O. 465, 30 de noviembre del 2001.

92



anteriormente. Por otro lado, el texto constitucional se refiere, en singular, a una tnica
aportacion que tendran que realizar los trabajadores, por lo tanto, si bien es cierto no se
determina especificamente las caracteristicas de la misma, se concluye que serd una sola,
independientemente de si es en relacion a la remuneracion o a las utilidades. Actualmente

existen una doble contribucion lo cual es contrario a la disposicion constitucional.

Otro de los aspectos a analizar, en relacion a la funcion social que podria cumplir el articulo
15 de la Ley Orgénica para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, es
si las condiciones actuales de la seguridad social en el Ecuador ameritan que el legislador
disponga en favor del Estado de ingresos provenientes de un derecho para precautelar otro.
Es pertinente determinar, por lo tanto, si las prestaciones del seguro general obligatorio se
encuentran en riesgo en caso de que los excedentes a los topes a la participacion laboral en
las utilidades de las empresas no tengan el destino dispuesto en las normas vigentes. La
propia Ley Organica para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar en su
articulo 68.1 reforma el articulo 237 de la Ley de Seguridad Social eliminando la
aportacion anual obligatoria del 40% por parte del Estado a la seguridad social y la
reemplaza por una responsabilidad subsidiaria'*® bajo el argumento, entre otros, de que
dada la rentabilidad actual del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social dicho porcentaje
es demasiado alto Cfr. (El Universo, 2015) . Esto reafirma que el articulo 15 de la Ley
Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar no cumple

finalidad social alguna.

En este mismo sentido, el Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas en su
articulo 78 define a los ingresos permanentes como los recursos publicos que las entidades,
instituciones y organismos del Estado reciben de manera periddica, continuada y
previsible'””. El articulo 81 de este mismo cuerpo normativo dispone que los egresos
permanentes Unica y exclusivamente pueden financiarse con ingresos permanentes'*’. Los
excedentes a los topes a las utilidades no son previsibles ya que dependen del ejercicio

econdémico anual de las empresas, por lo tanto, no podrian destinarse para cubrir los gastos

138 Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, articulo 68.1, R.O. 483

suplemento, 20 de abril del 2015
139 Cddigo Orgénico de Planificacidn y Finanzas Publicas, articulo 78, R.0.306, 20 de octubre del 2010.

1% fdem, articulo 81.
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permanentes que se financian con el régimen de prestaciones solidarias del Seguridad

Social.

La conclusion del presente acapite es que los derechos adquiridos son parte integrante del
patrimonio de las personas, por lo tanto, el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar es confiscatorio de acuerdo a los
factores analizados en los parrafos precedentes. Si bien es cierto, la norma no elimina
totalmente el derecho de dominio de los trabajadores sobre su participaciéon en las
utilidades de las empresas, ésta si genera un gravamen a los mismos sin que conciba ningin
beneficio directo que lo compense. Ademas, se incumplen con los requisitos previstos en la
Constitucion para limitar el derecho de la propiedad ya que la norma en cuestion no tiene

ninguna finalidad social ni ambiental y no se da dentro de un proceso de expropiacion.
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Capitulo III: Indices de calidad de vida en el Ecuador y prestaciones
sociales.

3.1. Analisis cuantitativo de indicadores macroeconomicos relacionados

con los ingresos familiares y la retribucion al trabajo.

En el presente acépite se expondra los indicadores del porcentaje de cobertura de la canasta
basica familiar en relacion al ingreso minimo mensual familiar, el coeficiente de Gini y de
los ingresos y egresos de los hogares en el Ecuador. Estos datos demostraran como en,
algunas clases sociales, la remuneracion es insuficiente para la subsistencia del trabajador y
en otras para satisfacer los gastos suntuarios que la logica consumista les genera. En este
escenario, los ingresos adicionales, como las utilidades, se destinan para cubrir estas
descompensaciones, lo cual limita la capacidad de ahorro y de inversion. La consecuencia
de lo indicado es la imposibilidad de lograr un acceso mas democratico a la propiedad
impidiendo dar paso a los siguientes niveles de participacion laboral en las empresas. Esto

se evidenciard, mas adelante, en el acapite 3.2.
3.1.1. Cobertura de la canasta basica familiar

El nivel de cobertura de la canasta basica familiar permite evaluar qué porcentaje de la
misma puede adquirirse con el ingreso minimo mensual familiar. Este rubro lo componen la
remuneracion basica unificada y los sobresueldos mensualizados (décimo tercera y décimo
cuarta remuneracion). Para efectos de este calculo, se toma en cuenta que cada familia esta
compuesta por cuatro miembros y existen 1,6 perceptores de ingresos. Estos datos se
obtienen de un promedio nacional. En el mes de julio del afio 2016, la canasta basica
familiar fue de 688, 21 dolares mientras que el ingreso minimo mensual familiar fue de
683, 20 dolares, lo cual representa una cobertura del 99,27% Cfr. (Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos , 2016). En el grafico a continuacion se presentara la evolucion

historica de este indicador.
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Cobertura Canasta Basica Familiar/ Ingreso Minimo Familiar

Costo Canasta basica

Ingreso Minimo Familiar

Meses

Mes (dolares) (dolares) % Cobertura
Ene-15 653,21 660,80 101%
Feb-15 654,48 660,8 101%
Mar-15 657,68 660,80 100%
Abr-15 660,85 660,80 100%
May-15 665,09 660,80 99%
Jun-15 666,92 660,80 99%
Jul-15 668,57 660,80 99%
Ago-15 668,95 660,80 99%
Sept-15 670,53 660,80 99%
Oct-15 669,88 660,80 99%
Nov-15 669,96 660,80 99%
Dic-15 673,21 660,80 98%
Ene-16 675,93 683,20 101%
Feb-16 678,61 683,20 101%
Mar-16 680,70 683,20 100%
Abr-16 683,16 683,20 100%
May-16 686,74 683,20 99%
Jun-16 688,53 683,20 99%
Jul-16 688,21 683,20 99%
% Cobertura Costo Canasta Basoca/ Ingreso Minimo Familiar
102%
101%
101%
g
£ 100%
2
S 100% 99%
X
99%
99%
98%
sep-14 dic-14 abr-15 jul-15 oct-15 ene-16 may-16 ago-16
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Fuente: Informe de Inflacion junio 2016 Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos/ Serie Historica
Canasta Basica Familiar diciembre 2015 Instituto de Estadisticas y Censos/ Serie Historica Canasta Basica

Familiar diciembre 2014 Instituto de Estadisticas y Censos. Elaborado por: Victor Augusto Espinosa
3.1.2. Coeficiente de Gini

Aunque el porcentaje de cobertura de la canasta basica por ingreso familiar promedio arroja
la conclusion de que los hogares ecuatorianos alcanzarian al menos a garantizarse la
alimentacion basica para la supervision, existen otros factores, principalmente asociados
con la desigualdad social, que amplian esta informacién y visibilizan otras realidades. El
Coeficiente de Gini es un indicador macroeconomico que mide hasta qué punto la
distribucién del ingreso de los hogares se aleja de una distribucion perfectamente
equitativa. El rango del mismo va del 0 (perfecta equidad) al 1 (perfecta inequidad). En
diciembre de 2015, el Coeficiente de Gini en el Ecuador era de 0,476. Pese a que desde el
afio 2007 se registra un descenso de este valor, aun nos encontramos por encima de la linea
de alerta internacional que es de 0,4 Cfr. (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,

2015) y (Comision Econémica Para Latinoamérica y el Caribe, 2015).

Coeficiente De Gini Ecuador 2007 — 2015

: Coeficiente
ANO de Gini
Dic-07 0,551
Dic-08 0,515
Dic-09 0,504
Dic-10 0,505
Dic-11 0,473
Dic-12 0,477
Dic-13 0,485
Dic-14 0,466
Dic-15 0,476
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Coeficiente De Gini Ecuador
(2007-2014)

0,56 0,551

0,55

0,54

0,53

0,52 515

051 0,504 0,505
0,5

0,49

0,48

0,47

0,46
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: INEC — Encuesta Nacional Empleo, Desempleo, Subempleo, Indicadores de Pobreza y Desigualdad
— diciembre 2015. Elaborado por: Victor Augusto Espinosa. *Los valores corresponden al mes de diciembre

de cada afio.
3.1.3. Indicadores de empleo en el Ecuador.

Aunque el porcentaje de cobertura de la canasta familiar es casi total, para tener un
panorama mas detallado de la realidad, es necesario tomar en cuenta otros factores. Por
ejemplo, hay hogares que tienen mds integrantes o menos perceptores de ingresos que el
promedio. En este mismo sentido, en ciertas familias, los perceptores de ingresos podrian
encontrarse en el desempleo, en el subempleo o no tener un empleo pleno, por lo que su
percepcion monetaria mensual serda menor a la minima. Teniendo en cuenta esta
informacion es relevante revisar los datos de empleo Cfr. (Instituto Nacional de Estadisticas

y Censo, 2016).
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Condiciones de Empleo en el Ecuador

Empleo  no|Empleo  no
Fecha Empleo Pleno | Subempleo pleno remunerado Desempleo
jun-11 42,6% 11,9% 31,0% 8,5% 5,0%
jun-12 45,2% 9,7% 30,0% 9,6% 4,1%
jun-13 42,8% 11,7% 30,7% 9,6% 3,9%
jun-14 48,8% 12,2% 27,8% 6,3% 4,7%
jun-15 45,9% 13,2% 27,5% 8,4% 4,5%
jun-16 41,0% 16,3% 27,3% 9,7% 5,3%
Condiciones de Empleo
60,0%
50,0%
40,0% 41,0%
=4 Empelo Pleno
31,0% . Subempleo
30,0% i?27,5% 30,0% % i ’f Oi 27,300—l—Empleo no pleno
27.8% =>=Empelo no remunerado
20,0% Desempleo
15,8% 16,3%
11.9% rroop122% 1327
10,0% o =7, = 6% 1% 9,7%
02% . 5 g0, NI &t 459, 53%
0,0%
ene-10 ene-11 ene-12 ene-13 ene-14 ene-15 ene-16

Nota: Se excluyen los porcentajes de empleo no clasificado.

Fuente: Encuesta Nacional Empleo, Desempleo y Subempleo: Indicadores Laborales - junio 2016 Instituto

Ecuatoriano de Estadisticas y Censos. Elaborado por: Victor Augusto Espinosa
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3.1.4. Ingreso Promedio de los Hogares por Decil

El Ingreso Promedio de Hogares por Decil es un indicador macroecondmico que permite

conocer de forma mas detallada el ingreso de la poblacidén por estratos econdémicos. Los

deciles se calculan ordenando a los individuos de menor a mayor de acuerdos a los ingresos

del hogar y dividiendo a cada uno en grupos de 10 que contiene al 10% de la poblacion Cfr.

(Banco Central del Ecuador, 2015).

Ingreso Promedio de los Hogares Por Decil

Ingreso  Mensual por | Ingreso Mensual por

Decil Hogar en dolares| Hogar en  dolares
(Media) (Mediana)

Decil 1 155,86 166,00

Decil 2 293,97 300,00

Decil 3 399.47 400,00

Decil 4 489,7 490,00

Decil 5 591,96 592,00

Decil 6 730,49 730,00

Decil 7 884,12 882,00

Decil 8 1089,55 1084,00

Decil 9 1462,45 1443,00

Decil 10 2946,31 242431
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Ingreso Promedio Hogares por Decil
3000,00

2500,00
2000,00

1500,00

1000,00
500,00 I I I I

Decil 1Decil 2Decil 3 Decil 4 Decil 5Decil 6 Decil 7Decil 8 Decil 9 Decil
10

Elaborado por: Victor Augusto Espinosa. Fuente: Reporte Pobreza, Ingreso y Desigualdad Banco Central

del Ecuador junio 2015.

De acuerdo con la informacion expuesta anteriormente, en junio del 2015, la canasta basica
familiar tenia un costo de 666,92, por lo tanto, los cinco deciles mas pobres, que
representan el 50% de los hogares en el Ecuador, no habrian podido cubrirla en su

totalidad.
3.1.5. Ingreso y Gasto Corriente de los Hogares.

Los indicadores de Ingreso y Gasto Corriente de los Hogares tienen como finalidad
demostrar si lo que las familias perciben mensualmente es suficiente para cubrir sus egresos
y generar un excedente que les permita ahorrar o invertir Cfr. (Instituto Nacional de

Estadisticas y Censos, 2012).

Ingreso y Gasto Total Mensual Promedio por Hogar

$892,90

$ 809,60

I

Ingreso Mensual Promedio por Hogar Gasto Mensual Promedio Por Hogar
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Fuente: Encuestas Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGHUR) 2011 — 2012, INEC. Elaborado: Victor

Augusto Espinosa Jacome

Aunque en promedio los hogares ecuatorianos tendrian un excedente de ingresos

equivalente a $83,30, este panorama cambia cuando se hace una revision por decil.

Ingreso y Gasto Total Mensual Promedio de los Hogares por Decil

Ingreso Gasto
Mensual Mensual
Promedio Promedio
Decil por Hogar Por Hogar Excedente
$ -
1 $ 30500 % 339,00 34,00
$ B
2 $ 433,00 $ 448,00 | 15,00
$
3 $ 52200 % 522,00 -
$
4 $ 591,00 $ 590,00 1,00
$
5 $ 67800 % 673,00 |5,00
$
6 $ 771,001 $ 736,00 | 35,00
$
7 $ 87400 $ 835,00 39,00
$
8 $ 1.004,00 $ 987,00 | 17,00
9 $ 1.291,00 $ 1.14500] $ 146,00
10 $ 2459,00| $§ 1.872,00| $ 587,00
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Ingreso y Gasto Promedio de los Hogares por Decil

eSS B B B B B = = &

90% H 1 1 = 1 1 1 1 1

80% H — 1 — = 1 - @ 1 — -

3 @ B E E B BEE E B Gasto Mensual Promedio

60% H — — — — 1 1 < - 1 - Por Hogar

50% B Ingreso Mensual Promedio

40% por Hogar

30% E Decil

20%

10%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fuente: Encuestas Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGHUR) 2011 — 2012, Instituto Ecuatoriano de

Estadisticas y Censos. Elaboradoe: Victor Augusto Espinosa Jacome.

Como se puede apreciar unicamente los dos deciles mas ricos tienen un excedente de
ingresos superior al del promedio, adicionalmente, los cinco deciles mas pobres tienen un

gasto mayor, igual o que no supera en mas de cinco dodlares sus ingresos.

El gasto corriente de los hogares puede estar destinado a satisfacer necesidades o para
adquirir bienes suntuarios. Diferenciar estos dos rubros dependera de criterios subjetivos
asociados con el estilo de vida de cada clase social. Conocer, mediante los indicadores
expuestos en el presente titulo, si la falta de capacidad de ahorro se deriva de la
insuficiencia de recursos para la supervivencia o el consumismo resultaria impreciso. Sin
embargo, es posible determinar que menos del 50% de las familias no estaria en la
capacidad de invertir emprendiendo o adquiriendo acciones, lo cual implica, en la practica,

una restriccion en el acceso al derecho a la propiedad.

3.2. Analisis cuantitativo acerca de la concentracion de la propiedad e

inequitativa distribucion de la riqueza.

En el acapite precedente se demostrd estadisticamente que la mayoria de hogares

ecuatorianos no tiene una capacidad de ahorro suficiente para invertir estos excedentes en
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proyectos que les permita convertirse en propietarios. La insuficiencia de la remuneracion y
la dinamica consumista causan que los trabajadores destinen los ingresos adicionales, como
los que les corresponde por utilidades, a cubrir las necesidades de subsistencia o las
generadas por el mercado y la publicidad. En el caso del Ecuador, estas condiciones han
sido un impedimento para dar paso a otros niveles de participacion laboral en las empresas
como, por ejemplo, el accionariado obrero. La consecuencia de esto es la concentracion de
la propiedad en un porcentaje minoritario de la poblacién, generando una distribucion
inequitativa de la riqueza. Lo expuesto se corroborarda mediante indicadores
macroecondémicos como el Producto Interno Bruto por Enfoque de Ingresos, las fuentes del

ingreso corriente de los hogares por deciles y la composicion de los grupos econdmicos.
3.2.1. Producto Interno Bruto por Enfoque de Ingresos

El Producto Interno Bruto por Enfoque de Ingresos es un indicador macroeconémico que
permite disgregar el PIB en remuneracion, renta al capital o excedente de explotacion,
ingreso mixto e impuestos. El ingreso mixto hace referencia a aquellas unidades
economicas donde no se distingue entre la retribucion al trabajo y al capital como en el

empleo por cuenta propia Cfr. (Banco Central del Ecuador, 2014).

Producto Interno Bruto por Enfoque de Ingresos (2013)

PIB por Enfoque
Variable de Ingresos (2013)
Remuneracion 36%
Impuestos netos 5,5%
Renta al capital 26,2%
Ingreso mixto 32,3%
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PIB por Enfoque de Ingresos (2013)

Ingreso mixto

Remuneracion
32%

36%

Renta al capital

Impuestos netos
6%

Fuente: Medicion del PIB por Enfoque de Ingresos (octubre 2014) — Banco Central del Ecuador Elaborado

por: Victor Augusto Espinosa

% de la Poblacion por Categoria Ocupacional

Categoria

Ocupacional % de la Poblacion
Patrono 3,7%
Asalariados 58,1%
Trabajo No

Remunerado 38,2%

Categoria Ocupacional

Patrono
4%

Trabajo No
Remunerado
38%

Asalariados
58%
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Fuente: Medicion del PIB por Enfoque de Ingresos (octubre 2014) — Banco Central del Ecuador. Elaborado
por: Victor Augusto Espinosa

De la informacion expuesta se llega la conclusion de que apenas al 3,7% de la poblacion se
la consideraba empresaria en el afio 2013. Adicionalmente este porcentaje minoritario
acaparaba el 26,2% de los ingresos mientras que los trabajadores que representan 58%

percibian el 36%.
3.2.2. Fuentes del Ingreso Corriente de los Hogares

Las fuentes del ingreso corrientes de los hogares es un indicador econdémico que demostrara
que el porcentaje correspondientes a las rentas de capital es minoritario, lo cual corrobora la

concentracion en el acceso a la propiedad.

Distribucion del Ingreso Corriente Monetario Mensual de los Hogares (2012)

Fuentes Porcentaje

Ingresos
Provenientes del
trabajo 83,5%

Renta de la
propiedad del
capital 2,6%

Transferencias
Corrientes 12,5%

Otros 1,4%

DISTRIBUCION DEL INGRESO CORRIENTE
MONETARIO MENSUAL DE LOS HOGARES

Transferencias Otros
Corrientes 1%
13%
Renta de la
propiedad del
capital
3%
Ingresos
Provenientes
del trabajo
83%

Fuente: Encuestas Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGHUR) 2011 — 2012, Instituto Ecuatoriano de

Estadisticas y Censos. Elaborado: Victor Augusto Espinosa Jacome.
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La informacion expuesta revela que apenas 2,6% de los ingresos totales promedio de los

hogares corresponden a rentas del capital. Si se detallan estos datos en cada decil, la

inequidad es atin mas evidente.

Distribucion del Ingreso Corriente Monetario Mensual de los Hogares por Decil

(2012)

Ingresos Renta de la

Provenientes del | propiedad del Transferencias
Fuentes trabajo capital Corrientes Otros
Decil 1 75% 0% 23% 2%
Decil 2 81% 0% 17% 2%
Decil 3 84% 0% 14% 2%
Decil 4 84% 1% 13% 2%
Decil 5 85% 1% 12% 2%
Decil 6 86% 1% 12% 2%
Decil 7 84% 2% 12% 2%
Decil 8 83% 3% 12% 2%
Decil 9 82% 3% 13% 1%
Decil 10 84% 5% 11% 1%

Distribucion del Ingreso Corriente Monetario
Mensual de los Hogares por Decil (2012)

B [ngresos Provenientes del trabajo B Renta de la propiedad del capital

® Transferencias Corrientes

m Otros

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil

10

Fuente: Encuestas Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGHUR) 2011 — 2012, Instituto Ecuatoriano de

Estadisticas y Censos. Elaborado: Victor Augusto Espinosa Jacome.
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De los datos expuestos se concluye que en los tres deciles més pobres no se registran
ingresos por concepto de rentas de capital. En los deciles 4,5 y 6 este rubro apenas alcanza
el 1%, incluso en el decil mas rico, éste no supera el 5%. La conclusidon inequivoca es que
el segmento de la poblacion que accede al derecho a la propiedad sobre los medios de
produccion es reducido incluso en las clases sociales mas altas en las que la mayor parte de
los ingresos también son por retribucion al trabajo. Aunque en el presente trabajo
investigativo, el analisis de la desigualdad entre los propios trabajadores se enfoca
principalmente en los rubros percibidos por utilidades, es evidente que existe otro problema
vinculado que vale la pena mencionarlo. Si el ingreso de los deciles mas ricos se origina
mayoritariamente por el trabajo y esto les permite concentrar tanta riqueza, es evidente que
existe una brecha remunerativa bastante pronunciada entre éstos y la mayoria de la

poblacion.

Distribucion del Promedio del Ingreso Mensual por Deciles (2012)

% de Participacion
Decil en el Ingreso

3,4%
4,8%
5,8%
6,6%
7,6%
8,6%
9,8%
11,3%
14,5%
27,5%

O [0 [ [N [\ [~ (W [ [~

—_
(=)
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Distribucion del Promedio del Ingreso Mensual por
Decilles (2012)
2 3

2%

Fuente: Encuestas Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGHUR) 2011 — 2012, Instituto Ecuatoriano de

Estadisticas y Censos. Elaboradoe: Victor Augusto Espinosa Jacome.

Los datos expuestos nos revelan que los tres deciles mas ricos perciben 53,3% del ingreso,
mientras los cinco deciles mas pobres unicamente el 28,2%. Esto pone en evidencia la
inequitativa distribucion de la riqueza dada no solo por la apropiacion de la plusvalia por el
capital, sino también, por las brechas remunerativas entre los propios trabajadores
conforme a lo argumentado en el parrafo precedente. Esto es aln mas grave si estas
asimetrias, también, se presentan en otras fuentes de réditos econdmicos, como las

utilidades, lo cual fue demostrado estadisticamente en el Capitulo II

3.3. Justificacion doctrinaria a la distribucion de la riqueza y

democratizacion de la propiedad.

En los titulos anteriores se demostrd estadisticamente que en el Ecuador la mayoria de
hogares no tienen ingresos suficientes para generar capacidad de ahorro. Esto causa que un
porcentaje reducido de la sociedad pueda beneficiarse de rentas del capital. En el Capitulo I
se revisd doctrinariamente las tendencias ideologicas que defienden la pertinencia de una
distribucion equitativa de la riqueza y los mecanismos propuestos para lograrla. Dada la

informacion expuesta, es pertinente justificar la necesidad de aplicar medidas enfocadas a
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la democratizacion de la propiedad, no solo desde una perspectiva ideoldgica sino también

economica.

El debate acerca de la justicia social y las formas de lograrla ha estado sujeto
mayoritariamente a subjetividades. Es pertinente, entonces, evaluar la misma mediante el
analisis de indicadores econdomicos que permitan discutir esta tematica con base en datos
solidos Cfr. (Piketty, 2014, pag. 17). Por este motivo se ha expuesto informacion
macroecondémica en los titulos anteriores. Sin embargo, la desigualdad es tan evidente para
todos los que la viven, que histéricamente ha sido identificada, desde la doctrina, como la
principal causa de la conflictividad social Cfr. (Piketty, 2014, pag. 16). Es asi que, desde
todos los modelos econdémicos, incluso los capitalistas, se han planteado soluciones a esta

problematica.

Para David Ricardo, uno de los autores liberales clasicos, el principal riesgo para la
igualdad era el principio de escasez. Desde la ldgica de este autor el aumento de la
poblacién, que conlleva la necesidad de aumentar la produccion, generaria que cada vez
existan menos parcelas productivas, lo que elevaria, por ley de oferta y demanda, el costo
de la tierra y las rentas pagadas a los terratenientes. Esto generaria una concentracion cada
vez mayor de los medios de produccion, distorsionando las leyes del mercado e
interrumpiendo su libre desarrollo. Esta prediccion no se cumplié debido a que los avances
tecnologicos generaron cada vez una menor dependencia de la agricultura, imposible de
prever en los tiempos en los que esto fue escrito, empero, este principio se puede aplicar en
la actualidad a otros bienes como el petroleo y las vivienda urbana Cfr. (Piketty, 2014, pag.

20).

Carlos Marx, parte de la misma logica de David Ricardo, para justificar el principio de
acumulacion perpetua. Esta teoria explica que, con el crecimiento de la poblacion, las
siguientes generaciones capitalistas serdn mds numerosas, pero buscardn acaparar
individualmente lo mismo que sus antecesores ya que no existe un limite natural a la
tendencia del capital a acumularse. Esta necesidad unicamente podria generar dos
escenarios probables. El primero es que el porcentaje de renta al capital crezca cada vez
mas en desmedro de la retribucion al trabajo, lo que causaria inevitablemente un

levantamiento de la clase obrera. El segundo es que la tasa de rendimiento del capital
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individual vaya disminuyendo dado el aumento del nimero de sujetos en la burguesia, lo
que se traduciria en disputas internas entre esta misma clase social. Para Marx, el colapso
del capitalismo era inevitable, sin embargo, su predicciéon no se cumplié ya que las
regulaciones a las remuneraciones trajeron consigo un aumento del poder adquisitivo, por
otro lado, el desarrollo tecnoldgico permitié una mayor productividad. La suma de estos
factores dio como resultado una tendencia creciente de ingresos que permitid seguir
satisfaciendo la propension a seguir acumulando de las sucesivas descendencias burguesas

Cfi- (Piketty, 2014, pag. 23).

Los efectos del crecimiento y la fallida profecia marxista, dieron paso para que Kuznet
argumentara que el desarrollo de la economia capitalista conllevaria inevitablemente a la
disminucion de la desigualdad. Para este autor, el aumento constante de los ingresos
generaria que en un principio del periodo de industrializacion la desigualdad se vaya
ampliando, sin embargo, el aumento de las remuneraciones haria que en un segundo
periodo esta vaya decreciendo hasta llegar a un punto razonable de estabilidad. Baso su
conclusion en la distribucién del ingreso en los Estados Unidos entre 1913 y 1948. El
propio autor era consciente, sin embargo, de que este hecho era circunstancial y que no era
adecuado hacer una generalizacion. En lo que respecta al momento historico concreto, en el
cual se baso el analisis, se ha demostrado que la mejoras en lo relacionado a la igualdad se
dieron fundamentalmente como consecuencia del impacto de las guerras mundiales en las
grandes fortunas Cfr. (Piketty, 2014, pags. 25-29). Lo cierto es que, desde la década de los
70, la desigualdad ha seguido creciendo sobre todo en los paises ricos Cfr. (Piketty, 2014,
pag. 29). Esto es un sintoma claro de que la riqueza no se distribuye espontaneamente por
fuerzas puramente econdmicas. El campo politico juego un rol importante a la hora de
determinar que se considera justo y cuales deben ser las medidas que se debe tomar desde
el Estado al respecto. Por ejemplo, el aumento de la igualdad en el periodo posterior a las
guerras mundiales, hasta los afios setenta, respondia a una visién ideologica y a un
momento histérico en el que la amenaza del comunismo motivaba a que los paises
capitalistas fortalezcan las prestaciones sociales estatales. Con la caida del socialismo en
Europa del Este, el riesgo de un levantamiento obrero se fue desvaneciendo por lo que las

prioridades cambiaron. En los afios siguientes, los gobiernos se orientaron mas por el libre
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comercio y el fortalecimiento del mercado. Esto trajo como consecuencia la concentracion

progresiva de la riqueza, como se sefala anteriormente Cfr. (Piketty, 2014, pag. 36).

El interés historico por encontrar una teoria eficiente para buscar una mayor igualdad revela
que éste indudablemente es un tema de alto impacto social. El panorama descrito nos
muestra que aun no se ha logrado encontrar un mecanismo teérico idéoneo que describa este
fendmeno y plantee soluciones inequivocas al respecto. La desigualdad es creciente en los
paises desarrollados y los datos estadisticos expuestos nos revelan que el Ecuador todavia
es un pais desigual. Ante lo analizado, es pertinente entender como se estructura la
desigualdad con la finalidad de proponer medidas que busquen reducirla, ante la falta de

eficacia del libre mercado para enfrentarla.

Para explicar los indicadores econdmicos expuestos en el presente capitulo es necesario
entender que la desigualdad tiene dos matices principales. El ingreso es la suma de lo que
se percibe por rubros relacionados con la retribucion al trabajo y aquellos que se les
obtiene sin trabajar, los cudles se los conoce como renta al capital Cfr. (Piketty, 2014, pag.
266). En el caso del presente estudio, el indicador que muestra esto es el Producto Interno
Bruto por Enfoque de Ingresos. Teniendo en cuenta esta division, la desigualdad se da con
respecto al trabajo y al capital. La desigualdad con respecto al trabajo por lo general es
producto de las brechas remunerativas que existen entre los trabajadores. Por ejemplo, la
desproporcion en el porcentaje de empleados y obreros que se benefician de las utilidades
de las empresas, expuestos en el Capitulo II de la presente disertacion, es una variable de la
falta de equidad relacionada con el trabajo. La desigualdad con respecto al capital, por su
parte, estd enfocada a las diferencias que se dan entre el porcentaje de la poblacién que
accede al derecho de propiedad sobre los medios de produccion y el que inicamente poseen
su fuerza fisica y conocimiento para procurarse la supervivencia. En el presente trabajo,
esto se encuentra previsto en la informacién macroecondmica graficada en el acapite 3.2.
Existen otros indicadores que combinan ambos elementos como los expuestos en el acapite

3.1.

Explicado como se articula la desigualdad, también es pertinente revisar la estructura de sus

causas. Como se viene argumentando, ninguna variable economica garantiza por si sola el
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aumento de la igualdad. En este campo existen fuerzas de convergencia y de divergencia

que dependeran de una definicion politica que determine a cudles de ellas se potencia.

Las fuerzas de convergencia son las que generan efectos que benefician un reparto mas
equitativo del ingreso. Un ejemplo claro es la masificacion del acceso al conocimiento.
Dado el desarrollo tecnologico cada vez es mas complejo que solo un sector de la sociedad
acceda a la informacién, sin embargo, la radicalizacion y velocidad de este proceso
dependera de las politicas publicas que se adopten en relaciéon con la educacion y la

difusion generalizada de estos avances Cfr. (Piketty, 2014, pag. 40).

Otra fuerza de convergencia es el aumento de la esperanza de vida gracias a los avances
médicos. Desde este punto de vista, se sostiene que las personas ahorran durante toda su
vida para procurarse un retiro que les permita conservar el mismo estilo de vida que
llevaban cuando trabajaban. Esto haria que lo que se logré6 acumular se consuma en los
ultimos afios del ciclo vital, disminuyendo cada vez mas lo que la siguiente generacion
recibird como herencia. El resultado seria la reduccion de la ventaja comparativa con la que
inician la vida econdmica las nuevas generaciones de las clases sociales privilegiadas en
relacion al resto de la poblacion que arranca sin ningin patrimonio previo Cfr. (Piketty,

2014, pag. 40).

Aunque las fuerzas de convergencia existen en la realidad su impacto ha sido neutralizado
por las fuerzas de divergencia. La principal de ellas se explica de la siguiente manera.
Desde la légica de Kuznet, explicada anteriormente, el aumento constante del ingreso
genera por si solo la disminucion de la desigualdad, sin embargo, la experiencia historica,
nos demuestra que por lo general la tasa de crecimiento es menor a la tasa de rendimiento
del capital. Esto quiero decir que los capitalistas acaparan en mayor medida los beneficios
del crecimiento acrecentando su ingreso y riqueza. El resultado es que la acumulacion sea
mayor, permitiéndole ser suficiente para un traspaso inter generacional de la misma, a pesar
de que un porcentaje de ella se consuma en el retiro, y creando una ventaja comparativa
perpetua con respecto al resto de las clases sociales, aunque se lograra que toda la

poblacion tenga acceso a las mismas fuentes de conocimiento Cfr. (Piketty, 2014).

Aclarada las formas en las que se presenta la desigualdad, es procedente sefialar que lo que

pretende el presente trabajo investigativo es que, mediante la correccion de ciertas fuentes
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de inequidad relativas al trabajo, como la distribucion de los rubros correspondientes a
utilidades, se logre aumentar la igualdad con respecto al capital, democratizando el acceso a

la propiedad.

3.4. Sistemas de propiedad laboral.

En los acépites precedentes se ha demostrado como la inequitativa distribucion del ingreso
favorece a la concentracion de la propiedad y se ha justificado tedricamente la pertinencia
de proponer politicas tendientes a democratizar la propiedad con la finalidad de ampliar la
justicia social. En el presente acapite se expondra distintos mecanismos de propiedad
obrera que podrian utilizarse para lograr un acceso mas justo al derecho real de dominio.
Adicionalmente se hara referencia a experiencia empiricas nacionales y extranjeras que se
han dado en distintos momentos historicos. Con este propdsito se han identificado cuatro
modelos principales que son el cooperativismo, la autogestion obrera, las empresas

capitalistas propiedad de los trabajadores y los organismos publicos autonomos.

3.4.1. Cooperativismo

La Alianza Cooperativa Internacional (ACI) es la organizacion cooperativista mas
representativa del planeta conformada por 289 organizaciones de 97 paises Cfr. (Alianza
Cooperativa Internacional, 1995). Fue fundada en Londres en 1895. La Declaracion de
Identidad Cooperativa adoptada por la II Asamblea General de la ACI en 1995 define a las

cooperativas de la siguiente manera:

Una cooperativa es una asociacion autonoma de personas que se han unido
voluntariamente para hacer frente a sus necesidades y aspiraciones economicas,
sociales y culturales comunes por medio de una empresa de propiedad conjunta y

democrdticamente controlada. (Alianza Cooperativa Internacional, 1995).

Histéricamente las primeras ideas cooperativistas surgen en Inglaterra, después de la
Reforma Protestante, en respuesta al mercantilismo y al comercio que empezaba a
desarrollarse. Los productores, al no poder vender sus productos en mercados lejanos, se
vieron en la necesidad de comercializarlos por medio de mercaderes que por lo general les

imponian sus propias condiciones. En este contexto surge la necesidad de asociarse para
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lograr una negociacién mas equilibrada. Los primeros folletos, en los que se exponia la idea
de crear una organizacion en el que pequeiios agricultores, artesanos y pescadores aporten
con un capital y que los beneficios sean repartidos de forma igualitaria entre todos sus
miembros, se escribieron en 1659 por P.C. Plockboy. Estos postulados fueron retomados
posteriormente, en 1695 por John Bellers, quién proponia unificar a productores y
consumidores en una sola estructura de cooperacion para cubrirse necesidad de reciprocas
pero también para que los excedentes de produccion sean puestos en el mercado

permitiéndoles generar utilidades Cfr. (Digby, 1965, pags. 17-19).

Las primeras experiencias empiricas notorias de cooperativismo se dieron en Gran Bretaiia.
Robert Owen, quién también fue los primeros idedlogos de una organizacion internacional
que proteja a los trabajadores, a finales del siglo XVI y principios del XVII, mont6 en New
Lanark fabricas textiles que se convirtieron en auténticas aldeas de empleados, en las cuales
las utilidades obtenidas se destinaban a proporcionar vivienda, educacion y alimentos a
precios modicos a los trabajadores. Esta iniciativa tuvo relativo éxito, sin embargo, el
intento de expandir el modelo a Norteamérica, México e Irlanda no prosperd. En ese mismo
periodo se registraron otras organizaciones de este tipo que no lograron trascender Cfr.

(Digby, 1965, pag. 20 y 21).

Por lo motivos expuestos en los parrafos anteriores, se considera que la primera cooperativa
en tener éxito es la Rochadale Equitable Pioneers fundada 1844. Esta organizacion surge en
medio de un escenario muy comun en la Inglaterra de aquella época. El desarrollo
tecnologico habia hecho que la mano de obra se vuelva cada vez mas prescindible en esta
localidad, cuya principal actividad eran los textiles. En este contexto comienzan a surgir
grupos de trabajadores que luchaban por mejores condiciones laborales. Desde estos
sectores e inspirados en las ideas de Owen se pone a funcionar el 21 de diciembre de 1844
una tienda de comestibles que poco a poco van ampliando su oferta. En 1850, se abre ya un
departamento de mayoreo, establecen su propio dominio y alcanza los 600 socios. La
estructura organizacional de la entidad se basaba en la libre asociacion, no se hacia ningun
discrimen para escoger a sus socios y en la estricta democracia, lo que implicaba que las
decisiones se tomaban en asamblea teniendo cada uno de los socios un voto. Esto es lo que

diferencia a las cooperativas de las sociedades de capital, en la cuales el numero de votos se
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asigna en proporcion a la inversion. Dado el éxito de esta iniciativa, la misma es replicada
en otros lugares de Europa, generando cambios legislativos, como por ejemplo la Ley de

Sociedades Industriales y de Prevision en Inglaterra Cfr. (Digby, 1965, pags. 27,28 y 29).

En relacion con el contexto tedrico expuesto en el Capitulo I, el marxismo considera el
cooperativismo como un mecanismo de superacion del capitalismo en la medida que se
complemente con la toma del poder politico por el proletariado, caso contrario, la burguesia
utilizaria todo su aparataje juridico para ahogar estas iniciativas y mantener su hegemonia.
En el Manifiesto Inaugural de la Asociacion Internacional de Trabajadores de octubre de
1864, Marx celebraba los esfuerzos para crear unidades productivas de la clase obrera que
desafiaban el sistema capitalista y las define como un paso superior, en relacion a los logros
del Derecho Laboral en torno a la jornada maxima de trabajo y al establecimiento de
remuneraciones minimas, para la construccion de una economia politica del trabajo. Era
imprescindible, sin embargo, para el filésofo alemén, desarrollar este modelo a escala

nacional, volviéndolo predominante Cfr. (Marx, 1864).

Hecha una revision histérica doctrinaria acerca del cooperativismo, es pertinente analizar
como se concibe este sector en nuestra legislacion. Las cooperativas en nuestro pais forman
parte del sector de la economia popular y solidaria. La ley que regula este sistema

econdmico, en el articulo 21, define a las cooperativas de la siguiente manera:

(..)Sociedades de personas que se han unido en forma voluntaria para satisfacer sus
necesidades economicas, sociales y culturales en comun, mediante una empresa de

propiedad conjunta y de gestion democratica, con personalidad juridica de derecho

. . , . 4141
privado e interés social.

Es importante recalcar que dicho concepto guarda concordancia con el de la Alianza
Cooperativa Internacional expuesto anteriormente. Para entender el espiritu cooperativista,
ademas de la definicion de su unidad basica, es procedente revisar los principios que lo
regulan. En el articulo 4 de la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria se prevén
como principios de este sistema, la busqueda del buen vivir y del bien comun; la prelacion
del trabajo sobre el capital y de los intereses colectivos sobre los individuales; el comercio

justo y consumo ¢ético y responsable: la equidad de género; el respeto a la identidad

m Ley Organica de Economia Popular y Solidaria, articulo 21, R.0.444, 10 de mayo 2011.
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cultural; la autogestion; la responsabilidad social y ambiental, la solidaridad y rendicion de

142 . :
. En el mismo sentido, los

cuentas; y, la distribucion equitativa y solidaria de excedentes
principios que estipula la ACI son los siguientes: membresia abierta y voluntaria; control
democratico de los miembros; participacion econdémica de los miembros; autonomia e
independencia; educacion, formacion e informacidn; cooperacion entre cooperativas y
compromiso con la comunidad Cfr. (Alianza Cooperativa Internacional, 1995). Con base a
los postulados sefialados, se puede concluir que, tanto en nuestra legislacion como a nivel
internacional la concepcidon del cooperativismo, guarda concordancia con el fundamento
teorico que lo origind, constituyéndose en un mecanismo para superar la forma de
produccion capitalista tradicional y lograr un reparto mas equitativo de la plusvalia
mediante la democratizacion de la propiedad. En el capitulo siguiente se analizara mas
detalladamente el marco juridico ecuatoriano del sector popular y solidario, sin embargo, es

pertinente revisar indicadores econdmicos que demuestran el estado de este sector de la

economia en la actualidad.

El sector de la economia popular y solidaria registra una expansion constante en los tltimos
afios. Actualmente existen 8 159 organizaciones de la economia popular y solidaria. De este
total 87 de ellas son asociaciones de consumo, 4 371 asociaciones de produccion, 1 155
asociaciones de servicios, 13 cooperativas de consumo, 406 cooperativas de produccion,
1846 cooperativas de servicios, 215 cooperativas de viviendas, 52 organizaciones de
integracion, 6 organizaciones comunitarias de produccién y 8 organizaciones comunitarias
de servicios Cfr. (Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, 2016, pag. 21). El
nimero de organizaciones del sector asociativo y cooperativo no financiero paso de 5127
en el periodo 2012 — 2013 a 8093 en el 2016 Cfr. (Superintendencia de Economia Popular
y Solidaria, 2016, pag. 22). Esto refleja un crecimiento permanente de este sector de la
economia. Es relevante mencionar también que la economia popular y solidaria genera el
5% del total del empleo nacional Cfr. (Superintendencia de Economia Popular y Solidaria,

2016, pag. 6).

Una vez que se ha revisado la argumentacion teodrica que respalda el movimiento

cooperativista, es pertinente revisar experiencias relevantes de este tipo en otros paises.

1 Ley Organica de Economia Popular y Solidaria, articulo 4, R.0.444, 10 de mayo 2011.
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Concretamente se hard referencia a Mondragbn que es una exitosa asociacion de
cooperativas en el Pais Vasco y a las Empresas Recuperadas de Trabajadores en Argentina
que surgen de iniciativas obreras para tomar empresas capitalistas quebradas en la crisis
econdémica de principios de siglo. Por otro lado se revisard experiencias negativas en las
cudles este tipo de estructuras han sido mecanismos para esconder la precarizacion laboral
como las Cooperativas de Trabajo Asociado (CTA) de Colombia Cfr. (Monsalve, 2012,
pag. 146 y 147).

Corporacion Mondragon

La Corporaciéon Mondragon es el mayor grupo cooperativo del mundo, el primer grupo
empresarial del Pais Vasco y el décimo de toda Espafia. Mondragén no es un grupo
financiero con una estructura capitalista tradicional Cfr. (Fernandez, 2015, pag. 10).
Justamente esta organizacion surge de los recortes sociales que afectaron a la clase obrera
en la década de los 50s del siglo XX. En el afio de 1941, llega al poblado vasco de Arrastre-
Mondragén el sacerdote José Maria Arrizmendarrieta. En aquel entonces aquella localidad
sufria las secuelas de la Guerra Civil Espafiola, en ese escenario, el religioso decide
impulsar una serie de proyectos sociales que incluyeron la creacion de un equipo de futbol,
la construccion de un dispensario médico para curar la tuberculosis y principalmente, en
1943, la fundacion de la Escuela Profesional, un plan educativo que sent6 las bases para
posterior desarrollo del modelo cooperativo Cfr. (Fernandez, 2015, pag. 12). En el afio de
1958, el Ministerio de Trabajo decide excluir de la Seguridad Social General a los Socios
Cooperativistas, lo cual hace germinar la idea de desarrollar un sistema propio Cfr.
(Cooperativa Mondragon, 2016). Previamente en 1956, ya se habia constituido Talleres
Ulgor, una de la primera empresa de produccion que funcionaba bajo el modelo impulsado
por Arrizmendarrieta. Un afio después, en 1957, se crea la primera cooperativa de consumo.
Finalmente en 1959, se funda la Caja Laboral Popular Cfr. (Fernandez, 2015, pag. 14).
Estas primeras experiencias sientan las bases para el surgimiento de otras empresas bajo el
sistema cooperativo de Mondragdn que se coordinaban bajo la Division Empresarial de la

Caja Laboral.

En los afios 70 se da un énfasis especial al desarrollo de tecnologia surgiendo el Centro de

Investigaciones Tecnologica de Ikerlan. Posteriormente se profundiza la organizacion de
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esta asociacion, distribuyendo las distintas iniciativas en quince Grupos Comarcales
estructurados de acuerdo a criterios geograficos, todos ellos coordinados mediante la
Division Empresarial de la Caja Laboral. Tras la crisis econdmica espafiola de 1980-1985,
se develan ciertas debilidades, por lo que, el 1 de marzo de 1985, se constituye el Grupo
Cooperativo Mondragon que se articulaba como una cooperativa de segundo grado con
alrededor de setenta cooperativas industriales y cuyo principal érgano era el Consejo de
Grupos. En 1991 finalmente, el Congreso Cooperativo, decide constituir la Mondragon
Corporacion Cooperativa. La principal innovacion organizacional fue reemplazar la antigua
distribucion en relacion a la proximidad fisica por una basada en afinidades productivas. De
esta forma se crean veinticuatro agrupaciones, repartidas en siete divisiones industriales,

una financiera y otra de distribucion Cfr. (Fernandez, 2015, pag. 16 y 17).

Actualmente Mondragoén se estructura en cuatro areas que son finanzas, produccion,
distribucién y conocimiento. De igual manera las estrategias generales las define el
Congreso Cooperativo. El area financiera agrupé a las cooperativas dedicadas a la banca,
prevision social y seguros. La division productiva se divide en doce actividades econdémicas
relacionadas con la prestacion de servicios y fabricacion de bienes. El ambito distributivo
se concentra en el comercio y ¢l de conocimiento lo componen varios centros de
investigacion y de formacidén profesional, siendo su principal referente la Universidad

Mondragén Unibertsitatea Cfr. (Coorporacion Mondragoén, 2016).

La organizaciéon interna de cada una de sus cooperativas consta de cinco organos. El
maximo de ellos es la Asamblea General, en la que estan representados todos los socios
teniendo cada uno de ellos un voto. El Consejo Rector es un organismo colegiado de
caracter representativo cuyos miembros son electos por la Asamblea General y su funciéon
es la de direccion y gobierno. El Consejo Social por su parte es un ente consultivo que
representa a los socios en su conjunto. La Comision de Vigilancia se encarga de la
fiscalizacion. Finalmente esta el Consejo Directivo que tiene las funciones ejecutivas y lo

conforman el gerente y otros miembros Cfr. (Coorporaciéon Mondragoén, 2016).

Todas estas cooperativas conforman la Cooperacién Cooperativa Mondragén que, a su vez,
estd constituida por cinco organismos internos. El mas importante es el Congreso

Cooperativo el cual lo integran 650 delegados de todas las cooperativas miembros y se
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reine una vez cada afo. Esta dependencia se encarga de planificar las politicas generales
para el funcionamiento de la asociacion. Como ya se explicd anteriormente, el siguiente
nivel lo componen las Divisiones, que agrupan a las distintas unidades economicas en
relacion a su actividad productiva. Las Comision Permanente, que la delega el Congreso
Cooperativo, se encargan de vigilar y evaluar el cumplimiento de las decisiones de dicho
organismo. El Consejo General por su parte ejecuta las estrategias y delinea los objetivos
corporativos, de igual forma coordina a las Divisiones. Finalmente, por la cantidad de
unidades que componen la Division Productiva, existe un Consejo Industrial encargado de

la coordinacion de esta area econémica Cfr. (Coorporacion Mondragdn, 2016).

En el afio 2015 Mondragén registré un ingreso de 12 110 millones de euros y vendio,
sumando lo imputable a las divisiones de productividad y distribucion, un monto total
equivalente a 11 368 millones de euros. De igual manera generd 74 335 puestos de trabajo
de los cudles el 81% son de socios de las distintas cooperativas. El capital social de los

socios trabajadores es de 1 670 millones de euros Cfr. (Cooperativa Mondragon, 2015).

En la disertacion es relevante revisar la experiencia Mondragon por el tamafo de esta
asociacion, lo cual la vuelve un referente en cuanto a su estructura organizacional. En ese
mismo sentido, existen otras organizaciones que pueden servir como modelo para replicar
experiencias similares por el momento historico en el que surgieron. Este es el caso de las
Empresas Recuperadas de Trabajadores (ERT) en Argentina, que como se anticipd, surgen
en el marco de una de las crisis ciclicas del capitalismo que llevo a la quiebra a varias

unidades productivas.
Empresas Recuperadas de Trabajadores (ERT)

La recuperacion de empresas es la puesta en marcha por parte de los trabajadores de
empresas quebradas de forma legitima o fraudulenta como un mecanismo para hacerle
frente al desempleo. Este periodo de crisis se presenta después del proceso socioecondomico
neoliberal por el que atravesd Argentina en la década de los 90s del siglo XX Cfr.
(Trinchero, 2004, pag. 10). Este fenomeno econdémico no ha sido homogéneo, constituye
diversos avances laborales sobre la direccion de compafiias Cfr. (Rebon, 2005, pag. 1y 4) .
Desde su emergencia, los distintos conglomerados utilizaron diversas estrategias que

abarcaron desde el uso de la fuerza para tomar las fabricas hasta la negociacion con sus
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antiguos empleadores. De igual manera, la estructura y la forma de dividir las ganancias fue
diversa respondiendo a las dindmicas internas de cada una de las unidades economicas de

produccion Cfr. (Trinchero, 2004, pag. 7).

Hasta marzo del 2016, existian en Argentina, 367 empresas recuperadas que generaban 15
948 puestos de trabajo Cfr. (Programa Facultad Abierta/ Centro de Documentacion
Empresas Recuperadas, 2016, pag. 4). La creacion de unidades econdmicas bajo este
modelo ha mostrado una tendencia siempre creciente. A principios de siglo eran apenas 35
Cfr. (Programa Facultad Abierta/ Centro de Documentacion Empresas Recuperadas, 2016,
pag. 9). Esto refleja que en la mayoria de los casos, las compaifias, que sin la intervencioén
de los trabajadores hubieran ido a la quiebra enviandolos al desempleo, lograron resurgir y
sostenerse en el tiempo Cfr. (Programa Facultad Abierta/ Centro de Documentacion
Empresas Recuperadas, 2016, pag. 4). Desde 2002 hasta el presente afio, apenas 43
experiencias de este estilo fracasaron, lo que representa el 10,67% Cfr. (Programa Facultad
Abierta/ Centro de Documentacion Empresas Recuperadas, 2016, pag. 12). Esto quiere
decir que 9 de cada 10 iniciativas logran estabilizarse. De los 43 fracasos apenas 10 fueron
por motivos econdmicos, 8 por desalojos, 1 por remates, 1 por conflictos internos, 1 por
estatizacion, 3 por privatizacion, 1 por otros motivos judiciales y sobre 18 restantes no se
tiene informacion Cfr. (Programa Facultad Abierta/ Centro de Documentacion Empresas
Recuperadas, 2016, pag. 13). Como se puede apreciar solo 11 casos (motivos econdémicos
y conflictos internos) podrian imputarse a factores asociados con la estructura de los
proyectos. Esto sin dejar de anotar que algunos de los fracasos financieros podrian
asociarse a fendmenos macro econdmicos. El resto de casos, dejando de lado los 18 sobre
los cuales no hay datos certeros, estdn relacionados a temas juridicos, privatizaciones o
estatizaciones, lo que refleja que en ciertas ocasiones la legislacion protege mas al capital
que al trabajo Cfr. (Programa Facultad Abierta/ Centro de Documentacion Empresas

Recuperadas, 2016, pag. 14).

El modelo juridico que debia tomar este tipo de empresas fue ampliamente debatido los
primeros afios del siglo XXI Cfr. (Trinchero, 2004, pag. 18). Los sectores mas radicales de
la izquierda al interno de este movimiento sostenian que se debia transitar hacia una

estatizacion con autogestion obrera, modelo al que se hard referencia en el siguiente titulo.
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Los grupos mas moderados defendieron el modelo cooperativo que seria el que se

terminaria imponiendo en la mayoria de iniciativas Cfr. (Monsalve, 2012, pag. 224).

Las ERT y la Cooperativa Mondragon han sido ejemplos exitosos de cooperativismo que
han traido mejores condiciones de vida a la clase obrera rompiendo con la distribucién
capitalista tradicional de la plusvalia explicada en el Capitulo I. Existen, sin embargo, otros
ejemplos, en los que una legislacion insuficiente junto a otros factores sociales, han
generado que este tipo de modelos se presten para distorsiones que derivan en la
precarizacion laboral y la explotacion. Tal es el caso de ciertas Cooperativas de Trabajo

Asociado (CTA) en Colombia.
Cooperativas de Trabajo Asociado

Para la presente disertacion, acerca de las CTA, es Unicamente relevante analizar en
términos generales los aspectos de las mismas que distorsionan la naturaleza real del
sistema cooperativo. No se profundizard en lo relativo a su organizacion ni su
funcionamiento Cfr. (Monsalve, 2012, pag. 146). La estructura organica de estas unidades
economicas guarda las caracteristicas tradicionales de las cooperativas que se explico
anteriormente. Grupos de trabajadores se asocian, ninguno de ellos funge de empleador, las
ganancias se distribuyen de acuerdo a mecanismos definidos por los propios socios y las

decisiones se toman de forma democratica por una Asamblea General.

En el caso de ciertas CTA colombianas, el problema radica principalmente en que son
iniciativas que no surgen de la clase obrera. La mayoria de ellas son impulsadas por
grandes empresas que en muchos casos coaccionan a los trabajadores, amenazandolos con
la perdida de sus puestos de trabajo, incluso y dado el contexto de guerra civil en ese pais,
se ha denunciado la utilizaciéon de grupos armados irregulares con esta finalidad  Cfr.
(Obervatorio del Mecado de Trabajo y Seguridad Social de la Universidad Externado de
Colombia, 20017, pag. 18 y 19).

La distorsion del modelo cooperativo en Colombia radica por las ventajas que tienen, en
relacion al empleo precario, este tipo de organizaciones. Los trabajadores de las CTA no se
encuentran amparados por el Codigo Sustantivo del Trabajo Cfr. (Obervatorio del Mecado

de Trabajo y Seguridad Social de la Universidad Externado de Colombia, 20017, pag. 13) .
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Resulta atractivo para ciertos empleadores no contratar directamente a su mano de obra,
sino que sus empleados y obreros creen cooperativas, luego asociarse con ellas,
convirtiendo a las mismas en empresas de intermediacion laboral. Segin informacion del
afio 2004, el 51% de las CTA eran realmente empresas de servicios temporales Cfr.
(Obervatorio del Mecado de Trabajo y Seguridad Social de la Universidad Externado de
Colombia, 20017). Esto evidentemente es contrario a los principios globales y tedricos del

cooperativismo que fueron revisados anteriormente.
3.4.2. La autogestion

En el acédpite anterior, el modelo cooperativista fue analizado empiricamente a partir de
casos desarrollados en paises capitalistas debido al nivel de desarrollo que alcanzaron y la
magnitud de su impacto social. De igual manera se pretendio buscar realidades similares a
las del Ecuador. A diferencia del cooperativismo, la autogestion requiere ser revisada desde
la experiencia historica de la antigua Yugoslavia, pais donde se la desarrollé plenamente. Si
bien es cierto, existen estados, en los cuales se han constituido unidades productivas con
estructuras que podrian denominarse autogestionarias, como por ejemplo los kibutz
israelitas, el unico proceso duradero y permanente que respondid a una politica nacional en
este sentido, se presentd en la extinta federacion balcanica bajo el gobierno de Josip Broz

Tito (Tito) Cfr. (Monsalve, 2012, pag. 152) .

El socialismo autogestionario se define como una forma de organizacion de la sociedad que
pretende lograr la democracia participativa mediante establecimiento de agrupaciones, cuyo
vinculo se fundamenta en los distintos aspectos de la vida cotidiana. Estas estan
representadas en organismos mas grandes y asi sucesivamente hasta llegar a estamentos
nacionales. Por intermedio de todos estos niveles de gobierno se decidia el destino del pais
Cfr. (Monsalve, 2012, pag. 152). Es evidente que este modelo abarca ambitos que superan a
la organizacion de las unidades productivas, sin embargo, para la presente disertacion es
relevante Unicamente centrarse en este aspecto, sin antes aclarar que estaba estrechamente

ligado al tema politico por lo que resulta inevitable hacer ciertas referencias al respecto.

Una vez finalizada la II Guerra Mundial, con el triunfo de los Aliados, Yugoslavia pasa a
ser una federacion socialista bajo la influencia de la Unidén Soviética. En este contexto, en

un primer momento, que se encasilla entre los afios de 1946 y 1952, se pretende impulsar

123



un modelo de economia planificada al estilo estalinista. El primer Plan Quinquenal
yugoslavo no cumple sus metas y el crecimiento del producto interno bruto es de apenas el
2,3% en esos afios. Ante esta situacion era necesario plantear un sistema mas acorde a la
realidad plurinacional de la republica balcanica. Entre 1952 y 1960 se entra en un proceso
de descentralizacion paulatino cuya concrecion fue el modelo autogestionario Cfr. (Kodric,

2007, pag. 8).

La caracteristica principal de la unidad productiva autogestionaria en Yugoslavia era que su
organizacion se daba de abajo hacia arriba. En el capitalismo es el empleador, duefio del
capital, el que dirige la empresa. En el socialismo estatista, es un funcionario publico
nombrado por el gobierno quién en representacion del Estado, que es el propietario de los
medios de produccion, toma las decisiones Cfr. (Kodric, 2007, pag. 9). En el modelo
socialista autogestionario, los trabajadores formaban organizaciones de base de trabajo
asociado que eran las células econdmicas bdasicas de este sistema. A lo interno de las
mismas, se elegia un ente de representacion, cuyo numero de miembros variaba de acuerdo
a las caracteristicas propias de cada una de ellas y su composicion incluia delegados de las

distintas areas de la misma Cfr. (Harnecker, 2007, pag. 13).

En el modelo yugoslavo, el siguiente nivel de autogestion eran las organizaciones por una
misma unidad de produccién que podrian considerarse empresas como tal. En este caso
eran la union de las unidades de base de trabajo insertas en un mismo proceso productivo.
Esto permitia organizar toda la cadena de produccion garantizando un reparto equitativo de
los réditos en todos los eslabones Cfr. (Harnecker, 2007, pag. 13). Estas estaban
compuestas por un consejo obrero en el que habia representantes de las distintas unidades
base. Su principal funcidn era delinear las politicas generales de la firma. De la ejecucion
de estos lineamientos se encargaba un comité de gestion y administracion electo por el
consejo obrero. Esto es un elemento importante a destacar, ya que, en el modelo
autogestionario se distinguia claramente la direccion de la parte ejecutiva Cfr. (Kodric,
2007, pag. 9). Adicionalmente se implementaba una figura consultiva representante de la
comunidad que tenia el cargo de director general. Esta funcién estaba ligada al poder
politico, quiénes la ejercian eran miembros del partido dominante de la Yugoslavia

socialistas, conocido como la Liga de los Comunistas. Esto tenia como finalidad equilibrar
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los intereses particulares de la empresa con el bienestar general Cfr. (Kodric, 2007, pag.

10).

El director general adquiria relevancia a la hora de repartir las ganancias. Cuando habia un
ingreso mayor al planificado, se evaluaba si el excedente era resultado de procesos propios
de la empresa o si eran producto de algiin factor macroecondémico externo. En el primer
escenario se lo adjudicaba a la empresa, en el segundo, a la comuna, por intermedio del

director general.

Por otro lado, los ingresos ordinarios se distribuian haciendo una diferenciacion entre
salarios y beneficios. Los salarios eran fijos y se determinaban por medio de escalas
previamente estipuladas. Una vez descontado este rubro y otros costos de produccion, lo
que quedaba como utilidades se distribuia proporcionalmente entre las unidades
economicas de base de acuerdo con su participaciéon en la produccion total. Estas
organizaciones, por su parte, dividian lo percibido en dos componentes, el primero se lo
repartia entre los trabajadores como un beneficio adicional a la remuneracion y el segundo

se ahorraba o se reinvertia Cfr. (Kodric, 2007, pag. 10).

En un tercer nivel se encontraban las asociaciones por sector productivo. Estas agrupaban a
las distintas empresas de acuerdo con la actividad econdémica que desarrollaban. En todos
los niveles de participacion se seguia la misma logica organizacional. Los representantes de
los miembros elegian un consejo permanente que delineaba las estrategias a seguirse en
cada uno de los sectores, en base a las propuestas de los estamentos inferiores Cfr.

(Harnecker, 2007, pag. 14).

En la antigua Yugoslavia, el modelo de propiedad era social. Este pretendia diferenciarse
tanto de la propiedad privada como de la estatal. A diferencia del modelo socialista
estatista, en el socialismo autogestionario el duefio de los medios de produccion no es el
Estado, sino la sociedad directamente. Al ser la sociedad un ente abstracto, ninguno de sus
individuos, ni siquiera su representacion politica, puede reclamar de forma individual los
derechos de la colectividad. En este contexto, las organizaciones de los trabajadores, los
organos del Estado, ni ningin otro sujeto podia atribuirse para si el derecho de dominio.
Este sistema se interpreta como un punto cercano a la aboliciéon de la propiedad Cfr.

(Kodric, 2007, pag. 5). En la practica lo que se daba era una economia de mercado ya que

125



los actores econdmicos eran los que tomaban las decisiones y no el Estado, sin embargo, a
diferencia de las firmas capitalistas, estas determinaciones las definian los propios
trabajadores de forma democratica y no un gerente. Justamente por esta forma de
estructurarse, no siempre el objetivo principal era maximizar los ingresos sino que se

tomaban en cuenta otras consideraciones Cfr. (Kodric, 2007, pag. 6).
3.4.3. Empresas capitalistas propiedad de los trabajadores.

Las empresas capitalistas propiedad de los trabajadores son la expresion mas cercana a los
postulados de la ideologia del capitalismo popular que fue revisada en el Capitulo I Cfr.
(Monsalve, 2012, pag. 166). El objetivo de fondo de este esquema econémico es utilizar los
mecanismos capitalistas para masificar el acceso al derecho real de dominio, transformando
a las sociedades dependientes del trabajo en sociedades rentistas. Esto quiere decir que la
mayor parte de la poblacién pasaria de subsistir de su mano de obra a vivir en base a las

rentas de la propiedad.

El capitalismo popular defiende que la solucion para los problemas sociales derivados de la
desigualdad no es destruir el modo de produccion capitalista, sino, radicalizarlo Cfr. (Kelso
& Mortimer, 1958, pag. 14). Desde este punto de vista, la ausencia de la justicia social no
es un problema estructural del modelo econdmico liberal, sino que surge de distorsiones
contrarias al liberalismo. Se reconoce que, en periodos anteriores a la Revolucion
Industrial, por la escasez de recursos, necesariamente el dominio sobre los medios de
produccion implicaba la existencia de una clase social dominante, sin embargo, el
desarrollo tecnoldgico que trajo consigo un crecimiento sin precedentes de la productividad
generaria el capital suficiente para un acceso masivo al mismo. En este contexto la
concentracion de la riqueza en pocas manos genera el surgimiento de grupos monopdlicos
con el poder suficiente para imponerse sobre las leyes del libre mercado atentando contra su
adecuado funcionamiento. Para los defensores de esta teoria, éste fendmeno es mas
cercano al socialismo que al capitalismo ya que se trata de una fuerza externa al mercado
regulando su marcha y que en muchas ocasiones tiene un influencia decisoria en el campo

politico Cfr. (Kelso & Mortimer, 1958, pag. 43).

Desde los postulados ideologicos del capitalismo popular la solucidon a esta problematica

es, bajo la logica del Estado policia liberal, corregir estos excesos, dinamizando el mercado
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de compra-venta de acciones y las bolsas de valores. Esto debe complementarse, con la
finalidad de revertir las desigualdades histdricas, con medidas redistributivas en favor de
los trabajadores. Un ejemplo claro de este tipo de politicas es la participacion laboral en las
utilidades de las empresas, sin embargo, un nivel mas avanzado en este sentido, como se
menciond en el Capitulo I, es la propiedad de empleados y obreros sobre un capital

accionario de la empresa Cfr. (Monsalve, 2012, pag. 164).

Para que los trabajadores puedan tener acceso a un capital accionario de las empresas, se
requiere companias con estructuras juridicas que lo permitan. El modelo mas propicio para
este cometido son las sociedades andnimas. En nuestra legislacion este tipo unidades
productivas se definen como una sociedad cuyo capital se divide en acciones negociables y
estd formado por los aportes de las accionistas, los cuales Uinicamente son responsables

hasta el monto aportado'*’

. Las caracteristicas mas relevantes para el tema analizado en el
presente trabajo investigativo y la principal diferencia con otro tipo de compaiias es la
libertad que los socios tienen para disponer de sus acciones. Esto permite que las mismas
puedan ser negociadas sin ninguna otra limitacion adicional que la voluntad de su

propietario, siempre que se cumplan los requisitos formales previstos por la ley.

En los Estados Unidos, las sociedades anonimas han servido de estructura base para el
desarrollo de los Planes de Propiedad Accionaria de los Trabajadores (ESOP por sus siglas
en inglés). Ese tipo de compafiias se enmarcan en las caracteristicas de las empresas
capitalistas de propiedad obrera descritas en el presente acéapite por lo que su estructura

servira como referencia empirica para este caso.
Planes de Propiedad Accionario de los Trabajadores (ESOP)

Como ya se menciond anteriormente, las empresas propiedad de los trabajadores,
inspiradas en la ideologia del capitalismo popular empiezan a surgir en los Estados Unidos,
Reino Unido y otros paises desarrollados a mediados del siglo XX. Se tratan de empresas
dedicadas a diversas actividades econdémicas, concebidas bajo las formas de propiedad
clasicas del capitalismo, generalmente sociedades andnimas, cuyos empleados y obreros
eran duefios de cierto porcentaje de las acciones de las mismas. En algunos casos eran

accionistas mayoritarios o totales, lo que les permitia tener el control de la compaiiia, en

143 Ley de Compaiiias, articulo 143, R.0. 312, 5 de noviembre de 1999.
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otros, sus duefios originales se reservaban para ellos una participacion que les permitia

conservar la direccion. Cfr. (Monsalve, 2012, pag. 165).

Los ESOP dejan de ser un fendémeno aislado y van adquiriendo relevancia en Estados
Unidos, desde el afio de 1974, con la aprobacion de leyes que los fomentan. Estas incluian
beneficios tributarios y hasta un sistema de seguridad social especializado. En 1978 se crea
la Asociacion ESOP que es una organizaciéon de alcance nacional cuya finalidad es

promover este tipo de iniciativas (Monsalve, 2012, pag. 167 y 168).

La estructura organica de las empresas sujetas a planes ESOP por lo general consiste en la
creacion de un fondo fiduciario en favor de los trabajadores destinado a la compra de
acciones de la empresa en la que laboran. Este fondo se financia por aportes a titulo gratuito
provenientes de las utilidades de las compafiias. Uno de los incentivos legales a este tipo de
proyectos es la exoneracion del pago de ciertos impuestos a las donaciones. Este
mecanismo es atractivo para el empresario ya que le permite capitalizar la empresa pagando
menos tributos. A esto se suman una serie de otros beneficios para las personas que vendan
acciones en favor de los ESOP sobre quienes las transfieran a otro tipo de compradores Cfr.

(Monsalve, 2012, pag. 165).

De acuerdo con informacion estadistica del Centro Nacional de Propiedad de Trabajadores
(NCEOQO) de los Estados Unidos que data de diciembre del 2015, existen 9 323 compaiiias
estructuradas bajo el modelo ESOP o con caracteristicas similares. Estos proyectos tienen
alrededor de 15 millones de participantes (empleados y obreros propietarios de acciones) y
sus activos totales estan avaluados 1,3 trillones de dolares Cfr. (National Center For

Employee Ownership, 2015).

3.4.4. Organismos publicos autonomos

Los organismos publicos autonomos son otro mecanismo para la administracion de fondos
provenientes de aportes de la ciudadania con la finalidad de brindar un servicio en concreto
o cubrir ciertas prestaciones sociales. Por lo general se rigen por un principio de solidaridad
que consiste en que la totalidad de una colectividad determinada contribuye regularmente a
un fondo comun destinado a cubrir los gastos de cualquiera de los contribuyentes cuando se

encuentran en una situacion de vulnerabilidad especifica Cfr. (Garcia, 1998, pags. 117-
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119). En la administracién de estos recursos, por lo regular, intervienen representantes de
los aportantes y del Estado mediante la composicion de organismos colegiados. Para
ejemplificar este modelo organizativo utilizaremos como referencia el Fondo de Garantia
Salarial de Espana (FOGASA), por ser un ente con participacion de trabajadores y el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), por tratarse de un caso propio de la

realidad del Ecuador.
Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

El Estatuto de los Trabajadores espafiol dispone en su articulo 33 la existencia del Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA)'*. De acuerdo con el numeral primero de dicha norma, el
FOGASA es un organismo autonomo de cardcter administrativo adscrito el Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social con personalidad juridica propia y capacidad de obrar para los
fines previstos por la ley. Su principal finalidad es abonar a los trabajadores las
remuneraciones pendientes en caso de insolvencia o quiebra del empleador. Una vez que el
fondo paga al trabajador, éste le subroga en los derechos de accidon contra el empleador. El
articulo 4 Real Decreto 505/1985 prevé la composicion de dicha institucion con dos

. . . ., . . 145
organismos internos de direccion que son el Consejo Rector y la Secretaria General ™.

El Consejo Rector del FOGASA esta compuestos por su Presidente que es el Subsecretario
de Trabajo y Seguridad Social, 4 delegados de la Administracion Publica designados
libremente por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 5 delegados de las
organizaciones sindicales y 5 de las organizaciones empresariales mas representativas. Esta
composicion tripartita tiene su logica, ya que dicho fondo se financia principalmente de las
aportaciones de los empleadores, las asignaciones del Estado, los frutos o renta de su
patrimonio o del Estado y las indemnizaciones obtenidas por subrogacion. De acuerdo con
el articulo 6 del Real Decreto 505/1985, el Consejo Rector es un ente de direccion
encargado de delinear las politicas generales del funcionamiento del fondo. Sus funciones
especificas son elaborar los criterios de actuacion; conocer la evaluacion econdémica y

proponer al Gobierno, por intermedio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,

1 Estatuto de los Trabajadores de Espafia, articulo 33, BOE No.75, 1 de mayo de 1995.

1% Real Decreto 505/1985, articulo 4, BOE No. 92, 17 de abril de 1985.
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medidas para su potenciacion; aprobar el anteproyecto de presupuestos y liquidacion anual;

. .. . Ji
y aprobar un memorial anual sobre las actividades realizadas’*’.

La Secretaria General, por su parte, es organismo permanente y su titular es nombrado por
el Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Sus funciones son ejecutivas y operativas. De
acuerdo con el articulo 8 del Real Decreto 505/1985 se encarga especificamente de ejecutar
las disposiciones del Consejo Rector; ejercer todas las funciones de tipo operativas y
administrativas que no se encuentran reservadas para el Consejo Rector; elaborar el
anteproyecto de presupuesto anual; autorizar y realizar pagos; resolver en primera instancia
las solicitudes de prestaciones; ejercitar los derechos de acreedor de los créditos laborales

que subroga; y rendir cuentas al Consejo Rector’*’.
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) es un ente autdbnomo cuya principal
funcién es la prestacion del seguro universal obligatorio. Se trata de un organismo de
origen constitucional pero que se encuentra regulado por la Ley de Seguridad Social'*®. Es
importante aclarar que las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional tienen su propio sistema
de seguridad social, por lo tanto, no se encuentran en el ambito de competencia del IESS.
Los demas trabajadores, de los sectores publico y privado, se encuentra amparados por esta
institucion'*.

El principal o6rgano de gobierno del IESS es el Consejo Directivo, su competencia general
es dictar las politicas para la aplicacion del Seguro General Obligatorio, ejercer la potestad
normativa  reglamentaria para la organizacion y funcionamiento de los seguros
administrados por el IESS, el planteamiento estratégico del ahorro, la regulacion de las
dependencias del Instituto y la fiscalizacion de los actos realizados en el marco de su
administracién™’ La composicion de este organismo es tripartita, constituyéndose por un

delegado de los asegurados, uno de los empleadores y uno de la Funcion Ejecutiva que es

148 Real Decreto 505/1985, articulo 6, BOE No. 92, 17 de abril de 1985.

%7 Real Decreto 505/1985, articulo 8, BOE No. 92, 17 de abril de 1985.

148 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 370, inciso primero, R.O. 449, 20 de octubre del 2008.
% fdem, articulo 370.

150 Ley de Seguridad Social, articulo 26, R.0. 465, 30 de noviembre del 2001.
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quién lo preside. Cada uno de ellos tiene un alterno que ejercerd las funciones de

., C . 151
subrogacién del principal, en caso de ausencia'”'

El delegado de los asegurados y su alterno al Consejo Directivo del IESS, segun la Ley de
Seguridad Social, lo eligen las centrales sindicales legalmente reconocidas, la
Confederaciéon Nacional de Servidores Publicos, la Unidén Nacional de Educadores, la
Confederacion Nacional de Jubilados y las organizaciones legalmente constituidas que
formen parte del Seguro Social Campesino, por un periodo de cuatro afios'>* . Por su parte,
el representante titular y suplente del empleador, provienen de la decision de las
Federaciones Nacionales de Camaras: de Industrias, de Comercio, de Agricultura y
Ganaderia, de la Construccidn, y de la Pequefia Industria por el mismo periodo'™.
Finalmente el delegado del ejecutivo es nombrado directamente por el Presidente de la

S1 e . . ., 154
Republica y su cargo es de libre nombramiento y remocion ™.

La Direcciéon General del IESS es la segunda dependencia a nivel jerarquico en la
estructura organizacional del Instituto. Su titular es funcionario de libre nombramiento y
remocion, electo para un periodo de cuatro afios por el Consejo Directivo'>. Su principal
funcion es ejercer la representacion legal de la institucion por si mismo o por medio de
delegacion a las direcciones provinciales'*®. Este organismo tiene un caracter ejecutivo y se
encarga de la organizacion, direccion y supervision de todos los programas que lleva a cabo
el IESS en el marco de sus objetivos; de la administracion de los recurso, tanto de los
fondos propios como de los del Seguro General Obligatorio; de la recaudacion de todo tipo

. ., . . . . . . 157
de ingresos; de la gestion ejecutiva; de rendir cuentas al Consejo Directiva; entre otros ~'.

El tercer nivel de gobierno del IESS se encuentra compuesto por las Direcciones
Provinciales. Sus titulares son funcionarios de libre nombramiento y remocion, electos para
un periodo de cuatro afios por el Director General del IESS'*®. Esta entidad tiene como

finalidad la aplicacion, en su ambito de accion territorial, de las estrategias delineadas por

Bt Ley de Seguridad Social, articulo 28, inciso primer R.O. 465, 30 de noviembre del 2001.

Ley de Seguridad Social, articulo 28, inciso segundo, R.O. 465, 30 de noviembre del 2001.
idem, inciso tercero.
i{dem, inciso cuarto.
idem, articulo 32.
%{dem, articulo 30.
idem.
idem, articulo 37.
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los organismos superiores, asi como otras funciones de indole operativa como la
recaudacion oportuna de ingresos, la calificacion de las solicitudes prestaciones, el manejo
de las cuentas individuales y patronales, el ejercicio del a jurisdiccion coactiva y la

S, . . : . 159
consolidacion de la informacion contable y presupuestaria de sus dependencias ™.

Lo relevante en el presente acapite es analizar la estructura organica de instituciones
publicas auténomas que tienen como finalidad brindar ciertas prestaciones para los
trabajadores a la luz del derecho nacional y comparado. El Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, como se sefiald anteriormente, percibe los excedentes a los topes a los
rubros que les corresponde a los trabajadores recibir por concepto de utilidades de acuerdo
con el articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo

160
en el Hogar

. Por lo expuesto, es importante tener en cuenta su estructura organizacional
a la hora de plantear una alternativa al modelo de distribucion de utilidades vigente, que

sortee los vicios de constitucionalidad y pertinencia que se expusieron en el Capitulo II.

En este contexto el FOGASA espafiol tiene una estructura similar a la del IESS. El
maximo organismo de ambos tiene una composicion tripartita. La diferencia, por las
finalidades de estas instituciones, es que la eleccion del representante del Consejo Directivo
del IESS incluye a organizaciones de jubilados; mientras que en el caso del Consejo Rector
de FOGASA unicamente participan asociaciones de trabajadores. En cuanto al organismo
ejecutivo de segundo nivel, en el caso espafiol, el Secretario General lo designa la Funcioén
Ejecutiva por intermedio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mientras que el

Director General del IESS es nombrado por el Consejo Directivo.

159 Ley de Seguridad Social, articulo 35, R.0. 465, 30 de noviembre del 2001.
19014 Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, articulo 15, R.0.483, 20
de abril del 2015.
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Capitulo I'V: Conclusiones y propuestas alternativas

En el presente capitulo se analizara los resultados obtenidos de la investigacion precedente
con la finalidad de extraer los datos relevantes, verificar la hipdtesis planteada y proponer
posibles soluciones a los problemas identificados. En el primer acépite se enunciaran las
conclusiones relevantes y en los dos siguientes se justificaran posibles alternativas el

sistema de reparticion de utilidades vigente.

4.1. Conclusiones

Esta disertacion presenta algunas conclusiones relevantes tanto en el plano empirico como
tedrico. Para exponerlas, se las ird detallando en relacion al capitulo del cual se las abstrae.
Dado que en un proyecto de investigacion lo que se concluye debe responder a la hipotesis
planteada, es pertinente recordar la misma para que, de esta forma, sea posible estructurar
el presente titulo de una manera coherente. El postulado a verificarse en este documento es
que el sistema de participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas ha
generado desigualdad entre los mismos, lo cual es contrario a su finalidad; mientras que las
soluciones planteadas a esta problematica por el gobierno, en el articulo 15 de la Ley
Organica de Para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, son

inconstitucionales.

4.1.1. Conclusiones del Capitulo I

El primer capitulo consistid en una explicacion tedrica del fundamento de la participacion
laboral en las ganancias de las compaiias. Para entender la institucion se explicaron ciertos
conceptos que la engloban. El principal de ellos es el de la plusvalia. Al respecto se
concluye que la plusvalia es la diferencia que existe entre el valor de uso y el valor de
cambio de un determinado bien. El valor de uso le otorga la mano de obra necesaria para su
produccion. El valor de cambio es la cuantificacion economica que adquiere al momento de
ser intercambiado en el mercado. En el sistema capitalista, la plusvalia le corresponde al
propietario del capital. El capital son los medios de produccion, entendidos como objetos

materiales, requeridos en el proceso productivo. Los empleados y obreros reciben a cambio
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de su trabajo, que puede ser su conocimiento o fuerza fisica, una remuneracién. A
diferencia de los empresarios, duefios del capital, la clase obrera no es propietaria de ningin
bien adicional a su trabajo, lo cual, en el sistema liberal clasico, le obliga a intercambiarlo

como una mercancia. Esto trae como consecuencia la alienacion del ser humano.

Lo descrito en el parrafo anterior, genera procesos de acumulacion historica en favor de los
capitalistas que perpetuarian la desigualdad. En esta primera parte se explic6 también como
la humanidad ha ido desarrollando mecanismos para regular la injusta realidad explicada
desde la doctrina. Es asi que las distintas luchas sociales han derivado en el reconocimiento
juridico de una serie de derechos que protegen al sector laboral. Las principales de ellas son
la imposicion legislativa de salarios minimos, que procuran al menos garantizar la
subsistencia, y la fijaciéon de limites a la jornada de labor. Existen, sin embargo, otras
medidas que pretenden garantizar ain mas un reparto equitativo de la riqueza, tales como la
participacion de los trabajadores en instancias de las empresas que, en una concepcion
tradicional del modo de produccidon capitalista, estarian reservadas exclusivamente al
empleador. En este tipo de politicas se inscribe el derecho de los trabajadores a las
utilidades de la compaiiia en la que laboran, lo cual, en la practica es una reapropiacion por

parte de la clase obrera de una parte de la plusvalia.

En el Capitulo I se revisé también las tesis que defienden la institucion de la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas. El principal fundamento es la justicia
social. Se cit6 a juristas como Julio César Trujillo y Mario De La Cueva que consideran
que capital y trabajo son factores productivos que se necesitan reciprocamente, por lo tanto,
es pertinente que los beneficios sean distribuidos de una forma equitativa entre ambos. Para
determinar un justo medio es necesario tomar en cuenta distintos criterios como la
retribucion al capital destinada a reconocer el riesgo que asume el empleador al realizar la
inversion, asi mismo la actividad empresarial realizada por ¢él, los ahorros requeridos para
garantizar la supervivencia de la empresa en épocas de crisis, entre otros. A este
pensamiento se adscriben varios sectores como los propulsores del capitalismo popular, la
social democracia y la doctrina social de la iglesia. Existen otros fundamentos secundarios
para justificar este tipo de instituciones como que contribuyen para una relaciéon armonica

entre las distintas clases sociales y que son un estimulo para la productividad.
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En lo relacionado a posturas contrarias a la institucion se identifico dos vertientes. La
primera se relaciona con las posturas afines al sector de los trabajadores. Desde estos
puntos de vista, la participacion de los trabajadores en las empresas es apenas un paliativo a
la desigualdad que generan las relaciones de produccion de tipo de capitalista, utilizadas
para calmar el impetu revolucionario de la clase obrera sin ofrecer soluciones estructurales.
Para sustentar este argumento se recurrio a referencias historicas que revelaban, desde el
criterio de sus autores, que las ideas relacionadas al capitalismo popular surgieron en las
crisis ciclicas del modelo capitalista donde se acentiian las injusticias. Adicionalmente se
menciond que estas medidas en muchos de los casos sirven como complemento a
remuneraciones que no son suficientes ni siquiera para la subsistencia del trabajador y su

familia, lo cual distorsiona su finalidad.

Por el lado de los empresarios se expuso argumentos relativos al derecho que tendrian los
mismos a la totalidad de la plusvalia como compensacion al riesgo que asumen al invertir
su capital. Asi mismo este tipo de instituciones son vistas como un limitante al crecimiento
de la empresa con un costo de oportunidad que no lo amerita. Esto se sostiene desde la
logica de que, al destinar una parte de sus ganancias a los trabajadores, el empresario pierde
la posibilidad de reinvertirlas, a cambio de un beneficio que muchas veces pasa
desapercibido para empleados y obreros, por lo tanto, no generaria ningin efecto en las

relaciones laborales.

Respecto a la actual institucion de la participacion laboral en las utilidades de las empresas,
se concluyd que en el Ecuador existen tres sistemas. El primero de ellos es el de los
trabajadores del sector privado en general. Este segmento de la poblacion tiene derecho al
15% de las ganancias liquidas anuales de la compafiia en la que laboran. Este rubro se
subdivide en dos. El 10% se lo reparte unicamente tomando en cuenta las jornadas
laboradas. Para dividir el 5% restante se toma en cuenta también las denominadas cargas

familiares.

El segundo sistema es el de los empleados y obreros de empresas mayoritariamente
privadas cuya principal actividad es la exploracion o explotacion de recursos no renovables.
Este grupo poblacional tiene derecho al 3% de las utilidades de las compaiias,

distribuyéndose el mismo de igual forma que en el caso de los trabajadores del sector
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privado en general. El 2% se reparte inicamente en proporcion a las jornadas trabajadas y
el 1% restante en relacion a este criterio y las cargas familiares. En ambos sistemas, ningiin
trabajador podra ganar individualmente mas de veinticuatro salarios basicos unificados. Si
abrian excedentes a este tope, la empresa debe depositarlos al régimen de prestaciones

solidarias del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

El tercer sistema es el de los trabajadores empresas publicas o de economia mixta en las
cuales el Estado tiene una participacion mayoritaria. En estos casos el sector laboral no se
beneficia de las utilidades. Adicionalmente, cabe recalcar, que también se excluye de este
derecho a quienes laboran para empleadores que por su naturaleza juridica no reportan

utilidades como las personas juridicas sin fines de lucro o las dependencias del Estado.

Continuando con las conclusiones relativas al Capitulo I, se revis6 el desarrollo histérico de
la institucion. Al respecto se determina como dato mas relevante que existen dos tipos de
sistemas de reparticion de las utilidades correspondientes a los trabajadores. El primer
sistema es colectivo y se caracteriza porque el titular del derecho es una organizacion
clasista que representa a los trabajadores. El segundo sistema es individual y, a diferencia
del colectivo, el titular del derecho es directamente el trabajador. Entre los afios de 1938 y
1946, en el Ecuador se aplicaba un sistema mixto mediante el cual un porcentaje de las
utilidades las recibia el comit¢é de empresa y otra parte los empleados y obreros
directamente. A partir de la Resolucion Interpretativa de la Asamblea Constituyente que
elabord la Constitucion de 1946, publicada en el Registro Oficial 825 del 5 de marzo de
1947, se establece definitivamente un sistema individualista que perdura hasta la

actualidad.

Otra de las conclusiones relacionadas con el desarrollo histérico de la institucion en
analisis, es que ha ido aumentando sucesivamente sus porcentajes, pasando de un 5% con el
que inici6 en el Codigo del Trabajo de 1938 al 15% previsto en la actualidad.
Adicionalmente cabe destacar, que desde la Resolucion Interpretativa de la Asamblea
Constituye, a la que se hizo referencia en el parrafo anterior, se prevé que el criterio para la
distribucién de este rubro sean las jornadas trabajadas y no la remuneracion como sucedia
anteriormente. Este demuestra que la intencion del legislador con este tipo de politicas es

primordialmente ampliar la justicia social.
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Es importante destacar que una iniciativa similar al articulo 15 de la Ley Organica para
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar ya fue declarado
inconstitucional en el afio 2000. Se trata del articulo 173 de la Ley para la Promocion de la
Inversion y la Participacion Ciudadana denominada Ley Trole II. Esta norma fue excluida
del ordenamiento juridico por la Resolucion del Tribunal Constitucional No.193 del 12 de
diciembre del 2000 bajo el argumento de que dispone una limitacién a las utilidades de los
trabajadores no prevista en la Constitucion. Se observa al respecto que la propia Carta
Magna vigente en ese entonces disponia que la participacion laboral en las ganancias fuera
de acuerdo con la ley. Los topes a lo que les correspondia recibir a cada trabajador por este
concepto se encontraba previsto justamente en una ley, por lo tanto, habria una aparente

confusion que no aclara la corta fundamentacidon que se expone en esa sentencia.

4.1.2. Conclusiones del Capitulo II

El Capitulo II de la presente disertacion tiene el objetivo de evidenciar las diferencias que
existe en el acceso al derecho a la participacion laboral en las utilidades de las empresas
entre los propios trabajadores. Con esta finalidad se analizo los casos en los que el
ordenamiento juridico limita o restringe este beneficio a cierto sector de la clase obrera.
Posteriormente se revisaron indicadores macroecondmicos que revelan como las
caracteristicas del mercado genera que haya sectores productivos mas rentables que otros,
lo que permite que los trabajadores de los mismos tengan ingresos mucho mayores que
otros, convirtiendo a la instituciéon en una fuente de desigualdad relacionada con el trabajo.
Finalmente, se estudio los principios constitucionales de intangibilidad y de prohibicion de
la confiscacion en contraste con el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y

Reconocimiento del Trabajo en el Hogar para determinar su inconstitucionalidad.

Respecto a las diferencias que prevé el ordenamiento juridico al acceso al derecho de los
trabajadores a las utilidades de las empresas, se concluyd que esta diferenciacion se da
siempre en razén de las caracteristicas del empleador. La primera gran diferencia
identificada en este sentido es entre los servidores publicos y los trabajadores privados.
Como ya se menciond anteriormente, esto se fundamenta en el articulo 328 de la
Constitucion que establece los limites a esta institucion. Los servidores publicos no se

encuentran regulados por el Codigo del Trabajo, dadas las caracteristicas de los servicios
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que presta el Estado. Aunque el trabajo realizado pueda ser similar al de un empleado u
obrero privado, se justifica que los servidores del sector publico, al ser parte de un régimen
laboral con normas propias, no accedan al derecho a participar en las ganancias del
empleador, méas aun si tomamos en cuenta que la finalidad del Estado no es lucrar sino
procurar el bien comun, por lo tanto, no hay una disputa de la plusvalia entre capital y
trabajo como en el caso de las unidades econdmicas privadas. De este razonamiento se
excluirian las empresas publicas que si tienen el objetivo de generar ganancias, sin
embargo, esos ingresos no van a un capitalista dentro de un proceso de acumulacion, sino,
en beneficio de la colectividad de la que también son parte esos trabajadores.

Adicionalmente, la legislacion laboral en el sector publico reconoce otro tipo incentivos.

El caso de los obreros del sector publico que se regian bajo el Codigo del Trabajo, podia ser
tomado en cuenta como una excepcion en la que, pese a estar amparados por la normativa
laboral general, se les restringia el acceso a un derecho propio de la misma. Al respecto
cabe reiterar que aquella diferenciacion se encontraba dispuesta por la propia Carta Magna
y se fundamentada en la ausencia de lucro en el Estado. De igual manera, esta observacion
habria sido subsanada para lo venidero con el articulo 9 de las enmiendas constitucionales
publicadas en el Suplemento al Registro Oficial No. 653 del 21 de diciembre 2015, que
elimina la diferenciacion entre los servidores publicos que tenian la calidad de trabajadores
y quienes no, y prevé que todos los servidores del sector publico se rijan por la Ley

Organica de Servicio Publico (LOSEP), incluyendo a los obreros.

En el ambito de los trabajadores del sector privado existen también diferencias relativas al
acceso de los mismos al derecho a beneficiarse de las utilidades de las empresas, pese a
estar regulados por el mismo marco juridico. Esta situacion se manifiesta concretamente,
entre quienes laboran para personas juridicas con fines de lucro con aquellos que prestan su
servicio a fundaciones o corporaciones. Las personas juridicas sin fines de lucro, aunque
pueden tener excedentes econdmicos, los mismos se destinan a obras benéficas, por lo
tanto, sus empleados y obreros no los perciben. Esto refuerza la conclusion de que, pese a
que puede realizarse un mismo trabajo, por las caracteristicas del empleador, se hace una
diferenciacion relacionada inicamente en razén de la naturaleza juridica del empleador.

Este fendmeno se grafica en el ejemplo hipotético de un cocinero que elabora diez
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almuerzos para un restaurante y su par que lo hace para un comedor social. En el primer
caso si se beneficiara de las ganancias de la compaiiia para la cual trabaja y en el segundo
no, pese a que la mano de obra empleada para la produccion de esos bienes es la misma. En
este caso se excluye las dos justificaciones a las que se llegaron en el caso de los servidores
publicos, ya que el sector laboral de las personas juridicas sin fines de lucro se rige bajo el
régimen normativo ordinario y, aunque el empleador, no tiene la intencion de lucrar, los
réditos de la produccion se destinan en favor de una colectividad de la que los trabajadores
no son parte. Este panorama es distinto cuando el beneficiario de los réditos del proceso
productivo es el Estado ya que su finalidad es velar por el bien comtn de toda la sociedad a

la cual también pertenecen los servidores publicos.

En relacion al sistema especial de distribucion de utilidades correspondiente a los
trabajadores de las empresas privadas cuya actividad es la explotacion o exploracion de los
recursos naturales no renovables, se concluye que la diferenciacion que se hace en cuanto al
porcentaje también deriva de la Constitucion y se justifica principalmente en dos
argumentos. El primero es de tipo factico y radica en que las ganancias de este tipo de
empresas son elevadas en comparacion a otros sectores productivos, ademas se dan
primordialmente por el tipo de producto entorno al que gira su actividad. Los recursos
naturales no renovables son propiedad inalienable del Estado en el Ecuador y su valor
econdémico es producto principalmente de su propia naturaleza, no la mano de obra. El
segundo argumento es de tipo politico, consiste en que en el pais las comunidades cercanas
a estos proyectos no han percibido los beneficios del extractivismo, por lo tanto, es
prioritario saldar esta deuda historica asignandoles a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados de esos territorios el 12% de las ganancias. Como ya se menciono

anteriormente, el 3% les corresponde a los trabajadores.

En el plano empirico se revisé la desigualdad en el acceso al derecho de los trabajadores las
utilidades de las empresas, generada por factores macroeconémicos. Con este objetivo se
compar6 las ganancias que obtuvo cada sector productivo con el porcentaje de trabajadores
que cada uno de ellos emplea. Se utiliz6 informacién del afio 2012 por tratarse de la ultima
actualizacion disponible en la pagina de internet de la Superintendencia de Compafiias. En

base a esta informacion se verifica la hipdtesis de que el beneficio laboral correspondiente a
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las ganancias anuales de las compafiias es inequitativo. De acuerdo con los datos recabados
el 31,60 % de los trabajadores acumula el 72% del total del monto que le corresponde al
sector laboral por concepto de utilidades. A esta conclusion se llegd contrastando los tres
sectores productivos mas rentables con su participacion porcentual en el mercado laboral, si
se haria un desglose por empresa, la concentracion tenderia a ser ain mayor ya que a la
interna de estos sectores, las empresas no participan de forma perfectamente igualitaria de

los ingresos, existen compaiiias que acaparan porciones mayores del mercado.

En relacion a la constitucionalidad o no del articulo 15 de la Ley Organica para Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, se analiz6 el argumento que pretende
justificar dicha norma desde el punto de vista juridico. El principal fundamento es que el
articulo 328 de la Constitucién dispone que la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas se la realice de acuerdo con la ley. Con base a este postulado, se
sostiene que reformando el Codigo de Trabajo se pueden poner topes maximos al monto
que percibirdn los empleados y obreros por este concepto. La primera conclusion a la que
se llega es que en nuestro ordenamiento juridico la participacion laboral en las ganancias es
un derecho fundamental de los trabajadores. Teniendo en cuenta este precedente, los limites
a este derecho solo pueden establecerse en la Constitucién o por disposicion expresa de la
misma. La Carta Magna prevé dos limitaciones. La primera se trata de una restriccion
directamente constitucional mediante la cual se excluye a los servidores publicos. La
segunda es indirectamente constitucional y faculta al legislador a crear el régimen especial
para los trabajadores de empresas dedicadas a la exploracién y explotacion de recursos

naturales no renovables. Anteriormente ya se analiz6 la justificacion tedrica de las mismas.

La Norma Fundamental no autoriza a poner restricciones adicionales a las ya mencionadas.
El legislador puede regular el régimen general de participacion en las ganancias de los
trabajadores del sector privado sin imponer ningln limite adicional. En este contexto se
discute si los topes a los rubros que se percibe individualmente por este concepto son una
regulacion o una limitacion. Desde los sectores que postulan la inconstitucionalidad de la
norma en cuestion, se defiende el segundo supuesto, sin embargo, el Codigo del Trabajo,
antes de la reforma, ya fijaba el porcentaje que les corresponde anualmente a los

trabajadores de las ganancias de las empresas. En este sentido, sostener que la
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determinacion de porcentajes es una regulacion y la imposicion de montos maximos es una
limitacidn, llevaria al equivoco de creer que reducir el porcentaje de participacion laboral
anual en las utilidades seria constitucional. Por lo tanto, esta discusion es irrelevante si no
se la asocia con los principios de progresividad de los derechos humanos, intangibilidad de

los derechos de los trabajadores y la prohibicion constitucional de la confiscacion.

Respecto a los principios de progresividad de los derechos humanos e intangibilidad de los
derechos de los trabajadores previstos en la Constitucion, se concluyd que su principal
efecto es que en ningun caso las condiciones en las que se ejerce un derecho fundamental
pueden desmejorarse por tratarse derechos que ya han sido adquiridos. El articulo 15 de la
Ley Orgénica para Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar genera una
desmejora evidente para los trabajadores en el ejercicio de su derecho a participar en las
utilidades de las empresas, en beneficio de un organismo publico. Antes de su
promulgacion, cualquier empleado u obrero del sector privado, al menos desde una
perspectiva formal, podia llegar a percibir, por este concepto, mas de veinticuatro
remuneraciones basicas del trabajador en general, mientras que actualmente este derecho

encuentra un tope cuantitativo.

De acuerdo con el analisis realizado en el Capitulo II de la presente disertacion, la
confiscacion se encuentra expresamente prohibida por la Constitucion y se trata de una de
las principales garantias del derecho a la propiedad. Esta prohibicion tiene tres
componentes. El primero es que en ningln caso se podra privar a un sujeto de todos sus
bienes. El segundo implica que el perjuicio que le genera la privacion de sus bienes no
podra sea mayor al beneficio que recibe por parte del Estado. El tercero se relaciona con el
procedimiento, el cual deberd cumplir con todos los presupuestos previstos en el
ordenamiento juridico. Las conductas que inobserven cualquiera de estos postulados seran
confiscatorias. Adicionalmente, en base a los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Constitucional del Ecuador revisados, se
concluy6 que los derechos son parte integrante del patrimonio de las personas. En
consecuencia, el articulo 15 de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar es confiscatorio ya que, si bien es cierto, la norma no elimina

totalmente el derecho de dominio de los trabajadores sobre su participacion en las
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utilidades de las empresas, este si genera un gravamen a los mismos sin que conciba ningin
beneficio directo que lo compense. Ademads, se incumplen con los requisitos previstos en la
Constitucion para limitar el derecho de la propiedad ya que la norma en cuestion no tiene

ninguna finalidad social ni ambiental, ni es consecuencia de un proceso de expropiacion.

Queda por analizar el argumento de que los principios citados en los parrafos anteriores se
estarian contraponiendo al principio de igualdad también previsto en la Constitucién y que
por lo tanto se podria hacer un ejercicio de ponderacion. Si bien es cierto, se llego a la
conclusion que la institucion de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas estaria generando inequidad en relacion al trabajo, es pertinente revisar hasta qué
punto el articulo 15 de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar guarda coherencia con los principios que pretende proteger. Al respecto se concluye
que ningun tipo de regulacion puede atentar contra el nucleo esencial de un derecho
fundamental. En el caso de la participacion de los trabajadores en las ganancias de las
compaiiias su nucleo esencial responde a un criterio de justicia social. Desde un enfoque
objetivo, la norma en cuestion no vulnera el mencionado nucleo esencial ya que, a pesar de
la imposicion de rubros maximos, siempre habran empleados y obreros que sigan
percibiendo utilidades, por lo tanto, no se priva de este derecho a la totalidad de todos los
trabajadores, a la mayoria de ellos o hace que pierda relevancia en la vida social. Desde
otro punto de vista, si se toma en cuenta un criterio subjetivo relativo, mediante el cual se
considera que el nucleo esencial del derecho es lo que queda después de ponderarlo, podria
argumentarse que el permitir que ciertos trabajadores tengan ganancias excesivas mientras
que otros no perciban nada se contrapone al principio de igualdad y por al tanto habria que
realizar un ejercicio de ponderacion. De igual forma desde una postura subjetiva absoluta
podria aducirse que el nucleo esencial del derecho en cuestion es lograr un equilibrio en la
distribucion de la riqueza, por lo tanto, las condiciones de su aplicacion atentan contra el
propio contenido esencial del mismo. Al respecto, el articulo 15 de la Ley para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar dispone a un organismo publico como
beneficiario de los excedentes a los topes a las utilidades y no a los trabajadores en
condicion de desigualdad, por lo tanto, no implica ninguna mejora directa en el acceso a

este derecho para los titulares del mismo y en consecuencia no responde a un criterio de
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justicia social. En este contexto no cabe un ejercicio de ponderacion que legitime esta

reforma.

En concordancia con lo sefialado en los parrafos anteriores, el Capitulo II tiene dos
conclusiones generales. La primera es que efectivamente el sistema de distribucion de las
utilidades correspondiente a los trabajadores distorsiona la finalidad de este tipo de
instituciones, generando desigualdad en relacion al trabajo, tanto desde el plano normativo
como desde el punto de vista econdomico. La segunda es que la solucién planteada por el
articulo 15 de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo No
Remunerado del Hogar es inconstitucional por contrariar los principios de progresividad de
los derechos humanos, intangibilidad de los derechos de los trabajadores y la prohibicion de
la confiscacion. De igual forma, no es una solucién a la inequidad en el sector laboral ya

que no trae consigo ningun beneficio directo a los trabajadores en situacion de desigualdad.

4.1.3. Conclusiones del Capitulo III

El Capitulo III de la presente disertacion tenia como finalidad demostrar que en el Ecuador
no se ha podido avanzar a otros niveles de participacion de los trabajadores en las
empresas, como el accionariado obrero, cuya posibilidad se encuentra prevista en el Codigo
del Trabajo, e identificar cuédles son las causas de este fendmeno. En ese contexto se
revisaron ciertas estadisticas macroecondmicas que reflejan la desigualdad en el Ecuador.
Adicionalmente se estudi6 casos de sistemas propiedad de trabajadores con la finalidad de

que sirvan de referencia para alternativas aplicables al Ecuador.

El primer indicador macroeconémico analizado fue el porcentaje de cobertura de la canasta
basica familiar en relacion con la remuneracion basica unificada del trabajador en general.
Al respecto se concluye que el porcentaje de cobertura de la canasta basica en julio de
2016, era de 99, 27%, tomando en cuenta que el promedio de perceptores de ingreso por
familia es del 1,6. La conclusion es que la remuneracion basica unificada en el Ecuador es
suficiente para garantizar, al menos, la subsistencia familiar, sin embargo, esto no quiere
decir que todos los hogares ecuatorianos perciban mensualmente este ingreso. Tomando en
cuenta este factor, se recurrio a otros datos que permiten sacar informacion mas reveladora

acerca de las condiciones de vida de los ecuatorianos.
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El Coeficiente de Gini fue otro de los indicadores utilizados para este andlisis. Al respecto
se concluyo que, pese a que desde el afio 2007 este indice se ha ido reduciendo, ain
Ecuador es un pais desigual. El coeficiente de Gini en diciembre del 2015 era de 0,476
mientras que la linea de alerta internacional de desigualdad es de 0,4. La informacion sobre
el empleo también es relevante para el tema de estudio. Al respecto se concluyd que, en
junio del 2016, el 41% de las personas en edad para trabajar tenia un empleo pleno, el
16,3% estaba en el subempleo, el 27,3% tenia un empleo no pleno, 9,7% empleo no

remunerado y el 5,3% estaba en el desempleo.

En relacion al ingreso promedio por decil de los hogares ecuatorianos, de acuerdo con
informacion de junio del 2015, las familias ubicadas en el decil 1 tuvieron un ingreso
mensual promedio de $155.86, las del decil 2 de $293.97, las del decil 3 de $399.47, las del
decil 4 de $489.70, las del decil 5 de $591.60, las del decil 6 de $730.49, las del decil 7 de
$884.12, las del decil 8 de $ 1089.55, las del decil 9 de $1462,45 y las del decil 10 de
$2946.31. Esto nos lleva a la conclusion de que, dado a que en esa fecha el costo de la
canasta basica familiar era de $ 666,92, los cinco deciles mas pobres, que representan el

50% de los hogares, no podian cubrirla.

En relacion a los indicadores de gastos e ingresos de los hogares ecuatorianos
correspondientes a informacion recabada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) en los afios 2010 y 2011 y que fue publicada en el afio 2012, se concluye que los
cinco deciles mas pobres tienen un gasto mayor, igual o que no supera en mas de cinco
dolares sus ingresos. Los datos expuestos revelan que al menos en los cinco primeros
deciles no existe capacidad de ahorro ni de inversion, por lo tanto, no disponen de recursos
para acceder al derecho de propiedad sobre los medios de produccién, lo que favorece a la
concentracion de los mismos. Los gastos de los hogares pueden ser necesarios o suntuarios,
de esto dependeri si la causa principal de la falta de ahorro se debe a la insuficiencia del
ingreso para garantizar la subsistencia o al consumismo que lleva a preferir gastos
innecesarios. Resulta complicado diferenciar con precision entre estos dos tipos de
dispendios dado a que, determinar que es necesario y que no, requeriria cierta apreciacion
subjetiva, sin embargo, si es un dato revelador en este sentido que casi el 50% de los

hogares mas pobres del pais no pueda cubrir la canasta basica familiar. Esto lleva a deducir,
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que al menos, en las clases sociales de menores ingresos, el principal factor que origina este

fenomeno econdmico, es la insuficiencia de los ingresos.

En lo relacionado a la concentracion de la propiedad de los medios de producciéon y a la
desigualdad en torno al capital se analizaron otros indicadores macroecondémicos con el fin
de determinar su magnitud. Dos de los indicadores utilizados con esta finalidad fue el
Producto Interno Bruto por Enfoque de Ingresos en contraste con el Porcentaje de la
Poblacion por Categoria Ocupacional, ambos del afio 2013. Al respecto se concluyo que
apenas al 3,7% de la poblacion que se consideraba empresaria acaparaba el 26,2% del
ingreso nacional mientras que los trabajadores que representan 58% percibian el 36%. Eso

revela claramente una distribucion desigual de la plusvalia.

En el mismo sentido de lo expuesto en el parrafo anterior, se analizé informacion acerca del
ingreso corriente monetario mensual de los hogares en base a datos recabados por el INEC
entre el afio 2011 y 2012. Al respecto se concluyd que en promedio apenas el 2,6% de los
ingresos totales de los hogares corresponden a rentas del capital. Si se analiza este mismo
indicador por deciles se determina que en los tres deciles més pobres no se registran
ingresos por concepto de rentas de capital. En los deciles 4,5 y 6 este rubro apenas alcanza
el 1%, incluso en el decil mas rico, este no supera el 5%. Estas cifras generan dos
conclusiones relevantes para la presente disertacion. La primera es que incluso en las clases
sociales mas altas el acceso al derecho de propiedad sobre los medios de produccion es
reducido, lo que refleja ain mas la desigualdad en razon del capital. El segundo es que las
diferencias en el ingreso entre los distintos segmentos socio-econémicos y que en todos los
deciles la principal fuente de percepcion sea la retribucion al trabajo, evidencia que la
desigualdad no es solo entre el empresariado y la clase obrera, sino que, también se

manifiesta a la interna de la misma.

La conclusion general del Capitulo III es que las clases sociales mas pobres no tienen
capacidad de ahorro, lo que les restringe la posibilidad de acceder a la propiedad de los
medios de produccion. Esto se debe principalmente a que el ingreso no es suficiente para
cubrir las necesidades de subsistencia, por lo tanto, deben gastarlo en su totalidad. Los
rubros provenientes de fuentes de percepcion no permanentes como las utilidades deben

destinarse por lo general a saldar las falencias economicas que los ingresos regulares no
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alcanzan a satisfacer. Otro de los factores que disminuye la capacidad de ahorro es la logica
consumista que va creando falsas necesidades, lo que conlleva a aumentar el gasto
suntuario. La consecuencia de esta problematica es que el capital se concentre en un
segmento minoritario de la poblacion como demuestran los indicadores macroecondémicos

analizados.

En concordancia con las conclusiones expuestas se confirma la hipdtesis planteada.
Efectivamente se comprueba que la finalidad de las instituciones como la participacion de
los trabajadores en las utilidades es ampliar la justicia social. El sistema de utilidades
vigente hasta antes de las reformas planteadas en la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar generaba distorsiones contrarias a este fin por
propiciar la desigualdad entre los propios trabajadores. En este mismo sentido, el destino
que los trabajadores le dan a lo que perciben por este concepto no ha repercutido en la
reduccion de la inequidad ni en una distribuciéon mas igualitaria del ingreso, lo que se
demuestra con los indicadores macroeconémicos analizados. Por su parte, el articulo 15 de
la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo No Remunerado del
Hogar vulnera los principios de progresividad de los derechos humanos, intangibilidad de
los derechos de los trabajadores y la prohibiciéon de la confiscacion, disposiciones
consagradas en la Constitucion, por lo tanto, es inconstitucional. Esta norma tampoco
soluciona el problema de fondo ya que no representa un beneficio directo para los

trabajadores en estado de desigualdad.

4.2. Recomendaciones

En concordancia con las conclusiones descritas en el parrafo anterior, es pertinente
plantear, a manera de recomendaciones, alternativas que busquen solucionar la
problematica de la inadecuada distribucion entre los trabajadores de los rubros que los
corresponden por utilidades, procurando un reparto mas equitativo de los mismos. Es
importante observar que estas propuestas no vulneren la Constituciéon y que a su vez
representen beneficios para los sectores de la clase obrera en situacion de desigualdad

permitiéndoles mejoras auténticas a su calidad de vida. Adicionalmente, se pretende que
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estas medidas sean un auténtico instrumento para desconcentrar la riqueza y democratizar
el acceso al derecho de propiedad sobre los medios de produccion, lo que efectivamente

contribuiria para ampliar la justicia social.

Las soluciones planteadas necesariamente conllevan a modificador el destinatario de los
excedentes a los topes maximos a los rubros correspondientes a los trabajadores por
concepto de utilidades. Para los efectos se plantearan dos alternativas. En el primer caso se
conservara el sistema individualista de distribucion para repartir dichos excedentes, sin
embargo, los beneficiarios no seran solo los empleados y obreros de las empresas que los
generen sino todos los trabajadores del sector privado a nivel nacional, creando una especie
de caja comun. La segunda propuesta tiene elementos de los sistemas colectivistas. En este
supuesto los mencionados excedentes serian administrados por un sistema de
organizaciones de la economia popular y solidaria que tendria como objetivo principal
adquirir gradualmente acciones de empresas con estructuras capitalistas, democratizando el
acceso al derecho de propiedad. Antes de analizar al detalle las dos posibilidades es

pertinente revisar la constitucionalidad del cambio de beneficiario de este derecho.

De acuerdo con una interpretacion gramatical del articulo 328 inciso sexto de la
Constitucion, los titulares del derecho fundamental a participar en las utilidades liquidas de
las empresas son las personas trabajadoras del sector privado, lo que debera ser regulado
por la ley'®'. De acuerdo con las conclusiones, este es un derecho adquirido cuyo ejercicio
no puede ser desmejorado, por lo tanto, poner topes al monto maximo que se puede percibir
individualmente por este concepto y que el excedente a estos sea destinado a un organismo
publico evidentemente lo menoscaba. En este sentido, es necesario recalcar que la Norma
Fundamental otorga la titularidad del mismo a la colectividad de los empleados y obreros
del sector privado. Mediante las normas legales, que regulan esta disposicion
constitucional, es que este rubro se distribuye desde una perspectiva individualista y por
empresas, lo que no cambia la titularidad del derecho en favor de los individuos que, por la
naturaleza juridica de su empleador o las condiciones del mercado, son los que, en una
circunstancia en concreto, han recibido dichos rubros. En consecuencia, para evaluar si las

reformas a las normas que regulan este derecho son acordes a los principios

181 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 328 inciso sexto, R.O 449, 20 de octubre del 2008.
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constitucionales de progresividad de los derechos humanos e intangibilidad de los derechos
de los trabajados es necesario revisar la afectacion a los trabajadores del sector privado en
su conjunto y no a cada uno de ellos de forma individual. Més aun cuando ha quedado
demostrado que el nucleo esencial de este derecho se asocia con la justicia social y la

distribucion equitativa de la riqueza.

Tomando en cuenta lo analizado en los parrafos anteriores se procedera a contrastar la
reforma planteada en el articulo 15 de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo no Remunerado del Hogar con las planteadas en la presente disertacion, en relativo
a los principios de progresividad de los derechos humanos e intangibilidad de los derechos
de los trabajadores. La norma legislativa en cuestion desmejora el derecho a la
participacion de los trabajadores del sector privado en las utilidades liquidas de las
empresas puesto a que, como ya se ha explicado, no trae ningin beneficio directo a los
empleados y obreros en situacion de desigualdad mientras para quienes, las condiciones de
mercado y las caracteristicas de su empleador, les permiten percibir este rubro, les impone
un tope maximo de veinticuatro remuneraciones basicas unificadas. Antes de dicha reforma
no se daba ninguna limitacidon por lo que las condiciones del ejercicio de este derecho son

claramente desmejoradas.

En el caso de las dos propuestas sugeridas como alternativas, si bien el mencionado tope
maximo persiste, representan una mejora en el ejercicio de este derecho si se toma en
cuenta la situacion de todos los individuos que son titulares del mismo y no unicamente a
un sector privilegiado. Con las dos probables modificaciones al sistema de distribucion se
estaria ampliando la cantidad de sujetos entre la colectividad de los titulares del derecho
que se benefician de ¢l, lo que significaria una reforma progresiva para el ejercicio del

mismo.

En relacion a lo argumentado en el Capitulo II acerca de que los derechos fundamentales
son parte integrante del patrimonio de las personas es pertinente insistir que los titulares del
derecho a la participacion en las utilidades de las empresas son todos los trabajadores del
sector privado. En ningiin momento el articulo 328 inciso sexto de la Constitucidon reconoce
un derecho individual de los trabajadores a participar precisamente de las utilidades de la

empresa en la que ellos laboran, esto es resultado del sistema de distribucion que por
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mandato de la propia Carta Magna es regulado por la Ley. En la Resolucion 49 de la Corte
Constitucional publicada en el Registro Oficial 743 del 11 de julio del 2012, citada en el
Capitulo II, se dispone lo siguiente:

""...los derechos adquiridos son situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden
incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona, y
que tanto nuestra actual Norma de Normas, vigente desde el mes de octubre del 2008,
como la Constitucion Politica de la Republica, dictada en el ario 1998, contienen a la
seguridad juridica como uno de los pilares del Estado constitucional de derechos, y en
la actualidad de justicia social, por lo que se garantiza el respeto de situaciones
Jjuridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de
nuevas regulaciones legales; ante lo cual una nueva ley no tiene la virtud de regular
o afectar las situaciones juridicas del pasado que han quedado debidamente
consolidadas, y que resultan intangibles y seguras frente a aquella, cuando ante una
determinada situacion de hecho se han operado o realizado plenamente los efectos
juridicos de las normas en ese momento vigentes.”” (Resolucion 39 Corte

Constitucional R.0.743, 2012) (Enfasis afiadido por el autor).

El monto que perciben los trabajadores por concepto de utilidades varia de acuerdo a las
ganancias anuales de las empresas. No se trata de un rubro fijo que haya quedado
debidamente consolidado. La situacion de hecho que lo genera es el ejercicio econdmico de
las empresas cada afo, por lo tanto, reformar la legislacion, que regula como se distribuye
este rubro, no menoscaba el patrimonio de los titulares de este derecho en la medida en que
no se disponga un beneficiario ajeno a los trabajadores del sector privado,

independientemente de como se lo reparta entre ellos.

En consecuencia, conforme a lo analizado en el parrafo anterior, las alternativas planteadas
en la presente disertacion, tampoco son confiscatorias. De acuerdo con lo propuesto,
quienes percibirian los rubros provenientes del derecho fundamental a participar en las
utilidades de las empresas siempre seran los trabajadores del sector privado en su conjunto,

quienes son los titulares de este derecho, por lo tanto, no menoscaba su patrimonio.
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Podria argumentarse que un sistema de reparticion de utilidades que no las distribuya
unicamente entre los trabajadores de la empresa que las genera seria contrario a la teoria de
la plusvalia explicada en el Capitulo I. Esto encontraria fundamento en que la plusvalia es
resultado del esfuerzo realizado por el trabajador que produce el bien. El derecho a las
ganancias de las empresas es un mecanismo para que los empleados y obreros recuperen
parte de los beneficios de la produccién que en el sistema capitalista le corresponde al
empresario. Bajo a este criterio no habria justificacion para que trabajadores de otra
compaiiia, que no fueron parte del proceso productivo, participen de la riqueza que éste
crea. Este postulado se concatena con la idea de que la medida tiene también el objetivo de
fomentar la productividad, si el sector laboral estaria consciente de que independientemente

del trabajo realizado recibira utilidades, se perderia este incentivo.

En contraposicion con el postulado explicado en el parrafo anterior, es importante recordar,
que de conformidad con lo sefialado en el Capitulo II de la presente disertacion, el nicleo
esencial de este derecho es la justicia social y una distribucion mas equitativa de la riqueza,

por lo tanto, es prioritario que su aplicacion concuerde con estos fines.

En relacion a este tema, la Corte Constitucional en la Resolucién 29, publicada en el

Registro Oficial Suplemento 180 del 27 de abril del 2010, prevé lo siguiente:

En el sistema de economia social de mercado, que establecia la Constitucion Politica
de 1998, coexistian las empresas privadas y publicas. Para el caso de las empresas
privadas, el lucro es el fin sustancial de su existencia. Dentro de ese marco, la
participacion de las utilidades de una empresa es una forma de redistribucion de la
riqueza y, sobre todo, un signo prdctico de la funcion social de la propiedad privada y
de la economia participativa, pues el trabajador con su trabajo contribuye a generar
riqueza en la empresa a la cual presta sus servicios. (Resolucion de la Corte

Constitucional 29, 2010)

Este criterio jurisprudencial podria interpretarse como que la funcion social del derecho a la
participacion en las utilidades se limita Unicamente a una distribucion equitativa de la
riqueza a la interna de la empresa, sin embargo, es preciso recalcar que la justicia social es
un criterio que abarca toda la sociedad y no puede ser abordado enfocandolo tnicamente a

una seccion minoritaria de la misma. Desde una vision subjetiva absoluta, el nucleo
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esencial del derecho no puede ser vulnerado en ningun caso, incluso aunque se
contrapusiera a otro principio Cfr. (Alexy, 2008, pag. 258 y 259). En consecuencia, el
sistema de distribucion del rubro correspondiente a los trabajadores por concepto de
utilidades no puede generar desigualdad bajo supuesto alguno. Esto se refuerza si se
entiende que la justicia social implica una atenuacion de los rigores del derecho individual
en favor del interés social Cfr. (Garcia, 1998, pag. 134). Lo manifestado se reafirma
revisando la realidad econdmica del pais, concretamente el indicador de la distribucion del
ingreso monetario de los hogares por decil, expuesto en el Capitulo III. Mediante estas
cifras se llegd a la conclusion de que en todos los deciles la principal fuente de ingresos
proviene del trabajo, por ende, una de las principales causas de desigualdad es la diferencia
en las retribuciones a los trabajadores, como son los rubros derivados de su participacién en

las utilidades.

En la doctrina se considera que se puede dar el caso de que la aplicacién de un principio
genere efectos contrarios al mismo en un caso en concreto. Un ejemplo de aquello es lo que
sucede en lo relacionado a la participacion de empleados y obreros en las ganancias de las
companias. Este derecho se inspira en la justicia social para procurar una mayor igualdad
en relacion al capital, sin embargo, el sistema de distribucion de estos rubros trae como
consecuencia desigualdad entre los propios trabajadores. En estos supuestos, es labor del
legislador buscar soluciones que armonicen la finalidad de este tipo de medidas con su

aplicacion factica Cfr. (Garcia, 1998, pag. 198).

En lo relacionado a la Resolucion 29, publicada en el Registro Oficial Suplemento 180 del
27 de abril del 2010, de la Corte Constitucional, cabe también aclarar que el caso que
resuelve fue analizado en el contexto de la Constitucion 1998, en la cual, como consta
textualmente, se establecia un sistema econdmico social de mercado. El marco
constitucional vigente pone mayor énfasis en la justicia social, previendo un modelo

62 .
. Teniendo en cuenta este antecedente, desde una

econdémico social y solidario’
interpretacion sistematica de la Carta Magna, el alcance del derecho de los trabajadores a
participar en las utilidades no puede limitarse a la distribucion de la riqueza a la interna de

la empresa, sino que, tiene que entenderse desde una perspectiva de justicia que tome en

182 constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 283, R.0. 449, 20 de octubre de 2008.
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cuenta a toda la sociedad. En este sentido el articulo 334 de la Norma Fundamental dispone
que el Estado debera promover el acceso equitativo a los factores de produccion, y
establece que una de las formas de cumplir este deber es: "~ Evitar la concentracion o
acaparamiento de factores y recursos productivos, promover su redistribucion y eliminar
privilegios o desigualdades en el acceso a ellos.'” "' . Justamente el mayor factor de
produccion es el capital y lo que pretende la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas es que no lo acapare un sector minoritario de la poblacion sean

estos los empresarios o un grupo privilegiado de trabajadores.

En el primero y segundo debate del articulado relacionado con trabajo en la Asamblea
Nacional Constituyente que elabord la Constitucion 2008, no se discute a profundidad la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, sin embargo, de
conformidad con el Acta No. 42 paginas 62 y 63, el asambleista Holguer Chavez propuso
incluir en la Carta Magna un sistema en base al cual se distribuye este rubro.
Concretamente sugiere que se establezca un porcentaje de participacion minimo del 25%, el
cual se reparta de conformidad con los siguientes criterios: un 10% directo al trabajador, un
5% prorrateado al nimero de hijos y el 10% restante en acciones a favor de cada uno de los
empleados y obreros. En el articulado definitivo y vigente hasta la actualidad dicha
propuesta no consta, lo que revela que el espiritu del articulo 328 inciso sexto de la Norma
Fundamental no es predeterminar un sistema para distribuir lo que les corresponde a los
trabajadores de las ganancias de las empresas, sino, que le deja esa potestad al legislador.
De acuerdo con los descrito en el Capitulo I los sistemas de distribucion de utilidades
pueden ser colectivos o individuales, por lo tanto, mientras los beneficiarios de estos
ingresos sean unicamente los trabajadores del sector privado y ningun ente ajeno a ellos,

mediante ley se puede definir a plenitud que tipo de modelo se aplica.

Teniendo en cuento los elementos sefialados, una de las recomendaciones del presente
trabajo investigativo es que la Corte Constitucional declarare la inconstitucionalidad del
articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar y en ese mismo fallo aclare el acapite de la Resolucion 29, publicada en el Registro

Oficial Suplemento 180 del 27 de abril del 2010, que fue analizado en los parrafos

183 fdem, articulo 334.
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precedente, para evitar que una de sus posibles interpretaciones sea un impedimento para
futuras reformas legislativas que procuren un sistema mas equitativo de distribucion del
porcentaje correspondiente a los trabajadores por concepto de utilidades. El argumento para
sustentar este criterio seria las interpretaciones gramaticales, histdricas y sistematicas del

articulo 328 inciso sexto de la Constitucion que fueron desarrolladas anteriormente.

4.2.1. Sistema de distribucion de utilidades mediante el cual los excedentes a los techos
impuestos por la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo
en el Hogar se distribuyen de forma igualitaria entre todos los trabajadores del pais.

La primera alternativa planteada a manera de recomendacion es reformar el articulo 97.1

del Codigo de Trabajo quedando su texto de la siguiente forma:

Art. 97.1.- Limite en la distribucion de las utilidades. - Las utilidades distribuidas a las
personas trabajadoras conforme lo seiialado en el articulo anterior, no podrdn
exceder de (...) Salarios Bdasicos Unificados del trabajador en general. En caso de que
el valor de estas supere el monto seiialado, el excedente serd repartido entre todos los
trabajadores del sector privado en proporcion a las jornadas trabajadas. La
autoridad administrativa de trabajo competente emitira los acuerdos ministeriales
necesarios para la debida aplicacion de lo seiialado en este articulo. (Enfasis

arnadido)

El tope méaximo deberia definirse en base a estudios econdémicos y durante un periodo de
debate politico de la reforma en el que se expresen los distintos actores relacionados con
esta problematica. EIl objetivo seria llegar a un limite equilibrado que incentive la
produccion y, a su vez, permita una distribucion mas igualitaria de este rubro entre todos

los trabajadores del sector privado.

Este sistema corregiria el problema de la desigual distribucion del rubro correspondiente a
los trabajadores de las utilidades de las empresas, demostrado en el Capitulo II de la
presente disertacion. Adicionalmente, conforme a lo argumentado en el titulo precedente,
seria acorde a la Constitucion por lo que también subsanaria la inconstitucionalidad del
articulo 97.1 del Coédigo de Trabajo expuesta en el presente documento investigativo, sin

embargo, continuaria siendo insuficiente para resolver la problematica explicada en el
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Capitulo III. La cifra que recibiria cada uno de los trabajadores por este concepto seria
insuficiente para aumentar su capacidad de ahorro y generarle recursos que podrian
destinarse a la inversion. En consecuencia, esta reforma seria intrascendente en materia de
democratizacion de la propiedad de los medios de produccién y para procurar una

distribucion mas igualitaria del capital.

Lo sefialado en el parrafo precedente es facilmente demostrable si se recurre a cifras
macroecondémicas. Segun informaciéon del Servicio de Rentas Internas, en el afio 2015 las
empresas tuvieron utilidades de 9 498. 000.000,00 dolares Cfr. (Correa, 2016). El 15% de
esta cifra es 1.424.700.000,00 dolares. La poblacion econdmicamente activa en junio del
2016 era 7,8 millones de personas. De este conglomerado de personas el 94,7% tenia
empleo, lo que equivale a 7.386.600 Cfr. (Instituto Nacional de Estadisticas y Censo,
2016). Suponiendo que la totalidad del porcentaje de las utilidades correspondientes a los
trabajadores se distribuiria bajo el sistema de caja comun y si todos los empleados y
obreros habrian laborado las mismas jornadas en el afio 2015, el monto per cépita
aproximado a percibirse seria de 193 dolares, lo cual es un valor incluso inferior a un
salario basico unificado del trabajador en general. Aunque esta cifra, dados los supuestos
advertidos y el desfase temporal entre la informacion correspondiente a la poblacion
econémicamente activa y la de las ganancias de las companias, no refleja con total
precision la realidad, es suficiente para llegar a la conclusion puesta de manifiesto en el

parrafo anterior.

4.2.2. Creacion de un sistema popular y solidario que se encargue de administrar los
excedentes a los techos a las utilidades en favor de los trabajadores.

La segunda alternativa es la creacion de un Sistema Nacional de Organizaciones de la
Economia Popular y Solidaria propiedad de todos los trabajadores del sector privado, que
se encargue de administrar de forma democratica los excedentes de los topes a los montos
correspondientes a los empleados y obreros por concepto de utilidades. Esta propuesta
incluye algunos de los elementos de los sistemas de propiedad laboral revisados en el

Capitulo III de la presente disertacion.
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En el plano normativo se reformaria el articulo 97.1 del Codigo de Trabajo de la siguiente

manera:

Art. 97.1.- Limite en la distribucion de las utilidades. - Las utilidades distribuidas a las
personas trabajadoras conforme lo senalado en el articulo anterior, no podrain
exceder de (...) Salarios Basicos Unificados del trabajador en general. En caso de que
el valor de estas supere el monto senalado, el excedente serd entregado a la
Confederacion Nacional de Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria
pertenecientes a los Trabajadores. La autoridad administrativa de trabajo competente
emitird los acuerdos ministeriales necesarios para la debida aplicacion de lo senialado

en este articulo.

Las asociaciones, por ser organizaciones pertenecientes al sector de la economia popular y
solidaria, se rigen por el marco juridico que regula este ambito. En este contexto, previo a
explicar la estructura del Sistema Nacional Asociativo de los Trabajadores, es indispensable

revisar la legislacion relacionada con la materia.

El articulo 283 de la Constitucion prevé que el sistema econdmico en el Ecuador es social y
solidario. En su inciso segundo consta como formas de organizacion economica la publica,
privada, mixta, social y solidaria y las demés que disponga la Norma Fundamental. En esa
misma norma establece la economia popular y solidaria incluird a los sectores asociativos,

. ., . 164
cooperativos y comunitarios'®*.

El articulo 311 de la Constitucion dispone que las iniciativas de servicios del sector
financiero popular y solidario, y del micro, pequefias y medianas unidades productivas
recibirdn un tratamiento diferenciado y preferencial por parte del Estado en la medida que

: . L 165
se encaminen a desarrollar le economia popular y solidaria .

El articulo 1 de la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector

Financiero Popular y Solidario define a este sector de la siguiente manera:

....se entiende por economia popular y Solidaria a la forma de organizacion

economica, donde sus integrantes, individual o colectivamente, organizan y

18% Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 283, R.O. 449,20 de octubre del 2008.
185 fdem, articulo 311.
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desarrollan procesos de produccion, intercambio, comercializacion, financiamiento y
consumo de bienes y servicios, para satisfacer necesidades y generar ingresos,
basadas en relaciones de solidaridad, cooperacion y reciprocidad, privilegiando al
trabajo y al ser humano como sujeto y fin de su actividad, orientada al buen vivir, en
armonia con la naturaleza, por sobre la apropiacion, el lucro y la acumulacion de

capital'®.

Teniendo en cuenta este antecedente normativo, la alternativa propuesta consiste en que los
trabajadores de cada empresa creen asociaciones cuya finalidad sea prestar el servicio de
administracion de los recursos provenientes de los excedentes a los topes maximos a las
utilidades mediante la adquisicion de acciones de la compafia en la que laboran o que
constituyan cooperativas destinadas a realizar proyectos en su beneficio. Estas a su vez,
siguiendo un modelo organizacional similar al de la Cooperativa Mondragén en Espafia y al
de las empresas autogestionarias en la ex Yugoslavia descritos en el Capitulo II de la
presente disertacion, formarian federaciones nacionales agrupandose de acuerdo a la
actividad productiva de la compaiiia en la que sus miembros laboran si son asociaciones o a
su objeto social en el caso de las cooperativas. Las federaciones serian parte de una
confederacion nacional que las agruparia. Esta estructura se constituiria de acuerdo con la
Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular y

Solidario.

El articulo 18 de la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y del Sector

Financiero Popular y Solidario define al sector asociativo de la siguiente manera:

Es el conjunto de asociaciones constituidas por personas naturales con actividades
economicas productivas similares o complementarias, con el objeto de producir,
comercializar y consumir bienes y servicios licitos y socialmente necesarios, auto
abastecerse de materia prima, insumos, herramientas, tecnologia, equipos y otros
bienes, o comercializar su produccion en forma solidaria y auto gestionada bajo los

principios de la presente Ley'”.

166 Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario, articulo 1,

R.0.444, 10 de mayo del 2011.
1e7 Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario, articulo 18,
R.0.444, 10 de mayo del 2011.
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Los trabajadores son personas naturales que laboran en la misma empresa por lo tanto su
actividad econdémica es similar. Estos tendrian el objeto de desarrollar un servicio licito que
es el de la administracion de los recursos provenientes de las utilidades que ademas es
relevante socialmente debido a que, de acuerdo con lo analizado en esta disertacion, este

rubro tiene una estrecha relacion con la justicia social.

Por su parte, como se mencion6 el Capitulo IIT de la presente disertacion, el articulo 21 de
la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular y

4

Solidario, las cooperativas son: '~ sociedades de personas que se han unido en forma
voluntaria para satisfacer sus necesidades economicas, sociales y culturales en comun,
mediante una empresa de propiedad conjunta y de gestion democratica, con personalidad

o . . , . 1168
Jjuridica de derecho privado e interés social.

". Las cooperativas pueden ser de consumo,
de produccién, de vivienda, de ahorro y crédito o de prestacién de servicios'®’. Esta
determinacion dependerd de la decision democratica de los empleados y obreros de cada

una de las empresas.

De acuerdo con el articulo 121 y siguientes de la Ley Orgéanica de la Economia Popular y
Solidaria y del Sector Financiero Popular y Solidario las organizaciones de este sector
pueden crear organismos de integracidn representativa y econdémica''’. Las decisiones al
interno de este tipo de organismos se tomaran de acuerdo a un sistema de voto ponderado
que guarde relacion con el nimero de socios que tiene cada organizacion parte. La
integracion representativa tiene como finalidad: "defender los intereses de sus afiliadas,
ante organismos publicos y privados, colaborar en la solucion de sus conflictos y
brindarles capacitacion, asesoria y asistencia técnica y podran ser uniones, redes,

. . 171 -~
federaciones de cada grupo y confederaciones. :

Las federaciones son los organismos de representacion nacional e internacional de las

. . . , . - 172 , s
diferentes organizaciones de la economia popular y solidaria'”>. El nimero minimo para su

168 Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario, articulo 18,

R.0.444, 10 de mayo del 2011.
169 ¢
Idem
i{dem, articulos 121, 122, 123 y 124.
idem, articulo 123.
Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,
articulo 117, R.O. 648, 27 de febrero del 2012.
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constitucion es de cincuenta organizaciones de al menos trece provincias o de diez uniones
provinciales de la misma clase. Las uniones provinciales son organismos de integracion a
ese nivel territorial. Se encuentran exentas de cumplir esta disposicion de representatividad
territorial las cooperativas y asociaciones cuya principal actividad se relaciona con una

. ey ; 173
circunscripcion espemﬁca .

Entre las funciones de las federaciones se encuentra el canalizar, en beneficio de sus
filiales, los recursos financieros provenientes de instituciones publicas o privadas,
nacionales o extranjeras''*. Esta norma permitiria que las federaciones se encarguen de
distribuir entre las cooperativas y asociaciones que la conforman los recursos que la
Confederacion Nacional de Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria
pertenecientes a los Trabajadores les asigne de los excedentes a los topes maximos a los
rubros que cada trabajador puede recibir individualmente por concepto de utilidades. De
acuerdo con la norma en mencién existen otras funciones de las federaciones que
permitirian el adecuado funcionamiento de las mismas en el contexto de la propuesta en
analisis. Entre éstas se destacan el propender a la solucion de conflictos entre sus
miembros; ofrecer asesoramiento y asistencia técnica; prestar servicios de provision y
almacenamiento de materias primas; fomentar y desarrollar programas de educacion en
economia popular y solidaria; crear centros de mediacion para la resolucion de conflictos
entre sus miembros; representar a sus miembros ante los entes gubernamentales y

. . . 175
organismos internacionales, entre otras .

Las confederaciones por su parte son los maximos organismos de integracion representativa
y lo conforman las federaciones de las distintas formas de organizacién de la economia
popular y solidaria, con los objetivos de representar a las organizaciones que las conforman
ante entidades nacionales e internacionales; y organizar los congresos de sus respectivas

176

unidades econdmicas De igual forma el articulo 121 Reglamento a Ley Organica de la

Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario prevé que las

73 Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,

articulo 117, R.O. 648, 27 de febrero del 2012.

% {dem

Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,
articulo 117, R.O. 648, 27 de febrero del 2012.

78{dem, articulo 118.
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confederaciones realizaran anualmente asambleas en las que se conocerd sus informes
econdmicos y administrativos y se aprobaran sus planes de desarrollo'”’. Teniendo en
cuenta este marco normativo, una confederacion esta facultada a recibir el monto
correspondiente a los excedentes a los topes al rubro que los trabajadores perciben por
concepto de utilidades y distribuirlo entre las federaciones que lo componen de acuerdo con

una planificacion elaborada por la misma.

En concordancia con el ordenamiento juridico que regula la economia popular y solidaria,
el Sistema Nacional de Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria propiedad de

los Trabajadores deberia tener la estructura organica que se explicara a continuacion.

De acuerdo con el ordenamiento juridico ecuatoriano, las organizaciones del sector
asociativo deberan tener un 6rgano de gobierno, uno directivo y otro de control. El 6rgano
de gobierno lo deben conformar todos los socios y debera reunirse al menos una vez al afio
de forma ordinaria y de manera extraordinaria las veces que sea necesario, previa
convocatoria de su presidente. El 6rgano directivo sera electo por el 6rgano de gobierno y
tendra de tres a cinco miembros. El 6rgano de control también seré electo por el 6rgano de
gobierno y no podra tener mas de tres integrantes' ™. Adicionalmente se debera nombrar,
por intermedio del 6rgano de gobierno un administrador que sera el representante legal de
la organizacién. Todo ésta estructura organica deberd estar constar en su respectivo

estatuto.

La estructura de las cooperativas mantiene estos tres tipos de organismos, es mas compleja
y sus funciones se encuentran mas detalladas en las leyes y reglamentos respectivos. Sus
principales dependencias internas son la Asamblea General, el Consejo de Administracion
y el Consejo de Vigilancia. La Asamblea General la componen todos sus socios y tiene en
términos generales las funciones de gobierno. Concretamente sus atribuciones son dictar y
reformar el estatuto, el reglamento interno y de elecciones de la cooperativa; elegir a los
miembros del Consejo de Administracion y de Vigilancia; remover a los vocales de los

mencionados consejos y al gerente siempre que exista una causa que lo amerite; nombrar

177Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,

articulo 121, R.O. 648, 27 de febrero del 2012.
178Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,
articulo 18,19y 20, R.0. 648, 27 de febrero del 2012.
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auditor interno y externo de una terna presentada por el Consejo de Vigilancia; aprobar o
rechazar los informes de los consejos y el gerente; conocer el plan estratégico y operativo
anual con sus respectivo presupuesto; autorizar la disposicion de los bienes; definir el

, : . 179
numero y el valor de las aportaciones anuales de los socios; entre otros " .

El Consejo de Administracion por su parte tiene funciones especificas determinadas por el
Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero
Popular y Solidario. Estas son generalmente de indole directivo compartiendo ciertas
funciones de gobierno mas especificas que las de la Asamblea General. Entre sus
atribuciones mas relevantes estd la de designar al Gerente; designar a su Presidente,
Vicepresidente y Secretario General; aceptar o rechazar las solicitudes de ingresos de
socios; sancionar a los socios de acuerdo con el estatuto de la organizacion y sus
reglamentos; resolver la afiliacion o desafiliacion de la organizacion a entidades de
integracion; entre otros'™. El numero de vocales que lo integren dependera del numero de
socios. Si la cooperativa tiene hasta mil socios seran entre tres y siete vocales con sus
respectivos suplentes, si excede este nimero seran entre cinco y nueve, debiendo siempre

, . . , . 181
SCr un numero 1mpar. Las renovaciones seran par01ales .

El Consejo de Vigilancia, por su parte, tiene funciones de control interno y fiscalizacion.
Sus integrantes deberan ser de tres a cinco vocales con sus respectivos suplentes de
conformidad con lo que establezca el estatuto de la cooperativa. Su renovacion también
sera parcial'™. Sus deberes especificos se encuentran previstos en el articulo 38
Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero

Popular y Solidario.

Como se sefald anteriormente el Consejo de Administracion elige al Presidente de la
Cooperativa y se requiere haber tenido la calidad de socio por al menos dos afios. Sus
funciones son convocar, presidir, orientar y contar con voto dirimente en la Asamblea

General cuando haya empate; presidir los actos oficiales de la cooperativa y firmar los

179Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,

articulo 29, R.0. 648, 27 de febrero del 2012.
180Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,
articulo 34, R.O. 648, 27 de febrero del 2012.

¥lidem, articulo 35.

82{dem, articulo 39.
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cheques junto al gerente'™

. El Gerente de la Cooperativa también es electo por el Consejo
de Administracion, ejerce la representacion legal de la cooperativa, sus atribuciones se
encuentran especificadas en el articulo 44 del Reglamento a Ley Organica de la Economia
Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario; y son mayoritariamente de

direccion administrativa y operativa de la cooperativa'™*.

Otro elemento a destacar de la estructura organica de las cooperativas son las Comisiones
Especiales cuyo numero sera definido por el Consejo de Administracion de forma

discrecional de acuerdo a las necesidades operativas de cada organizacion'™.

Las federaciones y confederaciones tendran la misma estructura organica interna que las
cooperativas y estan facultados a crear las oficinas que sean necesarias para el
.. 186 . .
cumplimiento de sus fines . Teniendo en cuenta este antecedente normativo las
federaciones y la confederacion pertenecientes al Sistema Nacional de Organizaciones de la
Economia Popular y Solidaria propiedad de los Trabajadores deberan organizarse de

acuerdo con el esquema de las cooperativas descrito en los parrafos anteriores.

El Sistema Nacional de Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria propiedad de
los Trabajadores tendria el siguiente funcionamiento de acuerdo con la legislacion revisada.
Los rubros anuales correspondientes a los excedentes al tope al monto maximo que pueden
percibir los empleados y obreros por concepto de utilidades los recibira la Confederacion
Nacional de Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria pertenecientes a los
Trabajadores. La misma asignard estos recursos a las respectivas federaciones de acuerdo a
la planificacion elaborada de forma democratica que sera decidida de conformidad con sus
estatutos, reglamentos internos y la legislacion. Las federaciones replicardn este
procedimiento para distribuir estos recursos entre las organizaciones de la economia
popular y solidaria que las conforman. Los criterios que se tomaran en cuenta para la
administracion de los recursos lo decidira la propia clase obrera en los diferentes niveles de

participacion que ofrece este sistema.

183Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,

articulo 36 y 37, R.0. 648, 27 de febrero del 2012.

184, ,
idem, articulo 44.

185¢ .
Idem, articulo 46.
186Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,

articulo 120, R.O. 648, 27 de febrero del 2012..
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Con la finalidad de lograr una distribucion mas equitativa del capital y un acceso mas
democratico a la propiedad de los medios de produccion, se debe procurar que los recursos
correspondientes a los excedentes a los topes a las utilidades, sean destinados a las
asociaciones cuya finalidad sea el adquirir acciones de las empresas capitalistas en las que
trabajan sus miembros. El objetivo de esta politica a largo plazo, seria que estas compaiiias
se vayan transformando gradualmente en organizaciones de la economia popular y solidaria

mediante la participacion cada vez mayor de su asociacion de trabajadores.

Para motivar la transferencia de acciones en favor de las asociaciones trabajadores, el
Estado, en aplicacion de los articulos 283 y 311 de la Constitucion, deberia crear planes de
incentivos tributarios que estimulen este tipo de practicas, similares a los revisados en el
Capitulo III en relacion a los ESOP estadounidenses. Existe la posibilidad que los
propietarios, a pesar de los beneficios en materia impositiva, decidan no deshacerse de su
capital accionario en favor de sus empleados y obreros. En ese caso la presente propuesta
prevé la alternativa de que se creen cooperativas con fines distintos a la adquisicion de
acciones, que deberan ser decididos de forma democratica por los trabajadores. La finalidad
de estas organizaciones sera siempre orientada a generar fuentes de emprendimiento o

implementar programas destinados a mejorar la calidad de vida de sus socios.

Una de las posibles dificultades que podria encontrar el sistema de propiedad accionaria de
los trabajadores por medio de organizaciones de la economia popular y solidaria, se
encuentra en el articulo 1 de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales
que prevé que las instituciones del Estado que tienen jurisdiccidon coactiva podran ejercerla
no solo contra el obligado principal sino también contra los obligados subsidiarios que
determine la ley, incluyendo a sus herederos. Esta norma dispone lo siguiente en los casos

de abuso de la personalidad juridica:

En los casos de personas juridicas usadas para defraudar (abuso de la personalidad
Jjuridica), se podra llegar hasta el ultimo nivel de propiedad, que recaera siempre
sobre personas naturales, quienes responderan con todo su patrimonio, sean o0 no

. . .7 187
residentes o domiciliados en el Ecuador'®’.

187 Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales, articulo 1, R.O. 797, 26 de septiembre del 2012.
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El inciso segundo del articulo mencionado dispone que incluso las medidas cautelares
pueden hacerse extensiva a todos los sujetos contemplados en la disposicion normativa y el
inciso tercero amplia esta prerrogativa a las autoridades y jueces del trabajo, durante los

. ., . . T . 188
proceso de ejecucion de sentencias en los conflictos individuales y colectivos .

Esta disposicion podria poner en riesgo el patrimonio de los trabajadores ya que, en el caso
de las asociaciones de la economia popular y solidaria, el ultimo nivel de propiedad son los
socios, por lo tanto, al tener esta organizacion acciones de una empresa, se convertirian en
responsables solidarios en casos de defraudacion. En los momentos en los que la asociacion
no tenga control sobre la compaiiia, los trabajadores, estarian asumiendo consecuencias de
decisiones que ellos no las tomaron, lo que seria un riesgo. Incluso, esto podria generar
distorsiones contrarias al fin de la institucion de la participacion en las ganancias de las
empresas. En ciertos casos, los empleados y obreros podrian abstenerse de denunciar
conductas de su empleador que les perjudiquen, por temor a convertirse en responsables
solidarios de sus propias pretensiones o, desde otro punto de vista, este mismo motivo
podria generar desconfianza de la clase obrera en este nuevo sistema de distribucion de

utilidades.

No es materia de la presente disertacion analizar la pertinencia en términos generales de las
disposiciones de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales ni profundizar
en el analisis de su alcance, sin embargo, si cabe indicar que es contraproducente para la
propuesta desarrollada, en base a lo argumentado en el parrafo anterior. En consecuencia,
es necesario que se tome en cuenta este particular, y que, como parte de los incentivos
estatales a la democratizacion de la propiedad, se prevea que esta disposicion, al menos no
abarque a las organizaciones que serian parte del Sistema Nacional de Organizaciones de la
Economia Popular y Solidaria propiedad de los Trabajadores. Este tratamiento se
fundamentaria en el trato preferencial al sector de la economia popular y solidaria dispuesto

en el articulo 311 de la Constitucion'®.

188Reglamento a Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria y Del Sector Financiero Popular y Solidario,
articulo 117, inciso segundo y terceo, R.O. 648, 27 de febrero del 2012.
18 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 311, R.O. 449,20 de octubre del 2008.
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Anexos

ENTREVISTA A ING. HUGO JACOME ESTRELLA: SUPERINTENDENTE DE
ECONOMIA POPULAR Y SOLIDARIA
1.- ;Cuadl es el panorama del sector de la economia popular y solidaria en los ultimos afios?

(Cuales han sido los resultados del sistema?

R: Bueno, ha sido un proceso bastante interesante ya que a partir de la Constitucion del
2008 se visibilizo con fuerza al sector de la economia solidaria, de hecho, la Constitucion
de la Republica en el régimen de desarrollo establece que la economia o el sector
econdmico del pais estard dividido en tres sectores importantes: el sector publico, el sector
privado y el de la economia popular y solidaria. A partir de ahi se han establecido varios
mecanismos en la institucionalidad publica para fortalecer el sector dentro de ellos la Ley
Organica de la Economia Popular y Solidaria que cre6 toda una institucionalidad al favor

de este importante sector del pais, se cred entidades para el fomento, para la regulacion y el
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control, para el financiamiento y también para el disefio de politicas publicas y esto ha
permitido practicamente que el sector vaya creciendo en estos ultimos nueve afios diez
afios de manera significativa. Por darles unas cifras, el sector financiero de la economia
popular y solidaria, las cooperativas de ahorro y crédito pasaron en sus activos de tener
cerca de dos mil millones de dolares en activos, hace unos ocho anos, a tener actualmente
cerca de ocho mil millones de ddlares, es decir ha habido un incremento casi del 400, 500
por ciento en la actividad economica del sector popular y solidario. De igual forma las
organizaciones han ido creciendo y se han ido multiplicando como una muestra de la
necesidad de las personas de incorporarse a este sector y buscar opciones econdmicas y de
trabajo alrededor de cooperativas, asociaciones, organizaciones comunitarias y de hecho en
los ultimos cinco afios las organizaciones pasaron de cerca de cuatro mil organizaciones
que teniamos cuando inicio la Superintendencia, a tener hoy, cerca de seis mil
organizaciones con mas de cien mil nuevos socios incorporados a cooperativas y
asociaciones de sectores productivos, de sectores agropecuarios, de sectores de servicios, de
comercializacion, de turismo. Es decir, ha habido un crecimiento sostenido de este sector y
ahora significa por ejemplo la cartera de crédito, de las cooperativas de ahorro y crédito,
cerca del 25 % del financiamiento otorgado por cooperativas de ahorro y crédito frente a la

banca privada.

2.- (Para administrar ciertos recursos provenientes de los sectores laborales, concretamente
para comprar acciones de empresas, qué modelo de organizacion de la econdmica popular y
solidaria seria el mas adecuado, es decir el sector asociativo, el sector cooperativo y si es el
sector cooperativo, que tipo de cooperativa seria la mas adecuada para este tipo de

acciones?

Bueno, aqui hay que diferenciar dos cosas importantes. Primero la division del sector
privado es decir del sector privado empresarial que generalmente son sociedades anonimas,
se caracteriza por tener en su estructura patrimonial acciones y efectivamente estas acciones
corresponden a los duefios de estas organizaciones privadas o compaiias anonimas. En el
caso de la economia popular y solidaria como el caso de asociaciones o cooperativas lo que
tienen son certificados de aportaciones y esto hace que exista una diferencia sustancial en

tanto a su forma de gobierno. Por dar alguna diferencia, en el sector privado en las
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compafiias anénimas el accionista que tiene el mayor porcentaje econdmico de acciones es
el que puede tomar las decisiones por todos los miembros, en el caso de las asociaciones 0
cooperativas de la economia popular y solidaria, independientemente del certificado de
aportacion, cada socio tiene derecho a un voto y eso es lo que genera un mecanismo mucho
mas democratico en la toma de decisiones de estas organizaciones. Ahora bien, las
cooperativas de ahorro y crédito y las asociaciones no tienen problema en comprar acciones
si fueran de una empresa privada. Lo 16gico es que generalmente compren acciones de
empresas donde se podrian complementar, es decir se me ocurre, en el sector pesquero o en
la pesca artesanal, podrian por ejemplo comprarse, los miembros de las cooperativas de
pescadores artesanales, una empresa comercializadora por ejemplo, de productos que les
permitan potencializar eso a los mercados internacionales; sin embargo también podrian
crear una cooperativa o una asociaciéon de comercializacién y exportacion, es decir, no es
necesario comprar una empresa o acciones de una empresa , una sociedad anénima. Lo que
si estd claro es que queda terminantemente prohibido, aqui si, para el sector financiero
popular y solidario, es decir para las cooperativas de ahorro y crédito comprar acciones en
dos sectores importantes, el primero es el sector financiero mismo, es decir no podrian
comprar acciones de bancos y segundo tampoco pueden comprar acciones de medios de

comunicacion porque eso esta prohibido claramente en la Constitucion de la Republica.

3.- (En cuanto al régimen laboral, los socios de las organizaciones de economia popular y
solidaria que también trabajan dentro de ellas, se encuentran amparados bajo el Cédigo de

Trabajo, tienen una relacion de dependencia con la Cooperativa en si, o no?

Aqui hay que diferenciar dos temas que son importantes, de hecho, los empleados que
pueden trabajar en una cooperativa o en una asociacion, que no necesariamente sean socios
efectivamente deben tener una relacion de dependencia, es decir una relacion obrero-
patronal, llamémoslo asi que comunmente se conoce. Pero en el caso de ser cooperativas de
socios en donde los socios son los mismos trabajadores de la cooperativa o de la asociacion
generalmente este tipo de organizaciones se caracterizan por €so, porque sus socios trabajan
en la misma organizacion, entonces la idea es que tengan un régimen especial laboral. Eso
hoy por hoy, en la Constitucion de la Republica y en las leyes que rigen el &mbito laboral,

todavia no estd regulado claramente. De todas maneras, en la Asamblea se esta discutiendo
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a proposito de la discusion de la Ley Orgéanica de la Economia Popular y Solidaria la
posibilidad de poner un régimen especial, digamos, para los socios que trabajen en la
cooperativa. ;Y por qué esto? Porque existe una contradiccion que, una persona siendo
propietaria de la organizacion, luego demande a la organizacion; es decir, no se puede
demandar a si misma. Entonces esa doble calidad que tendria esa persona de ser trabajador
y duefio, por ser socio de la cooperativa, genera un ambito diferente laboral. Obviamente un
poco, los principios que estaria atras de esto es que este régimen laboral, por supuesto, no
tengan posibilidades de generar sindicatos por ejemplo o en caso de salida de un socio no se
generen procesos de indemnizacién por despido intempestivo porque nuevamente existe
esta dicotomia de que no se puede demandar uno mismo, es decir, el socio es la cooperativa
entonces no se puede tener un proceso de demandarse a si mismo. Y la otra es el régimen
del salario, efectivamente en estas organizaciones se pueden poner de acuerdo en los
niveles salariales; lo que estamos buscando es que efectivamente ese nivel salarial que se
podrian poner como un acuerdo social, sea obviamente respetando al menos el salario
minimo vital. Y el otro tema es seguridad social; entonces en este sentido también hay que
buscar un mecanismo en donde la seguridad social tenga un régimen especial porque no es
el régimen obligatorio que demanda a un empleador asegurar a un empleado, tiene otra
caracteristica, el trabajador es el propio duefio de la cooperativa, por lo tanto, deberia tener
un régimen especial de seguridad social. Justamente para evitar estas dicotomias que se

pueden dar entre ser duefio de la organizacion y empleado de la organizacion.

4.- (En el tema de las organizaciones de integracion, las organizaciones de la economia
popular y solidaria pueden formar libremente organizaciones de integracion o existe algun
parametro en el tema territorial, por ejemplo, podria haber federaciones que incluyan
asociaciones y cooperativas de igual manera confederaciones o necesariamente tienen que

ser del mismo sector de la economia popular y solidaria?

La Ley Orgénica de Economia Popular y Solidaria establece algunos niveles de integracion
que van desde el nivel de redes de organizaciones, uniones, federaciones y, de hecho, en
algin momento, se esta pensando en la idea de una confederacion. La ley establece que
efectivamente para poderse integrar uno de los elementos importantes es que sean del

mismo sector econdémico, es decir, si se crea una red de cooperativas de ahorro y crédito la
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idea es que integren obviamente cooperativas de ahorro y crédito y no de otro sector; igual
en transporte, servicios, pesca, es decir dependiendo del sector econdmico o el ambito de
competencia econémica que estén realizando la idea es que el modelo tenga ese tipo de
integracion. La ley también establece algunos requisitos minimos para ir configurando una
union, una red y luego la union de estas redes y uniones pueden generar una federacion y
luego la confederacion seria la idea en la cual se pueden integrar todos los sectores en una
forma de integracion representativa. Sin embargo, en el Ecuador tradicionalmente ha
habido algunas digamos formas de integraciéon que no necesariamente cumplen algunos
parametros de la ley, especialmente en el tema territorial, es decir, en el tema territorial en
el cual se establece que al menos un porcentaje del numero de organizaciones que existen
podran con eso minimos empezar a crear redes, uniones pero en la practica eso
generalmente no se da porque existe una multiplicidad de organizaciones y a veces los
requisitos minimos son dificiles de cubrir para generar un proceso de integracion.
Entonces, més bien, hoy por hoy en las reformas a la Ley Organica de Economia Popular y
Solidaria lo que se estd estableciendo son estos como tres niveles claros, importantes que
pueda ser el tema de uniones luego el tema de federaciones, luego el tema de una
confederacion y luego la idea es que, a nivel mas que todo, de uniones y de federaciones se
pueda dejar un poco libertad para que los propios actores en funcion de su necesidad y en
funcion de su afinidad puedan integrarse mas bien voluntariamente. Lo que si, ya a un nivel
de confederacion, la idea es que todos los representantes de estas federaciones conformen
esta confederacion nacional de organizaciones, pueden ser cooperativas o asociaciones o

incluso por sectores.
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