PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

FACULTAD DE INGENIERIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

Trabajo de Integracion Curricular

Tema: EVALUACION DE LA HERRAMIENTA
INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR (ISE) EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS

AUTOR:
BADILLO SUNTAXI ELIAN DARIO
TUTOR:

ING. VERONICA ARRELLANO

QUITO DM, JUNIO DEL 2023



INDICE DE CONTENIDOS

CAPITULO I: INTRODUCCION ..ottt sses s 1
1.1, JUSTIFICACION E IMPORTANCIA ......coooeiereeeeeesseseeseesesssesseen s 2
1.2.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .........ccocivvieeiseeeieeeeseessensiesssniesseenseesions 2
(T @ = = 1 LV 01O 2
LA, ALCANCE .......oiieeeeeeeeesee et 3
1.5, HIPOTESIS ..ottt 3

CAPITULO [1: MARCO TEORICO ..ottt 3
2.1. ANTECEDENTES O MARCO REFERENCIAL ........ooovverineeeeeeeeereeeieeniesseenienions 3

2.2. CONCEPTO DE RIESGO, DESASTRE, AMENAZA, VULNERABILIDAD....5

2.3.  DIAGNOSTICO SITUACIONAL: EVENTOS EN EL ECUADOR .................. 11
CAPITULO IIl: ESCUELAS SEGURAS FRENTE A DESASTRES .......cccevovvvivercieennan, 16
3.1, ESCUELAS SEGURAS ... ..o 17
3.2. POLITICA INTEGRAL DE SEGURIDAD ESCOLAR........cccocovmeerrererrerenrans 18

3.3. ANTECEDENTES: NECESIDAD DE UNA POLITICA DE SEGURIDAD

INTEGRAL ESCOLAR ....oovvivieeeeeseeesestessesssseessessses s sess s sessen s sssnseansnns 20
3.4. HERRAMIENTA INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR .......cc.ccccevvemrerrrrrnnnne. 21
3.4.1.  EVALUACION DE AMENAZAS .....cooovoeeireiereereeeeeneeseneneensssessesnsnnens 24
3.4.2.  EVALUACION COMPONENTE ESTRUCTURAL .....ccccooverrverrrrrrennane, 24
3.43. EVALUACION COMPONENTE NO ESTRUCTURAL ......cccccovvrvrerrreenne. 24
3.4.4. EVALUACION COMPONENTE FUNCIONAL .....cccccvvmvrreernrerereienennen. 25
CAPITULO IV: ANALISIS DE RESULTADOS ....cocoevieieveiieeieeeesesese s, 26
4.1. DESCRIPCION UNIDAD EDUCATIVA “ARTURO BORJA™..........cccorvremcn. 26
4.2, DATOS GENERALES.......cocooorieieeeeeeeeieeeeeeesees s essesies s 26
4.3. ANALISIS POBLACION INSTITUCION EDUCATIVA.......c.ooeveereeeeeeans 28

4.4. POBLACION ESTUDIANTIL c.ocoiviviieiieieisie et 28



45. POBLACION DOCENTE Y ADMINISTRATIVA ....ccooiveieeeeeeeeeeeeeees 28

4.6. APLICACION INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR EN LA U.E. ARTURO

46.1. SEPARACION DE BLOQUES U.E. ARTURO BORJA........cc.ceoeverrrrnn. 30

4.7. RESUMEN DE RESULTADOS: APLICACION INDICE DE SEGURIDAD

ESCOLAR ... eeees et an sttt ne st sens 31
4.8.  ANALISIS DE RESULTADOS.......coosvimreeiereeseneiissessiessiessessssssensesssssssnsesnsons 64
4.9. METODOLOGIA APLICADA EVALUACION ISE......ccccooviirereeeeeeereceeeeans 99
CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ........ccoovvvvvvrnrereiininnene, 101
5.1, CONCLUSIONES .......coosiieieeeieeesseessssies s sssss s 101
5.2.  RECOMENDACIONES.........cocomiiimrmieeiisresseesissesssesseessesssenssssess s 103

INDICE DE TABLAS

Tabla 1 Catéalogo de eventos peligrosos: tipo de amenazas naturales............cccccoeveveeennnne. 7
Tabla 2 Catélogo de eventos peligrosos: tipo de amenazas antrOpiCas............ccccvervvereenne. 9
Tabla 3 Catélogo de eventos peligrosos: tipo de amenazas antropolégicas .................... 10
Tabla 4 Informe de situacion por emergencias y desastres en el Ecuador ....................... 12
Tabla 5 Rangos del indice de seguridad eSColar............ccocooiiiiiiniineniiieee e 23
Tabla 6 Datos institucionales de la Unidad Educativa Arturo Borja ..........c.ccocevevveiennn. 26
Tabla 7 Numero total de estudiantes por jornada matutina..............c.ccoeeveveriesieeresiennnn, 28
Tabla 8 Numero total de estudiantes por jornada vespertina .............cccoceeeevveeieeieciennnn, 28
Tabla 9 Numero total poblacion docente y administrativa ............ccccooceevrenenncnenciennenn 28
Tabla 10 Codigo de colores por DIOQUE ..........ccoiiiiieieiere e 30
Tabla 11 Herramienta indice de Seguridad ESCOIAr. ............ccccvveviiiieiiieiicc e 31
Tabla 12 Informacion GENEIaAl ...........cocoiiiiiiiicieieee et 64

Tabla 13 Anélisis de resultados: entorno del local educativo..........oooeeueeeveieeeiieeeccieen. 64



Tabla 14 Andlisis de resultados: entorno social en la institucion educativa y su comunidad

............................................................................................................................................. 68
Tabla 15 Andlisis de resultados: seguridad de los elementos estructurales...................... 71
Tabla 16 Andlisis de resultados: seguridad de los elementos no estructurales.................. 81
Tabla 17 Andlisis de resultados: seguridad de los elementos funcionales......................... 92
Tabla 18 Estado de Aparatos de Aparatos Sanitarios..........cccccvevvevieiieereeriesieeseesesiesneas 95
Tabla 19 indice y rango de seguridad de la U.E. Arturo BOrja.........ccccoceveeveeveeeeeeereennnss 96
Tabla 20 Medidas de mitigacion a tomar en CUBNTA ...........cccevvrveierierenese e 97
INDICE DE FIGURAS

Figura 1 Politica integral de seguridad escolar: antecedentes............ccccvverevrereneeennen, 21
Figura 2 Componentes ponderados en el indice de Seguridad Escolar.............c..ccco........ 22
Figura 3 Ponderacion de los componentes del indice de Seguridad Escolar ................... 23
Figura 4 Unidad Educativa Arturo BOrja.........cccceevieiiiiiiciic e 27
Figura 5 Ubicacion y esquema de distribucion U.E. Arturo Borja.........cccccocevveeienennnnen. 27
Figura 6 Disposicion de bloques U.E. Arturo BOrja .........ccooeriiiiiiieie i 30
Figura 7 Mapa de sismicidad del Ecuador: U.E. Arturo Borja en zona de aceleracion

sismica de 0.40 g/ caracterizaCion alta.............ccceeveiiieiieii i 66
Figura 8 Mapa amenazas de origen natural en el Ecuador / colosos volcanicos............. 66
Figura 9 Mapa de susceptibilidad a incendios forestales ............ccooceovveneniininiicnn, 67

Figura 10 Topografia de la U.E. Arturo Borja con pendiente que mitiga inundaciones.. 67

Figura 11 Bloque de enfermeria inutilizado............c.cccoovveieeiiiiciicceceeee e 70
FIQUIA L2t b bbbttt b bbb 70
Flyers de medidas de bioseguridad dentro de la U.E. Arturo Borja...........ccccovviiiiicnnn. 70
Figura 13 Bloque de gestion de riesgos usado como bodega..........ccceevververeeieeieerineeene 71

Figura 14 Ampliaciones dentro del blogque 5.........cccvoviieiicie e 75



FIQUIA L5t b bbbttt b bbb 76
Estructuras prefabricadas con antigliedad de 11 afioS........cccccvevveieeieerieseese e sie e 76
Figura 16 Vigas del bloque 3 no cuentan con recubrimiento.........c.cccvevvveiieenieiiieieesnne. 76
Figura 17 Desprendimiento de mamposteria metélica esmaltada.............cccccoeeeieinnennee. 77
Figura 18 Dafio estructural significativo en el bar de la U.E. Arturo Borja.................... 77
Figura 19 Armadura de losa visible y acero oxidado ...........ccccccevvevviieiieie e 78
Figura 20 Distribucion de elementos eStructurales...........cccoccevvveiveveciicieese e 78
FIgura 21 ColUMNEA COMA ....eoviiiieiieiieie et sttt sreesre e nnes 79
Figura 22 Error en el armado de columnay encofrado...........cccovvreriiiincinicniecenen, 79
T L= 2 OSSR 80
Columna fuerte / Viga débil ............coo i 80
FIQUIA 24ttt et s e bt et re et et et re e beeneeenes 80
Sin presencia de juntas y sellos de dilataCion ..o 80
Figura 25 Red eléctrica no se encuentra anclada ni protegida...........ccccoceveiiiennnienenn 87
Figura 26 Cableado eléctrico con anclaje ineficiente...........ccccccevveviiieiiece i 87
Figura 27 Sefalizacion de riesgo eléctrico en tableros eléctricos..........cccvvvvieiieiirennnne. 88
Figura 28 Inexistente sefializacion de flipones, tableros o breakers eléctricos................. 88
Figura 29 Condicion y seguridad de cerramientos dentro de la U.E. Arturo Borja......... 89
Figura 30 Abatimiento hacia el interior de mas del 50% de puertas de laU.E................ 89
Figura 31 Bajante de agua embebida en junta, no debilita la resistencia estructura....... 90
Figura 32 Bajante de agua deteriorada y adaptada............ccocervreeiiieeienencnisesceeeens 90
Figura 33 Mobiliario no se encuentra en un lugar adecuado............cccocevererirenineeeenn 91
Figura 34 ServiCio SANITATIO ........cccueiuiiieiieeeie ettt sre e ens 91
Figura 35 Area por estudiante en un aula es igual 0 menor a1 m2 ......c.cocceevvveveverennnnne, 94
Figura 36 Mensajes informativos sobre la importancia de la higiene...........ccccocvvveenne. 94
Figura 37 Equipo de altavoces y campana para dar alarmas y alertas..............cccccocu.ee. 95



Figura 38 Equipos de extincion de incendios deteriorados y sin carga

Figura 39 Grafico de superficie o radial a partir de resultados obtenidos aplicando la

NEITAMIENTA ...t e ettt e e e e e e e e eeeeens



AGRADECIMIENTOS

Las lagrimas para cuando todo termine,

un titulo grabado en la pared y

las eternas gracias a mi madre.



RESUMEN

La seguridad en instituciones educativas es esencial para garantizar el bienestar de los
estudiantes y el personal docente, previniendo situaciones de emergencia. Debido a este
contexto la UNICEF se encargd de elaborar la herramienta indice de Seguridad Escolar
(ISE), implementandola en varias regiones del mundo, incluyendo Ecuador, sin embargo,
cada estado dispondra de sus propias medidas para realizar una evaluacion 6ptima acerca del
grado de seguridad y proteccion estructural, basandose en la regién y los posibles riesgos
que la estructura debera enfrentar, tomando en cuenta que nuestro pais se encuentra en una
zona de alto riesgo sismico, por lo que se espera que estructuras de primer nivel como las
escuelas y hospitales, como cualquier tipo estructura, deben ser disefiadas con la filosofia

sismorresistente.

El presente trabajo, se busca analizar la eficacia y utilidad de la herramienta indice de
Seguridad Escolar (ISE) en el contexto ecuatoriano, a partir de la evaluacion de una
institucion fiscal, debido a que estas son las mas propensas a ser afectadas gracias al bajo

presupuesto con las que fueron proyectadas.

Se consideraran factores principales como la infraestructura escolar, gestion de riesgo y la
capacidad de la estructura para afrontar cualquier tipo de riesgo; como factores secundarios
encontraremos la proteccién de los derechos de nifios, nifias y adolescentes que asisten a esta
institucion, con este analisis se identificaran las recomendaciones para implementar esta

herramienta de una manera eficaz y (til, adoptando medidas de prevencién y proteccion.



CAPITULO I: INTRODUCCION

La seguridad en instituciones educativas es un tema de gran importancia alrededor de todo
el mundo. En Ecuador se puede analizar un sin nimero de amenazas como terremotos,
inundaciones, deslizamientos de tierra y otras emergencias que pueden afectar el bienestar
de la comunidad, por lo que es necesario evaluar el grado de seguridad y proteccion en las
escuelas como estructuras esenciales, ademas es necesario mencionar que estos centros son
un punto de encuentro seguro una vez ocurrido el siniestro, por lo que es necesario que estas

estructuras sean resilientes al impacto de cualquier siniestro.

En Ecuador, la implementacion del indice de Seguridad ha sido impulsada por el Ministerio
de Educacion, con el objetivo de elaborar y promover la adopcion de nuevas medidas de
seguridad de las instituciones a partir del estudio de amenazas que se presentan en la region
reduciendo la probabilidad de que nuestra estructura falle; es necesario mencionar que la
implementacién de esta herramienta debe ser adaptada a las caracteristicas de cada contexto
nacional. (UNICEF LACRO, 2012).

Historicamente hablando, el Ecuador, al igual que otros paises de la region, ha sido golpeado
por multiples eventos naturales que han afectado a la infraestructura y seguridad de ciertas
comunidades, evidenciando que toda estructura en el pais es vulnerable ante la presencia de
dichos eventos, por lo que realizar un diagndstico situacional se convierte en una necesidad

para evaluar la magnitud y frecuencia de estas amenazas.

Es importante realizar un analisis de las areas mas vulnerables del pais y de esta manera
adoptar nuevas medidas que mejoren el disefio estructural, ademas de los sistemas de

emergencia existentes.



1.1. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

Es necesario realizar un analisis de riesgos ante posibles eventos que generen dafios sea este
de origen natural o antropogénico, debido a que ningun pais, sector, obra de primer orden
como es el caso de las escuelas, estan exentos de ser impactados por un evento de gran
magnitud generador de significante dafio, de entre los cuales podemos mencionar a los

sismos y a la actual preocupacion de la actividad de colosos volcéanicos.

Centrandonos en el sector educativo, las pérdidas y el deterioro que se puede sufrir no solo
deben encontrarse enfocados en temas sociales, lo mas relevante ante la posibilidad de que
ocurran estos eventos son temas fisicos donde pueden existir dafios y pérdidas, por lo que es
necesario evitar errores en el sistema constructivo o realizar una planificacion preventiva,
sin embargo, este principal objetivo se pone en duda presentando un bajo presupuesto si

hablamos de escuelas fiscales de nuestro pais.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El indice de Seguridad Escolar es la herramienta que ayudara a proporcionar informacion de
la situacién de cada infraestructura escolar ante la ocurrencia de un evento inesperado de
tipo natural, antropica o psicosocial, puesto que no hay informacion clara del estado de las

estructuras y mantenimiento correctivo, preventivo y funcional.

1.3. OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL:

e Evaluacion de la herramienta del indice de Seguridad Escolar, aplicandola

especificamente a una institucién educativa.
OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Analizar los factores que determinan la vulnerabilidad de instituciones educativas
frente amenazas dentro del area circundante de la institucion educativa.

¢ Realizar un diagndstico situacional basdndonos en eventos que han ocurrido en cada
ubicacion de centros educativos.

e Describir y aplicar la herramienta en la institucion educativa a partir de la
herramienta Indice de Seguridad Escolar dispuesta por la UNICEF.

e Analizar los resultados obtenidos con sus principales hallazgos.



1.4. ALCANCE

Aplicar la herramienta del ISE en una Institucion educativa para obtener resultados e

identificar las brechas y dificultades de esta en la infraestructura escolar.

1.5. HIPOTESIS

La herramienta de indice de Seguridad dispuesta por la UNICEF es adecuada para
determinar la funcionalidad de infraestructura escolar frente a un evento de origen natural,

antrépico y psicosocial.

CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES O MARCO REFERENCIAL

El indice de Seguridad Escolar es un indicador que mide la capacidad que tienen las
edificaciones escolares para resistir eventos que puedan generar dafios, esta herramienta nos
permite evaluar el posible dafio de las estructuras antes de que ocurra cualquier siniestro,
para de esta manera tomar medidas preventivas, garantizando asi la seguridad de todos los
ocupantes de la edificacion. (UNICEF LACRO, 2012).

La necesidad de este estudio se remonta a los desastres ocurridos a lo largo de nuestra historia
como civilizacion, donde hemos sido testigos que, en muchos casos, las estructuras escolares
no estaban disefiados para resistir efectos sismicos o0 no contaban con espacios seguros ante
una posible erupcion volcanica, lamentando la pérdida de vidas y la destruccion de edificios

tal y como lo menciona la UNICEF.
MARCO TEORICO

El indice de Seguridad Escolar es un indicador que nos permite medir la capacidad de las
instituciones académicas para afrontar y actuar de tal manera que puedan recuperarse de
posibles eventos naturales o antropogénicos, concretamente por los dafios causados en su
estructura fisica, afectando asi la seguridad de los individuos que se encuentran dentro y
fuera de la institucion. (UNICEF LACRO, 2012).

Es necesario adentrarnos y conocer los eventos catastroficos que han golpeado al Ecuador

en los ultimos afios, para de esta manera considerar los siguientes temas constructivos y



eventos naturales o antropogénicos que puedan afectar al ambiente seguro de un centro

educativo.

2.1.1. Disefio y construccion de edificaciones escolares: Estas estructuras deben regirse
en conformidad con lo dispuesto en las normas técnicas de seguridad y prevencion de
riesgos. En Ecuador existen instituciones, las cuales nos presentan normas reguladas
en la construccion, sin embargo, es necesario adentrarnos en normativas
internacionales puesto que a partir de estas se ha llevado a cabo la creacion de
normativas nacionales.

Por otro lado, la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos (SNGR) establecen
regulaciones y lineamientos técnicos para la construccion de estructuras escolares.
(Secretaria de Gestion de Riesgos, 2018).

2.1.2. Mantenimiento y reparacion de edificios escolares: Se sabe que una estructura
sin mantenimiento es propensa a volverse vulnerable ante la presencia de eventos
naturales, por lo que es necesario realizar un monitoreo de forma periodica a todo tipo
de elemento estructural.

2.1.3. Eventos Sismicos: El Ecuador se encuentra en una zona sismica activa, por lo que,
al momento de realizar un disefio estructural, serd necesario tomar en cuenta la
normativa NEC_SE_DS (peligro sismico) y de esta manera generar un disefio
sismorresistente, sin embargo, las construcciones escolares fiscales no cuentan con un
presupuesto adecuado y muchas veces estas edificaciones tienen escasos recursos para
contar con servicios basicos. (Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, 2015).

2.1.4. Eventos Hidrometeoroldgicos: En caso de que estos centros educativos no cuenten
con adecuadas instalaciones, estos pueden llegar a sufrir inundaciones o
deslizamientos de tierra, por lo que las medidas preventivas para evitar dafios son

necesarias. (Ministerio de Educacion, 2018a).

Es importante que se tomen medidas preventivas y de mitigacion de riesgos para garantizar
la seguridad de los estudiantes y el personal que operan en estas instituciones, todo esto sera
posible gracias a la evaluacion y analisis de los componentes estructurales y no estructurales

que conforman la institucion.



2.2. CONCEPTO DE RIESGO, DESASTRE, AMENAZA, VULNERABILIDAD

En Ecuador la exposicion a amenazas naturales y antrdpicas es una constante de importancia

nacional, por lo que es relevante reconocer el posible impacto ante el peligro estructural y

para esto se definiran conceptos clave para esta investigacion que sirven de nexos clave para

comprender la seguridad.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

Riesgo: Es la probabilidad de que ocurra un evento peligroso junto con la
magnitud de las consecuencias después que este ocurra, en nuestro contexto
nacional, se pueden presentar terremotos, inundaciones, deslizamientos de tierra,
erupciones volcanicas, situaciones que lastimosamente han golpeado al pais en los
Gltimos afios, colocando un contraste oscuro en el cual evidenciamos que los
protocolos y medidas adoptadas no son las adecuadas para mitigar cualquier tipo
de riesgo. El analisis de riesgos se realizara identificando las posibles amenazas,
evaluando la vulnerabilidad de la infraestructura en conjunto con la poblacion
circundante a esta y la estimacion de posibles consecuencias en términos
econdmicos, dafios a la propiedad y pérdidas humanas. (Ministerio de Educacion,
2018a).

Desastre: Es un evento que causa un dafio significativo que afecta esencialmente
a la infraestructura, economia y la sociedad en general. Este puede darse debido a
una gran variedad de amenazas que pueden tener efectos devastadores en las
comunidades, causando un impacto tal que interrumpe la vida cotidiana.
(Ministerio de Educacion, 2018a).

Amenaza: Es la presencia potencial de un peligro que puede causar dafio a la
infraestructura, estas pueden ser naturales o antropogénicas. (Ministerio de
Educacién, 2018a).

Vulnerabilidad: Se refiere a la capacidad de la estructura y la poblacion para
resistir y recuperarse de los efectos provocados por un evento peligroso. Esta se
puede evaluar mediante un analisis de vulnerabilidad, en la cual se estudia la
resistencia de la infraestructura, procedimientos constructivos a lo largo del
proyecto, calidad constructiva, ubicacion geogréfica, densidad poblacional y

presencia de infraestructura critica. (Ministerio de Educacion, 2018a).



Para realizar un diagnostico situacional en el contexto nacional, es necesario evaluar la
magnitud ocasionada de eventos que han ocurrido y la frecuencia con la que ocurren,
brindando asi un andlisis de la capacidad del pais para prevenir y mitigar riesgos asociados
ante la presencia de estas amenazas. La primicia de esta investigacion se basa en la
identificacion de las &reas mas vulnerables del pais, en este caso la infraestructura escolar
que no cuenta con un presupuesto suficiente, lo que coloca a estas estructuras de primer nivel
con una infraestructura de baja calidad y unos sistemas de emergencia existentes poco o nada
eficaces. En este sentido, es fundamental que las autoridades tomen medidas para fortalecer

la resiliencia de la infraestructura y de la poblacién ante posibles eventos futuros.

En el Ecuador, los eventos naturales como terremotos, inundaciones, deslizamientos de tierra
y erupciones volcanicas son comunes y han causado dafios significativos en el pasado. En
cuanto a terremotos, en los ultimos 30 afios se han registrado varios eventos sismicos, como
el terremoto de 2016 en la costa ecuatoriana de 7.8 de magnitud, en el cual se registraron
varios dafios estructurales, donde se evidenciaron varias malas practicas que se llevaban a
cabo en cuanto a construccion, estas eran de baja calidad y existia un nimero importante de

construcciones informales. (Ministerio de Educacion, 2016).

La falta de un disefio estructural adecuado fue un hincapié por el cual muchas estructuras
fallaron, esto se debi6 en gran parte a la falta de una regulacién efectiva en cuanto a
normativas nacionales dirigidas a la construccion y a la corrupcion dentro y fuera de la
industria, puesto que poco después de ocurrido este suceso, se llevo a cabo la presentacion
de la NEC de Peligro Sismico Disefio Sismo Resistente 2015, documento en el cual se pudo
evidenciar la modificacion del contenido en algunos puntos de la norma que debian ponerse

en revision.

A pesar de que el pais ha tomado medidas para fortalecer la resiliencia de las infraestructuras,
aun existen desafios en cuanto a la prevencion y gestion de riesgos, requiriendo una mayor
inversion en infraestructura resistente a eventos naturales para implementar una mejora en
los sistemas de alerta temprana y la capacidad de respuesta por parte de las autoridades.
(Ricardo et al., 2021a).

Estos desafios fueron tratados durante la creacion del Plan Nacional de Respuesta ante

Desastres en Ecuador publicado en abril del 2018, en donde se evidenciaba la esencial



Tipo de Amenazas

necesidad de contar con un marco de actuacion que permita coordinar de la mejor manera
acciones de mitigacion de dafios, prevencion, respuesta y acciones rapidas ante situaciones
de emergencia o desastre en el pais; el principal objetivo de este plan es mejorar la capacidad
de respuesta del Estado y de la sociedad ante situaciones adversas que puedan generar un sin
nimero de afectaciones, promulgando la definicion de roles y responsabilidades para
implementar estrategias adecuadas y velar por la importancia de la asignacion de recursos
para una respuesta eficaz y una recuperacion temprana. (Secretaria de Gestion de Riesgos,
2018).

Como herramienta para identificar y clasificar diferentes tipos de eventos naturales o
antropicos el Plan Nacional de Respuesta ante Desastres (2018) nos brinda un catalogo de
eventos, de tal manera que la respuesta y disefio de planes sea efectiva y especifica para cada
caso, considerando sus caracteristicas, necesidad poblacional y el posible efecto en caso de
ocurrencia. Ademas, esta herramienta establece prioridades en la asignacion de recursos y
toma de decisiones en base al impacto, mitigando los efectos negativos de los desastres.
(Secretaria de Gestién de Riesgos, 2018).

Tabla 1l

Catéalogo de eventos peligrosos: tipo de amenazas naturales

Catélogo de Eventos Peligrosos Relacionados con Emergencias y Desastres

Descripcion  Consecuencias Ejemplos Definicion

Naturales

Ataque masivo de una
S enfermedad a zona de
Epidemias L
Muerte 0 individuos, que excede la
lesiones, dafios frecuencia normal de casos.
materiales,
Procesos de disfunci ] B ]
origen is u_n<|:|ones Proliferacion de organismos
i sociales i
Biolea Organico o ales y Plagas que afectan a la comunidad,
lologico transportados | Cconomicas. agricultura o bienes en
Presion sobre eneral
por vectores ) 9 -
R sistemas de
bioldgicos i6n médi : :
atencion medica Enfermedad infecciosa que se
y disrupcion en la propaga a nivel mundial,
vida cotidiana. Pandemia afectando significativamente
el mundo en conjunto con sus
componentes.




Procesos o
fendmenos
naturales
terrestres

Geoldgico

Erupcion
Volcanica

Emisidn de material sélido,
liquido o gaseoso en aberturas
0 grietas de la corteza
terrestre.

Deslizamiento

Movimiento de grandes masas
de tierra.

Pérdidas de vida
y dafios
materiales;
interrupcién de la

Hundimiento

Movimientos de la corteza por
fallo de estructura geoldgica,
generado por erosién de roca o
socavamiento de suelo.

actividad social y
degradacion
ambiental

Sismo

Liberacién de gran cantidad de
energia interna de la corteza
terrestre.

Tsunami

Conjunto de olas que se
propagan a gran velocidad,
causada por terremoto
submarino, erupcion volcanica
0 deslizamiento costero.

Procesos o
fendmenos
naturales de
origen
hidrolégico,
atmosférico u
oceanografico

Hidrometeoroldgico

Granizada

Lluvia compuesta de bolas
irregulares de hielo, originado
gracias a corrientes
ascendentes violentas.

Helada

Fendmeno atmosférico en el

cual existe baja temperatura
del aire a niveles inferiores al
punto de congelacion del agua.

Pueden ocasionar
muerte o lesiones,
dafnos materiales;
interrupcion
social, econdmica
y degradacion
ambiental

Inundacién

Rapido ascenso del nivel de
agua genera caudales
imprevistos, cubren
superficies normalmente bajos
Y Secos.

Oleada

Eventos que se presentan por
la accion de vientos lejanos
sobre la superficie del mar,

provocando olas de gran
energia destruyendo la zona
costera por la energia que
acarrea.

Socavamiento

Excavacion lateral y del fondo
del suelo por accion del agua,
dejando sin apoyo a la
superficie del suelo.




Fendmeno meteoroldgico que

Tormenta presenta rayos y sus efectos
Eléctrica sonoros en la atmosfera
terrestre.
Perturbacion atmosférica que
Vendaval genera vientos fuertes

adquiriendo altas velocidades.

cional de Respuesta Ante Desastres (2018)

Catalogo de eventos peligrosos: tipo de amenazas antropicas

Catélogo de Eventos Peligrosos Relacionados con Emergencias y Desastres

Tipo de Amenazas

Descripcion

Consecuencias

Ejemplos

Definicion

Antropicas

Accidente Sucesion de errores en minas,
Amenaza ; ;
L Minero desencadenando tragedias.
originada por —— - -
accidentes Muertes 0 Colanso Disminucion de resistencia de
tecnoldgicos o lesiones, dafios Estruc?ural una estructura por condiciones
. . . . materiales, i
Tecnoldgicas industriales dearadacion externas o Internas.
por fallos . Ig L Exolosion Liberacion violenta de energia
estructurales o | 30¢'&}: €conomica P calorica, luminica y sonora.
actividades y ambiental : : :
h Incendio Incendio producido en casas,
umanas Estructural edificios, etc.
. Sucesion de errores que
Incendio !
Forestal desencadenas tragedias
Lo forestales.
Disminucion
de la Alteracion negativa por
capacidad Incremento de introduccion de sustancia
ambiental vulnerabilidad, |Contaminacion| nociva, impidiendo un mal
Degradacion para frecuencia e Ambiental funcionamiento, provocando
Ambiental responder intensidad de las ademas un dafio casi
necesidades y amenazas irreversible.
:Obéie;;gfs naturales Ingestion, exposicion,
ecol6 icgs inyeccidn, inhalacion o
g Intoxicacion contacto de una sustancia

toxica siempre y cuando sea de
composicién quimica.

Fuente: Plan Nacional de Respuesta Ante Desastres (2018)




Tabla 3

Catalogo de eventos peligrosos: tipo de amenazas antropolégicas

Catéalogo de Eventos Peligrosos Relacionados con Emergencias y
Desastres

Tipo de Amenazas

Antropoldgicas Descripcion

Uso de violencia y
amenazas para crear
miedo en la comunidad

Consecuencias

Muertes, lesiones graves,
dafios a la propiedad y la
infraestructura

Comportamiento agresivo
e intencional, expuesta
para una persona o grupo,
que incluye amenazas,
intimidacion y
humillacion.

Dafio emocional,
psicologico, aislamiento
social, problemas de
depresion y autoestima y en
casos extremos, el suicidio

Causada por la ingestion
de sustancias toxicas, en
unidades educativas
frecuentemente por malas
instalaciones sanitarias,
drogas o alimentos en
estado de descomposicion

Envenenamiento, dafio
cerebral, trastornos del
sistema nervioso y en casos
extremos la muerte

Acto de destruir bienes,
instalaciones o ~ .
. Dafio a la propiedad,
infraestructuras, interrupcion de servicios
Sabotaje interrumpiendo el nterrup
. . bésicos como agua potable,
funcionamiento normal o
N electricidad, transporte
de las instituciones
publicas
Se incluyen robos, Dafio a la propiedad,
asaltos, violaciones, lesiones, miedo en la
Delincuencia secuestros, colocando en comunidad, préacticas de
peligro a la seguridad seguridad, generacion de
publica nuevas politicas
Comportamiento hostil N .
R . Dafio emocional y
dirigido a cierto grupo de L
AR . psicolégico, problemas de
la institucion educativa, iy
Aco0so se incluye la sa_lud mentgl, depr_es[on,
PP . ansiedad, bajo rendimiento
intimidacion, exclusién académico v en casos
social y violencia fisica- y €n cas
extremos el suicidio
verbal.

Fuente: Plan Nacional de Respuesta Ante Desastres (2018)
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2.3. DIAGNOSTICO SITUACIONAL: EVENTOS EN EL ECUADOR

En la actualidad, los desastres naturales se han convertido en una preocupacion constante a
nivel mundial, debido a la capacidad de estos para provocar impactos significativos en la
vida de las personas y poniendo en duda la capacidad de respuesta en paises en vias de
desarrollo. Estos desastres sean naturales o antropogénicos, afectan de manera negativa a la
infraestructura, economia, salud y bienestar de las personas, debido a que ponen en riesgo a
la vida de la poblacién y detienen el desarrollo sostenible de los paises afectados. EI cambio
climatico y otros factores provocan el aumento de la frecuencia e intensidad de estos eventos,
lo que provoca una mayor incidencia al momento de tomar medidas preventivas y de
mitigacion para reducir riesgos y sus efectos. En este contexto, la Agencia de las Naciones
Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres (UNDRR), menciona que:

“Los desastres, las emergencias, las conmociones y las tensiones asociadas con los
peligros naturales, tecnoldgicos y para la salud, el cambio climético, los conflictos y
la violencia tienen un impacto destructivo en las personas y los sistemas y pueden
impedir que los estados alcancen los objetivos de desarrollo.” (Global Alliance for
Disaster Risk Reduction & Resilience in the Education Sector, 2021).

Realizando un diagnostico situacional, existen diversos problemas que afectan el bienestar
de la poblacion en general en diferentes areas del pais. Uno de los principales problemas es
la vulnerabilidad de las estructuras ante la presencia de eventos naturales, en los ultimos
tiempos el Ecuador ha sido golpeado por varios eventos naturales, 1o que ha dejado un

numero importante de pérdidas econémicas y humanas.

La ubicacién geogréafica del pais en la zona sismica del Cinturdn de Fuego del Pacifico ha
llevado a la necesidad de contar con medidas de prevencion, mitigacion y respuesta ante

estos eventos, debido a que es un tema de interés nacional. (Ministerio de Educacién, 2018a).

Entre los temas relevantes que afectan a los ocupantes de estructuras escolares podemos
encontrar la falta de acceso a servicios basicos, como el agua potable, saneamiento,
electricidad y servicios de salud, esto ocurre debido a una falta de presupuesto en escuelas
fiscales, lo que genera mas problemas en &mbitos de mantenimiento y reparacion de las
edificaciones, deteriorando a largo plazo la infraestructura escolar. (Ministerio de
Educacion, 2016).
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Cabe recalcar que muchas de estas instituciones han sido construidas con materiales de baja
calidad o inadecuadas costumbres constructivas ante la presencia de condiciones geogréaficas
y sismicas del pais, aumentando el riesgo de colapso durante un evento de gran magnitud,

convirtiendo a esta estructura en una estructura vulnerable y poco o nada resiliente.

A continuacion, se mencionaran diversos eventos peligrosos que han sucedido en el pais en
la ultima década, de los cuales, todos y cada uno de ellos han afectado directa o
indirectamente a las Instituciones Educativas del Ecuador, con el resultado de estructuras
afectadas o la imposibilidad de Ilegar a éstas debido al impacto significativo.

Tabla 4

Informe de situacion por emergencias y desastres en el Ecuador

Informes de Situacion por emergencias y desastres en el Ecuador — (SitRep)

Evento Peligroso Fecha Descripcion Zona Afectada Mapa Nacional
Se registran
afectaciones a la
Desbordamiento - 5/4/2023 poblacién por (Rsu?:ilr”?:;i?)l
Rio Pita, Pichincha desbordamiento del Rio Yy
- . Alangasi
Pita debido a
precipitaciones
desliszzna?e%tr:)adueng ran Chimbor’a 20
(Alausi)

magnitud, transportando (Direccion de

Des!lzamlento - 97/3/2023 una gran cantidad de Monitoreo de
Alausi, Chimborazo material desde la zona
Eventos
alta de Casual hasta el
Colegio Gonzales Adversos,
, 2023a)
Suarez
Se registra un sismo de
. . Magnitud 6.5 con g
Sismo Magnitud 6.5 18/3/2023 | profundidad 44 kmy se | Balao, Guayas - aagec.
MLv, Balao . . S
registran 65 réplicas del =2 ’

sismo principal - "
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Oleajes de energia
considerable,

Mapa de impacto por Okeaje, actualizado o 071022023

Oleajes, Costa 1/9/2023 - roveniente del Costa P
Ecuatoriana actualidad P ) Ecuatoriana i/
Noroeste del Océano i {
Pacifico
) % —
Manabi, Los
Rios, Guayas, + ."
. . Santa Elena, }
Se registran varios S j} g
. . . anto A
Epoca Lluviosa - eventos peligrosos a .
: Domingo,
causa de lluvias.
Imbabura, »
Chimborazo y s ¢
Pichincha —
Ll il
Sismo de magnitud 5.2
. . registrado en Carchi, .
Sismo San Qabrlel, 25/7/2022 fue sentido en 26 Carchi e
Carchi . Imbabura
cantones, 34 Unidades
Educativas Afectadas
Sismo de magnitud 6.1 ‘
MLV cuyo epicentro se Fo
localiza en Daule, se e
sintié en 151 cantones S0
. de varias provincias Daule, A B
Sismo, Guayas 14/7/2022 - ' | Samborondodn, 9 olg
con visibles . s R o~
. Guayaquil i S .
afectacionesa | — T |
infraestructura, 82 :
Unidades Educativas G W
Afectadas e
d d - -
Sismo de magnitud 6.0
MLv y profundidad de E_smerg!das - i'l
. (Direccion de
10 km, epicentro en Monitoreo de
Sismo, Esmeraldas | 26/3/2022 | perfil costero, INOCAR Eventos
descarta amenaza de AdVersos
tsunami, 16 Unidades 2023b) o
Educativas Afectadas




Debido a la presencia de

Quito,

lluvias se reporta el QES\I/ESSI?_& S
desbordamiento de la G i
. asca v “
guebrada Tejado, (Servicio
Aluvioén, Pichincha | 31/1/2022 afectando viviendas, . D
. P Nacional de
bienes publicos y ” -
. . Gestion de
privados, ademaés de . >
. Riesgos y e q
personas desaparecidas, ;
heridas y fallecidas Emergencias, = i i ||
2022) : |
Se produce un & I— .
hundimiento en una 1 |
zona urbana de Zaruma .
Hundimiento, EI Oro | 15/12/2021 categorizada como Zaruma 9
Riesgo Muy Alto, -
causando destruccion de »
viviendas patrimoniales. ¢ ‘
==Ll il
P9 g _.
1 |
Pichincha, v "
Sismo de magnitud 4.6 Cotopaxi, D
Sismo, Quito 23/11/2021| MLv que afecta a 21 Napo, ‘
Unidades Educativas | Imbaburay M|
Carchi ¢ ‘r
= L sl
Debido a las lluvias, se
produce un incremento
del caudal del rio
Upano, ocasionando su
. Eventos . desbordamiento. El Morona
Hidrometeorol6gicos, | 21/6/2020 ' )
. desfogue cede y Santiago
Morona Santiago .
ocasiona un
socavamiento, 24
Unidades Educativas
Afectadas
Se produce sismo de
magnitud 6 MLv con Manabi,
epicentro en Bahia de Guayas, Los
Sismo, Manabi 3/12/2017 | Caraquez, se descarta Rios, Santo
posible tsunami por Domingo de
INOCAR, 21 Unidades | los Tsachilas

Educativas Afectadas
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Se produce un
terremoto de magnitud 3
7.8 MLv en Pedernales
con un total de 1570 Pedernales b
réplicas, dejando un (Equipo >
Terremoto, 16/4/2016 ndmero devastador de Técnico
Esmeraldas 663 personas fallecidas, | Secretaria de
6274 personas heridas, Gestion de
113 personas Riesgos, 2016)
rescatadas, 280
Unidades Educativas A
Afectadas -

Fuente: Sistema Integral de Gestidn de Riesgos Escolares (SIGR-E) (Secretaria de Gestion
de Riesgos, 2023)
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CAPITULO Ill: ESCUELAS SEGURAS FRENTE A DESASTRES

Durante las dos primeras décadas del presente siglo, el mundo ha mostrado la fuerza que
tiene la naturaleza y mas de 7000 desastres han azotado diferentes zonas alrededor del
mundo, cobrando 1.23 millones de vidas y afectando a mas de 4000 millones de personas a
nivel mundial. De entre todos estos afectados, se estima que alrededor del 26% de los
afectados son nifios menores de 15 afios y en futuros eventos alrededor de 175 millones de
nifios se veran afectados por peligros naturales. (Global Alliance for Disaster Risk Reduction
& Resilience in the Education Sector, 2021).

En la dltima década se han evidenciado al menos 60 grandes desastres que afectaron a 30
paises, afectando directamente a unidades educativas, interrumpiendo la vida cotidiana de
mas de 11 millones de nifios, las cifras de pérdidas humanas son devastadoras puesto que se
evidenciaron alrededor de 35000 muertes de nifios en las escuelas en 16 eventos debido a
una mala préctica en la construccion de estas. (Global Alliance for Disaster Risk Reduction
& Resilience in the Education Sector, 2021).

Gracias a estas devastadoras cifras, se lleva a cabo la creacion de los GADRRRES, definida
como La Alianza Global para la Reduccion del Riesgo de Desastres y la Resiliencia en el
Sector Educativo, esta alianza se encuentra asociada con organizaciones humanitarias y de
desarrollo que defienden el derecho de los nifios, promulgando la resiliencia y la
sostenibilidad en el sector educativo, enfocandose en todos los tipos de riesgo y apoyando
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) propuestos por la Agencia General de las
Naciones Unidas, que llaman a la acciéon mundial para terminar definitivamente con la
pobreza, protegiendo al planeta y garantizando que todas las personas disfruten de su
derecho a la dignidad humana. (UNICEF, 2015).

El Marco Integral de Seguridad Escolar ha tenido una actualizacién ciclica, con el objetivo
de fortalecer la colaboracién colectiva de actores humanitarios involucrados en el proceso
de planificacidn relacionados a la educacion, formulando politicas que pretenden evaluar los
peligros especificos en caso de la ocurrencia de cualquier tipo de evento, el Marco Integral
de Seguridad Escolar se fundamenta en 3 pilares esenciales de politica y sistemas
habilitadores. (Global Alliance for Disaster Risk Reduction & Resilience in the Education
Sector, 2021).
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1. Instalaciones de aprendizaje mas seguras
2. Seguridad Escolar y Gestion de la Continuidad Educativa

3. Reduccion de Riesgos y Educacion para la resiliencia comunitaria

Estos pilares se centran en velar por la seguridad de los ocupantes de las instituciones
educativas desde el analisis de la resiliencia del nivel sistematico, con el uso de politicas que
se basan en riesgos y la generacién de enfoques de planificacion, por lo que se requiere un
liderazgo dedicado en la seguridad escolar multiple, tomando en cuenta que en el Ecuador
no es sencillo mantener espacios libres de cualquier tipo de riesgo por ser un pais
multiamenaza, en el cual no solo existen graves y constantes fendmenos de origen natural
que ocurren debido a la ubicacion entre dos placas tectdnicas actualmente activas, por
encontrarnos sobre el cinturon de fuego del Pacifico o por su extensa geomorfologia en la
que encontramos cuencas hidrograficas con grandes quebradas en cortas distancias.
(Ministerio de Educacion, 2016).

Tomando en cuenta todas las caracteristicas en las que el Ecuador se encuentra ubicado, nace
la necesidad de aumentar la resiliencia de todos los sistemas educativos mediante la inclusion
de politicas con enfoques de planificacion para reducir los riesgos, aumentando la capacidad
de la infraestructura escolar, protegiendo la seguridad, salud y bienestar de la institucion
educativa. Estos procesos de planificacién se deben llevar a cabo por los actores de la
educacion, basandose en la gestion de desastres y proteccion humanitaria, para fortalecer
mecanismos de coordinacion nacional, puesto que al tratarse de posibles eventos

devastadores se debe considerar como un tema de alto nivel de importancia nacional.

3.1. ESCUELAS SEGURAS

Dentro del Marco Integral de Seguridad Escolar 2021-2030 encontramos un alcance que
indica lo que toda escuela deberia contemplar, centrandose en mejorar las instalaciones de
aprendizaje para que estas sean seguras y de calidad, aportando en la capacidad de una nacion
con la generacion de sistemas educativos resilientes, en la que se incluye la capacidad para
satisfacer necesidades fisicas basicas y de esta manera proteger a cada ocupante en caso de
la presencia de amenazas bioldgicas, fisicas, quimicas y sociales. (Global Alliance for
Disaster Risk Reduction & Resilience in the Education Sector, 2021).
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Las instalaciones que cada institucion educativa debe contemplar se refieren a las areas
donde se desenvuelven un sin nimero de actividades como biblioteca, patio, sala de
computacion, edificios, infraestructura (instalaciones de agua, saneamiento e higiene,
conexiones de agua, extintor, alarmas, energia, alcantarillado, caminos de ingreso y de salida
seguro, sistemas de transporte). Dentro de todo este andlisis se incluye el desempefio
estructural de las edificaciones, elementos no estructurales, calidad de disefio, salud y

bienestar. (Ministerio de Educacion, 2021).

Refiriéndonos al contexto global podemos decir que ningln pais, area, sector o institucion,
sean estos hospitales o0 escuelas, estan exentos de ser impactados por un evento de gran
magnitud que genere dafios, sean estos de origen natural o antrépicos. Las pérdidas y
deterioros en centros educativos que se generan gracias a dichos eventos no solamente son
fisicos 0 econdmicos, también se centran en el ambito social. Es por esto que es necesario
centrarnos en cifras sobre nifios, nifias, adolescentes y jovenes que han perdido sus vidas o
que han perdido gran parte de sus sustento diario gracias a desastres recientes, puesto que
constituyen un gran peso en cuanto a una ponderacién de Gestion de Riesgos, con el cual se
insiste en la necesidad de avanzar hacia construcciones territoriales, las cuales ofrezcan una
seguridad integral no solamente a los ocupantes de instituciones educativas, sino también a

todos los habitantes de una comunidad.

El éxito del desarrollo de cualquier sistema que impulse a la seguridad integral educativa se
encuentra en la participacion y el compromiso activo de cada uno de los miembros que
componen la comunidad educativa, ademas del apoyo externo que debe ser brindado por
instituciones competentes del estado, tal como lo menciona el Ministerio de Educacion en la

Politica Integral de Seguridad Escolar:

“La seguridad no se improvisa, se EDUCA, se PLANIFICA, se SOCIALIZA, vy, asi
como la resiliencia es un proceso que no se adquiere en un dia, la seguridad escolar es
un PROCESO que tiene como objetivo garantizar la integridad de lo mejor que tiene

nuestro pais: su nifiez y juventud.” (Ministerio de Educacion, 2016, p. 15).

3.2. POLITICA INTEGRAL DE SEGURIDAD ESCOLAR

Después de que el pais sufriera el evento sismico el 16 de abril de 2016, se evidenciaron un

sin numero de vacios institucionales, donde el apogeo de las vulnerabilidades tanto
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estructurales como de la comunidad fueron evidentes. (Equipo Técnico Secretaria de Gestidn
de Riesgos, 2016).

Dentro de este contexto, se implementaron estrategias, programas y proyectos con el
objetivo de consolidar el Sistema Nacional Descentralizado de Gestion de Riesgos, donde
se proporcionaria un tipo de estructura técnica y operativa, donde se promulguen las acciones
que lleguen hasta la fase de recuperacién. Contar con un disefio correcto del plan de respuesta
para el pais es necesario para optimizar los recursos méas eficientemente y velar por las
estructuras organizacionales lideres que contemplan las competencias institucionales al ser
las generadoras de los niveles de alerta, tomando en cuenta que toda caracteristica del pais

influye directamente en la respuesta de emergencia y desastres.

El Sistema Nacional de Educacion Ecuatoriano, adopta en primera fase el Sistema Integral
de Gestion de Riesgos Escolares (SIGR-E), herramienta que garantiza el derecho de cada
ocupante de la institucion el desenvolvimiento grupal o individual en ambientes seguros.
Ademaés de generar una actitud preventiva, para de esta manera tener una respuesta efectiva
y rapida ante la presencia de emergencias, con la coordinacion de la comunidad educativa y

las instituciones competentes. (Secretaria de Gestion de Riesgos, 2018).

Esta politica se enmarca en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2021), que
menciona que: “Las nifias, nifios y adolescentes tendran derecho a su desarrollo integral,
entendido como proceso de crecimiento, maduracion y despliegue de su intelecto y de sus
capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y
comunitario de afectividad y seguridad” (Instituciones Constitutivas del Estado, 2021, Art
44); donde se materializa la necesidad de generar un plan de reduccion de riesgos y que todas
las instituciones sean estas publicas o privadas la incorporen obligatoriamente como parte
de un estatuto de gestion de riesgos. Esto significa que, en todas las instancias, mientras dure
la permanencia de un nifio o joven dentro del Sistema Educativo, desde que ingrese a una
institucion educativa hasta que se gradua debe estar totalmente protegido de riesgos o
amenazas de cualquier indole, no solamente hablando del dia cotidiano, sino mas aun, ante
la presencia de emergencias y desastres, en la cual la atencion prioritaria debe estar dirigida

a nifios, nifias y adolescentes. (Ministerio de Educacion, 2016).
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“La proteccion integral dentro de la politica de escuelas seguras contiene tres bases
claves en el tiempo: prevencion, preparacion y respuesta. La prevencion busca
anticiparse y evitar cualquier situacion o riesgo que podria ocasionar dafio a la
integridad fisica; la preparacidn permite estar listos para enfrentar una emergencia o
desastre si llega a ocurrir; mientras que la respuesta permite resistir y responder de la
mejor manera ante un evento no deseado cuanto ocurre, minimizando sus

consecuencias negativas.” (Ministerio de Educacién, 2016, p. 20).

Es menester mencionar que la Ley de Educacion impone obligaciones y funciones para los
diferentes organismos e instituciones que se encuentran dentro del ambito educativo, como
por el ejemplo el requisito obligatorio de la creacion y funcionamiento de un Plan de
Reduccién de Riesgos, en el cual se debe disefiar e implementar estrategias de proteccion
integral. (Ministerio de Educacién, 2016).

3.3. ANTECEDENTES: NECESIDAD DE UNA POLITICA DE SEGURIDAD
INTEGRAL ESCOLAR

En 2012 se analiza la necesidad de una politica de seguridad escolar y mediante un Acuerdo

Ministerial se lleva a cabo la creacion de la Direccion Nacional de Gestidn de Riesgos, donde

se establecen unidades de gestion de riesgos por niveles zonales y distritales, lo que facilita

la gestidn de riesgos en todo el territorio nacional, sin embargo, no se toma en cuenta la

importancia de la seguridad escolar. (Ministerio de Educacion, 2016).

En 2015 el Ministerio de Educacion del Ecuador ingresa al comité mundial con iniciativas
de generacion de escuelas seguras (WISS), dentro de este comité se establece al plantel
educativo como la combinacion de planes de prevencion de desastres en conjunto con

politicas de educacion. (Ministerio de Educacion, 2016).

En 2016 la experiencia que el terremoto dejé en el pais, sumada a una vision basica integral
de riesgos y los compromisos adquiridos el 2015, generaron una necesaria creacion del
Sistema Integral de Gestion de Riesgos Escolares, mismo que contendria herramientas que

garanticen la integridad de los estudiantes. (Ministerio de Educacion, 2016, p. 23-25).
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Figural
Politica integral de seguridad escolar: antecedentes

Sistema integral de
gestién de riesgos escolares

2016

Fuente: Politica Integral de Seguridad Escolar. (2018)

3.4. HERRAMIENTA INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR

La implementacion de esta herramienta pretende construir y fortalecer sistemas de
informacion de gestion educativa, recuperando y recopilando datos con el fin de analizarlos
para conseguir mitigar los riesgos y tomar decisiones oportunas; por lo que es necesario
conocer cualquier tipo de riesgos consolidados en el sistema educativo y el grado de

exposicion en la que se encuentra cada institucion educativa. (UNICEF LACRO, 2012).

UNICEF basandose en el objetivo de su creacion, la proteccion de la nifiez y la juventud,
propone el desarrollo de un indice de Seguridad Escolar con un alcance mundial, donde se
enfoca el “Fortalecimiento del papel de las comunidades educativas en las capacidades de
preparacion y respuesta, para garantizar los derechos de la nifiez en situaciones de
emergencia en Sudamérica” (INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR, UNICEF, 2012).

Esta herramienta debe funcionar en cualquier contexto nacional, es por esto que la brecha
queda abierta para que cada institucion se encargue de realizar las modificaciones necesarias,
basandose en los posibles eventos que puedan ocurrir en la region, por lo que se puede decir
que es una herramienta adaptable a procesos de cada pais a nivel global, que determinara las
condiciones de seguridad de centros educativos ante la presencia de eventos generadores de
dafo y cualquier elemento de vulnerabilidad de la infraestructura, contemplando problemas

estructurales y sociales. (Ricardo et al., 2021b).

El modelo generado en esta herramienta proporciona un diagnoéstico el cual proporciona

informacion suficiente, para generar planes de accién, coordinacion intra e interinstitucional
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y ejecucion de actividades para la gestion de riesgo en sectores de vital importancia como lo
son las areas dentro de las instituciones educativas. Este modelo contempla pardmetros
minimos a ser considerados como toda normativa, queda en cada estado en conjunto con sus
gobiernos en tomar en cuenta los distintos ambitos para el desarrollo de sus propias
herramientas, como la informacion de eventos generadores de dafio que se han presentado

en el pasado. (Ricardo et al., 2021a).

De acuerdo con el proposito del modelo, se establece la siguiente estructura de componentes
minimos a ser recopilados y evaluados, para ponderarlos en el indice de Seguridad Escolar,
ademas se establecieron 3 tipos diferentes de rangos, los cuales nos facilitan los procesos de
planificacion estratégica una vez finalizado el estudio de la institucion educativa. (UNICEF
LACRO, 2012).

En resumen, el indice identificara en base a todos los componentes que constituyen a la
institucion educativa los riesgos que afectan la seguridad de la infraestructura educativa y de

esta manera evaluar condiciones de seguridad en torno a los indices descritos.

Figura 2

Componentes ponderados en el indice de Seguridad Escolar

INFORMACION GENERAL DEL LOCAL EDUCATIVO

e\ L

&
# ENTORNO DEL LOCAL
Ustemalsh EDUCATIVO

RIESGOS SOCIALES DE
LA INSTITUCION
EDUCATIVA

ELEMENTOS NO
ESTRUCTURALES DEL
LOCAL EDUCATIVO

ELEMENTOS
FUNCIONALES DE LA
INSTITUCION
EDUCATIVA

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 3
Ponderacion de los componentes del indice de Seguridad Escolar

16% 10%

10%

B ENTORNO DEL LOCAL EDUCATIVO
W RIESGOS SOCIALES

ELEMENTOS ESTRUCTURALES
W ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES
B ELEMENTOS FUNCIONALES

Fuente: Indice de Seguridad Escolar UNICEF. (2012)

Tabla s

Rangos del indice de seguridad escolar

Denominacion

Rango Color Medidas a tomar

del Rango

Se requieren medidas urgentes de manera inmediata, ya

0-33 Seguridad que los niveles de seguridad del establecimiento no son
i Baja suficientes para proteger la vida de sus usuarios durante y
después del impacto de un evento generador de dafios.
Se requieren medidas en el corfo plazo, ya gue los niveles
Seguridad de seg!._Jrldc:d del esfoblea_mlenio pueden )
34-64 Medi potencialmente poner en riesgo a los usuarios y el
edia funcionamiento del mismo durante y después del impacto

de un evento generador de dafios.

Aungue probablemente el establecimiento resguarde la
segunidad de sus usuarios y probablemente continde
funcionando mismo durante y después del impacto de un
464-100 ; Seguridad Alta evento generador de dafics, se recomienda confinuar las
acciones destinadas a resguardar la integridad fisica del
establecimiento, mejorar las capacidades y conservar o
mejorar los recursos disponibles.

Nota. Rangos de seguridad establecidos para los valores determinados. Fuente: indice de
Seguridad Escolar UNICEF. (2012)
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3.4.1. EVALUACION DE AMENAZAS

Durante el anélisis de la implementacion del indice de Seguridad Escolar y estudiando el
indice de Seguridad Hospitalaria, se llegé a la conclusién de que la herramienta debia
considerar los mismos elementos con su estructura ya definida en conjunto con la
implementacion de la Ficha Unificada para la Gestion Integral del Riesgo en Instituciones
Educativas. Por lo cual, la evaluacion y analisis de amenazas es un proceso detallado que
permite identificar la vulnerabilidad de las instalaciones escolares y su estructura.
(Ministerio de Educacion, 2018b).

3.4.2. EVALUACION COMPONENTE ESTRUCTURAL

En esta seccion se estudian aspectos para concluir si un establecimiento es seguro en funcion
al tipo de estructura, es decir de los componentes estructurales que conforman la edificacion
o edificaciones dentro del centro educativo. El objetivo de esta evaluacion es definir si la
estructura cumple con las especificaciones brindadas que le permitan estar en
funcionamiento y prestar servicio de manera 6ptima, inclusive si se evalla a la estructura
durante o después del impacto de un evento generador de dafio, o si probablemente sera
afectada alterando su seguridad estructural, incumpliendo el objetivo para el cual ha sido
creado y, por lo tanto, comprometiendo su capacidad funcional. (UNICEF LACRO, 2012).

El nivel de seguridad se encuentra establecido en funcion a las variables relacionadas con el
disefio de la estructura, materiales de construccion y elementos de la estructura considerados
criticos. (INDICE DE SEGURIDAD, UNICEF, 2012).

La estructura en las edificaciones es vital para lograr un correcto funcionamiento del centro
educativo, ademas es el primer elemento afectado que debe resistir en el contexto de un
evento generador de dafio, puesto que de este depende la integridad de la edificacion en
cuanto a su estabilidad. La geometria de la edificaciéon tanto en altura como en planta,
colindancia entre elementos y materiales de construccion son factores que determinan su

capacidad portante.

3.4.3. EVALUACION COMPONENTE NO ESTRUCTURAL

En esta seccion se evallan los elementos arquitectonicos o elementos no vinculados a

elementos portantes o estructurales de las edificaciones que componen el centro educativo,
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sin embargo, comprometen de cierta manera el funcionamiento de estas por sus
caracteristicas o por su propia capacidad de afectar la actuacion o la respuesta de la
comunidad educativa. (UNICEF LACRO, 2012).

El riesgo de estos elementos se da cuando se encuentran desprendidos o si tienen la
posibilidad de caerse o volcarse, afectando asi zonas estructurales estratégicas, por lo que es
necesario realizar una verificacion de su estabilidad fisica frecuentemente y realizar un
mantenimiento de los equipos para que estos puedan continuar funcionando durante y

después del desastre.

En cuanto a los elementos arquitectonicos se requiere una evaluacion exhaustiva, a fin de
verificar la vulnerabilidad del revestimiento del edificio, incluyendo puertas, ventanas,
voladizos, penetracién de agua y el impacto de objetos volantes. Se toma en cuenta sistemas

de iluminacion, proteccion contra incendios, instalacion sanitaria, vias de acceso, etc.

Los elementos no estructurales, suponen peligro a la vida o la integridad de las personas
dentro del edificio, mas no pone en riesgo a la estabilidad del edificio. (Ministerio de
Educacidn, 2018a).

3.4.4. EVALUACION COMPONENTE FUNCIONAL

En esta seccion se evalua la capacidad operativa del establecimiento, la comunidad, la
organizacion técnica y administrativa, basdndonos en la preparacion para enfrentar o dar

respuestas eficientes ante la presencia de eventos generadores de dafos.

La capacidad operativa del establecimiento durante y después de un desastre, se valora de la
misma manera en funcion de la preparacion de la comunidad que compone al centro
educativo. En este se evalta el nivel de organizacion general del cuerpo que compone al
centro educativo, en conjunto con la implementacion de planes, disponibilidad de recursos,
grado de desarrollo y la preparacion de todo el personal que lo compone, tomando en cuenta
el grado de seguridad de los servicios estructurales que son prioritarios y primordiales para

su funcionamiento. (Diaz-Vicario, 2015).
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CAPITULO IV: ANALISIS DE RESULTADOS
4.1. DESCRIPCION UNIDAD EDUCATIVA “ARTURO BORJA”

La Unidad Educativa “Arturo Borja” fue inaugurado gracias a un Acuerdo Ministerial que
se llevo a cabo el 20 de octubre de 1980 y empieza su funcionamiento en la Escuela “Abdon
Calderon” en la jornada vespertina. En la actualidad cuentan con un terreno propio, mismo
que fue donado por el Municipio de Quito durante el periodo del exalcalde Dr. Alvaro Pérez
y gracias a la gestion del Lic. René Rodriguez, se lleva a cabo un acuerdo para ejecutar la

construccion del edificio con todo el equipamiento requerido. (U.E. Arturo Borja, 2017).

El Municipio de Quito durante el periodo de legislacion de Gustavo Herdoiza Ledn asigna
la construccién de una nueva estructura, destinada a aulas de hormigdn armado. El proyecto
EDUCANET vy el Gobierno de la Provincia de Pichincha implementan equipamiento
tecnoldgico, lo que beneficia a toda la comunidad educativa. A partir del afio 2014 se
proclaman Institucion educativa, donde se incluyen y favorecen a nifios y adolescentes desde
los 3 afos. (U.E. Arturo Borja, 2017).

Esta institucion de caracter gubernamental busca solventar necesidades educativas en el
sector suroccidente de la ciudad de Quito y gracias a su ubicacion estratégica en la actualidad
se ha convertido en un referente educativo, relevante en esta zona al manejar un perfil de
bachillerato, permitiendo a los estudiantes continuar con estudios superiores. El sistema
educativo valora logros obtenidos, fortaleciendo la importancia de la dignidad humana,
generando una sociedad mas justa e incluyente desarrollando todo el potencial de sus
estudiantes. (U.E. Arturo Borja, 2017).

4.2. DATOS GENERALES

Tabla 6
Datos institucionales de la Unidad Educativa Arturo Borja

Datos Institucionales

Nombre de la

Institucion Educativa Unidad Educativa Arturo Borja

Nivel de Educacion Inicial, Educacién Basica y Bachillerato

Inmueble Propio

Sostenimiento Situacion del

Jornada Matutina y Vespertina

26



Cédigo AMIE 17H00379 Z9
Provincia Cantoén Quito
Parroquia La Ecuatoriana
Direccion Gregorio Flor OE6-164 Alonso Pablos

Coordenadas de Longitud -78.56410°

Ubicacion Latitud -0.30245

Fuente: Diagndstico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)

Figura 4

Unidad Educativa Arturo Borja

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 5

Ubicacion y esquema de distribucion U.E. Arturo Borja

Fuente: Satélite Landsat. (Google Earth, 2023)
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4.3. ANALISIS POBLACION INSTITUCION EDUCATIVA
4.4. POBLACION ESTUDIANTIL

Tabla7

Namero total de estudiantes por jornada matutina

JORNADA MATUTINA

. . Hombres ‘ Mujeres
Comunidad educativa

Inicial Basica Bachillerato‘ Inicial Basica Bachillerato

N° Estudiantes

Personas con Discapacidad

Mujeres Embarazadas

Estudiantes en estado de
movilidad

Fuente: Diagndstico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)

Tabla 8

Ndmero total de estudiantes por jornada vespertina

JORNADA VESPERTINA
Hombres \ Mujeres

= - . - i : Total
Inicial  Basica Bachlllerato\ Inicial Basica Bachillerato

Comunidad educativa

N° Estudiantes

Personas con Discapacidad

Mujeres Embarazadas

Estudiantes en estado de
movilidad

Fuente: Diagndstico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)

4.5. POBLACION DOCENTE Y ADMINISTRATIVA

Tabla9

Ndmero total poblacion docente y administrativa

Comunidad educativa Hombres Mujeres

Docentes
Administrativos

Fuente: Diagndstico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)
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4.6. APLICACION INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR EN LA U.E. ARTURO
BORJA

La aplicacion del ISE en el contexto ecuatoriano tiene como objetivo fortalecer los sistemas
de preparacion para catastrofes en el sector educativo, realizando un analisis exhaustivo de
toda caracteristica que compone la Institucion educativa, por lo cual fue necesaria la
adaptacion y modelizacion de la herramienta brindada por la UNICEF indice de Seguridad
Escolar (ISE) basandonos en caracteristicas singulares dentro de cada institucion educativa
del Ecuador, ademas se agrego6 la variante “pandemia”, término que no se tomaba en cuenta
en ningun periodo de creacién de la herramienta, sin embargo, es pertinente realizar una
actualizacién debido a que en este periodo el COVID-19 ha golpeado a todos los sistemas a
nivel global, proyectando a un nivel macro las debilidades y vulnerabilidades en los
diferentes territorios. (CEPAL, 2020).

La evaluacion de la U.E. Arturo Borja, asi como las ineficientes respuestas a emergencias
recientes, han dejado en manifiesto la relevancia de reforzar temas de preparacion y
respuesta ante desastres en el sector educativo. El informe Diagnostico WASH U.E. Arturo
Borja deja en claro el marco que se ha desarrollado en el ambito de respuesta a los desastres
dentro del sector educativo, sin embargo, se evidencia que estas herramientas no han sido

adaptadas a nivel local. (Ministerio de Educacion, 2021).

e Politica Publica Nacional de Gestion de Riesgos (2012).
e Adhesion de Ecuador a la Iniciativa Global de Escuelas Seguras WISS (2015).

e Aprobacion del Plan de Reduccion del Riesgo de Desastres en la Educacion (2018).
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4.6.1. SEPARACION DE BLOQUES U.E. ARTURO BORJA

Figura 6
Disposicion de bloques U.E. Arturo Borja

Fuente: Satélite Landsat. (Google Earth, 2023)

Tabla 10

Caodigo de colores por blogue

U.E. ARTURO BORJA

3 4

Fuente: Badillo, E. (2023)
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4.7. RESUMEN DE RESULTADOS: APLICACION INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR

Tabla 11
Herramienta indice de Seguridad Escolar.

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS DEL INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR (ISE)
1. INFORMACION GENERAL DEL LOCAL EDUCATIVO/INSTITUCION EDUCATIVA

08 de este instfrumento, el témino Local Educativo se refiore ol edificio, blogue o pabelién o conjunto de estos, asi como las Greos verdes, recreativas, deportivos y
0 qQue se requieren para el proceso de ensedonzo oprendeoje. En el Local Educalivo pusden funcionor una o vorias Instituciones Educativas |que para 103 téminos
del presente instrumento se refiere o la personalidod odministrativojuidica ante el Ministerio de Educacion o Instancia educaliva que coresponda), pudiendo dorse un uso
individuol 0 compaortido de los espocios fisicos v de los demds recurssos educalivos existentes en el mismo. S el locol educativo es compartido por vanas Inshituciones
Educativas, deberd llenonse para cedo una de ellos por separado, las ficho de identificacidn y descripcién que se detallan a continuocién

Nombre de la Institucién Educativa:_Unidad  Educakive  Adduig Tore.

Fecha derecoleccionde datos:_ 1S de mava D2l 9033

1.1. Identificacién de la/s persona/s/ responsables de suministrar la informacién
| 1.1.2. Relocdn con ka
| Insitucion Educotiva

L1.1. Nombre:. 1.1.3, Teléfono 1.1.4. Correo elechrénico

Janeth Uugdha Rectove- 0939813460 | [3HO0232@ g

I
x

1.2. Identificacién de la/s persona/s responsable/s de la recoleccién de datos:
|_1.2.1. Nombre 1.2.2. Posicién /institucién 1.2.3. Teiéfono 1.2.4. Comeo electénico; | 1,25.Fima

\6'-0‘-. Bedillo Estvudicnie 0$8BE 223US ed badillo @ pxe cdueg [

—

UNICEF | Proyecto DIPECHO VIl Suramérica
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indice de Seguridad Escolar/Propuesta Regional |2

1.3. Descripcion de la Ubicacién del Local Educativo
1.3.1, Direccién (colle, ovenida. Nro,, secior o bamo, otras referencias, etc.):

Gregov;o Fiov OEG -led Alonso TPabloy

[ 1.3.2. Estado/Depariamento/ Provincia: 1.3.3. Municipio: 1.3.4. Georelerencia /ubicacién por GPS =
: Quite Lofitud:_= 0, 302US _ Longitud: =38, S6HIO™
Pichinche vi

1.3.5. Tipo de Zona(seleccione e indique marcando el cuadro que coesponda a ka seleccion)

Urbano... x  Urbono periféncao...__ Urbono Marginal..,__ Rural,.._  Frontera..._  OMo, especifique:
13.6 Forma de Acceso ol Local Educativo(seleccione y marque, podrd marcor tantas opciones existan):
Terestre: outopista___ cometera___ calle & Sendero/lastre___ Puente_____ Via Fémea___ Fluvial___ Aéreo:___ Otro, Especifique:

4 ol J O age . L e o O U » O
1.4.1. Institucién educativa#l
1.4.1.1. Nombre de lainstitucion Educativa ([complele]: 1.4.1.2. Codigo Adminishrativo Ministerio de Educacidn o la insloncia que coresponda (complete):
Umded Educedive. Aviuro Boga 17 RO0339
1.4,1.3. Teléfono de la de lo Institucidn Educofivaicomplete): 1.4.1.4, Comeo Electrénico de lo Institucion Educativalcompletfe]:
0% - 2632099 1THO0333 @ gmail . o~
1.4.1.5. Turno (seleccione y marque)! 1.4.1.6. Nivel educafivo(seleccione y marque el cuadro que corespenda):
Mofiona...... % Inicial [pre-escolar)......umimn 2% Bachdleralo o Media Diversificoda... 2
Basical (110 3r0.)... X Técnica B
BasiCa Il (410~ 810.)evvns rnviicanmnnnn X Multigrado/Concentrada/Unidoc
Integrol........__ Basica ll [Secundanio/Pre-Medio. X AJUHOS... ..o iiesnmsrsee e sesssennsiansnns .
1.4,1.7. Mairicula/Nro. de estudiantes (complete): Nro. de Educadores/as, {complete): l.4il 2. Nro. de Empleados/as adminisirativos/as (complete);
Mujeres......[000 SN Mujeres......__ &
Hombxes.... 1033 I8 Hombres.....
Total........... J03% eEe - A Totol...... .

1.4.1,10. Areos de influencia (indicar el o los lugares de procedencio de poblacién que es atendida por lo Institucidn Educativa/distrito escolar:
‘D-'_*'h'\'c Eﬁco\(‘/ QuMbQ

1.4,1.11. Nombre del/la Director/a 0 Rector/a (complete): 1.4.1.12, Teléfonofcomplete): 1.4.1.13. Correo Electrénico(complete):
Janetn  Mug cha 029 813U 60) F HOO33 9@ gwaul . com

Institucién Educativalcolocar sello blanco o de tinta de la institucion educativa):

1.4.1.14. Fima del/fio gikectoro/a o RectQr/gcolocar ribrica): 1.4,1.15. Sello fitu
—
| ‘ /—\ N
L - 4 2
\ = —— ol P

RECTORADO
\\, 00/)_0 ECUP\“O?
-

"]l UNICEF | Proyecto DIPECHO VIl Surameérica




1. Croquis de ubicacion del Local Educativo con respecto al entorno fisico

no cuenta con fotografia satelital o mapa de la ciudad actualizado con una escala que permita visualizar de manera clara el conjunto educativo que se pueda anexar al presente
strumento elaborar croquis.
& Ty

Fuente: Satélite Landsat. (Google Earth, 2023)
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.2. Croquis de distribucién arquitecténica del Local Educativo

12 9

F 2
UnidadiEducativa Fiscal*Arturo Borjas

Fuente: Satélite Landsat. (Google Earth, 2023)

34



ién indice de Seguridad Escolar

1.1. Caracteristicas Constructivas del Loc
Edificio i 7 Observaciones
Estructura posada directamente al suelo X X X X X Ciertas dreas del local educativo se encuentran con rellenos compactados
Estructura estd levantada sobre pilotes (palatifica) X X Estructuras prefabricadas se encuentran ancladas en el suelo
Columnas
No tiene columnas X X Componen una sola estructura compuesta
Concreto Armado X X X X Preferencia estructural desde el inicio del proyecto educativo
Metdlica tubular (de alma hueca) X Estructura metdlica
Vigas
No tiene vigas X X X Bloque 4 presentaba deformaciones de losa y se ejecutd construccidon no controlada
Concreto Armado X X X
Metdlica tubular (de alma hueca) X

Losa o placa de entrepiso

T 1 H T T
Concreto Armado | ; X iox o iox Lox i
I H ! ]

Losa o placa de techo

on bloque de arcilla o cemento X 1 ox | ox X i ! Método constructivo no considerd diseno de losa nervada
Conbl d I t } | i | ; | | |
H | { }
Cubiertas livianas de Techo
Ldmina de zinc/hierro galv anizado/calamina X
Ldmina esmaltada X X

Correas, montantes o viguetas de techo

1
x

Metdlica tubular (de alma hueca) Poxo i i ! [ox
Elementos de circulacién vertical
] H i | ! T

Escaleras de Concreto | X 4oX o ioXx o ioX | S ,' ‘ Blogue 1y 6 cuentan con una grada para alcanzar nivel de piso (prefabricada)
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Resumen de Resultados: Aplicacién indice de Seguridad Escolar

Edificio

Cant. i Cap. {Cant. i Cap. | Cant. E Cap. {Cant. { Cap. {Cant. Cap. {Cant. ! Cap. |Cant. Cap.

Espacios Educativos
Aula o saldn de clase 6 40 12 40 1 8 10 35 4 40 1 40
Aula o saldén de computacion 3 40

Aula o salén de mUsica 1 35

Laboratorio 1 40

Espacios Administrativos

Direccién/Rectorado

Subdireccién/Vice-rectorado

Secretaria

Sala de espera

Sala de educadores
Contabilidad/Administracion

Departamento de Consejeria Estudiantil 1 12

ORI D N
Sigioicicio

Inspeccion 1

Espacios de Apoyo

Salas de usos multiples/reunion 1 100 1 10

Area de Gimnasia

Espacios de Servicio

Cafeteria/Bar Escolar
Servicios Sanitarios o Higiénicos/Banos 2 12 1 10

Espacios de Circulacién
Escalera 3 6 1 2 54 6 12 2 36 6 2 4
Corredor o pasillo 7 15 1 5 4 15

Acera/Camineria/Circulacion peatonal 2 10 2 10

Espacios Exteriores
Patio 1 45 1 70 1 40
Plaza Civica 1 30
Cancha Mdltiple 1 30
Cancha de Futbol 1 30
Cancha de bolley 1 6

Terreno Libre 1 15




L. s . . Ponderacion Suficiencia Servicio eléctrico y
.. . Ponderacién Suficiencia Servicio Agua . .
Ponderacion Calidad . . . . . . comunicaciones
L. Suficiente: Suministro safisface la necesidad segun .. . . . ,
Bueno: Suministro constante y permanente . P . - . Suficiente: Suministro satisface la necesidad segun
- . aforo (minimo 20 Its/dia/estudiante en primaria y 25 .
Regular: Se cuenta con el suministro el 70% del tiempo . . - aforo y al desarrollo curricular de la U.E.
. o Its/dia/estudiante en secundaria) . . L . . ,
Deficiente: Se cuenta con el suministro menos del 50% del . . " . . Insuficiente: Suministro no satisface necesidad segun
. Insuficiente: Suministro no satisface la necesidad L. .
tiempo , . . aforo y al desarrollo de la acividad curricular de la
segun aforo, debajo de rangos establecidos UE
{Agua Potable
: Edificio 1 2 345 & . Edificio 1 23 4:5:6:7 Edificio | 1 4.5 67
Tipo de Suministro: Calidad del Suministro: Suficiencia del Suministro:
T T T 7 ' T f T I T I I T ] 1 7 : 1 ]
Acueducto (red directa) | 5 x| [ox | buena | X f [ox | suficiente : g i Poxo i
{Energia Eléctrica
: Edificio i1 23 456 . Edificio 1 :2:3:4:5:6 7 Edificio | 1 4.5 67
Tipo de Suministro: Calidad del Suministro: Suficiencia del Suministro:
Dotacién directa cableado .
X X X X X X bueno X X X X X X x {suficiente X X X X X
elevado
ETeIecomunicaciones
Edificio i1 2134568 . Edificio 1 23 :4:5:6:7 Edificio | 1 4 56 7
Tipo de Suministro: Calidad del Suministro: Suficiencia del Suministro:
bueno suficiente
Telefonia fija X regular X insuficiente
deficiente
bueno suficiente
Telefonia celular X regular X insuficiente
deficiente
bueno suficiente
Internet X f X obox X X X regular x I x I x| x i x| x | x linsuficiente X X box box iox
deficiente
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Resumen de Resultados: Aplicacién indice de Seguridad Escolar

4.1. Entorno del Local EdvCativo
Esta informacién ha sido obtenida en funcidn a la regién geogrdfica continental, pais, provincia y localidad, basdndonos en mapas de amenazas dispuestos
por ATLAS de espacios geogrdficos expuestos a amenazas naturales y antrépicas, en conjunto con la normativa NEC_SE_DS (Peligro Sismico)

N liaros de ori (i I Nivel de Suscepfibilidad a |
! menazas o peligros de origen geologico 4 el GLEIGEG pe"gro .
INA/NE= no aplica B= baja M= media A= alta e T M ety ;\ ,,,,, i Observaciones

‘sismos
iSe debe considerar la magnitud méxima (Escala de Richter), intensidad (Escala de
éMercaIIi Modificada), frecuencia y periodos de recurrencia de eventos sismicos que

‘han ocurrido anteriormente.
i :Segun el Mapa de Sismicidad del Ecuador, la U.E.

X {Arturo Borja se encuentra en una zona sismica con
‘aceleracién de 0.4g.

iB=Zona de baja peligrosidad sismica

§M= Zona sismica entre baja y media, en los que se ha generado eventos sismicos que
;hon ocasionado dafios leves en edificaciones.

§A= Zona de riesgo sismico alto o muy alto, en el que se presentan sismos de gran
‘magnitud e intensidad, provocando muertes, dafios evidentes y suspension de
E_s_fs_[\_/_icios bdsicos

EErupciones Volcdnicas !
iLa U.E. se encuentra ubicado en dreas de influencia de volcanes activos, por lo que es i

inecesario el andlisis de la variable.

:B=Se encuentra cercano a limites del drea de influencia prevista para erupciones X i o,
H La U.E. Arturo Borja por su ubicacion, se encuentra

X | irodeado de colosos volcdnicos que pueden afectar su:
; lintegridad estructural y la salud de sus ocupantes.

‘volcdnicas, siendo afectado principalmente por lluvida de cenizas.
§M= La U.E. puede ser afectado por lluvia de cenizas o fragmentos sélidos o semisélidos,:
Eflujos de lodo (lahares) o avalanchas de escombros. !
§A= Alta peligrosidad por afectaciones de flujos piropldsticos, lava, cenizas, lodo,
‘emisiones de didxido de azufre y avalancha de escombros. Ubicacion a 10 km o
émenos del créter volcdnico.

{Is;fr-umbes, Deslizamientos

iB=Topografia con pendientes menores a 30° |
§M= Topografia con pendientes superiores a 30° y cuenta con estabilidad de talud X
§A= Topografia con pendientes superiores a 30° y con presencia de reportes de
{deslizamiento

Nivel de Susceptibilidad a

iLa topografia del local educativo posee pendientes
‘no mayores a 15°.

EAmenazas o peligros de origen hidrometeorolégico
5NA/NE= no aplica B= baja M= media A= alta

la amenaza o peligro Observaciones

i cio
iB=La U.E. se encuentra en una zona del territorio en el cual la topografia hace que la
éprobobilidad de inundacion sea minima

§M= Se producen inundaciones que han provocado dafos menores ala U.E.

EAZ Se producen inundaciones recurrentes que han provocado dafos considerables a |
‘todo elemento de la U.E. dejdndola inabilitada i




vael de Susceptibilidad a :
la amenaza o pellgro 5 Observaciones

EAmenazas o peligros de origen biolégico
INA/NE= no aplica B= baja M= media A= alta

iEpidemias

iB= Al menos una epidemia ha afectado ala comunidad de la U.E. | ‘ i

iM=Se ha presentado mas de una epidemia en la U.E. generando efectos menores iSe han presentado periodos de influenza o gripe
! . s . : H X } : .

iparala prestacion de servicio educativo H : { ‘estacional

§A= Se han presentado diversas epidemias generadas de efectos considerables,
{ocasionando la suspensidn del servicio educativo

i’undemlus

EI COVID-19 no estd contemplado dentro de las amenazas de origen bioldgico, sin
embargo es necesario colocar una ponderacién en base a la frecuencia e |nTen5|dod

iLa pandemia ha golpeado a todo tipo de institucion a |

ienla que la U.E. hasido afectado - . . .
X ‘nivel global, sin embargo, se evidencia un abandono

‘M=La pandemia dentro de la U.E. ha generado efectos menores y no se evidencia : T N
{ ‘estudiantil severo debido ala falta de recursos
iabandono escolar :

EA= La pandemia dentro de la U.E. ha generado efectos de consideracién, provocondo%

eI cwerre Tofol del Iocal educohvo Oy se evwdencm olfo |nd|ce de obondono escolor

|vel de Suscephbllldad a

§Amenozus o peligros de origen antrépico o antropogénico la amenaza o peligro

INA/NE=no aplica B= baja M= media A= alta Observaciones

incendio (Urbano, industial o forestal) 'segun el Mapa de Susceptibilidad aincendios

'Se debe calificar de acuerdo ala distancia y/u otras condiciones del enforno de la X i ‘forestales, la U.E. se encuentra en un nivel bajo de
fenfe que puede generar i |ncend|os ‘amenaza, sin embargo, existen antecedentes enlos
Explosnon i ; ! iGasolinera existente cercana ala U.E., ademds se ha

Se la califica segun la distancia y/u condiciones en el entorno de la fuente de
generomon de la explosion

ipresentado un antecedente de terrorismo (bomba) en
| depdsito de combustible ;

EEspccws fisicos, locales o infraestructura que potencialmente pudieran :Nivel de SUSC‘?PMD"'de a:
'genercr condicione de vulnerabilidad, amenaza o peligro la amenaza o pellgro : Observaciones
INA/NE= no aplica B= bCIJO M= media A= alta : :

dificaciones hospliularlus o :
:B— La U.E. se encuentra en zona donde existe poca probabilidad de afectacién o estd
ifuera de rango de distancia minima establecida por normativa !

M= La U.E. se encuentra ubicada a distancia cercana a instalaciones hospitalarias y ha :
i :Subcentro de Salud Martha Bucaram se encuentra

isido afectado por malos olores, presencia de enfermedades, o estd en la distancia i X : ~
H : : :aledano ala U.E.

§m|'nimo establecida por normativa

§A= La U.E. se encuentra afectada peridédica o permanentemente por deshecho de
:mcﬁerioles radioactivos o contaminantes, presencia de enfermedades o no cumple
con la distancia minima establecida por normativa
i arreteras/autopistas/Camino de frdnsito automotor
EB: La U.E. se encuentra ubicado en zonas de poca probabilidad de afectacién, o estd |
‘fuera del rango de distancia minima establecido por normativa i
§M= Cumple la normativa de distancia minima establecida para
ECorre1eros/omopisfos/Comino de trdnsito automotor por normativa vigente, pero no
Ecuenfo con proteccién peatonal y vehicular

{A=Zona de dlto trdnsito, sin control de paso, no se cumple con la normativa de
Edismncia minima.

X iTerminoI Terrestre Quitumbe - Quito Sur
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Resumen de Resultados: Aplicacién indice de Seguridad Escolar

i Nivel de Susceptibilidad a
EVioIencia la amenaza o peligro Observaciones
1 B | M i A

:Pandillaje/Delincuencia Juvenil
§B= En la comunidad se ha detectado la presencia de algunas pandillas y delincuencia juv enil, pero no actuan en la

icercanias de la U.E. Entorno de la U.E. se encuentra
1 " , . L . X ) .
M= Algunas pandiillas actian alrededor de la U.E. y se detectan casos de delincuencia juvenil cercanos al entorno denominada como zona roja
leducativo

{ A= Estudiantes de la U.E. integran pandillas y se detectan casos de delincuenciajuvenil enla U.E.

EMuIIraio infantil o adolescente: Activo/ Abuso Fisico - Psicolégico
{B=Muy rara vez se detectan casos de abuso activo en estudiantes de la U.E.

{M=Se presencian varios casos de abuso activo en estudiantes, catalogando al menos uno como critico X

§A= Se presencian casos considerables de casos de abuso activo yreincidencia de casos criticos de abuso activo

{Violencia confra docentes y ofro personal/malirato fisico o psicolégico enlaU.E.

§B= Existencia de buena convivencia entre estudiantes y docentes, rara vez se detecta la presencia de casos de

Eviolencio, maltrato fisico o psicoldégico, que afecte al personal de la U.E. Hace 5 anos existié una amenaza de
;M: Presencia de pocos casos de maltrato fisico o psicoldgico a docentes u otro personal administrativo de la U.E. por X muerte a docentes y administrativos
{parte de miembros de la comunidad.

§A= Presencia de nuevos casos, casos recurrentes y criticos de malfrato contra docentes

;Agresién entre estudiantes (Bullying)

;B: Rara vez se detectan casos de violencia fisicay o psicolégica entre estudiantes de lainstitucion educativa, yasea Se trabaja en conjunto con docentes y
{grupal o individualmente X comunidad en talleres y campanas de
§M= Se detectan varios casos de violencia fisica o psicoldgica en un porcentaje bajo o medio de la poblacién estudiantil prevencion

§A= Se detectan casos de violencia fisica o psicoldgica en un porcentaje medio o alto dentro de la poblacion estudiantil

Nivel de Susceptibilidad a

\Drogas legales, ilegales y otras adicciones la amenaza o peligro Observaciones

i B | M | A

iLocales de expendio de drogas legales en la comunidad (fabaco, alcohol, algunos fdrmacos, etc)

§B= Un % minimo de locales vende drogas legales a menores consumidores Se tiene un facil acceso a drogas legales
{M=Un % bajo a medio de locales expendedores de drogas legales permiten la ventailegal de las mismas X en calles y hogares cercanos ala
éA: En la comunidad hay un % medio - alto de locales expendedores de drogas legales,en los que se permite de manera comunidad estudiantil

lilegal suventa

40



iSitios de consumo de drogas ilegales reconocidos (parques, casas abandonadas, paraderos, lugares desolados)

iB=Se identifica un sitio publico para el consumo de drogas ilegales . . . )
! . . . Lo X X Existen varios sitios reconocidos como la
‘M= Se identifican algunos sitios publicos usados para el consumo de drogas ilegales, en los que se detecta presencia de X
i K X Martha Bucaram, La Concordia, Sub-centro
iestudiantes de la U.E. de Salud, P c
‘ . . . . . L . . e Salud, Parques, Casas
{A=Se identifica una cantidad considerable de sitios publicos de consumo de drogas ilegales, mismos que son 4

%frecuentemenfe visitados por estudiantes de la U.E.

{Ludopatia/Existencia en la cercania de la U.E. de cabinas de internet, salas de videojuegos, fragamonedas y comunicacién

ivirtual

{B= Pocos locales cercanos y baja presencia de estudiantes Sitios de Ludopatia se encuentran frente a
! X

iM=Existenlocales cercanos y se detecta una presencia baja o media de estudiantes o personal administrativo la U.E.

§A= Se detecta un porcentaje medio - alto de estudiantes, personal docente y administrativo, obsesionados con esta
{clase de sitios

: Nivel de Susceptibilidad a
{Asuntos relacionados con el ejercicio de la sexualidad la amenaza o peligro Observaciones

B . M i A

‘Derechos sexuales y reproductivos (DDHH)/Prevencidén de embarazo en la adolescencia/Prevencién de ITS y VIH/SIDA
§B= El tema es parte del Plan de Trabajo Anual de la U.E., se cuenta conrecursos diddcticos, el personal docente se
iencuenfro alfamente capacitado e imparte el fema al alumnado Se realizan charlas cada quimestre y los
§M= El tema no se imparte en su totalidad, no cuentan con los recursos diddcticos necesarios temas los imparten los docentes
iA: La carga de trabajo o programas estudiantiles impiden el desarrollo apropiado y no se aplican segun el Plan de
?Trobojo Anual

‘ Nivel de Susceptibilidad a
‘Problemas relacionados a la salud la amenaza o peligro Observaciones

B | M i A

iConfroles de salud en la U.E., incluyendo Talla y Peso, Seguimiento y confrol a casos de desnutricion, deteccién temprana:
iunorexic

{NA/NE= La U.E. cuenta con apoyo de la Unidad de Salud correspondiente, dando seguimiento a casos derivados

§B= El servicio de salud pUblica apoya ala U.E. en cada aspecto de seguimiento y control

No cuentan con personal médico y las
X campanas las lleva a cabo el Ministerio de

! . - . . Salud PUblicay estas son ocasionales
M= El servicio de salud publica y ocasionalmente brinda apoyo ala U.E.

{A=La U.E. se encuentra distante del servicio de salud publicay no se cuenta con controles de salud integral
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iDesercién producto de riesgos sociales

Nivel de Susceptibilidad a
la amenaza o peligro

Observaciones

‘ B | M i A

{Desercién Escolar en la Institucién educativa

§B= Bajaincidencia en desercidon de estudiantes anualmente La desercidén en su mayoria se da por
§M= Existen casos de desercion de baja a media por conflictos sociales, género, condiciones de pobreza, migraciones u X personas extranjeras que regresan d su pais

io’rros
{A=Se detecta alta desercién de estudiantes anualmente enla U.E.

o por cambios de domicilio

'seguridad Vial

Nivel de Susceptibilidad a
la amenaza o peligro

Observaciones

| B . M i A

iSeguridad Vial del Estudiantado

iNA/NE= Se cuenta con dispositivos de control de trdnsito, sefalética, material de apoyo, personal designado,

%condiciones de acceso y salida seguros

{B=H acceso ala U.E. es por via secundaria de trdnsito bajo a medio. Se cuenta con algunos dispositivos de seguridad No cuentan con presencia de policia o
iporo estudiantes X agentes municipales que generen

M= Acceso ainstitucion por via primaria con transito medio - alto. Se cuenta con dispositivos de control, sin embargo,
ifalta sefalética

{A=El acceso ala U.E. es por via de trdnsito alto o autopista. No se cuenta o hay pocos dispositivos de control de trdnsito,

ipoco sehalética de seguridad

condiciones de acceso y salida seguros
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6. SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES ]
6.1. Elementos estructurales por edificio del Local Educativo
Antecedentes estructurales del Local Educativo

Grado de seguridad

: : : : : : : Edif. Observaciones
Indicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta NA/E B M
Anfigiedad de la edificacién o bloque 1 X

(en funcién la vida Util de una edificacién de alta intensidad de uso y vigencia de la composicion 2
X
estructural en funcién la norma sismica vigente)
B= el edificio o bloque tiene mds de 30 afios 3 X
M=el edificio o bloque tiene entre 10 y 29 anos 4 X
A= el edificio o bloque tiene menos de 10 afos 5 X
[ X
7 X
8
¢El edificio, bloque o pabellén cumple con un proyecto que obedece con la normativa o estdndar 1
estructural vigente para el uso educativo?
Comprobar documental o visuaimente que el inmueble se repard o se construyd con base en normas de 2
X
disefo y construccién adecuados y en qué fecha.
NA/E=no ha sufrid modificaciones o no es posible establecer si hubo no modificaciones ala estructura en 3
X
algun momento.
B=No se aplicaron estandares, 4 X
A=Estdndares aplicados completamente 5 X
6
7 X
8
¢Se ha modificado la estructura por remodelaciones, ampliaciones, demoliciones que pudiera afectar su 1 «
comportamiento?
Verificar si se han realizado modificaciones a la estructura que modifiquen su comportamiento y que se 5
X
hayan contfrolado estructuralmente.
NA/E=no ha sufrido modificaciones o no es posible establecer si hubo no modificaciones ala estructura en 3
X
algin momento.
B=Se han realizado modificaciones estructuraimente no controladas, 4 X
A=Se realizaron modificaciones controladas 5 X
6 X
7 X
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¢ Los elementos esiructurales del edificio o bloque sufrié o sufre daios significativos? 1
Verificar si existe un o varios dictdmenes, informes técnicos que indiquen el grado de dafo estructural 2
que haya sufrido el local educativo en el sentido de comprometer la seguridad estructural.
NA/E=no ha sufrido dafios o no es posible establecer si hubo no dafos la estructura en algdn momento 3 X
B=Dafos mayores, capacidad portante disminuida al minimo 4 X
M=Dahos moderados, capacidad portante con poca resistencia 5 X
A=Danos menores, no afecta la capacidad portante 6 X
7
8
Configuracién estructural del Local Educativo . Grado de seguridad .
Indicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta Edif. NA/NE B M Observaciones
Forma en planta de la edificacién 1
B=Forma irregular, poco simple o asimétrica (formas de C, L, H, Cruzo irregular), 2
A=Forma regular, simple (formas rectangular, circular) 3 X
4
5 X
)
7
8
Relacién longitud / ancho 1 X
B=Larelacién en planta es mayor que 4, el edificio o bloque es 4 veces mds largo en relaciéon a su ancho. 2
M=La relacién en planta estd entre 2.5 y 4, el edificio o bloque es 2.5 veces o menor a 4 veces mds largo 3 «
enrelacién asu ancho.
A=Larelacién en planta es menor que 2.5, el edificio o bloque no es mds largo que 2.5 veces enrelacion 4 “
asu ancho.
5 X
)
7
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Distribucién en planta de los elementos resistentes a carga lateral 1
Verificar la distribucién en planta de los muros portantes o columnas 2
B=Distribucién muy irregular, ausencia de simetria 3
M=Distribucién medianamente regular 4 X
A=Distribucion completamente regular 5
[
7
8
Arrostramiento (elementos de carga lateral) adecuado en dos direcciones perpendiculares 1 X
Verificar la presencia de elementos suficientemente rigidos en ambas direcciones. 2 X
B=Carencia de arriostramiento en una o ambas direcciones, o en dos direcciones perpendiculares pero
inadecuado o insuficiente. 8 X
A=Existencia de arriostramiento adecuado en dos direcciones perpendiculares 4 X
5 X
[ X
7 X
8
Forma en elevacién 1 X
NA/E=si el edificio o blogue tiene solo un nivel 2 X
B=Forma irregular en elevacién 3
A=Forma regular en elevacién 4
5
[ X
7 X
8
B Grado de seguridad
Configuracion estructural del Local Educativo Edif. Observaciones
NA/NE B M
Redundancia estructural 1 X
B=Menos de tres lineas o elemento de resistencia o soporte de carga lateral en cada direccion. 2
M=Tres lineas o elemento de resistencia o soporte de carga lateral en cada direccién, 3
A=Mas de tres lineas o elemento de resistencia o soporte de carga lateral en cada direccién 4 X
5
6 X
7 X
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Piso suave (planta baja o nivel intermedio libre) 1 X
NA/E=si el edificio o bloque tiene solo un nivel 2 X
B=Existe al menos un piso suave, 3
A=No hay pisos suaves 4
5
6 X
7 X
8
Columna corta 1 X
NA/E=si el edificio o bloque tiene solo un nivel 2 X
B=Existen columnas cortas 3 X
A=No hay columnas cortas 4 X
5 X
6 X
7 X
8
Trayectoria de fuerzas verficales 1 X
NA/E=si el edificio o bloque tiene solo un nivel 2 X
B=la trayectoria de fuerzas se ve inferrumpida verticalmente; 3 X
A=la trayectoria de fuerzas es continua y directa hasta el suelo. 4
5
6 X
7 X
8
Pisos superiores salientes 1 X
NA/E=si el edificio o bloque tiene solo un nivel 2 X
B=Tiene pisos superiores salientes, 3
A=No tiene pisos superiores salientes 4
5
6 X
7 X
8
Grado de seguridad
Configuracioén estructural del Local Educativo Edif. Observaciones
NA/NE B M
Conceniraciones de masa en piso superior 1 X
Verificar la presencia de tanques o masas concentradas en el nivel superior 2 X
NA/E=si el edificio o bloque tiene solo un nivel 3
B=Tiene concentraciones de masa en el nivel superior, 4
A=No tiene concentraciones de masa en el nivel superior 5
[ X
7 X
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Viga fuerte / Columna débil 1 X
NA/E= si no es posible observar u obtener esta informacion 2 X
B=Se evidenciala presencia de elementos horizontales (vigas) mucho mads fuertes que los elementos 3
verticales (columnas)
A=Se asegura que los elementos horizontales (vigas) no son mas fuertes que los elementos verticales 4
X
(columnas)
5
6 X
7
8
Separacién enfre edificios, bloques o pabellones o unidades estructurales 1
B=La separacion entre edificios o unidades estructurales no guardan las distancias o junta requerida (al 2
menos 3.2 cms. Para edificios hasta 4.88 mts de alto y 1.9 cms por cada 4.88 mts de altura adicional
A= La separacion entre edificios o unidades estructurales cumple conla distancia o junta requerida 3 X
4
5 X
3
7
8
Estado de la estructura y materiales del Local Educativo Grado de seguridad
= = = Edif. Observaciones
Indicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta NA/NE B M
Estado general de la esiructura de edificacién o bloque 1 X
B=Muy deteriorado (falta de secciones grandes, exposicion de acero o varillas en el concreto,
desprendimiento de anclajes, etc.) por meteorizacion* por exposiciéon al ambiente, grietas, desplomes o 2 X
cortes de seccion, etc.
M=Deteriorado moderado (pérdida de secciones pequenas, oxidacidn de pequenas secciones, etc.) por 3
X
meteorizacion o exposicion al ambiente.
A=No se presenta deterioro. 4 X
*(desintegracién o pulv erizacién del material constructivo) 5 X
[
7
8
Materiales de consiruccién en la estructura de la edificacién o bloque 1 X
B=se observan materiales muy deteriorados, presencia de éxido, grietas mayores de 3 mm de abertura, 2
X
desprendimiento, juntas de dilatacién o de construccién vencidas o vacias, etc.
M=se observan materiales con deterioro moderado, manchas de dxido, grietas menores alos 3mm de 3 "
abertura, no hay desprendimientos,
A=No presenta o presenta algunas fisuras solamente 4 X
5 X
6
7
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7. SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES

7.1. Seguridad de los Elementos No Estructurales por Edificio o Bloque

%Sisiema eléctrico del Local Educativo

L B et SECLLELLEEEELE e Observaciones

Indicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

‘Seguridad de instalaciones, ductos y cables eléctricos
3NA/E= si no tiene sistema eléctrico o el sistema es embutido (esta por dentro de los cerramiento y no es

S

{observable)
{B=Lared eléctrica no se encuentra anclada correctamente, ni protegida contra vientos e inundaciones,

‘presenta deterioro.
M= presenta uno de los problemas mencionados en el inciso anterior (seguridad Baja).

{A=Lared eléctrica estd anclada correctamente, protegida contra vientos e inundaciones, no presenta
ideterioro.

isistema con tablero de confrol e interruptor de sobrecarga y cableado debidamente protegido.

3NA/E=no tiene sistema eléctrico/No tiene sistema con tablero de control

{B=dificil acceso, malainstalacién y funcionamiento, capacidad inadecuada.

§M=presenfo una de las condiciones del inciso anterior (seguridad baja)

{ A=hay accesibilidad al tablero instalacién, funcionamiento, capacidad y conexién de los tableros

{adecuado.

‘Sefalizacién de flipones o breakers en tableros eléciricos

{NA/E=no tiene sistema eléctrico

§B=No se han senalado;

{M=estdn sefializados, pero no corresponden o no se entiende;

{A=estdn sefializados correctamente.



:Sistema de iluminacién interna.

3NA/E= el edificio no tiene sistema de iluminacion externa

§B= mds del 30% de las instalaciones, anclajes y [dmparas externas no funcionan regularmente o se
iencuentron deteriorados

iM: entre el 70% y el 99% de las instalaciones, anclajes y [dmparas externas estdn en buen estado de
iconservocién y mantenimiento

§A= el 100% de las instalaciones, anclajes y ldmparas externas funcionan y estdn en buen estado

Slstema de iluminacién externa.

ENA/E= el edificio no tiene sistema de iluminacion externa

§B= ma&s del 30% de las instalaciones, anclajes y Idmparas externas no funcionan regularmente o se
iencuentron deteriorados

iM: entre el 70%y el 99% de las instalaciones, anclajes y [ldmparas externas estdn en buen estado de
iconservocién y mantenimiento

§A= el 100% de las instalaciones, anclajes y ldmparas externas funcionan y estdn en buen estado

:Abastemmlenio de Agua

Indlcor Io cosnlc segun correspondc NA/E— no Clp|ICCl o no eX|sTe B bcuo M medlc A-Alfo

3Abustec:|m|enio de agua por edificio o bloque

ENA/E: el edificio o bloque no requiere abastecimiento de agua
iB:no cuenta con abastecimiento de agua
§M=Tiene abastecimiento de agua pero insuficiente ante la demanda (minimo 20 litros/dia/estudiante.

A cuenta con abastecimiento suficiente 40 litros/dia/estudiante o mas
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Slsiemu de telecomunicaciones

Elndlcor la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

i5.1.3.1. Estado técnico de los sistemas de telecomunicaciones (telefonia fija, telefonia celular, internef)
ENA/E:no cuenta conssistema de telecomunicaciones

gB:cuen’ron con algun sistema de telecomunicacién pero las instalaciones (cableado y dispositivos y
iconexiones) no funcionan adecuadamente o se encuentran deteriorados.

§M=cuenfon con algun sistema de telecomunicaciones pero el servicio funciona menos del 70% del
é’riempo;

:A=Las instalaciones y conexiones estdn bien instalados y funcionan adecuadamente.

{Elementos arquitecténicos
;Indicor la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

{Condicién y seguridad de cielos falsos o rasos.

;NA/E=N0 tiene cielos falsos o rasos.

{B=Se encuentran dafiados o deteriorados e impiden el funcionamiento de otros componentes o sistemas. |

{M=Se encuentran deteriorados pero permiten el funcionamiento de otros componentes o sistemas

{A= No se encuentran dafiados o su deterioro es minimo y no impide su funcionamiento o el de otros
icomponem‘es o sistemas.

Condncnon y seguridad de cerramientos y parliciones o divisiones internas del edificio o bloque (paredes,
‘paneles panos, etc.)

{NA/E=No tiene cerramientos y particiones o divisiones internas del edificio o bloque.
{B=Se encuentran dafiados o deteriorados e impiden el funcionamiento de otros componentes o sistemas.
§M:Se encuentran deteriorados pero permiten el funcionamiento de ofros componentes o sistemas

{A=No se encuentran daiados o su deterioro es minimo y no impide su funcionamiento o el de otros
icomponentes o sistemas.

Observaciones

Observaciones

Observaciones

Cerramiento total en todo el




ECondicién y seguridad de los acabados de pisos.
ENA/E=eI edificio o bloque no tiene acabados de pisos
§B= Se encuentran danados o deteriorados e impiden el funcionamiento de otros componentes o sistemas.

iM=Se encuentran deteriorados pero permiten el funcionamiento de otros componentes o sistemas
{A=No se encuentran dafados o su deterioro es minimo y no impide su funcionamiento o el de otros

icomponentes o sistemas.

{Ancho de las puertas.

EVerificor normativalocal conrespecto alas dimensiones establecidas
ENA/E= el edificio o bloque no cuenta con puertas

EB: el ancho de las puertas es menor de 1.10 metros.

{A=Su ancho es 1.10 metros o mds.

EAbuﬁmiento de puertas hacia el exterior de los espacios

ENA/E: todas las puertas del edificio o bloque abren o abaten hacia el interior de los espacios
EB: mds del 50% de las puertas abren o abaten hacia el interior de los espacios

EM: menos del 50% de las puertas abren o abaten hacia el interior de los espacios

{A=todas la puertas abren o abaten hacia el exterior de los espacios.

.
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§Condici6n y seguridad de puertas.

{B=Las puertas o entradas del edificio o bloque se encuentran dafados e impiden el funcionamiento de
iotros componentes o sistemas.
iM=Se encuentran dafiadas pero permiten el funcionamiento de otros componentes o sistemas

:A=No se encuentran dafadas o su deterioro es minimo y no impide su funcionamiento o el de otros
icomponentes o sistemas.

§Condici6n y seguridad de ventanales.

iNA/E= el edificio o bloque no cuenta con puertas

§B= Cuando se encuentran dafados e impiden el funcionamiento de otros componentes, sistemas o
ifunciones.

§M=Cuondo se encuentran danados pero permiten el funcionamiento de otros componentes o sistemas.
{ A= Cuando no se encuentran dafiados o su dafio es menor y no impide su funcionamiento o el de otros
icomponentes o sistemas.

........... T T PR

{Elementos de circulacién i .
i . : . . . ) ; ‘ : Observaciones
iIndicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta ! :

{NA/E= el edificio o blogue no cuenta con circulacién horizontal
{B= el deterioro de pasillos o corredores impiden la libre circulacién o ponen enriesgo alos peatones.
i{M=Los dafos al drea de circulacién no impiden la circulacion, pero ponen enriesgo a los usuarios.

{A= No existen dafios ni se pone enriesgo la circulacién de los usuarios.
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gAncho y dimensionamiento de dreas de circulacién horizontal (pasillos, corredores, etc.).
EVerificor normativalocal conrespecto alas dimensiones establecidas

ENA/E= el edificio o blogue no cuenta con circulacion horizontal.

§B= Los corredores o pasillos tienen menos de 1.20 metros

{A=Los corredores o pasillos tienen 1.20 metros o mds.

{Condicién y seguridad de dreas de circulacién verfical (gradas o escaleras, rampas, etc.).

ENA/E= el edificio o bloque no cuenta con circulacion vertical

EB: el deterioro de gradas, escaleras o rampas impiden la libre circulaciéon o ponen enriesgo alos
gpeofones.

EM:Los dafos al drea de circulacién no impiden la circulacién, pero ponen enriesgo a los usuarios.

{A= No existen dafios ni se pone enriesgo lalocomocién de los peatones.

EAncho y dimensionamiento de gradas o escaleras, rampas etc.
EVerificor normativalocal conrespecto alas dimensiones establecidas
ENA/E: el edificio o bloque no cuenta con circulacion vertical.

EB: Los corredores o pasillos tienen menos de 1.20 metros

{A= Los corredores o pasillos tienen 1.20 metros o mds.
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{Ubicaciény capacidad de médulos de circulacién vertical (gradas, escaleras, rampas, efc.) de acuerdo a |
:la necesidad |

3NA/E= el edificio o bloque no cuenta con circulacion vertical.

§B= El (los) médulo(s) de circulacién vertical no es suficiente o no estd ubicado en un lugar adecuado
%poro la evacuacion.

§M=EI (los) médulo de circulacién vertical es suficiente, pero no estd ubicado enla mejor drea de
ievocuocic’m o viceversa.

:A= El (los) médulo de circulacién vertical es suficiente y estd bien ubicado para la evacuacion.

§Condici6n y seguridad de las vias de acceso al edificio o bloque

§B= Cuando se encuentran danadas e impiden el funcionamiento de otros componentes, sistemas o
ifunciones

§M=Cuondo se encuentran danadas pero permiten el funcionamiento de otros componentes.

§A= Cuando no se encuentran danadas o su dano es menor y no impide su funcionamiento o el de otros
\componentes o sistemas.

ﬁMobiIiario y equipo 1 : :
" NA/NE | ' '

NN S

ilndicor la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

I —— O

Ubicacién del mobiliario, equipos y seguridad de contenidos.

Verificar que el mobiliario este ubicado adecuadamente o si fuera necesario con soportes de seguridad.

§B=EI mobiliario no estd ubicado en un lugar adecuado;
{M=El 50% del mobiliario no est& ubicado en un lugar adecuado;

{ A=El mobiliario estd ubicado adecuadamente y no provoca riesgos
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{Anclajes del mobiliario y equipos (estanterias , pizarrones, carteleras, lockers o casilleros, computadoras,
‘impresoras, equipo de falleres, laboratorio, efc.) y seguridad de contenidos.

EVeriﬁcor que el mobiliario se encuentre fijo alas paredes o con soportes de seguridad.
EB:EI mobiliario no estd fijado alas paredes;
§M=EI mobiliario estd fijado, pero el contenido no estd asegurado;

EA:EI mobiliario estd fijado y el contenido asegurado.

 Condicién del mobiliario y equipes. T
EVeriﬁcar que el mobiliario (bancos de trabajo, catedras, equipo audiovisual, etc.) esté en buen estado.
§B=No se encuentra en buen estado;
§M=Presenfo danos pero es funcional;

{A= Se encuentra en buenas condiciones y buen funcionamiento.
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7.2. Sistema de aguay servicios sanitarios
iSistema de almacenamiento de agua Grado de segundad

; Observaciones
;Ind|cc1r Io cosnlc segun correspondq NA/E- no opl|cc1 O no e><|s’re B=| bouou M= med|c1 A Alta

irEI agua que esiq destinada para beber cuenia con 5|s|emq de purlﬁcacmn flirado o clorudo
3NA/E=no cuenta con agua para beber

§B=el agua destinada a beber no cuenta con sistemas de purificacion, filfrado o clorado.
§M=cuento consistema pero no con mantenimiento adecuado

§A cuenta con olguno snsfemo y es mon’renldo en formc: odecuodo

§Segurldad del slsiemo de dlSh'IbUCIOﬂ de agua en eI Iocal educahvo
i Verificar el buen estado y funcionamiento del sistema de distribucion, incluyendo depésito y sus
linstalaciones.

iB: no funciona o al menos el 60% funciona adecuadamente;
§M: entre 60 y 80% funciona adecuadamente;

§A= mds del 80% funciona adecuadamente

ilos depésitos o tanques de almacenamiento se encueniran en lugar seguro y protegido.

3NA/E=N0 cuenta con deposito o tanque de almacenamiento de agua

§B=Riesgo de contaminacion, sinregistro de brocal, sin tapas, posibilidad de deslizamiento del terreno,
igrietas y rajaduras.

§M= presenta uno de los problemas mencionados en el inciso anterior (seguridad Baja)

%A:Sin riesgo de contaminacién, registros con brocal y tapas con seguridad, sin posibilidad de
ideslizamiento del terreno, grietas o rajaduras

iSistema de drenaje pluvial/aguas de lluvia y aguas negras/servidas .
! Observaciones

{Indicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

%Condicwn y funcionamiento de drenajes de aguas negras o servidas
Verificar el buen estado y funcionamiento de sistema de drenaje
%NA/E: No cuentan con sistema drencje de aguas negras o servidas
iB: menos del 60% funciona adecuadamente y sus condiciones no son éptimas;
§M= entre 60 y 80% funciona adecuadamente;

%A: mas del 80% funciona adecuadamente y sus condiciones son optimas
Condiciény funcionamiento de sislema de drenaje pluvial, incluyendo canales
§Verificor el buen estado y funcionamiento del sistema de drenaje pluvial

§B= menos del 60% funciona adecuadamente y sus condiciones no son éptimas;
§M= entre 60 y 80% funciona adecuadamente;

:A=mds del 80% funciona adecuadamente y sus condiciones son optimas



Espacios Exteriores
{Elementos arquitecténicos patios, plazas, pilas, canchas mdltiples, canchas de futbol, canchas
ide beisbol, graderias, piscinas, etc.

Indicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

¥
| Grado de seguridad
; Observaciones

{agropecuarias, efc.

§B= Cuando se encuentran dafadas e impiden el funcionamiento de otros componentes, sistemas o
ifunciones

§M=Cuondo se encuentran danadas pero permiten el funcionamiento de otros componentes.

{A= Cuando no se encuentran dafadas o su dafo es menor y no impide su funcionamiento o el de otros
icomponentes o sistemas.

§Condici6n y seguridad de cercos y muros perimefrales.
INA/E=no hay cercos o muros perimetrales

{B= Cuando se encuentran dafadas e impiden el funcionamiento de otros componentes, sistemas o
ifunciones

Cercos y muros perimetrales alrededor del
terreno de la U.E.

{M=Cuando se encuentran dafadas pero permiten el funcionamiento de otros componentes.

{A= Cuando no se encuentran dafadas o su dafio es menor y no impide su funcionamiento o el de otros
{componentes o sistemas.

§Condici6n y seguridad de elementos ornamentales.

3NA/E=no hay elementos ornamentales

§B= Cuando se encuentran dafadas e impiden el funcionamiento de otros componentes, sistemas o
ifunciones

§M=Cuondo se encuentran danadas pero permiten el funcionamiento de otros componentes.

§A= Cuando no se encuentran danadas o su dafio es menor y no impide su funcionamiento o el de otros
icomponen’res o sistemas.

§Condici6n y seguridad de los pisos.

§B= Cuando se encuentran dafiadas e impiden el funcionamiento de otros componentes, sistemas o
ifunciones

Se encuentran deteriorados por el paso del

{M=Cuando se encuentran danadas pero permiten el funcionamiento de otros componentes. tiempo
A= Cuando no se encuentran danadas o su dafio es menor y no impide su funcionamiento o el de otros

{componentes o sistemas.
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8. SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS FUNCIONALES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA

18.1. Capacidades y recursos del Local Educativo
§Capacidad Instalada de los espacios del Local Educativo

Grado de segurida
: 3 Observaciones

%Indicor la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

§Capc|cidad de las aulas

‘Verificar normativalocal vigente conrespecto alas dimensiones de espacios establecidos para el uso
ieducativo (2.0 m2)

En cada aula se encuentran entre 35-40
estudiantes inscritos

{B= el drea por estudiante en un aula es igual o menos a Tm2
M= el drea por estudiante en un aula es igual o menos a 1.15a 1.25 m2

§A= el drea por estudiante en un aula es igual o mayor a 1.15a 1.25 m2

{Servicios sanitarios accesibles
{NA/E=No existe el espacio
iB=existen el espacio pero no cumple con las dimensiones, instalacion de los artefactos es insuficiente Se evidencia limpieza ineficiente en

{para atender la demanda. servicios sanitarios

§M=exisTe pero presenta una de las falla indicadas en el inciso anterior (seguridad baja)
§A= Existe y cumple con todas las especificaciones requeridas para atender la demanda.
iFuncionamienio e instalacién de piezas o artefactos (pilas o bebederos, inodoros o WC)
3NA/E= No tiene piezas o artefactos

{B=Menos del 60% funciona adecuadamente y sus condiciones no son optimas

1
1
$
i
| X
3
i

§M= entre el 60% vy el 80% funciona adecuadamente

§A= Mds del 80% funciona adecuadamente y sus condiciones son éptimas

{inicial o prescolary basica).

INA/E=No hay inodoros - - t
] Se cuenta con 1 servicio sanitario para el :

§B= Existe menos de un inodoro por cada 20 mujeres o 40 hombres o no hay. nivel bdsico

§M= Existe uninodoro por cada 20 mujeres o 40 hombres.

U S

§A= Existe uno o mds inodoros por cada 20 mujeres o 40 hombres.
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iCapacidad de servicios sanitarios o higiénicos/banos (inodoros, poceta, w.c) nivel medio (bachillerato,
isecundaria, etc.) {
Se cuenta con 2 servicios sanitarios para

iB: Existe menos de uninodoro por cada 30 mujeres o 50 hombres.
el bachillerato

iM:ExisTe un inodoro por cada 30 mujeres o 50 hombres
iA: Existe uno o mds inodoro por cada 30 mujeres o 50 hombres;
Recursos disponibles en la Institucién Educativa

ilndlcor la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

{Botiquin de primeros auxilios.
:B=No tienen botiquin o no cuenta con insumos suficientes o los mismos ya caducaron

{M=no cuenta con recursos para reposicion de insumos o no esta ubicado en una zona estratégica parasu | : X
iacceso permanente en forma segura. { i
1A= cuenta con botiquin adecuado correctamente ubicado y recursos para su reposicion.

EI local educativo cuenta con equipo de altavoces, campana con sistema de claves de llamado para la
;comunlcacwn de alarmas o alertas-en caso de emergencia. ' :
iVerificar si existe comunicacién por altavoces, o alarma de emergencia.

{B= No cuentan con equipos de altavoces o campana /timbre
M= Cuentan con los equipos pero no tienen sistema de llamados para dar alarmas o alertas. 5

1A= Cuentan con los equipos y tienen un sistema para dar las alarmas o alertas.

EI local educativo cuenta con sistema de comunicacién para alarma o alerta alterno para en caso de
;emergencm (comunicacién como celular, radio, entre ofros).

{B=No cuenta con un sistema de comunicacién alerta

§M=EI sistema es solo parcial pues no todos usuarios del local educativo podrdn ser contactados o
iodverﬁdos con el sistema alterno de comunicacion)

§A= Cuentan consistema alterno y todos los usuarios del local educativo podrdn ser advertidos con el
isistema alterno de comunicacion.

{Rutas de evacuacién

§B= No se han planificado las rutas de evacuacion. . " .,
: 1 Se necesita mayor planificacién en temas !

M —Fet - . . i~ o | : X
iM=Estan establecidas las rutas de evacuacion pero no estdn sefalizadas o indicadas de manera | i estructurales y talento humano

iadecuada.

{A=Todas las rutas de evacuacion estdn adecuadamente sefalizadas o indicadas. : i : : ;
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‘Salidas de emergencia.

iB= Las salidas de emergencia estdn cerradas o tienen obstrucciones.
Los planes son de conocimiento del

iM=Las salidas de emergencia estdn libres de obstrucciones pero no estdn sefializadas o indicas de : X > )
: administrativo y alumnado

imanera adecuada.
A= Las salidas de emergencia estdn libres de obstrucciones y estdn adecuadamente sefializadas o
lindicadas.

iEquipos de extincién de incendios

iB=No se cuenta con equipos de extincion de incendios

| Los equipos de extincién de incendios no §
se han cargado hace 3 anos |

iM: Se cuenta con equipos de extincidn de incendios pero estdn deteriorados o no se cuenta conla X
icontidod requerida segun el espacio del local educativo. | ' ;
iA:Se cuenta con equipos de extincion de incendios, debidamente mantenidos y en la suficiente
{cantidad de acuerdo al espacio del local educativo.

iZona o Area Segura (érea para ubicacién posterior la a evacuacién)
iB=lainstitucion educativa no cuenta con zona o drea segura

{M= la institucién educativa cuenta con una zona o drea segura pero fuera de los linderos o limites del X

{local educativo
A= lainstitucién educativa cuenta con drea o zona o drea segura dentro de los limites o linderos del loca

tiv

{Dotacién de agua potable alterno o para casos de emergencia
iB=La U.E. no cuenta con almacenamiento o suministro de agua para casos de emergencia
iM=La U.E. cuenta con aimacenamiento suficiente para dotar agua potable en caso de emergencia

iA=La U.E. cuenta con almacenamiento exclusivo de agua potable para situaciones de emergencia

{lluminacién de emergencia
{B=La U.E.no cuenta coniluminacion de emergencia } i { | i Los equipos de iluminacién de

i{M=La U.E. cuenta coniluminacién de emergencia pero se encuentra deteriorada emergencia se encuentran quemados

de acuerdo al drea
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iPrevision en instalaciones para personas con discapacidades i Grado de seguridad

Observaciones

ilndicar la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

ikumpas para personas con discapacidad.

ENA/E=N0 existen rampas para personas con discapacidad

§B= la pendiente de las rampas es mayor a é%, no tiene descansos a cada é mts. Maximo de longitud, el
Eoncho es menor a 1.10 m, no cuenta con pasamanos entre otros y estdn dafadas.

EM: Hay rampa pero presenta una de las fallas indicadas en el inciso anterior (seguridad baja).

§A= Cuando la rampa cuenta con una inclinacién de igual o menor al 6% , tiene descansos, su ancho es
gigual o mayor a 1.10 m, cuenta con pasamanos y se encuentra en buen estado.

{En ambientes como aulas, auditorios, salas de espera, parqueos, entre ofros existe un espacio desfinado
Epura personas discapacitadas senalizado.

ENA/E=N0 existe el espacio

§B= Existe el espacio pero es un drea menor a la correspondiente.

§M=Exis’re el espacio pero no estd sefalizado adecuadamente.

§A= Existe el espacio y estd sefializado. :

........ L, S S

ECupacidades para el mantenimiento preventivo y correctivo del Local Educativo i Grado de segurida

Elndicor la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

{Planes para el mantenimiento preventivo del local educativo, mobiliario y equipamiento.

No se cuenta con un presupuesto

M= existe el plan pero no ejecutan todas la acciones previstas, se evidencia en el estado del local [
| adecuado

i

i

| i |
{B=No existe plan para el mantenimiento preventivo o existe el plan pero no lo ejecutan. ;
|

Eeducofivo através de la observacion de fallas presentes. |
iA= Existe el plany se ejecutan las acciones prevista en el y se evidencia en el buen estado del local 2

‘educativo.

rio y equipamiento.

;Exisiencia de planes para el mantenimiento correctivo del local educativo, mobi
§B= No existe plan para el mantenimiento correctivo o existe el plan pero no lo ejecutan.

EM: existe el plan pero no ejecutan todas la acciones previstas, se evidencia en el estado del local
Eeducofivo através de la observacion de fallas presentes.

§A= Existe el plany se ejecutan las acciones prevista enel yse evidencia en el buen estado del local
éeducofivo

iOrganizacién del Comité para las acciones de prevencién, mitigacién, preparaciény
Erespuesiu a emergencias o desastres en la insitucién educativa

{Indicar la casilla segin corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

i ¢Esta conformado u organizado el Comité formalmente establecido para las acciones de pre, mifigacién y
‘respuesta a emergencias o desasfres en la institucién educativa?

;Solicitor documento o constancia de constitucidon del Comité y verificar que los cargos y firmas
Ecorrespondan al personal en funcién.

§B=EI Comité no se ha conformado u organizado

:M=El comité esta conformado pero no ejerce sus funciones
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:¢Cada miembro del Comité tiene conocimiento de sus funciones y responsabilidades especificas?
NA: si el comité no esta conformado

§EI contenido de este variable se infiere en entrevista o contacto con los miembros del comité y se
‘evidencia con el funcionamiento del plan escolar.

§B= No hay funciones y responsabilidades asignadas a los miembros de Comité.

iM:Los funciones y responsabilidades estdn asignadas, pero no son conocidas o ejecutadas por los
imiembros.

3A: Todos los miembros conoceny cumplen con sus funciones y responsabilidades
Esiableqmlenfo o implementacién del Plan, vigencia y actualizacién

‘Indlcer la casilla segun corresponda NA/E= no aplica o no existe B=baja M=media A=Alta

(,Esfa elaborado el Plan que establece las responsabilidades y acciones de prevencion, mitigacion,
‘preporauon y respuesta ante emergencias o desasfres en la institucién educativa?

EVeriﬁcor solicitando plany constatar la implementacion de su contenido
EB: El plan no se ha elaborado

EM:EI Plan se elabord pero no se haimplementado.

=Existe y esta implemem‘odo

‘(,Se ha actualizado el Plan que esiablece las responsabilidades y occnones de prevencioén, mifigacién,
‘preparacién y respuesta ante emergencias o desastres en la institucién educativa?

:Verificar solicitando plan y constatar laimplementacién de su contenido

iNA/E: si el plan no ha sido elaborado.

:B= El plan no se ha actualizado
1M—EI Plan no se ha actualizado en el ultimo afo escolar
A El plan a se actualiza todos los anos

Consirucmon de posibles escenarios

3Ver|f|cor la existencia acciones dirigidas a cada uno de los tipos de amenazas y riesgos identificados para |
ila Local Educativo

{NA/E=si el plan no ha sido elaborado.
{B=No contempla los escenarios posibles en funcién alas amenazas y riesgos identificados

3M: Contempla solo algunos de los escenarios posibles en funcién alas amenazas y riesgos identificados | :

A Contempla los escenarios posibles en funcidén alas amenazas y riesgos |denhflcodos
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EAccwnes y responsabilidades de prevencion y mitigacion
iNA/E=si el plan no ha sido elaborado.

;B: El documento del plan no contiene acciones y responsabilidades requeridas para la de prevenciony
Emi’rigccién

;M= El documento del plan contiene acciones y responsabilidades requeridas parala de prevenciény
Emiﬂgocién pero éstas no son implementadas.

i
{Acciones y responsabilidades de preparacién y respuesta
ENA/E= si el plan no ha sido elaborado.

§B= El documento del plan no contiene acciones y responsabilidades requeridas para la preparaciony
irespuesta.

M= El documento del plan contiene acciones y responsabilidades requeridas parala preparaciéony
ErespuesTo pero éstas no sonimplementadas.

EA: = E documento del plan contiene acciones requeridas para la preparaciéon y respuesta, estos son
{conocidos por la comunidad educativa.

:¢Contempla el plan procedimientos de informacién y divulgacién de su contenido a la comunidad
‘educativa, autoridades al piblico en general?
:Verificar la existencia de medios y recursos destinados la divulgacién y conocimiento del

ENA/E: si el plan no ha sido elaborado.

§B= el plan no contempla procedimientos para la divulgacién y conocimiento de su contenido.

§M=Se encuentran establecidos en el plan, pero no se implementan

§A= se encuentras establecidos y son implementados, la comunidad, autoridades y publico en general
Econocen el plan.

;Ejercicios de simulacién.

;NA/E= si el plan no ha sido elaborado.

§B= No se han hecho ejercicios de simulacion.

§M=Se realizan simulaciones con una frecuencia mayor a un ano

{ A= Se realizan simulaciones al menos una vez al afio.

;Ejevrcicios de simulacro.

;NA/E= si el plan no ha sido elaborado.

;B: No se realizan simulacros.

§M=Se realizan simulacros con una frecuencia mayor a un afo.

{ A= se han realizado simulacros la menos una vez al afo.

Fuente: indice de Seguridad Escolar UNICEF. (2012)

mes
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4.8. ANALISIS DE RESULTADOS
Tabla 12
Informacion General

INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR (ISE)

1. INFORMACION GENERAL

Nombre de la Insfitucién Educativa:
Unidad Educativa Arturo Borja

Cédigo Administrativo:
17H00379

Gregorio Flor OEé-164 Alonso Pablos

Estado/Departamento/ Provincia:

Pichincha

Municipio:

Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

Geo-referencia /ubicacién por GPS
Lafitud: -0.30245 Longitud: -78.56410°

Fuente: Diagndstico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)

Tabla 13
Analisis de resultados: entorno del local educativo

INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR (ISE)

Nombre de la Institucién Educativa: U.E. ARTURO BORJA
Cédigo Administrativo: 17H00379

MARQUE CON UNA "X" LA OPCION QUE CORRESPONDA

2. ENTORNO DEL LOCAL EDUCATIVO

COMPONENTE PONDERACION

Nivel de susceptibilidad a la

2.1. Amenazas o peligros de origen geolégico amenaza o peligro

NE/NA BAJA MEDIA ALTA
2.1.1. Sismos X
2.1.2. Tsunamis X
2.1.3. Erupciones volcdnicas X
2.1.4. Derrumbes, deslizamientos o Huaicos X
2.1.5.Ofro X

27%
Nivel de susceptibilidad a la

2.2. Amenazas o Peligros de origen hidrometeorolégico amenaza o peligro

NE/NA BAJA MEDIA ALTA
2.2.1 Huracanes o Tormentas fropicales X
2.2.2. Inundaciones (por penefracién de lluvias intensas, rio, mar o lago) X
2.2.3. Frigje X
2.2.4. Helada X
2.2.5. Sequia X
2.2.6.Ofro X

6%




Nivel de susceptibilidad a la

2.3. Amenazas o Peligros de Origen Biolégico amenaza o peligro

NE/NA | BAJA = MEDIA  ALTA
2.3.1. Epidemias. X
2.3.2. Plagas X
2.3.3. Ofro (Pandemias) X

56%
Nivel de susceptibilidad a la

2.4. Amenazas o Peligros de Origen Antrépico o Aniropogénico /generado por el amenaza o peligro
ser humano NE/NA BAJA MEDIA  ALTA
2.4.1. Incendio (Urbano, industfrial o forestal) X
2.4.2. Explosion X
2.4.3. Derrame/Fuga de sustancias o materiales quimicos peligrosos X
2.4.4.0Ofro X

25%

Nivel de susceptfibilidad a la
amenaza o peligro

NE/NA = BAJA = MEDIA ALTA

2.5. Espacios fisicos, locales o infraesiructura que potencialmente pudieran

generar condiciones de vulnerabilidad, amenaza o peligro

2.5.1. Depésito o relleno sanitario/basurero/botadero o cementerios X

2.5.2. Depésitos de combustibles o materiales inflamables (estaciones de
combustible, central termoeléctrica, distribuidores de gas, gas cloro, pintura, X
productos quimicos, zona industrial, ofros.

2.5.3. Edificaciones hospitalarias X
2.5.4.Torres y lineas de fransmisién elécfrica o telefénica X
2.5.5.Tanque elevado de agua X
2.5.6. Carreteras /autopistas/Camino de rdnsito automotor X
25.7.Otro X
14%
INDICE DE EXPOSICION 237
AL ENTORNO DEL LOCAL EDUCATIVO ©
INDICE DE SEGURIDAD 77%
ANTE EL ENTORNO DEL LOCAL EDUCATIVO °
RANGO DE SEGURIDAD ]
EN CUANTO AL ENTORNO DEL LOCAL EDUCATIVO Seguridad Alfa
INDICE DE SEGURIDAD PONDERADO 87
EN CUANTO AL ENTORNO DEL LOCAL EDUCATIVO ©

Nota: Rango de seguridad alta en cuanto al entorno local educativo. Fuente: indice de
Seguridad Escolar UNICEF. (2012)

Esta seccion del indice de Seguridad Escolar ha sido completada en funcion a la informacion
técnica e histdrica existente en el Ecuador, centrandonos en la ubicacion, provincia y area
en la que se encuentra la U.E Arturo Borja, ademas se consideraron mapas de susceptibilidad
en los cuales nos muestran las regiones de ocurrencia de amenazas y peligros con un rango

preestablecido, mismos que fueron elaborados por instituciones u organismos para la gestion
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de riesgos de desastres. (Infraestructura de Datos Espaciales para Instituto Geografico
Militar, 2017).

Al presentarse un nivel medio-bajo o inexistente en amenazas o peligros de cualquier
naturaleza, la U.E. Arturo Borja alcanz6 un nivel de seguridad alto, lo que indica que las
condiciones son favorables y se pueden generar medidas que promuevan la seguridad de la
comunidad educativa. (UNICEF LACRO, 2012).

Figura7
Mapa de sismicidad del Ecuador: U.E. Arturo Borja en zona de aceleracién sismica de
0.40 g / caracterizacion alta

Fuente: ATLAS (Espacios Geograficos Expuestos a Amenazas Naturales y Antrdpicas).
(2023)

Figura 8

Mapa amenazas de origen natural en el Ecuador / colosos volcanicos

Fuente: ATLAS (Espacios Geograficos Expuestos a Amenazas Naturales y Antropicas).
(2023)
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Figura 9
Mapa de susceptibilidad a incendios forestales

Fuente: ATLAS (Espacios Geograficos Expuestos a Amenazas Naturales y Antrdpicas).

(2023)

Figura 10
Topografia de la U.E. Arturo Borja con pendiente que mitiga inundaciones

Fuente: Badillo, E. (2023)
67



Tabla 14

Analisis de resultados: entorno social en la institucién educativa y su comunidad

3. ENTORNO SOCIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA
Y SUCOMUNIDA _

COMPONENTE | * PONDERACION

i Nivel de susceptibilidad a la
13.1. Violencia amenaza o peligro
i NE/NA BAJA MEDIA ALTA

3.1.1. Pandillaje X
:3.1.2. Delincuencia juvenil X
3.1.3. Malirato infantil o adolescente: Activo/Abuso Fisico X
3.1.4. Malirato infantil o adolescente. Activo/Abuso psicolégico X
3.1.5. Malirato infantil o adolescente. Activo/Abuso Sexual X
:3.1.6. Malirato infantil o adolescente. Pasivo/Abandono fisico X
3.1.7. Malirato infantil o adolescente. Pasivo: Abandono emocional X
:3.1.8. Malirato infantil o adolescente. Nifias, niflos o adolescentes tesligos de
violencia
3.1.9. Violencia conira docentes y ofro personal/malirato fisico o psicolégico en el
‘local educativo. X
3.1.10. Agresién entre estudiantes (Bullying) X
:3.1.11. Estudiantes portadores de armas X
3.1.12. Actividades ilicitas X
3.1.13. Explotacién sexual infantil/ adolescente X
49%
i Nivel de susceptfibilidad a la
:3.2. Trabajo Infantil y Adolescente oo Amenazd o peligro -
| NE/NA BAJA MEDIA ALTA
13.2.1. Trabajo Infantil y adolescente peligroso X
13.2.2. Mendicidad X
17%
i Nivel de suscepfibilidad a la
:3.3. Drogas legales, ilegales y ofras adicciones amenaza o peligro
NE/NA . BAJA = MEDIA  ALTA
:3.3.1. locales de expendio de drogas legales enla comunidad (tabaco, alcohol,
(algunos férmacos etc.) X
3.3.2. Madresy padres de familia o tutores consumidores de drogas legales: X
:3.3.3. Estudiantes consumidores de drogas legales: X
3.3.4. Silios de consumo de dfégas ile”g‘;ales reconocidos (parqubes, casas
‘abandonadas, paraderos, lugares desolados, efc.) cercanos a la Institucién X
‘Educativa
3.3.5. Micro comercializaciéon de drogas ilegales en la cercania o fuera del
local educativo X
3.3.6. Micro comercializacién de drogasilegales en el local educativo X
3.3.7. Ludopatia / Existencia en la cercania del local educativo de cabinas de
‘Internet, salas de videojuegos, ragamonedas, locales de apuestas, casinos, efc. X
3.3.8. Ludopatia / estudiantes, personal docente o administrativo, jugadores
‘obsesionados por la informacién y comunicacién virtual con el uso de la internet, X
\telefonia celular, etc.

71%

Nivel de suscepfibilidad a la

53.4. Asuntos relacionados con el ejercicio de la sexualidad amenaza o peligro
| NE/NA | BAJA ' MEDIA  ALTA

.4.1. Derechos sexuales y reproductivos (DDHH) X

:3.4.2 Prevencién del embarazo en la adolescencia

5

X
13.4.3 Prevencién de ITS y VIH/SIDA %
X

:3.4.4 Prevencién de la discriminacién (DD.HH)

13.4.5 Equidad de género (DDHH) X

27%




Nivel de susceptfibilidad a la
3.5. Problemas relacionados a la salud amenaza o peligro

NE/NA = BAJA MEDIA ALTA
3.5.1.Conftroles de salud en el Local Educativo, incluyendo Talla y Peso X
3.5.2. Seguimiento y control a casos de desnutricién en el Local Educativo X
3.5.3. Deteccién temprana: Anorexia X
78%
Nivel de susceptfibilidad a la
3.6 Conflicto armado /Proteccién ante conflicto armado. DDHH amenaza o peligro
NE/NA = BAJA MEDIA ALTA
3.6.1. Conflicto armado en el territorio cercano al local educativo X
3.6.2. La |.E. Conflicto armado/ reclutamiento X
3.6.3. Prisioneros o secuesirados X
0%
Nivel de suscepfibilidad a'la
3.7. Desercién producto de riesgos sociales amenaza o peliaro
NE/NA = BAJA MEDIA ALTA
3.7.1.Desercién Escolar en la institucién educativa X
67%
Nivel de susceptibilidad a'la
3.8. Seguridad vial amenaza o peligro
NE/NA = BAJA MEDIA ALTA
3.8.1. Seguridad vial del estudiantado X
33%

INDICE DE EXPOSICION A LOS RIESGOS SOCIALES 43%
EN LA INSTITUCION EDUCATIVAY SU COMUNIDAD °

INDICE DE SEGURIDAD ANTE LOS RIESGOS SOCIALES 57%
EN LA INSTITUCION EDUCATIVAY SU COMUNIDAD °

RANGO DE SEGURIDAD EN CUANTO A LOS RIESGOS SOCIALES s dad Med
EN LA INSTITUCION EDUCATIVAY SU COMUNIDAD egunaaa Meda

INDICE DE SEGURIDAD PODERADO EN CUANTO A LOS 6%
RIESGOS SOCIALES EN LA INSTITUCION EDUCATIVAY SU COMUNIDAD °

Nota: Rango de seguridad media en cuanto a riesgos sociales. Fuente: indice de Seguridad
Escolar UNICEF. (2012)

Para completar la informacion requerida se consult6 a los representantes de la U.E. Arturo
Borja, mismos que comentaron y brindaron sus observaciones en base a los cuestionamientos
que se dan en esta herramienta, ademas, se describid el entorno educativo y las areas aledafias

del mismo, puesto que componen el entorno educativo.

La seguridad en el entorno social obtuvo una calificacion que la coloca en una seguridad
media, lo que indica que existen aspectos que necesariamente deben ser mejorados para
fortalecer la seguridad de la comunidad educativa en funcion a factores sociales y

comunitarios.
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Figura 11

Bloque de enfermeria inutilizado

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 12
Flyers de medidas de bioseguridad dentro de la U.E. Arturo Borja

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 13
Blogue de gestién de riesgos usado como bodega

Fuente: Badillo, E. (2023)

Tabla 15

Analisis de resultados: seguridad de los elementos estructurales

4. SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES

COMPONENTE PONDERACION
Grado de Seguridad
4.1. Antecedentes esfructurales del Local Educativo Edif. NE/NA | BAJA | MEDIA e
1 X
3 X
4.1.1. ; el edificio, bloque o pabellén fue construido, ampliado o adecuado con un 4 X
proyecto que cumpla con la normativa o estdndar estructural vigente? 5 X
6 X
7 X
8
1 X
2 X
4 X
4.1.2. Antigiedad de la edificacién, bloque o pabellén 5 X
6 X
7 X
8
1 X
2 X
3 X
4.1.3. ;Se ha modificado la estructura por remodelaciones, ampliaciones, 4 X
demoliciones que pudiera afectar su comportamiento estructural? 5 X
é X
8
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4.1.4. ;los elementos esfructurales del edificio, bloque o pabelldn sufrié o sufre
algun daio esfructural significafivo?

0 N iAW N =

40.28%

4.2. Configuracién esfructural del Local Educativo

Edif.

Grado de Seguridad

NE/NA

MEDIA

4.2.1 Forma en planta de la edificacion

ALTA

X

X

WIiN o~ h W IN—-

4.2.2. Relacién longitud / ancho

O NI~ AW N -

4.2.3. Distribucién en planta de los elementos resistentes a carga lateral

x

0 N oo o AW N =

4.2 4. Arriosframiento adecuado en dos direcciones perpendiculares

O iN o~ AW =
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4.2.5. Forma en elevacién

O N o~ oA W =

1
2
3
4
4.2.6. Redundancia esfructural s
6
7
8
1
2
3
4.2.7. Piso suave o débil :
6
7
8
1
2
3
4.2.8. Columna corta :
6
7
8
1
2
3
4
4.2.9. Trayectoria de fuerzas verticales 5
6
7
8
1
2
3
4
4.2.10. Pisos superiores salientes p
6
7
8
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1 X
2 X
3 X
4 X
4.2.11. Conceniraciones de masa en piso superior 5 "
é X
7 X
8
1 X
2 X
3 X
4 X
4.2.12. Viga fuerte / Columna débil s X
8 X
7 X
8
1 X
2 X
3
4 X
4.2.13. Separacién entre edificios, bloques o pabellones o unidades estructurales 5
6 X
7 X
8
63.25%
4.3. Estado de la estructura y materiales del Local Educativo Edif. Grado de Seguridad
NE/NA BAJA | MADIA  ALTA
1 X
2 X
3
4 X
4.3.1. Estado general de la esfructura de edificacién, bloque o pabellén 5
6 X
7 X
8
1 X
2 X
3 X
4 X
4.3.2. Materiales de consiruccién en la estructura de la edificacién o bloque 5
6 X
7 X
8
60.42%
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INDICE DE SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES 56%

RANGO DE SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES Seguridad Media

INDICE DE SEGURIDAD PONDERADO DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES 22%

Nota: Rango de seguridad media en cuanto a seguridad de los elementos estructurales.
Fuente: Indice de Seguridad Escolar UNICEF. (2012)

Remontandonos a la historia de la U.E. Arturo Borja y obteniendo informacion relevante
acerca de sus edificaciones, podemos definir a las principales plantas fisicas escolares como
antiguas, puesto que esta Institucion educativa fue inaugurada en 1980 y desde ese momento
ha sufrido dafios estructurales relevantes y ampliaciones que no han contado con un plan
estructural para llevarlas a cabo, es por esto que en la seguridad de elementos estructurales,

se ha obtenido una calificacion de seguridad media. (U.E. Arturo Borja, 2017).

Esto indica que se debe realizar un analisis exhaustivo y mas detallado de la estructura de
cada bloque que compone a la Institucion educativa, para de esta manera identificar toda
clase de deficiencias y malos ambitos constructivos para tomar medidas necesarias,
enfocandonos en los objetivos de fortalecimiento de resistencia ante eventos de gran

magnitud generadores de dafio.

Figura 14
Ampliaciones dentro del bloque 5

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 15

Estructuras prefabricadas con antigliedad de 11 afios

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 16
Vigas del bloque 3 no cuentan con recubrimiento

Nota: Se evidencia corrosion del acero, lo que podria inducir a una falla. Fuente: Badillo,

E. (2023)
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Figura 17
Desprendimiento de mamposteria metélica esmaltada

Nota: Alta incidencia de incendio (poliestireno visible). Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 18

Dairio estructural significativo en el bar de la U.E. Arturo Borja

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 19
Armadura de losa visible y acero oxidado

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 20
Distribucién de elementos estructurales

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 21

Columna corta

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 22

Error en el armado de columna y encofrado

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 23

Columna fuerte / Viga debil

Nota: Formacién de rétulas plasticas en vigas y evitarlas en las columnas durante sismo.
Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 24

Sin presencia de juntas y sellos de dilatacién

Nota: Juntas con aberturas evidentes, supone riesgo para la comunidad educativa. Fuente:
Badillo, E. (2023)
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Tabla 16

Analisis de resultados: seguridad de los elementos no estructurales

5. SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES

PONDERACION

COMPONENTE

5.1. Sistema eléctrico del Local Educativo Edif. Sado de feguridac
NE/NA MEDIA | ALTA
1 X
2 X
3 X
5.1.1. Seguridad de instalaciones, ductos y cables elécfricos : x o
6 X
7
8
1 X
2 X
3 X
5.1.2. Seguridad de instalaciones, ductos y cables elecirénicos externos 4 X
5 X
6 X
7
8
1 X
2 X
3 X
5.1.3. Sistema con tablero de control e interruptor de sobrecarga y cableado 4 X
5 X
6 X
7 X
8
1 X
2 X
3 X
5.1.4. Sehalizacién de flipones o breakers en tableros eléctricos 4 X
5 X
6 X
7 X
8
1 X
2 X
3 X
5.1.5. Sistema de iluminacién interna. 4 X
5 X
6 X
7 X
8
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1 X
2 X
3 X
] S 4 X
5.1.6. Sistema de iluminacion externa.
5 X
6 X
7 X
8
71%
Grado de Seguridad
5.2. Abastecimiento de Agua del Local Educativo Edif.
NE/NA BAJA | MEDIA ALTA
1 X
2 X
3 X
- T ) 4 X
5.2.1. Abastecimiento de agua por edificio, pabellén o bloque
5 X
6 X
7 X
8
80%
Grado de Seguridad
5.3. Sistema de telecomunicaciones del Local Educafivo Edif.
NE/NA BAJA MEDIA ALTA
1 X
2 X
3 X
5.3.1. Estado técnico de los sistemas de telecomunicaciones (telefonia fija, 4 X
telefonia celular, internet) 5 X
6 X
7 X
8
67%
. Grado de Seguridad
5.4. Elementos arquitectonicos del Local Educativo Edif.
NE/NA BAJA MEDIA ALTA
1 X
2 X
3 X
- . - 4 X
5.4.1. Condicion y seguridad de cielos falsos o rasos.
5 X
6 X
7 X
8
1 X
2 X
3 X
5.4.2. Condicién y seguridad de cerramientos y particiones o divisiones internas del! 4 X
edificio, pabellén o bloque (paredes, paneles, paios, efc.) 5 X
6 X
7 X
8
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5.4.3. Condicién y seguridad de los acabados de piso.

0 N~ iAW N

—_

2
3
4
5.4.4. Ancho de las puerias.
5
[
7
8
1
2
3
4
5.4.5. Abatimiento de puertas hacia el exterior de los espacios
5
[
7
8
1
2
3
o - 4
5.4.6. Condiciéon de mantenimiento de puertas.
5
[
7
8
1
2
3
o . 4
5.4.7. Condicion de mantenimiento de ventanales.
5
[
7
8
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5.5. Elementos de circulacién del Local Educativo Edif. el e
NE/NA BAJA MEDIA ALTA

1 X

2 X

3 X
5.5.1. Condicién y seguridad de dreas de circulacién horizontal (pasillos, 4 X
corredores, efc.). 5 X

6 X

7 X

8

1 X

2 X

3 X
5.5.2. Ancho y dimensionamiento de dreas de circulacién horizontal (pasillos, 4 X
corredores, efc.). 5 X

6 X

7 X

8

1 X

2 X

3 X
5.5.3. Condicién y seguridad de dreas de circulacién verfical (gradas o escaleras, 4 X
rampas, etc.). 5 X

6 X

7 X

8

1 X

2 X

3 X
5.5.4. Ubicacién y capacidad de médulos de circulacién verfical (gradas, 4 X
escaleras, rampas, efc.) de acuerdo a la necesidad. 5 %

6 X

7 X

8

1 X

2 X

3 X
5.5.5. Condicién y seguridad de las vias de acceso al el edificio, pabellén o 4 X
bloque 5 X

6 X

7 X

8

66%
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§5.6. Mobiliario y equipo del Local Educativo

Grado de Seguridad

Edif. :
NE/NA = BAJA MEDIA  ALTA
; -
3 X
:5.6.1. Ubicacién del mobiliario, equipos y seguridad de contenidos. : X

7 X
8
1 X

;5.6.2. Anclajes del mobiliario y equipos (estanterias, pizarrones, carteleras, lockers
‘o casilleros, computadoras, impresoras, equipo de talleres, laboratorio, etc.) y
:seguridad de contenidos.

1 X

2

3
_— - ) 4
:5.6.3. Condicién del mobiliario y equipos.
H 5

6 X

7 X

8 1

| 69%
] Grado de Seguridad
:5.7. Sistema de almacenamiento y distribucién de agua del Local Educativo i
i NE/NA BAJA = MEDIA ALTA
;5.7.1. El agua que estd destinada para beber cuenta con sistema de purificacién, fillrado ]
‘o clorado. X
;5.7.2. Seguridad del sistema de distribucién de agua en el local educativo. X
;5,7.3. Los depésitos o tanques de almacenamiento subterrdneos o superficiales no
‘elevados se encueniran en lugar seguro y protegido. X
:5.7.4. Los depésitos o tanques de almacenamiento elevado se encueniran en lugar seguro
'y protegido. X
50%
'5.8. Sistema de drenaijes pluvial /aguas de lluvia y aguas negras/servidas del Local Grado de Seguridad
e NE/NA = BAJA  MEDIA  ALTA
;5.8.1. Condicién y funcionamiento de drenajes de aguas negras o servidas. : X
55.8.2. Condicién y funcionamiento de sistema de drenaje pluvial, incluyendo canales. X
55.8.3. Ubicacién de fosa séptica. X
:5.8.4. Condicién, capacidad y funcionamiento de fosa séptica o instalacién al drenaje X ]
pOblico
42% |
i . Grado de Seguridad
:5.9. Sistema de Almacenamiento y distribucion de Gas propano :
i NE/NA BAJA  MEDIA ALTA
'5.9.1. Ubicacién y seguridad apropiada de cilindros de gas propano. X
;5.9.2. Anclaje y buena proteccién de cilindros. X
593 Seguridad del sistema de disiribucién (vdlvulas, tuberias y uniones). X |
0%
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5.10. Elementos arquitecténicos en los espacios de apoyo y exteriores (patios, plazas, Grado de Seguridad
pilas, canchas mliiples, canchas de futbol, canchas de beisbol, graderias, piscinas, efc.) = NE/NA =~ BAJA | MEDIA = ALTA
5.10.1. Condicién y seguridad de baranda que se coloca en espacios exteriores (patfios,
plazas, graderias, piscinas, etc.) X
5.10.2. Condicién y seguridad de cercos y muros perimefrales. X
5.10.3. Condicion y seguridad de elementos ornamentales. X
5.10.4. Condicién y seguridad de los pisos. X
42%
INDICE DE SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 56%
RANGO DE SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES Seguridod Media
INDICE DE SEGURIDAD PONDERADO DE LOS ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES 13%

Nota: Rango de seguridad media en cuanto a seguridad de los elementos no estructurales.
Fuente: Indice de Seguridad Escolar UNICEF. (2012)

La U.E. Arturo Borja cuenta con un buen sistema eléctrico interno, sin embargo, en un
minimo porcentaje, las instalaciones y cables eléctricos no se encuentran anclados
correctamente, lo que supone un riesgo para los ocupantes, por otro lado, no cuentan con

sistema de iluminacion externa o estos se encuentran dafiados.

Se cuenta con el abastecimiento suficiente de agua potable para cada estudiante, sin
embargo, los servicios sanitarios son insuficientes para la cantidad de estudiantes y docentes

que se encuentran inscritos en la Institucién educativa.

La seguridad en los elementos no estructurales ha sido evaluada como media, por lo cual es
esencial examinar, mejorar y realizar el mantenimiento necesario en elementos como la
iluminacidn, proteccion contra incendios, condicién y seguridad de cerramientos, acabados,
puertas, ventanales, sistema de agua potable, elementos de circulacion y otros elementos

relevantes que puedan influir en la seguridad de los ocupantes de la Institucion educativa.
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Figura 25
Red eléctrica no se encuentra anclada ni protegida

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 26
Cableado eléctrico con anclaje ineficiente

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 27
Sefializacion de riesgo eléctrico en tableros eléctricos

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 28
Inexistente sefializacion de flipones, tableros o breakers eléctricos

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 29
Condicién y seguridad de cerramientos dentro de la U.E. Arturo Borja

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 30
Abatimiento hacia el interior de mas del 50% de puertas de la U.E.

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 31
Bajante de agua embebida en junta, no debilita la resistencia estructura

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 32

Bajante de agua deteriorada y adaptada

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 33

Mobiliario no se encuentra en un lugar adecuado

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 34

Servicio sanitario

Obtenido de: Diagnostico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)
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Tabla 17

Analisis de resultados: seguridad de los elementos funcionales

6. SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS FUNCIONALES

COMPONENTE . PONDERACION E

] | Grado de Seguridad

:6.1. Capacidad instalada de los espacios del Local educativo |

; - NE/NA = BAJA = MEDIA @ ALTA
56.1 .1. Capacidad de las aulas. X

16.1.2. Servicios sanitarios /accesibles. X

“ e Insk:lamondeplezaso ariefucios(pllas o bebederos S SR S A
‘inodoros o WC, mingitorios o urinarios y lavamanos). i X

f6.1 4. Capacidad de servicios sanitarios o higiénicos/bafos (inodoros, poceta, |
‘w.c) nivel pre-primario (educ. inicial o prescolar y bdsica). | X

56.1 .5. Capacidad de servicios sanitarios o higiénicos/baios (inodoros, poceta,

'w.c) nivel medio (bachillerato, secundaria, etc.) X

60%

Grado de Seguridad

16.2. Recursos disponibles en la Insfitucién Educativa i
i - NE/NA BAJA MEDIA ALTA

56.2.1. Botiquin de primeros auxilios suficientes X

16.2.2. Equipo de altavoces y campana o timbre con sistema de claves de llamado
‘para la comunicacion de alarmas o alertas en caso de emergencia. i X

16.2.3. Sistemas alternos de comunicacién para activar la alarma o alerta en caso

‘de emergencia (comunicacién como celular, radio, altavoz, enfre ofros). X
624.Rulasde evacvacion x |
626Eqmp05de exnnmondemcendmsponqmes . — x ..o

16.2.7.Zona o Area Segura (drea para ubicacién posterior la a evacuacién)

6.1.8. Dofacién de agua potable alterno o para casos de emergencia X
16.8.9. lluminacién de emergencia X

16.3. Prevision en instalaciones para personas con discapacidad o movilidad | Gradojde Seguridad
‘reducida . NE/NA = BAJA MEDIA  ALTA

§6.3.1. Rampas y accesos para personas con discapacidad o movilidad reducida X

16.3.2. En ambientes como aulas, auditorios, salas de espera, parqueos, enfre ofros |
{existe un espacio desfinado para personas discapacitadas debidamente ! X
‘sefnalizado.

16.4. Capacidades para el mantenimiento preventivo y correctivo del Local : Grado de Seguridad
‘educativo

. NE/NA BAJA = MEDIA ALTA

;6.4.1. Planes para el mantenimiento preventivo del local educativo, mobiliario y

Eequipumienfo. X
56.4.2. Existencia de planes para el mantenimiento correctivo dellocal educativo, |
%mobilicrio y equipamiento. X
0%
6.5. Organizacién del Comité para las acciones de prevencién, mitigacién Grado de Seguridad

;preporacién y respuesta a emergencias o desasfres en la institucion educativa. ] NE/NA BAJA MEDIA ALTA

16.5.1. ¢ Estd conformado u organizado el Comité formalmente en la insfituciéon

‘educativa? S

;6.5.2. Parficipacién de los miembros de la comunidad educativa la conformacién

'del el Comité. %
16.5.3. ; Cada miembro del Comité tiene conocimiento de sus funcionesy |

‘responsabilidades especificas? i X
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6.6. Elaboracién e implementacion, vigencia y actualizacién del Plan que Grado de Seguridad
establece las responsabilidades y acciones de prevencién, mitigacién,
preparacién y respuesta ante emergencias NE/NA

BAJA | MEDIA ALTA

6.6.1. ; Esta elaborado el Plan en la institucion educativa? X

6.6.2. ; Se ha actualizado el Plan? X

6.6.3. Parficipacion de los miembros de la comunidad educativa la elaboracién
del Plan.

6.6.4. Parficipacion de los miembros de la comunidad educativa en la
implementacién del Plan.

X

6.6.5. Parficipacién de autoridades locales en la implementacién del Plan. X

6.6.6. Consideracion de posibles escenarios

6.6.7. Vinculacion al plan de emergencias local

6.6.8. Acciones y responsabilidades de prevencién y mifigacién

6.6.9. Acciones y responsabilidades de preparacién y respuesta

6.6.10. ;Contempla el plan procedimientos de informacién y divulgacién de su
contenido a la comunidad educativa, auvtoridades al piblico en general?

6.6.11. Ejercicios de simulacién.

X X X IX X XX

6.6.12. Ejercicios de simulacro.

72%

Grado de Seguridad

6.7. Capacidades para prevenir o mitigar los riesgos sociales

NE/NA BAJA | MEDIA ALTA

6.7.1. Acciones ante los riesgos sociales X
6.7.2. Participacion de los miembros de la comunidad educativa enla
implementacién de acciones para para prevenir o mitigar los riesgos sociales X
idenfificados.
6.7.3. Participacion de autoridades locales para la implementacién de acciones
para para prevenir o mitigar los riesgos sociales identificados X
56%
INDICE DE SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS FUNCIONALES 63%
RANGO DE SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS FUNCIONALES Seguridgd Media
INDICE DE SEGURIDAD PONDERADO DE LOS ELEMENTOS FUNCIONALES 10%

Nota: Rango de seguridad media en cuanto a seguridad de los elementos funcionales.
Fuente: indice de Seguridad Escolar UNICEF. (2012)

La capacidad instalada de los espacios del Local Educativo y sus recursos son ineficientes
en todas las aulas, puesto que el area de ocupacion por estudiante es igual o0 menor a 1 m2
incumpliendo con la normativa vigente que establece que cada ocupante debe tener un area
de 2 m2, ademas que no cuentan con botiquines, ni con equipos de extincion de incendios

gue cuenten con carga, equipo sanitario se encuentra en buen estado.

El Comité Escolar requerido debe ejecutar e implementar acciones de mitigacion,
prevencion, preparacion y respuesta ante emergencias o desastres, con el fin de que toda la
comunidad reconozca la capacidad funcional de la Institucion educativa, por lo cual debe
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generarse un Plan que establezca responsabilidades y acciones dentro de la gestion de
riesgos.

La seguridad en elementos funcionales ha obtenido un resultado de seguridad media, por lo
que es necesario realizar e implementar un Plan de Seguridad Escolar, sin embargo, las
autoridades expresaron que esto se dificulta al no contar con recursos econémicos, por lo
que docentes y padres de familia acuden a reuniones para generar ejercicios de simulacion y

de simulacro. (Ministerio de Educacion, 2016).

Figura 35

Area por estudiante en un aula es igual 0 menor a 1 m2

Fuente: Badillo, E. (2023)

Figura 36

Mensajes informativos sobre la importancia de la higiene

Obtenido de: Diagnostico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)
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Tabla 18
Estado de Aparatos de Aparatos Sanitarios

18
16
14
12
10
8
[
4
2
o ] —
. Profesoras,
- - Solo profesoras
Minas y ninos . - . - profesores y
. .y Salo nifas 5Sdlo ninos y personal
{comin) R personal de
femenino .
ambos generos
Regular 2 1 a li] 1
Malo 0 4 4 o [i]
M Bueno 6 5 13 1 1
M Bueno Malo Regular

Fuente: Diagndstico WASH U.E. Arturo Borja. (2021)

Figura 37
Equipo de altavoces y campana para dar alarmas y alertas

Fuente: Badillo, E. (2023)
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Figura 38

Equipos de extincion de incendios deteriorados y sin carga

QBLIGATORL |
LAVARSE LA

Fuente: Badillo, E. (2023)

Tabla 19

indice y rango de seguridad de la U.E. Arturo Borja

ELEMENTO I:l[;ﬁ:;.r%k INDICE PONDERADO
ENTORNO
DEL LOCAL EDUCATIVO 7% 8%
RIESGOS SOCIALES JRvs) 6%
EN LA INSTITUCION EDUCATIVA Y SU COMUNIDAD ° °
56% 22%
56% 13%
SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS
FUNCIONALEs [ 10%

INDICE DE SEGURIDAD ESCOLAR 59%
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA °

RANGO DE SEGURIDAD [ ¢ ..
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA | >€9uridad Media

Nota: Resultados obtenidos a partir de un analisis de campo dentro de la Unidad
Educativa. Fuente: Badillo, E. (2023)



Tabla 20
Medidas de mitigacién a tomar en cuenta

Valores | Denominacién del ' .
- = Medidas a tomar

Se requieren medidas urgentes de manera inmediata, ya que los niveles de seguridad
del establecimiento no son suficientes para proteger la vida de sus usuarios durante y
después del impacto de un evento generador de dafos.

iSe requieren medidas en el corto plazo, ya que los niveles de seguridad del
iestablecimiento pueden potencialmente poner en riesgo a los usuarios y el
uncionamiento del mismo durante y después del impacto de un evento generador de

Aunqgue probablemente el establecimiento resguarde la seguridad de sus usuarios y
probablemente continte funcionando mismo durante y después del impacto de un
evento generador de danos, se recomienda continuar las acciones destinadas a :
resguardar la integridad fisica del establecimiento, mejorar las capacidades y conservar |
o mejorar los recursos disponibles. i

Fuente: indice de Seguridad Escolar UNICEF. (2012).

97



Figura 39
Gréfico de superficie o radial a partir de resultados obtenidos aplicando la herramienta

INDICE DE SEGURIDAD POR COMPONENTE

ENTORNO
DEL LOCAL EDUCATIVO

1

RIESGOS SOCIALES
EN LA INSTITUCION EDUCATIVAY SU
COMUNIDAD

SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS
FUNCIONALES

SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS SEGURIDAD DE LOS ELEMENTOS
NO ESTRUCTURALES ESTRUCTURALES

Nota: Este grafico sirve para evaluar diferentes opciones en funcion de multiples variables, en este caso se observa el rango de vulnerabilidad
de los elementos. Fuente: Badillo, E. (2023)
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4.9. METODOLOGIA APLICADA EVALUACION ISE

Este subcapitulo se centra en la presentacion y metodologia de funcionamiento de la
herramienta Indice de Seguridad Escolar, en base a ponderaciones dadas por cada elemento
analizado en la recopilacion de datos de campo, obteniendo el nivel de seguridad en el que
la Unidad Educativa Arturo Borja se encuentra; es necesario mencionar que toda clase de
investigacion debe centrarse en realizar aportes positivos que nos permitan intervenir en

cualquier falencia presentada en el sistema y mejorarla. (Diaz-Vicario, 2015).

1. Realizar una recopilacion de datos de la institucién educativa con anterioridad, es
decir, buscar informacion relevante de la localizacidn, creacion, posibles amenazas,
comunidad aledafia, etc.

2. Estudiar la herramienta indice de Seguridad Escolar propuesto por la UNICEF,
haciendo la recopilacion de datos en campo mas efectiva.

3. Mantener contacto con autoridades de la institucion educativa, durante el proceso de
obtencidn de datos, para tener acceso a cualquier tipo de informacidn necesaria.

4. Realizar un anélisis completo de cada elemento propuesto por la herramienta: (a)
Informacion general del local educativo; (b) Ubicacion; (c) Distribucion
arquitectonica; (d) Caracteristicas constructivas; (e) Espacios y capacidad; (f)
Servicios basicos; (g) Riesgos sociales; (h) Elementos estructurales; (i) Elementos
no estructurales; (j) Elementos funcionales.

5. En cada analisis serd necesario mencionar principales hallazgos que puedan ser de
gran relevancia al momento de realizar cualquier tipo de construccion, por lo que se
recomienda tomar fotografias.

6. Es de gran relevancia completar el formulario en su totalidad, al ser una herramienta
gue toma en cuenta un amplio espectro de caracteristicas, sera necesario un arduo
estudio de las observaciones recopiladas en conjunto con las fotografias, y de ser
necesario realizar cambios del formulario una vez finalizado el anlisis.

7. Para el uso de la herramienta obtener informacion técnica-cientifica serd de gran
relevancia, puesto que se puede modificar el valor de ponderacion o peso cuantitativo
dentro del célculo de cada indice o subindice, al ser una herramienta que depende de
un contexto nacional especifico, en este caso, Ecuador.

8. Una vez ponderada cada caracteristica a ser evaluada, se procedera a mencionar la

significancia de los valores que presenta la herramienta junto a sus valores:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

e NA/NE = no aplica o no existe / Valor =0

e B=Baja/Valor=1

e M = Media/ Valor=2

e A=Alta/Valor=3
La calificacion de cada elemento se realizard en base a la Ponderacion de los
componentes del Indice de Seguridad Escolar, donde el componente estructural es el
de mayor peso con un 40% del total.
La importancia de esta herramienta se basa en encontrar el porcentaje de indice de
seguridad en la institucidn educativa, por lo que cada elemento en conjunto con sus
indices y subindices debera contar con una ponderacion total del 100%, colocando a
cada indice un valor segun su relevancia.
Cada subindice tendra un méximo valor de 3, segun lo explicado con anterioridad.
Debemos sumar cada valor en base al analisis de campo realizado tomando en cuenta
el valor correspondiente, sumarlos y dividirlos para el valor total posible de cada
indice, para obtener el porcentaje en base al total.
Este valor debera ser multiplicado por la ponderacion a raiz de la informacion
recopilada en cada indice.
Los resultados obtenidos se suman y obtendremos el indice de exposicion de cada
elemento de la institucion educativa.
Para obtener el indice de seguridad de la institucion educativa debemos realizar una
resta donde del total (100%) se restard el resultado en porcentaje del indice de
exposicion.
En base al resultado obtenido anteriormente se dara un rango de indice de seguridad
y debera multiplicarse por el porcentaje de ponderacion dado para cada componente.
Es necesario tomar en cuenta el indice de seguridad ponderado, puesto que a partir
de este se podran realizar las conclusiones.
El proceso se repite para cada componente analizado.
Una vez obtenidos todos los resultados, nos guiaremos al rango establecido por la
UNICEF, donde en base a la denominacion de cada valor, conoceremos las medidas

a tomar en cuenta para la institucion educativa.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

La presente investigacion plantea la evaluacion de la Institucion educativa Arturo Borja de
acuerdo con la herramienta indice de Seguridad Escolar (ISE); de acuerdo con la
planificacién de los capitulos precedentes, se puede evidenciar las aportaciones y los
subtemas mas relevantes sobre la temética y los resultados obtenidos gracias a un estudio de
campo realizado en la Institucion educativa. A continuacion, se discutiran los resultados
obtenidos en base al estudio aplicado y la metodologia que se llevd a cabo para generar una
red de datos que permita conocer el nivel de seguridad en la que se encuentra la Institucion

educativa.

Es necesario mencionar que las conclusiones se han desarrollado a lo largo de todo el proceso
de inicio a fin, puesto que las reflexiones obtenidas en base a la informacion recopilada sobre
los acontecimientos pasados y recientes que han ocurrido en el Ecuador y el anélisis de
campo realizado en la Institucién educativa nos dejan una raiz de precedentes y de la

necesidad de un Plan de Gestion de Riesgos.

Se presentaran las conclusiones del estudio, derivadas de los objetivos que fueron planteados
dentro del plan de investigacion en funcion del Marco Integral de Seguridad que menciona
pilares 3 pilares fundamentales: (a) Instalaciones de aprendizaje mas seguras; (b) Seguridad
escolar y gestion de continuidad educativa; (c) Reduccion de riesgos y educacion para
resiliencia comunitaria. (Global Alliance for Disaster Risk Reduction & Resilience in the
Education Sector, 2021).

1. Las edificaciones en centros educativos fiscales no cumplen con las medidas de
seguridad estructural adecuadas, debido a un abandono general por parte del estado.

2. La aplicacion de la herramienta Indice de Seguridad Escolar (ISE) permitio evaluar
de manera objetiva las medidas de seguridad estructural.

3. La consideracion de la ubicacion geografica, exposicién a amenazas naturales y
caracteristicas propias de las edificaciones resulté fundamental para definir la

vulnerabilidad de la U.E. Arturo Borja dentro del contexto de nuestro pais.
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10.

11.

12.

La visita de campo realizado permitié recopilar informacion técnica acerca de
eventos pasados y actuales que han afectado la seguridad en general de la unidad
educativa.

El analisis de resultados se basa en el estudio de diferentes aspectos relevantes a
valorar de manera positiva 0 negativa, por lo cual existe un conjunto interactivo de
factores no necesariamente dependientes los unos del otro, que contribuyen a evaluar
la seguridad de las unidades educativas, como el nivel de vulnerabilidad frente a
amenazas, donde se analiza el estado de los edificios y de sus instalaciones,
actividades dentro y fuera de la institucion educativa, simulacros, plan de
emergencia, etc. (Tabla 1, 2y 3).

Los bloques en general presentan una calificacion de seguridad media, lo cual
evidencia que se ha logrado cumplir con el objetivo de identificar si las escuelas
fiscales son seguras ante un evento generador de dafio. (Tabla 19, Figura 20).
Existen areas dentro de la institucion educativa que necesitan ser mejoradas en
términos de seguridad, por lo que es necesario tomar medidas preventivas con la
finalidad de fortalecer la resistencia, resiliencia y capacidad de respuesta de las
edificaciones. (Figura 19)

El modelo de anélisis presentado en el capitulo 4 se ha desarrollado en base a la
herramienta Indice de Seguridad Escolar presentada por la UNICEF, se espera que
la presentacion de este resulte de utilidad para realizar estudios de campo en
cualquier institucion educativa.

El enfoque de seguridad escolar integral es inexistente dentro del ecosistema del
MINEDUC al no ser conscientes de la importancia de cada componente del ISE al
no revisarse el 100% de la bibliografia.

Las instituciones educativas fiscales no cuidan el disefio estructural, organizacional
y social del entorno escolar, por lo que toda unidad educativa fiscal requiere medidas
a corto plazo debido a que puede poner potencialmente en riesgo a sus ocupantes.
La implementacidn de los aspectos estructurales en funcién de un analisis riguroso y
alineado con los objetivos de seguridad escolar son fundamentales para garantizar la
integridad y proteccion de todos sus ocupantes

Al considerar todos los factores analizados en este documento, se concluye que no

se han respetado los requisitos minimos dispuestos por toda normativa, por lo que no
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se establecen condiciones adecuadas en términos de seguridad estructural,
salubridad, proteccion y gestion de recursos en instituciones educativas.

13. El adecuado mantenimiento de las edificaciones, instalaciones, equipos y todo
componente dentro de la Institucion educativa, evidentemente garantiza en todo
momento que el ambiente escolar sea mas seguro, los resultados obtenidos revelan
debilidades dentro de la Unidad Educativa Arturo Borja.

14. Es imposible mencionar a la gestion de seguridad escolar si las acciones son aisladas
0 son tomadas en cuenta como componentes irrelevantes.

15. La seguridad escolar y prevencion de riesgo se deben asumir como una sola y
colocarse en posiciones de maximo interés.

16. Existe un abandono general por parte del estado en las escuelas fiscales del Ecuador,
en base a recursos econdémicos y medidas de salud.

17. Es necesario el reforzamiento estructural en los blogues que cuentan con un mayor
namero de incidencia de personas, al visualizarse un significativo grado de dafio
estructural, haciendo a la U.E. Arturo Borja mas vulnerable ante amenazas. (Tabla
10, Blogue 3y 5).

18. La colocacion de juntas dindmicas en cada ampliacion de los blogques principales es
crucial para garantizar la seguridad de sus ocupantes.

19. La falta de un ciclo permanente de mantenimiento genera el deterioro permanente en

las instalaciones y equipos de la institucion educativa.

5.2. RECOMENDACIONES

1. Es necesaria la generacion de medidas preventivas, es decir, no esperar a que el
evento generador de dafio se presente para empezar a generar medidas de prevencion.

2. Es necesario priorizar el mantenimiento de la infraestructura del edificio y las
instalaciones.

3. Realizar revisiones habituales de todas las instalaciones y espacios recreativos de la
institucion educativa.

4. Implementar y revisar periédicamente el estado de los materiales de proteccion de
emergencias. (botiquines, extintores, etc.)

5. Establecer y fortalecer la coordinacién de la comunidad escolar, desarrollando

programas de prevencion y respuesta ante posibles amenazas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Realizar una evaluacion estructural con la ayuda de un grupo de profesionales para
identificar zonas de falla y realizar el mantenimiento necesario.

Obligar el cumplimiento de normativas y estandares de seguridad.

Se debe contar con recursos economicos suficientes, para garantizar que todos los
bloques que componen a la institucion educativa, instalaciones internas y externas,
se encuentren en buenas condiciones cumpliendo las medidas de seguridad
estructural.

Los disefios deben analizarse desde una perspectiva de espacio, contenido curricular,
materiales, actividades, tiempo, etc. A partir de este modelo se generaran
perspectivas y otro tipo de enfoque que permita lograr el ambiente escolar deseado.
Implementar un enfoque de seguridad escolar integral, en el cual consten elementos
estructurales, no estructurales y funcionales.

Las aulas no deben ser usadas como bodegas, puesto que suponen un riesgo sin
presencia y con la presencia de un evento sismico.

Ampliar el espacio disponible en base a normativas estructurales, de tal manera que
se cumpla con los estandares de espacio establecidos para la realizacion de
actividades educativas.

Restaurar el edificio de enfermeria y gestion de riesgos para que la institucion
educativa pueda coordinar y responder de manera adecuada cualquier tipo de
situacion de emergencia.

Para la planificacion y toma de decisiones, acceder y utilizar datos fiables acerca de
peligros y amenazas a nivel nacional y local.

La herramienta debe ser completada y analizada por profesionales y personal

capacitado en cada area requerida en cada componente a estudiarse.
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