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RESUMEN

El populismo presenta una in-
terpretacion distintiva de lo politico.
Sin embargo, es un concepto cargado
de valor, usualmente negativo. Asi, el
tratamiento que el término ha recibido
lo ha privado de cualquier objetividad
y validez a priori. Esto ha ignorado la
relacion que el populismo tiene con
la democracia. Aun cuando se lo ha
_estudiado cientificamente, sus defini-
ciones son generalmente ad hoc. Ante
este contexto, este papel busca proveer
una aproximacion alterna. Propone un
acercamiento al estudio del populismo
al considerarlo como una ideologia,
mediante un marco morfoldgico. Tal
método hace de la ideologia un drea de

investigacion objetiva y por ende pue-
de permitir un analisis riguroso de este
importante fenémeno politico. Este en-
foque puede resultar util en el estudio,
tanto histérico como actual, de politica
en América Latina (y en otras regiones),
por parte de una amplia gama de tradi-
ciones epistémicas.

ABSTRACT

Populism entails a distinctive in-
terpretation of the political. Nevertheless,
it is a value-laden concept, with usually
negative connotations. Thus, the treat-
ment given to the term has deprived it
of any objectivity and validity a priori.
Such an approach ignores the relation-
ship between populism and democracy.
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Even when scientifically studied, it has
been defined on an ad hoc basis. Against
this backdrop, this paper seeks to pro-
vide an alternative view. It advances an
approach to populism as an ideology,
via a morphological framework. Such
methodology makes ideology an area
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of objective research and can allow
thereby the rigorous scrutiny of such im-
portant political phenomenon. This ap-
proach can prove useful in the study of
Latin American politics (and elsewhere),
both historically and currently, by a wide
range of epistemic traditions.
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1. INTRODUCCION

El populismo es una realidad po-
litica. Evidencia de este fenédmeno pue-
de encontrarse en todas las latitudes,
en distintos momentos historicos. En la
actualidad, particularmente en América
Latina, el término estd viviendo un reno-
vado vigor. Sin embargo, no es claro lo
que se entiende por populismo. El uso
popular del término es vago y le son ads-
critas usualmente sélo connotaciones
negativas. El populismo es asociado in-
teralia con el caudillismo, el clientelismo,
el autoritarismo y la demagogia. Resulta
importante entonces que la academia
explore minuciosamente este concepto.
Sin embargo, esfuerzos en este sentido
han desembocado generalmente en de-
finiciones ad hoc.

Una alternativa a esta practica
es considerar al populismo como una
ideologia. No obstante, tal acercamien-
to es desafiante. La ideologia ha sido
victima de un maltrato similar al del po-
pulismo. Ideologia es una palabra que
evoca ambivalencia. Por un lado tiene
la connotacion de afiliacion a una serie

de principios (y acciones) relativamente
bien definidos. Pero por otro, el término
ideologia implica nociones que van des-
de erosién intelectual y practica hasta la
manipulacion de la realidad. Mds audn,
la ideologia ha recibido un tratamiento
inferior en la literatura en relacion con la
teorfa politica y la filosofia.

En consecuencia el proposito
de este articulo es bipartito. Mientras
se concentra en estudiar el populismo
y proponer un acercamiento a su ana-
lisis al considerarlo como una ideolo-
gfa, sugiere también un método para el
estudio objetivo de ideologias. En esta
empresa primero discute el tema del po-
pulismo y arguye por un entendimiento
de este término como una ideologia.
Luego presenta la propuesta del analisis
morfoldgico de las ideologias de Michael
Freeden (1996, 1998). Esta discusion per-
mite inferir los elementos que viabilizan
la aplicacion del marco de Freeden al
populismo, misma que se presenta sub-
secuentemente. En la seccion final se
ofrece una conclusion.

2. POPULISMO: EL PUEBLO Y EL -ISMO

Algunos expertos han asegurado | concepto por completo” (Schamis, 2006:

que ‘el populismo como actor politico es | 32). Esta percepcion considera al popu-
{ e LB T

historia, deberfamos quizas eliminar el | lismo como una aberracion historica
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con restricciones geogréficas también.
En este sentido, América Latina y Europa
Oriental han sido objeto de mayor in-
vestigacion (mirese por ejemplo French,
2009; Walker, 2008; Cammack, 2000:
Weyland, 1999). Temporalmente, se ha
asociado al populismo  principalmen-
te con movimientos y gobernantes de
Ameérica Latina entre 1930 y 1940 y con
politicas relacionadas con la industriali-
zacion mediante sustitucion de impor-
taciones (de la Torre, 2007; Ellner, 2001).
De hecho, para algunos comentaristas el
populismo es propio de la Regién Andi-
na (mirese Armony, 2001).

Sin embargo, el populismo no
es endémico a estas regiones. Las reali-
dades politicas de varias sociedades del
mundo, independientemente del nivel
de desarrollo (como sea que se lo mida)
contradicen empiricamente tal asevera-
cion al mostrar evidencia del populismo
(Mudde, 2004). Tampoco corresponde
el populismo solamente a una época
en particular. Dos denominaciones han
nacido en la literatura para tipificar este

. populismo: el populismo radical (o clasi-
co) y el neo-populismo. Mientras éste se
atribuye a la mitad del siglo XX, aquel se
vincula finales de ese siglo. El rasgo en
comun entre ellos es la apelacién al pue-

blo y su rechazo al sistema establecido.
La principal diferencia radica en la adop-
cion de politicas neoliberales por parte
de los neo-populistas (Ronchi, 2007; Ar-
mony, 2001; Weyland, 1996). Ejemplos
del populismo radical son Juan Domin-
go Perdn en Argentina (Laclau, 1977),
José Maria Velasco Ibarra en Ecuador (de
la Torre, 2007) y Getulio Vargas en Brasil
(Laclau, 1977). Algunos representantes
del neo-populismo, por otra parte, son
Carlos Menem en Argentina, Alberto
Fujimori en Pery (Carrién, 2009; Roberts,
1995) y Abdald Bucaram en Ecuador (de
la Torre, 1999). As/, la evidencia sugiere
que el populismo no es propio de una
tendencia politica en particular. Tanto
personas y partidos politicos con agen-
das de izquierda o de derecha han sido
identificadas como populistas' (Ronchi,
2007; Weyland, 1996).

A pesar de estos esfuerzos por
estudiar el populismo, una conceptuali-
zacion del populismo como fendmeno
politico distintivo que a la vez englobe
distintas versiones del mismo no se pue-
de establecer. Sus definiciones y clasifica-
ciones han sido en el mejor de los casos
ad hoc. Muestra de esto es el surgimien-
to de un populismo a finales del siglo XX
y comienzos del siglo XXI, encarnado en

1 Es importante precisar que no todos quienes han sido identificados como populistas son “igual-
mente populistas” Existe en la literatura divergencia sobre posibles definiciones, pero también un
leve consenso en que el populismo es una cuestion de grado.
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la figura de Hugo Chavez, que no corres-
ponde con las tipificaciones anteriores.

El populismo es frecuentemente
usado y su nocién parece ser intuitiva-
mente comprendida. Esta intuicion, em-
pero, es bastante irregular y ha resultado
problemética al traducirla en conceptos.
Ademis, el término no es solo vago sino
que tiene connotaciones peyorativas al
punto de ser considerado un "epiteto po-
litico” (French, 2009). Es ordinariamente
descrito en términos de manipulacién,
derroche econémico o estancamiento.
Esto hace imposible determinar su di-
fferentia specifica en términos positivos
(Laclau, 2005; Panizza, 2005). De acuerdo
con Laclau (2005), la virtual imposibili-
dad de definir el populismo es el produc-
to de describirlo de una manera tal que
cualquier entendimiento  conceptual
que implique racionalidad intrinseca en
el término es rechazado a priori.

El debate sobre una definicion del
populismo no ha desembocado en con-
senso. Empero, si ha iluminado otros as-
pectos inherentes al fenémeno. Uno de
los més importantes es que puede apare-
cer en cualquier momento. La evidencia
sugiere ademas que el populismo puede
verificarse en varios tipos de gobierno.
Es decir, este fendmeno politico puede
presentarse tanto en gobiernos abusi-
vos e irrespetuosos de derechos (como
comunmente se asume) Como en go-

biernos garantistas de los mismos. Prin-
cipalmente el debate pone en evidencia
la relacion entre el populismo y la demo-
cracia. El estudio de Canovan (1999), ex-
pone este vinculo. El foco del andlisis es la
promesa y el desempefio de la democra-
cia, es decir, sus elementos potenciales
y reales. Segun este andlisis, la democra-
cia tiene dos caras, una redentora y otra
pragmadtica. El populismo prospera en la
tension entre las dos caras y hay tres as-
pectos en los que esta tension se puede
percibir (Canovan, 1999: 11-13):

- Democracia como toma de decisio-
nes: el populismo prospera cuando la
brecha entre el negocio opaco de la
politica y la promesa de la democra-
cia es demasiado amplia.

« Democracia como vox populi vox dei
en un mundo interdependiente: de-
bido a que los gobiernos no tienen
control pleno sobre la economia en
tiempos de crisis los sistemas demo-
craticos son susceptibles a reaccio-
nes populistas.

- Democracia como un grupo de insti-
tuciones: las instituciones democrati-
cas estan asociadas con la alienacion
y estan consideradas como interme-
diarios entre el puebloy sus acciones.
Esto contrasta con el deseo del pue-
blo de expresion directa, y sin media-
cion, de la voluntad popular.
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En este sentido, la aproximacién
general de Laclau (1977), a pesar de su
semantica marxista, desarrolla las carac-
teristicas del populismo concernientes
al ‘pueblo’, la oposicion al status quo y
su aplicacion a lo largo del espectro po-
litico:

[...] la presencia de elementos
populares en un discurso no es
suficiente para transformarlo en
populista. El populismo comien-
za en el punto donde elementos
populares 'y democraticos son
presentados como una opcion

antagonica contra la ideologia
del bloque dominante. Notese
que esto no significa que el po-
pulismo es revolucionario siem-
pre. Es suficiente que una clase
o fraccién de clase necesite una
transformacion substancial en el
blogue de poder para afirmar su
hegemonia para que una expe-
riencia populista sea posible. En
este sentido podemos identificar
un populismo de las clases do-
minantes y un populismo de las
clases dominadas. (Laclau, 1977:
173, énfasis en el original).

2.1. EL POPULISMO DEFINIDO

Ciertamente, hay evidencia de
intentos de dar un tratamiento distin-
to al estudio del populismo. Distintos
académicos han definido al populismo
en maneras diferentes dependiendo del
objeto de la investigacion. La literatura
muestra una gran cantidad de defini-
ciones que, aunque enriquecen el de-
bate, también nutren la confusién sobre
un término ya suficientemente evasivo.
En este sentido, se pueden identificar dos
acercamientos significativos. El primer
método ha sido proponer una definicion
y atribuirle ejemplos subsecuentemente.
El sequndo busca identificar movimien-

all 160 ———
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tos considerados populistas pata luego
sugerir una definicion que los abarque.

Con respecto al primer acerca-
miento, un ejemplo se encuentra en el
trabajo de Gino Germani (1978). El pre-
senta una nocidn que abarca las carac-
teristicas generalmente adscritas al po-
pulismo:

El populismo en si mismo tiende
arechazar cualquier identificacion
con la dicotomia de la izquierda y
derecha o clasificacion dentro de
ella. Es un movimiento multicla-
sista, aunque no todos los mo-
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vimientos multiclasistas pueden
ser considerados populistas. El
populismo probablemente desa-
fia cualquier definicion completa.
Este problema aparte, el popu-
lismo usualmente incluye com-
ponentes contrastantes COMoO
un reclamo de igualdad en los
derechos politicos y la participa-
cion universal de la gente comun,
pero combinado con algun tipo
de autoritarismo, a menudo bajo
un liderazgo carismatico. También
incluye demandas socialistas (0
al menos un reclamo de justicia
social), una vigorosa defensa de
la pequeia propiedad, fuertes
componentes  nacionalistas y
negacion a la importancia de las
clases. Estd acompanado de la
afirmacion de los derechos de la
gente comuin como Oposicion a
los grupos de interés privilegia-
dos, usualmente considerados
hostiles al pueblo y la nacion.
Cualquiera de estos elementos
puede ser enfatizado de acuerdo
a las condiciones culturales y so-
ciales, pero todos estan presentes
en la mayorfa de movimientos po-
pulistas (Germani, 1978: 88).

Esta conceptualizacion busca en-
listar las caracteristicas propias del popu-

lismo, pero no de manera exhaustiva. De
hecho, Laclau (2005) asegura, evaluando
esta definicién, que movimientos con-
siderados populistas con elementos ex-
cluidos de esta definicion pueden ser fa-
cilmente identificados. De igual manera,
hay otros que no cuentan con algunas
de las caracteristicas sugeridas por Ger-
mani y que no obstante son considera-
dos como populistas.

Un ejemplo de la segunda apro-
ximacién es propuesta por Canovan
(1981). Ella se acerca mas a una concep-
cion amplia al encontrar lo que pueden
llamarse denominadores comunes. De
esta forma ella abarca la multiplicidad
de fendmenos asociados con el popu-
lismo e infiere conclusiones de un estu-
dio comparativo. En esta investigacion
comparativa de distintos movimientos
populistas en diferentes partes del mun-
do, Canovan concluye que las caracte-
risticas universalmente presentes en el
populismo son: apelacion al pueblo y
anti-elitismo.

A pesar de las contribuciones de
estos métodos, ninguno puede proveer
una nocién amplia, menos aun com-
pleta, y especifica del populismo y su
racionalidad. La dificultad es que el po-
pulismo no es una categoria analitica
sino una experiencia. ks aquella ‘cosa en
comun’ que es percibida como un com-
ponente de los movimientos cuyas ba-
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ses sociales son totalmente divergentes”
(Laclau, 1977: 146). Asi, las limitaciones
de estos estudios coinciden: el problema
se encuentra en exhibir el aspecto que
todos los movimientos llamados populis-
tas tienen en comun.

Ante la ausencia de consenso,
;como definir el populismo de una ma-
nera completa? La alternativa es definir-

lo como una ideologia, seguiin un marco
morfoldgico. Esta aproximacion evade
los problemas inherentes a las defini-
ciones tradicionales que han llenado de
confusion al término. Ademdas permite
librarle de las connotaciones negativas
que lo han caracterizado, haciéndolo de
esta manera apto para el estudio cientifi-
co de lo politico.

3. IDEOLOGIAS: UNA APROXIMACION DISCURSIVA

Elestudio de las ideologias mere-
ce comenzarse con una precisién sobre
la relacion entre ellas y teorias o filoso-
flas politicas’. Aunque estrechamente
relacionadas, tradicionalmente las ideo-
logias no han recibido el mismo status
que éstas (Freeden, 1996). Las ideologias
derivadas de teorfas o filosofias son con-
sideradas como simplificaciones, malas
representaciones y distorsiones de las
doctrinas originales (Macridis y Hulling,
1996). Esto ha contribuido a la connota-
cion negativa que el término ha llegado
-a tener. ;Cudl es la diferencia entre una
ideologia y una filosofia o teoria? Un
aparente consenso en la literatura sugie-

re que la caracteristica principal que las
diferencia es la accion (Heywood, 2007;
Macridis y Hulling, 1996; Seliger, 1976).
Mientras la teorfa y la filosoffa implican
contemplacion, reflexion, arreglo de
ideas, y, de ser posible, demostracion, la
ideologia forma creencias que motivan
los actos y actitudes de las personas.
Ella implica accién y esfuerzo colectivo
de persones que, a través de la organi-
zacion, buscan establecer y llevar a cabo
filosofias y teorfas en la sociedad.

Las ideologias tanto descriptivas
como normativas. Es decir, vuelven difu-
sa la linea entre lo que es y lo que deberia
ser (Heywood, 2007). Ellas son descrip-

2 No hay manera de clara de determinar cudndo o en qué contexto teoria o filosofias se vuelven
ideologias; es decir, movimientos que inducen a la accion. Ideas y necesidades sociales son nece-
sarias en una ideologia y una dialéctica existe entre ambas. Las demandas de la sociedad pueden
verse insatisfechas debido a la falta de ideas. Las ideas, por su parte, pueden ser ignoradas por su
falta de importancia social (Macridis and Hulliung 1996).
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tivas ya que brindan una perspectiva
de la realidad social y coémo el mundo
funciona, y, de manera mas general, una
vision del mundo (Weltanschauung). Esta
descripcion, sin embargo, esta profun-
damente enraizada en ciertos principios
normativos que determinan qué tan
apropiada es esa realidad social y la na-
turaleza de una realidad alterna.

Las ideologias han sido conside-
radas como constelaciones de creencias,
involucrando conceptos entrelazados.
Los significados que una ideologia da a
la libertad, la igualdad o la justicia iden-
tifican a la ideologia tanto en si misma
como en relacion (oposicién) con los
significados que otras ideologias ofre-
cen. De esta manera distintas ideologias
‘ofrecen interpretaciones contrastantes
de conceptos esencialmente disputados,
donde un concepto esencialmente dis-
putado es uno que no tiene, ni puede
tener, un significado consensuado” (Con-
nolly, 1983 en Ecceshall et al., 2003: 7, én-
fasis en el original).

Segun Freeden (1996) las ideolo-
gias pueden ser consideradas sistemas
de pensamiento politico, deliberados
0 no, rigidos o flexibles, a través de los
cuales individuos y grupos construyen

un entendimiento del mundo politico
en el que habitan y luego actdan en fun-
cion de ese entendimiento. Esta aproxi-
macion inicial atrae ya atencion a ciertos
aspectos importantes: i) las ideologias
son pensamiento politico y consecuen-
temente tienen que ver con conceptos
y palabras?; ii) ellas son los lentes a través
de los cuales individuos y colectivos dan
sentido al mundo (politico); iii) la adop-
cion de estos lentes puede ser concien-
te o inconciente, lo que explica por qué
es mas facil reconocer las ideologias de
otros que las propias; v, iv) las ideologias
inducen accion, esto asume un elemen-
to normativo que gufa esa accion.

Cinco premisas guian el marco de
Freeden (1996: 22-23) y recogen la discu-
sion de los puntos mas importantes pre-
sentados en esta seccion:

1. las ideologias estan vinculadas a gru-
pos sociales, no necesariamente cla-
ses. Grupos producen y consumen
ideologias y éstas estan dirigidas a
ellos.

2. las ideologias brindan una serie de
servicios inter alia legitimacion, inte-
gracion, socializacion, orden, simplifi-
cacion y la orientacién de la accion,

3 Freeden, siguiendo a Saussure, afirma que el pensamiento no esté separado de las palabras. Segun
él, las palabras con “la forma exterior de los conceptos” (Freeden, 1996: 48). En este sentido, los con-
ceptos no existen independientemente de las palabras, un signo linguistico conecta al significador
con el significado. Asf, los conceptos politicos son expresados en la forma de palabras.
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sin los cuales una sociedad no podria
funcionar, adecuadamente o en lo
absoluto.

3. las ideologias son formas de pensa-
miento politico ubicuas que reflejan
percepciones abigarradas, malas per-
cepciones y conceptualizaciones de
mundos sociales existentes o imagi-
nados.

4. Las ideologias estan inevitablemente
asociadas con el poder, aunque no
invariablemente con la version del
poder que es amenazante o explota-
dora.

5. las ideologias son productos del
pensamiento distintivos que mere-
cen una cuidadosa investigacion en
si mismos. Es importante reconocer
ulteriormente que al estudiar ideo-
logias el andlisis esta dirigido a los
arreglos reales de pensamientos po-
liticos.

El argumento de Freeden se
apoya en diferentes disciplinas, particu-
larmente de la linguistica. Al pensar en
politica, él arguye, los conceptos que
constituyen su principal foco son las uni-
dades bésicas. Ademas, los conceptos
son inseparables de las palabras. Estas
son las formas exteriores de aquellos. Las
palabras, a su vez, no tienen significados
intrinsecos. Ellas son construcciones so-
ciales cuyo significado es determinado

il 164 ——

por su uso. Consecuentemente, no hay
formas correctas de definir conceptos.
Los conceptos solamente tienen signifi-
cado en un campo, es decir, en relacién
con otros conceptos. Freeden (1996; 67)
concluye que “las ideologias constitu-
yen campos semanticos en los que cada
componente interactla con todos los
demds y cambia cuando cualquiera de
los otros componentes cambia”

Asi, Freeden (1996: 54) propone la
siguiente concepcién de ideologia:

Los bloques de construccion del
pensamiento politico son con-
ceptos politicos — indicados por
términos como libertad, justicia,
poder y derechos — que consti-
tuyen su foco central. Ideologfas
[...] son las construcciones com-
plejas a través de las cuales signi-
ficados especificos, de un univer-
so de significados esencialmente
disputados y potencialmente ili-
mitados, son comunicados a la
amplia gama de conceptos po-
Iiticos. Ese significado es crucial-
mente comunicado mediante los
atributos morfoldgicos ya que, las
ideologias son particulares gru-
pos ordenados y configuracio-
nes de conceptos politicos. Una
ideologia es por tanto el arreglo
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estructural macroscépico que
atribuye significado a una serie
de conceptos politicos que se de-
finen mutuamente.

Las ideologias libran de dispu-
ta a aquellos conceptos esencialmente
disputables al darles significados especi-
ficos (Freeden, 1996; 1998). Los concep-
tos que hacen una ideologia pueden ser

centrales, adyacentes o periféricos. Los
conceptos centrales son aquellos sin
los cuales una ideologia estaria privada
de flexibilidad y las caracteristicas que la
definen. Conceptos e ideas adyacentes
y periféricos pulen o califican a los con-
ceptos centrales. Los tres tipos represen-
tan las caracteristicas compartidas de
una ideologia manifestada a través del
tiempo y espacio (Freeden, 1998).

4. LA IDEOLOGIA FINA DEL POPULISMO

En este sentido jes el populismo
una ideologia? La literatura sugiere am-
bigtedad al respecto, ain desde una
perspectiva del discurso. De una parte,
hay escepticismo. Se aduce que el po-
pulismo no es una ideologia pero una
ideologia si puede ser populista (Laclau,
1977). Especificamente, la diferencia esta
entre las ideologias clasicas (es decir, el
socialismo, el liberalismo y el conserva-
durismo [Heywood, 2007]) y el populis-
mo. Sin embargo, por otro lado se aduce
_ que en ciertas ocasiones el populismo
puede llegar a presentar una vision del
mundo relativamente coherente y ser
considerada como una ideologia (Cano-
van, 1999). La dificultad parece encon-
trarse en la fluidez (o inconsistencia) de
algunos elementos centrales del popu-
lismo. Particularmente, la critica se con-

o

centra en el hecho de que en diferentes
contextos, el ‘antagonismo’ propio del
populismo puede involucrar a diferentes
grupos. Esto implica, concomitantemen-
te, que el concepto ‘el pueblo’ también
presenta dificultades. Por ejemplo, mien-
tras a mediados del siglo XX el populis-
mo identificaba al pueblo con la pobla-
cion urbana y mestiza, excluyendo a la
parte indigena y afrodescendiente (de
la Torre, 2007), en la actualidad algunos
movimientos populistas gobernantes
han identificados a estos grupos como
el pueblo. Es decir, el populismo no tiene
la solidez y consistencia del socialismo,
liberalismo y conservadurismo.

Una alternativa a esta divergen-
cia ha sido dar al populismo el status
de una ‘ideologia fina' (Stanley, 2008;
Mudde, 2004). El marco propuesto por
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Freeden (1996; 1998) permite tal analisis.
Una ‘ideologia completa’ es internamen-
te diversa pero sobre la base de con-
ceptos relativamente claros, conceptos
centrales que han permitido la creacion
de tradiciones de pensamiento politico
distintivas, que han podido trascender
el contexto en el que nacen (Stanley,
2008). Es decir, los conceptos centrales
de ideologias completas como las cldsi-
cas han demostrado ser de facil traduc-
cién a varios ambientes politicos. Estos
conceptos, dentro de sus respectivas
tradiciones, se aplican claramente a la
experiencia humana y han influenciado
el contenido de esa experiencia.

El populismo, aunque comparte
caracteristicas de una ideologia, es dis-

tinto en este sentido. Sus conceptos cen-
trales presentan una interpretacion dis-
tintiva de lo politico (Stanley, 2008) pero
también tienen una fluidez que adquiere
diferentes caras de acuerdo al contex-
to. Esto es lo que lo hace una ‘ideologia
fina™. Tales ideologias consolidan las ca-
racteristicas de las ideologias completas
a las que pueden acompanar (Freeden,
1998). Consecuentemente, este acerca-
miento brinda un argumento que puede
satisfacer tanto a los escépticos como a
quienes consideran al populismo una
ideologia. Para identificar los conceptos
centrales (esencialmente disputables)
del populismo es necesario estudiar los
aspectos principales que caracterizan al
populismo.

4.1. LAS CARACTERISTICAS DEL POPULISMO

Los rasgos caracteristicos que se
mencionan aqui coinciden con los atri-
butos mas recurrentes que la literatura

adscribe al populismo. Esta aproxima-
cién es consistente con la ‘conceptua-
lizacion de familia® (en contraste con

4 La literatura ofrece un intento de definir al populismo de esta manera usando el enfogque de Free-
den (mirese Stanley, 2008). Empero, esta contribucion resulta ser poco plausible pues los concep-
tos centrales identificados por el autor resultan repetitivos y en este sentido poco Utiles (y redun-
dantes) dentro un marco morfoldgico en el que los conceptos se dan significado mutuamente.

5 En la categorizacidn por semejanza familiar, un concepto no necesita poseer todas sus elementos
constitutivos para ser aceptado como parte de la familia. Mientras la aproximacién clasica usa el
operador Y (es decir, todas las caracteristicas deben estar presentes para que el concepto sea acep-
tado como tal), la semejanza familiar utiliza el operador O (es decir, no todas deben estar presentes)
(according to Goertz in Carrién 2009: 234). Esto encuentra un paralelo claro en lo que en algebra es

lainterseccion y la unidn, respectivamente
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la categorizacion clasica) propuesta
por Carrion (2009). Asi, los elementos
constitutivos del populismo son: una
apelacién al pueblo, una estructura
antagonica, una politica personalizada
y una inobservancia a los pesos y con-
trapesos.

El Pueblo

‘El pueblo’ es probablemente el
aspecto mas importante del populismo.
Después de todo de ahi nace su nom-
bre®. Su importancia va mas alla de la
retorica:

“El populismo no es solo una re-
accién contra las estructuras de
poder sino una apelacién a una
autoridad reconocida. Los popu-
listas alegan legitimidad sobre la
base de que hablan por el pueblo:
es decir, ellos alegan representar
al soberano democratico, no un
interés seccional tal como una
clase social” (Canovan, 1999 4,
énfasis en el original).

El pueblo se encuentra en el co-
razon del populismo. Pero jquién es el
pueblo? jquién lo conforma y constitu-
ye? Como se sefald arriba, en distintos
momentos los populistas han incluido

en el pueblo’a diferentes grupos y seg-
mentos de la sociedad, inclusive dentro
de un mismo pais. La variacion es aun
mds grande entre paises. Consecuen-
temente, es en la definicion del ‘pueblo’
donde radica la ambigtiedad inherente
al populismo. “El pueblo’es un concep-
to sin un status tedrico definido” (Laclau,
1977:165).

La literatura identifica al menos
tres ‘pueblos. Primero, el pueblo hace re-
ferencia a una nocion unificadora, proba-
blemente vinculada a la nacidn. Segun-
do, el pueblo es utilizado como un rasgo
diferenciador que designa principalmen-
te a una elite. Finalmente, el pueblo hace
alusion a lo que podria llamarse 'la gente
comun; es decir, el sector popular de la
sociedad, probablemente la mayoria de
la poblacion (Canovan, 1999).

ANTAGONISMO

El antagonismo es un elemento
inherente al populismo (Laclau, 1977). Su
manifestacion mas evidente (y quizd im-
portante) es mediante la contradiccion
entre los grupos dominante y domina-
do. Adicionalmente, algunos académi-
Cos encuentran una expresion de esta
caracteristica en la tendencia anti status
quo del populismo (Carrion, 2009; Di Te-
lla, 1997, Cardoso y Helwege, 1992).

6 Etimoldgicamente se puede ver el origen del populismo en el latin populus (pueblo).
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En las democracias modernas,
esta contradiccion se traduce como la
oposicién contra la estructura de poder
existente y las ideas y valores dominan-
tes en la sociedad’. Esto ha significado
en diferentes contextos anti-sistema par-
tidista (o partidocracia), anti-capitalismo,
anti-democracia representativa (o libe-
ral) (Carrion, 2009; Laclau, 1977).

POLITICA PERSONALIZADA

A esta luz, dos caracteristicas
importantes deben mencionarse: nove-
dad y politica personalizada. Del citado
antagonismo se desprende la novedad
como un factor explotado por los popu-
listas vinculado a lo que se ha llamado
el‘estado de animo’ (Canovan, 1999). Los
movimientos populistas suelen tener la
vitalidad y el entusiasmo caracteristico
de nuevos movimientos y de gente apo-
litica que ingresa en la arena politica. Este
elemento puede traducirse en mensajes
mesianicos durante la campafa. La his-
toria reciente de América Latina ofrece
claros ejemplos de estos fenémenos.

: Vinculado a esta caracteristica
estd la tendencia de que emociones
exaltadas se concentren en un lider ca-
rismatico. Fsto es la politica personalista.

“El liderazgo personalizado es el coro-
lario natural de la reaccién a la politica
comun y corriente” (Canovan, 1999: 6).
Esto es un reflejo del rechazo al sistema
partidista tradicional considerado como
partidocracia. Mas aun, los populistas
saludan la accion espontdnea desde las
bases asi como una relacion personal y
cercana entre el lider y sus seguidores
en tanto que rechazan las estructuras
constituidas, incluyendo la organizacion
burocratica (Canovan, 1999).

DEMOCRACIA DIRECTA

El populismo puede ser conside-
rado democrético tanto en forma como
en contenido. A proposito de la forma,
las apelaciones populistas al pueblo
son planteadas en un estilo que es de-
mocratico, es decir, estan dirigidas a la
gente comun. En contraste al lenguaje
usualmente evasivo y vago de los politi-
cos, los populistas son directos y utilizan
simplicidad. Al respecto del contenido, a
pesar de las connotaciones negativas, es
conspicuo que el populismo nace sobre
una base democratica. Los populistas
suelen favorecer formas de democracia
no mediadas. Ellos se consideran a si mis-
mos como verdaderos demdcratas que

7 Desafiar tanto a los que mantienen el poder como a los valores de la élite es lo que diferencia al po-
pulismo de los denominados nuevos movimientos sociales. El populismo rechaza a sistema politico
yecondmico establecidos pero también a quienes influencian la opinién publica desde la academia

ylos medios (Canovan, 1999).
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representan clamores populares siste-
mdticamente ignorados por gobiernos
pasados, los partidos politicos estableci-
dos o los medios (Canovan, 1999). Ejem-
plos son la democracia directa o la de-
mocracia participativa. En este sentido,
populistas suelen preferir mecanismos
como iniciativas populares, plebiscitos
y referenda (Carrién, 2009). Por lo tanto,
el populista explota la promesa de la de-
mocracia de entregar el poder al pueblo.

Asi, el populismo es constitutivo
de la democracia (Arditti, 2007; Mouffe,
2005). Ademas de ser un instrumento al
servicio de politicos, se construye sobre
la distincion de ‘nosotros'y ‘ellos, una ca-
racteristica de la politica en general (de la
Torre, 2007). A pesar de que el populismo

estd enraizado en la democracia, es co-
munmente considerado como una ame-
naza para ella (Carrién, 2009; Ellner, 2001).
Pero si el populismo es democratico ;por
qué es considerado como un peligro
para la democracia? Esto depende del
concepto de ‘democracia’ utilizado, y con-
trario a lo que muchos académicos y poli-
ticos aducen, no existe una sola forma de
democracia, ni tedrica, ni empiricamente.
En este sentido, el populismo atenta con-
tra la democracia cuando ésta es defini-
da como la democracia liberal. Es decir, el
trias politica, los mecanismos representa-
tivos y los pesos y contrapesos que ello
implica. El populismo, en consecuencia,
resulta amenazante al ser considerado ili-
beral (Carrion, 2009; Canovan, 1999).

4.2. LOS CONCEPTOS CENTRALES DEL POPULISMO

De las mencionadas caracteris-
ticas se pueden inferir los conceptos
centrales del populismo, desde un en-
foque discursivo. A pesar de la variada
literatura, algunos andlisis del discurso
populista muestran coincidencias en los
elementos basicos tanto de forma como
de contenido linguistico que distinguen

al populismo de otros discursos politi-
cos (Hawkins, 2009). En este sentido los
siguientes se identifican como los con-
ceptos centrales®.

La encarnacion del pueblo: ade-
mas de la conspicua apelacion al pue-
blo, el discurso populista presenta a los

8 Laidentificacion de conceptos adyacentes y periféricos seria una empresa muy Util. Sin embargo, en
vista de la naturaleza de esta ideologfa fina, es probable gue estos conceptos respondan aun mas
a sus contextos especificos gue los centrales. Su identificacion constituye entonces una pregunta
empirica y por tanto escapan al alcance de este articulo.
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lideres populistas como la encarnacion
del pueblo. Esto asume, desde luego, un
estilo personalizado de politica.
Antagonismo: la contradiccion
entre el pueblo y otro segmento de la
sociedad. A nivel nacional, se refiere a
la oposicion contra un segmento de la
sociedad (el que tradicionalmente, o
recientemente ha mantenido el poder),
un partido politico o un sistema. A nivel
internacional, el blanco es un pais en
particular o un grupo de paises, ciertas
instituciones o una ideologia rival.
Democracia: aunque es mani-
queo, el discurso populista es democra-
tico tanto porque apela a una amplia
audiencia (forma) como porgue iguala

‘el bien’ con ‘la voluntad popular, la de
la mayorfa de la poblacion (contenido).
Percibido como el soberano, la voluntad
del pueblo es el principal (Unico) manda-
to. Esto facilita el establecimiento de una
relacion personal y no mediada entre el
populista y sus seguidores.

Vision del mundo Maniquea: vin-
culado a lo anterior, cada tema o situa-
cién, independiente de su naturaleza,
es percibido desde una perspectiva
dualista y moralista que no deja espacio
para zonas grises. Asi, su manifestacion
es la descripcion de extremos (como el
‘bien" y el ‘mal’). Esto puede conllevar
al uso de lenguaje cargado y belicoso
(Hawkins, 2009).

5. CONCLUSION

El populismo es una realidad po-
litica y merece estudio cientifico en sf
mismo. En este articulo se ha procura-
do esbozar un camino prometedor para
ese estudio. Al considerarlo una ideo-
logia, se puede despojar al populismo
de su herencia peyorativa y dotarle de
objetividad. El argumento, no obstan-
te, no es inmediato. La ideologia es un
término que también ha sido relegado
a un segundo plano en la teoria politica
debido a alusiones negativas que le han
sido atribuidas historicamente. Ante
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este contexto, COMo un instrumento
para abordar el populismo se ha pro-
puesto un acercamiento de discurso: el
marco morfoldgico de Michael Freeden
para el estudio de ideologias. Este enfo-
que, al considerar a las ideologfas como
constelaciones de conceptos esen-
cialmente disputables, donde estos se
liberan de esa disputa en una comuni-
caciéon mutua de significado, permite
el escrutinio cientifico de las mismas.
Estos conceptos pueden ser centrales,
adyacentes y periféricos.
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El populismo representa una in-
terpretacion distintiva de lo politico, sin
embargo, es dificil llamarlo una ideolo-
gia per se. La aplicacion del marco de
Freeden al populismo ha evidenciado

que éste es mas bien una ‘ideologia fina’

pues sus conceptos centrales carecen
de la consistencia propia de las ideolo-
gias clasicas (es decir, el socialismo, libe-
ralismo, conservadurismo). Sin embar-
go, al ser ideologia se han identificado
los elementos (discursivos) distintivos
del populismo, sus conceptos centrales,
a saber: una vision del mundo mani-
quea, antagonismo, la encarnacién del
pueblo, democracia.

La propuesta delineada en este
documento requiere, desde luego, de
aplicacion empirica para reforzar su va-
lidez. Esta alternativa es prometedora
para una amplia gama de tradicionales
epistémicas. Aunque el énfasis en el as-
pecto discursivo lo hace mas favorable
para propuestas tradicionales no-posi-
tivistas (por ejemplo el constructivismo
y el andlisis del discurso en sus distin-
tas versiones), tanto positivistas como
no-positivistas pueden adaptar sus me-
todologias a este enfoque (para un ejem-
plo positivista mirese Hawkins, 2009).

" Recientemente el populismo ha
tenido un nuevo impetu en el lenguaje
politico, particularmente en América La-
tina. Es importante gue esto vaya acom-

o

pariado de un aporte cientifico y esa es
la intencion de esta contribucion acadé-
mica. Las realidades politicas tanto his-
toricas como actuales de varios paises
de América Latina y el mundo pueden
analizarse mediante este enfoque. Res-
ponder apropiadamente estas pregun-
tas se encuentra mas alla del alcance de
este articulo pero es de esperarse que
no mas alld de la amplia comunidad
académica.
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