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Resumen

La presente disertacion aborda la politica social de transferencias monetarias
condicionadas hacia las familias mas pobres del pais y su efecto en la
cuantificacion de la pobreza por ingresos, brecha, severidad y desigualdad
medida a través del coeficiente de Gini. El documento contiene la revisién de la
literatura econdmica sobre el Estado y su papel como creador de politicas de
bienestar social. Abarca la problematica de la pobreza en el Ecuador y las
politicas que el Ecuador ha considerao, en concreto, la implementacién del Bono
de Desarrollo Humano -BDH-. Utilizando la metodologia oficial del Instituto de
Estadistica y Censos -INEC- se estimd el agregado del ingreso de los hogares
considerando el escenario en el cual se imparte el BDH; y, simulando un
escenario donde la transferencia del BDH es nula. Asi mismo, se estimd un
escenario en el cual el BDH se encuentra totalmente focalizado. Con los
distintos agregados del ingreso, se calculé la incidencia, brecha y severidad de
la pobreza, asi como la desigualdad en el ingreso a través del coeficiente de
Gini. De la investigaciéon realizada, y a través de los escenarios propuestos, se
obtuvieron resultados que permiten visualizar los posibles efectos de una
focalizacidn eficiente de dicha transferencia y su efecto en la cuantificacién de
la pobreza.

Palabras clave: Pobreza por ingresos, brecha, severidad, coeficiente de Gini,
Bono de Desarrollo Humano, politica social, gasto social.



"éCual es el mejor gobierno? Aquel que nos ensefla a gobernarnos a nosotros
mismos”

Johann Wolfgan von Goethe



A ti, que desde donde estés me cuidas.
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Glosario de términos?

Brecha de pobreza: Medida que representa cuan pobres son los pobres y, por
tanto, proporciona una idea de la profundidad de las carencias de ingreso que
definen una situacién de pobreza.

Coeficiente de Gini: Mide el grado de desigualdad de una variable en una
distribucién. Comprende valores desde cero (perfecta igualdad) hasta uno
(perfecta desigualdad).

Incidencia de pobreza: Es el cociente entre el total de la poblacién pobre y la
poblacién total.

Indice de precios al consumidor (IPC): Es un indicador mensual nacional y
para ocho ciudades que mide los cambios en el tiempo del nivel general de los
precios, correspondientes al consumo final de bienes y servicios de los hogares
de estratos de ingreso alto, medio y bajo, residentes en el area urbana del pais.
La variable principal que se investiga es el precio, para los 299 articulos de la
canasta fija para esta investigacion.

Ingreso per capita familiar: Es una medida de bienestar econémico que
capta todos los ingresos corrientes disponibles del hogar y los asigna
proporcionalmente para el nUmero de miembros de la familia.

Hogar: Unidad social conformada por una persona o grupo de personas que se
asocian para compartir el alojamiento y la alimentacién. Conjunto de personas
que residen habitualmente en la misma vivienda o en parte de ella (viven bajo
un mismo techo), unidas o no por lazos de parentesco, y cocinan en comun
para todos sus miembros.

Linea de pobreza: Nivel de ingreso minimo disponible que necesita un
individuo para no ser considerado pobre. Para la presente disertacion, presenta
un valor de USD $ 56.64 fijado como referencial en base a la Encuesta de
Condiciones de Vida 2006; mismo que se actualiza peridédicamente con el valor
del IPC.

Pobreza por ingresos: Una persona es pobre por ingresos cuando su ingreso
per capita familiar estd por debajo de la linea de pobreza.

Severidad de pobreza: Indica cuanto ingreso les falta a las personas
(hogares) para satisfacer sus necesidades basicas (la brecha de la pobreza),
toma en cuenta las desigualdades o diferencias de ingreso de los pobres.

!Las definiciones presentadas se obtuvieron
de:http://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-
inec/POBREZA/2015/Junio2015/Presentacion pobreza y desigualdad juniol5.pdf



http://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-inec/POBREZA/2015/Junio2015/Presentacion_pobreza_y_desigualdad_junio15.pdf
http://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-inec/POBREZA/2015/Junio2015/Presentacion_pobreza_y_desigualdad_junio15.pdf

Introduccion

Los programas de transferencias monetarias condicionadas (TMC), transfieren
efectivo a hogares pobres, con la condicién que éstos realicen inversiones,
previamente determinadas; constituyéndose en una estrategia contra la
pobreza (Fiszbein et al, 2009). El efecto de este tipo de politica se puede medir
a través de varios indices, uno de ellos es la cuantificacion del Indice de
pobreza Foster Greer Thorbecke - FGT, que mide la pobreza existente en una
economia, tomando como referencia una determinada linea de pobreza; es asi
que, si los ingresos de los individuos varian, existirdn variaciones en la
incidencia, brecha y severidad de la pobreza.

Asimismo, se sostiene que este tipo de politicas constituyen una alternativa
para redistribuir el ingreso a favor de los pobres; es decir, disminuir la
desigualdad. El efecto en la desigualdad del BDH se lo mide mediante el
Coeficiente de Gini.

Para plantear un programa que reuna las condiciones suficientes para cumplir
sus objetivos, es necesario tener en cuenta ciertas consideraciones en materia
de economia politica, con el fin de atraer mayor apoyo por parte de la sociedad,
en especial de los contribuyentes que veran a las TMC mas eficaces que las
transferencias monetarias no condicionadas, debido a que las primeras estan
relacionadas con el mejoramiento de condiciones de vida y el bienestar de los
nifos (Fiszbein et al, 2009).

Para este trabajo, se utilizé la metodologia del Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INEC) para el calculo de la pobreza por ingresos, y asi poder
establecer los efectos del Bono de Desarrollo Humano (BDH) sobre Ia
cuantificacion de la incidencia, brecha y severidad de la pobreza; asi como, la
desigualdad; vy, cual es la dinamica entre estas variables. Se realizé también
micro-simulaciones para poder observar cuan focalizado se encuentra el BDH vy
qué efecto tendria éste sobre la incidencia, brecha y severidad de la pobreza; v,
la desigualdad, en caso de que su transferencia este focalizada.

En primera instancia se planted la metodologia de trabajo, junto con los
objetivos y preguntas a ser cumplidos en el desarrollo de esta disertacion. A
continuacion se presenta la fundamentacién tedrica del papel que juega el
Estado en las politicas publicas sobre la pobreza y las TMC. De esta manera, se
busca definir el panorama de trabajo de esta investigacion y la orientacidon que
tiene.

Dentro del primer capitulo se establecid un panorama econémico general del
Ecuador, para conocer los acontecimientos que llevaron al establecimiento del
Programa del Bono de Desarrollo Humano como transferencia monetaria



condicionada; y, cdmo ha ido evolucionando hasta el dia de hoy, asi como los
cambios en la economia ecuatoriana y en las politicas sociales.

En el segundo capitulo consta la informacién relacionada con la metodologia
utilizada para el calculo de la pobreza por ingresos y el efecto cuantificado del
BDH en el mismo. Posteriormente, se estima el efecto sobre incidencia, brecha,
severidad de la pobreza y desigualdad; y, se presentan los resultados de las
micro-simulaciones asumiendo que la transferencia del BDH se encuentra
totalmente focalizada.

A continuacién, en el apartado final, se presentan las conclusiones vy
recomendaciones a partir de los datos obtenidos en las simulaciones y la
comparacion con la teoria mostrada en capitulos anteriores.

Los resultados que se alcanzaron indican un efecto positivo del programa del
BDH sobre la incidencia, brecha y severidad de la pobreza; asi como, en la
desigualdad. Adicionalmente, se observa la necesidad de una focalizacion mas
rigurosa de este beneficio con la finalidad de que los beneficiarios sean familias
que se encuentran bajo la linea de pobreza® y tengan la necesidad de esta
transferencia, al realizar controles se podria excluir a las personas que no lo
necesiten y de esta manera mejorar su efectividad y la de los recursos
destinados a este programa.

’Mas informacion: http://www.inclusion.gob.ec/objetivos-bdh/
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Metodologia de Trabajo

El presente trabajo es de caracter descriptivo, con el fin de conocer las
motivaciones de un gobierno para aplicar una politica de ayuda social en
beneficio de un grupo determinado o vulnerable; asi como cumplir con el
objetivo de visualizar el efecto que este beneficio genera sobre la pobreza e
indicadores de brecha, severidad y concentracion del ingreso, tanto en la
focalizacién actual como en un escenario (simulado) en el cual la focalizaciéon
sea eficiente.

Este tipo de investigacién permiten el analisis de los datos disponibles para
llegar a construir una relacién descriptiva entre las variables propuestas, es
decir el monto del BDH; la incidencia, brecha y severidad de la pobreza; v,
desigualdad, de esta manera, se podra obtener los resultados necesarios que
permitan responder a las preguntas y objetivos planteados, es por esto que se
utilizé un método de investigacidn analitico, que permitié analizar la relacion
descriptiva entre indicadores de pobreza por ingresos, desigualdad vy
transferencias monetarias condicionadas. Esta relacion se respalda en la teoria
econdmica.

Para este trabajo las principales fuentes de informacién estadistica, de las
cuales se obtuvieron los datos necesarios fueron proporcionados por el INEC y
el Sistema Nacional de Informacion (SNI), especificamente la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbano y Rural (ENEMDUR), asi como el
Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE), ademas de la
informacion facilitada por otras entidades, como: Ministerios y organizaciones
nacionales e internacionales.

Ademas, las fuentes secundarias fueron obtenidas, en su mayoria, de libros vy
documentos de trabajo. De estas fuentes se obtuvo la informacidn necesaria
para tener un escenario claro de la incidencia de las transferencias monetarias
condicionadas en la economia y la cuantificacion de los indices FGT vy
desigualdad, medido a través del coeficiente de Gini.

Los programas de transferencias monetarias condicionadas inciden en la
cuantificacion de la pobreza por ingresos en una economia. Lo que busca el
presente estudio es medir la relacién que existe entre la entrega del BDH vy la
cuantificacion de la incidencia, brecha, severidad de la pobreza; vy, la
concentracion del ingreso para poder determinar el beneficio de este programa.
Asi mismo, se identifica el cambio en las variables mencionadas en un
escenario en el cual el BDH se encuentra correctamente enfocado en los
quintiles de mas bajos ingresos.
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Desde el 2003 las ENEMDUR presentan el mismo marco muestral para las
encuestas de diciembre, tienen representacion nacional, urbana, rural;
provincial; asi como representatividad a nivel de zonas de planificacion y cinco
ciudades auto representadas®. Se recopila, entonces, informacidn de las bases
de datos provenientes de la ENEMDUR de todos los diciembres desde el 2003
hasta el 2013, un periodo significativo de diez afos en el cual se pueden
observar cambios en las variables de interés.

La metodologia presentada es la que el INEC maneja como oficial para el
célculo de pobreza por ingresos, que considera todos los ingresos* de una
familia divididos para los integrantes de la misma para poder obtener el ingreso
per capita y colocar a las personas por encima o debajo de las lineas de
pobreza. Se realizaron cambios en la sintaxis para poder determinar la pobreza
por ingresos si no se entregara el BDH y poder determinar su relacién, con las
variables antes nombradas.

Asimismo, se elaboraron sintaxis para la simulacion de escenarios, los cuales se
centraron en la focalizacion del BDH hacia las familias con ingresos mas bajos,
es decir los dos primeros quintiles, y su efecto sobre la cuantificacion de la
pobreza, asi como en los indicadores de brecha y severidad de la pobreza; v,
concentracidon de ingreso, medido a través del coeficiente de Gini.

Todos los calculos se efectuaron a través del paquete de software estadistico
Stata.

Pregunta General:

¢Cémo influye la entrega del Bono de Desarrollo Humano en la cuantificacién de
la incidencia, brecha, severidad de la pobreza y concentracién de ingreso a
nivel desagregado (etnia, provincia y area) en el Ecuador en el periodo 2003-
20137

Preguntas Especificas:

1. ¢Cudl es la evolucidon de la pobreza por ingresos en el Ecuador en el
periodo 2003-2013?

2. ¢Cudl es la variacidon de la incidencia, brecha, severidad de la pobreza vy
concentracion de ingresos con y sin Bono de Desarrollo Humano
entregado por parte del Gobierno Central del Ecuador, en el periodo
2003-20137

3Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala y Ambato.
*El detalle de los ingresos considerados se puntualizan en la seccién 2.1. Metodologia de cdlculo para la pobreza por
ingresos.
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3. ¢Cuadles serian los cambios en la incidencia, brecha, severidad de la
pobreza y concentracion de ingresos si la transferencia del Bono de
Desarrollo Humano estuviera focalizada, en el periodo 2003-2013?

Objetivo General:

Analizar la influencia del Bono de Desarrollo Humano en la cuantificaciéon de la
incidencia, brecha, severidad y concentracién de ingresos a nivel desagregado
(etnia, provincia y area) en el Ecuador en el periodo 2003-2013.

Objetivos Especificos:

1. Realizar un analisis de la evolucion de la pobreza por ingresos en el
Ecuador en el periodo 2003-2013.

2. Determinar la variacion de la incidencia, brecha, severidad de la pobreza
y concentracion de ingresos con y sin Bono de Desarrollo Humano
entregado por parte del Gobierno Central del Ecuador, en el periodo
2003-2013.

3. Establecer los cambios en la incidencia, brecha, severidad de la pobreza

y concentracién de ingresos si la transferencia del Bono de Desarrollo
Humano estuviera focalizada, en el periodo 2003-2013.
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Fundamentacion Teorica

Existe una amplia literatura acerca del Estado y su funcion como proveedor de
bienestar social, desde varios puntos de vista y de cédmo las decisiones en
materia de politica pueden afectar ampliamente a la sociedad en general. Es
necesario establecer un punto de partida con el fin de vincular la teoria de la
provision de servicios o programas por parte del Estado, como politicas que
buscan el bienestar social, reduciendo pobreza y desigualdad, que son el tema
central.

En este capitulo se recogen las teorias mas relevantes, acerca del papel del
Estado en la provision de bienestar social a través de politicas; para poder
cumplir con los objetivos y preguntas de la presente disertacion.

Estado y bienestar social

“Solo si se aleja a los individuos de su condicion de ciudadanos ocupados en la defensa
organizada de sus intereses y se los posiciona como consumidores individuales se
vuelve posible un Estado que delegue o incluso abandone sus responsabilidades
en el bienestar social para transferirlas al mercado y a la filantropia privada.”

(Del Valle, 2008:177)

El papel de un Estado ha ido acoplandose a su sociedad como lo ilustra Tanzi
(2000:8): “A medida que las sociedades se vuelven mas complejas, [...] el
Estado debe ir asumiendo nuevas responsabilidades si desea promover
plenamente el bienestar de los individuos que las componen.”

Los objetivos que debe cumplir un Estado no son estaticos ni los mismos
alrededor del mundo, puesto que no se tienen las mismas necesidades ni los
mismos recursos. Por lo tanto, es necesario el contar con un sector publico
(reglamentos, leyes e instituciones — no solo empleados) eficiente que pueda
contribuir al Estado a cumplir las metas planteadas.

“El papel del Estado ha evolucionado con el tiempo y en forma diferente en
distintos paises” (Van Creveld, 1999, citado en Tanzi 2000:10), debido en parte
a visiones cambiantes y a la evolucidon de las tecnologias que afectan a la
accién estatal.

Entre las varias funciones que cumple un Estado se encuentran: regular la
economia, procurar crecimiento econdémico, velar por el bienestar de la
sociedad a la que sirve, estabilizacidn econdmica, crecimiento econdmico,
empleo y redistribucion del ingreso (Tanzi, 2000). Para alcanzar bienestar es
necesario satisfacer las necesidades que tiene la poblacién que, al ser muchas y
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diversas, el Estado debe priorizar, para lo que crea instituciones que le ayudan
a cumplir con esta tarea.

Como lo cita Tanzi (2000:8): “Todo conglomerado de individuos exige la
existencia de instituciones, por rudimentarias que sean, que cumplan estas
funciones y que puedan considerarse como un Estado minimo [...]".

Las instituciones creadas deben generar programas que permitan la
reasignacion de los ingresos, para lo cual es necesario utilizar recursos que
provocan el incremento del gasto publico y por tanto el Estado debe buscar
mayores ingresos, una forma de conseguir dichos recursos es a través de
impuestos o tributos.

En este sentido, segun Del Valle (2008), la union de instituciones estatales a
cargo de dotar politicas sociales con el fin de mejorar las condiciones de
vida,seria lo que se conoce como Estado del Bienestar, encargado de disminuir
los conflictos sociales que no permiten una cohesion social.

Este bienestar es un aspecto del bien comun (Cano y Giménez, 2004) al cual se
quiere llegar mediante las acciones politicas, mismas que los gobiernos adoptan
y comunican a sus ciudadanos para que sean parte de la definicion y el
concepto de lo que es su propio bienestar social; puesto que esta implicito que
si los individuos estan bien, por ende también lo estara la sociedad.

“...el proceso de reforma no puede limitarse a reducir o diluir la funcién del Estado.
Incluso con un enfoque mas selectivo y una mayor dependencia de la ciudadania y
las empresas privadas, la atencion de una amplia gama de necesidades colectivas
en forma mas satisfactoria exigird un mejor funcionamiento de las principales
instituciones estatales. A fin de elevar el nivel de bienestar de la poblacion, tendra
que ampliarse la capacidad del Estado, es decir, su capacidad de emprender y
promover acciones de interés colectivo en forma eficiente.” (Banco
Mundial,1997:3)

A continuacién se muestran “modelos clasicos” de bienestar social, segun los
describe Del Valle (2008):

e El régimen conservador

Es un estado de bienestar compensatorio, en el que se da prioridad a la familia,
gue debe encargarse de si misma, cuyo ingreso y status ocupacional esta dado
por el Estado. El mercado tiene un espacio marginal aunque sigue siendo la
principal fuente para satisfacer necesidades sociales, y las instituciones juegan
un papel accesorio respecto del mismo.
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Este sistema estd basado en politicas sociales de tipo contributivo, su nucleo es
la seguridad social y estd dirigido a trabajadores y organizaciones sindicales.
Las contribuciones se presentan como transferencias y subsidios al consumo
privado con el objetivo de premiar la productividad del trabajador y satisfacer
necesidades. Su principal problema es que,en el caso de que se presente
desempleo alto, autoempleo e informalidad, se profundizaria la separacion
entre los que estan dentro y los que estadn fuera del mercado debido a la
existencia de seguros sociales de alto costo y por el hecho de que aquellos que
estan fuera del mercado laboral tienen su sustento en aquellos que trabajan y
en el sistema de seguridad social.

e EIl régimen socialdemocrata

En este régimen el centro estd ocupado por el Estado y su rol dentro de la
economia y de los individuos, por lo que busca potenciar al maximo las
capacidades de dichos individuos para mantener su independencia y no
requiera de asistencias sociales, sin embargo, se ha solucionado el desempleo
mediante el empleo publico, logrando que éste no sea de larga duracion.

o El sistema britanico

En este sistema un estado de bienestar busca reducir la pobreza y la
desigualdad con el fin de llegar a una cohesién social, en base a la provisién de
medios publicos y lograr un nivel de vida basico. Las instituciones del bienestar,
como las llaman, aportaran a mejorar el nivel de vida mediante el trabajo y la
produccién, asi como la provisién de servicios. Consideran a la seguridad social
como una politica de progreso social.

e El sistema sueco

Esta caracterizado porque las prestaciones sociales (pensiones, sanidad vy
beneficencia) son un derecho ciudadano financiado por los impuestos
generales. Es un sistema universal, aunque como primeros beneficiarios se
encuentran los trabajadores. Constan regulaciones en areas prioritarias; amplia
participacion del sector publico en la produccion de servicios (salud, educacién,
atencion infantil y tercera edad), a precios con altos subsidios.

o El régimen liberal

Se diferencia de los demas debido a que antepone la individualidad, por lo que
el sistema de mercado es su centro y el Estado casi no interviene a nivel
privado. Para que tengan éxito, la politica social debe atacar al desempleo y
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lograr que los individuos se mantengan trabajando, de ahi que se base en pleno
empleo y Estado minimo. La seguridad social tiene un papel secundario.

Politicas Publicas

Las politicas publicas son decisiones y estrategias que las autoridades tienen
potestad de implementar con el fin de resolver problemas publicos complejos;
mismas que sirven para modificar ciertas situaciones y se dan de acuerdo a las
prioridades que tenga el gobierno; éstas permiten al gobernante garantizar
derechos, eliminar desigualdades y tener una directriz para su mandato.

Politica Social.
Dentro de las politicas publicas, se encuentran la politica social que, segun
Kliksberg (2003), es un actor estratégico del futuro en sociedades tan
golpeadas por la pobreza; cuando se tiene una visién correcta las politicas son
efectivas, pero si no, las politicas son débiles y aisladas, contribuyendo al
deterioro social.

La politica social se define segun Viteri (2007: 3) como: “[...] el conjunto de
directrices, orientaciones, criterios y lineamientos conducentes a |la
preservacion y elevacion del bienestar social, procurando que los beneficios del
desarrollo alcancen a todas las capas de la sociedad con la mayor equidad.”

Para Sojo (2013) las politicas sociales forman el cimiento de la legitimidad en
una sociedad democratica: elegir vale la pena si conduce al aumento del
bienestar relativo, no obstante las politicas pueden diferenciarse por el objetivo
gue buscan alcanzar, como lo resume Sojo (Véase la tabla 1):

Tabla 1: Politicas de desarrollo y politicas de combate a la pobreza

Politicas de desarrollo Politicas para combatir la pobreza

Objetivo Equidad social Aumento del ingreso de los pobres
i Centralidad del Estado en

Centralidad del mercado en la L .
Agentes _ L, redistribucion (impuestos y gasto social

distribucion de recursos .

progresivo)

Enfoque integrado de politica
Mecanismos | publica Politicas sectoriales

(coordinacion intersectorial)
Tiempo Lardo Corto (anual o referido al ciclo
politico 9 gubernamental)

Fuente y elaboraciéon: Sojo, Carlos (2013:7).

En la actualidad, el debate sobre el desarrollo es menos integrado y queda en
cierto modo sesgado a segmentos sectoriales de politicas econdmicas o

17




sociales; o bien en efectos concretos como crecimiento, pobreza y desigualdad
(Sojo, 2013).

La distribucidon de la riqueza estad entre las principales tareas de los gobiernos
con el objetivo de disminuir la pobreza y la desigualdad, empezando a pensar
en una cohesion social que lleve a una sociedad ideal, sin discriminaciones de
ningun tipo. Para esto, los gobiernos tienen a su disposicién varias
herramientas con las cuales llegar a cumplir dichos objetivos, como lo son la
politica fiscal o la politica monetaria, sin embargo, no todas las politicas son
aplicables en todos los territorios ni tienen los mismos resultados debido a las
diferentes realidades de cada pais, por lo que sus resultados son motivo de
debate.

Politica Econémica.
Como parte de las politicas publicas se encuentra la politica econémica, la cual
necesita de otras ciencias sociales para su estudio.

Para la politica econdmica existen diferentes visiones, en general es la
intervencion gubernamental en la economia con el fin de alcanzar objetivos y
resolver problemas con el uso de los instrumentos adecuados. Jordan (s/f), en
su texto Aspectos basicos de la politica econémica, menciona que, sus objetivos
van acorde a las preferencias de los individuos que se expresan mediante el
voto que representa la orientacién de cada gobierno por lo que se usa la regla
de la mayoria para definir los objetivos; por su parte Scarone y Scarone (2004)
precisan que si éstos fueran independientes la autoridad podria ser mas
eficiente en el uso de los instrumentos y la atencidn de multiples objetivos
aunque con dificultad de alcanzarlos todos.

Para lo cual el Estado garantizara un escenario donde se respeten las leyes y
funcione el mercado, corrigiendo y superando sus fallos regulando la operacién
econdmica privada e interviniendo en el proceso econdmico (James et al,
2006).

Segun Jordan (s/f) la politica econémica es la intervencién deliberada del
Gobierno en la actividad econdmica para alcanzar ciertos fines u objetivos
mediante el manejo de determinados medios o instrumentos.

Es una elaboracién de decisiones en el ambito econdmico, cuyas categorias o
elementos fundamentales son los sujetos de actuacién (los poderes publicos o
policy-makers), fines u objetivos y medios o instrumentos. Esta debe reflejar la
realidad econémica, al menos un conocimiento basico.

Spiegel (2007:7) dice: “[...] el objetivo de la politica econdmica consiste en
maximizar el bienestar social duradero de manera equitativa y sostenible”. De
manera que el Estado debe utilizar las herramientas que tenga a su disposicién
con el fin de llegar a ese bienestar social; partiendo de la politica econdmica lo
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gue se debe hacer en primera instancia es identificar los problemas econdémicos
para poder plantear las metas a alcanzar, asi como las herramientas
respectivas, por lo que éstas deben adaptarse a las primeras. Con todo, la
orientacion de la politica econdmica puede estar dada por la orientacion del
partido politico que este en el poder.

Con los problemas identificados, las metas planteadas y las herramientas
necesarias, las autoridades pueden influir en la economia de varias maneras,
tanto directa como indirectamente. Un ejemplo de influencia indirecta son los
bancos centrales que manejan las tasas de interés y modifican la oferta
monetaria. Asimismo, los gobiernos influyen en la economia a través de los
impuestos, el gasto publico y el endeudamiento (Spiegel, 2007).

Instrumentos de intervencion del Estado

Un Estado tiene tres instrumentos estandar de politica macroecondmica para
estabilizar la macroeconomia, son: politica fiscal, politica monetaria y politica
de tipos de cambio (Spiegel, 2007). En cambio, segun Horton y Asmaa (2009,
junio) para los gobiernos las herramientas principales con las que pueden influir
en la economia son la politica fiscal y la politica monetaria. El Ecuador al
adoptar el délar como moneda oficial perdié su capacidad de manejar politica
monetaria, por lo que solo puede adoptar medidas de politica fiscal; es por esto
gue se abarca en mayor medida lo que representa la politica fiscal y a breves
rasgos la politica monetaria.

Politica Fiscal.

La politica fiscal se utiliza para la administracion del gasto publico y la
tributacién a fin de llegar a un crecimiento econémico estable, usandola como
herramienta para intervenir en la economia y fijar el bienestar econdmico ya
que puede incentivar o desincentivar el crecimiento.

Algunos elementos de la politica son indiferentes a los auges pero se
profundizan en las crisis, es por esto que sus objetivos varian segun las
prioridades de cada pais y el plazo. Un correcto uso de la politica fiscal se
transformara en estabilidad y crecimiento, asi como reduccion de la pobreza.
Por otra parte, un elemento importante a considerar es que, como lo ilustran
Horton y Asmaa (2009, junio), la politica fiscal es el resultado del momento
politico en el que se desarrolla.

Para Otalora (2009), los conceptos de politica fiscal han evolucionado al igual
gue las funciones que se le atribuyen al Estado. Asi como menciona que el
ambiente politico es importante al momento de disefar los instrumentos
fiscales, porque las decisiones colectivas revelan las preferencias y asi se
incrementa la eficiencia y efectividad del Estado, disminuyendo costos.
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En este sentido, el papel del Estado tiene gran relevancia en virtud de que
dispone del mayor y mas importante niumero de instrumentos para el logro de
los fines que han de alcanzarse (Lopez, 1989).

La politica fiscal, siendo parte de la politica econdmica, utiliza el gasto publico y
los impuestos para el manejo de la estabilidad econdémica, con el fin de
aminorar los efectos de los ciclos econdmicos, que la economia crezca con
pleno empleo y poca inflaciéon. Asi lo ilustran Horton y Asmaa (2009, junio:
52): “La politica fiscal es el uso del gasto publico y la tributacidon para influir en
la economia. Generalmente los gobiernos la utilizan para promover un
crecimiento fuerte y sostenible y reducir la pobreza”. Asimismo, la politica fiscal
ayuda a reactivar economias estancadas.

Toda politica tiene ventajas y desventajas, en el caso de la politica fiscal el
gasto publico es el principal eje; sin embargo, se presentan problemas cuando
existe una desaceleracion econdémica ya que se debe recurrir al déficit, lo cual
resulta dificil y costoso para los gobiernos, incluso de paises desarrollados, que
deban pedir prestados los fondos suficientes para cubrir el gasto publico, sin
que esto garantice ganancias a futuro, por lo que su efectividad es cuestionada.

El disefio de la politica fiscal requiere la identificacion del objetivo o de los
objetivos que se pretendan lograr a través de las herramientas que dispone.
Segun Lépez (1989:30) “existe una relacion de dependencia directa entre los
instrumentos y los objetivos de una politica fiscal; pero en un esquema tedrico
valido en una generalizacién de circunstancias se pueden plantear una gama de
metas asequibles de politica fiscal”.

Doménech (2004), especifica que las vias a través de las cuales la politica fiscal
afecta al crecimiento econdmico son muy diversas, se especifican tres:

e El sector publico: mediante la provision de bienes publicos
productivosafectan a la productividad marginal del capital privado.

e Mayores impuestos: a las rentas del trabajo o del capital, desincentivando
la acumulacion de los factores productivos privados, al reducir la
rentabilidad neta de impuestos.

e Subsidios: a las actividades de Investigacion y Desarrollo (I+D),
incentivan la inversién del capital fisico y humano corrigiendo
externalidades o imperfecciones de mercado.

Desde un enfoque keynesiano, a mayor gasto publico mayor aumento del PIB,

como consecuencia del efecto multiplicador; sobre todo en los denominados
paises pobres en los que no existe mucho margen para el ahorro, por lo que la
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mayor parte del ingreso se destina a consumo, lo que mejora el efecto
multiplicador y permite que el gasto publico sea efectivo (Spiegel, 2007).
Asimismo, en estos paises, el acceso a crédito y efectivo es poco, el efecto es
aun mayor ya que todo el dinero que lograsen conseguir estara destinado al
consumo logrando un efecto multiplicador mayor.

Las reacciones de parte del sector privado también son importantes, debido a la
inversién que éste haga a la economia dependiendo de como el gasto publico
mejore la misma o de cdmo se complementen entre ambas. No obstante, el
aumento del gasto publico puede tener el efecto contrario si el aumento del
déficit provoca desconfianza en los inversores y en los consumidores privados,
anulando el efecto que pueda tener en la demanda agregada.

El sector privado no es el Unico en el que se deben centrar las decisiones, el
sector publico es igual de importante; cuando se amplia el sector publico, por
medio de ayuda se debe prever si el gasto sera sostenible en el futuro en caso
de que los flujos entrantes de dinero disminuyan. Los responsables de las
politicas deben tener en cuenta también el largo plazo cuando se tomen sus
decisiones, asi como disefiar politicas que reduzcan la dependencia de la ayuda
exterior, aumentando los ingresos nacionales de una manera sostenible.

En este sentido, Baldacci et al (2003), exponen que los ajustes fiscales que
tienen como principal herramienta el recorte de las subvenciones, las
transferencias y las remuneraciones del sector publico suelen ser mas
duraderos y pueden tener efectos expansivos, mientras que cuando se elevan
los impuestos y se reduce el gasto publico los efectos suelen ser contractivos e
insostenibles.

Por lo que, reasignar del gasto publico hacia fines mas productivos y en la
reduccién de los déficit presupuestarios permiten aumentar el crecimiento en
paises con un eterno macroecondémico desfavorable.

Las politicas fiscales con una finalidad redistributiva pueden tener efectos
positivos 0 negativos, reduciendo imperfecciones en los mercados de crédito
(Galor y Zeira, 1993, Benabou, 1996, citados en Doménech 2004), asegurando
derechos de propiedad o mitigando los conflictos sociales que pueden surgir
como consecuencia de la desigualdad en el reparto de los recursos productivos
y la riqueza .

Dentro de su texto, Spiegel (2007:27) expone ejemplos del éxito del gasto
publico frente a una crisis: China e India:

“Una parte del éxito registrado por este pais consisti6 en que los gastos

corrientes se concentraron en una serie de planes de inversién estratégicos
centrados en la mejora de las infraestructuras”.
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Este gasto logrd potenciar el rendimiento de las inversiones privadas, asi como
fomentd las inversiones productivas, estimulando de esta manera el
crecimiento a largo plazo.

La India con la estabilizacion y el ajuste, tras su crisis de la deuda exterior de
comienzos de los afios 90, tuvo una experiencia diferente a la de China; aun asi
también proporciona una prueba de las complementariedades entre la inversion
publica y la inversion privada.

Es importante saber como se divide el presupuesto de un Estado, el cual consta
de dos partes esenciales:

1. Gasto publico: Dinero que el Gobierno utiliza para suministrar bienes y
servicios a los ciudadanos, asi como transferencias de dinero (ayudas
sociales).

2. Ingresos publicos: Impuestos, tasas, ingresos patrimoniales vy
endeudamiento.

En resumen, la politica fiscal, como rama de la politica econdmica, tiene como
herramienta de control de la economia al presupuesto de un Estado, buscando
asegurar y mantener estabilidad econdmica y evitar inflacién y desempleo.

Politica Monetaria.

La politica monetaria, utiliza el dinero como base para el control de la
estabilidad econdmica, mediante el manejo de la cantidad de dinero que circula
en la economia, o con los tipos de interés, decisiones que son tomadas por las
autoridades. Cuando se aumenta la masa monetaria se dice que es un politica
monetaria expansiva, cuando se la reduce se la denomina politica monetaria
restrictiva. Asi la describe Mathai (2009, septiembre: 46): “La politica
monetaria ha adoptado muchas formas distintas, pero basicamente consiste en
ajustar la oferta de dinero en la economia para conjugar la estabilizacién de la
inflacién y del producto.”

Al igual que la politica fiscal, la efectividad de la politica monetaria depende de
la corriente desde la que se la estudie, por ejemplo para los ortodoxos es
ineficaz debido a que la economia funciona cerca del pleno empleo, por lo que
un cambio positivo en la demanda agregada no aumenta la produccién y solo
varia los precios, y de hecho el pleno empleo no es una condicién que pueda
llegar a cumplirse en los paises en desarrollo. Por otro lado, la corriente
keynesiana considera que la politica monetaria es una herramienta importante
para la macroeconomia.

En general, la politica monetaria tiene mayor efecto para enfriar una economia
acelerada que para la expansién de una economia en recesion.
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Como toda politica, la monetaria presenta diferentes resultados dependiendo
del pais en el que se la aplique, sin embargo, se sabe que mientras menos
desarrollado el sistema bancario de un pais menor serda el efecto de ésta,
puesto que las empresas dependen de su propio financiamiento, al ser el
sistema bancario fundamental para la oferta de crédito.

A favor de la politica monetaria se tiene que es mas rapida de aplicar que la
politica fiscal, debido a las trabas de los procesos politicos.

Pobreza y sus dimensiones

“La pobreza es uno de los problemas mas dificiles para los responsables de la
politica econdmica.” (Mankiw, 2002:276)

La pobreza puede interpretarse de diferentes maneras, dependiendo de como
se la quiera entender; su definicidon abarca varios aspectos desde tedricos hasta
ideoldgicos, por esta razdn no existe una sola definicidn de lo que es la
pobreza; sin embargo, puede ser medida por necesidades basicas insatisfechas,
por consumo o, la mas comun, por el ingreso. Asimismo se pueden establecer
varias causas que la provoquen.

“El desempleo y el subempleo son dos de las fuentes mas importantes de
pobreza y desigualdad; sin un trabajo, los individuos de la mayor parte de los
paises en desarrollo estdn condenados a llevar una vida de pobreza y exclusion”
Spiegel (2007:16).

Son muchas las razones por las cuales se presenta pobreza y desigualdad en un
pais. Dependiendo del enfoque, pueden determinarse distintas causas; la falta
de empleo es considerada como una, siendo el factor mas comun y principal
que afecta, en gran medida, a las personas menos capacitadas que pierden sus
trabajos frente a personas con mayor capacitacion, por lo que tienen mas
probabilidades de atravesar por periodos de desempleo.

Cuando se produce desempleo no solo se traduce en falta de trabajo sino
también reduccidon de sueldos, provocando mayor pobreza y mayor desigualdad
en la sociedad, puesto que no todos los Estados estan en capacidad de brindar
un seguro de desempleo, y las familias no tienen ahorros que les permitan
sobrellevar una crisis, llevandolos incluso a perder sus bienes. Es por esto, y
dadas estas condiciones, que es preciso implementar politicas que fomenten el
empleo, para lograr reducir la pobreza y la desigualdad.

Sen (2000) define a la pobreza no solo como la falta de recursos econdémicos,
sino como la privacién de capacidades basicas, que pueden estar dadas por la
falta de dichos ingresos. Respecto a esta privacion de capacidades se puede
decir lo siguiente:
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e La pobreza puede identificarse de forma razonable con la privacién de
capacidades; se basa en las privaciones que son intrinsecamente
importantes.

e Otros factores influyen en la privacion de capacidades y en la pobreza
real ademas de la falta de ingresos.

e La relacion instrumental entre la falta de renta y la falta de capacidades
no es constante en ningln caso, varia de unas comunidades a otras e
incluso de unas familias a otras y de unos individuos a otros.

Enfoques de medicion de la pobreza
Medir la pobrezano es un trabajo facil pues existen diferentes metodologias
desde el enfoque que se le quiera dar; no obstante, el grafico 1 resume los

métodos de mayor uso al momento de cuantificar el fendmeno de la pobreza.

Grafico 1: Enfoques medicion de la pobreza

Pobreza subjetiva

Medicion de la
pobreza

Pobreza relativa

Método directo:
NBI

Pobreza objetiva

Pobreza absoluta

Método indirecto:

LP (Ingreso o
Consumo)

Fuente y elaboracion: Instituto de Estadistica y Censos - INEC (Marzo, 2015)

El INEC (Marzo, 2015), describe a la medicion de la pobreza desde dos
perspectivas (objetiva y subjetiva) de la siguiente manera:

Pobreza Subjetiva.

Esta se basa en la percepcidn propia de los propios individuos u hogares sobre
una satisfaccién minima de necesidades (Ferrer, 2010, citado en INEC, marzo,
2015: 8). Es decir, es la apreciacidon de su situacién actual, ya sea econdmica o
de bienestar.

Pobreza Objetiva.

Esta metodologia tiene como herramientas variables de medicion continua
(censos o encuestas) de caracteristicas especificas observables de la poblacion.
En esta clasificacion, existen dos tipos de pobreza que determinan a las
personas como pobres o no, segun ciertos umbrales definidos:
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1. Pobreza Relativa: se sitla a la persona como pobre cuando su situacion

es de desventaja en comparacién a quienes lo rodean, tanto econémica
como socialmente. Puede medirse a través de quintiles o del ingreso
promedio, su categorizacion como pobre o no pobre dependera de su
posicion relativa dentro de éstas distribuciones.

Pobreza Absoluta: a diferencia de la pobreza relativa, la pobreza absoluta
se determina a través de parametros establecidos, ya sea segun la
insatisfacciéon un conjunto de necesidades y oportunidades; o la escasez
de un ingreso/gasto minimo que permita la satisfaccién de necesidades.
Asi, no depende de en qué posicion relativa se encuentra el individuo o el
hogar; puede estar dentro del quintil de mas bajo ingreso y cubrir sus
necesidades. Existen dos formas de medicion:

a. Método Directo (NBI): Necesidades Basicas Insatisfechas. Se lo
designa directo pues se recolectan datos de caracteristicas puntuales
de un hogar, y las cuales efectivamente satisfacen las necesidades
bésicas del mismo.>

b. Método Indirecto (LP): Linea de Pobreza. Se lo cuantifica a través del
dinero; se divide en pobreza por ingresos o pobreza por consumo. Se
lo denomina indirecto pues no mide las carencias, sino la falta de
recursos para cubrir esas carencias, contrario al anterior método.

Pobreza por Ingresos.

Este trabajo se basa en la cuantificacidon de la pobreza por ingresos pues es el
método que incluye al BDH como ingreso, variable principal de estudio.
Ademas, sus resultados se basan en la informacién recolectada en la ENEMDUR
y presentada por el INEC, mismos que tienen una periodicidad que permiten
disponer de mayor nimero de datos y realizar una comparacion en el tiempo de
las variables (pobreza e ingreso).

Este modelo consta de dos calculos principales:

1. Ingreso necesario para cubrir una canasta basica de bienes y
servicios.
2. Linea de pobreza

> Los componentes que conforman la estimacién de la pobreza por NBI, segun el INEC, son:

uahrhwWNRH

Caracteristicas fisicas de la vivienda.

Disponibilidad de servicios basicos de la vivienda.

Asistencia de los nifilos en edad escolar a un establecimiento educativo.
Dependencia econdémica del hogar.

Hacinamiento.
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Para determinar si un individuo es pobre, se compara el ingreso de cada
individuo con respecto a la linea de pobreza; en caso de no sobrepasarla, se lo
considerara pobre.

Estos calculos se detallan posteriormente en el apartado 2.1. Metodologia de
calculo para la pobreza por ingresos.

Indice Foster - Greer — Thorbecke (FGT)

El indice de pobreza Foster, Greer y Thorbecke (FGT) debe su nombre a los
profesores que lo desarrollaron, James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke,
quienes introdujeron medidas de pobreza que generan tres indicadores:
Proporcidon de pobres, brecha de pobreza y severidad de pobreza.

Estos indicadores permiten cuantificar cudn lejos se encuentran los ingresos de
los pobres de la linea de pobreza y ademas el grado de desigualdad entre el
grupo de personas pobres.

La férmula de calculo es la siguiente:

1\ [ =y
n=5 0
N-1

Donde:

y; =Ingreso per capita (estimado como el total del consumo del hogar
dividido para el nimero de miembros) del individuo i (i = 1, 2,..., q),
considerando solo a quienes cuyo ingreso es inferior a la linea de pobreza

N = Poblacién total,

q = Numero total de pobres,

z = Linea de pobreza; y

a = Parametro, valores entre 0, 1 y 2.

P es un promedio de las distancias entre los individuos y la linea de pobreza,
ponderada por un exponente. El valor de dicho exponente es el que permite
gue existan resultados diferentes, con una interpretacion cada uno, asi por
ejemplo cuando a es igual a dos, el resultado serd la severidad de la pobreza.

El indice FGT considera el nimero de pobres, asi como el grado de su
condicion; en otras palabras, miden incidencia, brecha y severidad de la
pobreza; y, complementan el estudio de la misma. Dependiendo del valor de
alfa se obtiene un resultado, como se explica a continuacién:
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1. FGT (0) a=0
Corresponde a la incidencia de la pobreza o la proporciéon de personas cuyo
nivel de ingresos se ubica por debajo de la linea de pobreza.

Este resultado es el equivalente a la Pobreza por ingresos detallada en un
apartado anterior.

2. FGT (1) a=1
Se interpreta como intensidad de la pobreza a la cantidad de ingreso que seria
necesaria para que todos los pobres se ubicasen justo sobre la linea de
pobreza.

Conocida también como brecha, es la proporcién de ingreso que les falta a los
pobres respecto al ingreso minimo definido como linea de pobreza , es decir el
monto necesario para salir de su condicion de pobres; determinar cuan lejos se
encuentran de la linea de pobreza.

Una de las maneras de interpretar el resultado es saber cuan pobres son los
pobres, es decir la magnitud de la falta de ingresos representado como un
promedio simple del déficit de ingreso, de todos los considerados pobres, hasta
llegar a la linea de pobreza, mientras para los no pobres el resultado es cero.

3. FGT (2) a=2
Es similar a una medida de severidad de la pobreza, al considerar la desigualdad
de ingresos al interior del grupo de personas pobres. No tiene interpretacion
econdmica.

Manifiesta la desigualdad entre los pobres, es decir cuan separados estan unos
de otros, por lo que a mayores valores de este indicador mayor sera la cantidad
de pobres que estén lejos de llegar a la linea de pobreza.

Se expresa como porcentaje, equivale a la suma ponderada de las diferencias
con el fin de otorgar mayor peso a los mas pobres; se expresa como proporcion
de la linea de pobreza. Es un indicador que permite conocer si la pobreza
empeora con el tiempo.

Distribucion y concentracion de la riqueza

"Un indicador de la distribucidn de la renta que se utiliza habitualmente es la
tasa de pobreza" Mankiw (2002:272). Se entiende por tasa de pobreza el
porcentaje de la poblacién cuyo ingreso familiar se encuentra por debajo de
cierto nivel conocido como umbral de pobreza, mismo que es fijado por cada
gobierno segun distintos factores.
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A pesar de que un gobierno se esfuerce en elevar el crecimiento econémico de
un pais y se consiga aumentar el ingreso familiar, si existe desigualdad la tasa
de pobreza no se reducird puesto que las familias menos favorecidas no seran
parte de este aumento en la renta familiar debido al buen momento por el que
atraviesa su pais. Esto debido a que la brecha de ingresos entre los mas ricos y
los mas pobres se mantendra, e incluso aumentara conforme la renta de las
familias aumente, excepto de aquellas que no superen la pobreza por las
limitaciones a las que estan sometidas.

"La pobreza es un mal econdmico que afecta a todos los grupos de la poblacién,
pero no afecta a todos con la misma frecuencia" Mankiw (2002:272). Dentro de
las familias pobres existe aln mas desigualdad, esto debido a su etnia, edad,
grupo familiar, entre otros factores. Por ejemplo en Estados Unidos, a pesar de
ser una de las mayores economias, la pobreza estd relacionada con los
siguientes factores:

e Etnia: Personas negras e hispanas tienen el triple de probabilidades que
los blancos de vivir en la pobreza.

e Edad: Los nifios tienen mas probabilidadesde pertenecer a familias
pobres, y los ancianos tienen menos probabilidades de ser pobres.

e Composicion familiar: Familias cuyo miembro principal es una mujer
adulta sin marido tienen mas del doble de probabilidades de vivir en la
pobreza que la familia media.

"Para evaluar la desigualdad de los niveles de vida de una sociedad, es mas relevante la
distribucion de las rentas a los largo del ciclo vital que la distribucion de las rentas
anuales. [...] La renta varia a lo largo de la vida de las personas no sélo debido a
la variacion predecible que experimenta a lo largo del ciclo vital, sino también a
las fuerzas aleatorias y transitorias." Mankiw (2002: 273).

Cuando la distribucién de la renta arroja resultados se empieza a visualizar una
movilidad econdmica de las personas, que se trasladan a otro nivel de renta.
Incluso pueden situarse por debajo de la linea de pobreza, aunque
temporalmente, mientras se vuelva a dar la movilidad econdmica, esta
situacidon no ocurre con todas las familias o personas, en algunos casos la
pobreza no se logra superar y se convierte en una caracteristica casi
permanente.

Al considerarse estos factores temporales, las politicas sociales deberian
focalizarse dependiendo el tipo de pobreza por el que esta atravesando la
poblacién, puesto que no se puede atacar problemas distintos de una misma
manera, no seria eficiente y no se lograrian los resultados esperados,
desaprovechando recursos y tiempo.
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“Los gobiernos son instrumentos para llevar a cabo politicas publicas. Mas que mirar al
ordenamiento de las actividades del sector publico, como dado por su
organizacion, conviene considerarlo como un instrumento para realizar politicas
publicas. Asi como el logro principal de una empresa privada no es su
organigrama, sino sus utilidades, lo importante en el gobierno son sus resultados,
mas que su estructura.” (Lahera, 2004: 34)

La distribucién de la riqueza a través de diferentes politicas publicas debe llevar
a aliviar la pobreza y alcanzar, al menos, un nivel de vida basico para los
individuos que conforman un pais. Esto puede lograrse a través de la creacion
de distintos programas o instituciones, sin embargo, esto conlleva una
organizacion que garantice la eficiencia de los mismos, creados para este fin, lo
cual no puede asegurarse.

Segun las palabras de Tanzi (2000:9), “Los programas destinados a la
redistribucidn del ingreso a menudo exigen cuantiosos recursos e instituciones
encargadas de administrarlos.”; ésta es una de las razones por las que se llega
a incrementar el gasto publico, mismo que debe solventarse a través del pago
de impuestos generales, algo que no siempre es bien visto, pues se duda de la
eficiencia de las instituciones publicas y por ende del Estado, cuando en
realidad el sector publico deberia ser un eje para se lleven a cabo las politicas
publicas.

Las posturas acerca del papel del Estado son tan diversas que incluso crean
discrepancias, no obstante se llega al consenso de que al menos debe ayudar a
los menos beneficiados; entre éstos a los mas pobres que por encontrarse en
dicha situacion son mas propensos a sufrir de distintos problemas sociales
como drogadiccién, embarazo adolescente, analfabetismo, falta de empleo,
violencia, delincuencia, entre otros. Las acciones del Estado para erradicar la
pobreza deben diferenciar las causas que la originan.

Al conocer acerca de la distribucion de la riqueza, también es importante
considerar una medida que permita visualizar cuan concentrada esta; existen
varios métodos que facilitan la medicién de la concentracidon del ingreso; sin
embargo, uno de los mas conocidos y utilizados es el coeficiente de Gini.

Coeficiente de Gini.

El coeficiente de Gini es una de las medidas de concentracién del ingreso mas
utilizadas debido a su facil interpretacién, ya que permite conocer la
desigualdad de un pais y comparar el resultado con otros paises.

Se calcula a partir de la Curva de Lorenz y toma valores entre 0 y 1, donde 0
indica que todos los individuos tienen el mismo ingreso y 1 indica que sélo un
individuo tiene todo el ingreso, es decir que mientras mas cerca esté de 1, mas
desigualdad existe.
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La Curva de Lorenz representa el porcentaje acumulado de ingreso recibido por
un determinado grupo de poblacién ordenado en forma ascendente de acuerdo
a la cuantia de su ingreso.

Este coeficiente mide la proporcién del area entre la diagonal que representa la
distribucién y la curva de Lorenz.

1 2
G=1+ (E) - (nTy) (y1 + 2y, + -+ ny,)dondey; =y, =y,

Donde:

n = Nimero de miembros de la poblacion,

Y = Ingresos corrientes para los grupos de individuos; y
Y = Ingreso medio de la poblacion.

A pesar de ser la forma mas conocida de calculo de la concentracién del
ingreso, esta medida por si sola no permite conocer el bienestar social ni la
forma en la que esta concentrado el ingreso.

Transferencias Monetarias Condicionadas

“En América Latina hasta 1990 prevalecieron los estudios sobre politicas y creacion de
instituciones sociales y, posteriormente pasaron a tener mayor importancia los
estudios de las politicas publicas frente a la pobreza por lo que se puede afirmar
gue existe un reduccionismo tendencial tanto de las politicas publicas como de
su investigacidén ya que centra la accién en los programas frente a la pobreza

i

diluyendo una vision mas global de las politicas e instituciones sociales.’
Filgueira, 2006, citado en Del Valle, 2008:15)

Hay distintas maneras en las que un Estado puede brindar ayuda a los grupos
sociales que mas lo necesitan, una forma son las transferencias que se hacen a
los pobres, éstas pueden ser en especie o0 monetarias.

Entre los principales destinos del gasto publico, estd la cobertura de servicios
basicos como salud y educacién, ademas de solventar los programas sociales
gue busquen ayudar a los mas necesitados, como lo son el caso de las
pensiones o transferencias monetarias o en especie.

Dichos programas sociales suelen tener un objetivo comun: reducir la pobreza.
Existen diferentes lineas de accién por las cuales atacar al fendmeno de la
pobreza, la tabla 2 resume algunos ejemplos de programas sociales de
diferentes paises de la region.
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Tabla 2: Clasificacion de los programas sociales de reduccion de la
pobreza por lineas de accién

definicidon de

discapacidades.

Categorias o Descripcion Lineas de accidon Ejemplos
tipos

1. Beneficios Politicas Transferencias Programas de
sociales permanentes y directas de ingresos transferencias

de corte no condicionadas. condicionadas.

asistencial. Transferencias Desayuno escolar de

Objetivo: cubrir directas de ingresos Bolivia: racion

los déficit de condicionadas. alimentaria a

ingreso y Transferencias de alumnos del sistema

consumo alimentos educativo fiscal.

vinculados a la Transferencias de Mochilas, textos y

pobreza otras especies. aulas escolares de

estructural. Subsidios de Ecuador:

Larga tradicion precios o tarifas transferencia de

en la region. reducidas. especies no

Programas de alimentarias.
vivienda social. Mision “Mercal”,

Republica Bolivariana
de Venezuela:
creacion de
establecimientos
para venta de
alimentos y otros
bienes de primera
necesidad a precios
subsidiados.

2. Gestion de Objetivo: Prestaciones de Programas de
riesgos reforzar la desempleo. emergencia
sociales y capacidad de Programas de vinculados al empleo.
vulnerabilidad grupos mas emergencia Red de Solidaridad

vulnerables vinculados al Social y Fondo de
para prevenir o empleo. Inversiones para la
sobrellevar Proteccién social en Paz de Colombia:
efectos de crisis economica. asistencia
episodios Asistencia social humanitaria a
adversos. directa. poblacién desplazada
Plazo definido. Asistencia social por violencia interna.
Concentracién para casos de Asistencia a familias
en medidas emergencia afectadas por el
paliativas. (desastres huracan Mitch en

naturales y Nicaragua.

conflictos armados,

entre otros).

3. Programas Objetivo: Niflos (nutricidn, Atencion a personas
orientados a atender cuidado, trabajo con deficiencias,
grupos necesidades de infantil). Brasil (integracion
especificos grupos Jovenes. laboral y social de

considerados Mujeres jefas de personas
vulnerables. hogar. discapacitadas,
Pluralidad en Grupos con transferencias

monetarias a las mas

unidad de Adultos mayores. pobres).
intervenciones Grupos étnicos. Programa de salas
(grupos Sectores cuna, Chile (nifios de
vulnerables, productivos 3 a 24 meses en
individuos, deprimidos. situacién de pobreza,
familias, desarrollo temprano,
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hogares,
comunidades).

nutricion y controles
de salud).

Programa de Apoyo
Integral a la Mujer
Jefa de Hogar,
Colombia: formacion
y créditos a mujeres
de bajos ingresos de
zonas rurales.

Beca para
estudiantes de origen
indigena, Chile

4. Programas
publicos
orientados a
la produccion
y el empleo

Objetivo:
procurar
inclusidn social
a través de
refuerzo de la
capacidad
futura de los
hogares mas
carenciados
para generar
ingresos
auténomament
e.
Mitigacion de la
pobreza a largo
plazo.

Habilitacion laboral
y capacitacion.
Proyectos
productivos.
Acceso al crédito y
microcrédito, y
fomento del
autoempleo.

Crédito productivo
solidario, Ecuador;
orientado a mujeres
y personas
discapacitadas
beneficiarias del
bono solidario;
provisiéon por medio
de organizaciones no
gubernamentales, de
servicios de crédito,
asistencia y
capacitacion.

5. Orientacion
comunitaria y
fondos de
inversion
social

Objetivo:
mejorar
situaciéon de
destinatarios y
comunidades
en que habitan.
Desarrollar
capacidad local
de gestion.
Desarrollar
capital social
de las
comunidades.

Autoconstruccion de
infraestructura
social basica.
Formalizacién y
regularizacion de
tierras y viviendas.
Fortalecimiento de
las organizaciones
comunitarias.

Fondo participativo
de inversidén social,
Argentina; desarrollo
de capacidad local de
gestidon en areas con
poblacién
predominantemente
indigente, comedores
gratuitos en
proyectos
comunitarios.

“Vivir mejor”, Brasil:
reduccidn de déficit
habitacional urbano.
“Iniciativa ciudadana
2x3"”, México:
cofinanciamiento de
proyectos de
iniciativa local que
contribuyan a
garantizar el acceso
a servicios basicos de
la poblaciéon en
estado de pobreza
extrema.

Titulacion de tierras,
Costa Rica.

Fuente y elaboracion: Comisidon Econédmica para América Latina y el Caribe — CEPAL (2003:156).

32




Las transferencias en especie no entran dentro de la medicién de la distribucién
de la renta y de la tasa de pobreza, ya que se basan en la renta
monetaria de las familias; y las transferencias en especio son articulos no
monetarios a través de algunos programas publicos, entre los que se
encuentran los cupones de alimentacion, las ayudas a la vivienda y los
servicios médicos. Como las transferencias en especie son recibidas
principalmente por los miembros mas pobres de la sociedad, el hecho de
que no se incluyan afecta a la tasa de pobreza media. El importante
papel que desempefan las transferencias en especie dificulta la
evaluaciéon de los cambios de la pobreza.

“La distribucion de la ayuda entre transferencias en efectivo y transferencias en especie
cambia con el paso del tiempo, a medida que evolucionan las medidas de los
gobiernos destinadas a ayudar a los pobres. Algunas de las fluctuaciones de la
tasa de pobreza medida reflejan, pues, el tipo de ayuda del Estado, mas que el
verdadero grado de privacion econémica” (Mankiw, 2002:273).

Las Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC) son ayudas que prestan los
Estados a las personas mas necesitadas con el fin de mejorar su situacion, para
lo cual deben cumplir ciertos parametros, mismos que son establecidos por
cada gobierno.

Experiencias de TMC - Programas en América Latina

“Los programas de transferencias condicionadas promueven la acumulacion de capital
humano entre los niflos, nifias y jovenes, con miras a quebrar el ciclo
intergeneracional de la pobreza, y lo hacen creando incentivos para que las
familias inviertan en capital humano educacional, nutricional y de salud. Estos
programas surgen de un enfoque que privilegia la accion sobre las causas de la
pobreza para lograr su superacion en el largo plazo, a diferencia de los programas
tradicionales de asistencia que se centran en la redistribucion y la reduccion de la
pobreza en el corto plazo.” (Villatoro, 2006:28)

Los programas de TMC deben observarse desde una perspectiva de proteccion
social e inversién en capital humano, tratando de que la pobreza no afecte a
mas familias ni se herede a las siguientes generaciones.

En su articulo Villatoro (2006), analiza la experiencia de cinco programas, en
cuatro paises, que apuntan a reducir la pobreza y fomentar el capital humano
en educacion, salud y nutricién.

Es necesario realizar una diferenciacion de estos estudios y el tema de esta
disertacion, pues éstos son Evaluaciones de Impacto y la metodologia utilizada
en ellos responde a objetivos diferentes a los de este ejercicio académico en el
cual se cuantifican los efectos, en las diferentes simulaciones, en los FGT y en
la concentracidon de ingresos medida por el Gini; y no los efectos causales.
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A continuacién se detallan sus principales caracteristicas:

1. Programa Nacional de Bolsa Escola - Brasil
El Programa Bolsa Escola fue creado con el fin de disminuir el abandono escolar
de primaria y secundaria de nifios de 6 a 15 afios de edad (asi como el trabajo
infantil) cuyas familias contaran con un ingreso mensual per capita de hasta 90
reales. Las transferencias se entregan con la condicion de que los nifios tengan
una asistencia escolar de minimo 85%.

Se considera que la focalizacién del programa es la correcta, pero no llega a
cubrir a toda la poblacién objetivo, lo que se atribuye a los escasos recursos
financieros de las municipalidades mas pobres. También se ha observado que
disminuye la brecha de pobreza que existe en las familias mas no la pobreza, lo
gue se debe al monto transferido y a la situacién econdmica de las familias
beneficiarias.

A pesar de los esfuerzos y de que se espera que el programa incremente el
capital humano educacional de los nifios y asi reducir la pobreza en el largo
plazo, las encuestas realizadas a las familias dentro del programa reflejan otra
realidad; apenas el 1% de aquellos que fueron beneficiados han logrado
mejorar su economia y ninguna familia resolvid sus problemas econdmicos.
Esta situacion se atribuye a que no hay una articulacién adecuada para
insertarlos en el mercado laboral.

2. Programa para la Erradicacién del Trabajo Infantil (PETI) - Brasil
En un inicio estaba destinado a las areas rurales pero se extendié también a las
zonas urbanas con el objetivo de sacar a 266 mil nifios de entre 10 y 14 afios
del trabajo infantil, debido a que en las calles se encontraban las peores formas
de explotacidon como prostitucion, trafico de drogas, recoleccion de basura vy
venta callejera.

Una encuesta realizada para medir su impacto revelé que se duplicaron las
horas dedicadas a la escuela y redujo significativamente el trabajo infantil, sin
embargo, algunos autores han sefialado que si bien ha disminuido el trabajo
infantil para quienes acceden al programa, han aumentado las probabilidades
de trabajo para aquellos que no estan incluidos, lo que se conoce como “efecto
derrame”.

También se ha sefialado que al ser las madres quienes reciben el beneficio,
éstas han adquirido mayor independencia y esto a su vez se ha transmitido en
mayor protagonismo en la familia y mayores responsabilidades, esto debido a
gue pudieron trabajar mas tiempo al estar sus hijos en la escuela, asi como han
destinado las transferencias a la adquisicion de bienes de primera necesidad.
Con el fin de complementar el programa y obtener mejores resultados se lo
unific6 con el Fondo de Garantia de la Renta Minima, pasando a llamarse
Alborada.
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3. Programa Familias en Accidn - Colombia
Estas TMC se destinaron originalmente a aminorar el impacto de la recesién en
los hogares pobres, fomentando las inversiones en salud, nutricién y educacién
para la formacion de capital humano en nifios de 0 a 17 afios. Se basa en dos
componentes, el primero es educacion y el segundo es salud y nutricion.

El primer componente entrega el equivalente al costo directo que supone para
las familias mas pobres el hecho de que sus hijos de 7 a 18 afios asistan a la
escuela. El segundo componente es para familias pobres con nifios de 0 a 6
afos de edad; las ayudas monetarias se entregan a la madre de familia a fin de
garantizar que se invierta en el niflo, y a su vez dar mas autonomia a las
mujeres. En ambos casos se deben cumplir ciertas condiciones para no perder
los beneficios.

Los resultados del programa muestran efectos favorables en ambos
componentes: se aumentd la asistencia a la escuela entre los nifios rurales y
urbanos de 12 a 17 afios; se incrementd el porcentaje de nifios menores de 48
meses con controles preventivos al dia y redujo la proporcidn de nifios rurales
con diarrea, asi como un aumento considerable el consumo de alimentos,
principalmente en zonas rurales.

4. Red de Proteccién Social (RPS) - Nicaragua

El desarrollo del capital humano educacional, nutricional y de salud en familias
rurales extremadamente pobres es el objetivo de este programa que consta de
dos componentes: salud/seguridad alimentaria y educaciéon. El primero
beneficia a familias con nifios menores de 5 afios, mientras el segundo es para
familias con nifios de 7 a 13 afios. En ambos casos es necesario el
cumplimiento de ciertas condiciones como llevar a los nifios a controles médicos
o cumplir con el 85% de asistencia a clases.

Las transferencias varian de acuerdo al componente, para alimentos alcanza un
13% del gasto anual de las familias beneficiarias y para la educacion representa
un 8%, dando como resultado un incremento de 21% del consumo de las
familias que reciben el beneficio.

Como resultado se ha obtenido que aumenté el numero de nifios que asistieron
a controles de salud asi como el interés en el consumo de una alimentacion
mas diversa, tanto en cantidad como en calidad. En la parte de educacion, el
impacto mas representativo se present6é en la matricula escolar, sobretodo en
ninos de 7 a 9 afos.

5. Programa Oportunidades - México
Su inicio se dio en 1997 como un apoyo a las familias rurales extremadamente
pobres, mas tarde en el 2001 sus servicios a poblaciones urbanas. Esta ayuda
es entregada a las madres de familia y se estima que representa el 22% de los
ingresos mensuales de las familias participantes. El objetivo es que las familias
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reciban este beneficio durante tres anos pero pueden solicitar la renovacion de
su beneficio. Los montos de las transferencias se calculan segun la familia y se
incrementan segun crecen los nifios.

El propédsito es incrementar las capacidades de familias extremadamente
pobres, a través de la inversidon en capital humano con los tres componentes
del programa: educacién, salud y nutricion. El primero es para familias con
ninos menores de 18 afios de edad. Los otros dos componentes estan
destinados para familias con nifios menores de 5 afos.

Los efectos del programa han sido positivos en cuanto se ha incrementado la
matricula escolar y se ha disminuido el trabajo infantil; también han cambiado
los patrones de consumo de alimentos gracias a las charlas educativas de
nutricién. Sin embargo, no todo es bueno, debido a que las mujeres adquieren
mayor independencia por las transferencias ha habido separaciones vy
abandonos por parte de los hombres.

Si bien estos casos han tenido diferentes resultados, no son los Unicos en
cuanto a transferencias condicionadas; en la tabla 3 se pueden conocer otros
programas a nivel de América Latina y el Caribe. En ésta se puede observar el
caso de Ecuador, presente tanto en Programas en operacion como en
Programas finalizados, debido al cambio de concepto de Bono Solidario a Bono
de Desarrollo Humano.

Tabla 3: América Latina y el Caribe (19 paises): Programas de
transferencias condicionadas

Pais Programzils en o_peracién Pais Programes en o_peracién
(aino inicio) (ano inicio)
Asignacién Universal por
Hijopara Proteccidon Social
Argentina (2009); Paraguay Tekopora (2005);
Programa Ciudadania Abrazo (2005)
Portefia"Con todo derecho”
(2005)
Bolivia Bono Juancito Pinto (2006);
(Estado Bono Madre Nifio-Nifia ,
Plurinacion | “Juana Azurduy de Padilla” Peru Juntos (2005)
al de) (2009)
Brasil Bolsa Familia (2003) Republica | o2 ridad (2005)
Dominicana
i Programa de transferencias
. . I Trinidad y . L
Chile Chile Solidario (2002) Tobago monetarias condicionadas
focalizadas (TCCTP) (2006)
Familias en Accion (2001);
Red Juntos (Red para la
Colombia superacion de la pobreza Uruguay Asignaciones Familiares
extrema) (2007); (2008)
Subsidios Condicionados a la
Asistencia Escolar (2005)
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Programas finalizados

Costa Rica | Avancemos (2006) Pais ~
(ahos)
Familias por la Inclusién
Bono de Desarrollo Humano social
Ecuador Argentina (2005-2009); Jefes y Jefas
(2003)
deHogar Desocupados
(2002-2005)
Comunidades .
SolidariasRurales (ex Red . Bolsa Escola(2001-2003);
El Salvador Solidaria) Brasil Bolsa Alimentagao
(2005) (2001-2003)
Guatemala | Mi Familia Progresa (2008) Costa Rica | Superémonos (2000-2006)
Programa de Asignacién
Familiar(PRAF) (1990); Bono S }
Honduras 10.000 Educacién, Salud y Ecuador Bono Solidario (1998-2002)
Nutricion(2010)
Jamaica E‘\rggiraanr?;adiaal\u/zn;?a Honduras PRAF/BID 11 (1398-2005);
educacion (PATH)(2002) PRAF/BID III (2007-2009);
Red de Proteccion Social
México Oportunidades (ex Progresa) Nicaragua (RPS)(2000-2006); Sistema
(1997) 9 de Atencién a Crisis (SAC)
(2005-2006)
) Red de Oportunidades Plan de Aten_C|on N_aC|onaI a
Panama Uruguay la Emergencia Social

(2006)

(PANES) (2005-2007)

Fuente y elaboraciéon: Cecchini, Simone y Madariaga Aldo (2011: 11).

Al finalizar este capitulo se puede tener un concepto basico sobre el papel del
Estado en el aseguramiento del bienestar social de los individuos, ademas de
los instrumentos y herramientas que posee para lograr esta meta y sus
implicaciones. Es asi que ahora se debe vincular esta teoria a la realidad de un

pais.
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Capitulo 1: Entorno economico del
Ecuador

Las politicas sociales que ha implementado el Estado ecuatoriano han buscado
mejorar los niveles de vida de la poblacién y de esta manera generar bienestar
social, pese a estas medidas la historia muestra la falta de efectividad al
momento de implementar dichas politicas.

La economia ecuatoriana se ha desarrollado en gran medida en los ultimos
afnos, teniendo como punto de partida el cambio de moneda que ocurrié en
enero del 2000, fecha en la cual se adoptd como moneda nacional el délar
estadounidense. Antes de este gran cambio el pais estaba inmerso en una de
las peores crisis de la historia que dejé como efectos el cierre de la mayoria de
bancos privados del pais y fuga de capital humano.

1.1. Evolucion de la economia ecuatoriana

La economia ecuatoriana, desde sus inicios, ha tenido que afrontar una serie de
duras trasformaciones, como lo dice Larrea (2005): “A partir de 1948, con el
inicio del boom bananero, la economia y sociedad ecuatorianas experimentan
un conjunto de cambios econdmicos, sociales y demograficos sin precedentes
en la historia, cuyos ejes fundamentales han configurado la situacién actual.”

El Ecuador ha vivido varios auges o “booms” quehan traido grandes ingresos al
pais, asi como cambios en su sociedad. A pesar de mejorarse los niveles de
vida, no se ha logrado que se erradiquen la pobreza y la desigualdad, debido a
varios factores, tanto endégenos como exdgenos. Por ejemplo, entre los afos
1987 y 1998, las constantes caidas del precio del petrdéleo afectaron en gran
medida a las exportaciones ecuatorianas, ademas de verse afectadas por el
terremoto de 1987, que provoco la suspension por seis meses de las mismas. El
pais también fue afectado por desastres naturales, como el fendmeno del Nifio
en 1983, 1997 y 1998que causdé inundaciones y grandes pérdidas econdmicas
por la destruccién de gran parte de la produccién agricola. Estos, sumados a
otros factores, han limitado la capacidad de los gobiernos para erradicar la
pobreza y la desigualdad.

Larrea (2005) menciona que, ante una inminente crisis el Estado implemento
una serie de politicas de ajuste, divididas en tres etapas. La primera etapa se
desarrollé en los afos ochenta, caracterizada por las politicas de estabilizacion
econdmica, liberacién del tipo de cambio y tasas de interés, austeridad fiscal, y
reduccién de subsidios.
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La segunda etapa inicié en 1990, en la cual se implementaron medidas de
cambio estructural, como la desproteccién arancelaria y la liberacion de las
importaciones. Se introdujo el impuesto al valor agregado y se realizaron varios
cambios en el impuesto a la renta, ambos como reformas impositivas que no
mejoraron la capacidad de recaudacién fiscal. En 1995 se re negocié la deuda
externa. La austeridad fiscal y la reduccién del tamafio del Estado tomaron
consistencia y ayudaron a reforzar las medidas de control de la inflacion. La
privatizacién de las empresas publicas habia iniciado.

Cabe recalcar que esta fase tuvo varios obstaculos e inconsistencias
patrocinadas, en parte, por la administracion del presidente de turno, Abdala
Bucaram, cuyo periodo se caracterizé por la corrupcion, déficit fiscal y aumento
de la inflacidn. Por otro lado, esta la crisis politica ocasionada por la renuncia y
fuga del vicepresidente Dahik, acusado de corrupcidon en 1995; asi como el
conflicto bélico contra el Perd, iniciado el mismo afio. Estos acontecimientos
generaron efectos negativos en la economia del pais.

La tercera etapa del proceso tuvo lugar a partir de 1998, ano en el que
aumento la crisis econdmica del pais y, los ajustes debieron tomar otro rumbo,
cuyo evento mas trascendental fue la dolarizacién de la economia ecuatoriana
adoptada en enero del 2000.

Durante el desarrollo de la década de los afios 90 tuvieron lugar varios
acontecimientos que llevaron al pais a sufrirde una profunda crisis econémica y
financiera, asi como de inestabilidad politica, a finales de este periodo. De entre
estos hechos los que mas repercusion tuvieron en el pais fueron: la guerra con
el Perd (1995) y, a pesar de la victoria, la posterior firma del Acuerdo de la Paz
(1999) con lo cual una significativa parte de la superficie nacional pasé a
formar parte del territorio peruano; también se presenté el Fendmeno de El
Nifio, el deslave de la Josefina, los estiajes en la Sierra y otros eventos
externos.

La profundizaciéon de la crisis acrecentd el temor popular, contribuyendo al
desgaste de la confianza de la gente en el sucre y aumentando su preferencia
por los ddlares, con el fin de evitar mayores pérdidas frente a las constantes
devaluaciones. Se vivia en una dolarizacién no oficial, por lo que al dolarizarse
se elimind el riesgo cambiario y empez6 a reducirse las presiones inflacionarias
y a estabilizarse la economia.

La dependencia fiscal hacia el petréleo se mantuvo constantehasta el 2007, en
parte, por la falta de politicas que fomentaran un cambio en la estructura de los
ingresos y egresos. A partir de este afio, se reflejan esfuerzos por cambiar esta
realidad, a través del fomento de actividades productivas con valor agregado v,
al manejo de politicas para la reduccién de la evasion fiscal; pero no sélo se
han evidenciado cambios en este aspecto, como lo menciona el Banco Central:
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“Las prioridades de la politica fiscal empiezan a cambiar considerablemente a partir de
2007. Es asi que la inversion en educacion se triplica pasando de USD 1.088,5
millones en 2006 (2,6% del PIB) a USD 2.932 millones en 2009 (5,7% del PIB) y
la inversidn en salud se duplica de USD 504,5 millones (1,2% del PIB) a 974,5
millones (1,9% del PIB) en el mismo periodo. Ademas del gasto social, existe una
transformacién en la estructura de los ingresos y egresos fiscales. La composicion
de los gastos durante el afio 2009 fue la siguiente: alrededor de 68% gastos
corrientes, 13% pre-asignaciones de capital y 19% gastos de capital. Por el lado
de los ingresos, los ingresos petroleros representaron 27% del total, el IVA 19%,
el impuesto a la renta 16%, las contribuciones sociales 12%, los aranceles 5%,
otros impuestos 18% y el superavit de las empresas publicas 3%.”(Banco Central
del Ecuador, 2005:76-77)

1.2. Pobreza y politicas publicas de apoyo

Segun Acosta (2009), las ideas clasicas sobre el desarrollo se centraron sobre
la riqueza en recursos naturales para alcanzar mejores niveles de vida. No
obstante, en Ecuador como en otros paises con abundante riqueza natural y
donde radican problemas sociales como pobreza y desigualdad principalmente
pareciera que esta abundancia de recursos no asegura el desarrollo.

Las politicas sociales que se han implementado en el Ecuador en las ultimas
décadas han tenido cambios significativos en su enfoque y objetivos, sin
embargo, los cambios en los instrumentos, modalidades de intervencién,
mecanismos de operacién y resultados, no han sido drasticos; esto ha
significado que el Estado continle garantizando gratuidad en educacion y salud,
entre otros servicios.

Cornejo, Boris et al (s/f) han sintetizado estas politicas publicas desde los afios
70hasta antes de la dolarizacion con el fin de entender su evolucion:

Anos setenta: Dentro de los objetivos y estrategias del “Plan Integral de
Transformacion y Desarrollo” se detallaron los propdsitos y funciones del Estado
para el ambito social. El rol del sector publico se volvié preponderante, creando
mas de 40 nuevas instituciones y agencias gubernamentales, de las cuales al
menos 15 estaban destinadas al area social. Se llevaron a cabo tres tipos de
politicas:

a) Politicas sociales sectoriales regulares: Tenian énfasis en el desarrollo
del modelo educativo, asi como buscaban aumentar la cobertura,
extension y mejoramiento de los servicios de salud, seguridad social,
bienestar social y desarrollo campesino.

b) Politicas sectoriales para areas de desarrollo y segmentos productivos
estratégicos: Promovian el modelo sustitutivo de importaciones, el
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proceso de reforma agraria y colonizacién se profundizd y a su vez se
llevé adelante una importante reforma del sector publico orientada a
fortalecerlo e incrementar su poder.

c) Politicas de distribucién de ingresos y generacion de empleo: Se
basaron en subsidios generales y especificos a industriales vy
productores agricolas, subsidios generales a precios de productos
basicos y a tarifas publicas.

Anos ochenta: A medida que se aplicaron politicas macroeconémicas que
afectaron la capacidad adquisitiva de las familias, las autoridades se mostraron
de acuerdo en crear programas que compensaran los costos sociales de las
politicas implementadas; especialmente en las areas de salud, educacidn,
desarrollo infantil y vivienda. Es asi que para complementar las intervenciones
de los ministerios, la politica social estuvo basada en dos ejes principales:

a) Politicas sociales sectoriales tradicionales para educacion, salud,
seguridad social y desarrollo rural.

b) Intervenciones especiales con el fin de compensar los costos delos
ajustes.

A pesar de los beneficios que estos programas (como Plan Techo, Plan Empleo
Emergente, entre otros) generaron, no fueron soluciones a largo plazo y se
limitaron al tiempo del gobierno de turno sin llegar a detener el avance de la
pobreza.

ARos noventa: El Estado se esforzé por cambiar su enfoque de atencion social,
sin embargo, las actividades realizadas seguian priorizandose en sectores
tradicionales de atencién (educacion, salud y seguridad social) y centralizados
por los ministerios correspondientes.

No hubo mayores cambios en la provisidon de servicios de salud y educacion,
aunque en el sector salud se intentd poner en marcha la descentralizacion de
los procesos administrativos y presupuestarios, pero sin un panorama claro, lo
gue provoco incertidumbre y abandono de funciones por parte del Ministerio de
Salud.

Los problemas sociales que se presentaron, y su magnitud, pusieron en
evidencia que las politicas pubicas habian dejado de ser eficientes, en
consecuencia no arrojaban la respuesta esperada; no se lograba frenar la
pobreza ni se desarrollaba el capital humano. (Banco Mundial, 2001)

Un ingreso per capita ajustado a las crisis macroecondmicas de los paises en
desarrollo se suelen asociar con aumentos de la pobreza y de la desigualdad de
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ingresos; y, entre 1998 y 1999, Ecuador no fue la excepcidon en cuanto
aparidad adquisitiva (desigualdad) y se encontrd entre las cuatro mas bajas de
las dieciséis principales economias de América Latina. Los efectos de la crisis
fueron, en verdad, devastadores, llevando al pais a niveles nunca antes
registrados de pobreza ydesigualdad.

La pobreza de las zonas urbanas aumentd como resultado del derrumbe del
sistema bancario y del deterioro de las condiciones del mercado laboral; otra
consecuencia fue que los hogares de clase media y baja urbanos vieron
desaparecer sus ahorros de toda una vida, viéndose a menudo obligados a
convertir en dinero una parte significativa de sus bienes. En términos mas
generales, la caida en picada de las tasas de empleo y de salarios reales
ocasionaron la caida del ingreso familiar; afectando, en primer lugar, a los
trabajadores informales y las personas con menos educacion.

En respuesta a la crisis, y aunque intenté proteger parte del gasto social, el
Gobierno no logré mitigar el efecto de la coyuntura econdmica sobre los
sectores sociales; a medida que el retraso en el pago de los salarios en los
sectores sociales tenia consecuencias graves para la prestacién de servicios
sociales basicos. (Banco Mundial, 2004)Si bien las politicas de gobiernos
anteriores habian logrado una expansion de la infraestructura social, mejora en
los niveles de educacién y salud de la poblaciéon, no pudieron tener un efecto
redistributivo significante.

Los efectos de la crisis de finales de los 90 se pueden observar en el gréafico 2,
en estos afos existe un claro aumento de la pobreza e indigencia; sin embargo,
en los afios posteriores existe un descenso de estos indicadores.

Grafico 2: Evolucion de la pobreza por ingresos: Poblacion en situacion
de indigencia y pobreza segln area geografica

M Indigencia Il Pobreza

Fuente y elaboraciéon: CEPALSTAT - Base de Datos y Publicaciones Estadisticas Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

http://interwp.cepal.org/cepalstat/Perfil Nacional Social.htmI?pais=ECU&idioma=spanish
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1.3. Implementacion y evolucion del Bono de
Desarrollo Humano

El Bono de Desarrollo Humano es el programa pilar del sistema de proteccién
social del Ecuador. Creado en 1998 bajo el nombre de Bono Solidario, fue
disefiado como una medida de compensacion social otorgada por el Estado ante
la eventual reduccion y eliminacion de los subsidios generalizados energéticos
altamente regresivos en la gasolina, el gas y la electricidad.

Conocido como el Bono de la Pobreza, se constituyd como un subsidio directo
gue tenia el objeto de proteger el consumo minimo de las personas pobres del
pais que se verian afectadas por esta eliminacidon de subsidios. Posteriormente,
y dada la crisis econdmico-politica que afecté al pais entre 1999 y 2000, se
transformé como la principal herramienta del gasto social del pais para
combatir los efectos de la crisis y proteger a la poblacién mas vulnerable.

Este programa se inici6 como un mecanismo de compensacidon y no para
combatir la pobreza como se pueda pensar; sin embargo, Vasconez (2007:45)
menciona que: “[..] es considerado por muchos analistas como una politica
progresista y pro-pobre, hay quienes critican su naturaleza y la estrategia de
focalizacidn por el riesgo de que pueda convertirse en un elemento acusante de
trampas de pobreza [...]”, debido al debate acerca de la efectividad de este tipo
de politicas en la reduccién de la pobreza y la desigualdad en el largo plazo.

La forma de seleccion de las y los beneficiarios del programa se basada en un
proceso de auto-focalizacién en el cual las personas que se creian potenciales
beneficiarias y que cumplian los requisitos minimos de no afiliacion a la
seguridad social y de no contar con una fuente permanente de ingresos por
encima de cierto nivel, se acercaban a los procesos de inscripcion que se
prepararon a nivel nacional.

“Esta focalizacidon, aunque progresiva, adolecia de problemas de subcobertura
con respecto a la poblacion pobre y de filtracidn hacia la no pobre.”(Vos et al,
citados en Martinez y Rosero, 2003:4)

En vista de que el monto del beneficio, originalmente en sucres, no estaba
indexado por el efecto inflacionario, éste fue perdiendo poder adquisitivo razéon
por la cual el gobierno decretd varios aumentos que no lograban conservar el
valor real de la transferencia.

El programa Bono Solidario se consolidd con los programas Beca Escolar y
Programa de Alimentacién Escolar, de esta manera nacién el Bono de Desarrollo
Humano -BDH-, con el fin de que las familias pobres invirtieran en incrementar
su capital humano para las siguientes generaciones. Estas fueron condicionadas
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a enviar a la escuela a los ninos entre 5 y 18 afios y cumplir con mas del 75%
de asistencia, pese a esto el control que verificara el cumplimiento de esta
condicién fue efectivo a partir del 2007. El monto de la transferencia se ha
incrementado con el paso del tiempo hasta llegar al monto actual de $50

ddlares.

Los cambios que ha sufrido el programa se resumen en latabla 4:

Tabla 4: Cambios en el programa del Bono de Desarrollo Humano

Fecha
publicacion

Accion

Decreto

18 de
septiembre
de 1998

Se crea el Programa Bono Solidario como
medida para compensar a los pobres por la
eliminacién de los subsidios a la electricidad y
los combustibles.

Decreto ejecutivo No.
129, publicado en el
Suplemento del Registro
Oficial No. 29.

7 de mayo
de 2003

Se cambia el Bono Solidario por Programa
Bono de Desarrollo Humano, que consiste
en la entrega de un subsidio monetario
condicionado al cumplimiento de requisitos
que establezca el Programa de Proteccidn
Social del Ministerio de Bienestar Social.

Decreto ejecutivoNo. 347
de 25 de abril del 2003
publicado en el Registro

Oficial No. 76.

7 de agosto
de 2003

Se expide el Manual Operativo del Programa
Bono de Desarrollo Humano BDH.

Acuerdo ministerial No.
512 de 4 de julio del
2003, publicado en el

Registro OficialNo. 142.

7 de
septiembre
de 2006

Se crea la Pension Asistencial para personas
de la tercera edad o con discapacidad en
situacion de pobreza, como un subprograma
del Bono de Desarrollo Humano, consistente
en una transferencia monetaria mensual de
treinta dodlares, sin ningun requisito adicional,
dirigida a las personas de sesenta y cinco afios
de edad en adelante, que se hallen ubicados
en el 40% mas pobre de esta poblacién o con
una discapacidad igual o mayor al 40%,
acreditadas con el carné del Consejo Nacional
de Discapacidades CONADIS vy que se
encuentren en el quintil 1 y 2, conforme al
indice de focalizaciéon de beneficios que sera
determinado por la Secretaria Técnica del
Frente Social.

Decreto ejecutivoNo.
1824 de 1 deseptiembre
del 2006, publicado en el
Registro OficialNo. 351.

25 de enero
del 2007

Se incrementa el valor del Bono de Desarrollo
Humano a la suma de USD 30,00 al mes,para
las familias que se ubiquen en los quintiles 1 y
2, segun el indice de bienestar establecido por
la Secretaria Técnica del Frente Social
(SELBEN). Se condiciona al cumplimiento de
los requisitos establecidos por el Programa de

Decreto ejecutivoNo. 12
de 17 de enero del 2007,
publicado en el Registro
Oficial - Suplemento 8.
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Proteccion Social del Ministerio de Bienestar

Social.
Se establece el valor mensual de |la
- transferencia monetaria para el Bono de Decreto ejecutivoNo.
20 de julio - .
de 2009 Desarrollo Humano, Pensiéon para Adultos 1838, publicado en el

Mayores y Pensidon para Personas con | Registro OficialNo. 650.
Discapacidad en USD 35,00.

Se norman los procesos de incorporacion y

- exclusion de los nuevos beneficiarios de los . .
24 de julio Acuerdo ministerial No.
subprogramas Bono de Desarrollo Humano,

2 . - 7.
de 2009 Pension para Adultos Mayores y la Pension 003
para Personas con Discapacidad.
Se estable el valor mensual de la transferencia Decreto ejecutivoNo.
14 de enero . .
de 2013 monetaria para el Bono de Desarrollo Humano 1395, publicado en el
y las pensiones dirigidas, en USD 50,00. Registro OficialNo. 870.

Fuente: Registro Oficial
Elaboracion: Patricia Velasquez

En el Boletin del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social (MIES), publicado
en agosto de 2012, la Ministra Soliz precisa que el BDH ya no es considerado
como un subsidio a los mas pobres del Pais sino una oportunidad de progresar
y poder salir de la pobreza, por ende mejorar su calidad de vida, esto debido a
gue esta transferencia monetaria no esta dirigida a la persona sino a la familia.
El programa hoy en dia tiene corresponsabilidad en salud y educacion, por lo
cual los beneficiarios deben llevar a los nifios a la escuela y a centros de salud
para su continuo control. Sin embargo, se hacen varios cuestionamientos a este
programa social, cuyo objetivo es una compensacién y no una manera de
combatir la pobreza.

Mediante el Acuerdo Ministerial No. 213 (30 de abril de 2013), el MIES
establecid las corresponsabilidades a las que estan ligados quienes reciben el
BDH, entre las principales estan:

e Mujeres en estado de gestacion deberan realizarse cinco controles
médicos prenatales en cualquier Centro de Salud del Ministerio de Salud
PUblica (MSP), durante el periodo del embarazo. Estos deberdn realizarse
de la siguiente manera: dos durante el primer cuatrimestre, dos durante
el segundo y uno al final del periodo gestante.

e Nifios y nifias menores a un afio, deberan ser llevados a minimo seis
controles médicos en cualquier Centro de Salud del MSP, por el

representante de su familia.

e Nifos y niflas entre uno y cinco afios de edad deberan registrar como
minimo dos controles de salud anuales.
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e Mujeres y hombres que se encuentren en edad fértil, deberan asistir a
una charla de planificacidon familiar en cualquier Centro de Salud del MSP,
al menos una vez al afo.

En cuanto a educacion, los nifios y nifias deberadn estar matriculados y asistir
regularmente a clases en el nivel de educacién que corresponda, ya sea

educacidn general basica y/o bachillerato.

Asi mismo, los integrantes familiares menores de 15 afos no podran realizar
ningun tipo de trabajo.

El Acuerdo establece que quienes no cumplan con estos condicionamientos
podran perder el derecho a este beneficio.
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Capitulo 2: Pobreza por ingresos y Bono
de Desarrollo Humano

La realidad econdmica y social del Ecuador no ha permitido que se cumplan los
objetivos iniciales con los que se cre6 el BDH y que las personas salgan
paulatinamente del programa una vez hayan encontrado la manera de superar
la pobreza utilizando como medio las ayudas que brinda el gobierno.

Es importante conocer los beneficios que estda generando el mantener activo
este programa de TMC, para lo cual se presentaran los resultados de la
investigacion.

2.1. Metodologia de calculo para la pobreza por
ingresos

En el Ecuador los datos oficiales de pobreza estan a cargo del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos -INEC-, sin embargo, para su calculo existe una
comision de homologacion integrada por técnicos del INEC, Sistema Integrado
de Indicadores Sociales del Ecuador -SIISE-, Secretaria Nacional de
Planificaciéon y Desarrollo -Senplades- y Centro de Investigaciones Sociales del
Milenio -CISMIL, quienes acordaron homologar el calculo de la variable ingreso
total, mediciones de pobreza y extrema pobreza, para asi obtener un indice
oficial de incidencia para la pobreza, extrema pobreza y desigualdad por
ingresos.

Se utilizan los resultados oficiales publicados por el INEC, a partir de la
encuesta de condiciones de vida - 52 Ronda - (ECV-52 Ronda) para la
determinacion de la linea de pobreza y extrema pobreza, al igual que los
resultados oficiales se usa la informacion de ingresos de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbano y Rural -ENEMDUR-.

Conceptos y Definiciones

A partir del documento publicado por el INEC se citan los siguientes conceptos
y definiciones para entender la base de datos de la ENEMDUR.

e Panel: Se considera panel a un grupo de cuatro viviendas (tres originales
y una de reemplazo) que tienen caracteristicas similares.

e Vivienda: Es el espacio delimitados por paredes y techo, de cualquier
material de construccién con entrada independiente, destinada para ser
habitado por una o mas personas; la que aun cuando no haya sido
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construida originalmente para tales fines, esté destinada a ser utilizada
como vivienda.

e Vivienda efectiva: Es la que ha sido elegida por método de muestreo,
para que en ella se realice el levantamiento de la informacion, éste se
realiza en la vivienda original o en la de reemplazo.

e Hogar: Es la unidad social conformada por una o mas personas que se
asocian para compartir el alojamiento y la alimentacién, es decir, es un
conjunto de personas que residen habitualmente en la misma vivienda o
en parte de ella, siempre que sea bajo el mismo techo y cocinen en
comun para todos sus miembros, sin que sea necesario que tengan
relacion de parentesco.

Diseino Muestral de la ENEMDUR

1. Universo y unidades de analisis
El universo de la muestra esta conformado por todos los hogares particulares,
dentro de los dominios establecidos para el estudio, dependiendo del nivel de
desagregacion que se requiera para las estimaciones con respecto a la
poblacion.

Se consideran tres niveles de estimacidén: nacional, nacional urbano y nacional
rural. Los datos para la pobreza nacional se calculan a partir de la ENEMDUR
gue se realiza en el mes de diciembre de cada afio.

2. Criterio de Urbano
Para encuestas de hogares y en el marco del convenio entre paises andinos, se
normaliza la definicion demografica de urbano, considerando como “Area
Urbano” a los centros poblados de 2.000 y mas habitantes, sin distincion de ser
cabecera cantonal, parroquia o localidad amenazada.

Calculo de la Linea de Pobreza

La linea de pobreza y extrema pobreza es una actualizacién mediante el indice
de Precios al Consumidos -IPC- de la linea de pobreza por consumo calculada a
partir de la ECV - 52 ronda.

Para calcular la incidencia de pobreza por ingresos se compara el ingreso total
per capita con la linea de pobreza por consumo, si es menor a ésta entonces se

los considera pobres y se los compara frente a la poblacion total.

Para determinar la linea de pobreza se utiliza el IPC del mes anterior al mes
que se levanta la encuesta, como se utilizan los meses de diciembre se debe
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utilizar el IPC correspondiente a noviembre de cada afio. El procedimiento es el
siguiente:

El promedio del IPC de abril, mayo y junio del 2006 se utiliza para determinar
la linea de pobreza por consumo en la ECV - 52 Ronda:

105,45 + 105,30 + 105,06
3

El IPC de noviembre 2006 es 106,47 y la linea de pobreza es USD 56,64. La
actualizacion por IPC de la linea de pobreza para el mes de diciembre del 2006
es:

106,47
105,45+105,30+105,06
3

56,64 X = 57,29

La linea de extrema pobreza para el mes de diciembre es USD 31,92. La
actualizacion por IPC de la linea de extrema pobreza para el mes de diciembre
del 2006 es:

106,47
105,45+105,30+105,06
3

31,92 X

= 32,28

Si el ingreso total per capita es menor de USD 57,29, el individuo se considera
pobre, si es menor a USD 32,28, la persona se considera extremadamente
pobre.

Este procedimiento se ha realizado para todos los diciembres en el periodo
2003 - 2013, se eligieron los diciembres pues tienen representatividad tanto
urbana como rural.

Sintaxis

Para elaborar la sintaxis se utiliza la informacidon recolectada en la seccion
Ingresos de la ENEMDUR (2003-2013), misma que esta dirigida para personas
de 5 afios y mas. Esta seccion divide a los ingresos, segun su origen, en:

e Ocupacién Principal: Patronos y Cuenta Propia; y, Asalariados vy
Empleados Domeésticos

e Ocupacién Secundaria: Asalariados e Independientes

e Ingresos Derivados del Capital o Inversiones
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e Transferencias y Otras Prestaciones Recibidas
e Bono de Desarrollo Humano
e Bono por Discapacidad

De éstos, se excluye el Bono por discapacidad.®

La sintaxis se formula de la siguiente manera:

i)

Se genera la variable Ingreso Trabajo Principal, que corresponde a la suma
de los ingresos de patronos y cuenta propia, retiro de bienes del negocio,
ingreso asalariados y/o empleados domésticos, descuento asalariados,
ingreso en especies de asalariados; menos el monto gastado en
funcionamiento del negocio.

Se crea la variable Ingreso Ocupaciéon Secundaria, que es igual a la suma
del ingreso de la ocupacidon secundaria y el pago en especies del trabajo
secundario.

iii) Al tener estas dos variables, se las suma en una nueva variable: Ingreso

Laboral.

iv) Se genera el Ingreso Total, como la suma del Ingreso Laboral mas los

ingresos derivados del capital, jubilacién o pensiones, regalos o donaciones,
dinero del exterior y el monto del BDH.

v) Cuando se tiene el Ingreso Total, se calcula el Ingreso Total por familia por

el id hogar; y, el Ingreso Total per capita, que corresponde al ingreso
dividido para el nUmero de personas de la familia.

vi) Se procede a calcular la Linea de Pobreza, (asumiendo que es para el 2013,

el IPC a Noviembre es 145,16) con la siguiente féormula:

145,16
105,45+105,30+105,06
3

Linea de pobreza = (28,32075 X 2) X

vii)lUna vez se tiene el valor de la Linea de Pobreza, se puede diferenciar qué

personas son pobres:

a) Son pobres cuando el Ingreso Total per capita es menor que la Linea
de Pobreza y mayor que cero (0).

6 El Programa Joaquin Gallegos Lara consiste en la entrega de una ayuda econémica de 240 délares
a un familiar cuidador o persona que se haga responsable del cuidado de una persona que padece
de discapacidad fisica o intelectual severas; por lo que no es considerado como un ingreso
familiar si no, para la persona con discapacidad y la satisfaccion de sus necesidades basicas.
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b) Son no pobres cuando el Ingreso Totalper capita es mayor que la
Linea de Pobreza.

En los anexos se detallan las sintaxis utilizadas para las estimaciones de la
pobreza por ingresos.

2.2. Incidencia de pobreza por ingresos con y
sin Bono de Desarrollo Humano

La pobreza por ingresos es el calculo de pobreza mas utilizado al momento de
realizar analisis sobre la efectividad de las politicas sociales que implementan
los gobiernos. El BDH pasé de ser una medida compensatoria frente a la crisis,
a concebirse como una manera de combatir la pobreza.

La efectividad de este programa puede medirse desde varios factores, por
ejemplo en la educacién o en la salud, para lo cual se han realizado varios
estudios de Evaluacién de Impacto; sin embargo, esta investigacién es de
caracter descriptivo, por lo que se centra en medir la diferencia que existe en la
cuantificacion de la pobreza por ingresos cuando se elimina el monto del BDH
como ingreso, para las desagregaciones de sexo, etnia, provincia y area.

Grafico 3: Pobreza por ingresos
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Como lo muestra el grafico 3, en el 2003 practicamente la mitad del pais vivia
en situacion de pobreza (pobreza por ingresos, en adelante pobreza), es decir
gue su ingreso per capita era menor a la linea de pobreza; diez afios después,
en el 2013, la pobreza se redujo al 25,6%, es decir la cuarta parte de los
ecuatorianos son pobres, esto significa que se ha logrado reducir la pobreza en
24,3 puntos porcentuales en una década, esperando que esta tendencia
continle a la baja y alcanzar una pobreza deseada de un digito.
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También podemos observar que hubo un pequeno incremento de la pobreza en
el 2009, de 0,9 puntos porcentuales con comparacion al afio anterior, lo cual se
explica en parte a la crisis financiera y econdémica del 2008, que afectd a nivel
mundial a las economias y Ecuador no fue la excepcidn.

Es importante saber si existe una variacidon significativa en la pobreza al
retirarles el beneficio monetario del BDH a las familias.

Para poder cuantificar la variacion en la pobreza fruto de la implementacion del
BDH, se calculdé la pobreza con la sintaxis determinada por la comisién de
homologacién antes mencionada; y, después se realizé el célculo del ingreso
per capita sin tomar en cuenta el monto transferido por concepto del bono.

Un punto que es significativo aclarar es que, dado que se manejaron encuestas,
los datos que se presentan son estimaciones y no se recomienda utilizar valores
absolutos, como nimero de personas, pues no son datos certeros como los que
se podrian obtener de un censo.

Se denomind Pobreza’al cédlculo que considera el monto del Bono como un
ingreso, es decir, la estimacion oficial; cuando no lo considera como ingreso se lo
denominé Pobreza sin BDH®. Por cuestiones de visualizacién, y suponiendo que
el calculo de Pobreza sin BDH sera mayor a la calculada con Bono, la diferencia
se realizd, para todas las desagregaciones, restando los resultados de la Pobreza
sin BDH de los resultados de la Pobreza con BDH.

Grafico 4: Pobreza nacional

60% 26 3

50% 23 A 25

18
40% i 1,6 2
30% B| | AI 13 5
A A
20% .
10% B[ 1A m 5

L e T o

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

P

o

[ Pobreza [ Pobreza sin BDH 4~ Diferencia

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

’Para més detalles del calculo dirigirse al anexo A.
®para més detalles del calculo dirigirse al anexo B.
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El grafico 4 muestra los valores arrojados del calculo de la pobreza, tanto si
incluye el bono como si no, y la diferencia de puntos porcentuales entre ambos.
En promedio distan por 1,3 puntos porcentuales, lo que en valores absolutos
podria constituir una cantidad considerable de personas cuyos ingresos se
basan en el BDH y, de esta manera, logran superar la linea de pobreza, al ser
retirado este beneficio vuelven a ser pobres. Es decir, el BDH ayuda a las
familias a salir de la pobreza; no obstante, estas familias son vulnerables; ya
gue al eliminar el BDH automaticamente, regresan a la condicién de pobreza.

Grafico 5: Pobreza por area
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

En el gréfico 5 se puede observar que durante los primeros afios no existian
diferencias notables entre ambos calculos, pues apenas representd, para el
area urbana un 0,4 y para el area rural un 0,5; sin embargo, a partir del 2007
se ve un importante aumento en estos valores.

El area rural siempre se ha visto mas afectada que el area urbana en cuanto a
la incidencia de la pobreza, para el 2003 se situaba en 71,3%, mientras que
para el area urbana el valor era de 38,8%, es decir 32,5 puntos porcentuales
de diferencia, revelando la gran desigualdad en la que vivia el pais.

Para el 2013, la incidencia de la pobreza en el area rural se situé en 42,0%,
mientras para la parte urbana fue de 17,6%, una diferencia de 24,4 puntos
porcentuales, un valor menor que el presentado diez afios antes pero que
continla evidenciando alta desigualdad.

Asimismo, se puede observar que el efecto que tiene el Bono es mayor en el
area rural, es decir que reduce una mayor proporcién de pobreza en
comparacion al efecto que tiene en el area urbana, esto debido a que la
pobreza se concentra mas en el area rural.

53



Grafico 6: Pobreza por etnia
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

La poblacién ecuatoriana se auto-identifica, aproximadamente, como: 80%
mestizos, 7% indigenas, 5% blancos, 4% afroecuatorianos y 4% montubios,
segun los resultados arrojados por las ENEMDUR: de éstos, quienes menos se
ven afectados por la pobreza son los blancos y mestizos.

Al observar el grafico 6, podemos ver que los valores para los mestizos se
asemejan a los datos los datos nacionales, disminuyendo 21,3 puntos
porcentuales en un periodo de 10 afios siendo entre los afios 2005 y 2006 el
momento en el que mas se redujo la pobreza, 5,1 puntos porcentuales. En
cuanto a la pobreza calculada sin Bono en el Ultimo afio se puede observar el
valor mas alto en cuanto a la diferencia entre ambos resultados con 2,6 puntos
porcentuales a diferencia del 2003 en el que la diferencia era de apenas 0,3.
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Para el caso de quienes se auto-identifican como blancos, su situacién de
pobreza siempre ha estado por debajo de las cifras nacionales, es asi que aun
sin bono la incidencia de pobreza en el 2003 era de 36,0% y pasd a 15,0%, es
decir 21 puntos porcentuales menos en un periodo de diez afnos. Entre el 2012
y el 2013 se redujo la pobreza en 6,6 puntos porcentuales, y entre 2005 y 2006
se redujeron 6,5 puntos porcentuales en los resultados en los que se incluye al
BDH.

En cuanto al efecto que tiene el BDH en la pobreza, se puede observar que en
los montubios existe mayor diferencia cuando se retira este beneficio, la
incidencia de la pobreza crece en mayor proporcién en comparacién a otras
etnias. Al observar los datos de otras etnias las diferencias no son tan
marcadas, es decir, que el pertenecer a una u otra etnia no es un elemento
determinante para que aumente la pobreza al momento de retirar el Bono; sin
embargo, si se observa que en indigenas y afroecuatorianos existe una mayor
pobreza al no contar con este beneficio.

Para la desagregaciéon a nivel de provincias no se han incluido en un cuadro o
grafico a todas las provincias debido a la cantidad de datos, sin embargo, en el
anexo E se encuentran todos los valores para todas las provincias que tienen
representatividad en la ENEMDUR, para el periodo 2003-2013. Las provincias
de la Amazonia, antes del 2014, no tenian representatividad individual dentro
de la ENEMDUR, se manejaban como un solo dominio, por lo que sus
estimaciones estdn dentro de la categoria “Amazonia”, pues el periodo de
estudio no abarca el 2014, por lo que no afecta a la comparacién

Para efectos de comparacién, se han tomado las provincias que el 2003
presentaron el mayor valor de pobreza, siendo éstas: Bolivar, Chimborazo,
Cotopaxi, Esmeraldas, Los Rios y Manabi. También se incluyé a Guayas debido
a su tamafo y el de su poblacién, asi como a Pichincha pues en el 2003 tenia la
incidencia de pobreza mas baja entre las provincias. (Véase el grafico?7)

Al observar las provincias con mas incidencia de pobreza podremos notar que
son provincias en las que su poblacién tiene gran representatividad indigena,
afro ecuatoriana o montubia, guardando relacién con los datos expuestos para
la pobreza por etnia.

Las provincias que mas han reducido pobreza en el periodo 2003 - 2013 son
Cotopaxi y Manabi, con 34 y 30 puntos porcentuales respectivamente. Las
provincias que menos pobreza han reducido son Esmeraldas y Pichincha con
17,6 y 16,9 puntos porcentuales respectivamente; en el caso de Pichincha esto
se puede explicar debido a que su pobreza ya era baja en comparacién a otras
provincias, por lo que las medidas de politica direccionadas a reducir la pobreza
son cada vez menos efectivas en esta provincia dado que estdn hechas en
general para todo el pais.
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En general, al observar los resultados obtenidos de los calculos realizados
muestran que el BDH afecta la cuantificacion de la pobreza, en promedio 1,5

puntos porcentuales. Sin embargo, se podria analizar a profundidad aquellos

casos en los que se presenta mayor diferencia.

Grafico 7: Pobreza por provincias
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Elaboraciéon:
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2.3. Otros analisis del Bono de Desarrollo
Humano

Los analisis de como influye el BDH en los resultados de pobreza no pueden
limitarse al escenario en el cual se retira este beneficio a las familias, sino
también en como influye en otros indicadores de pobreza. En este caso se han
seleccionado los siguientes indicadores: Coeficiente de Gini y el Indice de
pobreza Foster Greer Thorbecke -FGT-.

Con el fin de direccionar correctamente las politicas de proteccién social, las
autoridades necesitan conocer exactamente quiénes son pobres y en qué grado
de severidad se encuentra, asi como la desigualdad a la que estdn expuestos.
Para tener una nocién mas clara de como se encuentra la situacidon de las
personas consideradas pobres existen indices que permiten estudiar la realidad
desde otra perspectiva.

Estimaciones

Se realizaron las estimaciones del coeficiente de Gini y FGT (brecha vy
severidad) en base a los ingresos, tanto para los que incluyen el monto del BDH
como para el calculo sin esta transferencia.

Los resultados® que se obtuvieron fueron los siguientes:

1. FGT - Pobres

a) Brecha: FGT (1) a=1
Grafico 8: FGT (1)
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Debido a que los resultados que se obtienen cuando a= 0 representan la incidencia de la
pobreza, no se los presentara nuevamente pues son iguales a los mencionados en el apartado
anterior como Pobreza con BDH.

57



El grafico 8 refleja que la brecha de ingresos respecto a la linea de pobreza ha
disminuido considerablemente a nivel nacional, cuando se mantiene el bono
como ingreso. Cuando el escenario resta este beneficio, la brecha disminuye
aungue en menor proporcion, como se observa en la diferencia de ambos
calculos; esta reduccién muestra un crecimiento en los ingresos per capita de la
poblacién y cdmo han logrado superar el fenémeno de la pobreza.

Para el valor de a =1 (brecha), los valores muestran que sin BDH la cantidad
de ingreso necesaria para que los pobres superen la linea de pobreza es mayor.
Este grafico muestra la comparacion del FGT (1), es un escenario de como se
comportaria la brecha entre los ingresos y la linea de pobreza, en base a estos
resultados se deberia buscar plantear una politica para que las personas en
situacion de pobreza puedan aumentar sus ingresos y superar la linea de
pobreza, sin necesidad de recurrir al beneficio del BDH.

Al retirar el BDH, la proporcion de ingresos que les falta a los pobres para dejar
esta condicién es mayor; se puede observar que conforme avanzan los anos, la
brecha va disminuyendo aunque la diferencia entre tener o no el Bono va en
aumento, es decir que, al retirar el beneficio, la cantidad necesaria de ingresos
necesaria para superar la linea de pobreza es mayor, lo que coincide con el
aumento en el monto del BDH.

Grafico 9: FGT (1) - Area
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
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En el grafico 9 se representa los resultados de la brecha para el area, podemos
observar que la ésta ha ido disminuyendo con los afios, aunque no en la misma
magnitud para ambas areas. Los ingresos necesarios para superar la linea de
pobreza en el area rural son el doble de los necesarios en el area urbana, al
igual que las diferencias entre recibir o no el Bono; es decir que en area rural
existe mayor déficit de ingresos, lo que concuerda con que exista mayor
incidencia de pobreza en dicha area.
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Grafico 10: FGT (1) - Etnia
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Elaboracion: Patricia Velasquez

Los resultados del FGT (1) para auto-identificacién étnica muestran que los
indigenas son quienes se encuentran mas lejos de la linea de pobreza pues la
brecha es mayor, seguidos de los afroecuatorianos; lo cual es légico si tenemos
en cuenta que ambas etnias presentan mayor incidencia de pobreza en
comparacion a las demas.

Al retirar el beneficio del Bono, la brecha es aun mayor para todas las etnias.
La diferencia entre las brechas al recibir o no el bono es mayor en los ultimos
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; en especial para indigenas y montubios, mientras en el otro extremo se
encuentran los blancos. (Véase el grafico 10)
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Los valores de obtenidos cuando a =1 para las provincias seleccionadas se
muestran en el grafico 11. En las provincias de Bolivar y Chimborazo los valores
de intensidad de la pobreza son mayores que para el resto de provincias,
siendo Pichincha la provincia con menores valores.

Al retirarse el BDH a todos los beneficiarios, se observa que los valores del FGT
(1) aumentan en todos los casos; es decir que el BDH disminuye la cantidad de
ingreso necesaria para que los pobres puedan ubicarse sobre la linea de
pobreza, por esta razén al no percibir esta ayuda social, la brecha de ingreso
aumenta, alejando mas a los pobres de la linea de pobreza. Este efecto tiene
mayor magnitud en las provincias de Bolivar, Chimborazo y Manabi; mientras
para las provincias de Pichincha y Guayas el efecto es de menores
proporciones.

b) Severidad: FGT (2) a=2
En el caso de FGT (2) los valores muestran que el BDH ayuda a disminuir la
severidad de la pobreza a nivel nacional, aunque los valores que se han
obtenido no son concluyentes para afirmar que las transferencias son
determinantes al momento de reducir la severidad de la pobreza.

Grafico 12: FGT (2)
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ENEMDUR
Elaboracién: Patricia Veldsquez

El valor de la severidad para la Pobreza en el 2003 se ubicaba en 14,30%,
disminuyendo a 4,50% para el 2013; mientras para el calculo sin BDH, estos
valores fueron de 14,71% y 6,20% respectivamente. Se puede observar que el
BDH es un factor que influye en la severidad de la pobreza de manera positiva,
es decir que ayuda a disminuirla.

Tal como se puede observar en el grafico 12, si bien existe una diferencia entre
ambas pobrezas, éstas no son muy elevadas, por lo que es recomendable
profundizar el analisis de mas variables relacionadas con la severidad y la
incidencia de la pobreza por ingresos.
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Para la desagregacion de area, en el grafico 13 se visualiza que en el area rural
existe mayor severidad de la pobreza; es decir, existe mayor cantidad de pobres
lejos de poder alcanzar y superar la linea de pobreza; consistente con los
resultados de la brecha (a =1), ya que para esta area era mayor la cantidad de
ingresos necesaria para llegar a la linea de pobreza.

Grafico 13: FGT (2) - Area
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Elaboracion: Patricia Veldasquez

Al retirar el BDH se observa que los valores aumentan y por ende la severidad se
profundiza. Este efecto es mayor en el area rural, cuyos valores de severidad
para el 2013 son mayores que los valores para el area urbana en el 2003; esto
expone una falta de mejoramiento en las condiciones de las personas que viven
en el area rural y la desigualdad que existe entre ambas areas; mientras la
severidad para el area urbana es de aproximadamente 3% en el 2013, para el
area rural es un valor de casi 13%. Si bien la pobreza ha disminuido con el
tiempo, la severidad no ha logrado mermarse de la misma manera en ambas
areas.

El grafico 14 refleja que los indigenas son quienes se encuentran mayormente
afectados por la severidad de la pobreza, seguidos de los afroecuatorianos. Si se
observan los datos cuando a =2, la severidad aumenta en todos los casos al
retirarse el Bono de Desarrollo Humano; lo que demuestra que este beneficio
permite reducir la desigualdad entre los pobres de cada etnia.

A mayores valores en los resultados de cada étnica, mayor proporcién de pobres
estaran lejos de alcanzar la linea de pobreza.

El BDH contribuye a disminuir la severidad de la pobreza, si bien los indigenas
son quienes se ven mayormente afectados, también son quienes mas se
benefician al recibir esta transferencia, pues disminuye en mayor proporcion la
medida de severidad; al contrario de los blancos en los cuales se ve menor
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reduccién al retirar el Bono, aunque hay que tener en cuenta que son quienes
se encuentran menos afectados por la severidad.

Grafico 14: FGT (2) - Etnia
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Cuando a =2 se observa que al retirar el BDH de los ingresos de las personas, el
nivel de severidad aumenta en todos los casos, en especial en las provincias de
Bolivar, Chimborazo y Manabi, en las que aumenta la desigualdad entre los
pobres pues al no tener un ingreso extra mas lejos se sitlan de la linea de
pobreza; a pesar de este incremento la severidad ha ido disminuyendo con el
tiempo, es decir que existe menor cantidad de pobres lejos de llegar y
sobrepasar la linea de pobreza.
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El BDH contribuye a reducir la severidad de la pobreza, pues al aumentar los
ingresos de las personas, éstas se sitian mas cerca de la linea de pobreza y
disminuye la desigualdad entre ellos, como se puede observar en el grafico 15.

fico 15: FGT (2) - Provincia
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2. Coeficiente de Gini
El Gini obtenido a partir del calculo normal de los ingresos, muestra que aun
existe desigualdad en el pais, a pesar de que en 10 anos se redujo de 0,56 a
0,49.

Al hacer la comparacion entre el Gini obtenido a partir de los ingresos normales
y los que no consideran el BDH, obtenemos que se generan diferencias al
retirar este beneficio. En general el coeficiente que se obtiene al no tener en
cuenta este monto es mayor a cuando se lo considera, quiere decir que el BDH
permite que exista menor desigualdad, como se muestra en el grafico 16.

Grafico 16: Coeficiente de Gini
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracién: Patricia Veldsquez

En el grafico 17 se observa que la desigualdad es mayor en el area urbana en
contraste con el area rural, asimismo se muestra la disminucién que se ha ido
dando conforme pasan los afios; es decir, que se ha mejorado la igualdad de
ingresos.

Grafico 17: Coeficiente de Gini — Area
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Elaboracion: Patricia Veldsquez
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Al retirar el BDH la desigualdad aumenta en todos los afios, siendo este
incremento de mayor proporcidon en el area rural; lo que indica que en el area
rural existen mas beneficiarios del Bono y por esta razén al no contar con este
beneficio sus ingresos disminuyen y aumenta la desigualdad.

Grafico 18: Coeficiente de Gini— Etnia
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ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Veldsquez

La concentracion de ingresos comparando etnias es, en promedio, mayor en las
personas auto-identificadas como blancos seguidos de mestizos, indigenas,
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afroecuatorianos y montubios, con valores de 0,57; 0,51; 0,50; 0,50 y 0,43

respectivamente.

Grafico 19: Coeficiente de Gini— Provincia
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Cuando se calcula el coeficiente de Gini sin tener al BDH como un ingreso, la
desigualdad aumenta para todas las etnias, pasando al segundo lugar los
indigenas, desplazando a los mestizos, en otras palabras, en el caso de los
indigenas es mayor el efecto de retirar esta transferencia; sin embargo, el valor
del Gini es menor en el 2013 en comparacion al 2003, existe una mejoria en la
igualdad. (Véase el grafico 18)

Para las provincias seleccionadas, el coeficiente de Gini muestra un
comportamiento similar a los anteriores casos, pues ha disminuido su valor
para el ano 2013 en comparacién al afio 2003. Ademas se puede determinar
que al retirar el Bono existe un aumento en su valor, en otras palabras,
aumenta la desigualdad de ingresos.

Este aumento tiene mayor magnitud en las provincias de Bolivar, Chimborazo y
Manabi; en éstas se puede observar un claro aumento en el valor del Gini a
pesar de que no son las provincias con mayor desigualdad.

Simulaciones

El programa del BDH podria estudiarse desde diferentes perspectivas, por
ejemplo realizar una evaluacidén de impacto en la educacién de nifios y
adolescentes o en la salud de mujeres en estado de gestacion. Con el fin de
complementar los resultados obtenidos en primera instancia y asi tener un
panorama distinto de cdmo podria mejorarse la eficiencia del BDH y aportar a la
disminucion de la pobreza, se realizaron simulaciones de posibles escenarios en
los cuales la transferencia del bono estuviese focalizada y poder observar el
efecto de este cambio en los valores de los FGT y en la concentracion del
ingreso, como ejercicio académico.

Estos escenarios permitiran visualizar el fenédmeno de la pobreza desde otros
supuestos®®.

Simulacion 1.

Se cre6 una variable en la cual se retird el monto del BDH a aquellas personas
gue se encontraran en los quintiles 3, 4 y 5; dado que el programa esta
destinado a las personas de los primeros dos quintiles, quienes por sus bajos
ingresos se encuentran en estas categorias, es decir la poblacion mas pobre;
por lo que personas de ingresos mas altos no tendrian derecho a este beneficio,
aun asi se registran casos de personas que reciben el bono incluso estando en
el quintil 5, el de mas alto ingreso.

Con estos datos se volvié a calcular el ingreso total y el ingreso per capita para
poder obtener, nuevamente, el coeficiente de Gini y los indices FGT, asi como la

®Para ambas simulaciones se utilizaron los quintiles calculados en base a la sintaxis homologada
del INEC.
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pobreza con sus desagregaciones, con el fin de compararlos con los resultados
obtenidos para la Pobreza y analizar los efectos de este cambio en la base.
Para efectos de visualizacién se nombrard a la variable de resultado como
Simulacién 1.

El grafico 20 indica los valores obtenidos inicialmente para la pobreza, en este
caso podemos observar que ésta tiene, en general, un pequefio aumento, en
promedio de 1,4 puntos porcentuales; es decir, que existe un porcentaje de
personas que gracias a este beneficio pueden ubicarse por encima de la linea
de pobreza.

Grafico 20: Pobreza nacional - Simulacion 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracién: Patricia Veldsquez

Este comportamiento de la variable es similar al presentado en el primer
calculo, en el cual se retiraba el BDH a todos los beneficiarios, llevando a
aumentar la pobreza, aunque en este caso, en menor proporcion.

En el grafico 21 se visualizan los datos referentes a la pobreza por area, los
cuales guardan relacién con los datos nacionales, dado que los datos de la
simulacién son mayores que a los de Pobreza.

La diferencia promedio que se presenta en el area urbana es de 1,3 puntos
porcentuales, mientras para el area rural es de 1,5 puntos, lo que se interpreta
como un mayor aumento de la pobreza en las zonas rurales, que en el 2003
presentaba un valor de 72,3% de incidencia de pobreza, y en el 2013 este valor
cay6é 29,8 puntos, llegando al valor de 42,5%, casi la mitad de la gente que
trabaja en areas rurales vive en la pobreza.

“Para mas detalles del calculo dirigirse al anexo C.
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Grafico 21: Pobreza por area - Simulacion 1
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Elaboracion: Patricia Veldasquez

Por otro lado, el valor del 2003 para el area urbana fue 39,7% y para el 2013
fue 17,7%, una disminucion de 22 puntos, una reduccion menor que la del area
rural, en términos de diferencia.

El grafico 22 muestra las diferencias existentes entre los resultados del primer
escenario Pobreza y la Simulaciéon 2, en el cual se puede apreciar que los
valores del segundo escenario son mayores, es decir que la pobreza aumenta al
retirar el BDH, indistintamente del grupo étnico al que pertenezcan los
individuos, la diferencia es la magnitud del aumento de la incidencia.

El grupo que menos pobreza ha reducido es el de los indigenas, que son la
etnia mas afectada por la pobreza, tanto en el 2003 como en el 2013, si bien el
indicador cayd, mas de la mitad de las personas indigenas aun es pobre; los
valores que presentaron en el 2003 fueron 66,1% para Pobreza y 67,3% para
la Simulacion 2, para el 2013 los datos fueron 50,0% vy 50,5%
respectivamente.

Seguido se encuentran los afroecuatorianos, quienes tienen altos valores de
pobreza en ambos escenarios, siendo los datos para el 2003 de 51,6% vy
52,5%, mientras para el 2013 la pobreza disminuy6 a 34,4% y 34,6% en cada
uno de los escenarios.

Si bien los montubios registran una alta incidencia de pobreza, no se puede
comparar con afios antes del 2010 por su tardia inclusién en las categorias de
auto identificacion étnica, por lo que se utilizaran los datos del 2010. Al igual
gue en otras categorias, se ha reducido la pobreza.

Para el primer escenario el valor fue de 47,9% en el 2010 y 49,1% para el
segundo escenario; para el 2013 estos valores habian descendido a 43,0% vy
43,3% respectivamente.
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Grafico 22: Pobreza por etnia - Simulacion 1

Afroecuator amno Blanco
B0 ] s -]
7400, BAL E31 2 - TAR, 7
Lo & "-.&.m &
5 s T g
&
4 ot &
E i 3 izt [
. 2 oy ___r 1
i i
ifrsl
i0% 1] ]
4 S A4
1.8 -2 108 I
3001 30 3305 e D00 3880 333 3010 3001 3833 Z3L ST 3084 IDDS S ST BB I8EE OG0 AOLL Ga0lE 3310
e Polr et SImlEeEin ]l e [F wca e Felraia SN 1 s (D0 i i
Indigena Mlastizo
B o oo ]
4,30 LTy &40
& .'i-\.]'ﬂ.'* !
afral &
& \l &
s ]
4 £
2 izt H
i
a ifrsl ]
-
-2 (i, &
001 I0fs 00T I00c 00T 00 I00% I0AD 000 3003 300l S0 30 IDDG S T 2RI IBEE OO0 L1 aA0lE: 3L
o Pty e SR TS T S i LT S ¥ e Pt aca S BN 1 . O Mo rcia
Baomtubio
g )
=¥ ]
- 4:.‘_______.--'@ _'II‘ i
& -
4
sl ]
&
iz ]
Tt — &
1.8 o &
B ET HILL IlE piei k]
e Pt ara CATTT I U7 [ R—— i T 5T, 2

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Veldsquez

La misma situacion se presenta para blancos y mestizos, las etnias que menos
pobreza registran. Para el primer caso los valores pasaron de 35,7% a 36,4%
en el 2010 y en el 2013 el cambio fue de 14,2% a 14,3% al momento de retirar
el BDH. Para el segundo caso estos datos saltaronde 42,7% a 43,7% en el
2003; y, de 21,4% a 21,6% en el 2013.

Dentro del grafico 23 se encuentran los resultados de la Pobreza y la
Simulacion 1, para la desagregacion de provincias.

La provincia que mas cambio presentd en el 2003 fue Esmeraldas, que pasé de
63,7% a 65,8%, una diferencia de 2,03 puntos entre ambos valores.
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Durante el 2003 el promedio de las diferencias entre los valores de ambos
escenarios fue de -0,9, esto quiere decir que la pobreza aumento al no tener en
cuenta el bono como ingreso.

Para el afio 2013 la situaciéon no varia, la pobreza aumenta al disminuirse los
ingresos, no obstante el promedio de las diferencias es de -0,3 lo que supone
una menor magnitud en el cambio que podria interpretarse como una menor
incidencia del BDH al momento de cuantificar la pobreza por ingresos, en el
escenario de la Simulacién 1.

1. Indice FGT
En el grafico 14 se presentan los resultados obtenidos al calcular el ingreso
retirando el Bono a las personas de lo quintiles diferentes a 1 y 2, pues no
deberian beneficiarse de esta transferencia, y del nuevo calculo para los FGT
con dicho ingreso, obteniendo los siguientes resultados:

Grafico 24: FGT (1) - Simulacion 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Para FGT (1) los datos muestran que la brecha de la pobreza, en general, casi
no difiere cuando se retira el beneficio monetario; este valor pasdé de ser
23,38% en el 2003 a 8,98% en el 2013, en el primer caso, mientras para la
Simulacion 1 estos valores fueron de 23,61% y 9,01% respectivamente.

Estos datos sugieren que son pocas las personas situadas en los quintiles 3, 4 y
5 que se benefician del BDH y lo tienen como una fuente de ingreso per capita
considerable como para hacerlas salir de la pobreza, los casos que se registren
de individuos que gracias al bono logren pasar la linea de pobreza pueden estar
dentro del quintil 3 que es el mas cercano a los de mas bajos ingresos.
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Para el cdlculo de la desagregacién de area, en la Simulacién 1, cuando a =1, en
el area rural se evidencia mayor intensidad de la pobreza en comparacién al area
urbana; los valores de brecha para el area urbana son aproximadamente la
mitad de los resultados que se presentan en el area rural, durante los primero
anos; pero a partir del ano 2006 las diferencias empiezan a ser mas marcadas en
el area rural con datos que triplican los arrojados para el area rural.

Esta situacion se repite al retirarse el beneficio de la transferencia monetaria a
las personas que no pertenecen a los dos primeros quintiles. Si bien estas
diferencias no son tan marcadas, si hay cambios en los valores de la brecha de la
pobreza. (Véase el grafico 25)

Al retirarse el Bono segun lo sefialado en los célculos, los resultados para FGT (1)
aumentan; mostrando el efecto que este beneficio tiene sobre la intensidad de la

pobreza.

Grafico 25: FGT (1) - Area - Simulacién 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

En el grafico 26 se visualizan los datos obtenidos para la desagregacién de
etnia cuando a =1, se revela que aquellos que se auto-identifican como
indigenas son quienes se ven mas afectados por la intensidad de la pobreza,
seguidos de los afroecuatorianos; mientras los blancos son quienes obtienen
menores valores.

Al realizar el cdlculo de la brecha cuando se elimina el Bono para las personas de
los quintiles 3, 4 y 5; se obtiene que ésta incrementa su valor; es decir, que el
monto necesario para llegar a la linea de pobreza es mayor pues no cuentan con
un ingreso adicional para la familia que les permita abandonar su condicién de
pobreza; tal como se evidencid antes en los datos mostrados para las areas
urbana y rural.
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Grafico 26: FGT (1) - Etnia - Simulacién 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Cuando se realiza el calculo de FGT (1) para las provincias, se obtiene que la
provincia de Bolivar es en la cual la brecha de ingresos es mayor. Asimismo se
observa que la magnitud de la falta de ingresos es menor en Pichincha, lo cual
concuerda con que sea la provincia con menor incidencia de la pobreza.

En todas las provincias se visualiza que el retirar el Bono promueve una mayor
brecha, lo que se entiende como una mayor falta de ingresos de los pobres para
lograr salir de esta condicién; entendiéndose que aquellas personas que se
situaron fuera de los dos primeros quintiles lo lograron al contar con el BDH.
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Grafico 27: FGT (1) - Provincia - Simulacion 1
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Patricia Veldsquez

Elaboraciéon:
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Grafico 28: FGT (2) - Simulacién 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Al observarse el grafico 28, para a=2, la diferencia entre ambos escenarios no
profunda, pues los datos muestran que la severidad de la pobreza, no varia
sustancialmente al no incluir el BDH como ingreso, este valor fue 14,30% en el
2003 y pasé a 4,50% en el 2013, en el primer caso, mientras para la
simulacién estos valores fueron de 14,33% vy 4,51% respectivamente; es decir,
que la severidad de la pobreza, si bien aumenta, no se ahonda al retirar este
beneficio a quienes, en teoria, no lo necesitan; no obstante esto no es
concluyente debido a que las necesidades son diversas dependiendo de la
situacion de cada individuo, algunos podrian ver como necesario esta
transferencia.

Grafico 29: FGT (2) - Area - Simulacién 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Para la Simulacion 1, cuando a =2, la severidad de la pobreza disminuye con el
tiempo; aunque, cuando se retira el BDH a las personas que no se ubican en los
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quintiles de ingreso 1 y 2, ésta aumenta. Si bien existe un aumento de la medida
de severidad, éste no es muy grande, lo que se podria interpretar como que son
pocas las personas que reciben esta transferencia monetaria y que no se iban en
los dos primeros quintiles.

Asimismo se observa que el area rural existe mayor desigualdad entre los
pobres, ya que los valores obtenidos son mayores en comparacion a los
resultados arrojados para el area urbana, en la cual existe menor proporcion de
personas pobres lejos de alcanzar la linea de pobreza.

Grafico 30: FGT (2) - Etnia- Simulacion 1
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Elaboracion: Patricia Velasquez

Respecto a los datos obtenidos en la Simulacién1 para etnias, cuando a =2, se
observa que al retirarse el Bono a aquellos fuera de los primeros dos quintiles de
ingreso, existe mayor severidad de la pobreza en todas las desagregaciones.

Asimismo se tiene que son los indigenas y los afroecuatorianos quienes
presentan mayores cambios al realizarse el cdlculo de esta simulacion, bajos los
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parametros establecidos. Estos resultados manifiestan que la transferencia del
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Los valores cuando a =2 para las provincias seleccionadas reflejan que la
severidad de la pobreza tiende a aumentar cuando se retira el BDH, en otras
palabras aumenta la desigualdad de ingresos al interior de cada grupo de
personas pertenecientes a una determinada provincia.

Asimismo se observa que en las provincias de la sierra es mayor el valor de la
severidad, entendiéndose como que en éstas las personas pobres estan mas
separadas unas de otras debido a sus ingresos; mientras en la costa los valores
son menores y por ende menor cantidad de pobres estan lejos de alcanzar la
linea de pobreza.

Con estos datos se entiende que el Bono ayuda a las personas a acercarse y
superar la linea de pobreza, de ahi que al retirarse el beneficio, la severidad
aumente. (Véase el grafico 31)

2. Coeficiente de Gini
Al retirar el monto del BDH a aquellos individuos de los quintiles 3, 4 y 5 se
estd cumpliendo con la focalizacién con la que el programa fue creado y que no
se estd verificando, pues incluso individuos situados en el quintil 5 reportaron
recibir la transferencia.

Grafico 32: Coeficiente de Gini— Simulacion 1

-0,001 -0,001 | -0,003 -0,002

07 Rk 2 . 903 0002 000
0,6 -0,001 -0,001 -0,002 -0,004L g 02
e B | B BN EE | Y - -0,04
-0,06

(yae 1 ® 1 & 1 ® 181818 I Al E 18 I B 11
-0,08

03 - — - — - — - - = - -1 - — - — - — -
0,111 0,10

wlE | 5 1 H 1 H 1 H 1 &I - '=mE 1 H1&318211
-0,143 0,12
01 — = — -~ — - — - B = WIBNIEBIEBIEII - -0,14

-0,140

0,0 -0,16

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gini - Pobreza Gini - Simulacién 1 4~ Diferencia

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion:Patricia Velasquez

Al observar el grafico 32 podemos concluir que la desigualdad casi no varia, a
excepcion de los afios 2007, 2008 y 2009 en los que si existe una diferencia
considerable entre ambos calculos.

Por medio de estos resultados se puede deducir que el bono no afecta
significativamente a la distribucién del ingreso y su concentracidon, pues al
retirar este monto de los ingresos, la medida de desigualdad utilizada no
presentd mayor variacion.
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En el grafico 33 se pueden observar los valores del coeficiente de Gini para la
desagregacion de area, en la parte urbana existe mayor desigualdad segun los
valores arrojados para la Simulaciéon 2. Los datos del area urbana pasan de
0,54 a 0,47 en un periodo de diez afios, mientras para el area rural estos datos
son 0,49 y 0,44 respectivamente.

Grafico 33: Coeficiente de Gini- Area - Simulacién 1
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Veldasquez

El escenario al retirar el BDH a las personas que no pertenecen a los quintiles 1
y 2, muestra valores mayores para el Gini, es decir que aumenta la desigualdad
de ingresos, este aumento es mayor en el drea urbana en comparacion al area
rural, pues pasa de, en promedio durante los diez afios de estudio, 0,498 a
0,538 es decir 0,04 puntos de diferencia; en cambio en el area rural pasa de
0,495 a 0,520 el equivalente a 0,025 puntos de diferencia; esto demuestra que
el Bono tiene un efecto positivo para reducir la desigualdad.

Los resultados del célculo de Gini en la Simulacién 1 para la desagregacién de
etnia reflejan que, por un lado, entre quienes se auto-identifican como blancos
existe mayor desigualdad, seguidos de mestizos, indigenas, afroecuatorianos y
montubios. (Véase el grafico 34)

Por otro lado, al realizar el célculo sin BDH para personas fuera de los quintiles
1y 2, los datos demuestran que, en general, aumenta el coeficiente de Gini, en
especial en blancos y mestizos, a pesar de que con el tiempo los valores son
menores.

Estos valores muestran el efecto del Bono sobre la desigualdad de ingresos, al
tratarse de una transferencia monetaria es un ingreso para el hogar y eso
mejora sus condiciones, asi como disminuye la desigualdad.
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Grafico 34: Coeficiente de Gini— Etnia — Simulacion 1
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En el grafico 35 se encuentran los resultados para el coeficiente de Gini, segun
los parametros de la Simulacion 1, para las provincias seleccionadas; se puede
ver que Esmeraldas, Chimborazo y Bolivar tienen los mayores valores, lo que
equivale a que en estas provincias existe mayor desigualdad de ingresos en
comparacion a las otras.

En este caso, como en los anteriores, el Bono ha ayudado a reducir la
desigualdad, pues al retirarse este beneficio a ciertas personas, los valores del
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Gini aumentar a pesar de que, en general, los valores del coeficiente
disminuyen con los afios.

Grafico 35: Coeficiente de Gini— Provincia - Simulacion 1
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Simulacion 2.

Para la segunda simulaciéon'’se cred una variable de ingreso en la que se
asignaba el monto del bono®’ Unica y exclusivamente a aquellas personas que
se encontraran dentro de los quintiles 1 y 2, es decir los de mas bajos ingresos.

A diferencia de la primera simulacién, en ésta se busca que todas las personas
de los dos primeros quintiles sean beneficiarias del BDH; mientras en la primera
se mantuvo a los beneficiarios originales, excepto para aquellos de los 3
quintiles superiores a los cuales se les retiro el bono en caso de percibir este
beneficio. De esta manera se busca conocer el efecto de una focalizacién total
de este beneficio econémico.

Una vez obtenidos estos datos procedemos a calcular el ingreso total y el
ingreso per capita para poder obtener el coeficiente de Gini y los indices FGT
para su comparacion; asi como los valores de pobreza para las distintas
desagregaciones.

Para facilitar la visualizacidon se nombrard a la variable de resultado como
Simulacién 24,

Grafico 36: Pobreza nacional - Simulacion 2
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

En el grafico 36 se puede observar la diferencia entre los valores obtenidos
para Pobreza y para la Simulacion 2; ésta es mayor en los primeros afios y
disminuye en los Uultimos, acorde a las tendencias mostradas anteriormente en

12para ambas simulaciones se utilizaron los quintiles calculados en base a la sintaxis homologada
del INEC.

13E] monto asignado corresponde al valor oficial para cada afio de estudio.
4para méas detalles del célculo dirigirse al anexo D.
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otros escenarios; no obstante, es importante sefialar que dichas diferencias son
mayores en este escenario, interpretdandose que si esta TMC estuviera
focalizada tendria un aporte significativo para la reduccién de la pobreza.

En promedio existe una diferencia de 3,4 puntos entre los resultados de ambos
escenarios, sin tener en cuenta los valores de los afios 2007, 2008 y 2009,
pues se muestran como valores atipicos.

La pobreza pasé de 49,9% a 47,8% en el 2003, para el 2013 estos valores
fueron 25,55% y 25,63% respetivamente, lo que supone un aumento en la
pobreza, contrario a lo que se esperaria al asignar una TMC a todas las
personas de mas bajos ingresos, pero que plantea nuevas preguntas acerca de
la efectividad del BDH como politica para combatir la pobreza por ingresos en el
pais.

Para tener un panorama mas amplio es importante observar el comportamiento
de los demas resultados, esto con el fin de corroborar esta tendencia.

Continuando con el analisis se encuentra el grafico 37 en el cual se encuentran
los resultados obtenidos para la Simulacion 2 para la desagregacién por area.
En este se puede observar que, tanto para el area urbana como para el area
rural, la incidencia de la pobreza ha disminuido conforme pasan los afios, en
ambos escenarios.

Grafico 37: Pobreza por area - Simulacion 2
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Para el area urbana en el afo 2003 la pobreza fue de 38,8%, al aplicarse el
bono para todos los individuos de los dos primeros quintiles, ésta pasé a
36,9%, una diferencia de 1,9 puntos porcentuales. Durante los afios siguientes
continué esta tendencia en cuando a que el escenario de Simulaciéon 2 sea
menor que el de Pobreza, pero en el 2010 se registré un cambio, el valor del
segundo escenario se volvié mayor, lo mismo ocurrié para los afios siguientes,
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excepto en 2011. El BDH dejé de reducir la pobreza por ingresos como en afos
anteriores. Lo mismo sucedié en el caso del area rural, en el 2003 registré una
pobreza de 71,3% y pasé a 69,0%, mientras en el 2013 los datos fueron 42,0%
y 42,2% respectivamente.

Grafico 38: Pobreza por etnia - Simulacion 2
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Elaboracion: Patricia Velasquez

Para la desagregacién de etnia se registran tendencias similares a las de
escenarios anteriormente presentados. El efecto del bono en la cuantificacion
de la pobreza es mayor durante los primeros afios de estudio, mientras en los
ultimos afios empieza a perder su efecto y la incidencia empieza a aumentar,
como lo demuestra el grafico 38.
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Grafico 39: Pobreza por provincias — Simulacion 2
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La etnia que mas descenso registra en sus valores iniciales de incidencia es la
de los afroecuatorianos, en el 2003 registraron un valor de 51,6% que pasoé a
48,5%, 3,11 puntos, al otorgarse el bono a los quintiles 1 y 2. Seguidos se
encuentran los indigenas con 66,1% y 64,6%, 1,52 puntos.

Para el 2013, en el primer caso, la diferencia fue de 0,12 puntos a favor de la
Simulacién 2, mientras para los indigenas el caso fue diferente pues la pobreza
no disminuyd y aumentd en 0,40 puntos.

Para blancos y mestizos la situacidén es similar, en el 2003 la pobreza se redujo,
pero en el 2013 la incidencia aumenté. El caso de los montubios es diferente
pues en solo un afo se registra disminucion de la pobreza, lo cual difiere de las
demas desagregaciones por lo que se deberia analizar mas a detalle el porqué
de esta situacién.

Continuando el analisis de lo que ocurre con la pobreza cuando se asigna el
BDH a todas las personas de los quintiles 1 y 2, se encuentra el grafico 39, en
el cual se resumen los valores obtenidos para las provincias seleccionadas y la
comparacion de ambos escenarios.

Se observa que esta asignacion eficiente del Bono reduce la incidencia de la
pobreza, pues mas personas pueden alcanzar la linea de pobreza gracias a la
transferencia monetaria que realiza el gobierno. Este efecto es mayor, en
promedio, en las provincias de la Sierra, las cuales presentan mayores niveles
de pobreza en comparacién a las de la Costa.

Estos cambios en la incidencia de la pobreza reflejan el efecto que tiene el BDH
sobre ésta, asi como sobre otros indicadores que se analizardn mas adelante.

1. indice FGT

Grafico 40: FGT (1) - Simulacion 2
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Para FGT (1) se ven reducciones significativas (Véase el grafico 40), de hasta
12,53 puntos porcentuales como el caso del 2007. Se entiende asi que la
cantidad de dinero necesaria para superar el nivel de pobreza es menor cuando
se asigna el BDH a todas las personas de los primeros dos quintiles.

A pesar de que hay reducciones significativas, las diferencias entre ambos
resultados disminuyen conforme pasa el tiempo, en el 2003 era 9,82 puntos
mientras en el 2013 fue de apenas 0,05 puntos; el efecto del beneficio
comienza a ser menor.

Grafico 41: FGT (1)- Area - Simulacién 2
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Al otorgarse el Bono a todas las personas de los quintiles 1 y 2, los resultados
para urbano y rural, cuando a =1, manifiestan que la intensidad de la pobreza
disminuye en gran proporcidn, aunque este efecto disminuye conforme pasan los
anos. (Véase el grafico 41)

En el area rural se ve un efecto mas amplio de esta asignacion eficiente del BDH
pues la disminucion de los valores de brecha es mayor en comparacién al area
urbana, a pesar de esta reduccion de brechas, los niveles del 2013 del area rural
son equivalentes a los valores que presentaba el area rural en el 2003.

Los valores cuando a =1 muestran que el efecto de asignar el BDH a todas las
personas de los dos primeros quintiles es mayor para indigenas vy
afroecuatorianos, seguidos de mestizos, blancos y montubios. Este efecto va
disminuyendo con el tiempo.

Una asignacién eficiente del Bono logra que la intensidad de la pobreza
disminuya dado que aumenta el ingreso de las personas y les permite alcanzar
la cantidad de ingreso necesaria para que los pobres superen la linea de
pobreza; a pesar de esta reduccion en la intensidad de la pobreza, los valores
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que se presentan para indigenas contindan siendo los mas altos dentro de las
etnias. (Véase el grafico 42)

Grafico 42: FGT (1)- Etnia - Simulacioén 2
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ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Los valores obtenidos a partir de la Simulacién 2 para las provincias cuando a =1
arrojan que una asignacion eficiente de recursos puede lograr acabar con la
incidencia de la pobreza y otros indicadores, como es el caso de la brecha. Se lo
puede comprobar al observar el grafico 43 en el cual se visualiza la caida drastica
de la intensidad de la pobreza, no obstante se observa que dicho efecto va
perdiendo fuerza conforme se avanza en el tiempo.
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Grafico 43: FGT (1)- Provincia - Simulacion 2
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Patricia Veldsquez

Elaboracion:

Para el FGT (2) los resultados muestran diferencias notables en cuanto a la

severidad de la pobreza entre ambas partes; por ejemplo para el 2003 el valor

fue de 14,30%, al incluir el bono para todos los individuos de los quintiles 1 y 2
el valor cayd a 5,71% es decir una reduccién de 8,59 puntos porcentuales. No
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obstante la diferencia para el 2013 es minima, de 0,05 puntos, similar al
comportamiento de la brecha de la pobreza.

Grafico 44: FGT (2) - Simulacion 2
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Elaboracion: Patricia Velasquez

Los valores que se obtienen para la desagregacion de area, cuando a =2,para
la Simulacion 2 muestran que al asignarse el BDH a todas las personas de los
quintiles 1 y 2 reduce ampliamente la severidad de la pobreza, es decir que
existe menor cantidad de pobres lejos de alcanzar la linea de pobreza; no
obstante, al pasar el tiempo esta proporcion va disminuyendo.

Grafico 45: FGT (2)- Area - Simulacién 2
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ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

Este efecto del Bono sobre la severidad de la pobreza tiene mayor magnitud para
el area rural, aunque no logra alcanzar los niveles que se presentan en el area
urbana. Los resultados de este indicador permiten conocer que los niveles de
pobreza no han empeorado con el tiempo.

92



Grafico 46: FGT (2)- Etnia - Simulacion 2
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Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo en hogares Urbanos y Rurales-
ENEMDUR
Elaboracion: Patricia Velasquez

En el grafico 46 se muestran los resultados obtenidos a partir de la Simulacién 2,
cuando a =2, para las distintas etnias; se observa que la mayor disminucién de
severidad se presenta en los indigenas, segquidos de los afroecuatorianos,
mestizos, blancos y; por ultimo, montubios. Esta disminucién se da a partir de la
asignacién del Bono a todas las personas de los quintiles 1 y 2.

Estos resultados demuestran que el BDH disminuye la desigualdad entre los
pobres, pues los valores disminuyen al realizarse el calculo acorde a lo planteado
para la Simulacién 2. Este efecto que tiene el Bono sobre la cantidad de personas
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que estan lejos de la linea de pobreza disminuye conforme pasan los afos, es
decir que el programa comienza a perder efectividad sobre la severidad de la
pobreza.

Grafico 47: FGT (2)- Provincia - Simulacion 2
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Cuando se calcula el FGT (2) para las provincias, se obtienen los datos que se
presentan en el grafico 47. La severidad de la pobreza tiene una gran
disminucidn cuando se asigna el Bono a todas las personas de los dos primeros
quintiles; que significa que esta TMC disminuye la cantidad de pobres lejos de la
linea de pobreza, en su lugar disminuye la desigualdad entre los pobres.

Las provincias de la Sierra son las mas beneficiadas del BDH pues, en
promedio, la variacion que existe entre ambos escenarios en mayor a la de las
provincias de la Costa.

Aquellas provincias con mayor incidencia de la pobreza son las mismas en las
que el efecto de una focalizacion eficiente es de mayor proporcién,
entendiéndose que deben ser en las que mayor numero de beneficiarios del
Bono existan.

2. Coeficiente de Gini

Grafico 48: Coeficiente de Gini-Simulacion 2
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Elaboracion: Patricia Velasquez

Al asignar el monto del bono a todas las personas de los quintiles 1 y 2 se
observa que el coeficiente de Gini es menor hasta el 2006 (véase el grafico 48);
y los Ultimos cuatro afios esta disminucion de la desigualdad casi no se nota
debido a que es muy pequena, esto lleva a pensar que el programa del BDH
empieza a perder capacidad de reducir desigualdad como lo hacia en afios
anteriores.

El grafico 49 acopla todos los resultados obtenido para el coeficiente de Gini a
partir de la Simulacién 2, para la desagregacion por areas. Se observa que, en
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general, los valores para el area urbana son mayores que los valores para el
area rural; de la misma manera, la diferencia que se genera cuando se asigna
el BDH a todas las personas de los quintiles 1 y 2, es mayor en el area rural, es
decir que existe mas personas de estos quintiles en el area rural y al asignarse
el Bono como ingreso empieza a disminuir la desigualdad que existe entre los
ingresos.

Grafico 49: Coeficiente de Gini - Area-Simulacién 2
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También se puede evidenciar que el efecto del Bono disminuye con en los afios
finales, esto podria deberse a que este beneficio empieza a ser ineficiente y
deja de ser una herramienta para disminuir la desigualdad.

Continuando el analisis, cuando se calcula el coeficiente de Gini para la
desagregacion de etnia, se obtiene que la desigualdad es mayor en los auto-
identificados como blancos, al igual que en los escenarios vistos anteriormente.

A pesar de que se asignd el monto del Bono como ingreso a todas las personas
de los quintiles 1 y 2, en los blancos se observa una menor reduccién de
desigualdad; esto podria interpretarse que existen menor cantidad de
beneficiarios del BDH que se identifiquen como blancos.

En todos los casos se observa que una asignacion eficiente del BDH podria
disminuir la desigualdad de ingresos; a pesar de esta disminucidon, no se puede
asegurar que siempre tendrd este efecto pues en los Ultimos afos se observa
gue la diferencia es mucho menor en comparaciéon a los primeros afos; el Bono
deja de ser efectivo en la reduccién de desigualdad.
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Grafico 50: Coeficiente de Gini— Etnia —Simulacion 2
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Elaboracion: Patricia Veldsquez

En cuanto a los valores que se obtienen para las provincias seleccionadas, el
coeficiente de Gini es mayor, en general, en la provincia de Pichincha, seguida
de Chimborazo. El comportamiento que presenta el coeficiente de Gini muestra
una tendencia a reducir su valor conforme avanza el tiempo.

Cuando se asigna el BDH segun los lineamientos para la Simulacion 2, el efecto
antes visto se repite para la desagregacién de provincias; la desigualdad se
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reduce en todos los casos; no obstante, los uUltimo afos se nota un menor
efecto en la reduccién de desigualdad. (Véase el grafico 51)

Grafico 51: Coeficiente de Gini— Provincia -Simulacion 2
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Los datos obtenidos en las dos formas de calculo planteadas para la pobreza asi
como del Gini y los FGT, y las simulaciones arrojan resultados interesantes en
cuanto a la influencia del Bono de Desarrollo Humano en la medicion de la
pobreza, asi como de indicadores de desigualdad, brecha y severidad;
mostrando ser eficaz al reducir la brecha y la severidad que afecta a las
personas consideradas pobres por su nivel de ingresos; sin embargo, los datos
muestran que conforme avanzan los afios esta TMC empieza a perder su efecto
en la mitigacién de la pobreza.
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Conclusiones

La finalidad de la presente disertacién fue realizar un estudio sobre la
incidencia del BDH en la cuantificacion de la pobreza por ingresos en el Ecuador
durante el periodo 2003 - 2013, en el cual se ha evidenciado que el pais ha
experimentado una considerable disminucidn de la pobreza por ingresos a nivel
nacional ya que esta se redujo, aproximadamente, a la mitad y por
consiguiente la pobreza disminuyd en todas las desagregaciones planteadas,
no obstante esta disminuciéon no tuvo la misma magnitud en todos los grupos.
Por ejemplo, en el caso de etnias, indigenas y afroecuatorianos contintian
registrando altos niveles de pobreza y los menores porcentajes de reduccién de
la misma.

La reduccion de la pobreza en el Ecuador tiene como uno de sus pilares al
crecimiento econémico que ha experimentado el pais, ademas de las politicas
de distribucién y redistribucidon de los ingresos que han permitido la disminucién
de la brecha de ingresos, asi como la implementacion de una serie de
programas sociales y sobre todo inversion en el capital humano del pais, la
suma de estas medidas han mostrado ser eficientes al momento de combatir el
fendmeno de la pobreza en el pais.

A corto plazo el crecimiento econdmico funciona como medida para disminuir la
pobreza, por otro lado la disminucién de la pobreza a mediano plazo obedece a
la adecuada distribucidén de ingresos en la poblacion, y largo plazo la inversidon
en capital humano es un método eficaz a la hora de fortalecer los cimientos del
Estado, asegurando una mejor calidad de vida y brindando las mismas
oportunidades a toda la niflez y juventud del pais, que un futuro se trasformara
en el motor que impulsara el desarrollo del Ecuador. Estos tres elementos son
el resultado de la correcta implementacion de politicas publicas en el pais.

En respuesta a las crisis y a la profundizacidn de las carencias econdmicas,
sobretodo de los grupos mas vulnerables de la sociedad, nace el programa del
Bono de Desarrollo Humano - BDH como parte de una serie de politicas sociales
que tienen como objetivo generar oportunidades que permitan a los
beneficiarios superar su condicion de pobreza por medio de varias alternativas,
en este caso un incentivo econdmico mensual, si bien esta iniciativa ha
demostrado ser una herramienta efectiva en la lucha de erradicar la pobreza en
el pais también ha mostrado evidencia de ser un atenuante al momento de
cuantificarla, lo que puede causar cierta tergiversacién al plantear nuevas
politicas contra la pobreza.

Con base en la informacidn obtenida en el transcurso de la presente disertacion
se puede determinar que el BDH influye directamente en la medicién de la
pobreza por ingresos debido a que se aumenta el ingreso total y el ingreso per
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capita, los cuales superan la linea de pobreza gracias a este beneficio
monetario. A pesar de que las diferencias entre los cdlculos no sean muy
grandes, a niveles absolutos los resultados pueden verse de otra manera.

Los resultados alcanzados durante este trabajo indican que el BDH ha logrado
generar un impacto positivo desde su implementacién en el pais al reducir
brechas de pobreza asi como la desigualdad. Al asignar el BDH a todas las
personas de los quintiles 1 y 2 se esta focalizando el beneficio y es lo que los
reglamentos deberian hacer cumplir, que sean beneficiadas las personas que en
verdad tienen la necesidad de serlo.

Se puede fortalecer la opinion de que un programa de transferencias
monetarias al estar bajo ciertas condiciones, puede arrojar resultados positivos
en un pais como Ecuador, que no ha logrado mitigar completamente la
situacion de pobreza en la que vive una parte de su poblacién; sin embargo, es
importante aclarar la necesidad de orientar esfuerzos para afinar sus
condiciones y su focalizacién, con el objetivo de obtener un incremento de los
resultados alcanzados y que las metas planteadas sean alcanzables en un
periodo inferior del tiempo previsto.

Con estos resultados y con toda la informacién obtenida durante el trayecto de
esta investigacion se determina que es necesario cuantificar el impacto en el
nivel de consumo de hogares pobres, que de acuerdo a los parametros de
eficiencia, deberian ser los beneficiados del programa. En otras palabras medir
el encarecimiento del costo de vida de los hogares mas pobres y la manera en
la que se deberia subsanar el incremento de los costos o a su vez dirigir
beneficios Unicamente a este grupo.

Por ultimo, es de suma importancia detenerse a analizar sobre las preferencias
futuras que tendra el gobierno ecuatoriano en relacidon con la politica social,
debido a las transformaciones regulatorias e institucionales concebidas en los
ultimos afios pues estan generando las condiciones y configurando los medios
para generar un nuevo modelo de politica social, que se direcciona a cambios
esenciales en tres materias especificas del quehacer social: en su intervencion,
en las formas de financiamiento y en el papel que cumplan como actores.
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Recomendaciones

El BDH se ha convertido en una de las cartas mas importantes de los ultimos
gobiernos del pais en materia de politicas sociales, y este lineamiento
dificilmente cambiara. Por tal razén es de vital importancia mencionar varias
recomendaciones al respecto, basadas especificamente en el impacto que
tienen las politicas sociales en el desarrollo econdmico, social y politico del pais,
fundamentado con los resultados obtenidos en esta investigacion.

Podria plantarse una nueva medicién de la pobreza en la cual se excluya el
monto del BHD en el cdlculo del ingreso per cdapita, tal como sucede con el
Bono Joaquin Gallegos Lara. De esta manera se obtendria cifras mas certeras
de la pobreza.

Ademas, a pesar de que el programa del BDH implementado en Ecuador
representa un gran avance en la forma de concebir la politica social y un
avance en las condiciones de vida de una cantidad significativa de la poblacion,
todavia existen varios aspectos que podrian mejorarse, comenzando por las
fuentes de financiamiento del programa, hasta la inserciéon de un premio por
invertir un porcentaje determinado en la alimentacion y educacion de los nifios,
nifias y adolescentes del hogar.

Por otro lado se deberia crear un mecanismo de informacién, seguimiento y
control que permita disponer de una base de datos unificada de beneficiarios
actuales y potenciales. Esta propuesta por una parte, tiene por objetivo lograr
aplicar el conjunto de politicas sociales de forma consciente y de manera
controlada, y por otro lado servira de directriz para la correcta distribucién de
los recursos oficiales a quienes mas lo necesiten.

Ademas, se debe tener en cuenta que la fuente primaria de informacion para el
calculo de la pobreza por ingresos de cada afo en el pais es la encuesta a
hogares ENEMDUR, la misma que no esta disefiada para medir pobreza pues
como su nombre lo indica es para cuantificar indicadores de empleo, por lo que
se deberia buscar una manera alternativa de recolectar informacidon para la
medicion de pobreza por ingresos y evitar datos atipicos como los presentados
para los afios 2007, 2008 y 2009.
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Anexos

Anexo A
Sintaxis Calculo Pobreza por Ingresos

clear
use "C:\Users\Patty\Documents\TESIS\BASES ENEMDUR\Dic2003.dta",
clear

destringarea ciudad zona sector panelm vivienda hogar, replace
sort ciudad zona sector panelm vivienda hogar
egenidhogar=group(ciudad zona sector panelm vivienda hogar)
sort ciudad zona sector

egenupm=group(ciudad zona sector)

dropprov

genprov=int(ciudad/10000)

generateprovincia = prov if prov<14

replaceprovincia = prov if prov==17 | prov==18
replaceprovincia=100 if prov==14 |prov==15 | prov==16 |prov==19 |
prov==21 | prov==22

replaceprovincia=prov if prov==90

labelvar provincia "dominios provinciales"

label define provincia 1 "Azuay" 2 "Bolivar" 3 "Canar" 4 "Carchi" 5
"Cotopaxi" 6 "Chimborazo" 7 "EI_Oro" 8 "Esmeraldas" 9 "Guayas" 10
"Imbabura” 11 "Loja" 12 "Los_Rios" 13 "Manabi" 17 "Pichincha" 18
"Tungurahua" 100 "Amazonia" 90 "No_delimit", add

labelvalues provincia provincia

generatreg_nat=1 if (provincia==1 | provincia==2 | provincia==3 |
provincia==4 | provincia==5 | provincia==6 | provincia==10 |
provincia==11 | provincia==17 | provincia==18 )
replacereg_nat=2 if (provincia==7 | provincia==8 | provincia==9 |
provincia==12 | provincia==13 | provincia==90)
replacereg_nat=3 if (provincia==100)

replacereg_nat=4 if (provincia==20)

*En la ENEMDUR no se encuesta a Galdapagos
label define reg_nat ///
1 "Sierra" ///
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2 "Costa" ///

3 "Amazonia" ///

4 "Insular"

label values reg_nat reg_nat

generate ciu=int(ciudad/10000)
generateindicador=1 if ciudad==170150 & area==
replaceindicador=1 if ciudad==90150 & area==
replaceindicador=1 if ciudad==10150 & area==
replaceindicador=1 if ciudad==70150 & area==1
replaceindicador=0 if indicador==.

generatedominio=1 if ciudad==170150 & area==
replacedominio=2 if ciudad==90150 & area==
replacedominio=3 if ciudad==10150 & area==
replacedominio=4 if ciudad==70150 & area==1

*Resto Sierra Urbano

replace dominio=5 if ciu>=1 & ciu <=6 & indicador!=1 & area==
replacedominio=5 if ciu>=10 &ciu<=11 & area==

replace dominio=5 ifciu>=17 &ciu<=18 & indicador!=1 &area==

*Resto Costa Urbano

replacedominio=6 if ciu>=7 &ciu<=9 &indicador!=1 & area==
replacedominio=6 if ciu>=12 &ciu<=13 & area==
replacedominio=6 if ciu==90 & area==

*AmazoniaUrbano
replacedominio=7 if ciu>=14 &ciu<=16 & area==1
replacedominio=7 if ciu>=19 &ciu<=22 & area==1

*Resto Sierra Rural

replacedominio=8 if ciu>=1 &ciu<=6 &indicador!=1 & area==
replacedominio=8 if ciu>=10 &ciu<=11 & area==

replace dominio=8 ifciu>=17 &ciu<=18 & indicador!=1 &area==

*Resto Costa Rural

replacedominio=9 if ciu>=7 &ciu<=9 &indicador!=1 & area==
replacedominio=9 if ciu>=12 &ciu<=13 & area==
replacedominio=9 if ciu==90 & area==
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*Amazonia Rural
replacedominio=10 if ciu>=14 &ciu<=16 & area==2
replacedominio=10 if ciu>=19 &ciu<=22 & area==2

label define dominio 1 "Quito" 2 "Guayaquil" 3 "Cuenca" 4 "Machala" 5
"Resto Sierra Urbano" 6 "Resto Costa Urbano" 7 "Amazonia Urbana" 8
"Sierra Rural" 9 "Costa Rural" 10 "Amazonia Rural"

labelvalues dominio dominio

svyset [pweight=fexp], strata(dominio) psu(upm)
egennpersonas=count(sexo), by(idhogar)

recode pel3 (5=4)

*Para el Ingreso

dropingrl

sum peb1 pe62b pe63 peb64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
pe72b

gennorespuesta=1 if (pe61==999999 |pe63==999999 | pe61==99999
|pe63==99999 |pe61==9999 |pe63==9999 |pe61==999 |pe63==999)
recode pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b
pe71b pe72b (999999=.)(99999=.) (9999=.) (999=.) (222211=.)
(300222=.) (222222=.) (150222=.)

sum peb61 pe62b pe63 peb64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
pe72b

egeningr=rsum(pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b)

replaceingr=. if (pe6l==. & peb2b==. & pe63==. & pe64==.
pe65b==.

replaceingr=. if (pe6l==. & pe63==.

egeningris=rsum(pe66 pe67b)
replaceingris=. if (pe66==. & pe67b==.
replaceingrils=. if pe66==.

egen ingrl=rsum(ingrls ingr)
replaceingrl=ingrls if ingr<0
replaceingrl=. ifingrls==. &ingr==.
replaceingrl=. ifnorespuesta==

egeningrltot=rsum(ingrl pe68b pe69b pe70b pe71b pe72b)
replaceingritot=. ifingrl==. & pe68b==. & pe69b==. & pe70b==.
pe7lb==. & pe72b==.
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replaceingrltot=. ifnorespuesta==
recodeingritot (0=.)

*Ingreso per capita
egeningtot=sum(ingrltot), by(idhogar)
replaceingtot=. ifingtot==

gen x=1

egen n= sum (x), by (idhogar)
geningtot_pc=ingtot/n
recodeingtot_pc (0=.)

*Linea de Pobreza y Extrema Pobreza

*IPC a Nov_03 es 98.45

genlipobre= (28.32075*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))
genliexpobre= (15.96*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))

*Personas pobres y extremadamente pobres
gen pobre=1 ifingtot_pc<lipobre&ingtot_pc>0
replace pobre=0 ifingtot_pc>=lipobre&ingtot_pc!=.

genexpobre=1 ifingtot_pc<liexpobre&ingtot_pc>0
replaceexpobre=0 if ingtot_pc>=liexpobre&ingtot_pc!=.

*Quintiles de Ingreso
sumdist ingtot_pc [aw=fexp] if ingtot_pc!=. &ingtot_pc>0, n(5)
agp(quintil)

*Peso
gen peso=round(fexp)

*Gini
inegerringtot_pc [fw=peso] if ingtot_pc>0 &ingtot_pc!=.

*Indicadores FGT

povdecoingtot_pc [aw=fexp] if ingtot_pc>0 &ingtot_pc!=. , varpl(lipobre)

povdecoingtot_pc [aw=fexp] if ingtot_pc>0 &ingtot_pc!=. ,
varpl(liexpobre)
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Anexo B
Sintaxis Calculo Pobreza por Ingresos -Sin BDH-

(A partir de aqui s6lo se modifica el calculo del ingreso)

*Para el Ingreso

sum peb61 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
recode pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b
pe71b (999999=.)(99999=.) (9999=.) (999=.) (222211=.) (300222=.)
(222222=.) (150222=.)

sum pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b

egen ingrl=rsum(pe6l pe62b pe63 pe64 pe65b)

replace ingrl=. if (pebl==. & pe62b==. & pe63==. & pebd==. &
pe65b==.

replace ingrl=. if (pe6l==. & pe63==.

egen ingrlsl=rsum(pe66 pe67b)
replace ingrisl=. if (pe66==. & pe67b==.
replace ingrisl=. if pe66==.

egen ingrll=rsum(ingrlsl ingrl)

replace ingrll=ingrlsl if ingri<0

replace ingrll=. if ingrlsl==. & ingrl==.
replace ingrll=. if norespuestal==

egen ingrltotl=rsum(ingrll pe68b pe69b pe70b pe71b)

replace ingritotl=. if ingrll==. & pe68b==. & pe69b==. & pe70b==.
pe71b==.

replace ingrltotl=. if norespuestal==

recode ingritotl (0=.)

*Ingreso per capita

egen ingtotl=sum(ingrltotl), by(idhogar)
replace ingtotl=. if ingtotl==

gen x=1

egen n= sum (x), by (idhogar)

gen ingtot_pcl=ingtotl/n

recode ingtot_pcl (0=.)
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*Linea de Pobreza y Extrema Pobreza

*IPC a Nov_03 es 98.45

gen lipobrel= (28.32075*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))
gen liexpobrel= (15.96*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))

*Personas pobres y extremadamente pobres
gen pobrel=1 if ingtot_pcl<lipobrel & ingtot_pcl1>0
replace pobrel=0 if ingtot_pcl>=lipobrel & ingtot_pcl!=.

genexpobre=1 if ingtot_pcl<liexpobrel & ingtot_pc1>0
replace expobrel=0 if ingtot_pcl>=liexpobrel & ingtot_pcl!=.

*Quintiles de Ingreso
sumdist ingtot_pcl [aw=fexp] if ingtot_pcl!=. & ingtot_pc1>0, n(5)
qgp(quintill)

*Gini
inegerr ingtot_pcl [fw=peso] if ingtot_pcl1>0 & ingtot_pcl!=.

*Indicadores FGT

povdeco ingtot_pcl [aw=fexp] if ingtot_pcl1>0 & ingtot_pcl!=.,
varpl(lipobrel)

povdeco ingtot_pcl [aw=fexp] if ingtot_pcl1>0 & ingtot_pcl!=.,
varpl(liexpobrel)
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Anexo C

Sintaxis Calculo Pobreza por Ingresos ~SIMULACION 1-

BONO SOLO PERSONAS DENTRO DE LOS QUINTILES 1Y 2

* Para el Ingreso
gen pe72c=pe72b
replace pe72c=. ifquintil==3 | quintil==4 | quintil==

sum pe61 pe62b pe63 pe64 peb65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
pe72c

recode pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b
pe71b pe72c (999999=.)(99999=.) (9999=.) (999=.) (222211=.)
(300222=.) (222222=.) (150222=.)

sum peb1 pe62b pe63 peb64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
pe72c

egen ingr2=rsum(pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b)

replace ingr2=. if (pebl==. & pe62b==. & pe63==. & pebd==.
pe65b==.

replace ingr2=. if (pe6l==. & pe63==.

egen ingrls2=rsum(pe66 pe67b)
replace ingris2=. if (pe66==. & pe67b==.
replace ingrls2=. if pe66==.

egen ingrl2=rsum(ingrls2 ingr2)

replace ingrl2=ingrls2 if ingr2<0

replace ingrl2=. if ingrls2==. & ingr2==.
replace ingri2=. if norespuesta2==

egen ingrltot2=rsum(ingri2 pe68b pe69b pe70b pe71b pe72c)

replace ingritot2=. if ingri2==. & pe68b==. & pe69b==. & pe70b==. &
pe7lb==. & pe72c==.

replace ingrltot2=. if norespuesta2==

recode ingrltot2 (0=.)

*Ingreso per capita
egen ingtot2=sum(ingrltot2), by(idhogar)
replace ingtot2=. if ingtot2==
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gen x=1

egen n= sum (x), by (idhogar)
gen ingtot_pc2=ingtot2/n
recode ingtot_pc2 (0=.)

*Linea de Pobreza y Extrema Pobreza

*IPC a Nov_03 es 98.45

gen lipobre2= (28.32075*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))
gen liexpobre2= (15.96*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))

*Personas pobres y extremadamente pobres
gen pobre2=1 if ingtot_pc2<lipobre2 & ingtot_pc2>0
replace pobre2=0 if ingtot_pc2>=lipobre2 & ingtot_pc2!=.

gen expobre2=1 if ingtot_pc2<liexpobre2 & ingtot_pc2>0
replace expobre2=0 if ingtot_pc2>=Iliexpobre2 & ingtot_pc2!=.

*Quintiles de Ingreso
sumdist ingtot_pc2 [aw=fexp] if ingtot_pc2!=. & ingtot_pc2>0, n(5)
qgp(quintil2)

*Gini
ineqgerr ingtot_pc2 [fw=peso] if ingtot_pc2>0 & ingtot_pc2!=.

*Indicadores FGT

povdeco ingtot_pc2 [aw=fexp] if ingtot_pc2>0 & ingtot_pc2!=. ,
varpl(lipobre2)

povdeco ingtot_pc2 [aw=fexp] if ingtot_pc2>0 & ingtot_pc2!=.,
varpl(liexpobre2)
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Anexo D

Sintaxis Calculo Pobreza por Ingresos ~SIMULACION 2-

BDH PARA TODAS LAS PERSONAS DENTRO DE LOS QUINTILES 1Y 2

*Para el Ingreso

gen pe72d=pe72b

replace pe72d=15 if quintil==1 | quintil==

replace pe72d=. ifquintil==3 | quintil==4 | quintil==

sum pe61 pe62b pe63 pe64 peb65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
pe72d

recode pe61 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b
pe71b pe72d (999999=.)(99999=.) (9999=.) (999=.) (222211=.)
(300222=.) (222222=.) (150222=.)

sum peb1 pe62b pe63 pe64 pe65b pe66 pe67b pe68b pe69b pe70b pe71b
pe72d

egen ingr3=rsum(pe6l pe62b pe63 pe64 pe65b)

replace ingr3=. if (pebl==. & pe62b==. & pe63==. & pebd==.
pe65b==.

replace ingr3=. if (pebl==. & pe63==.

egen ingrls3=rsum(pe66 pe67b)
replace ingris3=. if (pe66==. & pe67b==.
replace ingris3=. if pe66==.

egen ingrl3=rsum(ingrls3 ingr3)
replace ingrl3=ingris3 if ingr3<0
replace ingri3=. if ingrls3==. & ingr3==.
replace ingrl3=. ifnorespuesta==

egen ingrltot3=rsum(ingri3 pe68b pe69b pe70b pe71b pe72d)
replace ingritot3=. if ingrl3==. & pe68b==. & pe69b==. & pe70b==.
pe7lb==. & pe72d==.

replace ingrltot3=. ifnorespuesta==

recode ingrltot3 (0=.)

*Ingreso per capita
egen ingtot3=sum(ingrltot3), by(idhogar)
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replace ingtot3=. if ingtot3==
gen x=1

egen n= sum (x), by (idhogar)
gen ingtot_pc3=ingtot3/n
recode ingtot_pc3 (0=.)

*Linea de Pobreza y Extrema Pobreza

*IPC a Nov_03 es 98.45

gen lipobre3= (28.32075*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))
gen liexpobre3= (15.96*2)*(98.45/((105.45+105.30+105.06)/3))

*Personas pobres y extremadamente pobres
gen pobre3=1 if ingtot_pc3<lipobre3 & ingtot_pc3>0
replace pobre3=0 if ingtot_pc3>=lipobre3 & ingtot_pc3!=.

gen expobre3=1 if ingtot_pc3<liexpobre3 & ingtot_pc3>0
replace expobre3=0 if ingtot_pc3>=Iliexpobre3 & ingtot_pc3!=.

*Quintiles de Ingreso
sumdist ingtot_pc3 [aw=fexp] if ingtot_pc3!=. & ingtot_pc3>0, n(5)
qgp(quintil3)

*Gini
inegerr ingtot_pc3 [fw=peso] if ingtot_pc3>0 & ingtot_pc3!=.

*Indicadores FGT

povdeco ingtot_pc3 [aw=fexp] if ingtot_pc3>0 & ingtot_pc3!=. ,
varpl(lipobre3)

povdeco ingtot_pc3 [aw=fexp] if ingtot_pc3>0 & ingtot_pc3!=.,
varpl(liexpobre3)
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Anexo E

Datos de Pobreza Con y Sin Bono para las provincias

POBREZA

POBREZA

POBREZA

POBREZA

PROVINCIA ANO CON BDH SIN BDH DIFERENCIA | PROVINCIA A\\\[0) CON BDH SIN BDH DIFERENCIA

2003 43,2% 43,6% -0,4% 2003 53,7% 54,3% -0,6%

2004 35,4% 35,8% -0,4% 2004 55,2% 55,5% -0,3%

2005 35,0% 34,9% 0,1% 2005 48,0% 48,2% -0,2%

2006 27,7% 28,7% -1,0% 2006 41,4% 42,0% -0,6%

2007 31,1% 31,6% -0,5% 2007 43,5% 44,3% -0,8%

Azuay 2008 28,2% 30,2% -2,0% Imbabura 2008 46,8% 45,7% 1,0%

2009 29,9% 31,4% -1,5% 2009 44,4% 45,9% -1,5%

2010 23,9% 25,4% -1,5% 2010 37,3% 38,1% -0,9%

2011 23,4% 24,6% -1,2% 2011 35,9% 35,7% 0,1%

2012 23,6% 24,0% -0,4% 2012 34,7% 35,5% -0,8%

2013 18,8% 21,6% -2,7% 2013 28,5% 30,1% -1,6%

2003 77,5% 77,7% -0,2% 2003 62,3% 61,7% 0,6%

2004 71,0% 72,0% -1,0% 2004 55,8% 56,1% -0,3%

2005 70,5% 70,2% 0,3% 2005 51,1% 50,8% 0,3%

2006 67,3% 67,8% -0,4% 2006 51,7% 52,0% -0,4%

2007 64,6% 67,3% -2,7% 2007 50,1% 51,7% -1,6%

Bolivar 2008 65,5% 66,8% -1,3% Loja 2008 51,6% 53,1% -1,5%

2009 64,9% 68,3% -3,4% 2009 42,5% 45,3% -2,9%

2010 63,3% 67,3% -4,0% 2010 41,5% 43,2% -1,7%

2011 57,5% 60,5% -3,0% 2011 40,7% 42,8% -2,1%

2012 61,8% 62,2% -0,4% 2012 38,7% 40,2% -1,5%

2013 49,1% 53,3% -4,2% 2013 32,0% 36,7% -4,7%

o 2003 51,2% 51,1% 0,1% , 2003 62,7% 63,4% -0,7%
Canar Los Rios

2004 47,4% 47,5% -0,1% 2004 53,9% 54,2% -0,3%




2005 42,7% 42,9% -0,3% 2005 54,4% 55,4% -1,0%
2006 37,1% 38,6% -1,5% 2006 45,9% 47,5% -1,6%
2007 44,5% 46,4% -1,9% 2007 45,0% 47,4% -2,4%
2008 49,2% 51,3% -2,1% 2008 40,9% 43,4% -2,5%
2009 42,5% 47,1% -4,6% 2009 40,8% 44,7% -3,9%
2010 39,1% 41,6% -2,5% 2010 36,9% 39,9% -3,1%
2011 46,4% 48,3% -1,8% 2011 34,7% 36,5% -1,8%
2012 42,1% 44,7% -2,7% 2012 33,7% 37,0% -3,3%
2013 31,1% 35,1% -4,0% 2013 34,4% 39,3% -4,9%
2003 58,1% 58,6% -0,6% 2003 66,6% 67,0% -0,4%
2004 58,3% 58,3% 0,0% 2004 62,0% 63,5% -1,5%
2005 59,8% 60,3% -0,5% 2005 57,5% 58,3% -0,9%
2006 54,0% 54,7% -0,6% 2006 55,5% 56,6% -1,1%
2007 46,2% 47,7% -1,5% 2007 52,7% 55,7% -3,0%
Carchi 2008 46,3% 47,1% -0,8% Manabi 2008 54,9% 57,9% -3,0%
2009 52,8% 54,6% -1,8% 2009 42,8% 47,6% -4,9%
2010 45,1% 46,8% -1,7% 2010 44,3% 49,1% -4,8%
2011 44,4% 44,8% -0,4% 2011 35,4% 39,2% -3,8%
2012 37,3% 40,6% -3,3% 2012 35,0% 39,9% -4,9%
2013 29,0% 30,7% -1,6% 2013 36,6% 41,2% -4,6%
2003 68,3% 68,4% -0,1% 2003 26,0% 26,5% -0,4%
2004 65,0% 65,2% -0,3% 2004 22,6% 22,6% -0,1%
2005 60,0% 60,5% -0,5% 2005 24,5% 24,6% 0,0%
2006 55,2% 56,1% -0,9% 2006 17,7% 17,9% -0,2%
i 2007 51,5% 53,3% -1,8% L 2007 19,3% 20,3% -1,0%
Chimborazo Pichincha
2008 51,2% 52,1% -0,9% 2008 18,9% 19,0% -0,1%
2009 54,9% 58,3% -3,4% 2009 21,0% 22,1% -1,1%
2010 53,1% 54,5% -1,4% 2010 16,5% 16,5% -0,1%
2011 51,9% 56,5% -4,5% 2011 14,2% 15,0% -0,8%
2012 55,1% 53,3% 1,8% 2012 12,5% 13,1% -0,6%

119



2013 41,4% 46,4% -5,0% 2013 9,1% 9,8% -0,7%
2003 62,1% 62,4% -0,3% 2003 - - -
2004 61,3% 61,8% -0,5% 2004 - - -
2005 50,3% 50,5% -0,2% 2005 - - -
2006 46,2% 46,3% -0,1% 2006 - - -
2007 49,2% 50,3% -1,1% 2007 - - -
Cotopaxi 2008 41,6% 44,5% -2,9% Santa Elena 2008 - - -
2009 48,3% 49,2% -0,8% 2009 - - -
2010 47,8% 50,2% -2,4% 2010 43,4% 47,4% -4,0%
2011 44,3% 48,6% -4,4% 2011 38,9% 42,7% -3,8%
2012 44,0% 44,3% -0,4% 2012 39,0% 43,9% -5,0%
2013 28,1% 32,4% -4,4% 2013 34,3% 40,2% -5,8%
2003 45,1% 46,1% -0,9% 2003 - - -
2004 38,1% 38,7% -0,7% 2004 - - -
2005 34,7% 35,9% -1,2% 2005 - - -
2006 32,4% 32,6% -0,2% 2006 - - -
2007 29,2% 30,9% -1,7% Santo 2007 - - -
El Oro 2008 27,9% 30,9% -3,0% Domingo de 2008 - - -
2009 30,3% 33,9% -3,6% los Tsachilas 2009 - - -
2010 24,6% 26,5% -1,9% 2010 39,2% 41,0% -1,8%
2011 21,7% 22,7% -1,0% 2011 30,8% 33,9% -3,2%
2012 15,7% 17,0% -1,4% 2012 32,0% 34,7% -2,7%
2013 17,5% 19,9% -2,4% 2013 33,3% 34,9% -1,6%
2003 63,7% 65,6% -1,8% 2003 49,7% 50,5% -0,9%
2004 64,7% 64,5% 0,3% 2004 46,3% 46,0% 0,3%
2005 64,2% 63,9% 0,3% 2005 39,5% 40,1% -0,6%
Esmeraldas 2006 59,7% 60,3% -0,6% Tungurahua 2006 37,1% 37,4% -0,3%
2007 52,1% 53,2% -1,0% 2007 34,8% 36,0% -1,3%
2008 56,3% 56,7% -0,4% 2008 33,6% 34,5% -0,9%
2009 53,9% 55,1% -1,2% 2009 33,3% 35,6% -2,3%
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2010 51,3% 52,0% -0,7% 2010 29,5% 30,6% -1,1%
2011 43,7% 43,8% -0,2% 2011 31,8% 32,0% -0,2%
2012 46,2% 49,1% -2,9% 2012 27,9% 27,4% 0,5%
2013 46,1% 48,5% -2,4% 2013 20,0% 23,0% -3,1%
2003 49,9% 50,1% -0,2% 2003 59,5% 60,3% -0,8%
2004 40,7% 41,9% -1,2% 2004 59,8% 59,9% -0,1%
2005 38,0% 39,0% -0,9% 2005 53,0% 52,9% 0,1%
2006 34,6% 35,0% -0,4% 2006 45,7% 46,5% -0,8%
2007 31,3% 32,6% -1,3% 2007 54,6% 54,2% 0,5%
Guayas 2008 26,7% 28,9% -2,2% Amazonia 2008 49,3% 49,9% -0,5%
2009 31,1% 33,6% -2,5% 2009 59,0% 58,3% 0,7%
2010 26,2% 28,3% -2,1% 2010 48,6% 49,9% -1,3%
2011 18,4% 19,7% -1,3% 2011 47,8% 48,4% -0,6%
2012 16,1% 18,0% -1,9% 2012 47,1% 47,7% -0,6%
2013 23,2% 25,4% -2,2% 2013 35,6% 36,7% -1,1%
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