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Resumen

Este articulo analiza el crecimiento econémico y la desigualdad en Ecuador entre 2000 y 2024, a través del enfoque
del crecimiento pro-pobre, tanto en su dimension absoluta como relativa. Utilizando datos de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), se construyen Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC) para
evaluar la distribucion de los beneficios del crecimiento entre los distintos deciles de ingreso. Los resultados
muestran que, si bien en el agregado del periodo el crecimiento fue inclusivo y pro-pobre, al descomponerlo por
tramos del ciclo econdmico se identifican patrones heterogéneos y, en algunos casos, pro-ricos. A nivel urbano se
replican con mayor claridad los patrones pro-pobres, mientras que en el area rural los beneficios se concentran en
los deciles intermedios-altos. Ademas, el ingreso laboral ha sido el principal canal de redistribucion, sobre todo en
los periodos de recuperacion. El estudio sefiala la necesidad de complementar las CIC con indicadores sintéticos
e incorporar analisis estructurales y territoriales mas profundos para comprender la dinamica distributiva del
crecimiento.

Palabras Clave: crecimiento econdmico, desigualdad, crecimiento pro-pobre, inclusion, ingreso per capita,
Ecuador.

Abstract

This study examines economic growth and inequality in Ecuador from 2000 to 2024 through the lens of pro-poor
growth, in both its absolute and relative dimensions. Using data from the National Survey of Employment,
Unemployment, and Underemployment (ENEMDU, for its acronym in Spanish), Growth Incidence Curves (GICs)
are constructed to assess how the benefits of growth were distributed across income deciles. Findings show that
while aggregate growth over the entire period was inclusive and pro-poor, disaggregation by economic cycle phases
reveals heterogeneous, and in some cases, pro-rich patterns. Urban areas more clearly exhibit pro-poor growth,
whereas in rural areas, benefits were concentrated among middle-upper deciles. Labor income has been the main
redistributive channel, especially during recovery phases. The study highlights the need to complement GICs with
synthetic indicators and incorporate deeper structural and territorial analysis to better understand the distributive
dynamics of growth.

Keywords: economic growth, inequality, pro-poor growth, inclusion, per capita income, Ecuador.



La desigualdad y el crecimiento inclusivo en Ecuador: un analisis del
periodo 2000-2024
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Introduccion

Los debates sobre la distribucién del ingreso son frecuentes y fundamentales. Evaluar el crecimiento econémico
sin considerar cdmo se distribuyen sus beneficios resulta insuficiente, pues cuestionarse quién se beneficia
constituye el nucleo del conflicto distributivo. Adam Smith (1994 [1776]) ya advertia que “ninguna sociedad puede
ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros es pobre y miserable” (p. 126), subrayando el vinculo entre
la prosperidad y la distribucion. Estudiar los cambios en la desigualdad permite entender los procesos de ascenso,
estancamiento o retroceso econdmico, asi como las transformaciones en estructuras sociales y politicas (Milanovi¢,
2016). La persistencia de la desigualdad frena el desarrollo social y econdmico sostenible, dificulta la superacion
de la pobreza y deteriora aspectos del bienestar individual; en consecuencia, pueden agudizarse problematicas
como la delincuencia, el deterioro de la salud publica y el daio ambiental. En esta linea, se recomienda impulsar
un crecimiento econémico y social inclusivo (Naciones Unidas, s. f.).

A mediados del siglo XX se formalizé el estudio del vinculo entre el crecimiento y la desigualdad a partir de las
contribuciones de Kuznets (1955, 1963) y Lewis (2024 [1954]). Kuznets propuso que en las primeras etapas del
desarrollo econdmico la desigualdad tiende a aumentar debido al proceso de industrializacién y la transformacion
estructural hacia sectores mas productivos, pero que, en etapas avanzadas, esta disminuye como resultado de
politicas redistributivas, cambios demograficos y tecnoldgicos. Esta hipétesis, representada graficamente como
una curva en forma de “U invertida”, sugiere que la desigualdad es una consecuencia transitoria del crecimiento.
Esto tiene sustento tedrico en el modelo de Lewis; este plantea que en economias con exceso de mano de obra,
el crecimiento se sustenta en la acumulacién de capital, lo que implica una mayor concentracion inicial del ingreso
en los capitalistas, aumentando la desigualdad como condicion inicial para el desarrollo.

No obstante, esta visién ha sido ampliamente cuestionada. Chenery et al. (1979), Kakwani y Pernia (2000), Stiglitz
(2015) critican el enfoque dominante de las décadas de 1950 y 1960, segun el que el crecimiento econémico
beneficiaria eventualmente a toda la sociedad sin necesidad de intervenir en la distribucién. Dicha premisa,
conocida como trickle-down growth, carece de fundamentos tedricos sélidos para sostener que los beneficios del
crecimiento alcancen por si solos a los sectores mas pobres.

La evidencia empirica ha mostrado resultados contradictorios. Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994)
determinan que una alta desigualdad inicial puede frenar el crecimiento, al provocar demandas redistributivas que
distorsionan la economia. Por el contrario, Deininger y Squire (1998) cuestionan dicha relacion negativa y subrayan
que los resultados dependen de la calidad de los datos y del disefio empirico. Por otro lado, Barro (2000) matiza
esta discusion al mostrar que la desigualdad afecta negativamente al crecimiento en paises pobres, pero puede
tener efectos positivos en paises ricos. En contraste, Forbes (2000) sugiere que, en el corto plazo, una mayor
desigualdad puede estar asociada a mayores tasas de crecimiento subsiguientes, sin contradecir los efectos
negativos de largo plazo. Finalmente, Banerjee y Duflo (2003) advierten que no existen fundamentos teéricos ni
evidencia empirica robusta para sostener una relacion estable y lineal entre ambas variables, y recomiendan el uso
de datos microeconémicos para una mejor comprensiéon del fenémeno.

En respuesta a la problematica del conflicto distributivo surge la nocién de crecimiento pro-pobre. Esta busca
evaluar si el aumento del crecimiento econémico beneficia a las personas en pobreza y reduce su incidencia. Por
un lado, una definicion lo considera pro-pobre si la distribucion del ingreso mejora a favor de los pobres, haciendo
que sus ingresos crezcan mas que los de grupos no pobres y reduciendo mas la pobreza que un crecimiento
neutral (Ravallion, 2004). A su vez, otra definicidn, también relevante, indica que el crecimiento es pro-pobre si los
pobres se benefician en términos absolutos, lo que se refleja en una reducciéon de una medida adecuada de
pobreza. Dicho enfoque se vincula con la nocién de crecimiento inclusivo, centrado en ampliar las oportunidades
econdmicas para los menos favorecidos (Son, 2007).

A escala global, Milanovi¢ (2005) usa el concepto de pro-pobre en sus estudios sobre desigualdad de ingresos en
el contexto de la globalizacion. En consecuencia, utiliza encuestas de hogares para captar mejor las diferencias
entre individuos, en lugar de emplear promedios nacionales, cuyo uso puede ocultar patrones de desigualdad
dentro de los paises (Véase Ravallion, 2012; World Bank, 2022). El uso de microdatos se justifica en el hecho de
que los problemas metodoldgicos de la medicion de ingresos son menores (Anand y Segal, 2008). Ampliando estos
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estudios, Lakner y Milanovi¢ (2015) y Milanovi¢ (2016) muestran que, entre 1988 y 2008, los percentiles medios
de la distribucién mundial experimentaron un crecimiento real elevado, mientras que la clase media alta de los
paises desarrollados registré una desaceleracién, al igual que los percentiles mas bajos. Este fenédmeno, conocido
como “la curva del elefante” o “S acostada”, refleja las desigualdades en la distribucion del crecimiento global.
Mientras que, en términos absolutos, el 5% mas rico de la poblaciéon mundial capté el 44% del crecimiento de los
ingresos, lo que plantea dudas sobre el caracter inclusivo de dicho proceso.

En el caso regional, la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (2023) sefala que entre
2014 y 2023 la region experimentd un crecimiento promedio de apenas 0,8%, menos de la mitad del registrado en
la década de 1980. Este bajo desempefio ha contribuido a un proceso de acumulacion de rezagos que ha llevado
ala region a una “doble trampa” de bajo crecimiento y alta desigualdad. Si bien el coeficiente de Gini disminuyé en
promedio un 1,1% entre 2019 y 2022, persisten brechas: el decil inferior capté apenas el 1,7% de los ingresos,
mientras que el decil superior concentré el 34,9%, es decir, 21 veces mas. En el mismo periodo, la pobreza y la
pobreza extrema por ingresos descendieron de 30,2% y 11,3% a 29% y 11,2%, respectivamente; sin embargo,
para 2023 se proyectd una reversion de esta tendencia. De hecho, la region se enfrenta a un contexto de bajo
crecimiento con reducciones insuficientes en pobreza y desigualdad. (CEPAL, 2024).

En Ecuador, la relacién entre crecimiento econémico, pobreza y desigualdad ha evolucionado desde el afio 2000.
El pais ha experimentado una fase de relativa estabilizacién macroeconémica acompafada por una reduccion
gradual de los niveles de pobreza y desigualdad (Castillo, 2016). Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC) (2024), entre 2000 y 2024. La pobreza por ingresos se redujo del 65,2% al 28%, mientras que la
pobreza extrema descendié del 41% al 12,7%. En términos de desigualdad, el coeficiente de Gini pasé de 0,55 a
0,46 en el mismo periodo, lo que indica una mejora relativa en la equidad distributiva. De acuerdo con el Banco
Central del Ecuador (BCE) (2024), esta evolucién ocurre en un contexto de baja volatilidad del ciclo econdmico
entre 2009 y 2013 vy, posteriormente, entre 2014 y 2024, se observa una mayor volatilidad. Ademas, existe un
periodo de auge entre 2010 y 2014, seguido de una fase de depresion que se extiende desde 2015 hasta 2023.
En esto se acompana de la tasa promedio anual del PIB real per capita, que fue de 2,5%, con un maximo de 6,5%
en 2011 y un minimo de -10,1% en 2020. Aunque se registré una recuperacion en 2021, la tendencia volvié a
desacelerarse en afios recientes. En este escenario cabe preguntarse: ¢ qué tan inclusivo ha sido el crecimiento
econémico en Ecuador entre 2000 y 2024, segun los enfoques absoluto y relativo del crecimiento pro-
pobre?

Para dar respuesta a esta interrogante se utilizaran las rondas de diciembre de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU), fuente pertinente porque permite el calculo de estadisticas sobre mercado
laboral, pobreza y desigualdad, con series comparables desde junio de 2007 (INEC, 2021). Las rondas previas a
2006 se obtienen con una solicitud de informacion al INEC; a partir de ellas se construiran las variables de ingresos
y empleo para asegurar comparabilidad. El analisis empleara las Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC) como
medida relativa y posteriormente se contrastaran los resultados con variables de mercado laboral, y por ultimo se
evaluara la relacién entre los acumulados de los deciles 1 al 4 con respecto al decil 10 y al total de la economia.

Revision de la literatura
Referentes teéricos

En esta seccion se presentara la discusion tedrica desde una perspectiva clasica, seguida por la visién de autores
contemporaneos, hasta llegar a la definiciéon del crecimiento pro-pobre y sus enfoques.

Perspectiva clasica

Para comenzar, resulta pertinente abordar la perspectiva de Adam Smith sobre la desigualdad. Las
consideraciones de Smith sobre la desigualdad eran ambiguas: por un lado, reconocia que ciertas diferencias eran
inevitables en una sociedad comercial basada en la division del trabajo y la acumulaciéon de capital; por otro,
advertia que una desigualdad excesiva podia distorsionar las relaciones sociales, erosionar la simpatia moral y
comprometer la estabilidad del orden social (Rasmussen, 2016). A pesar de esta postura, Smith (1994 [1776])
sostenia que “es justo que aquellos que proporcionan alimento, vestimenta y alojamiento para todo el cuerpo social
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reciban una cuota del producto de su propio trabajo suficiente para estar ellos mismos adecuadamente bien
alimentados, vestidos y alojados” (p. 126), reafirmando que el bienestar de las clases pobres y trabajadoras debia
constituir un criterio central en la evaluacion del progreso economico.

En contraste, David Ricardo (1973 [1817]), cuya preocupacion se centré en la forma funcional de la distribucién del
ingreso, le preocupaba la manera en que los grupos sociales participaban en la distribucion del ingreso. Ricardo
estructura su teoria en torno a tres clases: los trabajadores, que perciben salarios de subsistencia en linea con la
doctrina malthusiana; los capitalistas, cuyos beneficios dependen del producto marginal del trabajo y del nivel
salarial; y los terratenientes, que obtienen una renta producto de las diferencias en la productividad de las tierras
cultivables (Landreth y Colander, 2002). Ricardo (1973 [1817]) explicaba que la renta diferencial se incrementa
conforme se incorporan tierras menos fértiles a la produccion, desplazando una porcion del excedente que
anteriormente era ganancia del capitalista. Es asi como la acumulacién se ve progresivamente limitada.

Desde la perspectiva marxista, la desigualdad es una consecuencia inherente al sistema capitalista, derivada de
la explotacion del trabajo. Los trabajadores generan un excedente (plusvalia) del que se apropian los capitalistas;
esto da lugar a una acumulacion de riqueza en una clase y, simultdneamente, a una acumulacién de precariedad,
sufrimiento laboral y degradacion en la clase trabajadora. A medida que los medios de produccién crecen en
relacion con la fuerza laboral, se forma un ejército industrial de reserva, conformado por trabajadores
desempleados o subempleados; este grupo presiona los salarios a la baja y perpetua la desigualdad (Marx, 2014
[1867]). A diferencia de Ricardo, quien centré su atencién en la distribucién relativa del ingreso y en la evolucién
hacia un estado estacionario de la economia, el enfoque de Marx pone énfasis en el caracter conflictivo y
progresivamente excluyente del proceso de acumulacion capitalista, destacando su papel determinante en la
ampliacion de las brechas de desigualdad social (Kaldor, 2018).

Perspectiva contemporanea

Piketty (2014) cuestiona empiricamente la hipotesis de Kuznets. A través del analisis historico de datos sobre
ingresos y patrimonio, sostiene que el desarrollo econdémico no reduce automaticamente la desigualdad. Por el
contrario, esta tiende a aumentar cuando la rentabilidad del capital (r) supera de forma sostenida la tasa de
crecimiento econdmico (g), lo que favorece la concentracion de la riqueza. Distingue entre desigualdad salarial y
en la propiedad del capital, y argumenta que esta ultima es mas persistente. Ademas, sefiala que las reducciones
de desigualdad en el siglo XX respondieron a eventos excepcionales y a politicas fiscales activas, no a una légica
inherente al crecimiento econémico.

Desde un enfoque normativo, el analisis de la desigualdad econémica se ha centrado en la distribucion equitativa
de recursos. Rawls (1995 [1971]) sostiene que los bienes primarios: derechos, libertades, oportunidades, poder,
ingreso y riqueza, son aquellos recursos que cualquier persona racional preferiria tener en mayor cantidad para
alcanzar sus fines, cualquiera que estos sean. Su distribucién esta determinada por las estructuras basicas de la
sociedad, ya que estas regulan tanto el acceso a libertades y oportunidades como la distribucién del ingreso y la
riqgueza. En contraste, Sen (1992) plantea que la justicia social debe evaluarse no solo por los logros alcanzados,
sino por las libertades efectivas que permiten alcanzarlos. Esta perspectiva exige considerar los funcionamientos
valiosos que las personas pueden realizar (estar bien alimentado hasta participar en la vida comunitaria) y entender
que las desigualdades en dichos logros reflejan desigualdades en las libertades subyacentes. Asi, la justicia no
depende Unicamente de los recursos disponibles, sino de las oportunidades reales para vivir una vida que cada
persona tiene razones para valorar.

En la literatura contemporanea, la desigualdad no solo es un problema distributivo, sino también una traba para la
eficacia del crecimiento en la reduccion de la pobreza. Ravallion (2016) muestra que, aunque el crecimiento es
necesario para disminuir la pobreza, su efecto depende del nivel de desigualdad inicial: a mayor desigualdad,
menor es la elasticidad de la pobreza al crecimiento. Atkinson (2015) complementa esta vision al afirmar que la
desigualdad de resultados afecta la igualdad de oportunidades y perpetua las desventajas intergeneracionales, por
lo que no puede analizarse separadamente de la pobreza. Ambos autores coinciden en que mejorar las condiciones
de los mas pobres exige crecimiento econémico acompanado de politicas que reduzcan la desigualdad estructural.



Crecimiento pro-pobre e inclusivo

El concepto de crecimiento pro-pobre surgidé como una critica a las nociones tradicionales del desarrollo, en
particular al enfoque del “goteo” (trickle-down), que asumia que el crecimiento econdmico beneficiaria
eventualmente a toda la poblacion, sin necesidad de intervenciones redistributivas. A partir de los afios noventa,
diversos estudios comenzaron a cuestionar esta visién, planteando que no basta con que la economia crezca, sino
que es fundamental examinar quiénes se benefician de dicho crecimiento (Kakwani, 1993).

En ese contexto, cobro relevancia la nocion de crecimiento de base amplia, entendida como una estrategia de
expansién economica orientada a incorporar a los sectores excluidos, esto mediante la generacion de empleo,
aunque sin un marco metodolégico claro para evaluar su impacto distributivo. Como respuesta, se consolidé el
término “crecimiento pro-pobre” para describir procesos de crecimiento que reducen efectivamente la pobreza
(Kakwani y Pernia, 2000). Esta formulacion no solo incorpora el objetivo de elevar los ingresos promedio, sino que
igualmente exige prestar atencion a los patrones de distribucion. Se reconoce que la desigualdad inicial, la
elasticidad del ingreso de los pobres y la estructura del crecimiento son factores determinantes para que este sea
verdaderamente inclusivo (Kakwani y Son, 2004). De este modo, el paradigma centrado en el crecimiento como fin
en si mismo ha sido desplazado por uno que evalla su impacto sobre los sectores mas vulnerables de la poblacion.

Desde una perspectiva analitica, el crecimiento pro-pobre ha sido definido bajo dos enfoques. El enfoque relativo
considera pro-pobre todo crecimiento en el que los ingresos de los pobres aumentan mas rapidamente que los del
promedio de la poblacion, promoviendo asi una reduccion de la desigualdad (Kakwani y Pernia, 2000). En esta
linea, se entiende que el crecimiento es pro-pobre si la tasa de crecimiento del ingreso de los pobres supera la del
ingreso medio, lo que implica una mejora en la equidad, ya que la participacion de los pobres en los beneficios del
crecimiento es desproporcionadamente mayor respecto a su peso poblacional (Ravallion, 2016).

Por su parte, el enfoque absoluto define como pro-pobre cualquier crecimiento que reduzca la pobreza, sin importar
su efecto sobre la desigualdad (Ravallion y Chen, 2003). Bajo esta perspectiva, el crecimiento econémico es
considerado pro-pobre si y solo si los ingresos reales de los pobres aumentan en términos absolutos, lo que se
traduce en una disminucion efectiva de los niveles de pobreza, independientemente de si este crecimiento supera
o no al promedio (Ravallion, 2004, 2016). La diferenciacion entre enfoques ha generado un debate metodoldgico
sobre cual es la forma mas adecuada de medir la inclusiéon de los pobres en el crecimiento econdmico,
especialmente en contextos de bajo crecimiento o de contraccién econdmica (Kakwani et al., 2004).

En afos recientes, el concepto de crecimiento inclusivo se ha convertido en el centro de esta discusién. En este
concepto se integran dimensiones adicionales como la igualdad de oportunidades, el empleo productivo y la
sostenibilidad institucional. Esta orientacion critica las limitaciones de los modelos centrados Unicamente en el
crecimiento econdémico previo a la reduccion de la pobreza, o en la redistribucién posterior, y propone una estrategia
mas integral que aborde simultaneamente la generacion de riqueza, su distribucién y la transformacién estructural
de la economia (Boarini et al., 2015; Ngepah, 2017). En este marco, se plantea que no basta con crecer: es
necesario analizar quién se beneficia, como se distribuye el ingreso y si se estan incorporando a los grupos
histéricamente excluidos. Asi, el crecimiento inclusivo busca compatibilizar el desarrollo econdmico con la libertad
econdmica y la equidad. En afios recientes, el concepto de crecimiento inclusivo se ha convertido en el centro de
esta discusién. En este concepto se integran dimensiones adicionales como la igualdad de oportunidades, el
empleo productivo y la sostenibilidad institucional. Esta orientacién cuestiona las limitaciones de los modelos
centrados Unicamente en el crecimiento econémico previo a la reduccién de la pobreza, o en la redistribucion
posterior, y propone una estrategia mas integral que aborde simultaneamente la generacién de riqueza, su
distribucion y la transformacion estructural de la economia (Boarini et al., 2015; Ngepah, 2017). En este marco, se
plantea que no basta con crecer: es necesario analizar quién se beneficia, como se distribuye el ingreso y si se
estan incorporando a los grupos histéricamente excluidos. Asi, el crecimiento inclusivo busca compatibilizar el
desarrollo econdémico con la libertad econémica y la equidad (Agarwal, 2024).

Diversos organismos multilaterales han adoptado esta perspectiva desde distintos enfoques. La OCDE parte de la
evidencia de que el ingreso del 10% mas rico de su poblacion es aproximadamente 9,5 veces superior al del 10%
mas pobre, y advierte que esta brecha es aun mayor en paises en desarrollo. Se propone una visién
contemporanea del desarrollo econémico orientada a elevar los niveles de vida y asegurar una distribucion
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equitativa de los beneficios del progreso entre todos los sectores sociales. Este enfoque incorpora ademas
dimensiones no monetarias del bienestar, e insiste en la necesidad de contar con instituciones inclusivas, servicios
publicos de calidad y mecanismos efectivos de participacion ciudadana (OECD, 2016b, 2016a). EI PNUD, Kjgller-
Hansen y Sperling (2020) plantean un enfoque centrado en el empleo como medio para garantizar una participacion
equitativa; proponen cinco criterios para evaluar el crecimiento inclusivo: el aumento de la relacion poblacion-
empleo; el crecimiento salarial superior al promedio; el crecimiento salarial comparable al de los sectores mejor
remunerados; la movilidad hacia sectores mas productivos; y el aporte general de los salarios altos al desempefio
de la economia.

La propuesta conceptual del Banco Mundial, plasmada por lanchovichina y Lundstrom (2009, 2012), representa
una contribucioén central al debate. Su enfoque de crecimiento inclusivo es de base amplia y se orienta hacia toda
la poblacién, no Unicamente hacia los pobres. Por ello, segun dichas autoras, esto se alinea con la vision absoluta
del crecimiento pro-pobre, pero no con la relativa; argumentan que centrarse exclusivamente en la participacion
relativa de los pobres puede llevar a decisiones subdptimas. Por ejemplo, seria preferible que el ingreso promedio
crezca un 6% y el ingreso de los pobres aumente un 4%, que un escenario donde el ingreso promedio crece solo
un 2%, aunque el de los pobres aumente un 3%. En consecuencia, se proponen estrategias que prioricen la
generacién de empleo productivo y la integracion de quienes se encuentran en sectores de baja productividad,
mas que politicas centradas unicamente en la redistribucion directa del ingreso.

Finalmente, debe entenderse que el crecimiento pro-pobre no puede entenderse como un efecto automatico del
desarrollo econdmico. Segun Kakwani y Pernia (2000), requiere una estrategia deliberadamente orientada hacia
los pobres, de forma que estos obtengan beneficios proporcionalmente mayores que los grupos mas ricos. Esto
permitiria reducir la pobreza con mayor rapidez y garantizar que los hogares situados en la parte inferior de la
distribucion del ingreso logren cubrir sus necesidades basicas. No obstante, como advierten Ravallion y Chen
(2003), es posible que se produzcan cambios distributivos pro-pobres sin ganancias absolutas para los pobres,
como en los casos de contraccion econdmica; de hecho, podrian registrarse ganancias absolutas para los pobres
incluso si la distribucién favorece a los mas ricos, por eso es necesario evaluar simultaneamente los efectos
distributivos y absolutos del crecimiento.

Referentes empiricos
Desde la perspectiva empirica, se han desarrollado herramientas cuantitativas para identificar si el crecimiento
econdmico ha beneficiado a los sectores mas pobres. A continuacion, se describe una de las principales: las Curvas

de Incidencia del Crecimiento (CIC).

Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC)

Las Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC) son una herramienta sencilla e intuitiva para medir el crecimiento
pro-pobre, ya que muestran graficamente coémo varia el ingreso de los hogares segun su posicion en la distribucion,
permitiendo identificar si el crecimiento favorece mas a los pobres o a los ricos (Bureau of Economic Analysis US
(BEA), 2025). Esta metodologia, introducida por Ravallion y Chen (2003), se basa en la tasa media de crecimiento
de los pobres, y no en su ingreso promedio, calculada como el area bajo la CIC hasta el percentil de pobreza, lo
que refleja el cambio en el indice de Watts y cumple con los axiomas de una buena medida de pobreza.

Una critica que amplia la discusion de las CIC es sobre el supuesto de anonimato de estas. Segun Grimm (2007),
Dooley y Madden (2022) y Berman y Bourguignon (2023), las CIC comparan los cuantiles de dos distribuciones de
ingreso; por tanto, no ilustran realmente si el crecimiento es pro-pobre. Para superar esta limitacién, se propone
las Curvas de Incidencia del Crecimiento Individual (CICI), que considera los cambios en la distribuciéon dentro de
la poblacién y no solo el crecimiento del ingreso. De las curvas no anénimas se deriva la tasa de crecimiento pro-
pobre individual que se enfoca en el ingreso de los pobres iniciales, sin importar su posicion en el siguiente periodo,
diferenciandose de la tasa desarrollada por Ravallion y Chen, que incluye a los que no eran pobres inicialmente
(Grimm, 2007).



Usando las Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC) calculadas a partir de los ingresos reales per capita,
Ravallion y Chen (2003) encontraron que para China entre 1990-1999 existido una curva estrictamente creciente
entre todos los cuantiles, es decir, no fue pro-pobre. El 3% para el percentil mas pobre y el 11% para el mas rico;
en consecuencia, la desigualdad aumentd. Ademas, la tasa de crecimiento pro-pobre (RPPG) es de 3,9%, mas
baja que el crecimiento general de la economia, considerando al 15% de la poblacién mas pobre.

Por su parte, Grimm (2007) remueve el supuesto de anonimato y utiliza datos longitudinales para calcular las CIC
individuales para Indonesia en los periodos 1993-1997 y 1997-2000, y Peru entre 1997-1999 a partir del gasto real
per capita del hogar. En Indonesia (1993-1997) encuentra un comportamiento pro-pobre para CIC an6nimas, tanto
de manera absoluta como relativa (porque la desigualdad disminuyd), y con una RPPG andénima de 10,3% para la
linea de pobreza del 25%, 9,6% para la linea del 50%. Este comportamiento es mas pronunciado para las CIC
individuales y muestra convergencia de ingresos de manera absoluta y relativa; la RPPG individual es de 26,8%
para la linea del 25% y de 22,0% para la linea del 50%.

En cambio, para el periodo 1997-2000, las CIC andnimas sugerian una curva de “U”, donde los percentiles mas
altos tenian la misma variacién que los percentiles mas bajos, y una RPPG anénima de 2,3% para la linea del 25%
y de 1,8% para la linea del 50%. Por su parte, las CIC individual muestra una pendiente negativa, sugiriendo que,
si se afirma o se elimina el anonimato, el resultado sobre si los "pobres" se beneficiaron cambia sustancialmente
(RPPG de 22,5% para la linea del 25%, 16,3% para la linea del 50%). Finalmente, para el caso de Peru, la CIC
andnima muestra variacion positiva en los percentiles inferiores y para los demas la variacion es negativa (entre -
15y -25), y un crecimiento a favor de los pobres reducido; mientras que la CIC Individual tiene tasas de crecimiento
positivo hasta el percentil 75 y una RPPG individual de 20,6% para la linea del 25%, 13,4% para la linea del 50%,
evidenciando que los inicialmente pobres mejoraron su situacion (Grimm, 2007).

En el caso de Ecuador, Castillo-Afazco (2016) utiliza las CIC para analizar los cambios en el consumo entre
distintos grupos de la poblacion ecuatoriana entre dos periodos 1998-2006 y 2006-2014. Con esta finalidad, utiliza
datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) correspondientes a los afios 1998, 2006 y 2014. El analisis se
centra en el consumo final per capita de los hogares, expresado en términos reales al ajustarse mediante la linea
de pobreza como deflactor. Durante el periodo 1998-2006, la CIC muestra un crecimiento bastante homogéneo
entre los distintos percentiles, con tasas de crecimiento anual cercanas entre pobres (1,4 %) y no pobres (1,6 %),
lo que implica segun una evolucién sin grandes variaciones distributivas (Castillo Afiazco, 2016). En el segundo
periodo, la curva es decreciente para todos los percentiles, lo que indica que los hogares en situacién de pobreza
experimentaron un mayor ritmo crecimiento en su consumo. En este tramo, las tasas anuales alcanzan el 3,5 %
para los hogares bajo la linea de pobreza y el 4,4 % para los que se encuentran por debajo de la linea de indigencia,
frente a un promedio del consumo total de 1,3 %.

Estos resultados permiten afirmar que el crecimiento en el segundo periodo puede considerarse pro-pobre tanto
en términos absolutos como relativos, siguiendo la definicidon de Ravallion y Chen (2003). En efecto, entre 2006 y
2014 se observé una reducciéon de 12,5 puntos y 7,2 puntos en la pobreza y pobreza extrema, respectivamente.
Ademas, se acompafa este proceso por una disminucién del coeficiente de Gini de 0,445 a 0,408 (Castillo Afiazco,
2016). Finalmente, entre las limitaciones de este analisis se puede afirmar que las encuestas solo estan disponibles
para tres afios, por lo que no es posible reconstruir trayectorias anuales del consumo; una segunda limitacion esta
relacionada con la desagregacion territorial de estas medidas, de hecho se sefiala que esta puede ser una nueva
linea de investigacion, y se afirma que en el area urbana, cerca del 75 % de la reduccién de la pobreza se explica
por un efecto redistributivo, mientras que en el area rural, mas del 80 % del cambio se atribuye al efecto crecimiento
(Castillo Ahazco, 2016).

En Paraguay, Salinas-Rodriguez (2016) analiza el crecimiento pro-pobre entre los afios 2007 y 2014 mediante el
uso de las CIC. El estudio utiliza como fuente de informacién la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), levantada
por el Departamento de Estadistica, Encuestas y Censos (DGEEC) y la variable utilizada para el analisis es el
ingreso total de los hogares. Este ingreso se toma directamente de la EPH y es la base para la construccion de las
curvas de incidencia del crecimiento, que se estiman para los ambitos urbano y rural,

Las curvas calculadas permiten identificar los cambios en la distribucion del ingreso a lo largo de la distribucion de
percentiles. En el area urbana, se observa un patron de crecimiento pro-pobre relativo. Los percentiles mas bajos
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(hasta aproximadamente el percentil 5 0 6) muestran tasas de crecimiento superiores al resto de la distribucion,
mientras que los percentiles medios decrecen hasta el percentil 28 y luego vuelven a incrementarse a partir del
percentil 40. En el area rural, el patron es pro-pobre tanto en términos absolutos como relativos. La tasa promedio
de crecimiento del ingreso fue de 5,54 % para el total de la poblacién, mientras que los hogares bajo la linea de
pobreza (ubicados hasta el percentil 52) registraron una tasa de crecimiento de 5,81 % (Salinas-Rodriguez, 2016).

Metodologia

El marco metodoldgico de esta investigacion tiene como enfoque de un analisis descriptivo cuantitativo. En primera
instancia se construyen las series histéricas del ingreso laboral e ingreso per capita reales con afio base 2007,
siguiendo la metodologia establecida en los principales resultados del INEC (s. f.) y después se pondera por el
factor de expansién y se anualizan los ingresos. Posteriormente, utilizando las series histéricas se obtienen las
Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC) y definiendo periodos de analisis en base al ciclo econdmico del
Producto Interno Bruto (PIB) per capita obtenido del Banco Central del Ecuador (BCE) (2024). Finalmente, se
utilizan variaciones absolutas para calcular medidas basadas en la Ratio de Palma propuesto por Palma (20086,
2011) y Cobham et al. (2016) como una aproximacion de medida absoluta.

En la primera parte, siguiendo la metodologia de Ravallion y Chen (2003), se calcula las CIC a partir de la funcién
de distribucion acumulada (FDA) del ingreso promedio’. La FDA en indexada en el periodo t se define como F;(y).
Mediante la funcién inversa de la FDA en el cuantil d, se obtiene la siguiente equivalencia:

FoH(d) = y¢(d) = Liy(d)u, endonde yi(d) >0 (1)

En la expresion (1), L;(d) es la pendiente de la curva de Lorenz L,(d) en el cuantil d y u, es el promedio del ingreso
laboral o el ingreso per capita del hogar. Utilizando esta expresion es posible calcular su la tasa variacion del
cuantil: g;(d) = [y:(d)/y:-1(d)]. Considerando que FDA inversa y la equivalencia u;/u:—, = y; + 1, se puede
establecer formalmente las Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC):

Lt (d)

gi(d) = —L’t—l(d)

e+t -1 (2

En la especificacion (2), y, = (u:/us—1) — 1 representa la tasa de variacion u; del promedio del ingreso. Si no
existen cambio en la curva de Lorenz entre los periodos t — 1y t, entonces todos los cuantiles d crecen a la misma
tasa, y la desigualdad se mantiene constante. No obstante, si la funcion g;(d) es decreciente para toda d, ello
indica que los cuantiles mas pobres presentan mayores tasas de variacion que los mas ricos, lo que implica una
reduccién de la desigualdad segun el principio de Pigou-Dalton (Dooley y Madden, 2022). Estas variaciones pueden
analizarse también a partir del ingreso relativo del cuantil respecto a la media, es decir, si y.(d)/u; > vi—1(d)/pe-1,
se deduce que la participacion del cuantil en el ingreso total aumentd entre ambos periodos.

A continuacion, se presenta una tabla que resume los distintos escenarios de crecimiento segun el comportamiento
de la CIC y su relacion con la distribucion del ingreso.

Tabla 1: Caracterizacion del crecimiento segun las CIC?

Situacién Interpretacion
gi(d) >0 vde(0,1) Todos los cuantiles crecen, esto implica crecimiento inclusivo. Existe dominancia
estocastica de primer orden: el bienestar social mejora segun cualquier funcién creciente.
g:(d) =y, vd Todos los cuantiles crecen igual que el promedio. No hay cambios en la desigualdad.
g:(d) <0Vvd € (0,1) Todos los cuantiles perdieron ingreso. Existe una contraccion generalizada.
g9:(d) > 0Vd y decreciente d | Crecimiento pro-pobre relativo y absoluto. Disminuye la desigualdad.
g:(d) decreciente end Crecimiento pro-pobre relativo. Pueden existir perdidas absolutas.

' Cuando se hace referencia al ingreso, se consideran este calculo solo para ingreso per capita real (2007=100)
2 La CIC muestra la tasa de crecimiento del ingreso real para cada cuantil d, y su pendiente representa la evolucion de la
desigualdad.
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g:(d) creciente end Crecimiento pro-rico relativo. Aumenta la desigualdad.

g:(d) cambia de signo No puede determinarse el efecto distributivo sin supuestos adicionales. No hay dominancia
de primer orden.

Fuente: Dooley y Madden (2022); Ravallion y Chen (2003). Elaboracion propia.

En la definicién de periodos para el calculo de las Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC), se utiliza el ciclo
econdmico del PIB estimado mediante el filtro de Christiano-Fitzgerald, segun la propuesta de Yaselga Alvarado y
Pilacuan Erazo (2024) para la economia ecuatoriana en el periodo de dolarizacién. Los puntos de corte se
establecen tomando como referencia los valles del ciclo econédmico, es decir, los afios en que el componente ciclico
del PIB real alcanza sus minimos, esto permite observar los cambios distributivos del crecimiento a partir de
momentos de crisis, ademas, se alinea al enfoque de Burns y Mitchell (1946), los autores proponen utilizar los
puntos de inflexién del ciclo como base para el analisis de variaciones econémicas agregadas.

En segunda instancia, para complementar el analisis se utilizan ratios de concentracion de los deciles. A
continuacion, se presenta la especificacion formal de los indicadores.

Concentracion de los ingresos®: En primera instancia se calcula la participacién de cada decil d con respecto al
agregado del ingreso per capita o ingreso total, esto permite evaluar la concentracion y las dinamicas distributivas
de los ingresos entre deciles. Ademas, el mismo puede ser agrupado por grupos de deciles: decil 1 al 4 (D1-D4),
decil 5 al 7 (D5-D7), decil 8 al 9 (D8-D9), y por ultimo D10 que se refiere al decil 10%.

Concentracion del grupo g de deciles con respecto al ingreso total

n i
g z:i=1 Yt
Ct

G
Donde,

Y1, Y} Es la sumatoria de un grupo de deciles, corresponde a cualquiera de los cuatro grupos (g):
D1-D4, D5-D7, D8-D9 y D10
19 v{ Es la sumatoria total de los ingresos de todos los deciles

Finalmente, una limitacion en el célculo de las tasas de crecimiento y agregados es la falta de representatividad
nacional de la ENEMDU en el ano 2002, lo que impide la comparabilidad con el resto de periodos. Ante esta
limitacion, se completd la serie para 2002 asumiendo un crecimiento lineal del ingreso entre los afios 2001 y 2003,
y la estimacion del crecimiento y agregados correspondiente a 2003 se utilizé la tasa de crecimiento compuesta
entre 2001 y 2004, calculada mediante la siguiente expresion: g,o0s = (Y2003/Y2001)'/% — 1. Por otra parte, es
importante sefalar que la ENEMDU cuenta con un corte metodolégico en 2007, lo cual impide establecer
comparaciones directas entre todos los periodos; debido a los cambios en la cobertura y periodicidad de la
encuesta, en especial durante sus primeros afos, el analisis solo permite identificar tendencias en la evolucion de
los ingresos entre 2000-2006 y 2007-2024 (Jara et al., 2024; Rivadeneira et al., s. f.)

Resultados y discusion

Crecimiento pro-pobre en Ecuador 2000-2024

3 Cuando se hace referencia al ingreso en el calculo de la concentracion, se consideran tanto al ingreso per capita real como
al ingreso laboral real.
4 Se realiza esta agrupacion para facilitar en analisis entre periodos y siguiendo la evidencia de Palma (2006, 2011) y Cobham
et al. (2016), que muestran que las variaciones en la desigualdad se deben principalmente a cambios en los cuatro primeros
deciles de la distribucién y el ultimo decil.

8



El crecimiento en Ecuador entre 2000 y 2024 ha sido pro-pobre relativo y absoluto (Véase Grafico 1). El decil 1
presenta un crecimiento de 4,4%, para los deciles 2 y 3 fue de 3,8% para ambos, seguido por el decil 4 con 3,6%,
mientras que los deciles del 5 al 9 presentan un crecimiento que ronda entre 3% y 3,4%, y finalmente, el decil 10
presenta un crecimiento de 1,3%. La pendiente de la CIC formada por el patron de crecimiento de los deciles
cumple con el criterio g(d) > 0 v d € (0,1) (Véase Tabla 1), por tanto, se puede afirmar que el crecimiento ha sido
inclusivo y ha reducido la desigualdad. Este patron se reafirma al comparar con el crecimiento del ingreso per
capita real nacional (2,5%), en esta comparacion se evidencia que el crecimiento de los deciles 1 al 9 crecen por
encima del mismo, mientras que el decil 10 es el Unico que crece a menor ritmo. Este comportamiento es
consistente con el enfoque de crecimiento pro-pobre relativo propuesto por Ravallion y Chen (2003), y permite
inferir que el crecimiento no solo ha sido incluyente en términos agregados, sino también redistributivo desde una
perspectiva comparativa.

El patron de reduccion de la desigualdad se refleja también en las curvas de Lorenz de 2000 y 2024 (véase anexo
84), donde se observa una menor distancia entre la curva y la recta de igualdad. Esta mejora se cuantifica en el
indice de Gini, que disminuye de 0,56 a 0,46 (anexo 83). De forma coherente, la brecha relativa respecto al decil
10 se reduce en todos los deciles: el decil 1 pasé de 98% a 95,7% (2,2 puntos porcentuales), el decil 2 de 95,6%
a 92% (3,6 puntos porcentuales), el decil 3 de 93,7% a 88,6% (5,1 puntos porcentuales), decil 4 de 91,6% a 85,3%
(6,3 puntos porcentuales), decil 5 de 89,3% a 82,2% (7,1 puntos porcentuales), decil 6 de 86,6% a 77,8% (8,8
puntos porcentuales), decil 7 de 83,1% a 72,2% (10,9 puntos porcentuales), decil 8 de 77,8% a 65% (12,7 puntos
porcentuales), y el decil 9 de 67,6% a 52% (15,9 puntos porcentuales). Aunque todas las distancias disminuyen,
siguen siendo amplias, los primeros deciles, por ejemplo, necesitarian multiplicar su ingreso aproximadamente de
9 a 10 veces para alcanzar al promedio del decil 10. Esta persistencia de brechas absolutas es coherente con lo
planteado por Rawls (1971): las desigualdades siempre que se reduzca la desventaja relativa de los sectores
menos favorecidos.

La desagregacion por area urbana y rural muestra heterogeneidades estructurales marcadas. Segun las CIC,
durante el periodo analizado, el decil 1 crecié 4,6% en el area urbana y 4,5% en la rural; en contraste, el decil 10
crecido 1% en el area urbana y 2% en la rural. Esto indica que, en ambos contextos, el decil mas pobre tuvo un
mejor desempenio relativo que el decil mas rico. Sin embargo, para el resto de la distribucién, los patrones difieren:
solo los deciles 2 y 3 urbanos (3,6% y 3,4%) crecieron mas que sus pares rurales (2,8% y 3,0%). Del decil 4 al 9,
todos crecieron a menor ritmo en el area urbana (entre 2,8% y 3,1%) que en la rural (entre 3,7% y 4,1%). Por otra
parte, el ingreso per capita urbano crecio 2,2% y el rural 3,1%. Esto sugiere que solo el area urbana mantiene un
patrén de crecimiento pro-pobre similar al nacional; en el area rural, al crecer el decil 10 y rezagarse los deciles 2
y 3, g:(d) cambia de signo, y no es posible vincular formalmente ese patrén con un proceso pro-pobre ni inferir
reduccion de desigualdad. Este contraste territorial se aleja del patrén reportado por Salinas-Rodriguez (2016) para
Paraguay, donde tanto el area urbana como rural mostraron crecimiento pro-pobre, entonces es una particularidad
en el caso de Ecuador.

La desigualdad territorial puede ser capturada por otros indicadores y evidenciar la heterogeneidad estructural. El
indice de Gini en el area urbana paso6 de 0,55 en el afio 2000 a 0,44 en 2024 (véase anexo 83), mientras que en
el area rural se redujo de 0,53 a 0,46 en el mismo periodo. Esto evidencia que la reduccion de la desigualdad para
el area rural fue menor que en el area urbana, y se alinea con los patrones de crecimiento previamente analizados:
la variacion de los deciles del medio de la distribucién en el area rural es mayores. Complementando el analisis,
las reducciones en de la brecha relativa del area urbana son similares a las nacionales. En cambio, en el area rural
la reduccién de la brecha del decil 1 al 3 ha sido menor y mas constante: la brecha del decil 1 pas6 de 97,4% a
95,3% (2,1 puntos porcentuales menos); el decil 2 de 94,4% a 93,1% (1,2 puntos porcentuales), y el decil 3 de
92,2% a 90% (2,2 puntos porcentuales), el resto de deciles tiene una reduccion similar al nacional. Estas diferencias
reafirman lo sefialado por Atkinson (1998), en cuanto a la necesidad de evaluar la desigualdad considerando no
solo los promedios nacionales, sino también las desigualdades territoriales internas.

En cuanto a la distribucion para este periodo, los deciles D1-D4 incrementan de 10% a 13,2%, lo que representa
un incremento de 3,26 puntos porcentuales, los deciles del 5 al 7 (D5-D7) incrementaron su participacion de 18,7%
a 23,5% (4,7 puntos porcentuales) y los deciles 8 al 9 (D8-D9) con un incremento de 25,2% a 28,7% (3,4 puntos
porcentuales) y el decil 10 presenta una disminucién de 46% a 34,6% (11,4 puntos porcentuales). Desde la
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perspectiva territorial, en el area urbana este comportamiento en la distribucién fue similar a la nacional; mientras
que, en el area rural los cambios en la distribucién han sido reducidos, los mas llamativo es el D1-D4 pas6 de
10,9% a 11,8%, reduciéndose solo 1 punto porcentual y el D10 que se reduce de 42,2% a 32,6%, siendo de 9,5
puntos porcentuales, menor a lo evidenciado para el D10 nacional y urbano. El comportamiento del decil superior
en el area rural, aunque en descenso, mantiene casi la mitad de la participacién, lo cual restringe la posibilidad de
identificar una dinamica de redistribucion mas generalizada.

Grafico 1: Curva de Incidencia del Crecimiento (2000-2024)
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

A pesar del comportamiento pro-pobre reflejado en el periodo 2020-2024, observado en el agregado nacional
(Véase anexo del 22 al 26), un analisis mas detallado por tramos permite identificar matices importantes. Al
descomponer el crecimiento segun los valles del ciclo econémico (Véase anexo 1), se evidencian
heterogeneidades tanto entre los distintos periodos como al interior de cada uno. Si bien el patron general apunta
a una reduccion de la desigualdad, no todos los tramos presentan caracteristicas pro-pobres sostenidas ni una
mejora relativa uniforme de los deciles mas bajos frente al decil superior. En algunos periodos, el crecimiento
favorece a los deciles medios o altos, o que genera variaciones en la progresividad del crecimiento, y en otros se
presentan retrocesos en la convergencia de ingresos. A continuacién, se presenta el analisis desagregado por
periodos definidos a partir de los puntos de depresion del ciclo econdmico, con el fin de identificar la direccion,
intensidad y distribucion del crecimiento del ingreso real en cada fase.

Anadlisis por tramos del ciclo econémico

Periodo 2000-2003

El primero periodo de andlisis corresponde a 2000 y 2003, segun el ciclo se identifica un afio de depresiéon (2001),
y posteriormente un periodo de auge imperceptible (2002) (Véase el anexo 1). Se considera como primer punto de
cohorte 2003 debido a que la depresién es mas marcada en comparacion a 2001. En la CIC, el decil 1 crece en
28,4%, decil 2 en 22,3%, decil 3 en 19,2%, decil 4 en 16,4%, decil 5 en 14,5%, decil 6 en 13,1%, decil 7 en 11,8%,
decil 8 en 10,5% y decil 9 en 9,2%, y el decil 10 es el Unico que decrece (-2,8%). La pendiente de esta curva se
puede caracterizar como. g;(d) y es decreciente d, lo cual implica crecimiento pro-pobre relativo. Esto se contrasta
con el crecimiento del ingreso per capita real nacional que tuvo una tasa de variacion de 6,2% para este periodo,
en contraste los deciles del 1 al 9 tuvieron tasas superiores, y destacando la variacion negativa del decil 10.
Ademas, para este periodo solo la CIC correspondiente a 2001 presenta un patréon diferente, para la cual el decil 1
tiene un crecimiento de 16,8%, en contraste el decil 10 que es de 25,4%, y la variacién mas alta la presenta el decil
9 que es de 25,9%, el resto de anos que comprenden este periodo presentan una variacion similar al agregado
compuesto.

Desde la perspectiva territorial, para este mismo periodo, la CIC tanto urbana como rural muestran crecimiento pro-
pobre relativo caracterizado de igual forma que la CIC compuesta para este periodo. En el caso del area rural
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presenta un crecimiento mas débil: el primer decil tiene una variacién de 22,5%, en comparacion al mismo decil
del area urbana que crece a una tasa de 35,6%; mientras que, para el area rural el ultimo decil decrece en -11,5%
y para el area urbana de -3,1%. A pesar de que ambos presentan un patrén de crecimiento pro-pobre, el area rural
tiene una peor posicion relativa: su decil mas pobre crece menos y su decil mas rico decrece a un mayor ritmo.
Esto se puede comparar con el crecimiento del ingreso per capita a nivel urbano (7,1%) y a nivel rural (0,8%), para
ambos casos los deciles del 1 al 9 crecen mas que el promedio, sin embargo, el decil 10 tiene presenta una
variacion negativa por debajo del este crecimiento. Ademas, en los afios comprendidos entre 2000 y 2003, se
evidencia igualmente un comportamiento heterogéneo por area, particularmente para 2001, tiene un patrén pro-
rico relativo en el area urbana, mientras que para el area rural no existe un comportamiento claro, siendo el decil 4
el que mayor ritmo de crecimiento tiene (30,7%).

Grafico 2: Curva de Incidencia del Crecimiento (2000-2003)°
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

En términos de participacion, en el periodo 2000-2003, los deciles D1-D4 pasaron de concentrar el 10,0% a 14,0%
del ingreso per capita nacional, lo que representa un incremento de 4 puntos porcentuales. En paralelo, D5-D7
aumenté su participacién de 18,7% a 22,8% (4,1 puntos), y D8-D9 de 25,2% a 27,7% (2,5 puntos). La unica
disminucién se observé en el D10, que pasé de concentrar el 46,0% en 2000 a 35,4% en 2003, perdiendo 10,6
puntos porcentuales. Este patron se replicé en el area urbana, donde el D10 redujo su participacion de 45,2% a
33,3%, mientras que D1-D4 subié de 10,7% a 15,9% (5,2 puntos). En el area rural, la desconcentracion fue aun
mas pronunciada: el D10 paso6 de 42,2% a 28,6%, lo que implicé una caida de 13,6 puntos porcentuales. En
contraste, D1-D4 incrementé su participacion de 10,9% a 17,1% (6,2 puntos), y D5-D7 de 20,9% a 26,7% (5,8
puntos). Este proceso de redistribucion del ingreso per capita fue mas intenso en las zonas rurales y beneficié
principalmente a los grupos de menores y medianos ingresos.

La evolucién del ingreso laboral en el mismo periodo, se identifican patrones distintos. A nivel nacional, el D10
redujo su participacion en apenas 2,9 puntos porcentuales (de 44,7% en 2000 a 41,8% en 2003), una caida mucho
mas moderada que en el ingreso per capita. En contraste, los deciles D1-D4 no mejoraron su posicidén en el ingreso
laboral: su participacion disminuy6 de 10,3% a 8,4% (-1,9 puntos) entre 2000 y 2003. En el area urbana, el D10
mantuvo un nivel elevado de concentracion de ingreso laboral (de 44,1% a 41,8%), mientras que D1-D4 redujo su
participacién de 10,6% a 9,2%. El aumento de participacion de los deciles mas pobres en el ingreso per capita no
se explica por mejoras en sus ingresos laborales. En cambio, en el sector rural, aunque D1-D4 también pierde
participacién laboral (de 13,0% a 10,2%), se destaca un incremento en el grupo D5-D7, que subid 7,2 puntos (de
22,9% a 30,1%). Esto implica que la redistribucion del ingreso per capita no obedecié a una mejora homogénea
del ingreso laboral, sino a otras razones relacionadas con el area, siendo el area rural con mayores ingresos laboral
en sus deciles mas pobres.

5 La tasa de crecimiento correspondiente a 2003 se calcula utilizando la tasa de variacion compuesta y asumiendo crecimiento
lineal para 2002.
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Periodo 2003-2006

El segundo periodo de analisis al periodo que comprende entre 2003 y 2006, el ciclo econédmico muestra que en
2003 corresponde a un afio de valle (depresién), seguido de una fase de recuperacion entre 2004 y 2006 (Véase
anexo 1). Para este tramo, la CIC compuesta nacional muestra que el decil 1 tuvo un crecimiento de 18,3%, el decil
2 de 14,8%, el decil 3 de 14%, y el decil 4 al decil 6 con crecimiento alrededor de 12% y del decil 7 al 9 con tasa
de variacion alrededor de 11,0%, mientras que el decil 10 creci6 en 12,8%. La tasa de variacién del ingreso per
capita real nacional fue de 12,4%. El patron de crecimiento g;(d) no es decreciente para todos los cuantiles d, y
los tres primeros deciles presentan un crecimiento superior al decil 10. En complemento, el crecimiento de estos
deciles es mayor al del ingreso per capita real nacional, y es similar al crecimiento del decil 10. Entonces, se puede
inferir que existe un patrén de crecimiento pro-pobre relativo, pero no es posible afirmar que haya existido una
reduccién de la desigualdad.

En los afos que componen este periodo, las variaciones del crecimiento del ingreso per capita son: 18,1% en 2004,
7,6% en 2005, y 11,8% en 2006. En 2004, el decil 1 crecié 16,6% y el decil 10 en 17%, pero los deciles 5 al 8
superan el crecimiento del promedio nacional (18,1%), presentando un patrén de g,(d) con pendiente creciente en
d. En contraste, en 2005 la CIC es decreciente en d, con el decil 1 creciendo 12,2% y el decil 10 en 6,8%, por su
parte, los deciles medios se acercan al ingreso per capita nacional (7,6%), haciendo que su pendiente sea
decreciente d (excepto para los deciles 8 y 9). Para 2006, aunque el decil 10 muestra un crecimiento de 14,9%, su
variacion no es diferente del decil 1 (26,7%) ni de los deciles 2 y 3 (17,3% y 15,0%, respectivamente), generando
una curva menos marcada con respecto al ingreso per capita nacional (11,8%) y siendo su forma similar a la del
periodo (Véase anexos del 6 al 8).

Desde la perspectiva territorial, para este mismo periodo, el crecimiento fue heterogéneo. En el area urbana el
crecimiento del ingreso per capita fue de 11,5%, y el comportamiento de la CIC no es se aleja del promedio:
presenta un crecimiento del decil 1 de 14,2% y del decil 10 de 11,3%, y con tasas para los deciles intermedios
entre 10,7% y 13,9%; esto da como resultado una CIC que es levemente decreciente, y se puede caracterizar el
crecimiento como pro-pobre relativo sin vincular este patréon con una reduccion de la desigualdad. Por otra parte,
en el area rural, el crecimiento del ingreso per capita fue mayor (16,3%) y mostré una CIC con un decil 1 que crecio
25,5% vy el decil 10 crecié 22,3%, siendo los deciles del 2 al 9 los que menor crecimiento tuvieron, con tasas entre
12% y 17,9%. La forma de la CIC rural para este periodo tiene forma de U, y solo el decil 1 tienen una mejor
posicion relativa que el resto de deciles (Véase anexo 52) y el crecimiento fue mas concentrado en los extremos y
no refleja una mejora distributiva.

Grafico 3: Curva de Incidencia del Crecimiento (2003-2006)
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En este periodo, se mantuvo la tendencia de desconcentracién del ingreso per capita, aunque con menor intensidad
que los afos previamente analizados. A nivel nacional, el D10 redujo su participacion de 35,4% en 2003 a 35,8%
en 2006, lo que representa apenas un incremento de 0,4 puntos porcentuales, la desconcentracién observada
anteriormente se ha reducido para este periodo; en contraste, los deciles mas pobres y los medios mantuvieron un
incremento de su participacion en la distribucion: D1-D4 tuvo una participacién de 14% en 2003 y 14,7% en 2006,
mientras que D5-D7 crecié de 22,8% a 22,6% y D8-D9 se redujo de 27,7% a 26,9%. En el area urbana, el D10
concentré el 33,33% de los ingresos para 2003 y 2006 (sin cambios), mientras D1-D4 tuvo un incremento de 15,9%
a 16,5%, lo que indica que la redistribucion se desacelerd. Por otro lado, en el area rural, el D10 aumenté su
participacién de 28,6% a 33,2% (4,6 puntos), contraria con respecto al periodo anterior, mientras que D1-D4
retrocedio de 17,1% a 17,4%, lo que sugiere que en el area rural los deciles mas pobres participaron menos del
ingreso total.

En cuanto al ingreso laboral, los cambios fueron mas pronunciados en los extremos. A nivel nacional, el D10 redujo
su participacion de 41,8% en 2003 a 38,2% en 2006 (3,6 puntos menos), lo que indica una desconcentracion parcial
en el ingreso proveniente del trabajo, mientras que D1-D4 tuvo un incremento de 8,4% a 13,8% (5,4 puntos), lo
que implica una mayor participacion los sectores mas pobres. En el area urbana, el D10 redujo su participacion de
41,8% a 36,1%, mientras D1-D4 pasé de 9,2% a 14,6%, un incremento de 5,4 puntos. En cambio, en el area rural
el D10 aumentd su participacion de 32,2% a 33,5% y los D1-D4 incrementd su participacion de 10,2% a 15,2%. En
base a esto, se puede afirmar que el ingreso laboral tuvo un incremento en la concentracién mayor en el ingreso
laboral para los deciles mas pobres, evidenciando que sus ingresos en su mayoria provienen del trabajo.

Periodo 2007-2009

El periodo 2007-2009 se define a partir del punto de depresidn del ciclo en 2009 (véase anexo 1), e incluye una
fase de auge en 2008. El ingreso per capita real nacional decrecio en -5,3%; mientras que la CIC compuesta para
este periodo el decil 1 presenta una variacion de 6,4%, el decil 2 de 3,3%, el decil 3 de 1% y el decil 4 de 0,8%,
mientras que los deciles del 5 al 9 tienen tasas entre 1,1% y -5,2%, y el decil 10 decrece en -10,4%, siendo este el
que presenta una mayor contraccion. La curva cumple con el criterio g.(d) decreciente en d, lo que indica que el
crecimiento fue pro-pobre relativo. Ademas, los deciles 1 al 5 crecieron a pesar de la contraccién agregada, lo que
se puede traducir en mejoras absolutas para los hogares mas pobres. Por otra parte, las CIC anuales, en 2007 el
decil 10 crece 34,8% y el decil 1 cae -40,7%, lo cual se ajusta a una curva con pendiente creciente en d y un patréon
pro-rico relativo (Véase anexo 9). Esto es diferente para los otros afios que componen este periodo; en 2008, el
decil 1 crece 8,4% vy el decil 10 cae en -13,7%; mientras que en 2009, el decil 1 crece en 4,4% y el decil 10 decrece
en -6,9%. Estos afos tienen pendientes decrecientes en d, que se alinean al patron pro-pobre relativo de este
periodo

Desde una perspectiva territorial, el ingreso per capita del area urbana decrece en -6,4%, y la CIC compuesta
urbana para este periodo también muestra una contraccién general para todos los deciles, siendo los deciles 3y 4
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los que menos decrecen con una variacion de -0,2% y -0,3%, respectivamente; mientras que, el decil 10 es el que
mas decrece siendo este de -10,9%, en contraste el decil 1 decrece en -0,9%, lo cual implica que relativamente el
decil 1 se encuentra en una mejor posicién que el decil 10. Por otra parte, en el area rural el ingreso per capita
crece en 0,5%, y la CIC rural tiene tasas positivas para los deciles 1 al 9 que vasn desde el 9,2% y 2,0%, mientras
que solo el decil 10 cae -5,7%. Esta curva tiene una pendiente decreciente para todos los deciles d, lo que
caracteriza un crecimiento pro-pobre relativo. Ademas, se infiere que en el area urbana los deciles mas pobres
caen menos que los ricos, y en el area rural los pobres tienen incrementos en sus ingresos.

En las CIC anuales por area, en 2007 en el area urbana el decil 1 decrece en -36,4% y el decil 10 de 40,0%, lo
cual refuerza el patrén pro-rico observado en este periodo. En cambio, el la CIC rural de 2007 el decil 1 cae en -
49,9% y el decil 10 crece en 19,1%, manteniéndose el mismo patron. En 2008 y 2009, tanto el area urbana como
la rural cambian ese patron: en 2009, el decil 1 urbano cae -5,0% vy el decil 10 cae -6,1%, mientras que en el area
rural, el decil 1 crece 11,4% y el decil 10 decrece -5,9%. Lo que refuerza el patron pro-pobre es tanto relativo en el
area rural, en contraste con el area urbana.

Grafico 4: Curva de Incidencia del Crecimiento (2007-2009)
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En este periodo, el cambio en la distribucion del ingreso per capita en el ultimo decil fue diferente al de los afios
anteriores. A nivel nacional, el D10 incrementé su participacion de 35,8% en 2006 a 43,5% en 2007, un incremento
de 7,7 puntos porcentuales en un solo afio, mientras que D1-D4 pasé de 14,7% a 10,2%, una disminucion de 4,5
puntos; los deciles medios: D5-D7 también descendieron de 22,6% a 19,3%, y la concentracion de D8-D9 fue la
que menos cambio: de 26,9% a 27,0%. En los dos afos siguientes para los deciles bajos y medios: en 2009, D1-
D4 alcanzé 11,9%, D5-D7 subié a 21,4%, y D10 bajé6 a 39,0%. En el area urbana se repite el mismo
comportamiento: el D10 paso6 de 33,3% en 2006 a 41,0% en 2007 (7,7 puntos), y D1-D4 cayo de 16,5% a 11,5%,
para luego alcanzar hasta 13% en 2009. En el area rural, aunque el D10 también se elevé de 33,2% a 39,6% entre
2006 y 2007 (6,4 puntos), su concentracion fue de 35% en 2009. A diferencia del ambito urbano, en el rural los D1-
D4 recuperaron mas rapidamente su participacion, pasando de 12,4% a 14%, en ese mismo periodo, lo que
evidencia un patron distributivo mayor en el area rural frente a la concentracion descrita para 2007.

El ingreso laboral en 2007 también mostré un comportamiento similar. El D10 aument6 su participacion de 38,2%
en 2006 a 43,7% en 2007, mientras que D1-D4 retrocedidé de 13,8% a 10,5%, una disminucion de 3,3 puntos; en
contraste, en 2009 el D10 redujo su participacién a 39%, mientras que D1-D4 mantuvo su concentracion 10,5%, lo
que indica que la concentracion es diferente a los niveles previos a 2007, sin embargo esta informacion se debe
analizar como tendencia debido al corte metodolégico de ENEMDU entre los periodos 2000-2006, y 2007-2024.
En el ambito urbano, el D10 subié de 36,1% a 42,6% entre 2006 y 2007, y D1-D4 cayé de 14,6% a 10,6%, siendo
igual al comportamiento nacional. En contraste, en el area rural, la concentracién fue menor: el D10 aumenté su
participacion laboral de 33,5% a 38,7% en 2007, pero esta cay6 a 34,8% en 2009; mientras tanto, los D1-D4 rurales
recuperaron 2 puntos porcentuales, alcanzando el 14,0% en 2009. En base a esta descripcion se pude afirmar que
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los deciles mas pobres a nivel rural tuvieron un incremento en la participacién menor que en periodos anteriores,
mientras que en el area urbana los cambios en la concentracion fueron estaticos.

Periodo 2009-2012

El periodo 2009-2012 se compone entre dos periodos de depresién del ciclo, y se presenta un periodo de auge en
2011 (véase anexo 1). En este periodo la tasa de crecimiento del ingreso per cépita real fue 5,1%. En cambio, la
CIC presenta una variacion positiva de 6,8% en el decil 1, mientras que el decil 10 crecié a menor ritmo (2,2%),
siendo este el decil el que menos crecio en este periodo. El patrén de crecimiento mas interesante es de los deciles
del 2 al 7, su tasa de crecimiento fue de 6,7% a 7,5%, mientras que los siguientes deciles crecen a un menor ritmo:
el decil 8 en 6,9%, el decil 9 en 5,7% y el decil 10 en 2,2% (véase anexo 2). Ademas, es importante sefialar que
los deciles del 1 al 9 crecen mas que el ingreso per capita, mientras que el decil 10 es el Unico que crece menos.
La pendiente es decreciente en d solo a partir del decil 8, mientras que los deciles 5 y 6 tienen la tasa mas alta,
este patrén evidencia que g,(d) cambia de signo en toda la curva y, por tanto, no es posible establecer un patrén
de crecimiento pro-pobre, sin embargo, si se puede afirmar que todos los deciles tienen una mejor posicién que el
decil 10.

En las CIC anuales, como se presenta en los anexos del 12 al 14, en 2010 presenta crecimiento en todos los
deciles entre 8,3% y 12,4%, con pendiente decreciente en d, siendo el crecimiento constante a través de los deciles
del medio. En 2011, el decil 10 decrece (-7,6%) y los deciles 1 al 9 crecen entre 8,7% y 5,3%, lo que da lugar a
una curva con el mismo patréon de crecimiento que la CIC de este periodo. En 2012, los deciles del 1 al 4 muestran
tasas entre -0,5% y 5,3%, los deciles del 5 al 9 entre 4,5% y 2,1%, y el decil 10 crece 5,5%; la pendiente cambia
de signo y no permite inferir un patrén de crecimiento, sin embargo, los deciles 4 y 10 presentan las tasas de
crecimiento mas altas para este afio. Los ingresos per capita del area urbana crecieron en 4,9%, la CIC urbana
muestra que deciles 1 al 9 presentan tasas entre 9,2% y 5,4%, mientras que el decil 10 crece 1,3%, dibujando un
patron pro-pobre relativo y absoluto, la curva cumple con g,(d) > 0V d € (0,1) (Véase Tabla 1). En la CIC rural de
este periodo, el ingreso per capita crece 5,9%. Los deciles 1 al 10 presentan tasas entre 5,1% y 7,1%, con un punto
maximo en el decil 9. La curva se aproxima a cumplir con un crecimiento g;(d) = y; porque todos los cuantiles
crecen aproximadamente igual que el promedio y no existen cambios en la desigualdad.

En las CIC anuales urbanas 2010 y 2011 presentan pendientes decrecientes. En 2012, los primeros cinco deciles
crecen por debajo del promedio (4,8%) y los superiores por encima, lo que da lugar a una curva creciente en d
(véase anexo del 37 al 39). En el area rural, 2010 presenta crecimiento decreciente en d, mientras que en 2011 el
decil 10 es el que mas crece (13,3%) y la curva es creciente. En 2012, el decil 1 cae (-8,9%) y los deciles 2 al 10
crecen, con una forma no clasificable bajo los criterios establecidos. La forma de la CIC rural compuesta no se
mantiene constante en los tres afios del periodo (véase anexo del 62 al 64).

Grafico 5: Curva de Incidencia del Crecimiento (2009-2012)
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En términos de concentracion, entre 2009 y 2012, el D10 redujo su participacion de 39% en 2009 a 35,9% en 2012,
una disminucion de 3,1 puntos porcentuales, mientras que el grupo D1-D4 aument6 de 11,9% a 12,7%, lo que
sugiere una mejora relativa para los deciles mas bajos; por su parte, D5-D7 también crecié de 21,4% a 23,5%; y
los D8-D9 se mantuvo estable en torno al 27%. En el area urbana, el D10 se redujo de 37,4% a 33,7% entre 2009
y 2012, mientras que D1-D4 pasé de 13% a 14,4%, aumentando en 1,4 puntos. En el area rural, esta tendencia
fue mas clara: el D10 cay6 de 35% a 34,5%, y D1-D4 disminuy6 de 14% a 13,8%, y los grupos medios: D5-D7
tuvieron una participacion cercana al 23% entre ambos periodos, y D8-D9 se mantuvo cercano a 27%. A pesar de
que las variaciones fueron menores que en otros periodos, la distribucion del ingreso per capita tuvo una
redistribucion para los deciles mas pobres D1-D4 a nivel nacional y urbano, mientras que en area rural su
concentracion se mantuvo mas estatica.

En cuanto al ingreso laboral, se observé una mejora para los deciles bajos y medios: el D1-D4 pasé de 10,5% en
2009 a 12,8% en 2012 (aumentd de 2,3 puntos), mientras que el D10 redujo su participacion de 39% a 34,6%
(disminuyendo de 4,4 puntos porcentuales), mientras que el D5-D7 se incrementé de 23% a 24,6%, y D8-D9
aumenté de 27,6% a 28%. En el area urbana, la caida del D10 fue de 5 puntos (de 38,4% a 33,4%), mientras que
D1-D4 aumentd de 12% a 14,2%, este comportamiento sugiere los deciles mas pobres D1-D4 y los deciles
intermedios D5-D7 incrementaron su participacion en el ingreso laboral. En el area rural, el D10 se mantuvo casi
estable (de 34,8% a 34,2%), D1-D4 pasé6 de 13,6% a 12% y D5-D7 de 23,3% a 26,8%, solo D1-D4 experimentaron
una reduccion de mas de 1 punto porcentual, mientras que D5-D7 fue el unico grupo que experimento un
incremento en su participacion (3,5 puntos porcentuales). En base a este comportamiento se puede afirmar que
solo D5-D7 continuaron incrementando su participacion para este periodo (véase anexos del 80 al 82).

Periodo 2012-2015

El periodo 2012-2015 se delimita desde el afio de depresion del ciclo econdmico en 2012 hasta el siguiente valle
en 2015, y en este periodo esta el auge de 2013 (Véase anexo 1). El ingreso per capita real de este periodo fue de
3%. Por su parte, la CIC muestra que los deciles 1 al 4 presentan tasas de 4,5%, 4,4%, 4,0% y 3,2%,
respectivamente; los deciles 5 al 9 registran tasas entre 2,7% y 2,6%, siendo el decil 7 el que tuvo la menor variacién
2,1%, y por ultimo, el decil 10 crece 3,3% (véase anexo 2). Ademas, es importante mencionar que los deciles del
1 al 4 presentan una tasa de variacion superior a los ingresos per capita del periodo, mientras que a partir del decil
5 su tasa de variacion es menor que el crecimiento del ingreso en general (a excepcién del decil 10). Este patréon
muestra que la pendiente es decreciente hasta el decil 4, estable entre los deciles 5 al 9, y creciente en el decil 10.
Entonces, como cambia de signo, no es posible clasificar la curva bajo un patron de crecimiento pro-pobre en
especifico.

En las CIC anuales, 2013 presenta una pendiente decreciente en d: el decil 1 crece 18,4% y los deciles 2 al 4 lo
hacen entre 8,6% y 1,8%; los deciles 5 al 7 presentan tasas entre 1,3% y 1,5% (la pendiente se vuelve constante),
mientras que los deciles del 8 al 10 presentan tasas de 2% a 9,6% (mostrando una pendiente creciente en d) . En
2014, la pendiente es creciente hasta el decil 3 (8,5%) y luego creciente desde el decil 4, mostrando tasas de
decrecimiento de -1,4% y -2% para los deciles 9 y 10, respectivamente, mostrando un patrén pro-pobre relativo.
En 2015, el decil 1 decrece (-8,7%), los deciles 2 al 4 lo hacen entre -2,6% y -0,6%, los deciles 5 al 9 tienen tasas
entre -0,1% vy 4,4%, y el decil 10 crece 2,6%, se evidencia que la curva tiene un patrén creciente (a excepcion del
decil 10), esto evidencia que para este periodo los deciles inferiores presentaron decrecimiento hasta el decil 5y
crecimiento a partir del decil 6, sugiriendo un patrén de crecimiento pro-rico relativo con g;(d) creciente en d.(véase
anexos del 15 a 17)

En este mismo periodo, en el ambito territorial, el ingreso per capita urbano crecié en 1,3%, y la CIC urbana muestra
que el decil 1 crece 0,7%, el decil 2 en 0,6%, el decil 3 en 0,5% y el decil 4 en 0,7%, mientras que los deciles del 5
al 9 crecen entre 0,3% y 1,1%, seguido por el decil 9 en 0,8%; y por ultimo, el decil 10 crece 2,4%. La curva muestra
una tendencia creciente en d (véase anexo 27), sugiriendo un patrén pro-rico relativo. Por su parte, el ingreso per
capita rural crecid en 8% y la CIC rural de este periodo muestra que el decil 1 crece 7,2%, los deciles 2 al 4 entre
6,2% Yy 6,6%, los deciles 5 al 9 entre 6,4% y 8,1%, y el decil 10 crece 10,3%, de esta forma la pendiente es creciente
en d, y la curva cumple con el patrén pro-rico relativo (véase anexo 52).
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En el analisis anual, la CIC urbana de 2013 muestra un crecimiento en el decil 1 de 3,4%, seguido por un tramo de
decrecimiento entre los deciles 2 y 7, cuyas tasas varian entre -6,1% y -0,4%. Los deciles 8 y 9 presentan
crecimientos cercanos al 2%, mientras que el decil 10 alcanza un crecimiento de 10,4%. En contraste, en 2014 el
decil 1 registra un decrecimiento de -1,3%, mientras que los deciles del 2 al 5 presentan tasas positivas de 3%,
5%, 4,3% y 1,3%, respectivamente; a partir del decil 6, con una tasa de -0,4%, hasta el decil 10, con -3,5%, se
observa una tendencia de decrecimiento. Por ultimo, para el 2015, el decil 1 decrece en -0,1% y el decil 10 en
0,7%, lo mas destacable es el crecimiento de los deciles 5 y 8, con un crecimiento de 4,6% y 5,5%. El
comportamiento del crecimiento entre los deciles no muestra un patrén claro, por tanto, no se puede vincular a un
patron de crecimiento pro-pobre o pro-rico (véase anexos del 40 al 42).

Grafico 6: Curva de Incidencia del Crecimiento (2012-2015)
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

En este periodo, a nivel nacional, el D10 pasé de concentrar el 35,9% del ingreso en 2012 a 36,3% en 2015, (0,4
puntos porcentuales menos); en cambio, D1-D4 disminuyé su participacion de 12,7% a 13% (0,4 puntos
porcentuales menos), mientras D5-D7 se redujo de 23,5% a 22,5% (1 punto porcentual menos), y D8-D9 aumenté
de 27,9% a 28,2% (0,3 puntos mas). En el area urbana existié una concentracion similar, el D10 incrementd su
participacion de 33,7% a 34,8% (1,1 puntos porcentuales mas), mientras que D1-D4 mantuvo su concentracion
constante (alrededor del 14%). En cambio, en el area rural la concentracion del D10 subié de 34,5% a 36,5% (2
puntos porcentuales mas), mientras D1-D4 cay6é de 13,8% a 13,3% (0,5 puntos porcentuales menos). La
concentracion de D10, a diferencia de periodos anteriores, se incrementd; mientras que D1-D4 solo concentré mas
ingresos en el agregado nacional y en el area urbana, mientras que en el area rural disminuyo su participacion en
el agregado (véase anexos del 77 al 79).

En cuanto a la concentracion del ingreso laboral, a nivel nacional, el D10 pasé de concentrar el 34,6% en 2012 a
36% en 2015 (incremento de 1,4 puntos), mientras que D1-D4 disminuyd su participacion de 12,8% a 11,7%
(disminuyendo 1,1 puntos). En el &rea urbana, D10 aumenté 1,9 puntos (de 33,4% a 35,3%) y D1-D4 bajé de 14,2%
a 13,1% (1 punto porcentual menos). En contraste, en el area rural se observd una mayor concentracion en los
extremos: el D10 crecié de 34,2% a 36,7% (2,5 puntos), mientras D1-D4 se redujo de 12% a 11,4% (0,6 puntos
menos). En este periodo la concentracion de D10 incrementa, mientras en los deciles mas pobres D1-D4 pierden
espacio en la participacion total del ingreso (véase anexos del 80 al 82)

Periodo 2015-2020

El periodo 2015-2020 se construye a partir del punto de valle en 2020 producto de la pandemia por COVID-19,
este periodo presenta un punto de auge en 2017 (véase anexo 1). La tasa de crecimiento del ingreso per capita
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real nacional fue de -3,9%. En la CIC compuesta, se evidencia una contraccion generalizada de todos los deciles:
el decil decrece en -8,7%, el decil 2 en -6,4%, el decil 3 en -5,3%, el decil 4 en -4,4%, el decil 5 en -4,1%, el decil
6 en -4,2%, los deciles 7 y 8 en -4,1%, el decil 9 en -4,2%, y el decil 10 en -2,9% (véase anexo 2). Este patrén de
decrecimiento en todos los deciles refleja que g;(d) < 0vdy decreciente en d, configurando un periodo de
contraccién con crecimiento pro-rico relativo y absoluto.

En el analisis anual, la CIC de 2016 muestra que todos los deciles decrecen, excepto el decil 2 que no presenta
ninguna variacion, ademas, los deciles 9 (-4,4%) y 10 (-5,6%) decrecen mas que el promedio y que el resto de
deciles. En 2017, la CIC cambia, todos los deciles presentan crecimiento positivo, siendo los mas destacables el
decil 1 que crece en 6,9% y el decil 5 en 6,1%, ademas, el decil 10 crece a un menor ritmo (1,2%) siendo incluso
menor al crecimiento del ingreso per capita para este afio (3,5%). Por su parte, en 2018, los deciles 1 al 9 presentan
una contraccion, siendo el decil 2 (-4,7%) el que mayor decrecimiento tuvo, en contraste solo el decil 10 presenté
crecimiento (1,4%), ademas, para este afo el ingreso per capita decrecié en -1,7%. En 2019 se presenta una
contraccién generalizada para todos los deciles, el decil 3 (-5,4%) presenta la mayor contraccién, mientras que el
decil 8 (-1%) presenta la menor contraccion, y el ingreso per capita real presenta una variacion negativa de -2,6%,
resaltando que solo los deciles 7 al 10 tuvieron una contraccion menor que el promedio. Finalmente, para 2020 el
decil 1 (-35,7%) presenta la mayor contraccion y el decil 10 (-8,8%) presenta la mayor contraccion, ademas, los
deciles 4 al 9 presentan un decrecimiento menos volatil, entre -16,5% y -15,5%, dibujando un patrén de crecimiento
pro-rico relativo y que se comporta igual a la CIC compuesta de este periodo (véase anexos del 18 al 22).

En el aspecto territorial, en el area urbana el ingreso per capita decrecio en -3,6%, y la CIC muestra que el decil 1
cae -6,7% y el decil 10 -2,4%. El resto de la distribucién presenta tasas entre -5,6% y -3,5%, con una pendiente
decreciente en d (véase anexo 27). Por otra parte, en el area rural el ingreso per capita decrece -5,3%, y la CIC
evidencia que el decil 1 cae -8,1%, el decil 2 -9,2%, el decil 3 -7,4% y el decil 4 -5,5%, mientras que los deciles del
5 al 9 presentan tasas entre -5,5% y -4,1%, y el decil 10 decrece -6,3% (véase anexo 52). La curva cambia de
signo y no mantiene una pendiente estrictamente creciente ni decreciente, por lo tanto, no puede clasificarse bajo
un patrén definido.

En el analisis del area urbana en 2016 el crecimiento del ingreso per capita decrece -3,9% y la CIC urbana muestra
una contraccién generalizada, destacando el decil 2 (-0,9%) y 6 (-2,2%) tuvieron la menor contraccion durante este
periodo, mientras el decil 8 (-4,9%), 9 (-4,6%) y 10 (-4,4%) se contrajeron mas, incluso mas que el ingreso per
capita en este periodo; en cambio en 2017 el ingreso per capita crecio 4,1%, y la CIC para ese periodo muestra
que el decil 1 crece 13,9%, mientras que el decil 10 decrece -0,1%, y los deciles del medio presentan un crecimiento
menos volatil (con tasas entre 6,3% y 7,2%), presentando una curva con un patron de crecimiento pro-pobre
relativo. Este comportamiento se revierte en 2018, el ingreso per capita decrece en -0,3%, y la CIC evidencia que
los deciles 1 al 8 decrecen, mientras los deciles 9 (1%) y 10 (4,1%) tienen variacion positiva, mostrando un patron
de crecimiento pro-rico relativo. En 2019, el ingreso per capita decrece -2,1%, y la CIC muestra un comportamiento
volatil, el decil 1 decrece -2% y el decil 10 lo hacen en -2,7%, en cambio, el decil 2 decrece -5%, siendo el decil
con peor posicion, mientras que el decil 7 crece en 0,4%, siendo el de mejor posicion. En 2020, también se presenta
una contraccion generalizada el crecimiento del ingreso per capita es de -14,71%, y la CIC evidencia que el decil
1 decrece -30,1% vy el decil 10 (-8,3%), mientras que los deciles intermedios presentan tasas de decrecimiento
entre -21,1% y -15,1%; el comportamiento de este periodo sugiere un patréon de crecimiento pro-rico relativo y
absoluto en un periodo de contraccion generalizada (véase anexos del 43 al 47).

En el analisis del area rural en 2016 el ingreso per capita decrece -2,9% y la CIC muestra crecimiento en los deciles
4 (0,9%) al 9 (2,0%) y decrecimientos marcados en el decil 1 (-5,6%) y decil 10 (-9,3%); en 2017 el ingreso per
capita crece 0,8% y la CIC evidencia que el decil 1 crecié 6,5%, mientras los deciles altos (8, 9y 10) crecen a un
menor ritmo (0,2%, 0% y 2,2%, respectivamente) y varios deciles intermedios decrecen, destacando el decil 4 (-
3,5%)y 5 (-3,3%); en 2018 se registra una contraccion del ingreso per capita de -6,5%, y la CIC muestra un patron
pro-rico relativo, con los deciles 1 (4,4%) y 2 (1,1%) creciendo, mientras los deciles 4 al 10 decrecen, siendo mas
pronunciado en el decil 10 (-12,6%); en 2019 el ingreso per capita decrece -4,9% y la CIC revela una contraccion
generalizada, donde el decil 1 decrece -12,9%, y el decil 10 lo hace en -2,7%, con los deciles 7 al 9 cayendo entre
-5,2%y -7,6%, y el decil 3 (-4,9%) mostrando un valor similar al promedio; en 2020 el ingreso per capita se contrae
-12,3% y la CIC muestra decrecimiento, subrayando el decil 2 (-32,7%), el decil 1 (-28,4%) y el decil 3 (-25,9%)
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como los mas afectados, mientras que el decil 10 decrece -8,2%, reflejando un patron de crecimiento pro-rico
relativo durante un periodo de contraccion (véase anexos del 68 al 72).

Grafico 7: Curva de Incidencia del Crecimiento (2015-2020)
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Durante el periodo 2015-2020, la distribucion del ingreso per capita, a nivel nacional, el D10 incrementé su
participacién de 36,3% en 2015 a 38,2% en 2020, (aumento en 1,9 puntos porcentuales); en contraste, D1-D4 pasé
de 13% a 12,3% (0,7 puntos porcentuales menos), y D5-D7 de 22,5% a 21,8% (0,7 puntos porcentuales menos).
En el mismo periodo, D8-D9 disminuyd de 28,2% a 27,7% (0,4 puntos porcentuales). En el area urbana se registré
un patron similar: el D10 aumentd su participacion de 34,8% a 37,1% (2,2 puntos mas), mientras que D1-D4 bajo
de 14,5% a 13,1% (1,4 puntos menos), y D5-D7 de permanecié constante (concentracion alrededor de 22%). En
cambio, en el area rural, el D10 subié de 36,5% a 34,8% (perdié 1,7 puntos), mientras que D1-D4 disminuy6 de
13,3% a 11,9% (perdi6é 1,4 puntos) y D5-D7 de 22,5% a 24,6% (aumentoé 2,1 puntos), y D8-D9 paso de 27,7% a
28,6% (0,9 puntos mas). En base a este comportamiento, se puede afirmar que tanto a nivel nacional como en el
area urbana solo el decil 10 tuvo un incrementd en la participacién en el ingreso, mientras que el resto de deciles
disminuyo; este comportamiento fue diferente en el area rural, donde tanto los cuatro primeros deciles como el
ultimo decil concentraron menos ingresos, mientras desde decil 2 hasta el 9 concentraron mas ingresos (véase
anexos el 77 al 79).

En cuanto al ingreso laboral, la concentracion en el decil superior también aumentd a nivel nacional: el D10 paso
de 36% en 2015 a 35,1% en 2020, aunque con una caida de 0,9 puntos entre esos afios. Mientras tanto, D1-D4
cayo de 11,7% a 11,2%, y D5-D7 de 25,7% a 26%, mientras que D8-D9 permanecio estable en 27,7%. En el area
urbana, el D10 subi6 de 35,3% a 34,6%, D1-D4 bajé de 13,1% a 12,5%, y D5-D7 de 24,3% a 24,7%, mientras que
D8-D9 se mantuvo en torno al 28,2%. En el ambito rural, el D10 disminuyé su participacion de 36,7% en 2015 a
32,6% en 2020 (4,1 puntos), D1-D4 cayé de 11,4% a 11,1%, y el grupo D5-D7 subi6 de 25,2% a 24,1%. En este
ultimo caso, el grupo que gand participacion fue D8-D9, con un crecimiento de 26,8% a 32,2%, lo que representé
una ganancia de 5,4 puntos, muy superior al resto. A diferencia de otros tramos, donde los extremos concentraban
los movimientos, en este periodo el mayor ajuste se produjo en los deciles inmediatamente inferiores al mas alto,
especialmente en el area rural (véase anexos del 80 al 82).

Periodo 2020-2024

Finalmente, el periodo 2020-2024 parte del valle de 2020 y abarca los primeros afios de recuperacion tras la
contraccién después de la pandemia (véase anexo 1). El ingreso per capita real nacional crecié 0,8% y la CIC
compuesta muestra que el decil 1 crecié 7,9%, el decil 2 en 3,6%, el decil 3 en 3,1%, el decil 4 en 2,4%, el decil 5
en 1,7%, el decil 6 en 2,2%, el decil 7 en 2,4%, el decil 8 en 1,8%, el decil 9 en 1,5% y el decil 10 decrecio en -
1,7%, en esta curva es importante resaltar que del decil 1 al 9 crecié ampliamente por encima del promedio (0,8%),
esta curva es decreciente hasta el decil 5, para los deciles 6 y 7 presentan tasas ligeramente mayores, y partir del
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decil 8 se retoma el crecimiento decreciente (véase anexo 2). Por tanto, se puede afirmar que existe un patrén de
crecimiento pro-pobre relativo (no en sentido estricto) y no se puede afirmar que existieron mejoras en la
desigualdad.

En cuanto al andlisis anual, en 2021 el ingreso per capita real crecié en 10,3% evidenciando un periodo de
recuperacion, y la CIC anual de este aflo muestra tasas crecientes en todos los deciles: el decil 1 crecié 46,2% y
el decil 10 lo hizo en 4,3%, con pendiente decreciente, evidenciando una mejor posicion relativa de los primeros
deciles. En contraste, en 2022 el ingreso per capita crecié a menor ritmo (2,3%), y la CIC evidencié que el decil 1
crecié 8,3% y el decil 10 apenas 0,2%, los deciles intermedios presentaron un crecimiento mas volatil: el decil
crecioé en 2,5%, mientras que el decil 3 y 4 tuvieron tasas alrededor de 5%, y a partir del decil 4 al 9 las tasas van
desde 4,2% al 1,8%, evidenciando una pendiente decreciente. Debido a la volatilidad de esta curva no es posible
asignarle un patrén de crecimiento pro-pobre o pro-rico. En 2023 el ingreso per capita decrecio -3,0%, y la CIC
muestra un crecimiento volatil de los deciles, el unico decil que tiene una variacion positiva es el decil 8 (0,6%) y el
resto presenta una contraccion: el decil 1 decrece -7,9% (siendo el que peor posicidn relativa tuvo) y el decil 2 en
-3,9%, mientras que el decil 10 tuvo decrecimiento de -4%, mientras que los deciles 3 al 9 (excepto 8) decrecieron
con tasas que van desde -2,8% a -0,4%. Por ultimo, en 2024 el ingreso per capita continio decreciendo (-5,7%), y
la CIC muestra una contraccién generalizada: el decil 1 decrece -7% y el decil 10 en -4%, el comportamiento del
resto de deciles es volatil, de tal forma que no se puede inferir un patron de crecimiento.

En el aspecto territorial, En 2021, el ingreso per capita urbano crecié 9,6% y la CIC muestra un fuerte crecimiento
en los deciles bajos, con 26,2% en el decil 1y 21,5% en el decil 2, mientras los deciles del 3 al 9 crecieron entre
7,8% (D4) y 13,1% (D6); el patron presenta inclinacién pro-pobre en los extremos, aunque con variaciones entre
los grupos medios. En 2022, el ingreso per capita aumenté 2,6% y la CIC refleja crecimiento moderado y disperso:
el decil 1 crecié 13,4% y el decil 10 decrecié -0,9%, pero los deciles intermedios mostraron tasas heterogéneas,
entre 3,8% (D7) y 8,9% (D3), sin una pendiente clara. En 2023, el ingreso per capita decreci6 -4,6% y la CIC
evidencia un patrén mixto: el decil 1 crecid 8,0% y el decil 7 un 0,4%, mientras los demas deciles decrecieron entre
-0,4% (D3) y -3,6% (D6), con el decil 10 registrando la mayor caida (-8,7%). En 2024, con una contraccién de -
5,9%, los deciles bajos decrecen mas que los altos: el decil 1 cay6 -13,5% y los deciles 2 al 4 entre -7,6% y -10,0%,
mientras que el decil 10 presentd la menor contraccién (-3,2%), o que indica un patrén pro-rico relativo.

En 2021, el ingreso per capita rural crecié 13,2% y la CIC evidencia una pendiente descendente: el decil 1 crecio
70,0%, el decil 2 en 44,6% vy el decil 3 en 37,7%, mientras que los deciles del 4 al 9 se ubicaron entre 27,6% y
12,0%; el decil 10 presentd el menor crecimiento (2,2%), lo que refleja un patrén de crecimiento pro-pobre relativo.
En 2022, el ingreso per capita aumento 0,9%, y la CIC presenta un comportamiento disperso: el decil 1 decrece -
14,6% y el decil 2 crece 7,2%, mientras los deciles 3 al 9 fluctuan entre -2,3% y 2,2%, y el decil 10 alcanza 3,0%,
sin un patron distributivo definido. En 2023, con un crecimiento del ingreso per capita de 3,5%, la CIC muestra un
patrén pro-rico relativo: los deciles bajos decrecen con fuerza, especialmente el decil 2 (-19,9%) y el decil 3 (-
13,2%), mientras los deciles 7 al 10 crecen entre 3,6% y 11,7%. En 2024, el ingreso per capita decrece -4,8% y la
CIC muestra un patréon mixto: el decil 1 crece 11,1%, mientras que los deciles 2 y 3 caen -12,1% y -14,9%,
respectivamente; los deciles intermedios presentan variaciones leves (entre -1,4% y 1,3%) y el decil 10 decrece -
10,4%, sin una pendiente claramente definida.

20



Grafico 8: Curva de Incidencia del Crecimiento (2020-2024)
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

En este periodo, el ingreso per capita mostré una leve reduccion en la concentracion del decil superior a nivel
nacional. EI D10 pas6 de participar con el 38,2% en 2020 al 34,6% en 2024, una caida de 3,6 puntos porcentuales;
al mismo tiempo, el grupo D1-D4 aumentd su participacion de 12,3% a 13,2%, y D5-D7 subié de 21,8% a 23,5%
(1,7 puntos). D8-D9 también crecid, de 27,7% a 28,7%, lo que indica que todos los grupos por debajo del D10
ganaron participacion en este periodo. En el ambito urbano, el D10 redujo su participacién de 37,1% en 2020 a
33,7% en 2024 (-3,4 puntos), mientras que D1-D4 subio de 13,1% a 14,3%, y D5-D7 de 22,2% a 23,4%, con D8-
D9 también creciendo de 27,6% a 28,6%. En el area rural, el D10 pasé de 34,8% a 32,6%, perdiendo 2,2 puntos,
mientras D1-D4 baj6é levemente de 11,9% a 11,8% y D5-D7 subi6 de 24,6% a 25,4%, mientras que D8-D9 paso6 de
28,6% a 30,1%, el nivel mas alto del periodo. En este ultimo ambito, el aumento mas fuerte ocurrié entre los deciles
altos intermedios, mientras que los mas bajos no modificaron sustancialmente su posicion (véase anexos del 77 al
79).

En el ingreso laboral, la participacién del D10 a nivel nacional se redujo de 35,1% en 2020 a 31,1% en 2024, con
una pérdida de 4 puntos porcentuales, mientras que D1-D4 gand 2,1 puntos al pasar de 11,2% a 13,3%, y D5-D7
subié de 26% a 27,3%. D8-D9 crecidé de 27,7% a 28,3%, reflejando un ajuste generalizado a favor de los deciles
inferiores. En el ambito urbano, el D10 descendié de 34,6% a 30,7% entre 2020 y 2024, D1-D4 subi6 de 12,5% a
14,7%, y D5-D7 de 24,7% a 27%, mientras que D8-D9 se mantuvo relativamente estable (28,2% a 27,7%). En el
area rural, el D10 redujo su participacion laboral de 32,6% a 30,6%, mientras que el grupo D1-D4 se mantuvo
constante en torno al 11,1% -11,4%. D5-D7 subié de 24,1% a 26,2% (2,1 puntos), y D8-D9 aumentd de 32,2% a
31,8%. A diferencia de periodos anteriores, los ajustes de este tramo se concentraron en la reduccion de
participacién del decil mas alto y en mejoras leves y repartidas entre los demas grupos, sin movimientos (véase
anexos del 80 al 82).

Sintesis de la evolucion por tramos

El crecimiento en Ecuador presenta una tendencia a ser pro-pobre relativo y solo en casos muy particulares, pro-
pobre absoluto; del anélisis por tramos evidenciamos que durante los periodos comprendidos entre 2000 y 2012.
Este patron se repite de forma consistente a nivel nacional y urbano. Sin embargo, en el periodo 2012-2015, el
ambito urbano muestra un patréon pro-rico, mientras que en el area rural este patron aparece antes, especificamente
en el periodo 2009-2012, en el cual la CIC es casi una curva plana. Esto indica que no existieron cambios en la
desigualdad durante ese periodo; dicha evolucidn esta en concordancia con lo planteado por Kakwani y Pernia
(2000), quienes destacan que el crecimiento solo puede considerarse pro-pobre si mejora sustantivamente la
distribucion del ingreso. Asimismo, se contrasta con los hallazgos de Castillo-Afazco (2016), quien identifica una
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fase pro-pobre tanto relativa como absoluta en el periodo 2006-2014, particularmente impulsada por el consumo
de los hogares mas pobres.

Este comportamiento es coherente con la evolucion de la concentracion del ingreso entre 2000 y 2015. En los
periodos anteriores, los deciles del 1 al 9 habian incrementado su participacién en el ingreso total (o ingreso per
capita agregado), pero esta tendencia se revierte primero en el ambito rural, siendo Unicamente hasta 2009 cuando
dichos deciles ganaron participacion en el ingreso total rural. En cambio, este proceso se extendio en el area urbana
hasta 2015, como evidencia el analisis previo. Esta caracterizacién del crecimiento y su distribucion corresponde
a los primeros anos de la dolarizacién (2000-2006), marcados por patrones de crecimiento pro-pobre y una
redistribucion progresiva del ingreso total entre los deciles (superior a 1 punto porcentual), especialmente en el
area urbana. Posteriormente, se ingresa a un periodo en el que el ciclo econdmico se vuelve mas volatil, marcado
por hitos como la caida de los precios de las materias primas y el terremoto de Manabi en 2016 (Véase BBC, 2016;
World Economic Forum, 2015). Estos elementos representan limitaciones importantes, al tratarse de dimensiones
estructurales de la economia ecuatoriana que no son abordadas en este analisis. En este sentido, el caracter no
automatico del crecimiento pro-pobre, sefialado por Ravallion y Chen (2003), se hace evidente, ya que periodos
de crisis pueden revertir avances distributivos si no existen mecanismos que compensen las perdidas.

Ademas, este patron contrasta con la evolucion de la concentracion del ingreso laboral. Para el mismo periodo, los
deciles del 1 al 9 (nacionales y urbanos) y los deciles del 1 al 7 (rurales) incrementaron su participacion en el
ingreso laboral. Por el contrario, los deciles superiores de la distribucion perdieron espacio en el ingreso total, lo
que permite inferir que estos grupos estan conformados mayoritariamente por ingresos derivados del capital u otras
fuentes distintas al trabajo. Por tanto, las dinamicas en la distribucion del ingreso y los patrones de crecimiento pro-
pobre pueden vincularse directamente al comportamiento del mercado laboral. Esta relacion se aproxima a lo que
es sefalado por Kakwani et. al (2004) y las nociones de crecimiento inclusivo del Banco Mundial (véase
lanchovichina y Lundstrom, 2009, 2012), quienes sostienen que la estructura del crecimiento, en particular su
vinculo con el empleo, es necesario para determinar si el crecimiento es verdaderamente inclusivo y nos conduce
a una nocion de igualdad de oportunidades.

En los periodos siguientes, entre 2015 y 2020, el crecimiento a nivel nacional y urbano presentd patrones pros-
rico, tanto absolutos como relativos, en un contexto de contraccién generalizada (todos los deciles experimentaron
decrecimiento en sus ingresos). Esta dinamica se manifesté un periodo antes en el area rural, donde el crecimiento
fue pro-rico relativo y absoluto; para este mismo periodo (2015-2020), el patrédn se mantuvo como pro-rico relativo.
Sin embargo, este comportamiento se revierte para 2020-2024 a nivel nacional, urbano y rural, como ya se ha
descrito previamente. En términos de concentracion, a nivel nacional y urbano, los deciles del 1 al 9 incrementaron
su participacion en el ingreso total, mientras que el ultimo decil pierde el espacio que habia recuperado entre 2012
y 2020. En el area rural, en cambio, se observa una concentracién del ingreso en los deciles del 5 al 9, siendo los
deciles del 1 al 4 los que menos ingresos concentran, aunque el decil 10 mantiene la tendencia descendente
observada a nivel nacional y urbano. Este comportamiento se acerca a la evidencia de Castillo-Afazco (2016),
quien sefiala que en el ambito urbano los cambios en pobreza pueden explicarse por redistribucién que por
crecimiento, mientras que en el area rural ocurre lo contrario, esto implica la necesidad de diferenciar politicas
territoriales al evaluar la inclusién del crecimiento.

En cuanto al ingreso laboral, durante el periodo 2015-2024, los deciles del 1 al 9 incrementaron su participacion
tanto a nivel nacional como urbano, destacandose los deciles del 5 al 7, que fueron los que mas puntos
porcentuales ganaron. En contraste, en el area rural los deciles del 1 al 4 disminuyeron su participacion, mientras
que los deciles del 5 al 9 la incrementaron. En este caso, el decil 10 redujo su participacion en el ingreso total
laboral en todos los ambitos: nacional, urbano y rural. La evolucién de la concentracién del ingreso per capita y del
ingreso laboral presenta un comportamiento similar, por lo que se puede afirmar que, para la mayoria de los deciles,
el ingreso total estuvo constituido en su mayor parte por el ingreso laboral. En esta linea, el crecimiento observado
en los ultimos afos se acerca a lo que autores como Kakwani et al. (2004) definen como crecimiento de base
amplia, al estar vinculado a la expansién del empleo y a una mejora en la participacion laboral de los sectores
medios, aunque eso puede tener resultados dispares en la calidad de empleo a nivel territorial.

Por otra parte, existen limitaciones propias del estudio. En primer lugar, el enfoque metodolégico adoptado, que
tiene como centro en comparar distribuciones iniciales y finales de ingreso por periodos amplios— permite
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identificar tendencias distributivas, pero no garantiza una evaluacién estrictamente intertemporal del bienestar de
los hogares pobres. Esto implica que no es posible determinar si las mismas personas pobres en un periodo
mejoran su situacion en el siguiente, lo cual limita la nociéon de crecimiento inclusivo a un analisis comparativo
agregado, sin capturar trayectorias individuales. En consecuencia, una linea futura de investigacién podria
enfocarse en el calculo de curvas de incidencia del crecimiento individuales, con el objetivo de analizar dinamicas
de movilidad econdémica y crecimiento intergeneracional desde una perspectiva longitudinal.

Ademas, el analisis enfrenta limitaciones vinculadas a la perdida de informacién y la comparabilidad. En particular,
no se dispone de informacién para el afio 2002, por lo que el valor correspondiente a 2003 fue imputado mediante
una tasa de variacion compuesta, que asume un crecimiento lineal para el afo anterior (2002). Este supuesto
introduce un sesgo potencial al analisis del tramo 2000-2003, incluso considerando que los ingresos muestran una
alta volatilidad incluso dentro de periodos cortos. A esto se debe afiadir la existencia de rupturas metodoldgicas en
la ENEMDU, que afectan la comparabilidad plena antes y después de 2007. Por ultimo, se debe mencionar los
problemas resultados de la propia volatilidad de los ingresos dificultan la identificacién precisa y formal de periodos
estrictamente pro-pobres o pro-ricos. En algunos casos, la variacién entre afios dentro de un mismo tramo es tal
que impide clasificar el patron como consistente a lo establecido en la metodologia. Por ello, el uso de las CIC, si
bien constituye una herramienta intuitiva y operativa, requiere ser complementado con indicadores sintéticos de
desigualdad o con ejercicios correlacionales que permitan establecer vinculos mas robustos entre los patrones de
crecimiento y las dindmicas del mercado laboral, politicas redistributivas u otros factores estructurales.

Conclusiones

En el presente articulo se utilizaron las Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC) para identificar patrones de
crecimiento pro-pobre absoluto y relativo en Ecuador durante el periodo 2000-2024, a nivel nacional, urbano y rural.
El calculo y la caracterizacion de las CIC se realizaron con base en la metodologia y clasificacidon propuestas por
Ravallion y Chen (2003) y Dooley y Madden (2022), aplicadas al ingreso per capita promedio y entre periodos
delimitados por etapas de depresion del ciclo econémico. Ademas, el anélisis se complementé con el estudio del
ingreso real per capita agregado y del ingreso laboral real, ambos anualizados por periodo y decil, equivalentes al
ingreso total. Asimismo, se incluyd el calculo de la brecha relativa respecto al promedio del decil 10. Las
estimaciones se realizaron con informacion proveniente de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU), ajustada metodolégicamente y deflactada para mantener la comparabilidad.

En Ecuador, durante el periodo 2000-2024, el crecimiento fue pro-pobre absoluto y relativo, acompafado de una
reduccion de la desigualdad, reflejada tanto en el coeficiente de Gini como en la brecha relativa con respecto al
decil 10. En contraste con este resultado de todos los afios, la descomposicion por periodos (definidos segun el
ciclo econdmico) evidencia patrones heterogéneos, e incluso comportamientos anuales volatiles dentro de un
mismo tramo que no pueden ser clasificados. De forma complementaria, el analisis de la concentracién del ingreso
total a lo largo del periodo muestra que los deciles de la base de la distribucion (deciles 1 al 4) y los inmediatamente
inferiores al decil superior (deciles 8 y 9) incrementaron su participacion en magnitudes similares, mientras que los
deciles intermedios (deciles 5 al 7) registraron un aumento mayor. En contraste, el decil superior redujo su
participacién. Este comportamiento agregado es coherente con la caracterizacion pro-pobre, tanto relativa como
absoluta, observada para el total del periodo.

La heterogeneidad a nivel nacional y por areas se presenta entre periodos. A nivel nacional, el crecimiento se
caracteriza como pro-pobre relativo y absoluto en los periodos 2000-2003 y 2007-2009, y como pro-pobre relativo
en los tramos 2003-2006, 2009-2012, 2012-2015 y 2020-2024. En contraste, el periodo 2015-2020 se identifica
como pro-rico relativo y absoluto. En el area urbana, se tienden a replicar los patrones del total nacional: el
crecimiento fue pro-pobre relativo y absoluto en 2009-2012; pro-pobre relativo en los periodos 2000-2003, 2003-
2006, 2007-2009 y 2020-2024; pro-rico relativo y absoluto en 2015-2020; y pro-rico relativo en 2012-2015. En el
area rural no se identifica ningun periodo con crecimiento pro-pobre tanto relativo como absoluto, aunque se
observa crecimiento pro-pobre relativo en los tramos 2000-2003 y 2007-2009; pro-rico relativo y absoluto en 2012-
2015; y finalmente, existen tramos que no presentan un patrén clasificable: 2003-2006, 2009-2012, 2015-2020 y
2020-2024.
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En cuanto a patrones distributivos, la evolucion de la concentracion del ingreso muestra diferencias marcadas entre
el area urbana y rural. En términos del ingreso per capita, el area urbana presenta una trayectoria mas consistente:
durante los tramos 2000-2003, 2007-2009, 2009-2012 y 2020-2024 se observa una desconcentracion del ingreso,
con pérdidas sostenidas en la participacion del decil superior y ganancias repartidas entre los tramos bajos e
intermedios. En cambio, el area rural exhibe un comportamiento mas irregular: a pesar de que existen tramos como
2000-2003 y 2007-2009 que muestran desconcentracion, existen otros como 2003-2006 y 2012-2015 en los que
la participacion del decil superior aumenta, incluso mientras los deciles inferiores y medios retroceden o se
estancan. Esta heterogeneidad en el area rural contrasta con la mayor estabilidad distributiva en lo urbano.

Al comparar el ingreso laboral, las diferencias territoriales son mas marcadas, en el area urbana, la
desconcentracion mas pronunciada en los periodos 2000-2003, 2007-2009, 2009-2012 y 2020-2024 se observa
una pérdida acumulada del decil superior en favor de los tramos bajos e intermedios. En contraste, en el area rural
al igual que en el ingreso per capita, los cambios son mas volatiles; a pesar de que el decil superior termina
perdiendo participacion en el agregado 2000-2024, esto ocurre de manera discontinua, existen tramos como 2003-
2006 y 2012-2015 en los que su participacion aumenta, y se acompafa de una reduccién en los primeros deciles.
Ademas, los deciles inmediatamente inferiores al superior ganan mayor participacion, lo que puede interpretarse
como un desplazamiento parcial de los beneficios de la redistribuciéon hacia los grupos medios-altos.

En cambio, el comportamiento de la concentracion del ingreso per capita frente al ingreso laboral, se identifica que
la desconcentracion es mas marcada y consistente en este ultimo, especialmente en el area urbana. Esto sugiere
que el componente laboral ha sido un mecanismo central en la redistribucién, especificamente en los tramos 2007-
2009, 2009-2012 y 2020-2024. En el area rural, sin embargo, el ingreso per capita muestra en algunos casos
mejoras en los grupos mas pobres (deciles del 1 al 4) que no son replicadas en el ingreso laboral, lo que apunta a
la existencia de otros elementos (no laborales) que han influido en la evolucién de la distribucion del ingreso en el
area rural.

En este sentido, si bien los patrones pro-pobres identificados reflejan mejoras en la participacion de ciertos deciles,
estos no pueden ser interpretados como resultado exclusivo de las dinamicas del mercado de trabajo, ya que
podrian estar mediados por shocks exdégenos estructurales, como cambios en precios internacionales, desastres
naturales o transformaciones institucionales. Estos elementos, como se evidencia en la sintesis, pueden alterar los
patrones distributivos del ingreso, y su interaccion con las politicas publicas o con la composicion del ingreso
(laboral vs. no laboral) merece una exploracién para explicar dinamicas del crecimiento pro-pobre..

Finalmente, este trabajo representa una contribucion metodoldgica relevante al analisis del crecimiento inclusivo
en Ecuador, al aplicar por primera vez las curvas de incidencia del crecimiento sobre el ingreso per capita a partir
de la ENEMDU, vy al cubrir el periodo 2000-2024 caracterizado por diversos contextos macroeconomicos. Esta
perspectiva evidencia cémo, conforme el ciclo econdmico se vuelve mas volatil, también se deterioran las
condiciones que permiten un crecimiento a favor de los pobres, lo que reafirma la necesidad de estudios que
integren evidencia cuantitativa con el analisis contextual e institucional del pais al nivel correlacional.
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Anexos

Anexo 1: Ciclo Econémico calculado mediante el filtro Christiano - Fitzgerald
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Ano

Fase Auge Depresion —— Ciclo L ] Picos (max) L Valles (min)

Fuente: Banco Central del Ecuador (2024). Elaboracion propia
Nota: El valor correspondiente al ano 2024 es una proyeccion estimada a partir del crecimiento promedio de los
tres anos previos (2021-2023). Asimismo, se toma el afio 2006 como punto de corte debido al cambio metodoldgico

de la ENEMDU implementado a partir de 2007, lo que impide la comparabilidad con los afios anteriores.

Tasa ingreso
Periodo real per Decil 7 Decil 8 Decil 9 | Decil 10
capita

2000-2003 6,2% 28,4% 22,3% 19,2% 16,4% 14,5% 13,1% 11,8% 10,5% 9,2% -2,8%
2003-2006 12,4% 18,3% 14,8% 14,0% 12,7% 12,3% 12,0% 11,7% 11,7% 11,0% 12,8%
2007-2009 -5,3% 6,4% 3,3% 1,0% 0,8% 1,1% -0,3% -1,6% -2,8% -5,2% -10,4%
2009-2012 5,1% 6,8% 6,7% 7,3% 7,4% 7,6% 7,6% 7,5% 6,9% 5,7% 2,2%
2012-2015 3,0% 4,5% 4,4% 4,0% 3,2% 2,7% 2,4% 2,1% 2,3% 2,6% 3,3%
2015-2020 -3,9% -8,7% -6,4% -5,3% -4,4% -4,1% -4,2% -4.1% -4,1% -4,2% -2,9%
2020-2024 0,8% 7,9% 3,6% 3.1% 2,4% 1,7% 2,2% 2,4% 1,8% 1,5% -1,7%
2000-2024 2,5% 4,4% 3,8% 3,8% 3,6% 3,4% 3,4% 3,4% 3,2% 3,0% 1,3%

Anexo 2: Tasa compuesta por periodo 2000-2024 Nacional

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 3: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2001

2001

30.0% o,
262% 54 8o,

25.0% 21.7%

20.0% 16.0% 7-5% 17.1% 16.7% 1559 16.6%

15.0%
10.0%

10.0%
5.0%
0.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 4: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2002

2002
40.0% 34.6%

30.0% 2.9%

20.0% 14.4%
12.2% 9.9%

7.8%

10.0% 5.6%

1.6%
0.0%
-10.0% N4.5%
-20.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 5: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2003

2003
40.0% 34.6%

30.0%

2.9%

20.0% 14.4%
12.2%
9.9% 789,

10.0% 5.6%

1.6%
0.0%
-10.0% N4.5%
-20.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 6: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2004

2004
25.0%
% 20.2%
20.0% 170, 18:9% 20.0% ° 18.7% 19.1%
. (1] 0,
16.6% 1589 15.8% <2 17.0%
15.0%
10.0%
5.0%
0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 7: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2005

2005

14.0% 12.2%
11.3% 11.1%

12.0% 10.1%

10.0%

5% 7.2% 7.1% 6.8%

8.0%
6.0%
4.0%
2.0%
0.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 8: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2006
2006

30.0% 26.7%

25.0%

20.0%

14.9%

15.0%
11.0% 10.7% 919 10.0% 9.7%

10.0%
5.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 9: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2007
2007

40.0% 34.8%

30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
-10.0%
-20.0%
-30.0%
-40.0%
-50.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 10: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2008

2008
10.0% 84%

6.1%

4.7%

5.0%
0.0%
-5.0%
-10.0%

-15.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 11: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2009
2009

6.0% 4.4%
4.0%

2.0%
0.0%

-2.0% -3.6%

4.0% -5.0% -5.1% -5.5%

6.0% -6.9% -6.9%
-8.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 12: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2010
2010

14.0%  12.4%
12.0%

9.8% 9.6% 9.8% 9.6%

10.0% 83y 87% 86% 90% 88%

8.0%
6.0%
4.0%
2.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 13: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2011

2011

12.0% 9.9%
10.0% 8.7% 8.3%
8.0%
6.0%
4.0%
2.0%
0.0%
-2.0%
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-6.0% -\6%
-8.0%
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0,
8.7% 92% 98% ggy, 8.4%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 14: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2012
2012

6.0% 0 5.5%
° 5.3% 5.0% 4.8%
4.5%

5.0%
4.0%
3.0%
2.0%
1.0%

0.0%

-1.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 15: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2013
2013
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10

13% 1.5% 1.3%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 16: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2014

2014
10.0% 8.5% 8.7%
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4.0%
2.0%
0.0%

-2.0%

-4.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 17: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2015

2015

6.0% 4.49%
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0.0%
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 18: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2016
2016
1.0%
0.0%
-1.0%
-2.0%
-3.0%
-4.0%
-5.0%

-6.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 19: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2017

2017

8.0Y
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7.0%

6.0% 51% 5.0%
5.0%
4.0%
3.0%
2.0%
1.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 20: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2018

2018
2.0% 1.4%
1.0%
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-1.0%
-2.0%
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-3.8% -3.9% -4.0% -3.8%
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10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 21: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2019

2019
0.0%

-1.0%

-1.0%

-2.0%

-3.0%

-4.0%

-5.0%

-6.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 22: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2020

2020
0.0%
5.0% e
-10.0%
15 oo/o -16.1%15.5%-15.8%-16.3%-16.5%15.7%
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-35.0%
-40.0%
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10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 23: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2021

2021
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10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 24: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2022

2022
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2.0%
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 25: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2023
2023
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 26: Curva de Incidencia del Crecimiento Nacional 2024

2024
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Periodo

2000-2003
2003-2006

2007-2009
2009-2012
2012-2015
2015-2020
2020-2024
2000-2024

Tasa

ingreso real
per capita

71%
11,5%
-6,4%
4,9%
1,3%
-3,6%
0,2%
2,2%

Decil 3 Decil 7 | Decil 8

35,6% 24,6% 20,7% 18,1% 16,1% 13,8% 12,5% 11,6% 9,3% -3,1%
14,2% 13,9% 12,4% 11,9% 11,3% 11,4% 11,4% 11,1% 10,7% 11,3%
-0,9% -1,1% -0,2% -0,3% -0,9% -1,8% -2,9% -4,8% -6,5% -10,9%
9,2% 9,1% 8,6% 8,1% 7,9% 7.2% 6,9% 6,0% 5,4% 1,3%
0,7% 0,6% 0,5% 0,7% 0,5% 0,3% 0,5% 1,1% 0,8% 2,4%
-6,7% -5,6% -5,4% -4,6% -4,6% -4,4% -3,9% -3,9% -3,5% -2,4%
7,5% 3,0% 2,7% 0,8% 1,3% 2,3% 1,4% 0,7% 0,9% -2,1%
4,6% 3,6% 3,4% 3,1% 3,1% 3,1% 3,0% 2,9% 2,8% 1,0%

Anexo 27: Tasa compuesta por periodo 2000-2024 Urbano
Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 28: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2001
2001

30.0% o
26.2% 24.8%
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o 0,
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10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 29: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2002
2002
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10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 30: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2003
2003
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 31: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2004

2004
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 32: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2005

2005
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 33: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2006
2006
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 34: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2007

2007
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 35: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2008

2008
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 36: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2009

2009
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 37: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2010

2010
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 38: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2011

2011
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

42



Anexo 39: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2012

2012
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 40: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2013

2013
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 41: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2014

2014
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 42: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2015

2015
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 43: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2016

2016
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 44: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2017
2017
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 45: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2018

2018
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 46: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2019

2019
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 47: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2020
2020
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 48: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2021
2021
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 49: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2022

2022
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 50: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2023

2023
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 51: Curva de Incidencia del Crecimiento Urbano 2024

2024
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 52: Tasa compuesta por periodo 2000-2024 Rural

per capita

9000-2003 0,8% 225%  181%  161%  149%  11,8%  95%  75%  47%  12%  -115%
2003-2006 16,3% 255% @ 17,9%  16,0% = 142% = 13,8%  13,1%  12,0%  124% 127%  22,3%
2007-2009 0,5% 92%  75% = 66% = 55% @ 52%  46% = 33% @ 31% @ 2,0% @ -57%
2009-2012 5,9% 51%  62% = 52%  55% 54%  55% @ 64%  71%  67%  54%
2012-2015 8,0% 72%  62%  66%  64%  65%  60% 60% 65%  81%  10,3%
9015-2020 -5,3% 81%  92%  -74%  -55%  -40% -34% -36% -41% -48%  -6,3%
2020-2024 3,0% 93%  22%  1,0% = 24% = 41% = 40% = 43% = 40% = 46%  1,3%
2000-2024 3,1% 45%  28% @ 30%  37%  41%  40%  39%  38%  37%  20%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 53: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2001

2001
35.0% 30.7%
0,
30.0% 27.3% 28.0% 26.79% 27.3% o 19, 26.6%
25.0% 1.1%

20.0%
15.0% 11.8%
10.0%

5.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 54: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2002
2002

40.0%
28.2%

30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
-10.0%
-20.0%

-30.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 55: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2003

2003

40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
-10.0%
-20.0%

-30.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 56: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2004

2004

35.0%

28.6%
30.0%

25.0%
9.0% 17 70, 18.3%

20.0%
14.6% 14.8% 16:1% 14 69, 15:7%

15.0%
10.0%
5.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 57: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2005

2005
18.0% 17.0%
16.0%
14.0%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0%
2.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 58: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2006

2006
45.0%
40.0% 36.2% 38.3%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0%
0.0%

14.2% 14.5% 14.1%
° ° ° 11.0% 11.7% 1.7

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 59: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2007

2007

30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
-10.0%
-20.0%
-30.0%
-40.0%
-50.0%
-60.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 60: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2008

2008

12.0% 10.1%
10.0% 8.2%
8.0% 7.1%,
6.0%
4.0%
2.0%
0.0%
-2.0%
-4.0%
-6.0%

-8.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

4.5%

3.3% 3.0% 3.5%

5%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 61: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2009

2009

14.0% 11.4%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0%
2.0%
0.0%
-2.0%
-4.0%
-6.0%
-8.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil

10

1% 5.0% 59% 6.1% 6.0%

.9%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 62: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2010

2010

200% 18.6%

18.0%
16.0%
14.0%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0%
2.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

4% 92% ggo, 89% 93% 8% oo

3%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 63: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2011
2011

14.0% 13.3%

12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0%

2.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 64: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2012

2012
6.0% . 4.4% 4.5%
4.0%
2.0%
0.0%
-2.0%
-4.0%
-6.0%
-8.0%
-10.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 65: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2013

2013

40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

34.7%

1%
17.1%

15.2% 14.5% 13.8%, 12.6%

10.9% 11:5% g g0,

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 66: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2014

2014

16.0% 14.3% 14.6% 14.7%

14.0% 12.8%

12.0% 10.9% 10.5%

10.0%
8.0%
6.0%
4.0%
2.0%

0.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

13.9% 14.2% 13.9%

12.1%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 67: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2015

2015

15.0%
8.9%
10.0%

5.0%

0.0%

-5.0% 9.4 83% -8.4% -7.9% _g.8% -7.2%
-10.0%
-15.0% -17.5)

-20.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 68: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2016
2016

4.0% 24% 21% 24% 22% 209

2.0%
0.0%
-2.0%
-4.0%
-6.0%
-8.0%

-10.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 69: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2017
2017

8.0% 6.5%
6.0%

4.0% _ 2.2%

2.0% 0.0%

0.0%
-2.0%
-4.0%

-6.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 70: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2018

2018

6.0% 4.4%

4.0%
2.0%
0.0%
-2.0%
-4.0%
-6.0%
-8.0%
-10.0%
-12.0%
-14.0%

2405 ~14%
38% 479, -4.4% -4.3%

.6%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 71: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2019

2019

0.0% 1.7%

-2.6% -2.7%

209
2.0% 4.0%

-4.9%
-4.0% 5.9% °

-6.0%
-8.0%
-10.0%
12.0% 129%

-14.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

53



Anexo 72:

0.0%
-5.0%
-10.0%
-15.0%
-20.0%
-25.0%
-30.0%
-35.0%

Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2020
2020

. -8.2%
-11.8%'10'3 A’-11.3%

_ o
-15.0% 13.3%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil

Anexos 73: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2021

80.0% 70.0%
70.0%

60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

2021

18.2% 9
P 174% 16.8% 43 69 12.0%

2.2%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil

10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 74: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2022

10.0%

5.0%

0.0%

-5.0%

-10.0%

-15.0%

-20.0%

2022
7.2%

3.0%
2% 0.4% 13% 14% o

-1.9% -2.3%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil

10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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Anexo 75: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2023

2023
15.0% 11.7%

oo 3.6% 2.9%
5.0% 0.6% '
0.0%
-5.0%

-10.0%

-15.0%

-20.0%

-25.0%
Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 76: Curva de Incidencia del Crecimiento Rural 2024

2024
15.0% 11.1%
10.0%

5.0% 06% 1.3% (29
0.0%

0.1%

-1.4%

-5.0%
4%

-10.0%
-15.0%
-20.0%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil
10

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 77: Concentracion del ingreso per capita por deciles 2000-2024

2000 10,0% 18,7% 25,2% 46,0%
2001 9,6% 18,5% 25,8% 46,0%
2002 14,4% 23,4% 28,4% 36,3%
2003 14,0% 22,8% 27,7% 35,4%
2004 13,9% 23,1% 27,9% 35,1%
2005 14,2% 23,0% 27,9% 34,9%
2006 14,7% 22,6% 26,9% 35,8%
2007 10,2% 19,3% 27,0% 43,5%
2008 11,5% 21,0% 27,9% 39,7%
2009 11,9% 21,4% 27,7% 39,0%
2010 11,9% 21,4% 27,7% 39,0%
2011 12,8% 22,8% 29,0% 35,4%
2012 12,7% 23,5% 27,9% 35,9%
2013 12,7% 21,9% 28,0% 37,3%
2014 13,6% 22,8% 27,6% 36,1%
2015 13,0% 22,5% 28,2% 36,3%

2016 13,4% 23,1% 28,0% 35,5%



2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

13,7%
13,3%
13,0%
12,3%
13,2%
13,4%
13,5%
13,2%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

23,3%
22,8%
22,7%
21,8%
22,4%
22,8%
23,4%
23,5%

28,3%
28,3%
28,3%
27,7%
28,3%
28,3%
29,1%
28,7%

34,7%
35,6%
35,9%
38,2%
36,1%
35,4%
33,9%
34,6%

Nota: D1-D4 agrupa los deciles del 1 al 4, D5-D7 los deciles del 5 al 7, D8-D9 los deciles 8 y 9, y D10 representa

Anexo 78: Concentracion del ingreso per capita Urbano por deciles 2000-2024

Periodo

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

10,7%
10,0%
16,7%
15,9%
15,8%
16,2%
16,5%
11,5%
12,9%
13,0%
12,8%
14,4%
14,4%
13,3%
14,1%
14,5%
14,4%
14,9%
14,4%
14,0%
13,1%
13,5%
14,2%
14,9%
14,3%
Fuente

solo al decil 10.

D5-D7
19,3%
18,5%
24,6%
23,4%
23,7%
23,6%
23,4%
20,1%
22,0%
21,9%
22,4%
23,8%
23,6%
22,5%
22,8%
22,6%
23,2%
23,7%
22,8%
23,2%
22,2%
22,7%
23,1%
24,2%
23,4%

: ENEMDU. Elaboracion propia

D8-D9
24,8%
25,3%
28,7%
27,3%
27,7%
27,6%
26,8%
27,5%
28,3%
27,6%
27,3%
28,7%
28,3%
28,1%
27,5%
28,0%
27,8%
28,1%
28,0%
28,2%
27,6%
28,4%
28,5%
28,9%
28,6%

45,2%
46,1%
35,0%
33,3%
32,8%
32,7%
33,3%
41,0%
36,9%
37,4%
37,5%
33,1%
33,7%
36,1%
35,6%
34,8%
34,6%
33,3%
34,8%
34,6%
37,1%
35,4%
34,3%
32,0%
33,7%

Nota: D1-D4 agrupa los deciles del 1 al 4, D5-D7 los deciles del 5 al 7, D8-D9 los deciles 8 y 9, y D10 representa

Anexo 79: Concentracion del ingreso per capita Rural por deciles 2000-2024

Periodo

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

10,9%
11,1%
15,7%
17,1%
17,5%
17,5%
17,4%
12,4%
13,2%
14,0%
14,5%
14,2%
13,8%
14,9%
14,8%

solo al decil 10.

D5-D7
20,9%
21,4%
24,5%
26,7%
26,6%
26,2%
24,4%
22,1%
22,5%
23,8%
24,2%
23,2%
23,7%
23,8%
24,0%

D8-D9
26,1%
26,5%
25,3%
27,6%
28,0%
27,2%
25,0%
25,9%
27,0%
27,3%
27,7%
27,6%
27,9%
28,0%
27,9%

42,2%
41,0%
26,3%
28,6%
27,9%
29,1%
33,2%
39,6%
37,2%
35,0%
33,7%
35,0%
34,5%
33,3%
33,3%
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2015
2016

2017

2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

13,3%
13,7%
13,3%
14,1%
14,0%
11,9%
14,6%
14,6%
12,4%
11,8%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

22,5%
23,9%
23,7%
24,7%
24,7%
24,6%
25,5%
24,7%
24,2%
25,4%

27,7%
28,5%
28,3%
28,7%
28,2%
28,6%
28,5%
28,6%
29,0%
30,1%

36,5%
34,0%
34,7%
32,5%
33,1%
34,8%
31,4%
32,1%
34,4%
32,6%

Nota: D1-D4 agrupa los deciles del 1 al 4, D5-D7 los deciles del 5 al 7, D8-D9 los deciles 8 y 9, y D10 representa

Anexo 80: Concentracion del ingreso laboral real por deciles 2000-2024

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

10,3%
11,8%
8,6%
8,4%
11,9%
12,2%
13,8%
10,5%
10,2%
10,5%
12,7%
12,1%
12,8%
12,7%
13,2%
11,7%
13,1%
12,9%
14,2%
14,7%
11,2%
11,3%
14,5%
14,8%
13,3%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

solo al decil 10.

21,1%
20,1%
23,0%
22,5%
20,6%
21,9%
20,6%
19,2%
22,2%
23,0%
21,6%
24,5%
24,6%
23,8%
24,6%
25,7%
24,5%
25,2%
24,7%
24,7%
26,0%
24,4%
24,5%
25,8%
27,3%

24,0%
24,9%
27,9%
27,3%
26,4%
26,1%
27,5%
26,6%
27,2%
27,6%
27,1%
28,4%
28,0%
26,9%
27,7%
26,7%
27,6%
28,5%
27,2%
27,3%
271,7%
28,8%
27,3%
28,0%
28,3%

44,7%
43,2%
42,7%
41,8%
41,0%
39,9%
38,2%
43,7%
40,4%
39,0%
38,7%
35,0%
34,6%
36,7%
34,5%
36,0%
34,9%
33,4%
33,9%
33,3%
35,1%
35,6%
33,8%
31,4%
31,1%

Nota: D1-D4 agrupa los deciles del 1 al 4, D5-D7 los deciles del 5 al 7, D8-D9 los deciles 8 y 9, y D10 representa

Anexo 81: Concentracion del ingreso laboral real Urbano por deciles 2000-2024

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

10,6%
13,8%
9,6%

9,2%

13,3%
13,9%
14,6%
10,6%
12,6%
12,0%
13,5%

solo al decil 10.

21,0%
17,6%
25,2%
24,1%
20,2%
20,7%
21,2%
20,4%
20,5%
22,5%
20,7%

24,3%
24,4%
26,2%
25,0%
26,8%
26,1%
28,0%
26,3%
27,8%
27,1%
271,1%

44,1%
44,2%
43,8%
41,8%
39,8%
39,3%
36,1%
42,6%
39,1%
38,4%
38,7%

57



2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

2023
2024

Anexo 82: Concentracién del ingreso laboral real Rural por deciles 2000-2024

13,3%
14,2%
13,9%
14,7%
13,1%
13,3%
14,3%
14,4%
14,2%
12,5%
11,6%
13,9%
14,9%
14,7%

24,5%
24,5%
23,0%
23,3%
24,3%
24,4%
25,3%
24,9%
25,2%
24,7%
25,4%
25,8%
27,7%
27,0%

28,6%
27,9%
28,3%
27,1%
27,3%
27,8%
27,9%
28,1%
28,3%
28,2%
27,4%
29,2%
27,5%
27,7%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia .
Nota: D1-D4 agrupa los deciles del 1 al 4, D5-D7 los deciles del 5 al 7, D8-D9 los deciles 8 y 9, y D10 representa
solo al decil 10.

I

2000
2001
2002
2003

2004
2005
2006
2007
2008

2009
2010
2011
2012
2013
2014

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2024

13,0%
13,7%
9,4%

10,2%
14,3%
12,9%
15,2%
13,0%
15,0%
13,6%
13,4%
12,6%
12,0%
16,8%
12,8%

11,4%
11,5%
12,1%
13,7%
14,8%
11,1%
10,8%
11,4%
12,3%

11,4%

D5-D7

22,9%
20,3%
27,7%
30,1%
24,5%
27,7%
25,3%
21,9%
23,3%
23,3%
26,0%
25,0%
26,8%
22,8%
27,6%

25,2%
26,2%
25,5%
27,7%
23,9%
24,1%
24,7%
26,2%
25,0%

26,2%

23,2%
27,6%
25,3%
27,5%
26,5%
26,3%
26,0%
26,5%
25,5%
28,2%
27,0%
27,8%
27,1%
27,4%
26,4%

26,8%
29,3%
27,7%
25,8%
29,3%
32,2%
31,2%
30,6%
29,0%

31,8%

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia .
Nota: D1-D4 agrupa los deciles del 1 al 4, D5-D7 los deciles del 5 al 7, D8-D9 los deciles 8 y 9, y D10 representa
solo al decil 10.

Anexo 83: indice de Gini

2000
2001
2002
2003
2004
2005

0,5674
0,5734
0,5189
0,4580
0,4572
0,4532

0,5518
0,5664
0,5162
0,4233
0,4213
0,4183

0,5323
0,5226
0,5101
0,3800
0,3725
0,3796

33,5%
33,4%
34,8%
34,9%
35,3%
34,5%
32,5%
32,6%
32,3%
34,6%
35,6%
31,1%
30,0%
30,7%

40,9%
38,4%
29,6%
32,2%
34,7%
33,0%
33,5%
38,7%
36,2%
34,8%
33,6%
34,5%
34,2%
33,0%
33,2%

36,7%
33,0%
34,8%
32,7%
32,0%
32,6%
33,3%
31,8%
33,7%

30,6%
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100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0%

10%

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

0,4528
0,5509
0,5146
0,5038
0,5046
0,4732
0,4767
0,4850
0,4665
0,4757
0,4660
0,4593
0,4690
0,4734
0,4977
0,4737
0,4659
0,4572
0,4633

0,4171
0,5222
0,4828
0,4823
0,4866
0,4413
0,4447
0,4708
0,4580
0,4544
0,4497
0,4349
0,4521
0,4536
0,4812
0,4655
0,4506
0,4321
0,4457

0,4035
0,5009
0,4790
0,4549
0,4414
0,4564
0,4557
0,4407
0,4396
0,4748
0,4558
0,4629
0,4402
0,4440
0,4749
0,4257
0,4331
0,4703
0,4630

Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia

Anexo 84: Curva de Lorenz para 2000 y 2024
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Fuente: ENEMDU. Elaboracién propia
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