Quito, 5 de octubre de 2018

Senior Doctor:
Efrén Guerrero Salgado
DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE

En su despacho.-

De mi consideracidn:

Atento a la designacién realizada, en mi calidad de profesor informante de la
disertacion intitulada “Derechos procesales en conflicto. La resolucion 002-2016 de la
Corte Nacional de Justicia: Prohibicién de la suspension condicional de la pena para el
sujeto procesado en el procedimiento abreviado.”, elaborada por el sefior Guillermo
Brando Zapatier Najera, una vez que he analizado sus resultados, me permito

presentar el informe respecto a esta disertacion, en los siguientes términos:

La presente disertacién se propone analizar los efectos causados a los
derechos de los procesados por parte de la resolucion 002-2016 de la Corte Nacional
de Justicia, cuya aplicacién se dirige al procedimiento abreviado, teniendo como

finalidad el demostrar que la referida resolucién es incorrecta.

Para esto, en el primer capitulo, se empieza por describir en qué consiste el
Derecho Procesal Penal, sus finalidades y principios, para en un segundo momento
de este capitulo, describir a los procedimientos especiales en el Codigo Organico

Integral Penal.

En el segundo capitulo de la tesis, se analiza histérica y normativamente el
procedimiento abreviado, estableciendo graficamente, en qué momentos procesales
procede y los delitos en los cuales es procedente la aplicacién de esta figura. La
segunda parte de este capitulo estd dedicada a la figura de la suspensién condicional
de la pena desde lo legislativo y su procedibilidad, sin detenerse en el analisis critico,
desde el Derecho Penal o la politica criminal de la necesidad, conveniencia o no de
esta figura, como alternativa a la pena privativa de libertad. Su analisis pudo ser

mejor y enriquecer los resultados de la tesis.
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El tercer capitulo estd dedicado, en cambio, al analisis de la resoluciéon 02-
2016 de la Corte Nacional de Justicia, empezando por sus antecedentes y pasando
por el andlisis de sus postulados, que son de obligatoria a aplicacién, en virtud del

articulo 180 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Entre estos postulados, como los llama el disertante, estin aquellas
conclusiones a las que llega la Corte Nacional, como que la suspensién condicional
de la pena es exclusiva del procedimiento ordinario en materia penal, o el
entendimiento que la aplicacién de la suspension condicional de la pena, en la
sentencia de procedimiento abreviado serfa un “doble beneficio” para el

sentenciado o provocaria impunidad.

Finalmente, en un cuarto capitulo se encuentran las conclusiones y
recomendaciones, de las cuales se destaca la redaccién de una eventual accién de

inconstitucionalidad contra esta resolucién.

Con estos antecedentes considero que la investigacién revisada, si bien tiene
algunos elementos que no se han desarrollado en su totalidad, cumple los
parametros establecidos por la Universidad, desarrolla l6gica y sistemdticamente su
contenido con bibliograffa suficiente y adecuada, por lo que la nota respecto a la

revisada es de 9 puntos sobre 10.

Parti((;nula;q que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.
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Quito, 06 de septiembre de 2018

Sefor Doctor

Efrén Guerrero

DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR.

De mi consideracion:

Por medio de la presente remito a usted, sefior Decano, el informe cualitativo de la Disertacién
asignada para su andlisis correspondiente, intitulada “DERECHOS PROCEALES EN CONFLICTO. LA
RESOLUCION ‘002-2016 DE LA CORTE NACIONAL DE IUSTICIA: PROHIBICION DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA PARA EL SUJETO PROCESADO EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO”,
elaborada por el alumno GUILLERMO BRANDO ZAPATIER NAJERA, dentro del tramite de
titulacion y previo a la obtencién del titulo de Abogado; informe que se encuentra contenido en
los siguientes puntos:

Luego de la revision del contenido de la disertacién presentada, en lo principal el trabajo analiza
la resolucién 002-2016 emitida por la Corte Nacional de Justicia, misma que afecta al
procedimiento abreviado ante la imposibilidad de que el sentenciado pueda acogerse a una
suspension condicional de la pena impuesta; resolucién que la Corte Nacional fundamenta en el
criterio de que el sentenciado obtendria un doble beneficio, lo cual a su vez significaria una
impunidad ante la infraccion cometida y cuyn hecho féctico inclusive ha sido aceptado por el
sujeto activo. Tal andlisis pretende establecer si los derechos del individuo procesado se ven o
no vulnerados frente a los principios y derechos constitucionales.

Al efecto el autor realiza en el primer Capitulo de su trabajo un analisis del procedimiento
abreviado asi como de la suspension condicional de la pena vistos a partir del Derecho
Constitucional y su funcién como procedimientos especiales dentro del ambito penal.

En el segundo Capitulo procede el autor con un andlisis mds profundo del procedimiento
abreviado y sus elementos caracteristicos para entonces abordar 2n el siguiente capitulo la
Resolucién 002-2016 emitida por la Corte Nacional de Justicia en su postulado que afirma Gue
la suspensién condicional de Ia pena es propia del procedimiento ordinario, concluyendo el
autor que la Corte Nacional de Justicia eostaria violando el principio de legalidad,
extralimitdndose en sus funciones, manteniendo de esta manera la teoria del concepto
retributivo de la pena al negarle al sentenciado la posibilidad de una sancion distinta a la pena
privativa de libertad y con ello atentando contra la reinsercion social que busca como fin la pena.

Ante la problemdtica anterior, el autor propone la presentacién de una demanda de
inconstitucionalidad en contra de la resolucion 002-2016 emitida por la Corte Nacional de
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Justicia frente a una posible violacién al principio de legalidad, proporcionalidad, motivacién %
seguridad juridica.

Por lo indicado, considero que la calificacién de la presente disertacién corresponde a NUEVE
(9,0) PUNTOS SOBRE DIEZ.

Habiendo dado cumplimiento a lo solicitado me despido, sefior Decano, reiterandole mi
consideracion y estima.

Atentamente,

=

Dr. Marcell Chévez Q., MSc.
PROFESOR INFORMANTE
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RESUMEN:

En el afio 2016, La Corte Nacional de Justicia emitié una resolucién que puso en riesgo los
derechos del procesado en materia penal y cuestiond la eficacia de los procedimientos
especiales dentro del marco garantista del Derecho. La denominada resolucion 02-2016
prohibe que las sentencias obtenidas a través del procedimiento abreviado sean
susceptibles de suspensién condicional de la pena puesto que, podria darse casos de
impunidad a favor del procesado. Sin embargo, la presente disertacion demostrara que la
motivacion de la Corte Nacional de Justicia carece de argumentos validos y su resolucion,
contrario a reforzar al sistema judicial penal, lo pone en riesgo inobservando la finalidad
rehabilitadora y resocializadora de la pena por lo cual fueron concebidos los métodos

alternativos a la solucion de conflictos.



ABSTRACT:

In 2016, the National Court of Justice issued a resolution that put in risk the rights of the
defendant in criminal matters and questioned the effectiveness of the special procedures
within the legal framework. The resolution N° 02-2016 prohibits that sentences obtained
through “abbreviated procedure” to be subject of the conditional suspension of the sentence
because it could produce cases of impunity in favor of the defendant. However, the
dissertation will expose that the motivation of the National Court of Justice lacks valid
arguments, and his resolution instead of reinforcing the criminal justice system, puts it at
risk by not observing the rehabilitative and re-socializing meaning of the penalty for which

they alternative methods to the solution of conflicts were created.
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INTRODUCCION:

La presente investigacion tratar4 sobre un andlisis acerca de los efectos causados a los
derechos del sujeto procesado por parte de la resolucién 002-2016 de la Corte Nacional de
Justicia cuya aplicacion se dirige al procedimiento abreviado?!, procedimiento especial
dentro de la normativa del Caodigo Organico Integral Penal (COIP; Registro Oficial N° 180,
2014). Dentro de este procedimiento existe un potencial escenario de vulneracion de
derechos del sujeto activo del proceso penal (también conocido como procesado); toda
vez, que existe una prohibicion que no permite que este pueda acogerse a la suspension
condicional de la pena. Asi lo ha resuelto la resolucion 002-2016 de la Corte Nacional de
Justicia que, para negar la aplicacion del derecho de suspensién condicional de la pena,
basa su argumento en el supuesto de que si durante el procedimiento abreviado se solicita
la suspensién condicional de la pena ante el juez de garantias penales y este acepta, se
produciria un “doble beneficio” a favor del acusado en un procedimiento especial, por lo
que dicha decisién iria en contra del sistema procesal penal ecuatoriano y provocaria
impunidad (Corte Nacional de Justicia, 2016). Dada esta situacion, la presente
investigacion como finalidad demostrara que dicha resolucién es incorrecta y para ello sera
importante delimitar conceptos y definiciones clave sobre las instituciones, derechos vy
principios que son materia del derecho procesal penal con relaciéon al procedimiento
abreviado, la suspensién condicional de la pena y la situacion del procesado dentro del

sistema juridico ecuatoriano.

En el primer capitulo de manera detallada se explicaran en dos secciones, conceptos
basicos doctrinarios que explicaran de manera detallada los sistemas e instituciones que
comprenden al procedimiento abreviado y la suspension condicional de la pena. Por lo que
la primera parte del primer capitulo tratara sobre definiciones del Derecho Procesal Penal
y su enfoque en el marco constitucional de garantias del Ecuador como Estado de
Derechos y Justicia y los principios mas importantes que atienden a la naturaleza que rige
a los procedimientos especiales en materia penal, sobre todo, para el procedimiento
abreviado. Y, la segunda parte consistira en definir las instituciones de andlisis como
métodos alternativos a la solucién de conflictos, especificamente sobre los procedimientos

especiales.

L Art. 634. Codigo Orgénico Integral Penal, Registro Oficial N2 180, 10 de febrero de 2014, Ecuador, pg. 103.
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Para el segundo capitulo se hablara del procedimiento abreviado, de manera concreta
sobre su concepcion doctrinaria, principales caracteristicas, antecedentes historicos en la
legislacion ecuatoriana y un analisis de los articulos referentes al mismo en el actual Cédigo
Organico Integral penal que consistira en describir sus disposiciones, fases procesales en
las que puede solicitarse el procedimiento abreviado y determinar que delitos pueden darse
a conocer a través de este procedimiento especial. Adicional a esto se hara una explicacion
doctrinaria de la suspension condicional como método sustitutivo de la penay su diferencia
con otro método alternativo a la solucién de conflictos. Para el tercer capitulo se hablara
en concreto de la Resolucién 02-2016 de la Corte Nacional de Justicia que prohibe la
aplicacion de la suspensién condicional de la pena analizando cada uno de los argumentos
que el Pleno de la Corte en su exposiciébn de motivos justifica dicha decisiéon y contra
argumentando cada uno de ellos con informacién recopilada sobre la realidad penitenciaria
en el Ecuador y el sistema de reinsercion y rehabilitacion social y aclaraciones doctrinarias

sobre la suspension condicional de la pena y el procedimiento abreviado.

Como conclusion se determinaran cuéles son los errores de la Corte Nacional de Justicia
en cuanto a la motivacién de la resolucion, cuales son las verdaderas probleméaticas que
acarrea el procedimiento abreviado en el Cédigo Organico Integral Penal y se recomendara
la eliminacion de dicha resolucién que modifica las disposiciones de la ley penal
prohibiendo la aplicacion de la suspensién condicional de la pena y una reforma legislativa

en cuanto a los requisitos y campo de accion del procedimiento abreviado.



CAPITULO I: CONCEPTOS BASICOS SOBRE EL DERECHO
PROCESAL PENAL, PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES.

1.1. Derecho Procesal Penal

1.1.1. Analisis doctrinario

Dentro del tema de estudio, es esencial hacer un analisis sobre los aspectos generales que
ocupan la dogmatica procesal penal, los cuales abarcan elementos comunes que
relacionan a éste con el procedimiento especial abreviado, elemento central de estudio de

la presente investigacion.

Debido a la gran extension del contenido doctrinario del derecho procesal penal, el
presente capitulo tratard particularmente sobre las finalidades y caracteristicas del mismo;
lo que permitira establecer las bases para la comprensién respecto del funcionamiento del
sistema procesal penal y, como opera el procedimiento abreviado como procedimiento
especial en el Ecuador y bajo qué pardmetros. De manera subsiguiente, se hablara sobre
aguellos principios del sistema procesal penal ecuatoriano que tendran mayor relevancia
durante el procedimiento especial abreviado tales como: el principio de oportunidad, de
minima intervencién penal, la presuncién de inocencia y su relacibn con la no
autoincriminacion. Finalmente, se tratard los distintos procedimientos especiales en

materia penal, con un desarrollo mas profundo respecto al procedimiento penal abreviado.

1.1.1.1. Conceptos
1.1.1.1.1. Derecho Procesal

Al definir qué es el Derecho Procesal Penal, es necesario conceptualizar al derecho
procesal y del derecho penal; ramas doctrinales de las que se deriva en su conjunto lo que
se entiende como derecho procesal penal, al punto de ser aquellas que definen y delimitan
las particularidades de esta materia. Empezando con el “Derecho Procesal”’; éste es

definido por el autor Hernando Devis de Echandia (1997) como:



[...]larama del derecho que estudia el conjunto de normas y principios que regulan la funcién
jurisdiccional del Estado en todos sus aspectos y que por tanto fijan el procedimiento que
se ha de seguir para obtener la actuacion del derecho positivo en los casos concretos, y
que determinan las personas que deben someterse a la jurisdiccién del Estado y los

funcionarios encargados de ejercerla (pg.41).

Este concepto es generalmente aceptado en el estudio de la dogmatica penal, por ejemplo,
autores contemporaneos como el Dr. Marcelo Narvaez (2003) concuerda en términos de
la anterior definicion refiriéndose al Derecho Procesal, como un elemento de suma
importancia, como aquel que regula la soberania del Estado sobre el ejercicio jurisdiccional
y permite la aplicacion de normas y principios con el fin de que los derechos de los sujetos
procesales sean efectivos en hechos determinados. Por lo que, el Derecho Procesal una
vez definido, se afirma que es el elemento del estudio sistematico del Derecho Procesal
Penal que explica y analiza normas y principios que construyen los tipos de procedimientos
con un fin determinando y concretan la manifestacién del ejercicio jurisdiccional del Estado,
que atiende a la actuacion de los sujetos procesales interesados en torno a un derecho

controvertido.

1.1.1.1.2. Derecho Penal

El Derecho Penal, como una de las ramas del Derecho tiene conceptualizaciones variadas
dependiendo del tratadista que lo defina. Sin embargo, podemos afirmar que éste siempre
atendera a una légica de causa y efecto en torno al hecho generador de la infraccion y
estaran presentes los mismos sujetos. Por lo que, cuando hablamos de Derecho Penal,
éste siempre tratara sobre tres elementos importantes que lo distinguen de otras ramas.
Primero, debe haber un acto que la ley penal determine como delito. Segundo, existir un
sujeto que se pueda indicar que es responsable del acto. Y tercero, una pena entendida
como la consecuencia juridica asociada a la accion punible. Es por eso que, autores como

el Dr. Jiménez de Asua (2005) define al Derecho Penal, como un:

[...] conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder
sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concepto del delito como presupuesto
de la accién estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccion

de la norma una pena finalista 0 una medida aseguradora (pg.18).



Enunciacién descriptiva que Von Liszt en su obra “Tratado de Derecho Penal’ (1999)
manifiesta que: “Derecho penal es el conjunto de las reglas juridicas establecidas por el

Estado, que asocian el crimen, como hecho, a la pena, como legitima consecuencia” (pg.5).

En este mismo sentido, el Dr. César Camargo Hernandez (1964) sefala que, el Derecho
Penal: Primero, es una rama propia del derecho publico interno ya que, desde esta
concepcién, la pena actla como respuesta al delito que atenta contra los intereses
socialmente mas relevantes. Segundo, el delito corresponde Unicamente a los actores del
ilicito por lo que su atribucién es personal. Tercero, es una rama autbnoma, de caracter
imperativo, con preceptos propios como los sujetos procesales: fiscal, acusado y victima;
asi como el delito y la pena descritos en su propia ciencia; y, Cuarto es de caracter aflictivo
y preventivo, porque es la Unica rama del Derecho, cuya accidén sancionatoria puede limitar
los derechos de un sujeto que transgredié la ley; es decir, la pena es el gjercicio legitimo

del poder punitivo Unico del Derecho Penal.

Por ultimo, sobre el Derecho Penal, cabe aclarar que este poder preventivo y sancionador
del Estado, es limitado; puesto que, como veremos mas adelante, los principios y garantias
del Proceso Penal nacen a partir de la concepcion sobre la sancién que en materia penal
no puede ser desproporcionada y arbitraria, toda vez que, pierde su caracter de legitimidad.
En este contexto, la autora Samantha Lopez (2012) afirma que, “Si bien el Derecho Penal
constituye el poder punitivo del Estado, éste no debe ser totalitario, por lo que, existen dos
limites que lo regulan, a saber: 1. El principio de intervencion minima. 2. El principio de
intervencion legalizada del poder punitivo del Estado” (pg. 12); limites a los que se refiere

de la siguiente manera:

Al hablar del principio de intervencion minima, esto implica que el Derecho Penal

Unicamente debe intervenir cuando existan ataques graves a los bienes juridicos tutelados

L.

El principio de intervencion legalizada sirve para evitar el ejercicio arbitrario o ilimitado del
poder punitivo estatal. También supone un freno a aquellas politicas estaduales por medio
de las cuales, por conducto del Derecho Penal se pretende resolver toda clase de conflictiva
social, es decir, penalizar todas las conductas negativas para una sociedad determinada.
(Lopez S. 2012; pg. 12).



Estos principios tienen la finalidad de impedir el abuso del poder punitivo del Estado previo

a iniciar la accién penal o durante su ejercicio dentro de los procedimientos penales.

El Derecho Penal dentro de un Estado constitucional de derechos vy justicia, por la forma
en la que estos principios son concebidos, se convierte en un area del Derecho
eminentemente garantista tanto de los derechos de las personas procesadas, como de las

victimas, atendiendo a su reparacion integral.

1.1.1.1.3. Concepto de Derecho Procesal Penal

El Derecho Procesal Penal se define segun Leonardo Pietro Castro (1976, pag. 88) en tres

dimensiones distintas:

a) El Derecho Procesal Penal en sentido objetivo es el conjunto de normas juridicas
contenidas en la ley positiva que regula el proceso penal, tanto el de cognicién como el
de ejecucion [...]

b) [...] sera el Derecho Procesal Penal el que establece las normas sobre los sujetos del
proceso penal y sus capacidades, regula los objetos del mismo y sefiala los requisitos
atinentes a los actos procesales penales y su eficacia.

¢) Enun sentido doctrinal y cientifico, Derecho Procesal Penal es la disciplina que expone,

analiza y critica las normas componentes de esta rama juridica.

Ante lo cual, el Dr. Eugenio Florian (1933) por otro lado establece que el Derecho Procesal
Penal de manera abarcadora sobre todos los campos y fines que desarrolla en un

ordenamiento juridico determinado como:

El conjunto de normas juridicas que regulan y disciplinan el proceso, sea en su
conjunto, sea en los actos particulares que lo integran. El proceso consta de un
complejo de actos, pero tanto el conjunto de los mismos como cada uno de ellos
individualmente deben ser disciplinados, por normas juridicas, las cuales,
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Penal y excepcionalmente en leyes

especiales, constituyen el derecho procesal penal. (pg. 14)



Basados en lo que plantea Manzini (Derecho Procesal Penal, 1951) respecto al Derecho
Procesal Penal, se puede agregar la particularidad de que, este al ser un mecanismo propio
del Estado que, a través del proceso, limita sus poderes con el fin de tutelar los intereses
de los individuos y regular la ejecucion de la cosa juzgada para resarcir el dafio provocado.
A través de un conjunto propio de normas juridicas imperativas, permisivas o instructoras
cuya construccion y manifestaciéon sistematica son producto de la “Ciencia del Derecho
Procesal Penal”, responden al fin de la adecuada aplicacion del Derecho Penal Sustantivo.
Por altimo, en concordancia con lo que plantea el Dr. Walter Guerrero Martinez (2004) se
puede referir sobre el campo de accién del Derecho Procesal Penal, que no solo se encarga
de orientar y disciplinar una serie de acciones durante el proceso, sino también, trata sobre
la jurisdiccion y competencia atribuida a los jueces penales y la forma de valoracién y
aceptacion de pruebas para determinar un delito, siendo asi, aquel que otorga seguridad y
legitimidad al proceso penal como tal durante el ejercicio del estado de juzgar a los

individuos penalmente.

Es por esto que, al referirnos exclusivamente al proceso penal, autores como Maximo

Castro (1953) lo definen de la siguiente manera:

El proceso penal es en su aspecto externo, el conjunto de actividades y formas mediante
las cuales el 6rgano preestablecido por la ley actla la actividad jurisdiccional para aplicar la
norma del Derecho Penal objetivo a un caso concreto; y en su aspecto interno, es una
relacién juridica constituida por una correlacion de derechos y deberes entre el juez, el
acusado y la acusacién, que es de orden publico porque deriva de una transgresion de una

norma penal, que es de Derecho Publico. (pg. 63)

La singularidad de esta doble interpretacion del Derecho Procesal Penal dentro del campo
del Derecho Publico recalca en el hecho de que, esta rama del Derecho a diferencia de
otros, se acciona en el momento en que un hecho especifico atenta contra una prohibicion
determinada por la ley; es decir que, solo se ejerce en el momento en que un acto
positivizada, se ejecuta en un evento concreto, y el Estado tiene los mecanismos para
atender contra esta accion. En este contexto, el tratadista Jorge Zavala Baquerizo (1971;
pg. 39) se refiere de igual manera al Proceso Penal como: “[...] una institucion juridica unica,

idéntica, integra y legal que teniendo por objeto una infraccion, surge una relacion juridica
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establecida entre el juez[...] conforme a un procedimiento preestablecido legalmente y con
la finalidad de imponer una pena a los agentes activos de la infraccion”. Adicionalmente el
autor espafiol Leonardo Pietro Castro (1976) se refiere al Proceso Penal, como un medio,
un instrumento que permite al tribunal en su capacidad jurisdiccional, en representacion
del Estado, a través de la justicia sancionadora o penal, capaz de castigar a los sujetos
responsables de los actos u omisiones tipificados Unicamente en aquellas leyes de caracter
penal. Por lo que, el ejercicio del poder punitivo encuentra su legalidad y legitimidad en la

norma que ampara su capacidad de imponer penas como consecuencia a un acto ilegal.

1.1.2. Finalidades del Derecho Procesal Penal

Basado en las definiciones del Derecho Procesal Penal, se desarrollaran los fines que
justifiqguen la construccion alrededor del mismo 'y el proceso penal. Basados en la estructura
qgue el Dr. Ricardo Vaca Andrade expuso en su libro Manual de Derecho Procesal Penal

(2001), las finalidades del derecho procesal penal son:

1.1.2.1. La comprobacion de una accidon u omisién que constituya
delito.

Toda vez que la Unica forma de comprobar conforme a derecho que una
accion u omision es o no punible “es a través de las actuaciones probatorias y
del analisis l6gico, legal y judicial que debe efectuarse dentro de un proceso
penal llevado delante de acuerdo con las reglas de la ley procesal penal y mas

normas que forman parte de todo nuestro ordenamiento juridico”

Dentro del proceso, los hechos, circunstancias y eventualidades ante una actividad
especifica, se irdn verificando por un operador de justicia (siendo el fiscal ratificando dichos
hechos por el juez) atendiendo a los preceptos elementales del Derecho Penal y Procesal
Penal, para determinar si los hechos presumiblemente punibles, son en efecto
sancionables y conllevan una responsabilidad al supuesto delincuente, con el propdsito

elemental, de legitimar el ejercicio punitivo del estado, de dar justicia a la victima.



1.1.2.2. Laindividualizacién e identificacion de todos los responsables

de lainfraccion.

Las conductas delictivas siempre se atribuyen a personas juridicas
individualizadas que intervienen de varias maneras en el cometimiento del

delito, ya sea como autores, complices o encubridores?.

[...] Es necesario, que los organismos de investigacion contribuyan
debidamente, al propdsito del Estado para no dejar en la impunidad el delito;
gque sefalen a los posibles responsables y que dentro de una etapa especifica
del proceso penal como es la Instruccion Fiscal, se practiquen los actos
procesales indispensables no solo para determinar la existencia de la
infraccion, sino también para poder individualizar e identificar a los autores

complices y encubridores.

Individualizar a cada uno de los sujetos responsables, consiste en determinar el grado de
participacion y la gravedad sobre cada acto individual, de cada uno de los involucrados
como sujetos activos del delito. Cada sujeto procesal cuya participacidon serd distinta para
el cometimiento del delito, le corresponderia una pena diferente; y por lo tanto surge la
incégnita, de si existiria unidad en el proceso y determinados participantes podrian
someterse al procedimiento abreviado, con relacién a la gravedad de la pena que les

corresponde; mientras los otros tendrian que ser llevados al procedimiento ordinario.

1.1.2.3. ElI aseguramiento del imputado y de las personas cuya

presencia es necesaria para el esclarecimiento de la verdad

[...Jaun antes de que se dé inicio formal al proceso penal, se puede disponer de la
realizacion de medidas cautelares de orden practico para garantizar que el
acusado, o al menos sospechoso, permanezca vinculado al proceso penal, para
facilitar la investigacion de la comision del delito, los posibles participes y los grados
de responsabilidad; asi cuando la persona ha sido detenida y esta privada de la
libertad [...]

2 Cabe aclarar que la figura de encubridor no existe actualmente en el Cédigo Orgénico Integral Penal (R.O
2014), su actuacion es concebida como un delito auténomo conocido como fraude procesal contemplado
en el Art. 272.



Ante esta afirmacién, basados en lo que plantea el Dr. Ricardo Vaca Andrade, (2001) la
finalidad del Derecho Procesal Penal sobre la capacidad de actuar de manera preventiva,
ante la intencion de los sospechosos o0 procesados, de ausentarse del proceso con la
finalidad de obstruir el esclarecimiento de los hechos y finalmente el ejercicio de sentenciar
e imputar la pena. Es por esto que, las medidas cautelares, son mecanismos otorgados
por la norma procesal penal, y dispuestos por el juez, con el fin de garantizar la inmediacién
del acusado en el proceso, y la reparacién integral efectiva. Adicional a esto, el Derecho
Procesal Penal permite, el aseguramiento de la presencia de sujetos ajenos a la
participacion activa del cometimiento del delito, tales como, testigos y peritos requeridos
judicialmente, con la potestad del juez de obligarlos a comparecer segun las disposiciones

del Cédigo Organico Integral Penal vigente.

1.1.2.4. El aseguramiento del objeto material de la infraccion y de los

elementos probatorios que fueren necesarios. —

Tanto los objetos sobre los que recae la infraccién o que son producto de ella; asi como
también, los objetos que estan directamente vinculados con la conducta delictiva, deben
ser protegidos y resguardados; ellos tienen especial importancia dentro del proceso penal,
y en un momento determinado pueden ser preponderantes como medios para descubrir la
verdad.

En lo referente a esta finalidad, el Derecho Procesal Penal garantiza la integridad de
todos los elementos probatorios que determinaran la responsabilidad del procesado.
La participacion de los sujetos procesales, tanto del fiscal como de la victima, en calidad
de acusador particular, para poder comparecer a juicio y presentar elementos de
conviccién necesarios, contaran con la posibilidad, de poder recogerlos y producirlos
como prueba en el momento procesal oportuno, con el tiempo y las facilidades
suficientes. A su vez, podra hacerlo el acusado en el ejercicio a su derecho a la
contradiccién. Siendo esta finalidad garante de este derecho atendiendo a las

disposiciones del debido proceso.
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En sintesis, es esencial que exista el tiempo adecuado para la practica de la prueba
por parte de los sujetos procesales atendiendo al principio de contradiccion y legitima
defensa vinculados a esta finalidad.

1.1.25. El aseguramiento de bienes suficientes del encausado para
cubrir las indemnizaciones civiles, las penas pecuniarias y el valor

de costas procesales

Cuando se comete un delito, a méas de la responsabilidad penal, surge para el condenado
la obligacion de responder civilmente por los dafios y perjuicios que ha ocasionado con su

accion u omision [...]

Con el nuevo Cddigo Organico Integral Penal (COIP) publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero de 2014, referente al tema de dafios y
perjuicios, se ha logrado un avance importante, toda vez que, el juez de garantias
penales o tribunal penal, esta facultado para realizar la reparacion integral a las victimas
(contemplado en el art. 78 #3) evitando de esta manera realizar un proceso aparte,
cémo se llamaba “en cuerda separada”; es decir, un juicio civil por dafios y perjuicios.
Sin embargo, en lo que respecta sobre las medidas cautelares de caracter real, al emitir
la orden de detencién, se establecen la prohibicion de enajenar, el secuestro, la
incautacion y la retencion (art.549), el cual no ha variado de manera sustancial en

comparacion con el antiguo Codigo de Procedimiento Penal.

1.1.2.6. Lacondena o absolucion del enjuiciado penalmente:

En unos casos sera necesario que el juez o tribunal penal condene al individuo a sufrir la

pena o sancion establecida en la ley penal.

[...] Pero, del mismo modo, en algunos casos, el pronunciamiento del juez o tribunal al
término del proceso sera de proclamar la inocencia de quien ha sido considerado como

sospechoso de haber cometido y ser responsable de la infraccion.

Con los recaudos procesales y la prueba, el tribunal de garantias penales establece
mediante sentencia, si a una persona se le ratifica su estado de inocencia, o se le

declara culpable. Sin embargo, es necesario sefialar que, todavia en esta etapa

11



procesal, su estado de inocencia se mantiene incélume; toda vez que, la ley penal
determina: una persona es culpable solamente cuando tiene una sentencia
condenatoria en firme (Art. 5 #4 del COIP). El Derecho Procesal Penal garantiza, ante
un criterio subjetivo, prevalecera la valoracion integral de la prueba, la misma que es
producto de principios y normas que se llevan al proceso. La persona preserva su
estado de inocencia hasta que el mismo instrumento procesal sea capaz de demostrar

lo contrario o ratificar.

1.2. Principios que rigen al Proceso Penal

Una vez definido el Derecho Procesal Penal y explicado sus finalidades, es necesario
referirnos a los principios fundamentales que rigen el sistema procesal penal y que se
encuentran directamente relacionados con el procedimiento abreviado. Resultan
importantes para la presente investigacion los siguientes: el de oportunidad, minima
intervencion penal y la presuncion de Inocencia, ya que atienden a los fines y a la
conceptualizacién dada previamente sobre el Derecho Procesal Penal dentro de un estado
constitucional de derechos y justicia moderno. A su vez, interactian con el Procedimiento
Abreviado, tanto sobre su concepcién, como su ejecucion; ya que es regido por estas
maximas durante el proceso, que mas adelante se retomara a fondo. Por ahora se hablara
de un andlisis doctrinal sobre los mismos y los derechos y garantias que atienden el

Proceso Penal.

1.2.1. Principio de Oportunidad

Ademas de las disposiciones establecidas en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, consideradas como garantias del debido proceso, hay otros
principios establecidos en la misma norma fundamental que tienen directa incidencia sobre

el proceso como lo es el Principio de Oportunidad. Este segun el autor Alberto Wray (2001):

Se denomina asi, en general, al reconocimiento de poderes discrecionales al Ministerio
Publico para decidir sobre la conveniencia 0 no de ejercitar la accion penal en un caso
concreto. En este sentido, se contrapone al llamado principio de legalidad, en cuya virtud el
Fiscal que conoce que se ha cometido un delito tiene la obligacion de actuar, con
prescindencia de cualquier consideracion relativa a las posibilidades reales de prueba o a

la poca significacion social del hecho. El concepto engloba en realidad dos dimensiones
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cualitativamente distintas: la apreciacion de las posibilidades de prueba (oportunidad
técnica), por una parte y, por otra, la consideracion de factores relativos a la conveniencia

social del procesamiento (oportunidad plena). (pg.12)

En este contexto, el autor aclara que, si ante esta determinacién sobre los factores, el Fiscal
tiene libertad sobre su apreciacion, se hablard de una oportunidad discrecional; y si nos
referimos a que dichos factores estan sefialados por la ley, esta oportunidad se encuentra

reglada.

Segun el tratadista José Garcia Falconi (2015) el Principio de Oportunidad debido a las
disposiciones del COIP previstas en la parte “Exposicién de Motivos y las Disposiciones

Constitucionales”, funciona de la siguiente manera:

Para que se ejerza el principio de oportunidad, [...] se ha acogido la tesis de la
oportunidad reglada, conforme a la cual es el legislador quien evalla previamente
las razones de politica criminal que deben servir de base para abstenerse de ejercer
la accién penal; ello quiere decir que la o el fiscal no tiene atribuciones
constitucionales ni legales para establecer nuevos eventos en los cuales puede
aplicar el principio de oportunidad; si bien hay que recalcar que el Art. 195 de la

Constitucién de la Republica otorga este principio a la Fiscalia General del Estado.

También hay que tener muy en cuenta que dicha atribuciéon constitucional del
principio de oportunidad establece que la jueza o el juez de garantias penales no
puede por su iniciativa, y sin peticion de la o el fiscal aplicar el principio de

oportunidad. (pg.1)

La importancia del principio de oportunidad radica esencialmente en que actiia como una
pauta, que le permite al fiscal en su ejercicio, limitar el exceso del poder punitivo que se
fundamenta en un principio por el principio de legalidad; es decir, en contrapartida a la
capacidad imperante del estado a sancionar cualquier conducta punible, el fiscal como
operador de justicia, es quien tendra la capacidad conforme a derecho, de decidir sobre
dar inicio o no al proceso; toda vez que, el ejercicio de la accién penal publica le

corresponde Unica y exclusivamente a él. Es asi como, el Derecho Procesal Penal
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tedricamente atiende mas a una realidad factica, que, a una mera obediencia

reglamentada, cuando este se encargue de impartir una justicia de caracter material.

El doctor José Garcia Falconi (2015) afirma que, la importancia del principio de oportunidad
tiene una incidencia histérica como uno de los primeros actos que separan al sistema penal

inquisitivo del acusatorio.

El principio de legalidad sigue siendo el que garantiza la legalidad estrictisima de la
justicia punitiva. Frente a esto, el principio de oportunidad, puede justificarse de dos
modos completamente distintos: por un lado, partiendo de un enfoque que favorece
un influjo politico del gobierno sobre la justicia penal; por otro lado, el interés de la

verificaciéon de la justicia material, en contraste a un formalismo legal (pg.1)

Segun lo sefalado por el Dr. Alberto Wray (2001), el sistema procesal penal con el Cédigo
de Procedimiento Penal de 1983 (Registro Oficial No. 511, 10 de junio 1983), se encuentra
regido esencialmente por el principio de legalidad; es decir, el fiscal tiene que,
obligatoriamente presentar ante el juez por cualquiera noticia del delito, un sumario que

debe instruirlo para dar inicio al proceso, siendo esa su Unica funcion.

A partir de las reformas constitucionales de 1998, la figura del fiscal conocido en ese
momento como Ministerio Publico, toma un nuevo papel en el proceso penal, establecido
en el Art. 219 de la Constituciéon de 1998 (Registro Oficial N° 1 del 11 de agosto de 1998,
1998) donde dice:

El Ministerio Publico prevendra en el conocimiento de las causas, dirigird y promovera la
investigacion pre procesal y procesal penal. De hallar fundamento, acusara a los presuntos
infractores ante los jueces y tribunales competentes e impulsarad la acusacién en la

sustanciacion del juicio penal. (pg.13)
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Para el tratadista Alberto Wray, (2001) esta fue la primera vez que se hablé en nuestra
legislacion sobre el principio de oportunidad a un nivel constitucional debido al siguiente
anlisis:
Si la Constitucion exige que el fiscal, para acusar, deba hacerlo con fundamento y después
de haber investigado, quiere decir que no considera suficiente para el ejercicio de la accién

penal a la sola notitia criminis. Alli esta ya el principio de oportunidad técnica, que es la base

del sistema acusatorio. (pg.15)

Procesalmente hablando, el principio de oportunidad, se pone de manifiesto en el inicio de
la instruccion, cuando el fiscal debe considerar dos supuestos: el acto no constituye delito
y exista algun obstaculo legal para el desarrollo del proceso. Con esta expresion, el
legislador alude tanto a las cuestiones prejudiciales, como a la falta de evidencia para hacer
la imputacion. Frente a lo que podria parecer una decision arbitraria sobre la decision del
fiscal durante el ejercicio de funciones hay que tomar en cuenta que su facultad se
encuentra limitado por principios como por ejemplo el de Proporcionalidad e Igualdad.
(Wray, A. 2001)

1.2.2. Principio de Minima Intervencidon Penal

Intrinsecamente relacionado con el principio de oportunidad, se encuentra el principio de
minima intervencién penal, como resultado de los postulados que definen a un sistema
penal acusatorio, y cuya finalidad esta inspirada por la escuela del “Garantismo Penal”, en
donde se percibe al delincuente de una manera distinta a la antigua estructura inquisitiva
de los estados, cuya finalidad era el mero castigo retributivo, garantizando asi los derechos

gue le son inherentes como uno de los sujetos dentro del proceso penal.

La Dra. Paulina Araujo en su articulo “El Principio de Minima Intervencion Penal en la
Legislacion Ecuatoriana Vigente” (2009; pg.1) menciona que, los estados contemporaneos
generalmente incorporan a su sistema juridico nuevas reglas a los procesos, con el fin de
hacer efectivo el cumplimiento de la proteccién y garantia de los derechos fundamentales,

y el Ecuador no es un caso excepcional a esto:
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Es propio de los Estados contemporaneos, introducir en sus legislaciones sistemas de
enjuiciamiento penal que garanticen la plena vigencia de los derechos fundamentales, pues
se ha superado la idea inquisitiva de mirar al delincuente como un mero objeto de
persecucién penal, sino a un individuo que goza plenamente de derechos a lo largo de un
proceso iniciado en su contra; asi, el Ecuador incorpora totalmente en el afio 2001, el
sistema penal acusatorio, y en la Constitucion actualmente vigente, a través del numeral 6
de su articulo 168, se determina que la administracién de justicia, en el cumplimiento de sus
deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard entre otros, el criterio de que la
sustanciacion de los procesos se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con

los principios de concentracién, contradiccion y dispositivo.

Es asi que, en analisis del parrafo anterior elaborado por la Dra. Paulina Araujo, se puede
explicar cdmo los principios dan los nuevos paradmetros que todo proceso debe acatar a la
hora de instaurarse, respetando asi las disposiciones constitucionales vy
supraconstitucionales respecto a la proteccion de derechos. En este sentido, es posible
entender que, el papel del fiscal responde a una serie de principios que garantizan el
completo ejercicio de los derechos, esencialmente, el debido proceso. Por lo que en el art.
195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (R.O 449, 20 de octubre del 2008), en
el mismo sentido se establecen los principios rectores sobre la actuacion de Fiscalia,

siendo estos, el principio de oportunidad y el de minima intervencién penal.

El principio de la minima intervencion penal, con relacién a la actuacion del fiscal y otros
sujetos procesales que representan al Estado, limita el ejercicio del poder punitivo del
mismo, y cuya caracteristica y finalidad especifica, es la de reducir el &mbito de injerencia
del derecho penal en las relaciones juridicas que puedan existir dentro de una sociedad.
En este contexto la Dra. Paulina Araujo (2009; pg.1l) explica que, el campo de accién
concebido por el Derecho Penal de ultima ratio, debe ser exclusivo solo para los hechos

mas graves que atenten las normas de convivencia de una sociedad determinada:

[...] Se resume en el postulado del Derecho Penal de ultima ratio, que parte de la necesidad
de restringir al maximo posible y socialmente tolerable, la intervencion de la ley penal
(caracter fragmentario), reservandola Gnica y exclusivamente para los casos de violaciones
graves a las normas de convivencia social, que no pueden ser contenidas y resueltas por
otros medios de control social menos formalizados y rigurosos; en otras palabras, dejar en
el ambito de lo penal a las conductas mas lesivas para la sociedad y que no pueden ser
resueltas a través de otras ramas del Derecho, que sin entrar a reprimir a través de la

imposicién de penas, lograrian la reparacion del dafio causado.
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Adicionalmente a este caracter fragmentario, el derecho penal minimo, se justifica bajo el
postulado que contiene el principio de subsidiariedad que atiende a la l6gica en la que el
Derecho Penal, solo actuard en el momento en el que se haya agotado cualquier otra
alternativa legal; es decir que, al existir una solucién dentro de una rama del derecho que
no requiera del ejercicio del derecho penal y por lo tanto sea menos lesiva sobre el sujeto
responsable de la accion sancionable, debera prescindirse de la tutela penal. Sobre este
tema la Dra. Araujo (2009; pg.1) menciona que, al existir esta doble caracterizacion del
Principio de Minima Intervencion Penal, el Estado a través de sus principios rectores,

limitaria el exceso de su poder punitivo:

Segun el principio de subsidiariedad, como lo indicamos, el Derecho Penal ha de ser
la Gltima ratio, por tanto, el Ultimo recurso a utilizar a falta de otros medios de control social
menos lesivos y represivos; mientras que el caracter fragmentario del Derecho Penal
constituye una exigencia relacionada con la anterior, referente a la aplicaciéon del poder
punitivo del Estado, Gnicamente para la protecciéon de los bienes juridicos mas importantes
frente a los ataques mas graves que puedan sufrir, asi se reduce, como lo afirma el jurista

Silva Sanchez, la propia violencia punitiva del Estado. (pg.1)

En relacion al procedimiento abreviado, esta doble dimensionalidad del Principio de Minima
Intervencién Penal junto al de Oportunidad, son esenciales sobre la dindmica del ejercicio
del fiscal, cuyo papel es de suma importancia, porque es el tinico sujeto procesal capaz de
proponer al procesado que se someta al Procedimiento Abreviado segun la disposicion del
Art. 635 #2 del COIP (Registro Oficial N° 180, 10 de febrero del 2014). Por lo que, estos
principios en conjunto permiten que, el fiscal en su campo de accién, como operador de
justicia, pueda dentro de sus atribuciones decidir sobre alternativas a la pena de cércel, al
momento de analizar si el acto punible tiene los elementos necesarios para la configuracion
del delito; o si durante el proceso, esta accidon en razén de su nivel de gravedad, es
necesaria 0 no la persecucion de una sancién con la maxima pena posible dentro de los

parametros que la ley penal permita.

La relevancia de los principios que guian la actuacion fiscal, en cierta medida abre las
opciones de decision del fiscal dado por el nuevo rol en la que este actia como agente
limitador del exceso del poder punitivo, atendiendo de esta manera a las finalidades del
proceso penal mencionados en la presente tesis; y a su vez responde a los pensamientos

de la doctrina del garantismo penal de Luigi Ferrajoli; asi como, el Derecho Penal de
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Alternativas, de Claus Roxin, en donde el primero, niega por completo el ejercicio de la
pena carcelaria y ofrece la vision de un sistema penal minimo y subsidiario que, da espacio
a un ambiente que proteja a la victima; y la politica criminal favorezca a la condicion del
criminal. Mientras que el otro, propone nuevas alternativas de reparacion y compensacion
sobre delitos menores que, con mayor efectividad podrian restaurar los dafios causados
por el delito cometido y otorgando satisfaccion a los sujetos victima y sentenciado, asi
como a la sociedad interesada. (Mill de Pereyra, 2013). Sobre la actuacion del fiscal en el

procedimiento abreviado, la Dra. Araujo (2009) sefala:

Ya en la etapa de instruccion fiscal, concretamente en la audiencia de formulacién
de cargos, es menester sefialar también, que el Fiscal tomara parte en las
solicitudes, por parte del ofendido, de conversion de la accion; y, por parte del
procesado, del procedimiento abreviado; para lo cual, a mas de acreditar los
requisitos que la ley estipula para este tipo de procedimientos especiales, debera
poner en practica lo dicho en el presente estudio, acerca del contenido del principio
de minima intervencion penal y del de oportunidad, pero siempre guiado por el
interés publico y los derechos de las victimas, segun lo determina la Constitucion
de la Republica. (pg.1)

1.2.3. Principio de Presuncién de Inocencia y el derecho a la No

Autoincriminacion.

Lo principios que se han mencionado hasta este momento se han relacionado y referido
sobre las facultades del fiscal debido a su imprescindible decisién para la negociacion; y
del juez, porque es el encargado de autorizar se inicie el procedimiento abreviado. El otro
sujeto esencial, para este procedimiento especial, es el procesado; toda vez que -es aquel
interesado- a quien el operador de justicia propone el sometimiento por una pena menor a
cambio de declararse culpable. Por lo que, se tratara a continuacion del principio esencial
que identifica y da su razén de ser del sistema penal acusatorio y vela por los derechos del

acusado, la Presuncién de Inocencia.

El principio de presuncion de inocencia, es evidentemente el mas controvertido en relacion
al procedimiento abreviado puesto que, lo que se negocia en términos del proceso con el

acusado, es poder otorgar una menor pena a cambio de declararse como el sujeto
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responsable del delito cometido. Es por esto, esencial explicar en qué consiste el principio;
su origen e importancia en relacién a la calidad del procesado dentro de la concepcion de
un sistema penal garantista de derechos. Adicional a esto, brevemente se referira al
principio de no autoincriminacion, cuya relacion a la presuncion de inocencia, es de
caracter complementario; puesto que, garantiza que esta calidad del presunto inocente
permanezca protegida durante todo el proceso, hasta que un acto judicial en firme

determine lo contrario.

Empezando por su definicion, se explicara brevemente, qué es una presuncion juridica y
qué significa la condicion de ser inocente. Por lo que, Presuncion debe entenderse como
la asuncion de un supuesto como verdadero, porque la probabilidad de que exista es mayor
al hecho de que no sea asi; y a su vez, la condicion de inocente, es una caracteristica
propia del ser humano dado por la concepcion como individuo y como sujeto que atiende
a los intereses generales de la sociedad, nace libre de toda culpa y preside a todo Estado
y sistema de gobierno que lo reconozca a través de su normativa positiva (Rodriguez, O.
2013).

La presuncion de inocencia dentro del campo del Derecho, es entendida como una
presuncion legal absoluta, puesto que “[...] no admite demostracién en contrario lo cual
significa que, aunque la evidencia sea incontrovertible, mientras no haya sentencia
ejecutoriada el imputado o procesado debe recibir el tratamiento de una persona inocente”
(Wray, A. 2001; pg. 18). Esta afirmacion es fundamental, pues da sentido al sistema
acusatorio sobre el papel del Estado como ente encargado de impartir justicia a través de
la investigacion, recopilacién y produccion de pruebas, como fundamento que determina la
responsabilidad de quien en efecto es el culpable del delito del que se le imputa, mientras
se protege la condicién de ciudadano en el ejercicio pleno de sus derechos, con el fin tltimo
de determinar con toda seguridad al responsable cuya pena restaurard de manera debida
a la victima, garantizando asi al debido proceso concebido en la Constitucion como
elemento esencial del mismo. (Art. 76 #2 Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE]
Registro Oficial N°449, 2014).
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La presuncion de inocencia tiene cuatro efectos segun Alberto Wray (2001):

a) La carga de la prueba le corresponde a la acusacion. El imputado no esti
obligado a demostrar su inocencia, si no que ésta se impone en virtud de la

presuncion.

b) La calidad de la prueba debe ser tal que permita sustentar la condena mas alla
de toda duda razonable. Es la aplicacion a la apreciacion de la prueba del viejo
principio in dubio pro reo.

c) La actitud del tribunal, llamado a garantizar los derechos del reo, evitando que
en virtud de la imputacion reciba un tratamiento incompatible con su condicion de

persona inocente; y,

d) La exclusibn de consecuencias negativas antes de que se dicte sentencia

definitiva y, por consiguiente, el derecho a la libertad durante el proceso. (pg. 18)

Como podemos ver, en cuanto se refiere a la condicion de presunto inocente, durante todo
el proceso, son los operadores de justicia, quienes deben encargarse de garantizar la
permanencia de este estatus hasta el final de proceso, reconociéndose varios derechos

como el debido proceso y conservando el derecho de libertad del procesado.

Es importante resaltar la dinamica que la Presuncién de Inocencia tiene con el Principio in
dubio pro reo, porque refuerza la importancia de la prueba, como herramienta para
establecer la imputabilidad del procesado para el juez, cuyo ejercicio intelectual debera
trascender toda duda razonable; y, por lo tanto, evita que se desconozca la condicion de
inocente. Esta relacion en contraposicion al objetivo de los procedimientos especiales que
consiste en reducir el tiempo para la resolucion de los procesos penales unificando
actuaciones procesales en una sola etapa (Programa Fortalecimiento de la Justicia en el
Ecuador; 2012), genera una serie de criticas en cuanto al Procedimiento Abreviado, puesto
que, la duda del juez en relacién al proceso se acrecenta; dado que, no existe el tiempo
suficiente, para recoger todos los elementos probatorios necesarios para que el procesado
pueda ejercer su derecho a la contradiccion. Por otra parte, para el juez, la declaracion de
culpabilidad seria un elemento de conviccibn demasiado contundente como para

desestimarse. Ante esta situacion y por su deber como garante del proceso, tendra que
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velar por mantener la presuncion de inocencia, si no hay elementos suficientes que
concretamente determine la responsabilidad por el delito tratado en la controversia, por lo

que existiria el escenario en el que se dejase impune la afectacion de la victima.

1.3. Procedimientos Especiales en el Derecho Procesal

Penal

1.3.1. Tipos de Procedimientos Especiales

En nuestra legislacion ecuatoriana sobre materia procesal penal, hemos tenido tres
cuerpos normativos que tratan acerca de los Procedimientos Especiales, en los cuales el
primer Cédigo de Procedimiento Penal del afio 1983 (Registro Oficial No. 511, 10 de junio
1983) concebia a los procedimientos como especiales en razén del fuero, delitos cometidos
a través de medios de comunicacion social; y los de accion penal publica. Los cuales, no

tienen la misma concepcion sobre los nuevos procedimientos en nuestra legislacién actual.

Estos procedimientos atendian a las singularidades de los delitos, como el sujeto con un
fuero especial otorgado por la ley y el ejercicio de sus funciones publicas, o por la
particularidad de los medios de comunicacién como nuevo mecanismo para cometer delitos
que ya estaban concebidos tales como los de injuria y subversion. Por lo que, su desarrollo
modificaba la estructura del proceso y se mantenia cierta similitud en torno a como se

llevaba a cabo el procedimiento ordinario.

El Unico procedimiento que tiene un caracter “de especial’ en cuanto a su estructura, es
sobre “los delitos que pueden juzgarse mediante accion particular”, dado que no hay
audiencias, todo el proceso penal, es mediante escrito; y se sustanciaba ante un juez
unipersonal. Estos procedimientos especiales se mantuvieron en el nuevo Cdodigo de
Procedimiento Penal del afio 2000, (Registro Oficial No. 360, 13 de enero 2000) més la
introduccion de la oralidad en las audiencias para los delitos de accién penal privada; y, la
creacion del Procedimiento Abreviado por primera vez en nuestra legislaciéon penal, el cual

se analizard mas adelante.
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Después de las reformas del ultimo Cédigo de Procedimiento Penal, en el afio 2009 (Ley
s/n, R.0O. 555-S, 24-111-2009) se incorpord un nuevo procedimiento llamado “Procedimiento
Simplificado”, que tenia los mismos requisitos del Procedimiento Abreviado de ese tiempo,
con la particularidad de que, no se tomaba en cuenta la intervencion del procesado en la
investigacion, y que podia proponerse ante el Juez de Garantias Penales, solo con la
intervencion del fiscal, esto fue derogado por el COIP cuando entrd en vigencia y reconocié
cuatro nuevos procedimientos especiales (COIP, R. O. N.° 180, 2014; Art. 634).

Hasta este momento, existen Unicamente dos procedimientos especiales propiamente
dichos, el Abreviado y el Simplificado, como alternativas al proceso ordinario, con el fin de
garantizar la celeridad de los procesos, como una de las caracteristicas generales de los

nuevos procedimientos especiales (Programa Fortalecimiento de la Justica. 2013).

En el 2014, con la introduccion del Cédigo Orgéanico Integral Penal, existen dos nuevos
procedimientos que atienden a la misma finalidad del procedimiento abreviado, y que a su
vez fueron creados como el Procedimiento para el Ejercicio Privado de la Accién Penal,
con el fin de atender a delitos especificos determinados por la ley que son: el procedimiento

directo (para delitos flagrantes) y el procedimiento expedito (para contravenciones).

1.3.2. Concepto General

El Proceso Ordinario y los Procedimientos Especiales comparten la caracteristica de
pertenecer al mismo Derecho Procesal Penal, como los mecanismos por los cuales, se
consigue la solucion judicial de los conflictos producidos en cuanto a los bienes juridicos
tutelados. Existiendo un proceso comun, los Procedimientos Especiales deberan ser

entendidos como alternativas para la solucion de dichos conflictos. (Narvaez, 2003).

Como se ha demostrado anteriormente, la concepcion de los procedimientos especiales,
solo en nuestra normativa, ha variado de acuerdo a la disposicion de la norma que los
prevé como tales, ya sea en razén del fuero, la materia o la naturaleza del delito, cuya

denuncia para el ejercicio de la accidén penal requerira de ciertas particularidades.
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En relacién a los nuevos procedimientos especiales determinados en el COIP en su Art.
634 (R.O 2014), estos atienden primariamente a reducir el tiempo, con una serie de fines
como por ejemplo; evitar que se ejecute la prision preventiva dentro del proceso como asi
lo afirma la Ab. Susana Llumiquinga (2014) al sefialar que: “Es un fenébmeno sobre el cual
ha existido siempre una contraposicion en cuanto a su aplicacion y a la violacion al principio
de presuncion de inocencia”(pg.2). En este mismo contexto, el Dr. Diego Zalamea (2012)
respecto los procedimientos especiales sostiene que: “[...]Jes conocido que la efectividad
del sistema penal desde el punto de vista social, en gran medida viene dada por la

inmediatez de la pena” (pg. 274).

Los procedimientos especiales entonces actian como un mecanismo que, en contraste al
procedimiento ordinario, garantiza una mayor eficacia en términos de defender los
preceptos de tutela juridica y debido proceso, como maximas constitucionales que todo
proceso penal debe atender. Sin embargo, como veremos al final de este acépite, los
procedimientos especiales, son definidos por la norma procesal penal vigente; y, por lo
tanto, atenderan a principios procesales que se encuentran en la Constitucién en su articulo
169 (R.O N.° 449 ,2008) los cuales son: simplificacién, uniformidad, eficacia, celeridad,

inmediacion y economia procesal.

Los procedimientos especiales atienden a los principios que rigen al procedimiento
ordinario, en razén de velar por la tutela juridica efectiva y garantizar el debido proceso;
por lo tanto, responden a la légica de los principios del COIP, cuya finalidad es obtener de
forma rapida una respuesta de la justicia. Este concepto es entendido como eficacia
judicial, que en términos del Dr. Jorge Touma Endara (2017) se relaciona con: “la obtencion
de una resolucién judicial —sentencia o sobreseimiento- que ponga fin al conflicto por el
que se inicioé un proceso penal” (pg.13). Es asi como, la eficacia en su calidad de principio
fundamental, se define en términos de una solucién al proceso en un tiempo apropiado, ya
que existen principios procesales subsecuentes como, el de economia procesal y
celeridad, que velan por la inmediatez de la sentencia; y que por lo tanto, explican la
motivacién del legislador al incorporar este tipo de “procedimientos especiales modernos”,
los cuales para acatar dichos principios prescindiran de diferentes etapas procesales, (ya
sean audiencias o actuaciones del fiscal o el juez) con el fin de adelantar una solucion
judicial. Por lo que, para atribuir un concepto a los procedimientos especiales penales

contemporaneos a nuestra legislacién actual, podemos afirmar que: Los procedimientos
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especiales son sistemas compuestos de etapas procesales, alternativos al procedimiento
ordinario que, a diferencia de este, reducen su tiempo de accion omitiendo o unificando

fases procesales, con el fin de obtener de manera inmediata una solucion judicial.

1.3.3. Caracteristicas Comunes de los procedimientos especiales en el COIP

Anteriormente, en el Cddigo de Procedimiento Penal previo al COIP, se clasificaba a los
procedimientos especiales como: procedimientos previos o0 antejuicios y procedimientos
especiales propiamente dichos. Asi, los antejuicios respondian a procedimientos relativos
al fuero; puesto que, debian verificarse previamente, con el fin de cumplir con un
presupuesto que valide el juzgamiento de una persona determinada en el juicio penal. En
cambio, los procedimientos especiales, propiamente dichos, respondian a la solucion de
una determinada clase de delitos. (Programa Fortalecimiento de la Justicia en Ecuador.
2012).

Dado esto, con la expedicién del COIP, la estructura, concepcién y caracteristicas de los
procedimientos cambiaron; por lo que, para diferenciar e identificar de mejor manera cémo
funcionan los procedimientos especiales contemporaneos en el COIP, se enunciara las

siguientes caracteristicas atribuibles a estos:

e Los procedimientos especiales contemporaneos comprenden una misma
clasificacion, en razon del tipo de delito que busca resolverse en cada uno
de los procesos; por lo que, en la actualidad solo existen procedimientos

especiales propiamente dichos.

e Son una solucion alternativa al procedimiento ordinario; toda vez que, la
gran cantidad de delitos contemplados en la normativa, exigen una

respuesta Optima e inmediata de la justicia.

e El procedimiento ordinario suple en lo posible disposiciones para los

procedimientos especiales.

e Elfiscal sobre los delitos de accion penal pablica, es el sujeto procesal mas

importante al momento de iniciar un procedimiento especial debido a su
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capacidad de anunciarlo ante el juez cuando existen los elementos de
conviccién suficientes y los requisitos legales para su procedencia (en
referencia a los procedimientos abreviado y directo). Mientras que, en caso
de los procedimientos de accion privada tienen la caracteristica que la
voluntad de quien la ejerce es Unicamente la victima; y por lo tanto puede

renunciar o desistir de que se continde con la misma.

1.3.4. Los procedimientos especiales en el COIP

Los procedimientos especiales en el COIP (R.O N° 180, 2014) estan contemplados en el

Art. 634 y son los siguientes:

Procedimiento Directo
Procedimiento Expedito
Procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal.

Procedimiento Abreviado

En cuanto al procedimiento directo, este se encuentra regulado en el Art. 640 y tiene las

siguientes reglas sobre su &mbito de aplicacion:

En lo esencial, este procedimiento procede solo para los delitos flagrantes; por lo
tanto, debido a la naturaleza en donde el objeto materia del delito se encuentra
presente, y el actor como principal sospechoso, es aprehendido por la fuerza
publica durante el cometimiento del acto ilicito. Este procedimiento tiene solo dos
momentos procesales que consisten en: la calificacion de la flagrancia por parte del
juez; y la convocatoria a una audiencia Unica, donde se concentraran todas las
demas fases del proceso, y se procedera a la resolucion del caso a través de una

sentencia.

Los delitos flagrantes de los que trata el procedimiento directo, tiene dos
excepciones: primero, solo sera aplicado para delitos flagrantes que no supere una
pena mayor a 5 afios y a los delitos contra la propiedad, cuyo monto no exceda el
valor de 30 salarios basicos unificados; segundo, estan excluidos por la importancia
de los bienes juridicos, los delitos contra intereses del Estado, contra la vida,
integridad y libertad personal que terminen en muerte; asi como delitos sexuales y

violencia intrafamiliar.
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e A diferencia del procedimiento ordinario, el juez que conoce la causa, es el mismo
gue resolvera en sentencia; por lo que, se prescinde del Tribunal de Garantias
Penales.

Sobre el procedimiento expedito, sefialado en los Arts. 641-646 se puede decir que:

o Antes del COIP, el Cadigo de Procedimiento Penal regulaba a las contravenciones
como una materia independiente. El procedimiento expedito con el COIP, es ahora
el método por el que se dan a conocer las contravenciones, tanto penales como las
de transito. Asi como el Procedimiento Directo, el Expedito se concentrara en una

sola audiencia.

e Este procedimiento tiene la particularidad de ser juzgado a peticidn de parte; y salvo
las contravenciones de violencia intrafamiliar, se puede llegar a conciliacion,

poniendo fin al proceso de manera anticipada.

e Surge una inquietud respecto del Procedimiento Expedito, en caso de que la
contravencion sea flagrante, el actor de la misma debera ser detenido y llevado de
inmediato ante el juez de contravenciones, donde las pruebas serdn anunciadas
mediante audiencia en el mismo momento; por lo que, no se cuenta con el tiempo
suficiente para una defensa debida por parte del procesado; por lo que, se estaria
contraviniendo a lo sefialado en la Constitucién en su articulo 76.7.d respecto al
derecho a la defensa (Registro Oficial N° 449 20 de octubre del 2008, 2008).

Existen procedimientos expeditos para casos especificos como son: delitos intrafamiliares,

contravenciones y contravenciones de transito:

o El procedimiento expedito en caso de contravencion de violencia
intrafamiliar tiene una serie de reglas propias. Por ejemplo: el Unico que
puede conocer sobre este tipo de contravenciones, es el juez de violencia
contra la mujer o miembros del nacleo familiar que, en caso de no haber en
el cantén correspondiente, serd competente el juez de la familia mujer, nifiez

y adolescencia o en su defecto el de contravenciones.
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o Sobre las contravenciones de transito, los 6rganos administrativos
correspondientes ejecutan la sancién; y en caso de pena privativa de
libertad flagrante, en una audiencia Unica deberé acudir el agente de transito
gue lo aprehendi6 a rendir su testimonio.

Respecto al procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal publica, regulado en

los Arts. 647- 651, sus principales caracteristicas son:

o Lavictima es la Unica que puede hacer ejercicio de la accién penal privada

a través de una querella.

o Previo a una fase de conciliacién dentro de la misma audiencia, se siguen
las reglas bésicas de la audiencia de juicio del procedimiento ordinario en
materia procesal civil, en cuanto a la intervencion del querellante y el
gquerellado para el ejercicio de la defensa. Asi como, los efectos de la no
comparecencia del querellante a la audiencia, que es la misma del
abandono (con la salvedad de que se declare maliciosa o temeraria la
guerella); y si el querellado no asiste a la audiencia se continda con el

proceso sin su asistencia

Hasta este punto, cabe destacar que, los procedimientos especiales, cambian las
estructuras bésicas del procedimiento ordinario, haciendo que los sujetos procesales
tengan actuaciones distintas en fases concentradas en un solo momento procesal. Incluso
la naturaleza de las pruebas y los operadores de justicia que deberian estar en estos

procedimientos, son simplificados u omitidos por otros elementos de conviccion.

En este contexto, los procedimientos atienden a la l6gica de resolver delitos, cuya pena no
tienen un tiempo de privacion de la libertad extenso, debido a que sus bienes juridicos
protegidos, no necesitan de todo el ejercicio del poder punitivo por parte del Estado, para
la consecucion de una solucion pronta y adecuada; pues el conflicto alrededor de aquello
que se ha afectado, carece de la complejidad de actos ilicitos que exigen un proceso
extenso y completo para asegurarse que, la solucion juridica sea Optima, justa y acorde a

la realidad de los hechos ocurridos para la ejecucion de una pena mayor.
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CAPITULO II: PROCEDIMIENTO ABREVIADO Y SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA.

2.1. Procedimiento Abreviado

El Procedimiento Abreviado, es un mecanismo judicial complejo para el sistema procesal
penal, en relacion a la politica criminal que la inspira, dentro de una normativa determinada
de un sistema judicial concreto; es capaz de suprimir todo un proceso, con el fin de
conseguir una pena menor en beneficio del imputado, con la sola confesion del mismo
sobre el crimen del que se le acusa. Esto, siempre que el hecho delictivo cumpla con ciertos
parametros o requisitos establecidos en la ley. El Procedimiento Abreviado como tema
central del andlisis investigativo, sera estudiado a mayor profundidad, en cuanto a su
naturaleza juridica, conceptualizacién, efectos sobre la estructura procesal penal,
caracteristicas y su aplicabilidad en el Ecuador, con la finalidad de estructuralmente
entender, cudl es el propoésito del Procedimiento Abreviado de acuerdo a las directrices de

nuestro sistema procesal penal.

2.1.1. Analisis Doctrinario

Sobre el Procedimiento Abreviado, se hace ciertas aclaraciones respecto de su haturaleza
y concepcion, dentro del sistema procesal penal, y la doctrina que lo define. Como se ha
mencionado anteriormente, este procedimiento es un sistema alternativo para la solucion
de conflictos en materia penal que, en relacion al Procedimiento Ordinario, resuelve una
serie de delitos menores, cuya respuesta por parte de la justicia no requiere de todo el
andamiaje estatal, para una resolucién igual de adecuada pero rapida. Junto a estos
nuevos sistemas, resultado de un marco garantista que influye sobre el Derecho Procesal
Penal, surgen otras cuestiones alrededor de este procedimiento y en cuanto a su
aplicacion. Por lo que, se tratarAd de explicar sobre la naturaleza del Procedimiento

Abreviado y una breve concepcion del mismo.

Dentro de la nueva dinamica, en la que la tendencia es reducir la intervencion del Derecho
Penal®, existen varios mecanismos alternos a la resolucién de conflictos, ya sea por la

descriminalizacién de ciertos tipos penales, y la derivacién de varias conductas a sanciones

3 Como se menciond anteriormente en el Principio de Minima Intervencién Penal
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que pueden atender otras ramas del Derecho Publico (respuesta desde el derecho
material); 0 por mecanismos extrajudiciales y por la abreviacion de tramites dentro del
proceso penal ordinario (respuesta desde el derecho formal) (Villar, 1997). Por lo que,
dentro de esta logica, el procedimiento ordinario se modifica de tal manera por la
abreviacion de fases procesales cuando: “[...] se resuelve de modo mas rapido, simple y
eficaz los casos de accion publica mas leves y de menor cuantia punitiva, que llegan a una
solucion respecto de la responsabilidad penal del imputado evitando transitar la clasica y
rigida forma de tramitacion (procedimiento ordinario)” (Narvaez, 2003, pag. 49). Para que
el Procedimiento Abreviado pueda legitimamente reducir su tiempo de tramitacion,
requerira como elemento caracteristico, el consentimiento del procesado a través de la

“negociaciéon” propuesta por el fiscal.

Es de especial importancia tratar sobre el tema de la negociacion del procedimiento
abreviado dentro del Derecho Procesal Penal. Segun la doctrina desarrollada alrededor de
este peculiar acto procesal, podria tratarse de un allanamiento formal a la propuesta del
fiscal, la adquisiciébn de un derecho penal sustantivo, una confesion obtenida a través de
una transaccién o una renuncia sobre el derecho procesal para defenderse con la
exposicion de pruebas. (Del Corral, 2010). Si bien pudiese encajar en cualquiera de estas
concepciones, la naturaleza del procedimiento abreviado es sui generis; dado que, la
voluntad de las partes, no es bilateral como se acostumbra en estos actos juridicos, puesto
que, la garantia de dar nacimiento a la vida juridica a este procedimiento especial recaera
en el control jurisdiccional, bajo las pautas de la Constitucion y la ley penal. En este
contexto el Dr. Santiago Marino (2001) manifiesta que, se trata de un negocio juridico
procesal puesto que: “para que sea posible su aplicacion debe existir una primera etapa
negocial entre acusador y acusado, la facultativa opinion del querellante* y la posterior
actuacion de los jueces para dar la definitiva respuesta jurisdiccional”. Por lo que, el
acuerdo quedaria entre los sujetos procesales de los delitos de accion publica, practica
criticable en cuanto se genera la duda de si existe 0 no la posibilidad de oposicion de la
victima sobre este acuerdo; y el juez, se limita a hacer un control de legalidad sobre los
requisitos del procedimiento, toda vez que, cuando no da paso a éste, no hay un ejercicio

de su voluntad a oponerse, sino la simple manifestacion de las disposiciones normativas.

4 Victima en el caso ecuatoriano
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En este sentido, en el procedimiento abreviado lo que se negocia es respecto de la pena;

es decir, la declaracion de culpabilidad sobre el delito que se le imputa al acusado, a cambio

de la reduccion del tiempo de la pena correspondiente al crimen, y que no se pueda

aumentar o agravar el mismo bajo el supuesto de que el fiscal, con los elementos

suficientes para acusar llega a un acuerdo, en donde se omite la audiencia correspondiente

a la produccion de pruebas, constituyendo su declaracion el elemento determinante para

la imposicién de la pena en sentencia. En conclusion, el Procedimiento Abreviado puede

ser definido como:

“Aquel que se realiza en materia penal sin producir prueba en un debate oral y publico, a
partir de un acuerdo establecido entre el Ministerio Fiscal, el imputado y su defensor. [...]
cuyo efecto es impedir que el érgano jurisdiccional encargado de dictar sentencia pueda
imponer una pena superior o mas grave que la pedida por la parte acusadora, debiendo
decidir el caso sobre la base de los elementos de conviccion recogidos durante la
instruccion, [...] mediante una sentencia, generalmente recurrible, que podra ser
absolutoria” (Del Corral, 2010, pag. 28)

2.1.2. Caracteristicas

Sobre las caracteristicas que se sefiala a continuacién, se anuncia aquellos elementos

relevantes que lo distinguen de los demas procedimientos especiales y del ordinario:

El procedimiento abreviado, en términos de celeridad procesal, busca una solucién
eficaz, acatando las disposiciones determinadas por los principios que rigen los
procedimientos en materia penal; su resolucion es consensual, sin atentar contra la
verdad factica, ni dejar en impunidad al supuesto perpetrador del delito; puesto que,
el proceso solo se negocia en términos de la imputacién de la pena mas no sobre

el proceso.

En cuanto a lo que sefiala nuestra legislacion, los delitos que pueden ser conocidos
a través de procedimiento abreviado, son aquellos que no sobrepasen una pena
privativa de libertad de hasta maximo 10 afos. La intencion del procedimiento
abreviado en cuanto al tipo de delito, es que ese maximo sea reducido acorde a la
declaracién de culpabilidad del procesado, siendo la confesion una atenuante para

la pena.
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e Este procedimiento, puede ser solicitado antes o durante el inicio de un
procedimiento ordinario, a diferencia de los otros procedimientos especiales que
empiezan por si solos debido al tipo penal y las circunstancias que determina la ley

para su activacion.

o Es un requisito propio del Procedimiento Abreviado que, para dar inicio necesitara
la iniciativa del fiscal presentando la propuesta ante el juez, y la manifestacién de

consentimiento obligatoria del procesado junto a su abogado defensor.

e La concentracién del procedimiento especial, consiste en la supresion de la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio para que se instale de inmediato la
audiencia de juicio, donde se tomaran en cuenta los elementos recogidos por el

fiscal hasta ese momento procesal.

2.1.3. Antecedentes histéricos

El Procedimiento Abreviado, tiene una fuerte influencia de la instituciébn anglosajona
conocida como plea bargain/plea agreement procedure, segun varios autores. Este
acercamiento al sistema del common law, desde nuestro sistema romano-germanico de
normas escritas, se ha dado a partir de que las tradiciones juridicas determinadas por los
precedentes jurisprudenciales como su fuente primaria de Derecho; progresivamente se
han positivizado ciertas materias con un nuevo derecho legislado conocido como statutory
law, haciendo posible que existan nuevas formas de aplicacion del plea bargain. (Del
Corral, 2010). El plea bargain inspira al procedimiento abreviado sobre los elementos
caracteristicos que lo componen, mas el objeto sobre el que versa es distinto. Como
semejanza de las dos instituciones, se podria afirmar en primer lugar, sobre la intervencion
de un fiscal para el inicio del procedimiento abreviado adicional a la voluntad del procesado
a someterse al juicio declarando su culpabilidad. En segundo lugar, son una alternativa al
proceso ordinario, en cuanto pretende que, la mayoria de los delitos menores, se den a
conocer a través de estos procedimientos resumidos. Sin embargo, la mas grande
diferencia de los dos es el objeto sobre el que versa el plea bargain en contraste al

procedimiento abreviado.
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Segun el autor Diego del Corral (2011), en los juicios de plea bargain, el fiscal negocia la
declaracion de culpable o la no oposicién a la acusacién (nolo contendere); también se
puede negociar la renuncia al derecho a la defensa y a un juicio por jurados, con el fin de
que acordado esto, se reduzca una pena menor y el fiscal pueda renunciar a la formulacion
de otros cargos. Y, por otro lado, segun lo afirmado durante la investigacién en parrafos
anteriores, en el caso del procedimiento abreviado, no es posible la renuncia de los
derechos procesales adquiridos en calidad de parte procesal, y lo Unico que se puede
negociar es la reduccién de la pena sobre un delito especifico, mas no respecto de la
renuncia a acusar sobre otros que se le pueda imputar, pues atentaria contra la verdad

histdrica de los hechos que produjeron el cometimiento del ilicito.

En este orden, el tratadista Del Corral (2011) enfatiza que, lo que actualmente en nuestra
legislacién es entendido como Procedimiento Abreviado, data histéricamente desde la
década de los noventa, cuando en varias zonas de Latinoamérica, por la influencia de la
corriente conocida como Cédigo Procesal Modelo para Iberoamérica, se dieron una serie
de reformas constitucionales y nuevos cédigos procesales que atendian al moderno Estado
de Derechos, del cual el Ecuador fue parte. Esta corriente se basaba en las Ultimas
reformas de los modelos europeos de Espafia, Italia y Alemania en donde se podia

simplificar la etapa de juicio.

Como ya se habia mencionado en acapites anteriores, la primera vez que se instauré el
Procedimiento Abreviado en el Ecuador fue el 13 de enero del afio 2000 (Registro Oficial
No. 360, 13 de enero 2000), con la entrada en vigencia del Cddigo de Procedimiento Penal,
con el fin de acatar las disposiciones de la Constitucion Politica del Ecuador de 1998
(Registro Oficial, 10 de agosto de 1998), por lo que fue reformado en al afio 2009, y

respecto a lo que compete en cuanto al procedimiento abreviado dicta lo siguiente:

e El competente para resolver el procedimiento abreviado es el Tribunal de

Garantias Penales. (Art. 28)

e Su tramitacién debe ser por escrito a través del fiscal, a partir del inicio de
la instruccion fiscal hasta antes la audiencia de juicio, ante el juez de

garantias penales y debe cumplir con tres requisitos: que los delitos tengan
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una pena de maximo 5 afios; que el procesado admita el hecho factico que
se le imputa y se someta al procedimiento; y que el defensor acredite con
su firma, que el procesado libre y voluntariamente ha expresado su

consentimiento. (Art. 369)

e Si el juez de garantias penales rechaza la solicitud, el fiscal superior podra
insistir en ella y enviarla directamente al Tribunal de Garantias Penales. En
el caso de que sea aceptado, el juez de garantias penales remite al Tribunal
de Garantias Penales, para que resuelva respecto de la adopcion o no de
la pena; y si el tribunal lo rechaza, éste volvera al juez de garantias penales

para que continde el procedimiento abreviado (Art. 370)

De las disposiciones sobre el procedimiento abreviado que preceden al cddigo vigente, se
puede determinar que, la institucionalidad de la oralidad en el Ecuador tiene un desarrollo
muy reciente; esto se evidencia a partir de las disposiciones del codigo, sobre el rol que
tiene del fiscal, para proponer la iniciativa del procedimiento especial por escrito en vez de
manera oral; como ameritaria en torno a un sistema por audiencias, dado la

implementacién del sistema acusatorio en el Derecho Procesal Penal de la época.

Adicional a esto, es posible afirmar que el Procedimiento Abreviado carecia de una
verdadera simplificacién sobre el tiempo de ejecucion del proceso dado que este debia
presentarse ante el juez de garantias penales, que actuaria como un filtro, cuyo rechazo
sobre la propuesta del fiscal debia remitirse al fiscal superior para que resuelva el tribunal
de garantias penales. Con la negativa por parte del juez se extendia el proceso, debido al
incremento de los distintos operadores de justicia que debian gestionar solo hasta ese
momento procesal la aceptacion para dar paso al procedimiento especial. De igual manera,
lo hacia la aceptacion sobre la proposicion del procedimiento abreviado, toda vez que, el
juzgador tenia que dar a conocer al Tribunal de Garantias Penales, para su resolucién en
la que, siendo éste un segundo filtro, podia aceptarla y remitirse a imponer la pena pactada
entre el fiscal, el acusado y su defensor, o negarla lo que producia el renvio al primer juez
y se continuaba el proceso ordinario. Toda esta extension para la mera aceptacion de dar
inicio al procedimiento abreviado, tendr4 un contraste significativo en cuanto a su
funcionamiento en el COIP, cuya brevedad en términos de concentracion de actos

procesales es mayor, como se vera a continuacion.
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2.1.4. Anélisis legislativo
2.1.4.1. Disposiciones del COIP

El Procedimiento Abreviado del cuerpo normativo vigente expedido en el registro Oficial el
14 de febrero del 2014 denominado como Cadigo Organico Integral Penal (COIP), busca
la omisién de la mayor cantidad de actuaciones procesales posibles para que en una
audiencia, la cual se puede instaurar en el momento en el que se presenta la solicitud ante
el juez por parte del fiscal, pueda obtener una sentencia rapida. Sobre este tema, la

disposicion del COIP en su parte procesal se refiere a lo siguiente:

e Paradar paso al procedimiento abreviado, existen cinco requisitos de procedibilidad
los cuales consisten principalmente respecto de los tipos de delitos que puedan
someterse a este procedimiento, en este caso son los que tienen una pena de hasta
maximo diez afios (a diferencia de las disposiciones de los cédigos predecesores
en el cual solo era valido para delitos cuya pena maxima era de hasta cinco afios).
El fiscal tiene la capacidad de proponerlo tanto de forma oral como escrita dentro
del procedimiento ordinario, desde la audiencia de formulacién de cargos hasta la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio; por lo que, quien debe conocer y
resolver, es el juez de garantias penales que ha tenido conocimiento sobre la causa
y ha llevado hasta este momento el proceso. En dicha solicitud debera constar la
aceptacion del procesado a dos cosas: la admision del procedimiento especial y el
reconocimiento de los hechos que se le atribuyen como responsable del delito, junto
a la declaracion del abogado defensor que, en una especie de garante de la
negociacién acreditara que el consentimiento del acusado es libre y no existieron
vulneraciones a sus derechos constitucionales. (R. Oficial N° 180, 10 de febrero del
2014, Cdodigo Organico Integral Penal, Arts. 635 y 636)

e Sobre la determinacion de la pena que se pueda negociar, como se habia dicho
antes, consistird en la determinacion del tipo que se impute; asi como, en las
circunstancias atenuantes, por la naturaleza de la confesion y aceptacion de
responsabilidad por parte del sujeto procesado. A pesar que, doctrinariamente se
habla que el procedimiento abreviado, trata de reducir la pena negociada al menos
hasta la mitad de su tiempo minimizando su gravedad (Narvaez, 2003); los

parametros legales que nuestra legislacion propone limitan esta reduccion, puesto
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que, no puede ser menos a un tercio de la pena minima que conciba el tipo penal.

(Cddigo Orgénico Integral Penal, Art. 636)

Sobre las disposiciones de acuerdo a las audiencias, cabe destacar que, el juez de
garantias penales, tiene un tiempo maximo de veinticuatro horas para convocar a
una audiencia, en donde se resuelve la aceptacion o negativa para dar inicio al
procedimiento abreviado, y se exhibe la fundamentacion del fiscal, asi como la
aceptacion del procesado, quien ha sido informado de las consecuencias de dicha
negociacién; en ese momento, la audiencia puede inmediatamente darse para que
se dicte la sentencia condenatoria, la que no puede determinar una pena mayor a
la que se acordé entre el fiscal y el procesado. En el caso especifico en que el juez
llegue a conocer dentro de una de las audiencias del procedimiento ordinario, puede
dar inicio inmediatamente a esta audiencia para el procedimiento abreviado. Dentro
de dicha audiencia, se conocera la postura de la victima; pero su aceptacion o
negativa, no son determinantes u obligatorias, para la resolucion del juez y no forma

parte de la negociacién anterior a la audiencia. (Art. 636)

Finalmente, la resolucién del juez de garantias penales debera incluir: la aceptacién
del acuerdo sobre la calificacion del delito que se le atribuye al presunto culpable;
la pena solicitada por el fiscal; y la reparacién integral de la victima, en los casos
que los amerite, con el fin de salvaguardar los intereses del sujeto pasivo de la
accion penal. Si existe el rechazo por parte del juez a que se lleve a cabo el
procedimiento abreviado, sea porque no redna los requisitos necesarios; o se
vulneren derechos de los sujetos procesales victima y procesado; o contradiga
disposiciones de la Constitucién y otros instrumentos internacionales, el efecto que
se producird es que se regrese al procedimiento ordinario y se continle

normalmente el proceso. (Art. 637)

La simplificacion o brevedad del procedimiento abreviado, se evidencia principalmente en

la inmediatez por la cual el juez de garantias penales, tiene la capacidad de instaurar

audiencias en el menor tiempo posible, para resolver sobre el procedimiento abreviado;

bajo la légica sistematica en la que este procedimiento se simplifica por la omision de la

practica de la prueba. El procesado no renuncia a su derecho a la defensa toda vez que,

voluntariamente consiente dicho acuerdo pactado como parte de su estrategia procesal y,

el juez toma en consideracion todo lo actuado por el fiscal hasta ese momento, mas la
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aceptacion por parte del procesado a la responsabilidad penal por el delito que se le
impone. Es por esta naturaleza del procedimiento abreviado que, el abogado defensor del
presunto culpable, es garante del acuerdo; puesto que, antes de la negociacién deberia
haber elementos suficientes para la defensa del procesado, de ser el caso en que pueda
demostrarse su inocencia. Es decir, la l6gica se ve reducida previo a la negociacion, si es
oportuno o no el sometimiento al procedimiento abreviado, tanto para el fiscal como para
el acusado. Adicional a esto, los dos operadores de justicia que tramitan el procedimiento,
son Unicamente el juez de garantias penales y el fiscal que conoce del proceso, sin
intervencion o remisibn de sus respectivos superiores, reduciendo el tiempo del
procedimiento evitando la congestion del mismo en el sistema procesal penal. Cabe
destacar que, la victima no tiene papel mayor sobre las decisiones del procedimiento
abreviado, a pesar de que puede oponerse al mismo, este carece de efecto legal alguno,

pues su intervencion es facultativa para la resolucion del juez sentenciador.

2.1.4.2. Fases Procesales y el Procedimiento Abreviado

Como se ha referido durante la presente investigacion, el Procedimiento Abreviado, tiene
la ventaja, de adquirir una resolucion rapida en contraste al Procedimiento Ordinario,
prescindiendo de las etapas del proceso convencional, desde el momento procesal en el
gue fue solicitado y el juez de garantias penales da paso al mismo hasta la obtencion de
una sentencia en una sola audiencia. El Procedimiento Abreviado, segun lo que determina
el COIP (R.O N°180, 10 de febrero del 2014) en sus articulos 637 y 638 sefialan, si en la
audiencia la solicitud del fiscal es aceptada por el juez de garantias penales, la naturaleza
de dicha audiencia, se convierte automaticamente en una audiencia de juicio, en los
términos por los que, al ser oida la aceptacion del procesado y su reconocimiento sobre la
responsabilidad del delito que se le atribuye, el juzgador determinard la calificacién del

hecho punible, la pena solicitada por el fiscal, y la reparacion integral de la victima.
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El presente cuadro ilustra cuanto es el tiempo que podria demorarse el procedimiento
ordinario contando Unicamente con los tiempos que dispone el COIP sobre la instalacion
de audiencias y actuaciones del fiscal. El procedimiento, omite actuaciones procesales que
le competen al fiscal y dependen de su decision sujeta al Principio de Oportunidad; es por
eso que, el Procedimiento Abreviado, puede ser solicitado Unicamente a partir de la
instruccién fiscal, en la audiencia de formulacion de cargos, hasta la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, en donde tiene la capacidad de no acusar o abstenerse
respectivamente; o en este caso, negociar la aplicacion del procedimiento especial
solicitada por el procesado. Se evidencia entonces, una atencion a los objetivos para la
concepcion del Procedimiento Abreviado como lo es la reduccién de costos para el proceso
y la obtencion rapida de sentencias. Siguiendo las disposiciones del Cddigo Orgéanico
Integral Penal (Registro Oficial N° 180, 2014) en su articulos 635 y 637, el procedimiento
abreviado de acuerdo al momento procesal en el que se proponga, ya sea para los

procedimientos ordinarios o delitos flragrantes, tiene las siguientes modalidades:
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Grafico 2: Modalidad de Procedimiento Abreviado en

Audiencia Evaluatoria y Preparatoria de Juico
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Grafico 3: Modalidad de Procedimiento Abreviado en
Audiencia de Calificacion de Flagrancia
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En términos de estrategia procesal, si se aplica el procedimiento abreviado durante la
audiencia de formulacién de cargos, se reducirian los tiempos sobre los actos investigativos
para la recopilacion de elementos que servirAn como medios de prueba, para la
sustentacion de la acusacion fiscal y por consiguiente el llamamiento a juicio o la practica
de la prueba, propios de dichas audiencias, por ello el mismo juez de garantias penales y
no el tribunal de garantias penales es quien resuelve sobre la pena que se le imputara al

declarado culpable.
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2.1.4.3. Delitos que pueden someterse al procedimiento abreviado.

Para determinar la importancia del Procedimiento Abreviado en relacion a los delitos que
pueden resolverse a través de este mecanismo, se realizé un estudio de cada uno de los
delitos que contempla el COIP, tomando en cuenta Unicamente los requisitos de

procedibilidad que se necesitan para que sea efectivo la ejecucion de este procedimiento

especial.

Numero de Delitos en el COIP

M Delitos que NO se pueden someter al Proced. Abrev. (54)

M Delitos que se pueden someter al Proced. Abrev. (212)

De los datos obtenidos, EI COIP tiene un alto nimero de conductas penalmente
sancionables. El total de delitos contemplados en el codigo son de 266, de los cuales 212,
pueden ser sometidos al procedimiento abreviado; es decir que, el 80% de delitos en
nuestra legislacion tienen un maximo de 10 afios, requisito obligatorio para la procedibilidad
para este procedimiento especial; por lo que, la mayoria de crimenes cometidos son de
caracter menor; afirmacion obtenida del analisis deductivo sobre que los delitos con mayor
valor penitenciario tienen un méaximo de céarcel de hasta 30 afios sobre crimenes de lesa
humanidad y hasta 26 sobre delitos comunes de mayor gravedad como el asesinato. Este
numero evidencia que, el procedimiento abreviado tiene un campo de accion muy amplio
por lo que, cumpliria con los objetivos de eficiencia judicial y celeridad procesal para la
mayoria de casos que lleguen a conocimiento al sistema judicial. Es asi como, este
procedimiento cumple con su funcibn como alternativa al procedimiento ordinario, para
descongestionar el sistema judicial penal y generar una respuesta inmediata por parte del
Estado, ante los actos delictivos de un nimero mayoritario de conductas penales cuya pena

podria disminuirse, y por lo consiguiente reduciria la acumulacién de procesos inconclusos.
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2.2, Suspensién Condicional de la Pena

2.2.1. Aspectos Doctrinarios

La suspension condicional de la pena, como mecanismo alternativo a la ejecucion y
cumplimiento de la pena impuesta en sentencia ejecutoriada, responde a la doctrina del
principio de minima intervencion penal; toda vez que, en delitos menores cuya pena
consiste en la privacion de la libertad por periodos de tiempo corto, se veran sustituidos
por una sancion distinta, con el fin de seguir cumpliendo con la condena garantizando a su
vez los intereses de la victima y atendiendo al fin de rehabilitacion y reinsercion social
cuando cumple con ciertas condiciones. (Castillo Alvarez, 2016). Esta suspension de la
pena, por su denominacion y efectos procesales, es un beneficio para el procesado cuando
solicitado por éste, sera aceptado por el juez. En el COIP se sefiala que, la suspension
condicional de la pena, es una herramienta procesal, que deberia ser aplicable en todos
los casos cuyos requisitos puedan darse para su implementacion; por lo que, el andlisis a
continuacién buscara definir en qué consiste la suspensién condicional de la pena;
determinar ciertas caracteristicas doctrinarias; y, explicar como opera el mismo, en la
normativa ecuatoriana actual, para mas adelante sefialar cuales son las implicaciones del
mismo, sobre los derechos del procesado y la relaciébn con lo desarrollado sobre el

procedimiento abreviado.

Cuando se trata de la suspensiéon condicional de la pena, se refiere siempre a tipos de
mecanismos alternativos al cumplimiento de la pena ordinaria que consiste en la privacion
de la libertad en centros de detencidn, cuya justificacion esta basado en la dogmatica
criminal que supone que cuando un sujeto comete un crimen de manera ocasional, y no
tiene el perfil delictivo para ocasionar crimenes mayores o reincidentes, dentro de un centro
penitenciario esta expuesto a un espacio de criminalizacion, que causara un efecto
contraproducente convirtiéndolo en un potencial criminal reincidente, contrario al fin como
es su rehabilitacion y reinsercion social, dentro del cumplimiento de la pena. (Sanchez
Melgar, 2017). Lo que se busca es sustituir la pena, ya que el delito cometido es de menor
gravedad; por lo tanto, atendiendo a los principios de minima intervencion penal y
oportunidad, el acto delictivo no merece una pena con la misma fuerza de ley que los delitos
mayores. Se permite que, con un mecanismo proporcional, se imponga una sancién menor
gue paralelamente signifique el cumplimiento de la pena, puesto que no lo exime de

responsabilidad, ya que se velan también los derechos de la victima.
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La suspension condicional de la pena, como parte de los mecanismos alternativos a la
solucion de conflictos en materia penal, entendidos como un grupo de instrumentos
procesales en general (Martinez Gamboa, Cermefio Castillo, & Luis, 2015), puede
confundirse con otro mecanismo denominado “suspensién condicional del proceso”; toda
vez que, su funcion es detener un acto procesal determinado, con el fin de garantizar una
mejor adecuacion sobre la solucion a la conducta delictiva del sentenciado. Sin embargo,
la diferencia sustancial reside en los efectos que produce. Como semejanzas entre ellas,
éstas pueden solicitarse dentro del proceso, y solo son procedentes para delitos menores,
pues el fin es el mismo, en torno a velar por la conducta del presunto delincuente menor,
sin dejar en indefension a la victima; por lo que, en los dos casos se suspenden los
determinados actos procesales a cambio de cumplir con ciertas condiciones determinadas

por la ley, e impuestas por el juez de garantias penales.

Sobre la diferencia entre ellos, se puede sefalar que, por un lado, la suspensién
condicional del proceso, es un mecanismo de terminacién anticipada del procedimiento,
asi como los acuerdos reparatorios; mientras que, la suspension condicional de la pena,
no termina un proceso, ni evita la determinacién del responsable del delito cometido,
solamente, es una alternativa a la implementacion de la privacion de libertad como pena;

por lo que, en este caso su responsabilidad ha sido determinada en sentencia.

Sobre la naturaleza de este mecanismo, se habla mucho sobre su autonomia, como una
forma propia de cumplimiento de la pena o como un sustituto a la ejecucién de la misma,
0 incluso una forma de perddn de la sancion. Para el Dr. José Hurtado (1997) La doctrina
alemana discute mucho sobre cémo deberia ser entendida la suspension condicional de la
pena se las puede considerar como: “una especial clase de pena; un modo de ejecutar
determinadas penas privativas de libertad; una medida de correccién; un medio de reaccion
penal independiente de las penas y de las medidas de seguridad; un procedimiento para
individualizar la pena; o, finalmente, como un sucedaneo de las penas privativas de
libertad” (pg. 236). Sin embargo, este autor (Hurtado, 1997) considera que, tiene una
naturaleza especial, puesto que, dependiendo de las disposiciones legales, no actia como
una pena propiamente dicha, o0 como un mecanismo de prevencion; sino que, es una forma
de ejecucién de la pena, que basado en sus fines, es un medio resocializador del

procesado. A pesar de que la respuesta critica comun a la suspensién condicional de la
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pena es su poca efectividad en cuanto a la conducta delictiva, se debe aclarar que, para

gue la condicién funcione, se necesita primero de la voluntad del procesado a rehabilitarse.

La estructura del sistema moderno en materia penal, se evidencia en este tipo de
mecanismos alternativos a la solucion de los conflictos penales, que promueven la
dinamizacion de los principios que inspiran y garantizan la ejecucion de los procesos

penales.

2.2.2. Andlisis Legislativo

En cuanto a las disposiciones de la legislacion ecuatoriana, la suspension condicional de
la pena, tiene ciertas reglas a seguir que atienden a la politica criminal del Cédigo Organico

Integral Penal, y son los siguientes:

2.2.2.1. Requisitos de procedibilidad

e Como requisitos de procedibilidad, la Suspension Condicional de la Pena puede
pedirse Unicamente en audiencia de juicio, una vez expedida la sentencia, o 24
horas después de ello con el fin de suspender la ejecucion impuesta por el tribunal

de garantias penales. (art. 630 COIP (Asamblea Nacional del Ecuador))

e Esta, solo se aplicara contra ciertos delitos menores a 5 afios, y cuyos responsables
imputados, no tengan particularidades como sujeto procesal; tales como,
encontrarse sentenciado o procesado en otro caso; 0 que tenga algun tipo de
salidas alternativas al proceso en otra causa. La suspension condicional
expresamente prohibe que, pueda ser solicitado para los casos de delitos contra la

integridad sexual y violencia intrafamiliar. (art. 630 # 1,3y 4 COIP)

e En este caso particular, se tomara en cuenta para la motivaciéon de que pueda
otorgarse la suspension condicional de la pena, los antecedentes del sentenciado

y las particularidades sobre el delito, que reduzca su gravedad. (art. 630 #2 COIP)

e Con respecto a las condiciones, seran presentadas en audiencia por el juzgado
ante el fiscal, el sentenciado, su defensor y la victima; donde se determinara las

condiciones que se pondran y el periodo de duracién. Estas condiciones son
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aquellas que se encuentran determinadas en la ley, y pueden ser impuestas una o
mas, en cuanto asi lo considere pertinente el juez. Quien ejerce el control sobre el
cumplimiento de dichas condiciones es el juez de garantias penitenciarias, quien
tiene potestad de ordenar la ejecucion de la pena privativa de libertad si las
condiciones se han incumplido dentro del plazo pactado. (art. 630 COIP) Estas
condiciones son:

1) Residir en un lugar o domicilio determinado e informar cualquier cambio al
juez,

2) Abstenerse de frecuentar determinados lugares o personas,

3) No salir del pais sin previa autorizacion del juez de garantias penitenciarias,

4) Someterse a un tratamiento médico, psicoldgico o de otra naturaleza,

5) tener un empleo o un trabajo comunitario,

6) asistir a algin programa educativo o de capacitacion,

7) reparar los dafios 0 pagar una determinada suma a la victima a titulo de
reparacion integral o garantizar debidamente su pago,

8) presentarse periddicamente ante la autoridad designada por el juzgador, y
acreditar las demés condiciones de acuerdo a cada,

9) no ser reincidente y,

10) no tener instruccion fiscal por nuevo delito. (Art. 631. COIP)

Como podemos ver, la suspension condicional de la pena en el COIP (Registro Oficial N°
180 10 de febrero del 2014), responde a lo que la doctrina determina como un mecanismo
sustitutivo Unicamente sobre la imposicién de la pena; puesto que, solo puede solicitarse
una vez obtenida la pena designada en sentencia, en contraste a otros mecanismos
alternativos a la solucién de conflictos como la suspension condicional del proceso, los
acuerdos reparatorios, entre otros. La suspension condicional de la pena, procede
Gnicamente para aquellos delitos que son considerados de menor gravedad para la
legislacion penal ecuatoriana, por su pena de tiempo menor en contraste a otros delitos
atendiendo al caracter de minima intervencion penal; y por esto, se toma en consideracion
el caracter personal del sentenciado ya que, uno de los requisitos consiste en el analisis
para determinar qué tipo de delincuente es; toda vez que, el delincuente ocasional es aquel
que segun la doctrina puede mejorar su conducta a través de la suspensién condicional de
la pena (Sanchez Melgar, 2017).
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Y por ultimo, atiende a los fines de la pena de rehabilitacion y reinsercién concebido tanto
en la doctrina como en nuestra ley penal (COIP) en sus articulos, 1, 8, y 52 (Registro Oficial
N° 180 10 de febrero del 2014, 2014); asi como protege los intereses de la victima; puesto
que, la mayoria de condiciones impuestas por el juez y determinadas por la ley, no son
retribucionistas, sino correctivas y reparatorias; ademas se puede establecer diversas
condiciones al mismo tiempo, por ejemplo: garantizar la asistencia periddica del
sentenciado ante el juez de garantias penales, para el cumplimiento de las condiciones
como el pago por el valor, que comprende parte de la reparacion integral de la victima al
procesado y acredita su cumplimiento ante el juez. Con lo que, en términos de eficacia
judicial, se cumpliria con una pena determinada por el proceso, se protege a la victima y

se optimiza uno de los fines de la pena concebida en nuestro sistema procesal penal.

De lo mencionado anteriormente, el concepto sobre la suspension condicional de la pena,
puede denominarse, como un mecanismo alternativo a la ejecucion de la pena privativa de
la libertad para delitos menores; cuya finalidad consiste en garantizar el cumplimiento de
la resolucién judicial por parte del sentenciado, a través de una serie de condiciones
sustituyendo la pena comun, por acciones que velan los intereses de la justicia; los
derechos violentados de la victima; y la aplicacion de métodos alternos para efectivizar la

rehabilitacion y la reinsercion efectiva del sentenciado.

El Dr. Fernando Veladsquez sefala lo siguiente: (2011, pag. 1349) “La suspension
condicional de la ejecucion de la pena” o simplemente la suspension condicional de la pena

€S un mecanismo sustitutivo a la pena privativa de la libertad:

[... ]se persigue, tal como su nombre lo dice, suspender la ejecucién de la sentencia
condenatoria en lo atinente a la pena privativa de libertad impuesta durante un lapso
previamente establecido, en busca de prevenir la criminalidad y sustraer del ambiente
carcelario a infractores que incurran en comportamientos delictivos de poca monta, de tal
manera que su rehabilitacion pueda cumplirse fuera del mundo de las prisiones; si se quiere,
con su concesién el legislador reconoce expresamente que las penas privativas de libertad
cortas son un verdadero fracaso y deben ser evitadas. Se habla de suspension condicional,
pues el beneficiado esté obligado a cumplir ciertas exigencias, de las que pende —a manera
de condicion resolutoria— la extincién de la condena a pena privativa de la libertad, o la
ejecucioén de la sentencia respectiva con la consiguiente revocacion del beneficio en caso

contrario.
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CAPITULO IIl: RESOLUCION 02-2016 DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA Y SUS EFECTOS SOBRE LOS DERECHOS DEL
PROCESADO EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

El Procedimiento Abreviado, desde un &mbito doctrinario tiene un elemento clave que lo
distingue de los otros procedimientos especiales es “el sistema de negociacion”, que es la
participacion del procesado y el fiscal dentro de la resolucién de someterse libre y
voluntariamente a un procedimiento que reduce los tiempos y omite o suprime las fases
del proceso en primera instancia; sugiere como requisito clave, para que nazca a la vida
juridica, no solo, el cumplimiento de principios procesales que legitiman una solucién mas
rapida; sino que dependera de la voluntad del sujeto procesal sometido a la intervencién
acusatoria del Estado y la victima sobre el delito que se le imputa, para que asi deba
renunciar al uso de ciertos derechos procesales que se le atribuyen por los instrumentos
internacionales y la ley, a cambio de que su pena se vea reducida. Dada esta naturaleza,
podria afirmarse que, va en contra del status quo del proceso, tanto en sus momentos
procesales, asi como los roles que le compete a cada sujeto procesal, (establecidos por el
principio de legalidad); daria paso a la posibilidad de que se atente contra garantias
elementales del procedimiento penal, que en este caso en concreto seria, omitir la practica

de pruebas por parte del procesado y declararse culpable a cambio de reducir la pena.

Debido a esta particularidad sobre la naturaleza del procedimiento especial, nacen
incertidumbres alrededor de nuestra legislacion, sobre los escenarios en los que podria
degenerarse el Procedimiento Abreviado, para ser utilizado como un mecanismo que,
contrario a su motivacién, sea manipulado para que el delito cometido por el presunto
culpable quede en la impunidad, dado que la victima como habiamos advertido antes, es
susceptible ante dicho escenario; puesto que, no participa en la negociacién. Un ejemplo
claro en el Ecuador de dicha eventualidad alrededor de la aplicacion e interpretacion del
Procedimiento Abreviado, se da a través de la duda planteada ante la Corte Nacional de
Justicia, sobre la aplicacion de la suspensién condicional de la pena para este
procedimiento especial; en el que la Corte, a través de la Resolucién No. 02-2016
determiné que, la suspension condicional de la pena, no puede ser aplicable para la

sentencia obtenida en el procedimiento abreviado.
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Los motivos por los cuales, la Corte expidid dicha resolucién, son doctrinariamente
incorrectas y atentan contra las disposiciones de la Constitucion y la Ley, especificamente
sobre principios elementales para los procedimientos en materia penal y ciertos derechos
para los procesados; por lo que, la presente investigacién afirma que, dicha resolucién
produce efectos negativos sobre la concepcion de los fines de la pena, el proceso penal y
el sistema judicial en general; ante lo cual, existen mejores soluciones que podrian
plantearse para mejorar el sistema procesal penal a través de este determinado
procedimiento especial, como lo es el Procedimiento Abreviado.

3.1. Resolucion 02-2016 de la Corte Nacional de Justicia:
Prohibicion de la suspension condicional de la pena en el

procedimiento abreviado

3.1.1. Antecedentes

La Resoluciéon del 22 de abril del 2016 emitida por la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, fue expedida con el fin de resolver la consulta presentada por los jueces del
Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay. La consulta trataba sobre si la suspension
condicional de la pena para los juicios en los que se resuelvan los casos a través del
procedimiento abreviado deberia ser procedentes. Sobre este tema, la Corte Nacional en
la resolucién sefala que, existen dos criterios contrapuestos, el uno a favor sefiala que,
para que la suspension condicional sea procedente para el procedimiento abreviado,
necesitara Unicamente de los requisitos contemplados en el articulo 630 del COIP

(Asamblea Nacional del Ecuador) los cuales son:

Articulo 630.- Suspension condicional de la pena. - La ejecucion de la pena privativa de
libertad impuesta en sentencia de primera instancia, se podra suspender a peticién de parte
en la misma audiencia de juicio o dentro de las veinticuatro horas posteriores, siempre que

concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena privativa de libertad prevista para la conducta no exceda de cinco

afnos.

2. Que la persona sentenciada no tenga vigente otra sentencia o0 proceso en curso

ni haya sido beneficiada por una salida alternativa en otra causa.

3. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como
la modalidad y gravedad de la conducta sean indicativos de que no existe necesidad

de la ejecucion de la pena.
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4. No procedera en los casos de delitos contra la integridad sexual y reproductiva,
violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar. La o el juzgador sefialara
dia y hora para una audiencia con intervencion de la o el fiscal, el sentenciado, la o
el defensor publico o privado y la victima de ser el caso, en la cual se estableceran
las condiciones y forma de cumplimiento durante el periodo que dure la suspensién

condicional de la pena.

Mientras que, el criterio en contra, interpretando el mismo articulo, asegura que adicional
a estos requerimientos, el caso debe ser resuelto en audiencia de juicio; etapa procesal
que el procedimiento abreviado carece y, por lo tanto, al no haber dicho requisito que el
Pleno considera como esencial para la suspension condicional de la pena, no seria

procedente. (Corte Nacional de Justicia, 2016, pag. 1)

El analisis motivado de la Corte Nacional de Justicia, en referencia al procedimiento
abreviado y la aplicacion de la suspension condicional de la pena, empieza con la
legitimacion de la existencia de este procedimiento especial en nuestra legislacion
explicando los conceptos de principio de legalidad y debido proceso, como aquellos que
garantizan la existencia de un procedimiento adecuado para la resolucibn de casos
concretos, cuya finalidad es garantizar la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva.
Continua con las definiciones del Pleno de la Corte sobre el procedimiento abreviado y la
suspension condicional de la pena, y después de manera textual, concatena dichas
definiciones con los articulos del COIP (arts.: 635-639; 630-633) que competen a cada uno
con el fin de determinar, si las disposiciones de los dos son congruentes y sirven como
requisito suficiente para que se apliguen estas dos instituciones dentro de un caso concreto

para los juicios abreviados. (Corte Nacional de Justicia del Ecuador, 2016).

Debido a esto, la Corte Nacional de Justicia siendo competente para resolver dichas
consultas y expedir resoluciones sobre duda u oscuridad de las leyes, segun lo dispuesto
por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial (Asamblea Nacional del Ecuador), declara
gue las disposiciones legislativas para estas dos instituciones no son suficientes, y deben

analizarse requisitos adicionales los cuales se desarrolla a continuacion:

a) [...] El procesado renuncia a someterse al procedimiento ordinario y se sujeta al
abreviado en la cual obtiene una pena privativa de libertad que debe cumplir en el

sitio destinado para el efecto, mal entonces, podemos hablar de la posibilidad de
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aplicar una institucion propia del proceso ordinario —la suspension condicional

de la pena- para beneficiar a quien renuncié al mismo. (subrayado y delineado es

de mi autoria).

b) Quien se somete al procedimiento abreviado, renuncia al procedimiento ordinario o
directo, una vez que acepta los hechos por los que se le imputa, cuya consecuencia
es el beneficio de una pena privativa de libertad menor a la que le corresponderia
si se sometiese a un procedimiento ordinario o directo [...]. Mas, pretender aplicar
ademas la suspensién condicional de la pena, luego de gue se emita sentencia en
el procedimiento abreviado, implicaria el irrespeto a aquel acuerdo y el

incumplimiento al compromiso, surgiendo por tanto un extrafio doble beneficio

para el sentenciado, situacion alejada del espiritu del legislador y distante al

procedimiento penal ecuatoriano, |0 que convierte a esta practica en inusual,

provocando impunidad. (subrayado y delineado para fines de la investigacion).

Es asi como, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en su exposicion de motivos afirma
que existen una serie de contradicciones entre la naturaleza del procedimiento abreviado
y el de la suspension condicional de la pena. Debido a esta incompatibilidad resuelven en
su articulo unico lo siguiente: “la sentencia de condena a pena privativa de libertad, no es
susceptible de suspension condicional”. (Asamblea Nacional del Ecuador, pag. 13). Ante
esta serie de argumentos, la presente investigacion pone de manifiesto una serie de errores
conceptuales en torno a la naturaleza juridica del procedimiento abreviado y la suspension
condicional de la pena en materia procesal penal; asi como, el fin del derecho procesal

penal, el proceso como tal y, por lo tanto, sobre la finalidad de la pena.

El tipo de analisis presente en las lineas argumentativas del Pleno, son motivaciones que
no atienden a las finalidades de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, los
principios rectores de los procesos penales, ni la calidad del procesado en relacion a los
fines de la pena dentro de un sistema garantista de derechos y justicia que rigen nuestro
pais; por lo que, no se considera que exista una apropiada motivacion para esta resolucién
y podria causar un potencial escenario de problemas para el sistema procesal penal, ya
que contradice a los principios rectores de la Constitucion y Codigo Orgénico Integral Penal
respecto al proceso en el Ecuador. Por consiguiente, con el fin de demostrar porqué la

Resolucion 02-2016 de la Corte Nacional de Justicia atenta contra los preceptos del
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sistema juridico y al proceso penal, se analizaran los errores mas destacados de manera
secuencial con relacién a los postulados de la doctrina penal y los datos recopilados

respecto de la aplicacién del procedimiento abreviado en el Ecuador.

3.1.2. Postulados de la Resolucién 02-2016 de la Corte Nacional de Justicia
respecto a la prohibicién de la suspension condicional de la pena en el
procedimiento abreviado.

3.1.21. “La Suspensiéon Condicional de |la Pena es exclusiva del

Procedimiento Ordinario en materia penal”.

La Corte Nacional de Justicia al afirmar que la suspension condicional de la pena, es
exclusiva del procedimiento ordinario, lo hace partiendo de la suposicion de que, el
sometimiento al procedimiento abreviado implica la renuncia a la implementacion del
procedimiento ordinario; de manera adicional, al existir una “renuncia”, a ser juzgado a
través del procedimiento comin y acogerse explicitamente al procedimiento abreviado
este carece de audiencia de juicio, por lo que, se elimina un requisito fundamental para la
implementacién de la suspension condicional de la pena (Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, 2016, pag. 10).

En este orden de cosas, el Pleno de la Corte manifiesta que, el procedimiento abreviado
carece de etapa de juicio a ser un procedimiento especial; ya que tiene una especie de
audiencia sumaria donde se “subsumen todas las etapas procesales”. Por lo tanto, si el
articulo 630 del COIP determina que, el momento procesal en el que se debe pedir la
suspension condicional de la pena, es Unicamente dentro de la audiencia de juicio (Registro
Oficial N° 180 10 de febrero del 2014) el procedimiento abreviado no seria compatible

porque ha prescindido de este. (Corte Nacional de Justicia del Ecuador, 2016, pag. 10).

Por otro lado, la afirmacion del Pleno de la Corte contradice la naturaleza que inspira a los
procedimientos especiales en materia penal. Cuando un sujeto procesal se somete a un
procedimiento como el abreviado, el directo o expedito; no hay una renuncia sobre la
aplicacion del procedimiento ordinario, ya que métodos alternativos a la solucién de
conflictos, son mecanismos propios de la estructura procesal, cuyo fin es conseguir que el

sistema juridico penal sea mas agil. Por esto, los procedimientos especiales tienden a
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progresivamente ser implementados con mayor frecuencia que el procedimiento ordinario;
toda vez que, las modificaciones procesales para acelerar las resoluciones los convierten
en mecanismos idoneos para soluciones judiciales de menor complejidad; por lo que, el
procedimiento comln pasaria a una situacibn de uso excepcional para casos que

dependan de una intervencidn mayor del control punitivo del Estado.

En los estados que tienden a aumentar los tipos penales, la aplicacion de los
procedimientos especiales por sobre el procedimiento ordinario es alin mas evidente. Por
ejemplo, en sistemas legislativos como en Espafia, esta en primer orden la aplicacion del
procedimiento abreviado y en segundo el procedimiento ordinario, que se lo implementa
de manera excepcional solo para delitos sancionados con penas de reclusion (Narvaez,
2003, pag. 54).

En el caso ecuatoriano, dada la tipificacién presente en la legislacién penal, podemos
deducir que, si el 80% de delitos pueden someterse al procedimiento abreviado, atendiendo
a los principios procesales de celeridad y economia procesal, y eventualmente podria
producirse el mismo efecto, para los procedimientos ordinarios en cuanto a su ambito de
competencia. Adicional a esto, tanto el procedimiento ordinario, como los procedimientos
directo y expedito son obligatorios; por lo que, el procesado no esta renunciado a estos
procesos cuando se somete al procedimiento abreviado, pues no estd dentro de su
eleccién el no responder ante un delito, es una garantia propia otorgada por el Estado para
la victima. Es por esto que, el procedimiento abreviado no es otra cosa mas que el derecho
adquirido a favor del sujeto procesado, en el momento en que desiste de su capacidad de
presentar elementos probatorios a su favor, con el fin de obtener una pena menor a la que

podria imputarsele.

El COIP a su vez, atiende a la légica de complementariedad de los procedimientos
especiales cuando expresamente en el articulo 639 (Registro Oficial N° 180 10 de febrero
del 2014, 2014) declara que: en el momento en que el juez ,al determinar que el acuerdo
no es pertinente porgue no reune los elementos suficientes que sefala el Codigo, va en
contra de las disposiciones constitucionales e instrumentos internacionales o los derechos
de la victima o el procesado, el efecto inmediato es que el proceso volvera a sustanciarse

a través del procedimiento ordinario. Por lo que, no existe una renuncia tacita sobre el
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procedimiento comun, contraviniendo al principio de legalidad al momento de afirmar que
se produce este efecto. Ademas, aunque se necesite de la negociacion para dar inicio al
procedimiento abreviado, es el juez de garantias penales quien determina si hace a la vida
juridica o no; por lo que, si el juez sefiala que no es procedente el procedimiento abreviado,
el procedimiento comun sigue su curso de manera normal. Esta afirmacion puede
deducirse del articulo 639 del COIP cuando expresa que, el acuerdo entre el procesado y
el Fiscal, no constituye prueba dentro del procedimiento ordinario. (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2014)

De manera consecuente, la afirmacion de la Corte Nacional de Justicia, de que no existe
cabida a la suspensién condicional de la pena, porque el procedimiento abreviado carece
de una etapa de juicio es errada. Si bien la norma penal no aclara cuél es la denominacion
exacta, para la audiencia en la que el juez da paso o no al procedimiento abreviado, en el
momento que esta audiencia oral y publica es aprobada por el juzgador, su efecto
inmediato, es el de convertirse en una audiencia de juicio, toda vez que en la misma, se
oira a las partes procesales sobre los términos del acuerdo, los hechos investigativos por
parte del fiscal y se procedera a dictar sentencia (Registro Oficial N° 180 10 de febrero del
2014. COIP, 2014, articulo 637). El Pleno de la Corte sobre esta afirmacion asegura que,
no existe audiencia de juicio porque no se produce la “contradiccion” como elemento
sustancial de un juicio oral. Sin embargo, doctrinarios como el Dr. Bolivar Acosta Vergara
(Vergara Acosta, 2015) sostienen que, si bien la etapa de juicio tiene como fin, el de
determinar, tanto la culpa como la responsabilidad del procesado guiado por una serie de
principios tales como: la inmediatez, concentracién, continuidad y publicidad (que el
procedimiento abreviado en efecto cumple), entre estos se encuentra el principio de
contradiccién, pero puede prescindirse del mismo cuando se afirma que, dentro de la
audiencia de juicio pueden proponerse acuerdos entre el fiscal y el procesado, en el que

incluso podrian allanarse durante el transcurso de la audiencia de juicio.
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3.1.2.2. “La aplicaciéon de la suspension condicional de la pena, en la
sentencia del procedimiento abreviado, implicaria un doble
beneficio para el sentenciado”

Por lo expuesto en capitulos anteriores de la presente investigacion, sobre la
conceptualizacion tanto del procedimiento abreviado como de la suspensién de la pena,
doctrinariamente no seria exacto o propicio otorgar el término “beneficio” a ninguna de las
dos instituciones presentes en esta problemética. Cuando decimos que, el procedimiento
abreviado es una forma de los distintos procedimientos especiales, afirmamos que
mecanismos alternativos a la solucién de conflicto como instituciones propias del mismo
sistema procesal penal, el procedimiento abreviado, se vera regido por los principios
procesales comunes a todo recurso, derecho, garantia e institucion que son parte del

derecho procesal penal.

En este contexto, el procedimiento abreviado cuenta con las mismas garantias que otorga
la ley a todos los procedimientos en materia penal, tanto a nivel legal, como constitucional
tales como, el principio de legalidad, duda a favor del reo, inocencia, entre otros como lo
determina el articulo 76, de la Constitucion de la Republica del Ecuador (R.O n° 449, 2008)
en torno al debido proceso, articulo 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (R.O n° 52, 2009) principios generales a todo procedimiento judicial
y articulo 5 del Cdédigo Integral Penal (R.O n°® 180, 2014) en referencia a los principios que

rigen al proceso penal.

En cuanto a la suspensién condicional de la pena, como método sustitutivo a la privacion
de la libertad, no es un beneficio para el procesado, como pretende en su resolucién la
Corte Nacional de Justicia afirmar; dado que, la pena existe y se cumple, pero esta no se
limita a un centro de rehabilitacién social, cumplimento con el deber fundamental del estado
como es la rehabilitacion, reinsercion y reeducacion del sentenciado; evitando que la pena
sea concebida como un mecanismo cuyo fin sea el aislamiento y la neutralizacion del que
sufre una pena (R.O n°180. COIP, 2014, art. 52).

Ademas de los procedimientos sefialados en la normativa ecuatoriana, la garantia penal,
segun la doctrina contiene varios principios transversales, que no son ajenos a la

suspension condicional de la pena, ni al procedimiento abreviado; asi como, el principio de
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oportunidad, que en relacibn a dichas instituciones, propicia mecanismos para la
manifestacion activa de los operadores de justicia, de reducir los excesos del poder
punitivo, garantizado la dltima ratio como principio de la minima intervencion penal que, en
palabras del Dr. Vergara (2015), ante la violencia estatal, protege bienes juridicos en
términos de subsidiariedad y proporcionalidad de la pena, y la garantia de la aplicacién de
los procesos respetando la dignidad humana de todos los sujetos involucrados en el litigio

penal.

Si la suspensién condicional de la pena esta prevista para delitos menores de hasta cinco
afnos, y si este se usara dentro del procedimiento abreviado para reducir la pena, una vez
expedida la sentencia, se estaria atendiendo al principio de Ultima ratio y proporcionalidad;
por lo que, seria consecuente que una pena no carcelaria en este escenario beneficie y
garantice tanto al procesado una rapida y efectiva reinsercion, como a la victima un
mecanismo viable para restituir los derechos que le fueron violentados; y seria en Ultima
instancia, un beneficio para toda la sociedad en general, reduciendo la congestion
carcelaria que podria producirse. Por lo que, no puede catalogarse de beneficio a ninguna
de las dos instituciones, si en funcion de las mismas se garantiza tanto el cumplimiento de
principios, como el ejercicio eficaz de las disposiciones legales, como las finalidades
propias tanto de la pena como del proceso penal, motivo por el que fueron concebidas en
primer lugar dentro del marco garantista de derechos que existen desde la génesis del
Estado Constitucional de Derechos y el sistema penal acusatorio. Asi lo ha establecido el
Pacto de San José en sus articulos 46. 2 y art 8. cuando determina que los Estados en
cuanto a las garantias del debido proceso estan obligados tanto a ofrecer recursos
judiciales efectivos como a la garantia de que estos puedan sustanciarse apropiadamente.

(Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1969)
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3.1.2.3.  “La aplicaciéon de la suspensiéon condicional de la pena y el
procedimiento abreviado, es una situacién alejada del espiritu del

legislador y distante al procedimiento penal ecuatoriano”.

Cuando la Corte Nacional de Justicia deduce que, esta situacion de suspender
condicionalmente la pena en el procedimiento abreviado, se encuentra alejada del espiritu
del legislador, es entonces seguro afirmar que, la Corte Nacional de Justicia reconoce el
sentido literal de la norma penal y sabe cudl era la verdadera intencién por la que dichas
instituciones fueron concebidas. Por lo que, a través de esta investigacion, se deducird si
la intencion de los legisladores en el COIP, habrian considerado prohibir la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena para los procedimientos especiales, especificamente

para el procedimiento abreviado.

Cuando se habla de la “voluntad del legislador” o el “espiritu de la ley”, hacemos referencia
a aguel mecanismo intelectual que nace del ejercicio mental, de un encargado sea
individual o institucional para la creacion de una ley, que los juristas tradicionales
determinan como la herramienta por la cual el intérprete de la norma atiende al sentido
natural, obvio y estricto de lo que clara y racionalmente dice la ley, donde toda afirmacién
contraria a esta es errénea y por lo tanto contrario a la intencion originaria de la norma toda
vez que, parte de la suposicion de que el significado profundo que le da razén de existir a
la ley es racional y no sufre de errores, contradicciones o imperfecciones, y que cualquier
otra afirmacién que no sea la que se encuentra en la ley es por lo tanto contraria, dandole
al legislador la potestad Unica e incontestable sobre la definicién real de la ley en concreto
(Calvo Garcia, 1986).

Como la Asamblea Nacional del Ecuador, es el organismo encargado de la promulgacion
de normas, la voluntad del legislador se encontrara no solo en los motivos que la inspiraron,
sino en el debate contenido dentro de la promulgacion misma de ella; asi como, el trabajo
intelectual del que se mencion6 anteriormente. Para que, la Asamblea Nacional de paso a
una norma necesitara como requisitos de un proyecto de ley, dos debates en el pleno de
la Asamblea, que se daran a trdmite y conocimiento por parte de una comision
especializada del mismo ente; y una vez aprobada el Presidente de la Republica, lo
sancione u objete de manera fundamentada para su promulgacion y publicaciéon en el
Registro Oficial segun las disposiciones de la Constitucion de la Republica del Ecuador

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2008) en sus articulos 136 y 137 asi como los articulos
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55 hasta el 64 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2009) .

Una vez analizado el proyecto inicial y los dos debates realizados por la Asamblea Nacional
del Ecuador previo a la promulgaciéon del Cdédigo Organico Integral Penal®, sobre la
situacion en cuanto a si la suspension condicional de la pena deberia ser aplicable o no en
las sentencias obtenidas a través del procedimiento abreviado, no existia la figura de
suspension condicional de la pena hasta el segundo debate donde se quito la institucion
de la suspensién condicional del proceso (que en el proyecto inicial fue considerado como
procedimiento especial) y; por otro lado, el procedimiento abreviado estaba redactado
hasta antes del segundo debate con apenas dos articulos sobre los requisitos y el tramite,
siguiendo una estructura similar al cédigo anterior, donde tampoco habia la figura de la

suspension condicional de la pena.

Después del segundo debate, las disposiciones legales en torno al procedimiento
abreviado y la suspension condicional de la pena, se han mantenido iguales a como se
encuentran dentro del Cédigo Organico Integral Penal, y sus posteriores reformas; por lo
gue de manera conclusiva, no existe ninguna disposicién expresa desde la voluntad del
legislador, que califique a esta practica como contraria a la razén principal; por lo que este
cuerpo normativo fue creado, goza de plena validez legal y no faltaria al principio de
legalidad, como ocurre con la Resolucién 002-2016 del Pleno de la Corte, cuando al no
haber duda u oscuridad entre las leyes, no estaba dentro de su competencia prohibir de
manera expresa la aplicacibn de la suspension condicional de la pena sobre el

procedimiento abreviado, y acarrearia la nulidad de dicha Resolucién.

En cuanto a la afirmacion de que, el procedimiento abreviado junto a la suspension
condicional de la pena, se encuentra distantes al procedimiento penal ecuatoriano, iria
contra las finalidades por la que el sistema procesal penal del Ecuador ha sido concebido;

y consecuentemente, contra los fines de la pena que de manera integradora repara a la

SProyecto de Ley de Cddigo Organico Integral Penal (2011). Presidencia del Ecuador. Asamblea Nacional
Memorando N° PAN-FC-011. Quito, Ecuador.

Informe para primer debate: Proyecto de Ley de Cddigo Organico Integral Penal (2012). Asamblea Nacional
de Justicia. Comisidn Especializada Permanente de Justicia y Estructura. Quito, Ecuador.

Informe para segundo debate: Proyecto de Ley de Cédigo Organico Integral Penal (2013). Asamblea Nacional
de Justicia. Comisidn Especializada Permanente de Justicia y Estructura. Quito, Ecuador.
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victima y rehabilita al procesado. Es por esto que, la aplicacion de la suspension
condicional de la pena sobre las sentencias del procedimiento abreviado, promociona
dichas finalidades establecidas en el articulo 52 del COIP (Registro Oficial N° 180, 2014)
tales como: “[...] el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona con
condena, asi como la reparacién del derecho de la victima.” También, atiende a los
principios de legalidad, oportunidad e indubio pro reo, cuando si por este mecanismo se
obtiene un procedimiento con una sentencia mas rapida y que conlleva una pena de menor
lesividad, evitaria la exposicion del acusado a un ambiente de criminalidad como lo es los
centros de privacion de la libertad.

En este escenario, la resolucion impide que se aplique la suspension condicional de la
pena, como un derecho sustancial que tiene el sentenciado que no constituye amenaza
para la sociedad; por lo que, el evitar se aplique la suspension condicional de la pena, éste
debe cumplirla en un centro de rehabilitacién, olviddndose que dichos centros propician

una escuela de criminalizacion. En este contexto el tratadista Parma (2008) sefiala:

“(...) sin certeza y con ausencia de comprobacién empirica la pena no ha podido
demostrarnos que la funcién rehabilitadora se cumpla, y que antes por el contrario se cumple

esa percepcion del vulgo de que la pena antes que rehabilitar “perfecciona” al delincuente”.
(pg.13)

Por lo que, contrario a lo que pretende la Corte con esta resolucion, se estaria atentando
contra la dignidad humana del procesado restringiéndole una garantia que mejore su
condicion, y el derecho a rehabilitarse de manera apropiada con una medida mas eficaz,
gue en ningun escenario pretendia prohibirse, ya que como expresamente esta en la ley,

puede aplicarse a los procedimientos especiales y expedito.

3.1.2.4. “Laaplicacion de la suspension condicional de la pena aplicado
en el procedimiento abreviado, se convierte en una practicainusual,

provocando impunidad”

Finalmente, la Corte Nacional de Justicia declara que, la suspension condicional de la pena
de las sentencias de los procedimientos abreviados, provocaria impunidad. Sin embargo,

segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2010) define a la impunidad como:
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“la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena

de los responsables de las violaciones de los derechos humanos™.

Si el procedimiento abreviado en el Ecuador puede proponerse a partir de la audiencia de
formulacion de cargos, previo a este hubo como requisito pre procesal una investigacion.
Adicionalmente, si el procedimiento abreviado, solo puede existir una vez negociada la
pena entre el fiscal y el procesado, quiere decir que, en efecto existid la persecucion y
captura del presunto autor del delito, por lo que, cuando el juez aprueba el procedimiento
abreviado y da paso a la sentencia, este serd debidamente enjuiciado y condenado. Esto
quiere decir, que incluso después de que el procedimiento abreviado haya sido ejecutado,
la aplicacion de la suspension condicional de la pena sobre la sentencia del mismo, no

podria considerarse como una situacion de impunidad.

Cuando la Corte Nacional de Justicia propone la prohibicion de la suspension condicional
de la pena, lejos de impedir que se genere impunidad dentro de los casos resueltos en el
procedimiento penal abreviado, esta contribuyendo al aumento del nimero de personas

privadas de la libertad.

Segun reportajes como los del Diario el Telégrafo (Diario El Telégrafo, 2017), el Ecuador
tiene un incremento acelerado de personas dentro de los centros de rehabilitacién, debido
al aumento de tipos penales desde la promulgacion del COIP, y a la reincidencia de los
condenados a centros de rehabilitacion. Segun datos oficiales del Ministerio de Justicia del
Ecuador, desde el afio 2014, se han incrementado de 26.821 a 36. 500 el numero de
personas que se encuentran en centros de rehabilitacion, lo que equivaldria a un 34,5% de
hacinamiento dentro de las carceles, y se prevé que para el 2019, se llegue a un 43%.
Actualmente el porcentaje de hacinamiento tiene un grafico exponencial representado de

esta manera:

6 Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2010 Serie C No. 217, parr. 172
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Aumento de Hacinamiento de PPL en 2018
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Informacidn: Porcentaje de hacinamiento en los
centros de rehabilitacion

Fuente: Informe mensual del Ministerio de
Justicia del Ecuador (2018)

Este gréfico representa el aumento porcentual de hacinamiento carcelario para las
personas privadas de libertad, lo que supone un aumento considerable sobre el nUmero de
procesados que se encuentran en los centros de rehabilitacion; por lo que, el sistema
procesal penal en su politica penitenciaria, no ha logrado disminuir la incidencia criminal
en el Ecuador. Si a esto sumamos el exponencial crecimiento de los casos de
procedimientos especiales, se provocaria un excesivo incremento de residentes

penitenciarios en los centros de rehabilitacion.

Como se puede apreciar, la Corte Nacional de Justicia, no encontré la solucién efectiva
ante la aparente problematica de impunidad, que pretendia resolver restringiendo la
suspension condicional de la pena para el procedimiento abreviado. Ante lo cual, la
presente investigacion determina que, no existié ningun problema cuando los jueces de
garantias penales aplicaban a peticion de los sujetos procesales, la aplicacion de esta

medida sustitutiva de la pena carcelaria para los casos del procedimiento abreviado.
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Sin embargo, en la presente investigacion se deduce que, los problemas alrededor de la
implementacion del procedimiento abreviado junto a la suspensién condicional de la pena,
si bien no se trataba de un tema de legalidad, procedibilidad o impunidad, si tenia falencias

por la forma en la que este procedimiento especial ha sido concebido en la ley penal.

El COIP tiene una dinamica de contradiccion entre los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos inspirados por el principio de minima intervencion penal, con la pragmatica
injerencia del poder punitivo en la vida social reflejado en el aumento significativo de los
tipos penales al sistema legislativo. Es por este problema, entre otros, que el procedimiento
abreviado, ha sido descrito en la norma como un procedimiento especial que, en contraste
al directo o al expedito, tiene un campo de accion sobre delitos cuyo bien juridico genera
mayor impacto social y produce duda alrededor de la validez del procedimiento abreviado;
puesto que, no tiene los suficientes limites procesales para evitar que existan casos de
abuso del derecho sobre tipos penales graves.

Los problemas de legalidad que, el procedimiento abreviado en el Ecuador acarrea,
parecen ser producto de errores dentro de los debates que se realizaron durante la
redaccion del Cédigo Organico Integral Penal, y esto es posible determinar analizando a
otro de los procedimientos especiales, el procedimiento directo. A continuacion, se

catalogaran los problemas que acarrea la aplicacion del procedimiento abreviado:

o Por ejemplo, si el procedimiento directo especificamente esta concebido para ser
aplicado ante delitos flagrantes que no superen los 5 afios 0 un monto determinado
por la ley, el procedimiento abreviado en cambio, esta escrito para ser aplicado a
las infracciones en general, eso quiere decir que, atendiendo al principio de
legalidad, podria aplicarse tanto para delitos, como para contravenciones; ante lo
cual, el procedimiento expedito ya cumple con esa labor y podria producirse

contradicciones dentro de la misma norma.

¢ De la misma manera, el procedimiento abreviado tiene como unico limite legal que,
el delito que vaya a cumplirse sea de hasta 10 afios; por lo que, no tiene prohibicion
alguna contra aquellos tipos penales, cuyo bien juridico sea muy importante, o
cause gran conmocion social, y no supere el limite de tiempo de la pena. Se puede

afirmar que este fue un vacio que la Asamblea Nacional del Ecuador no concibi6
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dado que, en cambio, para el procedimiento expedito permite de manera expresa
gue exista una variacién de este en casos de: contravenciones comunes, de
trnsito, contra la mujer y miembros del ndcleo familiar. A su vez, el procedimiento
directo, se encuentra prohibido de manera expresa para los delitos tales como: los
gue afecten a la administracién publica o intereses del Estado, delitos que atenten
contra la vida, integridad y libertad personal que como consecuencia produzca la
muerte, los delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia

contra la mujer o miembros del nucleo familiar.

Estos errores evidencian otros problemas que conlleva el COIP por el incremento de tipos
penales, sobre todo, en torno a la proporcionalidad de la pena concebida para ciertos
delitos. Es por esto que, en este tipo de escenario, existiria una situacién de abuso del
derecho, cuando una persona que esté siendo acusada por delitos como el abuso y acoso
sexual que no superan los cinco afios cada uno, puede acogerse al mismo mecanismo
procesal, para reducir su pena como aquella persona que haya cometido un delito
sustancialmente menor, como lo es el exceder el ingreso de pasajeros en el transporte
publico, y aun asi, este Ultimo no pueda acogerse a la suspension condicional de la pena

y encontrarse en prisién hasta por casi un afio.
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES:

e ElPleno de la Corte Nacional de Justicia, estaria violando el principio de legalidad,
estrechamente ligado al concepto literal de la voluntad del legislador,
extralimitandose en sus funciones debido a que, el articulo 186 # 6 del Cdodigo
Organico de la Funcion Judicial indica que la Corte puede “expedir resoluciones en
caso de duda u oscuridad de las leyes [...]", pero en esta situacion en concreto no
existe tal oscuridad o duda, cuando las normas han sido claras sobre las
disposiciones, tanto del procedimiento abreviado como de la suspension
condicional de la pena, porque no hay prohibicién expresa del uso de estas dos
instituciones en el COIP, u otros cuerpos normativos que determinen lo contrario; y
dado que, la ley debe de manera expresa manda, prohibe, o permite; esta
resolucion por lo tanto seria nula. Si se toma en cuenta como valido el criterio de la
Corte, se desentenderian los conceptos en cuento al principio indubio pro reo,
cuando la interpretacién normativa debe ser entendida por el intérprete de la norma

a favor de los derechos de la persona procesada.

e En relacion a los fines de la pena que acata nuestra legislacion, la Corte Nacional
de Justicia mantiene su analisis en la visiébn de la vieja teoria del “concepto
retributivo de la pena” en donde a un mal (el delito) el Estado impone otro mal (la
pena), provocando asi una violacion a la dignidad humana del procesado
negandosele el derecho como parte procesal a acogerse a un método que puede
eficazmente reinsertarlo a la sociedad, desconociendo también el papel del Ecuador
como Estado de Derechos y Justicia, al articulo 5 del Codigo Orgéanico Integral
Penal que sobre los fines de la pena y a la politica penal garantista que inspira a

nuestro sistema procesal penal.

e La suspension condicional de la pena junto al procedimiento abreviado, es un
mecanismo idoneo que al complementarse potencian la finalidad de la efectiva
rehabilitacion y reinserciéon del procesado y la restitucion de los derechos de la
victima; y a su vez, facilitaria la reduccion del porcentaje de casos de impunidad en
el Ecuador con la obtencién de penas rapidas para delitos menores, economizando
el proceso penal y reduciendo la congestién del sistema judicial y penitenciario asi

como los gastos estatales para mantener los centros de rehabilitacién social. Sin
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embargo, se reconoce que existen una serie de problema sobre la forma en la que
se encuentra reglamentado el procedimiento abreviado; por lo que, deberian
hacerse reformas legales sobre el mismo para ser coherentes en cuanto a la
estructura de los otros procedimientos especiales con el fin de potenciar dicha

institucion para futuros casos.

4.2. RECOMENDACIONES:

e Se propone una demanda accién de inconstitucionalidad contra una resolucion

normativa que modifica el cuerpo legal penal con una resolucién no motivada.

SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

GUILLERMO BRANDO ZAPATIER NAJERA, ecuatoriano, con cédula de ciudadania No.
1716345713, domiciliado en esta ciudad de Quito, D.M., abogado, ecuatoriano, comparezco, por
mis propios derechos, respetuosamente ante ustedes y, al amparo de lo dispuesto en el articulo
436:2 de la Constitucion de la Republica y en los articulos 74 y 75:1:c de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), presento la siguiente demanda de
inconstitucionalidad por razones de formay fondo en contra de la Resolucion 02-2016, emitida el 06

de abril de 2016, por la Corte Nacional de Justicia
I. LEGITIMACION ACTIVA

Conforme lo disponen los articulos 439 de la Constitucién y 77 y 98 de la LOGJCC, estoy legitimado
para presentar esta accion publica de inconstitucionalidad, por mis propios derechos, como

ciudadano ecuatoriano, sin que exista prohibicién constitucional o legal para hacerlo.
Il. DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION JURIDICA

Con esta demanda acuso la inconstitucionalidad de la Resoluciéon 02-2016, expedida el 06 de abril
de 2016 y publicada en el Primer Suplemento del Registro Oficial No0.739, de 22 de abril de 2016,
por la Corte Nacional de Justicia. Consecuentemente, una vez admitida a trdmite mi demanda,
debera correrse traslado con el respectivo auto de admisién al a doctora Paulina Aguirre Suéarez, en
su calidad de Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, 6rgano emisor de la Resolucion; y, doctor

Ifigo Salvador Crespo, en su calidad de Procurador General del Estado.

A la sefora Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, se le citard en su oficina ubicada en la

avenida Amazonas 1234 y Calle Ante, de esta ciudad de Quito.
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Al sefior Procurador General del Estado, doctor Diego Garcia Carrion, se le citard en su oficina
ubicada en el edificio de la Procuraduria, en la calle Gral. Robles 731 y Amazonas, entre 9 de octubre

y Amazonas, de la ciudad de Quito.
[1l. INDICACION DE LA RESOLUCION ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL

“ARTICULO UNICO. - En el procedimiento abreviado, la sentencia de condena a pena privativa de

la libertad, no es susceptible de suspension condicional.

Esta resolucion regird desde su publicacién en el Registro Oficial y sera de cumplimiento obligatorio,

en tanto la ley no disponga lo contrario
IV. FUNDAMENTOS

La Resolucion del 22 de abril del 2016 emitida por la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, fue
expedida con el fin de resolver la consulta presentada por los jueces del Tercer Tribunal de
Garantias Penales del Azuay. La consulta trataba sobre si la suspension condicional de la pena
para los juicios en los que se resuelvan los casos a través del procedimiento abreviado deberia ser
procedentes. Sobre este tema, la Corte Nacional en la resolucién sefiala que, existen dos criterios
contrapuestos, el uno a favor sefiala que, para que la suspensidn condicional sea procedente para
el procedimiento abreviado, necesitara Unicamente de los requisitos contemplados en el articulo 630

del COIP (Asamblea Nacional del Ecuador) los cuales son:

Es asi como, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en su exposicién de motivos afirma que
existen una serie de contradicciones entre la naturaleza del procedimiento abreviado y el de la
suspension condicional de la pena. Debido a esta incompatibilidad resuelven en su articulo Unico lo
siguiente: “la sentencia de condena a pena privativa de libertad, no es susceptible de suspension
condicional’. Ante esta serie de argumentos, se pone de manifiesto una serie de errores
conceptuales en torno a la naturaleza juridica del procedimiento abreviado y la suspension
condicional de la pena en materia procesal penal; asi como, el fin del derecho procesal penal, el
proceso como tal y, por lo tanto, sobre la finalidad de la pena.

El tipo de andlisis presente en las lineas argumentativas del Pleno, son motivaciones que no
atienden a las finalidades de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, los principios
rectores de los procesos penales, ni la calidad del procesado en relacién a los fines de la pena
dentro de un sistema garantista de derechos y justicia que rigen nuestro pais; por lo que, no se
considera que exista una apropiada motivacion para esta resolucién y podria causar un potencial
escenario de problemas para el sistema procesal penal, ya que contradice a los principios rectores

de la Constitucion y Cédigo Organico Integral Penal respecto al proceso en

La Corte Nacional de Justicia al afirmar que la suspension condicional de la pena, es exclusiva del
procedimiento ordinario, lo hace partiendo de la suposicion de que, el sometimiento al procedimiento
abreviado implica la renuncia a la implementacion del procedimiento ordinario; de manera adicional,

al existir una “renuncia”, a ser juzgado a través del procedimiento comun y acogerse explicitamente
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al procedimiento abreviado este carece de audiencia de juicio, por lo que, se elimina un requisito
fundamental para la implementacion de la suspensién condicional de la pena (Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, 2016, pag. 10).

Por otro lado, la afirmacion del Pleno de la Corte contradice la naturaleza que inspira a los
procedimientos especiales en materia penal. Cuando un sujeto procesal se somete a un
procedimiento como el abreviado, el directo o expedito; no hay una renuncia sobre la aplicacion del
procedimiento ordinario, ya que métodos alternativos a la solucién de conflictos, son mecanismos
propios de la estructura procesal, cuyo fin es conseguir que el sistema juridico penal sea mas agil.
Por esto, los procedimientos especiales tienden a progresivamente ser implementados con mayor
frecuencia que el procedimiento ordinario; toda vez que, las modificaciones procesales para acelerar
las resoluciones los convierten en mecanismos idoneos para soluciones judiciales de menor
complejidad; por lo que, el procedimiento comuln pasaria a una situacion de uso excepcional para

casos que dependan de una intervencion mayor del control punitivo del Estado.

Segun la Corte Nacional de Justicia al afirmar que: “La aplicacion de la suspension condicional de
la pena, en la sentencia del procedimiento abreviado, implicaria un doble beneficio para el
sentenciado”. No seria exacto o propicio otorgar el término “beneficio” a ninguna de las dos
instituciones presentes en esta problematica. Cuando decimos que, el procedimiento abreviado es
una forma de los distintos procedimientos especiales, afirmamos que mecanismos alternativos a la
solucién de conflicto como instituciones propias del mismo sistema procesal penal, el procedimiento
abreviado, se vera regido por los principios procesales comunes a todo recurso, derecho, garantia

e institucién que son parte del derecho procesal penal.

En cuanto a la suspension condicional de la pena, como método sustitutivo a la privacion de la
libertad, no es un beneficio para el procesado, como pretende en su resolucion la Corte Nacional de
Justicia afirmar; dado que, la pena existe y se cumple, pero esta no se limita a un centro de
rehabilitacion social, cumplimento con el deber fundamental del estado como es la rehabilitacion,
reinsercion y reeducacion del sentenciado; evitando que la pena sea concebida como un mecanismo
cuyo fin sea el aislamiento y la neutralizacién del que sufre una pena (R.O n°180. COIP, 2014, art.
52).

Condicionalmente la pena en el procedimiento abreviado, se encuentra alejada del espiritu del
legislador, es entonces seguro afirmar que, la Corte Nacional de Justicia reconoce el sentido literal
de la norma penal y sabe cudl era la verdadera intencién por la que dichas instituciones fueron
concebidas. Por lo que, a través de esta investigacion, se deducira si la intencién de los legisladores
en el COIP, habrian considerado prohibir la aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena para

los procedimientos especiales, especificamente para el procedimiento abreviado.

En este escenario, la resolucion impide que se aplique la suspension condicional de la pena, como
un derecho sustancial que tiene el sentenciado que no constituye amenaza para la sociedad; por lo

que, el evitar se aplique la suspensién condicional de la pena, éste debe cumplirla en un centro de
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rehabilitacién, olvidandose que dichos centros propician una escuela de criminalizacion. En este

contexto el tratadista Parma (2008) sefiala:

V. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Art. 11 numeral 4y 8

Principio de legalidad Art. 76 numeral 3.

Principio de proporcionalidad 76 numeral 6

Motivacion Art. 76 numeral 7 literal L

Seguridad Juridica Art 82

VI. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el control convencionalidad esta
a disposicién de los jueces nacionales, dentro de un control de convencionalidad difuso. En
sentencia resolvio lo siguiente: “... cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la
Convencidn Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél,
lo cual les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. El Poder Judicial, en tal sentido, esta internacionalmente obligado a ejercer un
‘control de convencionalidad’ ex oficio entre las normas internas y la Convenciéon Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de

la Convencidon Americana ...” (Gomez Lund v Brasil, 24-11-2010, 176).

En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional no puede eludir la obligacion de verificar la
consistencia de la Resolucion 02-2016, por el fondo, frente a los pardmetros del Art. 13 de la

Convencidn Americana de Derechos Humanos y de la jurisprudencia relevante de la CIDH.

El Art. 424 de la Constitucién consagra la prevalencia de los tratados internacionales de derechos

humanos sobre las normas juridicas nacionales.

VII. NORMAS  CONSTITUCIONALES Y LEGALES SOBRE DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY.

La presente demanda de inconstitucionalidad se fundamenta en los articulos

424, 436: 2 y 3, y 439, de la Constitucion y en los articulos 74, 75: c, 76: 6; 77, 78, 79, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como en el Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado en el Registro
Oficial 127, del 10 de febrero de 2010, reformado mediante Resolucion de la CC No. 002-2013-CC,
publicada en el Registro Oficial No. 938, Suplemento, de 22 de abril de 2013.
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VIIl. MEDIDAS CAUTELARES: SUSPENSION PROVISIONAL DE LAS DISPOSICION
DEMANDADA EN LA RESOLUCION 02-2026.

Conforme lo establecen el Art. 79:6 de la LOGJCC y el Art. 3:7 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, solicito la suspension provisional de las
disposiciones demandadas como inconstitucionales por el fondo y que se encuentran debidamente

singularizadas, especificadas y resaltadas en el Apartado 111.2 de esta demanda.

Igualmente, solicito la suspension provisional de las disposiciones demandadas como
inconstitucionales por la forma y que se encuentran debidamente singularizadas en el Apartado 111.1

de esta demanda.

Luego de ordenada la suspensién, se serviran, sefiores jueces, notificar tal suspension al Presidente
de la Corte Nacional de Justicia para que se abstengan de aplicar las normas impugnadas por

razones de fondo y de forma.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 28 y 33 de la LOGJCC, las medidas cautelares
solicitadas seran ordenadas inmediatamente. Su vigencia se mantendrd hasta que se resuelva la

presente demanda de inconstitucionalidad.
IX. PRETENSION

Con los antecedentes expuestos, demando la inconstitucionalidad del contenido de la Resolucion
02-2016, emitida por la Corte Nacional de Justicia, por la forma y el fondo; sin perjuicio que ustedes,
sefiores Jueces, determinen en sentencia otras normas no impugnadas expresamente en esta
demanda que también sean inconstitucionales conforme lo dispone el Art. 436:3 y el Art. 76:9 de la
LOGJCC.

X. AUDIENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la LOGJCC, solicito ser oido en audiencia

publica.
XI. CASILLERO CONSTITUCIONAL Y NOTIFICACIONES

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero constitucional No. 334 y en los
siguientes correos electrénicos guillermozapatier295@hotmail.com, autorizo al Dr. Juan Pablo
Aguilar, profesional en libre ejercicio, para que patrocine esta demanda con las mas amplias

facultades.
Xll. PRUEBAS

De conformidad con el articulo 62 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, al disponer la practica de pruebas, se servirdn requerir de la Secretaria
General de la Corte Nacional de Justicia el siguiente documento debidamente certificado Resolucion
No0.02-2016
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Xlll. DOCUMENTOS ADJUNTOS

Copia de la cédula de ciudadania y papeleta de votacion del legitimado activo.

Dr. Guillermo Zapatier Najera

Mat.6220 CAP

Se propone hacer mayor énfasis en las academias de derechos sobre los estudios
a los métodos alternativos a la solucién de conflictos y sustitutivos de la pena, con
el fin de potencializar la finalidad restauradora de la pena dentro de un marco
garantista de derechos, tanto del procesado como el de la victima y una mayor
participacién de los fiscales y jueces a limitar el poder punitivo a través del principio
de oportunidad y minima intervencion penal con el fin de reducir el aumento de la

criminalidad en el sistema penitenciario en el Ecuador.

Y, por ultimo, con el fin de potencializar el apropiado uso del procedimiento
abreviado se deberia presentar un proyecto de ley reformatoria al articulo del COIP
que dicte lo siguiente:

o “Art. Primero. — Sustituyase al término ‘“infracciones” por “delitos” en el
articulo 635 respecto a las “Reglas” del Procedimiento Abreviado del Codigo
Organico Integral Penal”

o “Art. Segundo. - Agréguese en el ultimo parrafo del articulo 635 respecto a
las Reglas del Procedimiento Abreviado del Cédigo Orgéanico Integral Penal
lo siguiente:

= Se excluiran de este procedimiento las infracciones contra la
eficiente administracion puablica, o que afecten a los intereses del
Estados, delitos contra a inviolabilidad de la vida, integridad y libertad
personal con resultado de muerte, delitos contra la integridad sexual
y reproductiva y delitos de violencia contra la mujer o miembros del

nucleo familiar.”
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ANEXOQOS:

ANEXO 1: Datos del numero de PPL presentes en

centros de rehabilitaciéon en el transcurso del afo

2018 por el Ministerio de Justicia
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PROMEDIOPPL | PROMEDIO PPL

by -
12,33
13,042
13,030
13,420
13,906

MES DE
SENTENCIADOS PROCESADOS

REPORTE
v (a) v
Enero B,07
Febrero 22,990
Marzo 23,195
Abril 22,893
Mayo 22,699
Junio 22,704

Fuente: Registros administrativos de Centros de Privacion de Libertad

14,004

PROMEDIO PPL
POR DELITOS
[c)=ath |+
35,551
36,032
36,225
36,313
36,605
36,708

Tabla 2.- Promedio Mensual de Poblacion Penitenciaria
2018

PROMEDIOPPL | PROMEDIOPPL PROMEDIOQ TOTAL
CONTRAVENTORES APREMIO

@ - (e]

442
537
525
595
601
610

v

516
750
634
681
676
766

PPL

(fl=c+de |+

36,509
37,319
37,383
47,599
37,882
38,083

Elaborado por: Direccidn de Estadisticas y Analisis Econédmico del Sector

Nota: Los cortes de informacion son los dias miércoles de cada semana
Existen 1.046 plazas no utilizables a nivel nacional por motivos de seguridad e instalaciones no adecuadas

Total PPL

« Hacinamiento = ((

Capacidad Instalada E fectiva

)-1) *100
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PROMEDIOTOTAL PROMEDIO TOTAL

PPLHOMBRES

-

33,622
34,398
34,455
34,655
34,942
35,141

PPL MUIERES

L4

2,387
2921
2,927
2,93
2,941
2,943

CAPACIDAD

INSTALADA EFECTIVA
(8) -

27,270

21,210

27,270

27,280

27,280

21,557

PLAZAS
FALTANTES

(h)=F-g

9,239

10,49

10,113

10,309

10,602

10,526

% HACINAMIENTO*
(IF=((/gl-2)"100

33.88%
36.85%
37.08%
37.79%
38.87%
38.20%



Anexo 2: Datos proporcionados por el Consejo de
la Judicatura sobre el nUmero de procedimientos

abreviados realizados a Nivel Nacional
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MATRIZ CONSOLIDADA DE REPORTE DELITOS FLAGRANTES A NIVEL NACIONAL
10 DE AGOSTTO HASTA DICIEMBRE 2014

1.2. TOTAL DELITOS FLAGRANTES POR PROCEDMIENTO
ABREVIADO:

1.3. TOTAL DELITOS FLAGRANTES POR PROCEDMIENTO DIRECTO:

FECHA: 2015

TOTAL DELITOS POR PROCEDIMIENTO ABREVIADO: | 2964 |

TOTAL DELITOS FLAGRANTES POR PROCEDIMIENTO DIRECTO:

FECHA: 2016 ]
TOTAL DELITOS POR PROCEDIMIENTO ABREVIADO: | 3263 |
TOTAL DELITOS FLAGRANTES POR PROCEDIMIENTO DIRECTO: 12073

FECHA: 2017 |

TOTAL DELITOS POR PROCEDIMIENTO ABREVIADO: 1545

TOTAL DELITOS FLAGRANTES POR PROCEDIMIENTO DIRECTO: 12023 |
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ANEXO 3: Resolucion N° 02-2016 de la Corte

Nacional de Justicia

79



CORTE NACIONAL DE
@@ JUSTICIA
RESOLUCION No. 02-2016

EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO, LA SENTENCIA DE CONDENA A PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, NO ES SUSCEPTIBLE DE SUSPENSION
CONDICIONAL

EXPOSICION DE MOTIVOS
1.- ANTECEDENTES

1.1.- El doctor Cayo Cabrera Vélez y la abogada Mirian Pulgarin Muevecela,
jueces del Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, hacen la siguiente

consulta:

Sobre la procedencia de la suspension condicional de la pena cuando se
ha aplicado el procedimiento abreviado.

Se ha generado una duda en torno a este punto, tanto asi que, mientras para
unos jueces de los Tribunales de Garantias Penales es improcedente la
aplicacion de la suspension condicional de la pena en los procesos resueltos
mediante la aplicacion del procedimiento abreviado, para otros jueces si es
procedente esa aplicacion.

CRITERIO A FAVOR DE LA APLICACION DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA EN LOS CASOS RESUELTOS MEDIANTE
PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Que la exigencia legal es solamente que se cumplan los presupuestos legales
contenidos en los cuatro numerales del art. 630 del Cédigo Organico Integral
Penal, verificado el cumplimiento de los mismos se resuelve a favor de la
suspension condicional de la pena.

CRITERIO EN CONTRA DE LA APLICACION DE LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA PENA EN LOS CASOS RESUELTOS MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Que, ademas del cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en los
cuatro numerales del art. 630 del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, el requisito
sine quo non es que el proceso se haya resuelto en audiencia de juicio, en
estricto apego del primer inciso del articulo antes invocado; consecuentemente,
si el proceso fue resuelto mediante la aplicacion del procedimiento abreviado
no se cumple un presupuesto fundamental; y, ademas, por cuanto se sostiene
gue el procedimiento abreviado implica la negociacién de una pena entre los
sujetos procesales, misma que habiendo sido aceptada por el procesado debe
ser cumplida y de ninguna manera suspendida bajo condiciones.



CORTE NACIONAL DE
@@ JUSTICIA
Esta dicotomia, ha generado resoluciones diferentes en los Tribunales de

Garantias Penales del Azuay, por lo que resulta urgente una resolucion al
respecto, a fin de clarificar el alcance de la horma invocada.

1.2.- El doctor Jaime Edmundo Andrade Jara, Juez “H” de la Unidad Judicial

Penal de Cuenca, hace la siguiente consulta:

¢Puede concederse la suspension condicional de la pena, luego que al
haberse cambiado la naturaleza de la audiencia de juicio directo y haberse
dado paso al procedimiento abreviado, se haya dictado sentencia condenatoria,
a sabiendas que el procedimiento abreviado no es un juicio completo, como
dice la doctrina?.-

2.- DEL TRAMITE

2.1.-Con la vigencia de la Constitucion de la Republica de 2008, el Ecuador es
un Estado constitucional de derechos y justicia, bajo ese parametro se garantiza, entre
otros, el respeto a los derechos humanos, a la igualdad formal y material, a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, al debido proceso, a ser juzgado por un juez
competente y a la seguridad juridica; se determina, ademas, que el proceso penal es

un medio para la realizacion de la justicia®.

2.2.- En coherencia con la norma constitucional, y con el fin de velar por la
progresién de los preceptos antes expuestos? el Coédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial determina que periédicamente los sefiores jueces y juezas de las diversas
instancias a nivel nacional, enviaran a las Cortes Provinciales, y éstas a la Corte
Nacional de Justicia, las dudas suscitadas sobre la inteligencia y aplicacién de las
leyes, y las reformas que deban hacerse, con expresién de las razones en que se
funden. De ahi que al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia le

corresponde poner en consideracion del Pleno las consultas formuladas por las juezas

' El articulo 1 de la Constitucién de la Republica reza: “El Ecuador es un Estado constitucional de
derechos vy justicia...”; el articulo 75 ibidem dice: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeciéon a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”; finalmente el articulo 82 de la norma suprema,
expresa: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

% Articulo 11 numeral 8 de la Constitucién de la Republica: El contenido de los derechos se desarrollara
de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado
generara y garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
inconstitucional cualquier accién u omisidon de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos.
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y jueces, siendo aquel cuerpo colegiado, quien debe expedir resoluciones en caso de

duda u oscuridad de las leyes.®

2.3.- Para que las consultas emitidas por las Cortes Provinciales, sean
debidamente canalizadas, se encuentra en vigencia la resolucién emitida por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia de fecha 20 de mayo de 2009, y publicada en el
Registro Oficial 614 de 17 de junio de 2009.*

* Articulo 126 del Cdédigo Organico de la Funcién judicial: “Las juezas y jueces enviaran a las cortes
provinciales respectivas, y éstas a la Corte Nacional de Justicia, en el primer mes de cada semestre, un
informe acerca de la administraciéon de justicia en su territorio con la anotacién de los vacios de los
codigos, las dudas suscitadas sobre la inteligencia y aplicacién de las leyes, y las reformas que deban
hacerse, con expresidn de las razones en que se funden.” (negrillas y subrayado es nuestro) Articulo
129, numeral 8, ibidem: “A mas de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces,
segln corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos: 8. Presentar, por la via
correspondiente, consultas sobre la inteligencia de las leyes asi como anteproyectos de ley o reformas
legales que tengan directa relacidon con la jurisdiccién y competencia que ejercen;” Articulo 180,
numerales 4 y 6 del mismo cuerpo normativo: “Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde:
4. Discutir y aprobar proyectos de ley relacionados con el sistema de administracién de justicia; y
presentarlos por medio de su Presidenta o Presidente a la Asamblea Nacional; 6. Expedir resoluciones
en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga
lo contrario por la Ley, y regiran a partir de su publicacidén en el Registro Oficial;”, Finalmente, el articulo
199, numeral 4, ibidem, reza: “A la Presidenta o al Presidente de la Corte Nacional de Justicia le
corresponde: 4. Poner en consideracién del Pleno, para su resolucidn, las consultas formuladas por las
juezas y jueces sobre la inteligencia y aplicacién de las normas;”

* “Articulo 1.- Los jueces de primer nivel enviaran debidamente motivadas, las consultas sobre la
inteligencia y aplicacién de las leyes y anteproyectos de ley o reformas legales que tengan directa
relacién con la jurisdiccion y competencia que ejerzan, al correspondiente Presidente de la Corte
Provincial. De la misma forma, las Cortes Provinciales podrdn presentar las consultas directamente a la
Corte Nacional de Justicia. Articulo 2.- El Presidente de la Corte Provincial de Justicia, enviard la consulta
o el anteproyecto de ley al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, debidamente motivado en lo
relativo a la consulta o al anteproyecto de ley. Los jueces de la Corte Nacional de Justicia presentaran la
consulta o el anteproyecto de ley al Presidente de dicho organismo, con la respectiva fundamentacion.
Los jueces de la Corte Nacional de Justicia podran acoger y hacer suyos propios los anteproyectos de ley
y las consultas que presenten otros organismos o instituciones del Estado, entidades de cardcter privado
o personas particulares, en asuntos relativos a la administracién de justicia. Articulo 3.- El Presidente de
la Corte Nacional de Justicia, en forma previa a poner la consulta o el anteproyecto de ley, en
consideracién del Pleno de dicho Organismo, dispondra que la Asesoria Juridica de la Corte Nacional de
Justicia, presente un informe motivado acerca de la consulta o anteproyecto de ley. Articulo 4.- El
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, con el informe de la Asesoria Juridica, pondra la consulta o el
anteproyecto de ley en conocimiento del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, para su resolucién.
Articulo 5.- El Pleno de la Corte Nacional de Justicia dispondra que el Secretario General dé lectura del
informe que emita Asesoria Juridica sobre la consulta o anteproyecto de ley; y, luego del
correspondiente debate, dictara la resolucidén por mayoria de votos conformes. Articulo 6.- La resolucién
que dicte la Corte Nacional de Justicia acerca de la consulta, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 180, numeral 6, del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, sera generalmente obligatoria,
mientras no se disponga lo contrario por la ley. Aprobado un proyecto de ley, se lo presentard a la
Asamblea Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 134, numeral 3, de la Constitucién de la
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2.4.- En conocimiento de lo expuesto, se observa que en el presente caso, la
consulta propuesta por el doctor Cayo Cabrera Vélez y la abogada Mirian Pulgarin
Muevecela, jueces del Tercer Tribunal de Garantias Penales del Azuay, y el doctor
Jaime Edmundo Andrade Jara, Juez “H”- de la Unidad Judicial Penal de Cuenca, han
sido dirigidas mediante oficio al Presidente de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, quien a su vez la ha direccionado al sefior Presidente de la Corte Nacional de
Justicia. Revisadas las consultas se desprende que éstas cumplen con el tramite
propio para este tipo de casos; y, contienen un requisito minimo de motivacion
establecido en la ley y en la resolucion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que

han sido enunciados up supra.
3.- ANALISIS MOTIVADO DE LA CONSULTA EN CONCRETO.-

3.1.- En nuestro ordenamiento juridico, se garantiza el debido proceso, dentro
del cual, uno de sus componentes resulta ser el principio de legalidad, tenemos asi

gue el articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica dice:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. So6lo se podré juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.®

Encontramos, entonces, que el principio de legalidad, hace relacion, entre,

otros aspectos, con la necesidad de que dentro del ordenamiento juridico, exista un

Republica del Ecuador.” (subrayado vy negrillas es nuestro). Texto disponible en:
http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones obligatorias/14%20Consultas%20de%2
Olos%20jueces-procedimiento.pdf

> El precepto constitucional tiene coherencia con la norma supranacional, tenemos asi que el articulo 9
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dice: “Nadie puede ser condenado por acciones
u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco
se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con
posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidon de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiard de ello.”

Al desarrollar el precepto constitucional, el COIP, en su articulo 5 numeral 1, expone: “Principios
procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucidn de
la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se
regird por los siguientes principios: 1. Legalidad: no hay infraccién penal, pena, ni proceso penal sin ley
anterior al hecho. Este principio rige incluso cuando la ley penal se remita a otras normas o
disposiciones legales para integrarla.”


http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones_obligatorias/14%20Consultas%20de%20los%20jueces-procedimiento.pdf
http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resoluciones_obligatorias/14%20Consultas%20de%20los%20jueces-procedimiento.pdf
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procedimiento aplicable al caso concreto, esto como un pilar fundamental en el que se

sustenta la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.®

3.1.1.- La Corte Interamericana de Derecho Humanos, en el voto razonado
del Juez Sergio Garcia Ramirez, dentro de la sentencia Fermin Ramirez vs.
Guatemala, del 18 de junio de 2005, al tratar a lo que denomina debido proceso
adjetivo, al preceptuarlo, hace alusiéon a la Opinion Consultiva OC-18, péarrafo 123, e
indica que la Corte ha dicho que es el “(...) conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier (...) acto del
Estado que pueda afectarlos.” Hace relacién también a la Opinién Consultiva OC-16,

parrafo 117 que dice:

(...) es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender
sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad con otros
justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio para
asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A
ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente
reunidos bajo el concepto de debido proceso legal

3.2.- En varias ocasiones hemos sostenido que el Cdédigo Organico Integral
Penal, adopta algunas instituciones juridicas que resultan ser relativamente nuevas en
nuestro sistema penal y que responden a las modernas corrientes doctrinales
asumidas por el pensamiento juridico’, entre estas instituciones encontramos al
procedimiento abreviado y a la suspension condicional de la pena; para cada una de
éstas el COIP, otorga un procedimiento especial y requisitos que deben cumplirse para

su aplicacion.

3.3.- El procedimiento abreviado esta regulado a partir del articulo 635 al 639
del COIP. Este procedimiento especial tiene sustento en la necesidad de que los
juicios en materia penal tengan una respuesta agil y socialmente aceptable en

términos de calidad, mediante un procedimiento oral, rapido y eficaz®, otorgando al

® Art. 82 de la Constitucién de la Republica: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes.”

7 . ez .
Ideas que las podemos encontrar sentadas en la exposicion de motivos con los que la Asamblea
Nacional del Ecuador, sustentd la promulgacién del COIP.

® El articulo Art. 168 de la Constitucion de la Republica que en su numeral 6 determina: “La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones,
5
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conflicto penal una prosecucion y solucion distinta a la ordinaria, en aquellos delitos de
baja penalidad o menos graves, sujetos siempre a todas y cada una de las garantias y
principios que orientan al procedimiento penal ecuatoriano®, en relacion con los
postulados constitucionales del debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad

juridica, asi como con aquellos expuestos en la jurisprudencia internacional. ™

El procedimiento abreviado tiene como caracteristica principal el hecho de que
surge a raiz de una negociacion o a un acuerdo al que llega la Fiscalia con la defensa
del procesado, en cuanto a la admision del hecho punible que se le atribuye al
presunto autor y la pena a serle impuesta; posteriormente este consenso sera
expuesto ante el juez el que contendrd los hechos, la calificacion juridica y la pena
sugerida; quien, resolvera aceptandolo o negandolo, de ser aceptado emitira sentencia
de culpabilidad junto con la pena impuesta, que no podra ser superior a la sugerida
por el fiscal; la que debera, ademas, cumplir ciertos parametros expresamente

determinados en la ley.

Necesario resulta enunciar las disposiciones juridicas del COIP que hacen

relaciéon con lo dicho:

aplicara los siguientes principios: 6. La sustanciacién de los procesos en todas las materias, instancias,
etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracién, contradiccidn y dispositivo.” El Art. 169 ibidem, reza: “El sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades”

Estos postulados, tienen coherencia a su vez con el Art. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos que dispone: “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

® Articulos 2, 3, 4, 5y 6 del COIP.
1% Articulos 75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica.

Recordemos ademas que el Art. 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica dice: “El contenido de
los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las
politicas publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”; e igualmente el inciso
primero del articulo 424 ibidem, reza: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.”
Pues con ello entendemos la necesidad de incorporar nuevas instituciones que garanticen el desarrollo
de los principios y garantias contenidos en la Carta Magna, y que reciprocamente, su existencia se
corresponda con el respeto a aquellos postulados.
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Art. 635.- Reglas.- El procedimiento abreviado debera sustanciarse de
conformidad con las siguientes reglas:
1. Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de
hasta diez afios, son susceptibles de procedimiento abreviado.
2. La propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la audiencia de
formulacion de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio.
3. La persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion
de este procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye.
4. La o el defensor publico o privado acreditard que la persona procesada
haya prestado su consentimiento libremente, sin violacién a sus derechos
constitucionales.
5. La existencia de varias personas procesadas no impide la aplicacion de las
reglas del procedimiento abreviado.
6. En ningun caso la pena por aplicar podra ser superior 0 mas grave a la
sugerida por la o el fiscal.

Art. 636.- Tramite.- La o el fiscal propondra a la persona procesaday ala o al
defensor publico o privado acogerse al procedimiento abreviado y de aceptar
acordara la calificacion juridica del hecho punible y la pena.

La defensa de la persona procesada, pondra en conocimiento de su
representada o representado la posibilidad de someterse a este
procedimiento, explicando de forma clara y sencilla en qué consiste y las
consecuencias que el mismo conlleva.

La pena sugerida serd el resultado del andlisis de los hechos imputados y
aceptados y de la aplicacion de circunstancias atenuantes, conforme lo
previsto en este CAdigo, sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena
minima prevista en el tipo penal.

La o el fiscal solicitara por escrito o de forma oral el sometimiento a
procedimiento abreviado a la o al juzgador competente, acreditando todos los
requisitos previstos, asi como la determinacion de la pena reducida acordada.

Art. 638.- Resolucién.- La o el juzgador, en la audiencia, dictar4d su
resolucion de acuerdo con las reglas de este Cadigo, que incluira la
aceptacion del acuerdo sobre la calificacién del hecho punible, la pena
solicitada por la o el fiscal y la reparacion integral de la victima, de ser el caso.

Art. 639.- Negativa de aceptacion del acuerdo.- Si la o el juzgador
considera que el acuerdo de procedimiento abreviado no retne los requisitos
exigidos en este CAdigo, que vulnera derechos de la persona procesada o de
la victima, o que de algin modo no se encuentra apegado a la Constitucién e
instrumentos internacionales, lo rechazard y ordenara que el proceso penal se
sustancie en trdmite ordinario.

El acuerdo no podra ser prueba dentro del procedimiento ordinario.

3.4.- La suspension condicional de la pena esta regulada a partir del
articulo 630 al articulo 633 del COIP. Consiste en que, dentro del procedimiento

ordinario, y luego de que en la audiencia de juicio o en la primera sentencia de
7
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condena, se haya sentenciado a una persona a una pena privativa de libertad, quien
luego de cumplir con ciertos requisitos en determinados delitos, pueda acogerse a la
suspension de su pena privativa de libertad; a cambio, el juez conforme a los

parametros legales, establecera algunas condiciones, cuyo cumplimiento serd vigilado

de forma estricta.

Esta institucion genera un beneficio que se lo puede otorgar a aquellos
condenados a privacidon de libertad en el juicio oral o en la primera sentencia de
condena; es decir, en el procedimiento ordinario, y cuya peligrosidad no reviste de
riesgo alguno para la sociedad, esto con el fin de que puedan ser reeducados,
sometidos a examenes médicos y psicolégicos, mientras mantienen una profesion u
oficio, o realizan tareas comunitarias; todo ello con la finalidad de que puedan

reintegrarse a la sociedad, y luego de que se haya reparado a la victima.

Es necesario determinar las condiciones que debe cumplir el condenado, y

que nos trae la ley, para la implementacion de esta figura:

Art. 630.- Suspensién condicional de la pena.- La ejecucion de la pena
privativa de libertad impuesta en sentencia de primera instancia, se podra
suspender a peticion de parte en la misma audiencia de juicio o dentro de las
veinticuatro horas posteriores, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena privativa de libertad prevista para la conducta no exceda de
cinco afos.

2. Que la persona sentenciada no tenga vigente otra sentencia o proceso en
curso ni haya sido beneficiada por una salida alternativa en otra causa.

3. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi
como la modalidad y gravedad de la conducta sean indicativos de que no
existe necesidad de la ejecucion de la pena.

4. No procedera en los casos de delitos contra la integridad sexual y
reproductiva, violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar.

La o el juzgador sefialara dia y hora para una audiencia con intervencién de la
o el fiscal, el sentenciado, la o el defensor publico o privado y la victima de ser
el caso, en la cual se estableceran las condiciones y forma de cumplimiento
durante el periodo que dure la suspension condicional de la pena.

Art. 631.- Condiciones.- La persona sentenciada durante el periodo que dure
la suspension condicional de la pena cumplira con las siguientes condiciones:

1. Residir en un lugar o domicilio determinado e informar cualquier cambio del
mismo a la autoridad competente que establezca la o el juzgador.

2. Abstenerse de frecuentar determinados lugares o personas.

3. No salir del pais sin previa autorizacion de la o el juez de garantias
penitenciarias.

4. Someterse a un tratamiento médico, psicoldgico o de otra naturaleza.
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5. Tener o ejercer un trabajo, profesion, oficio, empleo o voluntariamente
realizar trabajos comunitarios.
6. Asistir a algun programa educativo o de capacitacion.
7. Reparar los dafios o pagar una determinada suma a la victima a titulo de
reparacion integral o garantizar debidamente su pago.
8. Presentarse periédicamente ante la autoridad designada por la o el
juzgador y en su caso, acreditar el cumplimiento de las condiciones
impuestas.
9. No ser reincidente.
10. No tener instruccion fiscal por nuevo delito.

Art. 632.- Control.- La o el juzgador de garantias penitenciarias sera el
encargado del control del cumplimiento de las condiciones. Cuando la
persona sentenciada incumpla cualquiera de las condiciones impuestas o
transgreda el plazo pactado, la o el juzgador de garantias penitenciarias
ordenara inmediatamente la ejecucion de la pena privativa de libertad.

Art. 633.- Extincidn.- Una vez que la persona sentenciada haya cumplido con
las condiciones y plazos establecidos en la suspension condicional de la
pena, la condena quedara extinguida, previa resolucién de la o el juzgador de
Garantias Penitenciarias.

4.- ¢Es procedente aplicar la suspensién condicional de la pena a quien ha

recibido sentencia de condena luego de someterse al procedimiento abreviado?

Tenemos que entre estas dos instituciones se encuentra un requisito comuin que a
primera linea nos llevaria a una respuesta afirmativa, y este es el requisito temporal en
cuanto al maximo de la pena que deben tener los delitos susceptibles de la aplicacién
de las dos instituciones: Para el abreviado un maximo de 10 afios, y para la
suspension condicional puede ser en cualquier delito que no pase de 5 afios de
privacion de libertad, es decir una persona que haya sido sentenciada en
procedimiento abreviado en un delito que sea sancionado, segun el tipo, a un maximo
de 5 afios, al parecer podria someterse a la suspensién condicional de la pena, en
cumplimiento a este limite temporal, sin embargo hay otros requisitos que podrian ser
comunes y que se encuentran determinados en el articulo 630 del COIP, que hacen
presumir el hecho de que efectivamente una persona sentenciada en procedimiento
abreviado, puede cumplir los perfiles y requisitos que nos trae la ley para poder ser

sujeta a la suspension condicional de la pena.

Mas alla de estas coincidencias de requisitos legales que deben cumplirse, para la
aplicacion o no de estas instituciones de forma conjunta, se debe hacer un analisis de

su naturaleza y estructura juridica.
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a) El procedimiento abreviado nace de una negociacion o acuerdo entre el fiscal y
el procesado, con relacion al hecho que se le imputa; y a su vez, luego de la aplicacion

de atenuantes, es beneficiado de una pena de privacion de libertad que resulta menor

a la que podria obtener de someterse a un proceso ordinario.

Encontramos asi que el procesado renuncia a someterse al procedimiento
ordinario y se sujeta al abreviado en la cual obtiene una pena privativa de libertad que
debe cumplir en el sitio destinado para el efecto, mal entonces, podemos hablar de la
posibilidad de aplicar una instituciébn propia del proceso ordinario —la suspension

condicional de la pena- para beneficiar a quien renuncié al mismo.

Recordemos que el articulo 630 del COIP, al regular la suspension condicional de
la pena expresamente dice: “La ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta en
sentencia de primera instancia, se podra suspender a peticion de parte en la
misma audiencia de juicio o dentro de las veinticuatro horas posteriores,
siempre que concurran los siguientes requisitos:...”. Basta recordar que en el
procedimiento abreviado no existe etapa de juicio, sino que en una sola audiencia se
subsumen las etapas. En el abreviado, procedimiento especial, existe una audiencia,
también especial, en donde se aceptara o no este tipo de procedimiento y de hacerlo
se instalard la audiencia en donde el Fiscal expondra el acuerdo, el procesado
expresamente aceptara el mismo, se podra escuchar a la victima, y se dictara la
sentencia condenatoria en presencia de los sujetos procesales. Evidente entonces
resulta que en este procedimiento especial no existe contradictorio entre Fiscal y
procesado, fundamento esencial de la audiencia de juicio, cuya pena privativa de
libertad contenida en la sentencia, cumplidos ciertos parametros, si es proclive de

suspension condicional; mas, esto no es posible en el procedimiento abreviado.

b) Quien se somete al procedimiento abreviado, renuncia al procedimiento
ordinario o directo, una vez que acepta los hechos por los que se le imputa, cuya
consecuencia es el beneficio de una pena privativa de libertad menor a la que le
corresponderia si se sometiese a un procedimiento ordinario o directo. Este
mecanismo deviene de una negociacién o acuerdo entre Fiscal y procesado, y en este
caso, los intervinientes se someten a los resultados de esta practica procesal, cuyo
cumulo es la sentencia condenatoria, con una pena de privacion de libertad reducida,
situacion que le es bastante favorable al reo, y debe ser cumplida, conforme a la

negociacidon que le antecede. Mas, pretender aplicar ademas la suspension
10
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condicional de la pena, luego de que se emita sentencia en el procedimiento
abreviado, implicaria el irrespeto a aquel acuerdo y el incumplimiento del compromiso,
surgiendo por tanto un extrafio doble beneficio para el sentenciado, situacion alejada

del espiritu del legislador y distante al procedimiento penal ecuatoriano, lo que

convierte a esta practica en inusual, provocando impunidad.

Sobre este punto es indispensable recordar cuales son los fines de la pena misma
que, para nuestro analisis vale decir, fue aceptada cumplir por quien se someti6 al
procedimiento abreviado y que ha llegado a su fin con la emisidon de una sentencia
condenatoria, fines que se incumplen al momento de que, ilegitimamente se pretenda

suspender la pena en un procedimiento especial como el abreviado.

Articulo 52 del COIP: Finalidad de la pena.- Los fines de la pena son la
prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de
los derechos y capacidades de la persona con condena asi como la
reparacion del derecho de la victima.

En ningun caso la pena tiene como fin el aislamiento y la neutralizacion de las
personas como seres sociales.

5.- Por lo analizado y expuesto, consideramos que no resulta procedente la
aplicacion de la suspension condicional de la pena en el procedimiento abreviado,
hacer lo contrario, violenta la naturaleza y estructura especial de este tipo de
procedimiento, atenta contra los fines de la pena que ya ha sido consensuada, e
incluso degenera en impunidad. Como se ha sido sugerido, al constatarse que existe
duda con relaciéon a la aplicacion o no de las referidas instituciones juridicas de forma
conjunta, se decide que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, dicte una resolucion

con fuerza de ley.

6.- RESOLUCION DEL PLENO
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RESOLUCION No. 02-2016
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que en nuestro ordenamiento juridico, se garantiza el debido proceso, dentro del cual,
uno de sus componentes resulta ser el principio de legalidad, que determina entre
otros aspectos, la necesidad de que dentro del ordenamiento juridico, exista un
procedimiento aplicable al caso concreto y una pena expresamente determinada en la
ley, esto como pilares en los que se sustenta la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica.

Que el articulo 180 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, determina que entre
las funciones que le corresponden al Pleno de la Corte Nacional de Justicia se
encuentra la de expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las
gue seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la ley, y

regiran a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Que el procedimiento abreviado se encuentra regulado a partir del articulo 635 hasta
el articulo 639 del COIP, con su propia estructura y que deviene de una negociaciéon o
acuerdo entre fiscal y procesado. Este procedimiento especial dista del procedimiento
ordinario o del directo, los cuales contienen instituciones igualmente propias, entre
ellas la suspension condicional de la pena, que puede ser aplicada en la etapa de
juicio o en la audiencia de juicio directo, luego de emitida la primera sentencia de

condena.

Que la coincidencia entre los requisitos que debe cumplir el sentenciado en un
procedimiento ordinario o en un directo y que pudiera beneficiarse de la suspension
condicional de la pena, como de aquel que ha sido condenado en un procedimiento
abreviado, ha llevado a que exista confusion entre los diferentes administradores de
justicia del pais, en cuanto a la aplicacion de estas dos instituciones juridicas de forma

conjunta.



... Resolucion No. 02-2016

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 180.6 del CAdigo Organico de la

Funcién Judicial,

RESUELVE:
ARTICULO UNICO.- En el procedimiento abreviado, la sentencia de condena a pena
privativa de libertad, no es susceptible de suspension condicional.

Esta Resolucion regira desde su publicacibn en el Registro Oficial y sera de

cumplimento generalmente obligatorio, en tanto la ley no disponga lo contrario.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de

Sesiones de la Corte Nacional de Justicia, a los seis dias del mes de abril de dos mil

dieciséis.
Dr. Carlos Ramirez Romero
PRESIDENTE

Dra. Paulina Aguirre Suérez Dra. Maria Rosa Merchan Larrea

JUEZA NACIONAL JUEZA NACIONAL

Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo Dra. Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo
JUEZ NACIONAL JUEZA NACIONAL

Dr. Merck Benavides Benalcazar Dra. Tatiana Pérez Valencia

JUEZ NACIONAL (V.C.) JUEZA NACIONAL



Dr. Eduardo Bermudez Coronel
JUEZ NACIONAL

Dra. Rocio Salgado Carpio
JUEZA NACIONAL

Dra. Ana Maria Crespo Santos
JUEZA NACIONAL

Dr. Miguel Jurado Fabara
JUEZ NACIONAL

Dra. Cynthia Guerrero Mosquera
JUEZA NACIONAL

Dr. Richard Villagbmez Cabezas
CONJUEZ NACIONAL (Vv.C.)
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Dra. Gladys Teran Sierra
JUEZA NACIONAL

Dr. José Luis Teran Suarez
JUEZ NACIONAL

Dr. Luis Enriquez Villacrés
JUEZ NACIONAL

Dr. Pablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

Dra. Sylvia Sdnchez Insuasti
JUEZA NACIONAL

Dra. Zulema Pachacama Nieto
CONJUEZA NACIONAL (v.C)
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obtencion del titulo profesional de ABOGADO en la Facultad de JURISPRUDENCTA:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tiene la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Organica de Educacion
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
graduacion para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
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