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Resumen

En este trabajo se realiza un analisis general de la situacion y estado del acceso a la educacién
superior del Ecuador entre los afios 2009 y 2018. Se estudia los principales cambios y
procesos por los que atraveso la educacion de tercer nivel desde 1980 hasta el afio 2015, asi
como también las implicaciones que tuvieron en la sociedad. Por medio de un enfoque
estructural-constructivista y de la mano de la teoria de Pierre Bourdieu se cuestiona si las
reformas al sistema de educacién superior (especialmente reformas de acceso) realizadas
durante el periodo del ex-presidente Rafael Correa, y el articulo 356 (referente a la gratuidad
de educacion superior) de la Constitucion del Ecuador, lograron democratizar el acceso a la
educacion de tercer nivel; o si por el contrario, fortificaron las barreras de ingreso para
personas de estratos bajos, y el actual sistema reproduce las desigualdades socioecondmicas

que existian anteriormente.
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Introduccion

En el contexto ecuatoriano, la necesidad de poseer un titulo universitario se ha incrementado,
convirtiéndose en un instrumento sumamente significativo e importante de movilidad social,
puesto que es una herramienta y requisito -tanto social como laboralmente- claves para
mejorar la calidad de vida. La importancia de acceder al sistema de educacion superior es
sumamente relevante para poder destacar e insertarse en el mercado laboral actual, por esta
razén es esencial que el sistema educativo superior responda a las condiciones e intereses de
la sociedad, mas no a los caprichos y beneficios de los gobiernos o empresas privadas. En
este sentido las reformas educativas juegan un papel trascendental, pues permiten que el
sistema educativo se transforme, corrija, y adapte a las necesidades contextuales de los
ciudadanos, por ende “reformar al sistema educativo es una de las tareas mas importantes que
tiene el Estado y debe asumirse como una actividad permanente” (Arellano, 2014).

La presente investigacion busca estudiar y detallar las principales reformas realizadas
al sistema de educacion superior (especificamente las reformas de acceso), en el Gobierno de
Rafael Correa, con la finalidad de analizar y describir la situacion y el estado general en el
que se encuentra el sistema de acceso a la educacion superior ecuatoriana entre los afios
2009-2018. Para la realizacion del andlisis se utilizan categorias socioldgicas de Pierre
Bourdieu, las cuales permitiran estudiar el acceso a la educacién de tercer nivel no solo desde
el &mbito econdmico, sino también desde el contexto social, cultural y familiar.

La investigacion se encuentra estructurada de tres partes. La primera parte trata de un
capitulo contextual que estudia y explica la situacion y estado en el que se encontraba la
educacion superior entre los afios 1980 y 2015; aqui se detallan los principales procesos,
cambios y transformaciones que ha tenido la educacién superior ecuatoriana. Este, a su vez,
se encuentra dividido en dos subcapitulos: el primero cuenta el desarrollo del sistema
superior universitario durante el periodo neoliberal; y, el segundo habla acerca de la
transicion que vive la universidad en el afio 2008 con la nueva Constitucion del Ecuador, y el
entonces recién electo Presidente Rafael Correa.

La segunda parte de la investigacion esta compuesta por un capitulo teorico, en el que
se explica, detalla, conceptualiza y describe las principales categorias de la teoria propuesta
por el socidlogo francés Pierre Bourdieu. Este capitulo consta de 6 acapites en los que se
cuentan algunos antecedentes importantes y contexto del autor, y se categorizan los

conceptos: habitus, campo, espacio social, capital, poder simbdlico, violencia simbodlica,



reproduccion cultural y sistema de ensefianza. Esta parte de la investigacion expone y aclara
las nociones teoricas que se utilizan para analizar como se encuentra el acceso a la educacién
superior entre el 2009 y 2018.

En el tercer apartado de la investigacion se encuentra un capitulo de analisis
estadistico de la situacion de la educacion superior. Este capitulo expone un estudio del
panorama general del acceso a la educacion de tercer nivel, por medio de la recopilacion de
datos e informacion brindada por las principales instituciones y organismos en materia de
educacion superior. Aqui se describen los porcentajes de matriculacion universitaria y
tecnoldgica superior; numero de postulantes que buscan ingresar a las instituciones de
educacion superior, cuantos de ellos fueron aceptados y rechazados; y promedios en las notas
de los examenes de admision. Todos estos indicadores son cruzados con variables de
financiamiento, areas, quintiles y deciles de ingreso, para finalmente analizar los resultados
con categorias bourdieuanas.

Finalmente se estudia el impacto, que las reformas al sistema de educacion superior,
tuvieron en los procesos de democratizacion de la educacion. En esta parte, se cuestionarad
hasta qué punto la universidad se volvi6 accesible a toda la sociedad ecuatoriana; con lo cual
buscaremos responder: si las reformas colaboraron al proceso de democratizacién de la
educacion superior, o si al contrario, la educacién superior reproduce las desigualdades

sociales.



1. Sistema de Educacion Superior del Ecuador 1980-2015

El presente capitulo analiza los cambios, reformas y procesos que ha tenido la educacién
superior del Ecuador desde 1980 hasta el afio 2015. El capitulo se encuentra dividido en dos
partes; en la primera parte se trata acerca del proceso neoliberal en el cual se sumergio la
educacion superior ecuatoriana entre los afios 1980 y 2007. En esta primera parte se aclarara
cdémo, cuando, donde, y por qué se desata este proyecto de liberalizacion del sistema de
educacion superior, asi como también, se explica los efectos y consecuencias de este
fendmeno, tanto en el &mbito institucional como juridico. Se analiza también el desarrollo de
los 6rganos reguladores de educacion superior (CONESUP y CONEA), asi como también los
marcos juridicos que permitieron su creacion, y normaban su funcionamiento.

En la segunda parte del capitulo se aborda la situacion y contexto en el que se
desarrolla la educacion superior en el afio 2008, periodo en el que hay un cambio de
Gobierno (Rafael Correa a cargo de nuevo Gobierno), el cual genera toda una
reestructuracion institucional, organica y juridica, para poner en marcha su nuevo (totalmente
opuesto a los proyectos de los regimenes anteriores) Plan Nacional del Buen Vivir.

En esta segunda parte se analiza el papel tan trascendental que ocupa la educacion
superior, en el proyecto politico y econdmico de Alianza Pais. También se estudian todos los
cambios que se realizaron al sistema de educacion superior, para poder articularlo al
mencionado plan de desarrollo, a partir del Mandato 14; finalmente, se analizan los motivos

para la creacién de este mandato, asi como también sus consecuencias.

1.1 Liberalizacién del Sistema de Educacidn Superior del Ecuador 1980 — 2007

Para entender el Sistema de Educacion Superior en el Ecuador; es necesario conocer tres
procesos sumamente importantes que sufrié la Educacion superior en el Estado ecuatoriano.
El primer proceso se desarroll6 en 1907, cuando el Estado se puso al mando de la educacién
en el pais, y promovié reformas de secularidad. El segundo proceso suscito en 1918, que fue
influenciado por el Movimiento Autonomista de Cordoba en Argentina, proceso en el cual se
pretendia la democratizacion y autonomia del sistema universitario, buscando que este
sistema cumpla una verdadera funcién social (Pazos, 2018). El tercer proceso se produjo
entre los afios de 1980 y 2007, periodo en el cual el Sistema de Educacién Superior se
introdujo en la ldgica de la globalizacion y el neoliberalismo, produciendo un

empobrecimiento y privatizacion de la Universidad.



Este ultimo proceso se desenvuelve en un conflictivo transito de un modelo
economico desarrollista, a un modelo econdmico neoliberal (Luna, 2014). Durante todo este
periodo, la economia del Estado ecuatoriano estaba basada en la exportacion de materias
primas, y aunque se hicieron varios intentos de diversificacion de productos para exportar, los
productos tradicionales (petrdleo, banano, flores, etc) seguian siendo la base de la economia.
En los afios 80 se desata una crisis econdmica, la cual ocasiond que la economia se ponga en
funcion del pago de la deuda externa y los esfuerzos del desarrollo se liquidaron (Gallegos,
2010), por lo que el presupuesto estatal para la educacion superior decrecio.

En esta década, el Estado ecuatoriano demostro un abandono al sistema de educacion
superior, lo que provocé que la universidad publica no pueda responder de manera eficiente a
la gran demanda de estudiantes universitarios matriculados. ElI Estado dejo el poder y la
direccion del Sistema de Educacién Superior (a su propia suerte) en manos de los partidos
politicos, los cuales poco a poco se hacian cargo de los concursos de merecimiento y de la
administracion de la universidad ecuatoriana (Gallegos, 2010). Esto desencadeno que en todo
el pais se empiecen a crear universidades, cursos y carreras, con el fin de lucrar; por lo que el
sistema de educacidn superior pasa de ser un derecho a ser un negocio muy rentable por parte
de los inversores que crearon universidades privadas de manera desmedida y sin controles de
calidad.

Entre 1980 y 1988 existi6 una gran inconformidad y desacuerdo de la manera en la
que se repartia el presupuesto estatal para le educacion superior, puesto que los nuevos
centros de educacion superior y las nuevas universidades pequefias, “inflaban hasta por tres el
numero de estudiantes, esto para recibir mas recursos” (Gallegos, 2010, pag. 117). Por esta
razon en 1988, las autoridades deciden realizar una evaluacion al sistema de educacion
superior, para poder evidenciar los principales problemas y carencias que ésta presentaba. El
gran dilema se desat6 cuando el Consejo de Educacién Superior, decidi6 esconder y ocultar a
la sociedad ecuatoriana el informe de evaluacion; puesto que no le convenia a la institucién
estatal que la sociedad se entere de los grandes problemas que presentaba la universidad
ecuatoriana, como son: falta de excelencia académica, nula investigacion, deficientes
infraestructuras, universidad desvinculada de la sociedad, autonomia como libertinaje,
carencia de laboratorios y bibliotecas, y finalmente la desmedida creacion de cursos y

carreras (Gallegos, 2010).



1.1.1  Incremento y Mercantilizacion del Sistema Universitario. A partir de 1990,
el sistema de educacion superior se inserta en la l6gica neoliberal que gobernaba al pais, por
lo cual el incremento de universidades, oferta académica, y viejos problemas, se intensifica.
Como claro ejemplo, el “Congreso Nacional creara en casi 20 anos 50 nuevas universidades
que se suman a las 17 existentes y formadas en casi todo el siglo XX” (Gallegos, 2010, péag.
118). La creacion sin control de universidades e institutos publicos y privados, era una
muestra del abandono que sufrio el sistema de educacion superior por parte del Estado
Ecuatoriano, el cual no se ocupaba en asegurar una calidad académica o estdndares de
excelencia académica, sino que, todo lo contrario, encubrié este hecho de convertir la
educacion superior en un negocio lucrativo, y otorgaba decretos que permitian la creacion de
nuevos centros universitarios y tecnoldgicos superiores, sin ningdn control.

La autonomia universitaria, en vez de democratizar la educacion superior, promover
su cientificidad y vincularla con la sociedad, estaba funcionando como proteccién de los
administradores y duefios de los nuevos centros universitarios y tecnoldgicos, que buscaban
la nula intervencion del gobierno en sus asuntos, para obtener el méximo beneficio
econdmico, empleando el menor gasto posible.

En la década de los 90 el Consejo de Educacién Superior, no cumplia su misién de
planificar regular y coordinar internamente el Sistema de Educacion Superior del Ecuador, y
garantizar la correcta relacién entre sus distintos actores con la Funcion Ejecutiva y la
sociedad ecuatoriana (CES, 2012); al contrario, se convirtié en una institucion publica que
repartia el poco presupuesto destinado a la Educacion Superior, entre los rectores que la

conformaban. En palabras de Jaime Gallegos:

el Consejo de Educacion Superior se convirtié en una reunién de rectores amigos
donde por lo menos se pusieron de acuerdo para un reparto mas equitativo de los todavia esos
fondos publicos, racionalidad que no le conduce al sistema hacia su mejora, sino que legitima
un sistema anarquico, lleno de vicios, la planta administrativa crece en desmedro de la

académica, y se empiezan a ofertar titulos de forma dudosa (Gallegos, 2010).

Entre 1980 y 2007 (afio en el que Rafael Correa asume la presidencia), el sistema de
educacion superior ecuatoriano es fuertemente afectado y debilitado. A partir de 1990 hasta
2007, periodo que se efectuaron las politicas neoliberales, se desarrolld la fase expansiva mas
grande que habia vivido la universidad ecuatoriana. Entre estos afios se crean 56
universidades, lo cual correspondia al 89,3% de universidades creadas desde 1970; el 10,7%
sobrante, corresponde a 6 universidades creadas desde 1969 hasta el ciclo neoliberal (Sylva,
2010). El incremento de centros universitarios durante la década de los 90, fue tan



abrumador que era 400% mayor al numero de instituciones creadas en toda la vida
republicana del Ecuador. Hasta antes de los afios 90 tan solo existian 17 universidades, y
durante 1990 hasta el 2007 se crean 56. La desmedida creacion de universidades fue méas
abrupta entre 1998 y el afio 2000; escasos dos afios los cuales se crean 13 universidades
particulares autofinanciadas y dos publicas (Ramirez & Minteguiaga, 2010). De esta manera,
en el afo 2007, funcionaban 73 centros universitarios en todo el Ecuador (Gallegos, 2010),
sin contar con institutos técnicos y tecnoldgicos.

La excedida creacion de universidades, no significd la democratizacion del sistema
universitario; al contrario, esta masificacion de centros de educacion superior, favorecio a la
clase media y clase alta de la sociedad, excluyendo a los estratos pobres por carencia de
recursos econémicos. Este hecho se puede explicar por el tipo de universidades que se
crearon, y por las politicas arancelarias de las universidades publicas.

Segun su tipo de financiamiento, se constituyeron 17 universidades publicas y cuatro
cofinanciadas, emergiendo —durante el ciclo neoliberal- treinta y tres universidades privadas
autofinanciadas. Asi, se registra un cambio significativo expresado en la expansion sin
precedentes de las instituciones privadas, que en el 2010 constituian la mayoria de

universidades: de 68 instituciones de pregrado, 26 eran publicas (38,2%) y 42 privadas
(61,8%), de las cuales 9 eran cofinanciadas y 33 eran autofinanciadas (Sylva, 2010).

En los afios 90 surgen una serie de procesos neoliberales con una logica de
privatizacion, dentro de la cual también se sumergié el Sistema de Educacion Superior de
Ecuador, creando alrededor de 42 universidades privadas, que funcionaban con fines de lucro
y a manera de negocio. En 1998, “en medio de una amplia movilizacion social, protagonizada
fundamentalmente por el movimiento indigena” (Ramirez & Minteguiaga, 2010), se ratifica
la privatizacion de la Educacion superior puesto que, el Estado Ecuatoriano cre6 una nueva
Constitucion Politica “que fue aprovechada por los politicos de tendencia neoliberal, [...], y
el resultado fue la “constitucionalizacion” de la practica privatizadora de los recursos del
Estado, y el fin de la gratuidad de la educacion superior que permitio a las universidades el
cobro de aranceles® por servicios educativos a los estudiantes” (Pacheco Olea & Pacheco
Mendoza, 2015). La Constitucion de 1998 declaraba el fin de la gratuidad de la educacién
superior, en sus articulos 66 (cobro de aranceles en la matricula), 67 (educacién gratuita hasta
el bachillerato) y 78 (universidades y escuelas politécnicas pueden crear fuentes

complementarias de ingresos y sistemas de contribucion). Esto acababa con la gratuidad de la

! Desde 1994 las universidades publicas iniciaron con una politica arancelaria, con la cual cobraban en la
matricula rubros indebidos como “derecho de un estudiante por usar un parque” (Cevallos, 2008).
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educacion en todos sus niveles, que inicié en la Constitucion de 1978 (Ramirez &
Minteguiaga, 2010).

La l6gica privatizadora que corrompi6 al Sistema de Educacion Superior, hizo que los
centros universitarios sean manejados como negocios privados, enfocados en satisfacer los
intereses y objetivos de sus propietarios. Lo cual provocé una desvinculacion de la
Universidad con la sociedad y con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo. A su vez
esto causO que se desarrollen un sin nimero de problemas al interior de las universidades,
puesto que no respetaban ni cumplian con normas ni estandares de calidad.

La relativa facilidad en el proceso de creacion de universidades, en el ciclo
neoliberal, provocé la mercantilizacion de la Educacion Superior, lo cual no gener6 mayor
accesibilidad a la educacion superior, sino que incrementé las dificultades para que los
estudiantes aspirantes con menos recursos econOmicos puedan ingresar. “Lo que esto
evidencia es la falacia de aquella vision que pretende asociar la masificacién con
democratizacion de la ensefianza universitaria” (Sylva, 2010).

Otra de las cosas que debilité fuertemente el Sistema de Educacion Superior, fue la
creacion, de alrededor de 300 institutos técnicos y tecnoldgicos? (Larrea, 2012), lo cual fue
posible gracias al articulo 74 de la constitucion de 1998, el cual estipulaba que “la educacion
superior estard conformada por universidades, escuelas politécnicas e institutos superiores
técnicos y tecnoldgicos” (Constitucion Politica del Ecuador, 1998). Este articulo incorporaba
por primera vez en la educacion superior, a los institutos superiores técnicos y tecnoldgicos
(Ramirez & Minteguiaga, 2010). Esto desato un caos institucional y administrativo, pues las
leyes de educacion superior solo fijaban competencias a las universidades y escuelas
politécnicas, pero no estipulaban nada de los institutos superiores; por lo cual estos,
funcionaban de manera anarquica sin rendir cuentas.

La creacion de extensiones universitarias fue otro problema para el sistema de
educacion superior, por la desintegracion que ocasiond. Con el mismo pretexto de garantizar
la vinculacion de la Universidad con la sociedad, y garantizar una mayor accesibilidad, en

1989 el Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (CONUEP)3, manifiesta

2 La Ley Organica de Educacién Superior del afio 2000, daba muchas facilidades para la creacién de
Instituciones de Educacion Superior (IES). El Unico requisito técnico que se solicitaba para los permisos de
creacion de las nuevas IES, era un informe realizado por parte del Consejo Nacional de Evaluacién y
Acreditacién (CONEA); al cual no le otorgaban mayor importancia, puesto que en muchos casos el informe
denotaba varias falencias y aspectos perjudiciales para el instituto que se evaluaba, y de todas formas el
congreso aprobaba su creacion.

3 En 1982, por medio de la Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador, se crea el Consejo
Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (CONUEP), mismo que estaba encargado de “orientar,
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la relevancia que tienen las extensiones universitarias y su facilidad de implementacion, lo
cual desencadeno la creacion de 134 extensiones entre 1980 y 2008, que sumadas a las |1
que existian, daban un total de 145 extensiones universitarias que se encontraban en 107
ciudades (Sylva, 2010).

Este fraccionamiento de la universidad, denotaba la falta de regulacién en el Sistema
de Educacion Superior, lo cual incrementaba los problemas que sufria el conjunto
universitario y sus partes principales (estudiantes, aspirantes, docentes, etc.). La creciente
tendencia de privatizacion de la educacion superior, provocé severas restricciones de acceso
por aspectos econdmicos, lo que denotaba una directa inconstitucionalidad* en el desarrollo
de la educacion superior. Las dificultades para ingresar a la educacién superior, se
presenciaban en los quintiles mas pobres de la poblacién, y esta problematica se
incrementaba conforme pasaban los afios: “mientras que en el afio 1995 la matricula del 20%
mas rico de la poblacion era 2,5 veces a la del 20 por ciento mas pobre, trece afios después la
relacion era 6 veces mas” (Ramirez & Minteguiaga, 2010). Estos hechos evidenciaban la
mercantilizacion del sistema de educacién superior, y el quiebre de la educacion superior
publica.

La liberalizacion del Sistema de Educacion Superior conllevd a que exista una
polarizacién de conceptos y nociones sumamente importantes en la teoria y practica. A causa
de los procesos de privatizacion, la forma de entender categorias como educacion superior,
estudiante, y universidad, se degeneraron. Para muchos la Educacion Superior era un derecho
pero para muchos otros era una mercancia; el estudiante era visto como un sujeto de derechos
y como un cliente; y la Universidad era manejada como una institucién que brinda servicios

sin lucrar (por muy pocos), y como una empresa de alta rentabilidad (por la mayoria).

1.1.2 Desestatificacion de la oferta académica. La privatizacion de la educacion
superior en el Ecuador, no solo afectd en el deshonesto incremento de centros educativos de
nivel superior, sino que también generd caos en la oferta académica, por la desregulada
creacion de cursos Yy titulos. La falta de un sistema que regule la educacion superior

ecuatoriana, se veia reflejada, en multiples aspectos, como en la carencia de un Reglamento

coordinar y armonizar la accion y los principios pedagdgicos, culturales y cientificos de las Universidades y
Escuelas Politécnicas” (LEY DE UNIVERSIDADES Y ESCUELAS POLITECNICAS, 1982, pags. art.- 8).

4 Este hecho esta directamente en oposicién con el articulo 77 de la Constituciéon de 1998: “El Estado
garantizara la igualdad de oportunidad de acceso a la educacién superior. Ninguna persona podra ser privada
de acceder a ella por razones econdmicas; para el efecto, las entidades de educacion superior estableceran
programas de crédito y becas” (Constitucidn Politica del Ecuador, 1998).
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de Régimen Académico que regule y sistematice la oferta académica; mismo que tuvo que
haber sido creado 6 meses después de haber sido aprobada la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) expedida en el afio 2000. La creacion de este Reglamento de Régimen
Académico, no se realiz6 hasta el afio 2009, es decir que este necesario instrumento de
regulacién de oferta academica fue aprobado con casi nueve afios de retraso (Sylva, 2010).

El problema en el incremento desregulado de la oferta académica, se observa en la
orientacion de los nuevos cursos y carreras que se creaban. Un andlisis elaborado en 1991
evidenciaba que uno de los primordiales inconvenientes de la educacion superior del Ecuador
era la poca vinculacion entre las carreras que se ofertaban y las necesidades fundamentales
del desarrollo del pais (Ramirez & Minteguiaga, 2010).

Las consecuencias de la indiscriminada oferta académica fueron desastrosas para la
calidad académica, cientifica e investigativa de la educacion superior. A partir de la crisis
neoliberal de los 90, los cursos y carreras ofrecidas en los distintos centros de educacion
superior se incrementaron excesivamente; tanto que para el afio “2008 se ofrecian alrededor
de 3309 titulos en el Ecuador, de los cuales 277 correspondian a técnicos y tecnolégicos,
2099 a tercer nivel (pregrado) y 933 a cuarto nivel (posgrado)” (Sylva, 2010). El nefasto dafio
que este sin ndmero de titulos ofertados causé a la universidad ecuatoriana, se debe a la
arbitrariedad en la creacidon de los mismos, es decir: los titulos eran creados por los centros
universitarios para obtener un mayor nimero de estudiantes y las nueva universidades
(privadas especialmente) “competian por la demanda estudiantil, ofreciendo facilidades

académicas, minimizando la investigacion pero maximizando las utilidades” (Gallegos,

2010).

1.1.3 Escasez de Investigacion. La falta de investigacion, era uno de los principales
problemas de la universidad ecuatoriana. Este problema era sumamente grave, puesto que
denotaba claramente que no se estaban cumpliendo los objetivos de la Educacion Superior
(aclarados en la Constitucion Politica del Ecuador de 1998° y la Ley Organica de Educacion
Superior del 2000°), los cuales se enfocaban en que la universidad debe ser un centro de

5En el articulo 75 se estipula que: “serdn funciones principales de las universidades y escuelas politécnicas, la
investigacion cientifica,[...], y el planteamiento de soluciones para los problemas del pais” (Constitucion
Politica del Ecuador, 1998)

5En el articulo 3 se aclaran los objetivos y estrategias fundamentales del Sistema de Educacién Superior, en
donde la investigacidn es entendida como principio y deber fundamental de la universidad (Ley Orgénica de
Educacion Superior, 2000).



investigacion, en el cual se cree conocimiento y se produzcan tecnologias, para poder generar
soluciones a problemas del contexto real, y vincular a la universidad con la sociedad.

El tipo de oferta académica era una de las razones més evidentes por la que la
educacidn superior carecia de investigacion y habia perdido cientificidad. De los 3309 titulos
que se ofertaban hasta el 2008, tan solo el 20% pertenecian a titulos con orientaciones y
enfoques de Ciencias Duras’, “mientras que el 80% restante se orientaba hacia otros campos
de estudio, preferentemente, Administracion y Comercio, Educacion y Ciencias Sociales y
Ambientales (53%)” (Sylva, 2010). Por otro lado, la oferta académica de las universidades
consideradas como ‘técnicas y tecnoldgicas’ constaba de 609 carreras, de las cuales solo el
19,6% pertenecian a ingenierias, es decir que solo 119 carreras se focalizaban ciencias duras
(Sylva, 2010).

El caos generado por la inadecuada y no reglamentada oferta académica, ocasiond
que el estudio cientifico y la investigacion, dejen de ser el aspecto central de la educacion
superior. Este aspecto, era evidente también, en la informalidad como se desarrollaban las
carreras de posgrados, pues la mayoria de estos cursos eran realizados de manera
semipresencial y a distancia. “En el 2008 se ejecutaron un total de 871 programas
(diplomado, especialista, maestria) que convocaron a mas de 21000 estudiantes, de los cuales
Gnicamente el 27% optaron por la modalidad presencial; el 73% restante lo hizo bajo la
modalidad semipresencial o a distancia” (Sylva, 2010). Ademas de esto, existian institutos de
educacidn superior autofinanciados, en los cuales por lo menos la mitad de sus estudiantes
estaban inscritos en carreras de manera semipresencial o a distancia.

La inadecuada e insuficiente asignacion de presupuestos al desarrollo de tecnologias e
investigaciones en los centros de educacion superior, fue otro detonante para que las
universidades presenten tantas carencias en estos ambitos de produccion de conocimientos.
En el afio 2008 el fondo total asignado al area de la investigacién, fue de 26,5 millones de
dolares, lo que representaba escasamente el 2,6% de todo el presupuesto de los centros de
educacion superior. Este pequefio fondo para investigaciones, se encontraba
mayoritariamente en centros de educacion superior publicos (el 67% del presupuesto era
invertido en universidades publicas), mientras que en universidades privadas autofinanciadas
solo se utilizaba el 8,5% del presupuesto total de investigacion (Sylva, 2010).

Las alarmantes consecuencias de este abandono de investigacion por parte de las

universidades, se pueden resumir en tres puntos: 1) el sistema de educacion superior no tenia

7 Son las ciencias que se considera que tienen una mayor rigurosidad cientifica y experimental. Por ejemplo: las
Ciencias Fisicas y las Ciencias Naturales.
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el potencial de crear y producir conocimientos y tecnologias; por tanto, 2) las universidades
no eran capaces de colaborar con el desarrollo nacional del pais, ni tampoco era competente
para contribuir con soluciones a los problemas que acarreaba la nacién; 3) esto finalmente
evidenciaba que la educacion superior se encontraba desvinculada de los intereses de la

sociedad, y por el contrario se encontraba articulada a los provechos del mercado.

1.1.4 Deficiencias en la docencia. La falta de inversidn publica en educacion y la
ausencia de regulacion salarial en centros de educacién superior (especificamente privados),
desembocd en una precarizacion profesional de docentes. En la mayoria de universidades e
institutos de educacién superior privados, los docentes en promedio, recibian un salario
minimo mensualmente. La crisis nacional y el excesos de profesionales que no conseguian
plazas de trabajo, ocasionaron que las remuneraciones universitarias fueran las minimas por
ley; lo cual beneficiaba unicamente a los rectores y duefios de los centros educativos
(Gallegos, 2010).

A parte de la mediocre remuneracion que recibian, la precarizacion docente de
educacidn superior, se ampliaba por la supremacia de contratos por hora que existia en este
mercado laboral. Segun Erika Sylva, Coordinadora del Grupo de Trabajo de Universidades
del Proyecto Mandato 14 y ex Ministra de Cultura, la precarizacién docente es mucho mas
aguda y alarmante en las universidades privadas, pues los porcentajes de docentes
contratados por hora son sumamente elevados. En centros de educacion superior
autofinanciados existe un 73% de docentes contratados por hora; mientras que a nivel
nacional existen un promedio de 25% de docentes contratados a tiempo completo, de los

cuales un 76,4% se encuentran contratados en instituciones publicas (Sylva, 2010).

1.1.5 CONESUP y CONEA. El Sistema Nacional de Educacion Ecuatoriano, en
1998, se planteaba como objetivos y metas principales: el desarrollo cientifico e
investigativo, “la formacion profesional y técnica, la creacion y desarrollo de la cultura
nacional y su difusion en los sectores populares, asi como el estudio y el planteamiento de
soluciones para los problemas del pais, a fin de contribuir a crear una nueva y mas justa
sociedad ecuatoriana” (Constitucion Politica del Ecuador, 1998). Para garantizar el
cumplimiento y desarrollo de estos objetivos, se procedié a la creacion de dos organismos
gubernamentales (CONESUP, CONEA) que estarian a cargo de la regulacion, planificacion,

evaluacion y acreditacion de la educacion superior.
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La Constitucion de 1998 y la Ley Organica de Educacion Superior del afio 2000, dieron
paso a la creacion de una nueva institucién encargada de la regulacion, planificacion y
coordinacion del Sistema de Educacion Superior, denominado Consejo Nacional de
Educacion Superior (CONESUP). Este organismo regulador era sumamente importante, pues
sus facultades y competencias en el area de la educacion superior eran determinantes. El
articulo 13 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior del afio 2000, estipulaba que sus

atribuciones eran:

b) Definir las politicas de formacion profesional, investigacion cientifica y
tecnoldgica, de vinculacion con la colectividad y de colaboracion nacional e internacional; ¢)
Aprobar, previo el cumplimiento del trdmite y requisitos previstos en la presente ley, los
informes finales sobre la creacion de nuevas universidades y escuelas politécnicas y
comunicarlos al Congreso Nacional para su consideracion; d) Aprobar la creacion,
funcionamiento y supresion de institutos superiores técnicos y tecnoldgicos; e) Formular y
reglamentar obligatoriamente el Sistema Nacional de Admisién y Nivelacion Estudiantil; f)
Aprobar la creacion de extensiones y programas de posgrado, asi como fijar los lineamientos
generales para las modalidades de educacién semipresencial y a distancia, que deberén
acreditar condiciones y niveles de calidad similares a los de la educacién presencial; g)
Intervenir y adoptar acciones tendientes a solucionar problemas que amenacen el normal
funcionamiento de los centros de educacion superior, conforme al reglamento que para el
efecto dictard el CONESUP, respetando la autonomia universitaria; h) Aprobar los estatutos de
las universidades y escuelas politécnicas, los de las federaciones y asociaciones nacionales de
profesores, estudiantes, empleados y trabajadores, y sus reformas y asignar los recursos que les
corresponde de acuerdo con la presente ley; i) Promover el incremento del patrimonio de las
instituciones de educacién superior, aprobar los pardmetros de distribucién de las rentas
asignadas en el Presupuesto General del Estado o por leyes especiales; aprobar el presupuesto
anual del Consejo y sus modificaciones; j) Expedir y reformar los reglamentos que sean
necesarios para la gestion del Consejo; k) Informar anualmente a la sociedad ecuatoriana, al
Congreso Nacional y al Presidente de la Republica sobre el estado de la educacién superior en
el pais; 1) Resolver, previo informe juridico, los asuntos referidos a violaciones de la ley,
estatutos o reglamentos, que le fueren remitidos por los centros de educacion superior,
imputados a oOrganos o autoridades institucionales; m) Aprobar los lineamientos del
reglamento de carrera académica o escalafén del docente universitario y politécnico en base a
los cuales cada centro de educacion superior elaborara su propio reglamento de acuerdo a sus
disponibilidades presupuestarias; n) Coordinar con el Ministerio de Educacion y Cultura y el
organismo nacional de planificacion, las politicas especificas de la educacion, asi como los
vinculos y relaciones entre los distintos niveles y subsistemas educativos del pais (Ley

Organica de Educacion Superior, 2000).
En la practica, habia muchas falencias y corrupcién por parte del CONESUP, y en gran

medida esto se daba por su errada forma de conformacion. A pesar que era un organismo
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estatal de regulacion, ningun representante del Estado integraba o participaba en sus
funciones. Entre sus integrantes tampoco se encontraban funcionarios especializados en las
distintas areas de coordinacion y planificacion de educacion superior. Los Unicos integrantes
(y que dominaban el sistema) eran los rectores de las distintas universidades y escuelas
politécnicas (Ramirez & Minteguiaga, 2010). Esta nueva institucion reguladora de la

educacion superior, segun el articulo 12 de la LOES, estaba conformada por:

nueve miembros: a) Dos rectores elegidos por las universidades publicas; b) Un rector
elegido por las escuelas politécnicas publicas; ¢) Un rector elegido por las universidades y
escuelas politécnicas particulares; d) Un rector elegido por los institutos superiores técnicos y
tecnolodgicos, quien deberd cumplir con los requisitos establecidos para ser rector de una
universidad o escuela politécnica; e) Dos representantes por el sector publico, que seran el
Ministro de Educacion y Cultura y el maximo personero del organismo estatal de ciencia y
tecnologia o sus delegados o alternos, que deberén ser o haber sido profesores universitarios o
politécnicos y cumplir las condiciones que esta ley establece para ser rector; f) Un
representante por el sector privado, que deberd ser o haber sido profesor universitario o
politécnico o un profesional de alto prestigio académico, designado por un colegio electoral
integrado por los presidentes nacionales de las cAmaras de la produccion del pais y las
federaciones nacionales de colegios profesionales; y, g) Un presidente del Consejo, elegido de
fuera de su seno por las dos terceras partes de los integrantes de este organismo, que debera
ser, un ex rector universitario o politécnico o un académico de prestigio (Ley Organica de

Educacion Superior, 2000).

El CONESUP fue creado como un organismo regulador supra institucional, para
reglamentar de la manera mas honesta, las universidades y centros de educacion superior,
haciendo que estas instituciones cumplan las leyes del Estado ecuatoriano, pero sin intervenir
con su autonomia. Para que esto funcione, se necesitaba que exista una independencia entre el
Consejo Nacional de Educacion Superior, y las universidades. Puesto que en la practica, no
existié la tan necesitada y demandada independencia, una serie de hechos corruptos se
desarrollaron.

Todos los informes, reglamentos, sanciones, distribucion de presupuestos y otras acciones
realizadas por el Consejo Nacional de Educacion Superior, carecian de confiabilidad y
transparencia, pues su incorrecta forma de integracion permitié que los detentores del
méaximo poder en materia de educacion superior, fueran las mismas personas que estaban a
cargo de los centros educativos que tenian que ser regulados, sancionados y, en muchos casos
clausurados.

Los duefios y rectores de las distintas IES y universidades, desempefiaban sus funciones,

velando Unicamente por sus intereses y el bienestar de sus centros educativos (mas no el de
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los estudiantes ni profesores), sin ningn temor de represalias o sanciones, pues ellos mismos
estaban en el pleno del CONESUP, o tenian contactos importantes en este. Un ejemplo de
este hecho tan aberrante es el caso de “un patrocinador, fundador y ex rector de una
universidad particular que estuvo intervenida durante 5 afios por denuncias de fraude
académico resultara miembro del pleno del CONESUP” (Ramirez & Minteguiaga, 2010).

El Consejo Nacional de Educacion Superior demostré una serie de incompetencias desde
su creacion, hasta el afio 2008 (cuando fue intervenido). Este, fue incapaz de elaborar y
ejecutar los 30 reglamentos que le fueron designados, cuando la Ley Organica de Educacion
Superior fue publicada en el afio 2000. Para el afio 2009 (después de nueve afios de asignarle
la tarea), el CONESUP habia creado tan solo 15 reglamentos; desastrosamente, los otros 15
reglamentos faltantes eran considerados como los mas significativos y trascendentales
(Ramirez & Minteguiaga, 2010). Uno de los reglamentos que caus6 mas polémica y
perjudico severamente el Sistema de Educacion Superior, fue el Reglamento de Régimen
Académico, el cual tuvo que ser creado y publicado en el afio 2000, pero no fue expedido
sino hasta el afio 2008. Este retraso de 8 afios, permitio la desmedida e irresponsable creacion
de titulos y cursos, que ocasiond un caos en la oferta académica y universidades con indices
sumamente bajos de investigacion.

En 1998 se estipula la creacion de un Sistema de Evaluacién y Acreditacion de la
Educacion Superior (SEAES). Este sistema de evaluacion y acreditacion no se consolida
hasta el afio 2000, cuando la Ley Organica de Educacion Superior

establece la creacién de un Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion para la
educacién superior (CONEA), con el propésito de establecer equipos de trabajo para la
evaluacion interna y externa de las instituciones correspondientes, y para organizar el Comité
Técnico para el control de los procesos evaluatorios y de acreditacion. Sin embargo, el
Consejo se demora dos afios mas para su conformacion y que empiece a funcionar (Ramirez &
Minteguiaga, 2010).

En cuanto a la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion,
juridicamente se desarrolla de manera distinta a la del CONESUP, pues previo a su
constitucion, la Ley Organica de Educacion Superior aclaraba que no pueden ser integrantes
del CONEA toda persona gue se encuentre sujeta a control o evaluacidn, ni tampoco personas
que tengan relacion laboral con universidades o institutos; sin embargo, en la practica ambos
organismos funcionaban igual, el CONEA se encontraba compuesto en su gran mayoria, por
rectores, superiores y representantes de universidades (Ramirez & Minteguiaga, 2010).

El SEAES segun la Constitucion de 1998, trabajaria de manera autbnoma y cooperando
con el CONESUP; pero al momento de desarrollar sus funciones, el SEAES acabo
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sometiéndose al CONESUP. Esto se hizo evidente cuando el Consejo Nacional de
Evaluaciéon y Acreditacion perdidé gran parte de su presupuesto, por culpa del Consejo
Nacional de Educacion Superior. A pesar de que el LOES® del afio 2000 determinaba que el
presupuesto que se le asignara al CONESUP y al CONEA debia ser distribuido
equitativamente, esto no sucedié asi. En el afio 2002 el Decreto Ejecutivo nimero 3103,
estipulaba una redistribucion distinta al CONESUP y CONEA, la cual ya no seria realizada
de forma equilibrada; la nueva asignacion especificaba que se repartiria el presupuesto en un
“75% para el funcionamiento de la Secretaria Técnica Administrativa del CONESUP vy el
25% restante para el funcionamiento de la Secretaria Técnica del CONEA” (Registro Oficial
del Ecuador, 2002).

El decreto 3103 y la nueva forma de repartir el presupuesto entre el CONESUP y
CONEA, denotaba claramente la poca importancia que las personas a cargo de regular el
sistema de educacion superior, le daban a la acreditacion y evaluacion, a pesar de que esos
dos temas eran indispensables para garantizar la eficiencia de la educacién superior. La
mayor parte de miembros del pleno del CONESUP apoyaban la nueva forma de asignar
presupuestos (los mismos que tenian relaciones de interés con las universidades),
principalmente porque el CONEA se visualizaba como un organismo de control y
transparencia de la educacion superior, y eso obviamente, no les convenia (Ramirez &
Minteguiaga, 2010).

El Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacién desde un principio, tuvo fuertes
limitaciones para cumplir con sus funciones, debido al gran golpe presupuestario que sufrid.
Muchas de las competencias de evaluacion y acreditacion, tareas de este organismo, eran
imposibles de realizar, puesto que requerian un fondo econdémico méas grande del que
disponian. Por esta razon, y las redes de corrupcion que existian al interior del CONEA, el

Estado no tuvo la capacidad de asegurar la calidad académica.

1.2 Democratizacion del Sistema de Educacion Superior del Ecuador a partir de la
Constitucion del 2008

El 20 de abril del afio 2005, el entonces presidente Lucio Gutiérrez, abandond el Palacio de

Carondelet en un helicoptero, ya que las intensas manifestaciones en su contra amenazaban

8 Articulo 75: “Para el funcionamiento de la Secretaria Técnica Administrativa y el Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacién de la Educacion Superior se destinara el uno por ciento (1%) del monto de las rentas
que por leyes tributarias y asignaciones presupuestarias correspondan a las universidades y escuelas
politécnicas” (Ley Orgéanica de Educacién Superior, 2000).
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su integridad®; lo que provocd que el Congreso lo juzgue por abandono de cargo, y lo
destituya de sus funciones. “La rebelion de los llamados forajidos'® y la destitucion de Lucio
Gutiérrez fueron producto de la crisis institucional y politica de los afios anteriores y de la
pérdida de credibilidad de los partidos politicos” (Universo, 2006).

En medio de esa crisis politica “aparecié la figura de Rafael Correa, economista,
profesor universitario, sin pasado politico partidista, a quien Alfredo Palacio* nombrd
Ministro de Finanzas” (Universo, 2006). La nueva figura politica tuvo gran respaldo de la
gente, por lo cual fue viable su candidatura para la presidencia del Ecuador, en el afio 2006.
Su candidatura a la presidencia se realiz6 desde su partido politico Alianza Pais.

El 26 de noviembre del 2006 Rafael Correa Delgado gand las elecciones
presidenciales superando por casi 14 puntos a su opositor Alvaro Noboa. De esta manera
Correa, dio inicio una serie de reformas politicas, econémicas y educativas, que buscaban
“recuperar la intervencion del sector publico para atacar los dos problemas endémicos del
Estado ecuatoriano: la desigualdad socioecondmica (la pobreza como sintoma de ella); y un
modelo de desarrollo regresivo y dependiente” (Ramirez & Minteguiaga, 2010)

Para poder desarrollar sus propuestas politicas, el Gobierno de Rafael Correa, tenia
que deshacerse de la Constitucion de 1998, la cual se encontraba totalmente opuesta a las
propuestas del nuevo régimen. Esto desembocé en un nuevo proceso constituyente realizado
en el afio 2008, el que finaliz6 con una nueva Constitucion para el Estado ecuatoriano; misma
que, en el ambito de la educacion, generd grandes cambios estructurales.

El gobierno de Alianza Pais, en su propuesta de gobierno “ejes programaticos para la
transformacion radical del Ecuador” (Alianza Pais 2006), planted la importancia de recuperar
el rol central del Estado en materia de planificacion, regulacion y rectoria, especialmente en
ambitos estratégicos para el desarrollo del pais, entre ellos, el impulso a la educacién, en
donde se inscribe la educaciéon superior (Zabala, 2017). El objetivo era conseguir la
articulacion del sistema de educacion superior al Plan Nacional de Desarrollo.

Por lo cual existié una reconfiguracion de las politicas educativas ecuatorianas, mismas
que buscaban empatar con los nuevos fines y objetivos de la politica correista; el cambio de

paradigma educativo se efectué como parte del supuesto proceso revolucionario del cambio

% “Unas 70.000 personas toman las calles de las principales ciudades de Ecuador para protestar por la
injerencia de Gutiérrez en la Justicia. Consideran que es un signo de ausencia de separacion de poderes
democratica y autoritarismo de su presidente” (pais, 2005)

10 Manera en la que el ex presidente Lucio Gutiérrez se referia a los manifestantes y protestantes. En su
mayoria estudiantes y personas de clase media y baja.

11 presidente interino del Ecuador, electo por el Congreso en el afio 2005, tras la destitucion del ex presidente
Lucio Gutiérrez.
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de la matriz productiva. De este modo el sistema educativo se sumergio en un sistema tecno-
burocréatico y centralista, en el cual, la Funcion Ejecutiva quedd a cargo en su mayoria del
sistema educativo; implantando, gobernando y administrando por medio de politicas publicas
de tipo top-down'2, con gran peso en la parte administrativa legal.

1.2.1. Mandato 14. El 22 de julio del 2008, la Asamblea Constituyente, expide el
Mandato 14, con el objetivo de realizar un profundo y veraz diagnostico del contexto y estado
de la educacion superior en el pais, asi como también de la situacion y aspecto de las IES.
Todo esto se realizd para transparentar, visualizar y terminar, con todos los procesos
irregulares y fraudulentos que se realizaron alrededor de la educacién superior en el Ecuador.
El Mandato 14, es también el inicio de una gran reforma estatal®> en el campo de la
educacidn, la cual busca recuperar la dimension publica de la educacién superior; misma que
debe tener altos grados de excelencia académica, y debe estar vinculada con la sociedad
(Minteguiaga, 2010).

La principal motivacion o causa, para la creacién del Mandato 14, fueron: EIl
aparentemente corrupto y deficiente sistema de educacién superior del Ecuador; la
incapacidad de los organismos de regulacion de educacion superior (CONESUP — CONEA);
todas las irregularidades que se evidenciaban en el proceder de la Universidad Cooperativa de
Colombia del Ecuador, la cual funcion6 de manera deshonesta desde su creacion hasta su
clausura.

La Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador se cred el 7 de agosto de 1998,
por medio de la Ley niamero 130 emitida por el Congreso Nacional de aquel entonces. La
universidad se crea “como entidad de derecho privado sin fines de lucro, con personeria
juridica y autonomia administrativo-financiera y con sede en la ciudad de Ambato”
(Minteguiaga, 2010).

Para que el congreso de la aprobacion de crear una universidad, la Ley de
Universidades y Escuelas Politécnicas* exigia que la institucion que buscaba el

consentimiento de funcionamiento por parte del congreso, debia contar con un informe

12 Se refiere a un modo de implementacién de politicas publicas, en el cual el actor que incorpora la politica
publica en la agenda publica, es el gobierno. “La perspectiva «de arriba a abajo» («top-down») no permite
incorporar las aportaciones surgidas de los procesos sociales y politicos” (Subirats, 2008).

13 El cuestionamiento acerca de la situacién de la Universidad ecuatoriana, se inicié por parte del Estado. Esto
quiere decir que la Universidad ecuatoriana no se preocupaba del estado en el que se encontraba la educacion
superior.

14 Ley publicada el 14 de mayo de 1982 en el Registro Oficial No. 243.
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previo, realizado por el organismo a cargo de la coordinacion y regulacion de IES, el cual era
el CONESUP. En el caso especifico de la Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador,
el Consejo Nacional de Educacién Superior realizé un informe negativo, en el cual se
establecia que la UCCE no contaba con todos los requisitos necesarios para su correcto
funcionamiento. Este informe fue entregado a las Comisiones Legislativas del Congreso
Nacional, encargadas de aprobar o negar la creacion de nuevas universidades. A pesar del
informe negativo realizado por el CONESUP, el Congreso Nacional permite la creacion de la
UCCE, y también se le da una aprobacion para crear extensiones universitarias.

La Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador, fue denunciada por varias
irregularidades un gran namero de veces, por lo cual el 24 de mayo del 2001 se da paso a una
auditoria académica. De manera contradictoria, exactamente el mismo dia, el CONESUP
resuelve aprobar el estatuto de esta universidad. Este hecho paradojico y corrupto de aprobar
el estatuto académico a una universidad que era auditada por varias denuncias, desemboco en
que varias autoridades del CONESUP hayan visto necesaria la intervencion de la UCCE, por
lo cual el 12 de diciembre del 2001, el CONESUP “mediante resolucion resuelve intervenir a
la UCCE con el propdsito de precautelar los intereses de la educacion superior del pais y los
derechos académicos de los estudiantes de dicho centro de estudios” (Minteguiaga, 2010);
para que de esta manera la universidad cumpla con los objetivos por los que fue creada.

Las causas que motivaron la intervencion fueron varias, pero la més importante, y en
la cual se enfoc6 el Consejo Nacional de Educacion Superior fue:

la no sujecién a los procedimientos sefialados en la ley y en las disposiciones
obligatorias a todas las instituciones de educacion superior, para la apertura de
extensiones universitarias, funcionamiento de programas de educacién a distancia o
semipresenciales y de posgrado, asi como la expedicion de titulos sin el sustento
académico exigido por el CONESUP (Minteguiaga, 2010, pég. 91).
Para solucionar esta problematica, el CONESUP resolvid: cerrar los programas de pregrado y
posgrado (sin importar la modalidad en la que los programas académicos sea dictados); v,
suspender las extensiones que se encontraban vigentes.

La intervencion realizada por parte del CONESUP a la UCCE, se encontraba
amparada en la LOES del afio 2000, misma que en su articulo nimero 13literal g), expresaba
que el “Consejo Nacional de Educacion Superior podra intervenir y adoptar acciones
tendientes a solucionar problemas que amenacen el normal funcionamiento de los centros de
educacion superior conforme al reglamento que debera crear el Consejo” (Ley Orgénica de

Educacion Superior, 2000). El reglamento en el cual debia basarse el CONESUP, para
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realizar la intervencién, fue aprobado en enero del afio 2002. Razén por la cual no se nombré
a una persona a cargo de la intervencion de la UCCE al momento de su intervencion, sino que
se la nombra un mes después, cuando se aprobd el reglamento regulador de intervenciones
(Minteguiaga, 2010).

El primer interventor a cargo del proceso que se llevaba a cabo en la UCCE fue el
doctor José Orozco Cadena, mismo que ocupd su cargo tan solo 10 meses, pues el 14 de
noviembre del afio 2002, el tecndlogo Jorge Almeida Norat es nombrado como nuevo
interventor a cargo. En el corto periodo del Dr. José Orozco, se permitié que la UCCE cree
Unidades de Apoyo Temporales®™ en areas equivalentes a las extensiones anteriormente
clausuradas (Minteguiaga, 2010). Este acto de corrupcidn, fue posteriormente denunciado, sin
tener respuesta alguna.

Entre los afios 2002 y 2006, existen cinco hechos sumamente importantes al respecto
de la intervencién a la cual estaba sometida la Universidad Cooperativa de Colombia del
Ecuador, los cuales son: 1) el 20 de mayo del afio 2004 el CONESUP realiza un intento
fallido de suspender el proceso de intervencion a la UCCE, pero si lograron habilitar
nuevamente sus programas de extensiones académicas; 2) a inicios del 2005 el presidente del
CONESUP conforma una Comision de Veeduria Ciudadana'® para analizar el modo de
proceder por parte del CONESUP ante la intervencién de la UCCE; 3) el 16 de enero del
2006 la Comision de Veeduria Ciudadana entrega su informe, en el cual explica varias
irregularidades en el proceso de intervencion, asi como también ve necesario seguir a cabo
con este proceso; 4) a mediados del afio 2006, el Dr. Milton Altamirano Escobar, quien fue el
institutor y ex rector de la UCCE, pasa a conformar el CONESUP como vocal principal'’; 5)
el 23 de noviembre del 2006 el CONESUP da fin al proceso de intervencion de la UCCE,
alegando que esta universidad ha fortalecido y regularizado su desarrollo institucional
(Minteguiaga, 2010).

Esta serie de hechos dan cuenta de la pugna de intereses y decisiones divididas al

interior del CONESUP. Por un lado algunos de sus integrantes buscaban un proceso integro y

15 El 30 de octubre del 2002, mediante la resolucién RCP-S23-No. 294/02, el CONESUP permite a la Universidad
Cooperativa de Colombia del Ecuador, la creacion de cursos académicos capaces de dictar clases y entregar
titulos. A estos cursos se los denominé Unidades de Apoyo Temporales (Minteguiaga, 2010).

16 La Comision de Veeduria Ciudadana se encontraba integrada por: el Dr. Carlos Larredtegui Mendieta
(Presidente), Dr. Julio Cesar Trujillo Vasquez, Dr. Santiago Guarderas lzquierdo, Ing. Pedro Salas Montalvo, Dr.
Gustavo medina Lépez, Dr. Galo Garcia Feraud y Dr. Victor Hugo Cevallos Barahona (Minteguiaga, 2010).

17 Entre los meses de mayo y junio del afio 2006, el Tribunal Supremo Electoral, realiza las elecciones para
escoger los nuevos vocales que estaran a cargo del CONESUP entre los afios 2007-20011. En este proceso fue
electo como vocal del CONESUP un ex rector de la UCCE, a pesar de que esta universidad seguia intervenida.
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transparente de intervencion; por otro lado, muchos vocales actuaron de manera corrupta y en
beneficio de sus intereses particulares.

Basado en esta serie de irregularidades, la Asamblea Constituyente expide los dos
articulos que se encuentran en la primera parte del Mandato 14. El primer articulo estipula la
derogacion de la Ley No. 130 emitida por el Congreso®, con lo cual se procedié a la
definitiva suspension y clausura de la Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador. El
segundo articulo, de esta primera parte del mandato, acuerda la revocacion del literal f) del
articulo 12 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior del afio 2000, lo que implicé la
desvinculacion de los representantes electos de esta forma, como lo fue el Dr. Milton
Altamirano Escobar®® (Minteguiaga, 2010).

Finalmente, la segunda parte del Mandato 14 cuenta con cuatro disposiciones
transitorias. La segunda, tercera y cuarta disposicion transitoria, se refieren a los derechos,
garantias, planes de contingencia y liquidaciones que deben tener los estudiantes y cuerpo
administrativo de la clausurada Universidad Cooperativa de Colombia. La primera
disposicion transitoria, ordena la creacion de dos informes técnicos acerca de la situacion,
contexto y realidad de las IES y la educacion superior en el Ecuador; los organismos a cargo
de la elaboracién de los informes serian el CONESUP y el CONEA, un informe cada uno. De
esta manera, “la primera accion sobre la educacidon superior tomo6 forma en el Mandato No.
14,6 que dio paso a un proceso de evaluacion de las instituciones de educacién superior (IES)
y posterior elaboracion y aprobacion de una nueva LOES, que sustituyera a la que hasta

entonces estaba vigente” (Zabala, 2017).

1.2.2. Evaluaciones del CONEA y CONESUP. La disposicion transitoria primera,
del Mandato Constituyente 14, exhorta al Consejo Nacional de Educacion Superior, “en el
plazo de un afio, determinar la situacién académica y juridica de todas las entidades
educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus disposiciones y de las normas que
sobre educacion superior, se encuentran vigentes en el pais” (Mandato 14, 2018).

En el segundo péarrafo de la misma disposicion transitoria, solicita “al Consejo Nacional
de Evaluacion y Acreditacion, [...], un informe técnico sobre el nivel de desempeio

institucional de los establecimientos de educacién superior, a fin de garantizar su calidad,

18 Ley que aprobd la creacién y funcionamiento de la Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador.
1% En este Ultimo punto se aclara que el articulo 12 habla acerca de la conformacién del CONESUP, y el literal f)
se refiere al representante del sector privado.
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propiciando su depuracion y mejoramiento; segun lo determinado en el articulo 91 de la Ley
Organica de Educacion Superior” (Mandato 14, 2018). Este informe encargado al CONEA
debera ser entregado a la Funcion Legislativa y al CONESUP, en un plazo de un afio.

Para la realizacion de los informes técnicos, tanto el CONEA como el CONESUP,
tenian que evaluar a 71 universidades y 285 institutos superiores técnicos y tecnolégicos, lo
cual da un total de 356 institutos de educacion superior. Esta tarea tenian que realizarla en el
plazo maximo de un afo.

La evaluacion del CONESUP, fue realizada dentro del plazo previsto en el Mandato 14,
de un afo. Los resultados de dicha evaluacion fueron entregados a la Asamblea Nacional del
Ecuador, el 30 de julio del 2009, en un informe denominado Informe de la Determinacién
Académica y Juridica de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador
(Minteguiaga, 2010). El informe entregado por el CONESUP a la Asamblea, no contaba con
informacidn alguna acerca de los institutos superiores técnicos y tecnolégicos.

Luego de cuatro meses mas tarde, el CONESUP de manera arbitraria, decide entrar en un
periodo de ajustes y rectificaciones al informe que habia entregado a la Asamblea Nacional.
Asi, en noviembre del 2009, entrega un nuevo informe definitivo, aduciendo que el primer
informe entregado, tan solo era preliminar. Este segundo informe no contaba con ningln
sustento legal para proceder, sin embargo fue recibido por la Asamblea Nacional. EI segundo
informe si detallaba informacién de los institutos superiores técnicos y tecnoldgicos; y
también presentaba nuevos datos y ndmeros, que representaban una sustancial mejora a la
evaluacion de las IES (Minteguiaga, 2010).

La evaluacion del CONESUP se enfoc6 en los temas pertinentes a los requisitos
institucionales de funcionamiento (Gallegos, 2010). Buscaba detallar y analizar los
indicadores que den cuenta de la situacion académica y juridica. “Es decir analiza los
requerimientos minimos de cumplimiento para su desarrollo intrinseco. No se trata en estricto
“sensu”, de una evaluacion de calidad, sino, se trata de una inferencia para evidenciar los
aspectos positivos y negativos de las Instituciones de Educacion Superior” (CONESUP,
2009, pag. 5).

El informe presentado por el CONESUP no se enfoca en la calidad académica, sino que,
busca dar cuenta de la capacidad institucional de las IES. Este informe busca saber si los
distintos centros de educacion superior cuentan con los “requerimientos que le permitan
operar hacia la eficiencia para desarrollar calidad educativa” (CONESUP, 2009, pag. 5).

Los requisitos minimos de funcionamiento que analizaba el CONESUP eran: 1.-
vinculacion con la sociedad, donde se tomaban en cuenta los proyectos ejecutados; 2.-
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docentes, en el que se analizaba publicaciones, carga horaria, y formacion; 3.- investigacion,
en la cual se observan las lineas de investigacion, patentes y proyectos; 4.- oferta académica,
donde se contabilizan nimero de extensiones, carreras y posgrados; 5.- estudiantes, en la que
se analizan nivelacion de estudiantes, nimero de egresados y nimero de matriculados; 6.-
planificacion institucional, la cual se refiere a infraestructura de establecimientos y
laboratorios; 7.- planificacion académica, donde se buscaba la aplicacion de modelos
educativos (Minteguiaga, 2010).

En cuanto a la situacion juridica, el CONESUP evaluaba la pertinencia y coherencia entre
las normas internas de los centros de educacion superior, con la Ley Organica de Educacion.
Entre algunos de los puntos mas importantes estan:

alternancia de autoridades, conformacion y periodicidad de las sesiones del
6rgano colegiado superior de las IES, existencia de informe aprobado de rendicion de
cuentas del rector, la existencia de estatutos de asociaciones gremiales universitarias,
existencia de escrituras de bienes inmuebles a nombre de la institucién, y convenios
de evaluacion interna con el CONEA (Minteguiaga, 2010, pag. 102).

El informe realizado por el CONESUP, no hace ninguna distincion entre las
universidades de pregrado, con las universidades de posgrado?®, lo cual genero varias criticas.
Otro punto bastante criticado, fue el hecho de que en el informe no se haya explicado la
forma de ponderar las variables; el CONESUP, solamente aclara que la ponderacion de
variables esta dada por el criterio de importancia (CONESUP, 2009), el cual no es explicado
en ninguna parte del informe.

Los resultados de la evaluacion del CONESUP, muestran que el puntaje promedio que
obtuvieron las IES fue de 57 puntos sobre 100. De esta manera el CONESUP en su informe
considera que todas las universidades que estén por encima de la media (57) “pueden
considerarse dentro de los parametros aceptables y las que, estén por debajo deben ser
consideradas para que la autoridad pertinente tome las medidas y decisiones de correccion
pertinentes” (CONESUP, 2009, pag. 40). Los resultados evidenciaron que 33 universidades
se encontraban por debajo de la media en lo referente a calidad académica; mientras que, en
el ambito juridico, 35 universidades no superaban el promedio (Minteguiaga, 2010).

Entre los principales problemas que presentaban las universidades estaban el exceso
de extensiones académicas; la falta de alumnos en mas de la mitad de carreras que se

ofertaban; la carencia de docentes capacitados, de tiempo completo y bien remunerados; la

20 Como la Universidad Andina Simén Bolivar (UASB), Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO),
y el Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
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ausencia de investigacion y por tanto nula vinculacién con la comunidad. En cuanto al ambito
juridico, los indicadores menos cumplidos fueron: “existencia de estatutos de asociaciones
gremiales; escrituras de bienes inmuebles a nombre de la institucién; y reglamentos
aprobados de seleccion” (CONESUP, 2009, pag. 49).

Las conclusiones arrojadas por parte del CONESUP, explican que los principales
problemas son, en primer lugar la masificacion de centros educativos de educacion superior,
de carreras y extensiones; y en segundo lugar, el corrupto e ineficaz sistema de regulacién de
la educacion superior (CONESUP, 2009). Lo primero sucede por un 6rgano legal flexible y
tolerante, el cual daba las facilidades para su creacion; y lo segundo, da cuenta de un abuso
de autonomia, permitido por la ausencia de regulacion estatal.

En cuanto la evaluacion realizada por el CONEA, no pudo ser terminada en el plazo
exigido por el Mandato 14, por lo cual solicitaron una prérroga a la Asamblea Nacional?!. El
4 de noviembre del 2009, el CONEA entrega el “informe técnico sobre el nivel de desempefio
institucional de los establecimientos de educacidén superior, en el cual se sefialan los
pardametros aplicados en la evaluacion realizada y sus resultados, con sus respectivas
recomendaciones” (Minteguiaga, 2010, pag. 100) .

La evaluacion realizada por el CONEA analizd6 la academia universitaria, la
investigacion, la gestion interna, y a los estudiantes, como los principales ambitos de
valoracién del desempefio (Gallegos, 2010). Esta evaluacion fue realizada con un enfoque
multicriterial denominado M¢étodos de Decision Multicriterio; “este enfoque propone
construir una estructura de evaluacion segin mdaltiples criterios, entendiendo como criterio a
una herramienta que permite comparar de acuerdo a un eje particular de significancia o punto
de vista” (CONEA, 2009, pag. 14).

Los resultados generados por el andlisis del CONEA al universo de las IES, llevo a
concluir que: existe una polarizacion de conceptos claves en los centros de educacion
superior, una falta de regulacion a la oferta académica, y carencia de presupuestos destinados
a la investigacion. Con estas conclusiones el CONEA procedio a clasificar a las IES en 5
categorias, desde la A (siendo la categoria mas eficaz, apta y prestigiosa) hasta la E
(categoria incapaz de seguir funcionando).

En la categoria A, se posicionaron 7 universidades publicas, 3 cofinanciadas y
solamente 1 autofinanciada, lo que da un total de 11 universidades pertenecientes a esta

categoria, lo cual da cuenta a tan solo el 16,2 % del total de universidades. En esta categoria

21 por medio de una ley que reformé al Mandato No. 14, la Asamblea Nacional otorgd la prérroga solicitada
por el CONEA
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se registran las universidades con mejores condiciones para funcionamiento. En la categoria
B, se encuentran universidades que poseen los requisitos de funcionamiento, pero muestran
precariedad en los criterios de investigacion y academia. En esta categoria se encuentran el
13,3 % de las universidades, lo cual quiere decir 9 universidades, de las cuales 2 son
cofinanciadas, 1 es autofinanciada y 6 son publicas (Gallegos, 2010).

En la categoria C, se registraron a 2 universidades autofinanciadas, 3 cofinanciadas y
8 publicas. Las 13 universidades pertenecientes a esta categoria, son el 19 % del conjunto de
universidades, y sus principales falencias son: la facilidad de admision y nivelacion; la falta
de dedicacién de docentes; y la nula investigacion. La categoria D, congrega 3 universidades
publicas, 1 cofinanciada, y 5 autofinanciadas, lo que da un total de 9 universidades, que
corresponden al 13,3 % de la poblacion. Esta categoria se caracteriza por la falta de docentes
contratados a tiempo completo y sus mediocres salarios (Gallegos, 2010).

La Gltima categoria es la E, en la cual estan 26 universidades, es decir el 38,2 % de la
poblacioén, de las cuales 2 son publicas, 1 es cofinanciada y 23 son autofinanciadas. “Todas
han sido creadas en los ultimos 12 afos, y 14, a partir de la vigencia de la LOES 2000”
(Gallegos, 2010). Estas instituciones no poseen la capacidad de generar conocimiento alguno,
sus carreras estan ofertadas con fines mercantiles y de rentabilidad financiera. Ninguna de
estas instituciones presenta lineas de investigacion, y ademas no poseen ningun tipo de
vinculacién con la comunidad. Las IES ubicadas en esta categoria deben ser clausuradas.

El informe entregado por el CONEA, gener6 una serie de recomendaciones para resolver
los problemas que presentaba la educacion superior, principalmente en el ambito de acceso,
cobertura, oferta académica y deficiencia de los Institutos Educativos Superiores,
universidades y escuelas politécnicas. Un afio despues de la elaboracion de este informe, se
aprueba la nueva Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES), la cual busca resolver los
problemas planteados en el informe técnico realizado por el CONEA, y consigue centralizar
la administracion e implementacion de politicas en el sistema de educacion superior. Entre las
primeras reformas al sistema de educacion superior, estuvieron los procesos de evaluacion a
los institutos de educacion superior (IES) y los cambios en las politicas de acceso a la
educacion superior. Esta serie de reformas al sistema de educacion superior, generaron
varios problemas y conflictos en la sociedad ecuatoriana, como por ejemplo: el cierre de

varios Institutos de Educacion Superior (Pacheco Olea & Pacheco Mendoza, 2015).
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1.2.3. Reformas al Sistema de Educacion Superior. La Constitucion de 1998 y la
Ley Orgéanica de Educacion de Educacion Superior del afio 2000, fueron el marco juridico de
un modelo de educacidn superior que respondia y se orientaba a un proyecto utilitario-liberal.
El sistema de educacion superior fue parte y victima de las reformas neoliberales que se
vivian en la época. Por esta razon, el sistema universitario ecuatoriano sufrié una
privatizacion en 5 grandes e importantes areas: “privatizacion de la oferta universitaria,
privatizacion de las carreras ofertadas; privatizacion del acceso a la universidad; privatizacion
del transito universitario; y privatizacion redistributiva” (Ramirez, Justicia distributiva en la
universidad ecuatoriana, 2010, pag. 34).

Hasta el afio 2008, el sistema de educacion superior se encontraba estancado, sirviendo a
los intereses del sector privado. La dimension puablica de la universidad habia fallado, pues
esta se encontraba mercantilizada, con una deficiente calidad académica, y desvinculada de la
sociedad. Para solucionar estos profundos y graves problemas de la universidad ecuatoriana,
Rafael Correa propuso un plan de desarrollo nacional, con el cual se buscaba definir y
entender a la educacion superior, como bien publico. Este proceso era fundamental para
poder empatar con todo el proyecto reformista de Correa, por lo cual el Plan Nacional para el
Buen Vivir dejo claramente explicita la necesidad de transformar la universidad para poder
transformar el pais (Ramirez, 2010).

Para llevar a cabo estas acciones y recuperar la educacion superior como bien publico,
era necesario renovar y redisefiar todo el andamiaje juridico e institucional, que se oponia a
los objetivos de la reforma correista. Esto requirid, que en 2008, se creara una nueva
Constitucion, la cual era mucho mas progresista, y dejo en claro que la educacion superior
debe responder a los intereses publicos, y no puede estar influenciada por los objetivos
corporativistas del sector privado.

Al contrario de la Constitucion de 1998%%, la nueva Constitucion del 2008, se mostraba
muy preocupada e interesada en materia de planificacion nacional; teniendo en cuenta la gran
importancia del rol que debe tener el Estado para el desarrollo del pais. Por esta razon,
mediante decreto ejecutivo se crea la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES), encargada de “administrar y coordinar el Sistema Nacional Descentralizado

de Planificacion Participativa que contribuya al crecimiento econémico y desarrollo

22 “| 3 Constitucion del Ecuador de 1998 creé ODEPLAN en sustitucion de CONADE, lo que, en el marco de las
politicas de ajuste estructural estimuld el desmantelamiento de la planificacidon nacional y la sustitucién de los
planes nacionales de desarrollo” (SENPLADES, Memoria Bienal 2007-2009, 2009).
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sostenible del pais, en el mediano y largo plazo, consolidando la planificacion prospectiva, la
institucionalidad estatal y el ciclo de las politicas publicas” (SENPLADES, 2019).

Esta nueva institucion, SENPLADES, fue la piedra angular de las nuevas politicas
correistas en el marco de la educacion superior, puesto que, una de sus principales tareas era
articular el sistema de educacion superior, con el Plan Nacional de Desarrollo. Esto quiere
decir que la SENPLADES era la institucion encargada de ejecutar el articulo 35122 de la
Constitucion 2008; con lo cual buscaban la vinculacion de la educacion superior con la
sociedad, haciendo que las IES ecuatorianas funcionen como un bien publico.

Para que este nuevo régimen de desarrollo en el que se insertaba el sistema de educacién
superior, fuese posible, era necesario crear organismos publicos que controlen y regulen el
buen funcionamiento de las IES. Para esto, el articulo 353 de la Constitucion 2008 “sefiala la
necesidad de establecer dos organismos, de caracter publico: uno que regule, planifique y
coordine internamente el sistema y se ocupe de la relacion entre los distintos actores del
campo con la Funcion Ejecutiva, y otro de caracter técnico que acredite y asegure la calidad
de la educacion superior” (Ramirez & Minteguiaga, 2010, pag. 146).

De esta manera se renovaron y reestablecieron dos instituciones reguladoras del sistema
de educacion superior: el Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) y el Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (CONEA); dando paso a la
creacion del “Consejo de Educacion Superior (CES) —ex CONESUP-y del Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CEAACES) -ex CONEA-" (Zabala, 2017). Estas dos instituciones reguladoras y
administrativas de la educacion superior, junto con la Secretaria Nacional de Educacion
Superior, Ciencia, tecnologia e Innovacion (SENESCYT)?, le dieron el control total sobre la
educacion superior a la Funcion Ejecutiva.

Estas reformas, tanto institucionales como juridicas, dan cuenta del enfoque e intencion
por parte del Gobierno de Alianza Pais, de fortalecer la dimension publica del sistema de
educacion superior. Si bien la centralizacion de los 6rganos reguladores y planificadores del
sistema de educacion superior, representa una amenaza a la autonomia universitaria, la

Constitucion 2008 en su articulo 355, busca garantizar dicha autonomia, reconociendo sus

23 Art. 351.- “El sistema de educacion superior estara articulado al Plan Nacional de Desarrollo, [...], y se regir
por los principios de autonomia responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades, -calidad,
autodeterminacion para la produccidon de conocimiento, en el marco del didlogo de saberes, pensamiento
universal y produccion cientifica tecnoldgica global” (Constitucidn Politica del Ecuador, 2008).

24 Creada mediante el art: 182 de la Ley Organica de Educacién Superior del afio 2010. Organo encargado de
“ejercer la rectoria de la politica publica de educacidn superior y coordinar acciones entre la Funcién Ejecutiva
y las instituciones del Sistema de Educacién Superior” (Ley Organica de Educacidn Superior, 2010)
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cuatro dimensiones: académica, administrativa, financiera y organica (Ramirez &
Minteguiaga, 2010); pero, de manera aclaratoria, en el cuarto parrafo del mismo articulo se
especifica que “la autonomia no exime a las instituciones del sistema de ser fiscalizadas, de la
responsabilidad social, rendicion de cuentas y participacion en la planificacion nacional”
(Constitucion Politica del Ecuador, 2008). Este nuevo sistema de funcionamiento, abre paso
al debate de una nueva autonomia, que debe manejarse y someterse a las reglas de
cogobierno.

La fiscalizacién y rendicidn de cuentas, pasaron a ser herramientas primordiales para el
funcionamiento de las reformas de educacion superior, realizadas por este nuevo proyecto
politico. Para que estas dos herramientas den resultados exitosos, tenian que ser realizadas
con transparencia y veracidad, por lo que era necesario generar independencia entre los
6rganos reguladores y las autoridades de las IES. Por esta razon (y para que no vuelva a pasar
lo que sucedid con los procesos de regulacién realizados por el CONESUP), el articulo 232
de la Constitucion 2008, estipula que “no podran ser funcionarias ni funcionarios ni
miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de control y
regulacion, quienes tengan intereses en las areas que vayan a ser controladas o reguladas o
representen a terceros que los tengan” (Constitucion Politica del Ecuador, 2008).

En este nuevo proyecto politico se le otorga gran importancia al principio de calidad y
excelencia académica. Esto se puede evidenciar en dos hechos: la nueva manera de repartir el
presupuesto estatal que le corresponde a cada universidad®; y la evaluacion, que debe
realizar el CEAACES a la que se deben someter todas las IES para poder ser acreditadas,
caso contrario son eliminadas®®. Por medio de esta evaluacion, el CEAACES junto con el
CES, estaran a cargo de suspender a toda universidad que no cumplan con los criterios
necesarios establecidos.

Para resolver el problema de la indiscriminada creacion de IES y programas universitarios
en el sistema de educacion superior del Ecuador, se establecié el articulo 354 de la
Constitucion 2008, mismo que acuerda que la creacion de nuevos centros de educacion
superior, 0 nuevas carreras superiores, deben estar articuladas y supeditadas a las necesidades
del desarrollo nacional; por otro lado, para la creacién de las IES se necesitara un informe
favorable, otorgado por la SENPLADES, mismo que debe estar basado en los informes
previos, realizados por el CEAAECES y el CES.

25 El art. 357 de la Constitucidn 2008, explica que los recursos estatales destinados a la educacién superior,
seran distribuidos en base a criterios de calidad, y no exclusivamente de cantidad, como anteriormente pasaba
(Ramirez & Minteguiaga, 2010).

26 Tal como lo exigen el articulo 352 y la disposicidn transitoria vigésima de la Constitucién 2008.
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Otra de las principales deficiencias que presentaba el sistema de educacion superior, era
la falta de investigacion. Una de las reformas del sistema, destinada a solucionar este
problema, fue la pre asignacion de un fondo destinado directamente a la investigacion,
ciencia, tecnologia e innovacion, lo cual se encontraba garantizado en el articulo 298 de la
constitucion 2008 (Ramirez & Minteguiaga, 2010).

En cuanto al ambito de acceso e igualdad, una de las reformas de educacion superior mas
importantes, fue el garantizar el derecho a la educacion puablica gratuita, hasta el tercer
nivel?’. Respecto a esta reforma, la disposicion transitoria décimo octava de la Constitucion
2008, “establecid que el Estado debe compensar a las universidades y a las escuelas
politécnicas publicas por los valores que dejaran de recibir por concepto de cobro de
aranceles y matriculas” (Rivas, 2008)

La Constitucion 2008, dio paso a la creacién de una nueva Ley Organica de Educacion
Superior. Esta nueva LOES tenia un plazo de un afio para ser creada, y el 6rgano que cred la
nueva propuesta de ley fue la SENPLADES. Por medio de una peticion por parte del
Ejecutivo, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo realiz6 un proyecto de Ley de
Educacion basado en los siete preceptos constitucionales: principio de autonomia
responsable, principio de cogobierno, principio de igualdad de oportunidades, principio de
integridad, principio de calidad, principio de pertinencia, y principio de autodeterminacion?®.

La nueva Ley Orgéanica de Educacion Superior fue aprobada en el afio 2010. Esta nueva
LOES generé cambios importantes en materia de educacién superior, entre las reformas
primordiales se encuentran: la creacion de un nuevo reglamento de la carrera del docente;
instauracion de concursos publicos de merecimientos para ocupar cargos en instituciones de
educacion superior; la obligatoriedad de que las autoridades posean titulo cuarto nivel; tres de
cada 5 profesores deben ser de tiempo completo; 5% de ingresos estatales permanentes deben
destinarse a la educacion superior; la union de los institutos pedagdgicos y conservatorios de
musica al sistema de educacion superior; y la estipulacion de una serie de criterios para
aprobar la creacion de nuevas IES (Ramirez & Minteguiaga, 2010).

Como se ha visto hasta el momento, la Constitucion del 2008 y la Ley Orgéanica de
Educacion Superior 2010, generaron una serie de cambios en la educacion superior, para que
esta funcione y se entienda como un bien publico y un derecho fundamental. Este nuevo

marco juridico permitio la constitucion de una nueva institucionalidad de regulacién y

27 Esta reforma estd amparada en el articulo 356 de la constitucién 2008.
28 Estos principios se encuentran garantizados en los titulos I, lll, IV, V, VI, VII, y VIII (respectivamente) de la Ley
Orgdnica de Educacién Superior del afio 2010.
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planificacion de la educacion superior, institucionalidad que finalmente trabajaba de manera

independiente a los intereses del sector privado.

1.2.4. Gratuidad de la Educacion Superior Pablica.

Art. 356.- La educacion superior publica sera gratuita hasta el tercer nivel. El ingreso
a las instituciones publicas de educacion superior se regulara a través de un sistema de
nivelacion y admision, definido en la ley. La gratuidad se vinculard a la responsabilidad
académica de las estudiantes y los estudiantes. Con independencia de su caracter publico o
particular, se garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso, en la permanencia, y en la
movilidad y en el egreso, con excepcién del cobro de aranceles en la educacion particular. El
cobro de aranceles en la educacién superior particular contara con mecanismos tales como
becas, créditos, cuotas de ingreso u otros que permitan la integracion y equidad social en sus

multiples dimensiones (Constitucion Politica del Ecuador, 2008).

Una de las reformas mas icénicas que se instauré en la educacion superior, por parte del
proyecto correista fue la aplicacion de la gratuidad universitaria. Reforma que buscaba acabar
con un sistema de educacion superior, que funcionaba de manera poco democréatica. Anterior
a la Constitucion del 2008, la educacion superior se desarrollaba como un bien privado de las
personas que poseian recursos econdmicos favorables, la universidad solo se encontraba al
alcance de aquellos que podian costearla; es decir que, el acceso al sistema de educacion
superior estaba delimitado no por las capacidades intelectuales de los postulantes, sino por
economia.

El proyecto de gratuidad en el acceso hasta el tercer nivel de educacion superior
publica, nace totalmente contradictorio y opuesto al antiguo proyecto utilitario-liberal, que
controld el sistema de educacidn superior hasta el afio 2007. La aplicacién de la gratuidad,
era indispensable para detener el sistema universitario elitista que se contraponia a la
democracia y “al nuevo pacto de convivencia, biosocialista, igualitario y republicano,
contenido en la Constitucion del 2008 (Ramirez, Justicia distributiva en la universidad
ecuatoriana, 2010, pag. 27).

Si entendemos a la universidad como una herramienta de movilidad social ascendente,
el viejo y caduco proyecto liberal que dominaba la educacion superior funcionaba como
reproductor de las desigualdades sociales puesto que, Unicamente las personas con mejores
capacidades econdmicas podian ingresar al sistema de educacion superior, las mismas que en
un futuro tendrian mejores oportunidades de obtener un buen trabajo con buenos ingresos,

que aquellas personas que no pudieron ingresar por falta de dinero. En palabras de Juan

29



Ponce Jarrin®, la universidad tiene un evidente valor instrumental que “muestra importantes
efectos en los ingresos, en mejoras en la competitividad, en la reduccion de la pobreza y
desigualdad” (Ponce & Onofé, 2008)

En esta forma, el sistema de educacion superior funcionaba como reproductor de la
estructura de clase (Ramirez, 2010). La aplicacién de la gratuidad en la educacion publica
hasta el tercer nivel, buscaba atacar estas desigualdades socioecondmicas, para que todos
cuenten con las mismas oportunidades para mejorar su calidad de vida. La reforma referente
a la gratuidad, no solo buscaba la deselitizacion del sistema de educacion superior en favor de
las clases econdmicas mas desventajadas, sino que también buscaba favorecer a las minorias.
Para René Ramirez®®, la gratuidad no solo podia permitir el acceso de la poblacion
socioecondmica mas excluida a las universidades, sino que también tenia la capacidad de dar
paso a la inclusion de més indigenas, afroecuatorianos, montubios, y minorias en general, en
estos espacios de ensefianza. De esta manera, la educacidn superior podria funcionar como
espacio de encuentro comun, sin importar estratos sociales, etnias o nacionalidades (Ramirez,
Justicia distributiva en la universidad ecuatoriana, 2010).

El ex secretario nacional de SENPLADES, Fander Falconi, opind que la gratuidad al
acceso universitario, no funcionaria de manera provechosa y apropiada, sin una correcta y
adecuada responsabilidad académica (Rivas, 2008). Esto quiere decir que, no se debe
descuidar la calidad académica de la educacion superior. Asi, la reforma correista de la
gratuidad buscaba democratizar la educacion superior sin perder la excelencia académica.
Para lograr este Gltimo punto, el Gobierno de Rafael Correa constituyé el Sistema Nacional
de Nivelacién y Admisién (SNNA), el cual es un organismo publico que por medio de una
evaluacion, busca asignar cupos y permitir que los postulantes ingresen a las IES, mediante
un proceso meritocratico.

La evaluacion que realiza el SNNA, se denomina Examen Nacional para la Educacion
Superior (ENES). Este examen es una herramienta que permite analizar y evaluar
conocimientos necesarios para el desarrollo de una carrera universitaria. Segun la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia, “la universalizacion del ENES
promueve la igualdad de condiciones y oportunidades en el acceso de las y los estudiantes al
sistema de educacién superior, disminuyendo las brechas de la poblacion histéricamente

excluida, fortaleciendo la permanencia y culminacion de los estudios” (SENESCYT, 2019).

29 Subdirector Académico en FLACSO Ecuador.
30 Economista y académico. Ex Secretario Nacional de Planificacién y Desarrollo, ex Secretario de Educacién
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, y ex presidente del Consejo de Educacion Superior.
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Asi, en teoria, este examen permite que todos los postulantes estén en igualdad de
condiciones de ingresar a la educacion superior, y también se asegura que Unicamente
aprueben aquellos estudiantes que tengan las capacidades cognitivas aptas para cursar una
carrera en la educacion de tercer nivel.
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2. Sociologia de la Educacién

En este capitulo se realiza una introduccién a la teoria socioldgica de Pierre Bourdieu, basado
en varias de sus mas importantes obras como: La distincion, La reproduccion, Cultura y
sociologia, Cosas Dichas, Sobre el Poder Simbdlico; se analiza la teoria bourdieuana a partir
de estos libros, puesto que nos permiten ver sus estudios y categorias aplicados en el sistema
de educacidn superior. El primer acépite inicia explicando la contextualizacion del autor y la
época en la cual desarrollé su teoria. A continuacion se explica el contexto y antecedentes
académicos importantes que el autor toma como punto de partida, y a la vez de los cuales se
distancia en muchas caracteristicas. Después se habla del enfoque teérico que utiliza para
desarrollar su teoria social, mismo que es sumamente importante para alcanzar los objetivos
de sus investigaciones.

En los siguientes apartados se conceptualiza las categorias méas importantes que se
encuentran a lo largo de toda su obra, y nos permiten entender y analizar lo que sucede en la
educacion superior desde la teoria bourdieuana como son: habitus, campo, espacio social,
capital, poder simbdlico, violencia simbdlica, reproduccion cultural y sistema de ensefianza.
Finalmente se realiza una corta recopilacién de las ideas principales expuestas por Bourdieu y
Passeron, en la obra de Los Herederos, la cual habla acerca de la reproduccion cultural y

proceso de seleccionamiento que existe al interior del sistema educativo.

2.1 Pierre Bourdieu y sus Fundamentos Tedricos.

Pierre Bourdieu nacio el primero de agosto de 1930 en el poblado de Denguin, ubicado al sur
de Francia. Crecio en el seno de una familia humilde, popular y sin mayores posibilidades
economicas®. Bourdieu consigue ingresar y terminar el instituto superior de filosofia Ecole
Normale Superiere, lo que permitié que afios después se convierta en uno de los mejores y
mas jovenes profesores de Francia. A pesar de sus limitados recursos, fue un intelectual y
académico sumamente influyente, que realizd grandes aportes tedricos en el campo de la
sociologia; para muchos, se encuentra considerado como uno de los socidélogos mas
importantes del siglo XX (Cattaneo, 2016).

Bourdieu desarrolla sus obras e investigaciones en un contexto histérico sumamente
conflictivo: “la Europa de la postguerra y la reconstruccion, el Paris del existencialismo, la

guerra de Argelia, las revueltas estudiantiles de los sesenta, la desregulacion y el retorno al

31 Los padres de Bourdieu no contaban con estudios universitarios. “Su padre no era mas que un minusculo
funcionario de la compaiiia de correos francesa” (Alonso, 2002).
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mercado de los ochenta, los movimientos antiglobalizacion de los noventa” (Alonso, 2002,
pag. 13). La sociedad occidental de aquellos afios, estaba entrando en un proceso de
modernizacion imposible de detener, el cual, se estaba desarrollando junto con las ideas de
democracia e igualdad social®>. Como resultados o consecuencias de los procesos
coyunturales de la época, se desatd el desarrollo y segmentacion de las clases medias, asi
como también hubo flexibilizacion laboral y produccion de sistemas de medios de
comunicacion (Boyer, 1996).

Durante este contexto historico la sociedad luchaba por alcanzar la igualdad social, la
mejora global de la calidad de vida, y la universalizacion de un mismo estilo de vida. Es en
este nuevo marco de desarrollo, proceso y desenvolvimiento de la sociedad, que Bourdieu se
propone analizar las causas, razones y consecuencias de las desigualdades persistentes en esta
nueva sociedad que se encuentra atravesada por procesos de modernizacion. El socidlogo
francés se da cuenta que la supuesta igualdad, promovida en los procesos de modernizacion,
produce mas desigualdad. “En el desvelamiento de esta contradiccion parecen centrarse los
estudios de Bourdieu: la apropiacién cultural y la reproduccion de la desigualdad social en un
contexto de modernidad. Es decir, asistimos a procesos de division y exclusion social en
culturas que exaltan la igualdad como valor social” (Boyer, 1996, pag. 76).

En cuanto a su contexto académico y filosofico, Bourdieu incorpora en su teoria,
algunos conceptos y categorias de Karl Marx (lucha de clases), Max Weber (practicas
simbdlicas) y Emile Durkheim (origen social de esquemas basados en estructuras sociales y
simbdlicas. De esta manera Bourdieu busca configurar una nueva teoria social, que explique
las diferencias, desigualdades sociales, lucha de clases, imposicion de cultura, etc. no solo por
razones economicas, sino también por razones culturales. Asi nace su interés de
desenmascarar la relacion existente entre cultura, dominacion y desigualdad social (Boyer,
1996). El objetivo principal de sus obras es entender y hacer evidente los nuevos procesos de
produccidn de estructuras que se encargan de la reproduccion de clase, en la sociedad actual.
Dicho de otra manera, su teoria busca “comprender la reproduccion de la desigualdad y el
privilegio en las sociedades modernas” (Ayerdi, 1994, pag. 274).

Otro gran aporte de la teoria bourdieuana, es que intenta superar la dicotomia clasica entre
“las estructuras sociales y el objetivismo, por un lado, frente a la acciéon social y el
subjetivismo por otro lado” (Cattaneo, 2016, pag. 2). Bourdieu considera indispensable,

superar la falsa dualidad tradicional entre objetivismo y subjetivismo, para poder desarrollar

32 “El mundo estd entrando en una nueva era: la era de la industrializacién total y, hay una légica de la
industrializacidn que asegura este desarrollo social y econédmico” (Kerr, 1960, pag. 30)
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una teoria pertinente para la sociedad actual. Es por esta razén que Bourdieu esta en contra

del determinismo estructural marxista, pues para €l, este determinismo

ha vaciado de su modelo la verdad subjetiva del mundo social contra la que ha
colocado la verdad objetiva de este mundo como relacion de fuerzas. Ahora bien, si el mundo
social estuviese reducido en su verdad de relacion de fuerzas, si no estuviese, de alguna
manera, reconocido como legitimo esto no funcionaria. La representacion subjetiva del mundo

social como legitima forma parte de la verdad completa del mundo (Bourdieu, 1984, pag. 25)

Bourdieu crea su teoria por medio de un enfoque que él denomina, estructural
constructivista. El autor busca tomar las ventajas y aciertos del estructuralismo y
constructivismo. Bourdieu entiende el estructuralismo como “la afirmacién de que existen -
en el mundo social mismo, y no s6lo en los sistemas simbolicos como el lenguaje, el mito,
etc. - estructuras objetivas independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes y
capaces de orientar o de restringir sus practicas y sus representaciones” (Bourdieu, 1987, pag.
147). Por otro lado, para Bourdieu el constructivismo es “la afirmacion de que existe una
génesis social de los esquemas de percepcion, de pensamiento y de accién que son
constitutivos de lo que llamo habitus, por una parte; y por otra de las estructuras sociales,
particularmente de lo que llamo campos o0 grupos, asi como también de lo que ordinariamente
suelen llamarse clases sociales” (Bourdieu, 1987, pag. 147).

Por medio de este enfoque Bourdieu plantea que es necesario entender que las
realidades sociales son creadas o construidas de manera histérica por medio de los individuos
en sus relaciones cotidianas, dejando en claro que las acciones que realizan los individuos
para crear realidades sociales, estan condicionadas por estructuras e instituciones que existen
en la sociedad. De esta manera, el estructural constructivismo es un enfoque que permite
reconocer que los procesos socioculturales solo pueden ser entendidos y analizados si se
articula las estructuras e instituciones, con los individuos o agentes.

Para poder entender y estudiar la teoria social de Pierre Bourdieu, es indispensable
conceptualizar algunas de las categorias fundamentales mediante las cuales esboza toda su
obra, como son las siguientes: habitus, campo, espacio social, poder y violencia simbolica,

reproduccion cultural, legitimacion y capitales.
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2.2 Habitus.

El socidlogo Pierre Bourdieu, conceptualiza la categoria de habitus, como pilar y fundamento
de su teoria, y también postula que en esta misma categoria se encuentra la clave para poder
entender y categorizar la sociedad, superando las dicotomias clésicas: “determinismo /
libertad; mecanicismo / finalismo; realismo / nominalismo; condicionamiento / creatividad,;
conciencia / inconsciencia; individuo / sociedad” (Giménez, 1997). El habitus es la
herramienta tedrica que nos permite articular lo social con lo individual.

La importancia del concepto de habitus, es trascendental para entender todos los
estudios, teorias e investigaciones que se han realizado basadas en la sociologia bourdieuana.
Este concepto busca entender los principios y caracteristicas que determinan la logica de las
précticas y relaciones sociales; también trata de dar cuenta la manera en la que se reproducen

las convenciones sociales, en sus distintos ambientes. Bourdieu define el habitus como un

sistema de esquemas de percepcidn y de apreciacion, como estructuras cognitivas y
evaluativas que adquieren (los agentes), a través de la experiencia durable de una posicién en
el mundo social. El habitus es a la vez un sistema de esquemas de produccidn de practicas y un

sistema de esquemas de percepcion y de apreciacion de las practicas. Y en los dos casos, estas

operaciones expresan la posicion social en la que el habitus se ha construido (Bourdieu,
1987, pag. 156)

Entendido de esta manera, el habitus es un complejo sistema de disposiciones
inculcado, incorporado e interiorizado (no necesariamente de manera consciente), en los
agentes a lo largo de su vida. Bourdieu explica que el habitus es adquirido por medio de la
ensefianza explicita o implicita, y es de esta manera que se articula lo social con lo individual
(Bourdieu, 1990). Este sistema de disposiciones es determinante en influyente en todas las
acciones, pensamientos, gustos y practicas, de los agentes, es decir que, los agentes cuando
interacttan, lo hacen atravesados y mediados por todas las caracteristicas y esquemas que lo
construyeron; y de esta forma, el habitus articula lo individual con lo social.

El habitus se muestra, influye, o se hace evidente, por medio de lo que Bourdieu
denomina como sense pratique (sentido practico). El sentido practico es la habilidad,
destreza, capacidad o aptitud para desenvolverse e interactuar, segun el puesto que se ocupa
en el espacio social; todo esto se desarrolla sin necesidad de una reflexion o razonamiento
consciente (Boyer, 1996). Cuando los agentes se desenvuelven en la sociedad, el habitus esta

presente y configura, no solo los d&mbitos intelectuales y cognitivos, sino que también
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determina el plano moral, sentimental, gestual, gustativo, y hasta corporal; esto Gltimo, nos
permite entender como el habitus, supera la distincion entre cuerpo, intelecto y sentimiento.

El agente esta construido y configurado por el habitus, el cual a su vez se funda y es
producto de la historia, cultura y posicion social que ocupa cada individuo. Esto quiere decir
que el habitus esta incorporado en los agentes, de manera duradera y constante, pero esto no
implica que el habitus sea inmutable. A pesar que este sistema de disposiciones y esquemas
determinantes y determinados, se encuentre muy arraigado y de manera duradera en el
agente, puede ser parcialmente modificado o en parte sustituido. Al respecto de esto,
Bourdieu explica que el habitus “siendo producto de la historia, es un sistema abierto de
disposiciones que se confronta permanentemente con experiencias nuevas y, por o mismo, es
afectado también permanentemente por ellas. Es duradera, pero no inmutable” (Bourdieu,
1992, pég. 109).

La trascendencia e importancia del habitus en cada uno de los agentes es primordial,
puesto que se encuentran atravesados por éste, en todo momento, tiempo y lugar. Este
concepto es vital y sumamente influyente para el resto de categorias, en toda la teoria
bourdieuana. Es por esta razon que es imprescindible entender el habitus, y definirlo tal y

como Bourdieu lo planteaba:

El habitus como sistema de disposiciones en vista de la practica, constituye el
fundamento objetivo de conductas regulares y, por lo mismo, de la regularidad de las
conductas. Y podemos prever las practicas [...] precisamente porque el habitus es aquello que
hace que los agentes dotados del mismo se comporten de cierta manera en ciertas
circunstancias (Bourdieu, 1987, pég. 40).

2.3 Campo, espacio social y capital.

Ya se ha hablado de la gran importancia que tiene el habitus dentro de la teoria estructural
constructivista de Pierre Bourdieu, pero esta categoria se encuentra articulada a otro
concepto igual de fundamental, nos referimos al concepto denominado como campo. En
palabras de Fernando Vizcarra®, un campo es “un espacio social estructurado y estructurante
compuesto por instituciones, agentes y practicas” (Vizcarra, 2002, pag. 57). Establecemos
que es un espacio estructurado porque se encuentra constituido por esquemas y estructuras

constantes de reproduccion del sentido; por otro lado, cuando hablamos de que es un espacio

33 “Escritor y académico. Es investigador del Instituto de Investigaciones Culturales-Museo de la Universidad
Autédnoma de Baja California. Maestro en Comunicacién por la Universidad de Guadalajara y doctor en
Sociologia por la Universidad de Zaragoza, Espafia” (Vizcarra, 2016).
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estructurante, nos referimos a su capacidad de determinar normas y reglas, las cuales pueden
ser explicitas o implicitas, pero de ambas maneras instituyen o formulan l6gicas de relacion
entre los agentes involucrados (Vizcarra, 2002). Dicho de otra manera un campo es una
esfera de la vida social que al mismo tiempo regula y es regulado, construye y se deja
construir.

La estrecha relacion que existe entre los conceptos de habitus y campo, se fundamenta
en la accion histérica de la sociedad y de los agentes. Tanto individual como socialmente, las
acciones e intervenciones que se realizan en el mundo social, estdn determinadas por la
correlacion reciproca e indisociable de las estructuras objetivadas en instituciones y
comportamientos (campo y habitus). En palabras de Bourdieu,

el principio de la accion historica, - la del artista, la del cientifico o la del gobernante,
como también la del obrero o la del pequefio funcionario -, no radica en un sujeto que
enfrentaria a la sociedad como a un objeto constituido en la exterioridad. Dicho principio no
radica ni en la conciencia ni en las cosas, sino en la relacion entre dos estados de lo social, es
decir, la historia objetivada en las cosas bajo forma de instituciones, y la historia encarnada en
los cuerpos bajo la forma del sistema de disposiciones duraderas que llamo habitus (Bourdieu,
1982, pags. 37-38).
De esta manera, el habitus y el campo se encuentran articulados de tal manera que ambos son
determinantes y determinados entre si. Esta relacion reciproca de historia hecha cosa
(campo), e historia hecho cuerpo (habitus), es el principio generador y productor del mundo
social. Todo desarrollo o interaccion entre agentes se da por medio y a través de la relacion
entre campo Y habitus.

La teoria bourdieuana, explica también que esta relaciéon constante es la que permite
que se supere la barrera que divide y separa la subjetividad de la objetividad, puesto que la
articulacion y reciprocidad que existe entre campo y habitus, permite que los agentes
interioricen la exterioridad, asi como también les posibilita exteriorizar la interioridad. Es
decir que, los agentes son determinados por los espacios sociales en los que se desenvuelve, a
la vez que determinan estos espacios. Basado en este punto, Bourdieu explica que los
“agentes tienen una captacion activa del mundo. Sin duda construyen su vision del mundo.
Pero esta construccion se opera bajo coacciones estructurales” (Bourdieu, 2000, pag. 133).

Es necesario entender que las sociedades modernas se encuentran caracterizadas por
tener altos grados de diferenciacion y complejidad, lo que ocasiona una multidimensionalidad
del espacio social. Esta multidimensionalidad del espacio social deviene en una multiplicidad
de campos que a pesar de poseer cierta independencia, se encuentran articulados entre si

(Giménez, 1997). Asi, los campos son espacios sociales de articulacion de individuos que
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comparten objetivos fundamentales, y se someten a reglas particulares, dependiendo las
caracteristicas objetivas y subjetivas que definen al campo; de esta manera se puede analizar
el campo religioso, campo politico, campo cientifico, campo artistico, campo educativo,
campo econémico, campo académico, etc.

A pesar de que existe una variedad de campos, que se diferencian por los intereses
propios de cada uno de estos, todos deben tener ciertas caracteristicas para poder existir y
funcionar. Para que un campo trabaje es necesario que “hayan unos objetivos y una gente
dispuesta a hacer el juego, dotados del habitus que implica el conocimiento y el
reconocimiento de las leyes inmanentes del juego, de los objetivos, etc.” (Bourdieu, 1984,
pag. 114).

Toda interaccidén o accidon desarrollada por los agentes, es realizada “dentro de un
campo especifico y esta determinada por la posicion que ocupan los distintos agentes sociales
en el sistema de relaciones especificas” (Boyer, 1996, pag. 82). Esto quiere decir que los
agentes se hallan adscritos a un espacio social constituido por un conjunto de campos, en los
cuales producen y reproducen la vida social. La forma en la que los agentes interacttian o se
desenvuelven en cada campo, esta determinada por tres cosas: la posicion social que ocupan
en tal campo, la especificidad del habitus, y los capitales que dispone el agente. Estos tres
componentes son sumamente importantes para poder entender y analizar la lucha constante
que existe en el interior de cada campo.

Posicidn social: los campos y el espacio social en general, se encuentran organizados
por medio de un sistema de posiciones sociales que definen y valoran una posicién social en
relacion de las otras, por medio de la distincidn, diferencias y distancia existente entre estas.
Esto quiere decir que los campos definen la importancia de un agente en funcion de la
jerarquia que posee su posicion social, la cual es determinada por un sistema de diferencias
(Giménez, 1997). Todo esto se encuentra legitimado por medio de la imposicion cultural, la
cual establece qué caracteristicas, disposiciones, conocimientos, pertenencias, o habilidades
son de mayor valor y distincion, en un determinado contexto y momento.

Especificidad del habitus: el habitus es una herramienta mediadora entra los objetivos
de las personas y las reglas del campo, lo que significa que es por medio y gracias al habitus
gue podemos movernos dentro de un campo cumpliendo sus reglas demandadas. Mientras
mas interiorizadas estén las demandas del campo, en los agentes, mas facil es para ellos
desenvolverse en tal campo, lo que implica una mayor capacidad de superarse y mejorar su
posicion. “La destreza para hacer cosas, utilizar instrumentos u ocupar un puesto, sin

necesidad de grandes calculos o dispersion inatil de energia, supone una disciplina de
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adaptacion y, en ocasiones, de entrenamiento metddico de los cuerpos con respecto a las
exigencias de determinadas posiciones en la estructura de un campo” (Vizcarra, 2002, pag.
64); es decir que, un habitus mejor especializado nos permite reconocer de mejor manera las
demandas conscientes e inconscientes que exigen los campos, lo que permite que el agente
desarrolle mejores estrategias y mas posibilidades de mejorar su posicion social.

Capitales: los agentes cuentan con distintos tipos de capitales, los cuales son
especificos para cada individuo segin su historicidad social. Estos capitales estan
estructurados y delimitados por los campos, y es por medio de estos que “los agentes piensan
y en funcion de los cuales actian, por y para sus propios recursos” (Chevallier & Chauvire,
2011). Los capitales son recursos especificos, y segun Bourdieu existen tres grandes
capitales: capital social, capital cultural, capital econémico y capital simbdlico. El capital
social se refiere a las redes sociales que posee el agente, es decir al circulo social que lo rodea
y puede brindarle diferentes recursos, o le puede servir para mejorar su posicion social en el
campo. El capital cultural es el conocimiento que los agentes poseen y acumulan por medio
de la herencia de su clase social, mientras més alta sea su clase social, mas capital cultural
pueden acumular (Bourdieu, 2012). El capital econémico es un concepto mucho mas clasico
que da cuenta del poder adquisitivo y financiero del agente, también se refiere a los recursos
materiales que le pueden diferenciar o distinguir de otros.

Una vez entendidas las categorias de posicion social, habitus y capitales, se puede
comprender y conceptualizar la analogia que Bourdieu realiza al comparar a los campos
como espacios de juego. Al interior de los campos se desatan luchas constantes entre los
agentes que se adscriben a los campos y se someten a sus reglas, estas batallas se dan por
mejorar las posiciones sociales, y obtener mas capitales; es por esta razon que Bourdieu
compara y entiende a los campos como “un espacio de juego relativamente autbnomo, con
objetivos propios a ser logrados, con jugadores compitiendo (a veces ferozmente) entre si y
empefiados en diferentes estrategias segun su dotacidn de cartas y su capacidad de apuesta
(capital), todo esto para mejorar sus opciones de vida” (Bourdieu, 1992, pag. 73).

Al interior de los campos, los capitales siempre son objetos deseados para la
apropiacion de los agentes, pero también son herramientas de lucha y admision al
determinado campo. Esto quiere decir que los capitales no solo son uno de los objetivos de
usurpacion del juego, sino que también son requisitos para poder ingresar a jugar. “Todo
campo es un mercado donde se produce y se negocia un capital especifico. Por eso el valor de
un capital no esta fijado de una vez por todas, sino que no para de fluctuar segun la relacion
de fuerzas de cada campo” (Bourdieu, 1973, pag. 78). Los capitales se encuentran
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distribuidos en los distintos campos de manera desigual, por esta razon existen individuos que
poseen grandes cantidades de capital acumulado, otros que apenas tienen el capital necesario
para ser tomados en cuenta dentro del campo, y aquellos que ni siquiera pueden ingresar al
juego por la falta de capital.

La inequitativa reparticion de capitales en el campo, determina las posiciones sociales
que ocupan las personas, asi como también quienes son los detentores del poder y quienes
son los que deben someterse a este. Dicho de otra manera, “la relaciéon de fuerzas resultante
de la desigual distribucion del capital en cuestidn es lo que define las posiciones dominantes
y dominadas dentro de un campo vy, por lo tanto, la capacidad de ejercer un poder y una
influencia sobre otros” (Giménez, 1997, pag. 16).

El objetivo de acumular capital no es el fin ultimo de la lucha que se desarrolla al
interior de los campos, esto solo funciona como una estrategia que permite ganar mejor
posicion social para tener mas poder simbdlico y obtener el monopolio de la violencia

legitima, es decir la autoridad y jerarquia maxima.

2.4 Poder y Violencia Simbolica.

En la realidad social los actores y grupos sociales buscan poder simbdlico y legitimidad en el
interior de cada campo, lo que les permite y recae en el uso de la violencia simbodlica. El
poder simbdlico es tan apetecido por los agentes porque por medio de este se puede poseer el
dominio de las definiciones, y por tanto también se tiene el poder de clasificar. En este punto
e importante reconocer la trascendencia del poder de definicidn, puesto que es por medio de
este poder que se crea, clasifica y configura el mundo social; es decir que por medio del
poder simbolico se puede definir y clasificar las cosas, imponiendo lo que es y lo que no es
legitimo.

“Si hay una lucha por el dominio de las definiciones es porque tienen el poder de
configurar el mundo social, tedrica y practicamente. La aceptacion de una definicion o
clasificacion supone un gran poder social” (Boyer, 1996, pag. 88). Este proceso de definicion
y clasificacion por medio del poder simbdlico, es sumamente violento, dado que impone una
cultura dominante de manera arbitraria, menospreciando toda cultura o practica de aquellos
que no poseen poder, de los dominados.

Las luchas que se realizan al interior de los campos buscan el monopolio del poder y
la violencia legitima, pero las estrategias para alcanzar este objetivo son distintas. Aquellos

individuos que se encuentran en mejores posiciones sociales, tienen autoridad, acumulan
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muchos capitales y se encuentran superiores jerarquicamente, optan por utilizar estrategias de
conservacion. Por otro lado, aquellos que se encuentran sometidos al poder, no poseen
grandes cantidades de capital y son los dominados, optan por estrategias de subversion
(Vizcarra, 2002).

Entre las estrategias de conservacién del monopolio del poder, se encuentra la
legitimacion arbitraria o naturalizacion de las cosas. La naturalizacion funciona
transformando las desigualdades sociales en desigualdades «naturales» de inteligencia, de
cultura, etc (Boyer, 1996). Este ocultamiento de la verdad, permite y da paso a la
reproduccion de la dominacion, por medio de la legitimacion de la violencia simbolica.

En palabras del mismo Bourdieu, el poder simbolico es:

el poder de constituir el dato por la enunciacién (de construir la realidad por el solo
hecho de formularla), de hacer ver y de hacer creer, de confirmar o de transformar la vision del
mundo y, por consiguiente, la accion sobre el mundo y al mundo mismo; es un poder casi
magico que permite obtener lo equivalente de lo que es obtenido por la fuerza (fisica o
econdmica), gracias al efecto especifico de movilizacion, y que so6lo se ejerce cuando es

reconocido, es decir, desconocido en cuanto arbitrario (Bourdieu, 1977, pag. 410).

De esta manera el objetivo del grupo social o agente, que hace uso del poder
simbdlico, es imponer sus intereses como verdades universales. Es por esta razén que las
supuestas verdades universales son productos de un arbitraje cultural. “Es arbitraria en tanto
que la estructura y las funciones de esta cultura no pueden deducirse de ningln principio
universal, fisico, biolégico o espiritual, puesto que no estan unidas por ningin tipo de
relacion interna a la naturaleza de las cosas o a una naturaleza humana” (Bourdieu, 1977, pag.
48). Bourdieu entiende al arbitraje cultural como la imposicion injustificada de una cultura o
conocimiento, sobre todos los individuos; y esta herramienta es tanto mas eficiente, cuanto
menos se note su caracter arbitrario. ES por eso que la naturalizacion de las imposiciones
universales, son sumamente Utiles, pues colaboran con el ocultamiento de la arbitrariedad
cultural, lo que termina legitimando la accion.

La cultura dominante por medio del poder simbolico, el poder de definir el mundo,
deslegitima toda aquella cultura o pensamiento que no sea el de su clase, es decir que toda
cultura o pensamiento de los dominados, que se oponga o no corrobore la cultura dominante
es tachada de inverosimil, falsa, vergonzosa, etc. A este modo de proceder, Bourdieu lo
denomina como “racismo de la inteligencia”, y el principal objetivo de este instrumento
(utilizado por la clase dominante) es descalificar todo pensamiento subversivo, y justificar
sus modos de vida. En palabras de Bourdieu el racismo de la inteligencia es aquel que
permite que la clase dominante produzca una teologia natural de su propio privilegio, es
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decir, “una justificacion del orden social que ellos dominan. Es lo que hace que la clase
dominante se sienta justificada de existir como clase dominante; lo que hace que se sientan de
una esencia superior” (Bourdieu, 1984, pag. 264).

La materializacion méas pura del poder simbolico, se evidencia en el lenguaje y las
palabras. Aquellos que poseen el poder simbolico pueden crear, configurar y cosificar el
mundo social por medio de las palabras, por ende también estan en la capacidad de clasificar
y legitimar las posiciones sociales que ocupan los agentes en cada campo. Es por esta razon
que para Bourdieu, el lenguaje “es el territorio privilegiado de la lucha politica, lucha por la
instauracion de formas concretas de ver y hacer el mundo” (Vizcarra, 2016, pag. 66).

En sintesis, el monopolio del poder simbdlico unicamente es posible acumulando gran
cantidad de capitales y permite definir el mundo a conveniencia de la clase dominante,
mediante el lenguaje. Puesto que el mundo se define por intereses de una clase dominante, las
verdades planteadas son arbitrarias y naturalizadas para poder otorgarles legitimidad. Este
proceso conlleva el ejercicio de la violencia simbolica, a pesar de que esta es violencia es

impalpable y desconocida por lo individuos.

2.5 Reproduccion cultural y sistema de ensefianza.

Estd claro que los agentes o grupos sociales que se encuentran en las posiciones sociales
dominantes, buscan el monopolio del poder simbdlico para reproducir las desigualdades y
clasificaciones del sistema, de manera tal que ellos se mantengan posicionados en la clase
dominante. La manera mas exitosa de lograr esta estrategia, es ganandose el reconocimiento
y legitimidad de todos los individuos que se encuentren en el espacio social. Es decir que, las
clases dominantes logran reproducir el sistema y la cultura dominante, cuando consiguen que
los dominados acepten y reconozcan esta cultura, como la Unica y verdadera; lo cual se logra
por medio de los sistemas de ensefianza.

La educacion posee una enorme influencia sobre la sociedad, “una de las funciones
propias del sistema de ensefianza es la produccion de habitus, los cuales son conceptualizados
como disposiciones durables y transponibles, como esquemas comunes de pensamiento,
percepcidén, apropiacién y accion, como principio generador de practicas, como principio
generador de conductas, ¢ incluso como ley inmanente del cuerpo social” (Penagos, 2002),
que insta a los agentes a obedecer y reproducir las leyes del cuerpo social, de manera

inconsciente, asi como también interioriza la cultura ensefiada. Por medio de la educacién se
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puede insertar la cultura dominante, en todas las personas, es por esta razon que el control de
esta ha sido de vital interes, para los detentores del poder.

Para Bourdieu el sistema de ensefianza en general y la educacion superior en
particular, es clave para la reproduccion cultural; y la Unica forma de acceder y controlar este
sistema, es poseyendo el monopolio del poder simbolico. Es evidente que al hacer uso del
poder simbolico se genera violencia simbolica, por lo que se discierne que “toda accion
pedagdgica es objetivamente una violencia simbolica en tanto que imposicion, por un poder
arbitrario, de una arbitrariedad cultural” (Bourdieu, 2001, pag. 19). Es por eso que la accion
pedagdgica es un instrumento vital de poder, y objeto de control de la clase dominante para
poseer el dominio de la violencia simbolica y la justificacion arbitraria.

La violencia simbolica que se ejerce en la accion pedagdgica arbitraria, para
reproducir la cultura dominante, es un problema de gran importancia para Bourdieu dado que,
“en un mundo de culturas posibles, o de modos culturales posibles, se realiza una seleccion
arbitraria de contenidos culturales que se objetivan” (Zufiiga, 2009). Esto ocasiona que una
gran cantidad de conocimientos, practicas, ceremonias, modas, etc. sean desechados si no son
compatibles con la cultura dominante, al igual que las personas que se aferren a todo aquello
que se contraponga a la cultura dominante.

La seleccion de contenidos y significados, que se ensefian mediante la accion
pedagogica “es arbitraria en tanto que la estructura y las funciones de esta cultura no pueden
deducirse de ningun principio universal, fisico, biolégico o espiritual, puesto que no estan
unidas por ningun tipo de relacion interna a la naturaleza de las cosas o a una naturaleza
humana (Bourdieu, 2009, pag. 48). Por tal razon, una de las estrategias de reproduccion
cultural, es la naturalizacion de la arbitrariedad de seleccion, definicion y clasificacion de
contenidos.

El sistema de ensefianza, que se encuentra al servicio de la clase dominante para
reproducir su cultura, termina siendo violento por tres razones: uso del poder arbitrario,
imposicion de cultura arbitraria y modelo de comunicacion arbitraria. De esta manera el
sistema de ensefianza crea la objetivacion y universalizacion de su cultura, ejerciendo una
brutal violencia simbolica.

En el espacio social no solo existe una accién pedagdgica, sino que al contrario hay
una infinidad de acciones pedagogicas, pero todas se encuentran sirviendo y colaborando de
una u otra manera a la accion pedagdgica dominante (la cual es impuesta por la clase

dominante), caso contrario son eliminadas del sistema social. De esta manera la clase social
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dominante se asegura que su cultura se reproduzca en todos los niveles de ensefianza, sin
temor de que se impongan otras culturas.

Como se ha analizado, la imposicién de la cultura dominante es interiorizada en el
habitus de los individuos, por medios de los sistemas de ensefianza y acciones pedagogicas
que instituyen las definiciones de la clase dominante. Este complejo proceso, es reproducible
y operable gracias al desconocimiento de su inicio, es decir que solo es factible en cuanto los
individuos que han interiorizado la cultura impuesta por la clase dominante, se olviden que
esa cultura ha sido fruto de una imposicion, y empiecen a entenderla como algo eterno,
natural e inherente a la vida social. “El olvido de la génesis que se expresa en la ilusion
ingenua del siempre si, y también los usos substancialistas de la nocion de inconsciente
cultural, pueden concluir a eternizar y, mas tarde, a naturalizar relaciones significantes que
son producto de la historia” (Bourdieu, 2001, pag. 24). Esto finalmente termina
reproduciendo estructural y simbdlicamente la cultura dominante, con todas las relaciones de

distincion y desigualdades distributivas, que privilegian a las clases sociales dominantes.

2.6 Privilegios en el sistema educativo.

En 1964 Pierre Bourdieu, junto con un colega llamado Jean-Claude Passeron®*, realizan un
andlisis del sistema escolar francés, en el cual por medio de una metodologia cuantitativa
Ilena de datos y estadisticas, demuestran que el sistema educativo no presenta posibilidades
igualitarias ni democraticas en su acceso, transcurso y egreso; sino que todo lo contrario los
institutos educativos recalcan y agrandan las diferencias y desigualdades existentes,
privilegiando a los individuos que pertenecen a clases socioculturales dominantes y
reconocidas. “En este sentido, el sistema educativo reproduce y refuerza las desigualdades
sociales de origen, a las que concibe como dones naturales irreversibles” (Sidicaro, 2009).

La obra de Bourdieu y Passeron permite analizar y exponer las desigualdades sociales
que las clases dominantes intentan ocultar. El libro Los herederos, es una obra que permite
analizar el modo de funcionamiento de los institutos de educacion superior, y la forma en la
que estos refuerzan las desigualdades sociales de origen y de clase, haciéndolas pasar como
carencias de capacidades o falta de dones de los agentes no privilegiados. De esta manera, el
sistema de educacién superior reproduce la desigualdad bajo el supuesto de que todos se

encuentran en condiciones iguales, y los que fallan, o ni siquiera pueden ingresar a

34 Socidlogo y epistemdlogo francés, que colabord con Pierre Bourdieu en tres obras de suma importancia para
la sociologia (La reproduccion, Los herederos, El oficio del Socidlogo).
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universidades, es porque no poseen las capacidades necesarias para lograrlo, o no tienen lo

necesario para ser exitosos.

La ceguera ante las desigualdades sociales obliga y autoriza a explicar todas las
desigualdades, especialmente en materia de éxito escolar, como desigualdades naturales,
desigualdades de dotes. Semejante actitud esta implicita en la I6gica de un sistema que, por
reposar en el postulado de la igualdad formal de todos los alumnos [...] esta incapacitado para
reconocer otras desigualdades que las que provienen de las dotes individuales (Bourdieu,
1973, pag. 101)

Otra de las formas en que el sistema educativo es reproductor de la cultura dominante,
y por tanto de las desigualdades existentes, es en el modo en que otorga ventajas a aquellos
individuos que provienen de “buenas familias” o familias de una alta posicion social. Esto
ocasiona que, el sistema escolar lejos de ser un sistema democréatico, reproduce en su interior,
la distincion de clases sociales a manera de castas escolares (Sidicaro, 2009). EI sistema
educativo termina siendo una herramienta de reproduccion cultural muy eficiente, puesto que
logra conseguir una aceptacion sumisa por parte de los perjudicados.

La educacion efectivamente representa una herramienta o posibilidad de mejorar la
posicion social de los agentes en el campo social, asi como también es un Gtil instrumento de
acumulacién de capital; esto es mas acentuado cuando se habla de la educacion superior. Por
esta razon el ingreso, proceso y finalizacion de la educacién superior o universidades, se
encuentra configurado de manera tal en que el sistema brinda mejores oportunidades a
aquellos individuos que pertenecen a clases sociales altas, mientras que busca eliminar a las
personas de clases desfavorecidas.

El anélisis de Bourdieu y Passeron permite entender que al interior del sistema
educativo y la universidad en especial, existe un proceso de seleccionamiento, en el cual se
busca perpetuar el predominio de las clases dominantes, dandoles ventajas a todos los
aspirantes que provengan de estas. Asi, los menos favorecidos, no tienen posibilidades de
acumular capital, y los dominadores mantienen el monopolio de capitales como de poder.
Esto deviene en que exista una distincion de posibilidades de acceder y cruzar la universidad,
dependiendo la clase social a la que se pertenece, lo que acabaria imponiendo en el
imaginario colectivo, percepciones de posible o imposible; posible para aquellos que vengan
de clases sociales beneficiadas, imposible para los que provengan de clases sociales
desfavorecidas.

El sistema educativo se vuelve tan hermético para las clases menos favorecidas, que
en caso de que individuos de estas posiciones sociales, ingresen a la universidad, no van a

tener oportunidad de escoger la carrera mas Optima, favorable o de su gusto, sino que deben
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estudiar lo que la universidad les permita, puesto que existen fuertes y complejos procesos de
restriccion de estudios. “Como regla general las restricciones de elecciones de estudios se
imponen a la clase baja mas que a las clases privilegiadas” (Bourdieu, 2009, pag. 20).

Para entender las desigualdades que se desarrollan al interior del sistema de
educacion, no basta un analisis econdmico, puesto que el sistema de ensefianza elimina a los
individuos de clases menos favorecidas no solo por medios financieros sino que también los
aparta por las barreras culturales de clase que se encuentran en el sistema. En este sentido, la

universidad en particular y el sistema educativo en general, acabarian cumpliendo la tarea de

legitimacion, transformando los privilegios aristocraticos en derechos meritocraticos,
los Unicos compatibles con los principios de la democracia. La escuela en la sociedad
democratica se convierte con esta legitimacién en «instrumento privilegiado de la sociedad
burguesa que confiere a los privilegiados el privilegio supremo de no aparecer como
privilegiados», convenciendo a los desheredados de la cultura «que deben su destino escolar y

social a su falta de dones o de méritos (Bourdieu, 2009, pag. 68).

Bourdieu plantea que el éxito educativo es sumamente diferenciado debido a los
habitus culturales que poseen interiorizados los distintos agentes. Aquellos con un habitus
desarrollado en clases dominantes tienen mas propension al éxito, mientras que aquellos que
construyeron su habitus desde el seno de una clase desfavorecida, son mas susceptibles al
fracaso; lo que quiere decir que mientras mejor origen social se tenga, mas conocimiento
cultural legitimo se maneja, lo que facilita y brinda méas posibilidades para ser exitoso. La
manera mediante la cual, el sistema educativo monopoliza, designa y clasifica quien es
exitoso, es por medio del diploma o titulo escolar

Finalmente se entiende que las personas que proceden de familias con posiciones
sociales favorecidas, tienen muchas mas oportunidades de ingresar y culminar el sistema de
educacion superior de manera exitosa. Esto se debe a que toda ensefianza impuesta por el
sistema educativo, guarda consigo saberes y conocimientos de clases dominantes; lo que
quiere decir que los agentes que descienden de estas clases, se familiarizan con estos
conocimientos desde mucho antes, por tanto estan mas interiorizados en su habitus. Mientras
que por el otro lado, se encuentran los individuos que vienen de clases sociales
desfavorecidas, los cuales nunca antes habian visto o aprendido los conocimientos que el
sistema educativo impone, por lo tanto estos agentes deben someterse a un dificil y riguroso
proceso de aculturacion para poder conseguir los mismos resultados, que las personas de

clase alta consiguen sin esfuerzo, como por ejemplo ingresar a la educacion superior.
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3. Estadisticas del acceso a la Educacion Superior del Ecuador entre “2009-2018”

El presente capitulo hace un analisis general del acceso al sistema educacion superior, entre
los afios 2009 y 2018. Se utiliza la teoria constructivista-estructuralista de Pierre Bourdieu
para analizar el impacto que tuvieron las reformas universitarias en la democratizacion del
sistema de educacion superior, especificamente el derecho a la gratuidad en la educacién de
tercer nivel. Gran parte de los datos, porcentajes e informacion, fue obtenida de medios
oficiales del Gobierno, como son: Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENESCYT)®; Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES); Sistema Nacional de Informacién (SNI); Ministerio de Educacion; Instituto
Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL); Sistema Nacional de Nivelacién y Admision
(SNNA). Algunos datos, también fueron conseguidos del articulo de Kintia Moreno Yéanez y
Santiago Cabrera Narvéez, denominado ENES: las promesas pendientes de la meritocracia.

Para la realizacion de este estudio se toma en cuenta los siguientes indicadores: 3.1
Tasa neta de matricula en educacién superior; 3.2 Numero de postulantes, ofertas y cupos en
los procesos de matricula en educacion superior; 3.3 Examen de ingreso ENES y Ser
Bachiller; 3.4 Porcentajes de matricula segin financiamiento de las Instituciones de
Educacion Superior y oferta académica de los ISTT segun financiamiento; y, 3.5 Falta de
acceso a la educacion superior por razones econdémicas. A lo largo del estudio se calculan
estadisticas, cruzando los indicadores mencionados, con variables de area, quintiles, deciles y
financiamiento de colegios. El analisis permite tener una vision general del efecto que
tuvieron las reformas de acceso a la educacion superior, aplicadas en el periodo del
Presidente Rafael Correa, asi como también brinda una mirada universal de la situacion del

sistema de educacion superior.

3.1 Tasa Neta de Matricula en Educacion Superior.

En el afio 2008, se crea una nueva Constitucion para el estado ecuatoriano. La nueva carta
magna estipulé una serie de grandes y profundos cambios en el area de educacion superior.
Uno de los progresos mas trascendentales e influyentes en este ambito fue estipulado en el
articulo 356, referente al derecho a la educacion de tercer nivel gratuita, creado con el fin

principal de democratizar el acceso a la educacién superior.

35 Es posible que existan posibles sesgos en la informacidn, puesto que gran parte de los datos fueron
proporcionados por las IES, por lo que podrian no reflejar nimeros “reales”.
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Aparentemente los cambios realizados en el sistema de educacion superior y, mas
especificamente, el articulo 356 de la Constitucion del Ecuador 2008, estaban teniendo
efectos muy positivos, pues la poblacion universitaria se habia incrementado los tres primeros
afios después de aprobar dichas reformas. De esta manera, entre los afios 2009 y 2011, el
numero de personas inscritas en instituciones de educacion superior habia crecido. Lo cual se
refleja en la tasa neta de matricula en educacion superior®, misma que habia aumentado de
27,88% a 30,1%, es decir que incremento a casi un punto porcentual por afio. En el afio 2012,
no solo se evidencia un cese de crecimiento de la tasa neta de matricula en educacion
superior, sino que se genera una disminucién de casi 2 puntos porcentuales, llegando a
28,57%); este decrecimiento se prolonga hasta llegar al afio 2014, en el cual el porcentaje de
matricula en educacién superior decae alrededor de 7 puntos porcentuales, logrando apenas
un 21,11% de poblacion entre 18 y 24 afios de edad inscrita en alguna IES.

A partir del 2014, la tasa neta de matricula en educacion superior empieza a
incrementarse nuevamente durante los dos subsiguientes afios; de esta manera en los afos
2015 y 2016, los porcentajes son de 22,45% y 22,70%, respectivamente. Finalmente, en el
afio 2017 se genera una caida porcentual de medio punto en comparacion con el 2016, pero si
comparamos con el afio 2011 (en el cual se registra la tasa neta de matricula en educacion
superior mas alta de la historia) se decae 8 puntos, alcanzando un porcentaje de 22,2%.

El abrupto decrecimiento de la tasa neta de matricula en educacion superior, a partir
del afio 2012, puede deberse en gran medida a causa de la implementacion y aplicacion de el
Examen Nacional para la Educacion Superior®’. Por otro lado, el incremento en el porcentaje
de matricula, que empieza a ocurrir a partir del 2014, puede ser producido por el aumento de
presupuesto destinado a la educacion superior; “el gasto publico en educacion superior como
porcentaje del PIB representd en 2008 el 0,81%, mientras que, en 2014, ese porcentaje casi se
triplico, alcanzando el 2,11%, equivalente a US $ 2.089°000.000” (SENESCYT, 2018).

Este panorama permite entender que dentro del campo de la educacion superior
existié una crisis de ingreso a las IES, a partir del afio 2012; con lo cual se deduce que la

lucha entre los agentes por acceder a este campo se torné mas intensa.

36 La tasa neta de matricula en educacidn superior hace referencia a la poblacién entre 18 y 24 afios de edad
que se encuentra matriculada en universidades, escuelas superiores politécnicas o institutos superiores
técnicos y tecnoldégicos; se encuentra expresada como porcentaje de la poblacién del mismo grupo etario.

37 Este tema se trata con mas profundidad, en el apartado 3.3 Examen de ingreso ENES y SER BACHILLER.
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Gréfico 1: Tasa Neta de Matricula en Educacién Superior a nivel Nacional 2009-2017

Tasa Neta de Matricula en Educacién Superior
a nivel Nacional 2009-2017
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion; y SENESCYT
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Al realizar el andlisis del desarrollo de la tasa neta de matricula en educacién superior
segun el &rea (urbano-rural) de residencia de la poblacién universitaria, se obtiene una mirada
distinta para el area rural; mientras que los procesos de la zona urbana concuerdan
I6gicamente con los incrementos o disminuciones de matricula a nivel nacional. Entre los
afios 2009 y 2011, tanto el porcentaje neto de matricula del area urbana como del area rural
muestran incrementos: los porcentajes de matricula de la zona urbana van de 34,73% a
35,81%; mientras que en la zona rural se aumenta de 12,16% a 16,24%. Entre el afio 2012 y
2014, la matricula en el area rural y urbana, se ve afectada de manera negativa, decreciendo
casi 10 y 6 puntos porcentuales respectivamente; lo cual quiere decir que en el afio 2014 el
porcentaje en el area urbana era de 25,86%, mientras que en el area rural era de 10,07%.

A partir del afio 2014, las estadisticas para la zona urbana y rural, son totalmente
distintas. En este afio, el &rea urbana empieza a tener nuevamente un incremento en la tasa
neta de matricula hasta el afio 2017, en el cual llegan a un 27,72%, lo que nos indica que en
esta zona hubo un incremento porcentual de casi dos puntos entre el 2014 y 2017. Por otro
lado el area rural, entre 2014 y 2017 no presenta mejoras, sino que el porcentaje neto de
matricula en educacion superior decae casi 2 puntos, alcanzando 8,91% para el afio 2017.

Los porcentajes de la tasa neta de matricula en educacion superior, diferenciados por
area rural o urbana, permiten dar cuenta de la ventaja y superioridad que poseen los agentes
de zonas urbanas, sobre los agentes de areas rurales, para acceder al sistema de educacién
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superior. Esto podria explicar que: el habitus que se forja y configura en los agentes urbanos
es mas apto y apropiado para ingresar a las IES, que el habitus de los agentes de zonas
rurales; y los agentes de zonas urbanas cuentan con mas y mejores capitales que los agentes

de zonas rurales.

Gréfico 2: Tasa Neta de Matricula en Educacion Superior segln poblaciéon Urbana o Rural 2009-2017

Tasa Neta de Matricula en Educacion Superior
segun poblacion Urbana o Rural 2009-2017
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Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Si analizamos la tasa neta de matricula en educacion superior segun quintiles de
ingreso®®, podemos observar que existe una gran diferencia de acceso universitario,
dependiendo los ingresos econdémicos. En el afio 2009, los quintiles 1, 3 y 5 tenian una tasa
neta de matricula de 13,09%, 20,18% y 49,15%; tasas que para el afio 2011 llegaron a
15,27%, 27,16% y 50,73%; lo que quiere decir que entre los afios 2009 y 2011, los quintiles
1, 3y 5, tienen incrementos de 2, 7 y 1 puntos porcentuales, respectivamente. Entre los afios
2012 y 2014 los tres quintiles muestran una afectacion negativa: el quintil 1 disminuye su
porcentaje 4 puntos, el quintil 3 decrece en 5 puntos, y el quintil 5 es el mas afectado con casi
9 puntos menos. Para el afio 2015 el quintil 5 crece alrededor de 5 puntos, alcanzando un

porcentaje de 42,42%; por otro lado, en este mismo afio el quintil 1 y 3 vuelven a decrecer

38 Es una medida socioeconémica que sirve para dividir una poblacién en 5 partes iguales, dependiendo sus
ingresos econdmicos. El 20% de la poblacién que mas ingresos tiene (20% mas rico) ocupa el quintil 5, mientras
que el 20% de la poblacion que menos ingresos posee (20% mas pobre) ocupa el quintil 1.
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con casi 1 punto ambos quintiles, llegando el quintil 1 a 9,36%, mientras que el quintil 3 llega
a17,21%.

Al diferenciar los porcentajes de matricula en educacion superior por quintiles de
ingreso, se puede deducir que los agentes que poseen mayor capital econdmico tienen
mejores posibilidades para ingresar a las IES. También es evidente que el incremento de
matricula en educacion superior a partir del afio 2014 es ocasionado por estudiantes de
elevado capital econdmico, puesto que el porcentaje de estudiantes que poseen ingresos
reducidos y estan matriculados en IES, sigue decreciendo.

Gréfico 3: Tasa Neta de Matricula en Educacion Superior segln Quintiles 2009-2015

Tasa Neta de Matricula en Educacion Superior
segun Quintiles (1, 3y 5) 2009-2015
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Entre los quintiles 1, 3 y 5, existe una gran brecha del porcentaje de matricula neta en
educacion superior. Por medio de la resta de porcentajes de matricula, entre quintiles, se
puede observar la distancia de puntos porcentuales que los separa uno del otro; de esta
manera podemos observar si la brecha entre quintiles ha crecido o se ha disminuido. En el
afio 2009, entre el quintil 1 y el quintil 5 existe una diferencia de 36,06 puntos; diferencia que
para el afio 2015 disminuye a 33,06 puntos. En el afio 2009, entre el quintil 3 y quintil 5,
existe una diferencia de 28,97 puntos; misma que para el afio 2015 se reduce a 25,21 puntos.
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Finalmente, entre el quintil 1 y quintil 3 en el afio 2009 la diferencia es de 7,09 puntos, la cual
en el afio 2015 aumenta a 7,85 puntos; lo que quiere decir que la brecha entre estos quintiles

se incremento.
Grafico 4: Distancia porcentual entre Quintiles 2009 y 2015

Distancia porcentual entre Quintiles (1, 3y 5)
2009y 2015
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Si calculamos la tasa neta de matricula en educacion superior del afio 2015,
dependiendo cada quintil, y la restamos por la tasa neta de matricula en educacion superior
del 2011, correspondientemente a cada quintil; podemos analizar qué quintil ha sido mas
perjudicado en sus porcentajes de matricula en educacidén superior. De esta manera se
evidencia que el quintil 3% es el mas afectado, puesto que en el afio 2015 su porcentaje de
matricula en educacion superior, era de 17,21%, lo que demuestra que disminuyo su
porcentaje en 9,95 puntos, a comparacién del afio 2011 en el que su porcentaje era de
27,16%. Al realizar el mismo ejercicio con los quintiles 1 y 5, se demuestra que estos
también son afectados de manera negativa, decreciendo 5,91 y 8,31 puntos, respectivamente
(ver gréaficos 3y 5).

Las reformas de acceso a la educacion superior causaron una crisis en este campo, con
lo cual muchos agentes que aspiraban ingresar a IES se vieron afectados. Después de los

datos analizados se puede inferir que estas reformas de acceso, afectaron en mayor medida, al

39 El quintil 3 se refiere a la poblacién considerada como “clase media baja”.
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quintil 3, es decir: aquellos agentes de clase media baja (limitado capital econdmico), que

poseen escasas oportunidades de movilidad social.

Grafico 5: Porcentaje de decrecimiento en la tasa neta de matricula en educacion superior segun quintiles
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

3.2 Postulantes, Ofertas y Cupos en los Proceso de Matricula en Educacion

Superior.

La Secretaria de Educaciéon Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, muestra en sus
boletines de datos abiertos al pablico, las estadisticas de los datos referentes al nimero de
cupos aceptados y numero de cupos ofertados, como indicadores de desarrollo y logros
cumplidos. Entre los afios 2012 y 2017, los datos correspondientes a numero de postulantes
aceptados y nimero de cupos ofertados, para el régimen Sierra, muestran un constante
incremento, sin ningun tipo de afectacion negativa. De esta manera se puede observar como
el nimero de aspirantes aceptados en el afio 2012 es de 37660, y en el afio 2017 asciende a
72322. Esto ocurre de igual manera en el nimero de cupos ofertados, en el afio 2012 se
ofertaron 56663 cupos, y al llegar al afio 2017, se incrementd la oferta a 77446.

Lo negativo en estds estadisticas es que el nimero de postulantes y el numero de
aspirantes rechazados, se incrementa drasticamente desde el 2012 al 2017. En el afio 2012

hay 104357 postulantes, de los cuales 66697 son rechazados; para el afio 2017 el nimero de
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postulantes se eleva a 190376, y de la misma manera, la cifra de aspirantes rechazados crece
a118054.

Grafico 6: Namero de postulantes, rechazados, aceptados, y cupos ofertados 2012-2017
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aceptados, y cupos ofertados régimen Sierra
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Fuente: SENESCYT- Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Al analizar el crecimiento de la cantidad de postulantes, aspirantes rechazados y
aceptados, entre el afio 2012 y 2017, se puede calcular un nimero aproximado de crecimiento
anual, para cada uno de estos indicadores. Este calculo nos permite analizar que el sistema de
educacidn superior no puede satisfacer la demanda de estudiantes que postulan para ingresar
a una IES, puesto que el numero de postulantes se incrementa a razén de 14377 personas
adicionales cada afio; por otro lado el nimero de aspirantes aceptados en el sistema de
educacion superior solamente crece con 5777 estudiantes cada afio, lo que ocasiona que el

rezago de aspirantes rechazados también se eleve con 8560 rechazados extra, por afio.
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Gréfico 7: Incremento de postulantes, rechazados y aceptados por afio, entre 2012 y 2017
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Fuente: SENESCYT- Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Estas estadisticas de crecimiento de los postulantes, estudiantes aceptados y aspirantes
rechazados, nos muestran que a pesar de que la cantidad de cupos aceptados se ha
incrementado de manera constante desde el 2012, el acceso a la educacién superior
universitaria es menor, puesto que el nidmero de aspirantes rechazados crece en mayor
medida que el nimero de estudiantes aceptados. Esto también se puede evidenciar al
comparar el porcentaje de aceptados con el porcentaje de rechazados, basado en el total de
postulantes. Asi, se sabe que en el afio 2012 el porcentaje de aspirantes rechazados fue de
64%, mientras que el porcentaje de estudiantes aceptados fue de 36%. En el afio 2013, es el
Gnico momento en el que el porcentaje de estudiantes aceptados 53%, es mayor al porcentaje
de aspirantes rechazados 47%, con tan solo 3 puntos; esto se debe a que este fue el Unico afio
que el numero de aspirantes no se incremento, sino que al contrario decrecié de 104357 a
86702(ver gréafico 6).

A partir del 2014, el porcentaje de aspirantes rechazados es superior al porcentaje de
estudiantes aceptados, a pesar que en el afio 2015 la brecha se acorta con un 54% y 46%
respectivamente, el fendmeno no cambia. Desde el afio 2015 hasta el afio 2017, la diferencia
comienza a incrementar, aumentando en 8 puntos el porcentaje de aspirantes rechazados, y a

su vez decreciendo 8 puntos el porcentaje de estudiantes aceptados.
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El campo de la educacion superior, es un medio sumamente importante para la
movilidad social, es decir que, el hecho de ingresar al sistema de educacion superior,
incrementa las posibilidades de ganar capital social, econdmico y cultural, con lo que se
puede mejorar la calidad de vida de los agentes. Al analizar el niUmero de agentes que no
pueden ingresar a las IES a estudiar, se evidencia que la posibilidad y derecho de mejorar la

posicién social por medio del campo universitario, cada vez se niega a mas personas.

Grafico 8: Porcentaje de postulantes aceptados y no aceptados 2012-2017
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Fuente: SENESCYT- Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

3.3 Examen de ingreso ENES y SER BACHILLER.

El decrecimiento en la tasa neta de matricula en educacion superior, el incremento del
porcentaje de aspirantes rechazados, y la disminucion del porcentaje de estudiantes
aceptados, puede ser ocasionado por la aplicacion del Examen Nacional Para la Educacion
Superior (ENES) a partir del 2012. Este examen fue creado y constituido por el Sistema
Nacional de Nivelacion y Admision (SNNA), con el fin de democratizar y brindar igualdad
de oportunidades para acceder a la educacion superior, sin perder la calidad académica. El
ENES era un examen estandarizado de razonamiento verbal, l6gico y espacial, el cual se

debia rendir y obtener el puntaje requerido para poder ingresar a una IES, pero este examen
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no brindaba las mismas oportunidades, como muchos funcionarios del Gobierno predicaron,
puesto que los “examenes estandarizados en realidad reproducen una fotografia de las
diferencias materiales, es decir, diferencias de clase que se van marcando aun antes de los
primeros afios del proceso académico formal” (Moreno & Cabrera, 2017).

Con el fin de demostrar que el examen ENES si reproduce desigualdades
socioecondmicas, se analiza el estudio de Kintia Moreno y Santiago Cabrera, en el que
escogieron 40 cantones para analizar el porcentaje de estudiantes reprobados residentes de
estos. Los 40 cantones han sido divididos en dos grupos de 20 cada uno, segun el indice de
pobreza por necesidades basicas insatisfechas. Para analizar el porcentaje de estudiantes
reprobados se ha creado 7 grupos: porcentaje muy bajo de reprobados, porcentaje bajo de
reprobados, porcentaje medianamente bajo de reprobados, porcentaje promedio de
reprobados, porcentaje medianamente alto de reprobados, porcentaje alto de reprobados, y
porcentaje muy alto de reprobados.

Con este analisis se puede evidenciar que los 20 cantones con incidencia de pobreza
muy alta, tienen el mayor porcentaje de estudiantes reprobados; puesto que: 8 de sus cantones
poseen un porcentaje muy alto de estudiantes reprobados, 4 cantones tienen un porcentaje
alto de reprobados, 3 cantones cuentan con un porcentaje medianamente alto de reprobados, y
5 cantones tienen un porcentaje promedio de reprobados. Por otro lado, los 20 cantones con
incidencia de pobreza muy baja, presentan un menor porcentaje de reprobados; dado que: 10
de sus cantones poseen un porcentaje muy bajo de reprobados, 1 cantdn tiene el porcentaje de
reprobados bajo, 5 cantones cuentan con un porcentaje medianamente bajo de reprobados, y
los 4 cantones restantes tienen un porcentaje promedio de reprobados (Moreno & Cabrera,
2017).

Los resultados del estudio denotan que hay una correspondencia directamente
proporcional entre pobreza del cantdn de residencia, y nimero de agentes que reprueban en el
ENES, lo que significa que: mientras mas pobre sea el cantdon, mayor es el nimero de
estudiantes reprobados. Esto también permite inferir que los agentes provenientes de lugares
economicamente estables, tienen mas posibilidades de aprobar el ENES, con lo que podrian
acceder al campo de la educacion superior.

Este Gltimo analisis deja en claro que las condiciones materiales y socioeconémicas de

los estudiantes aspirantes a la educacion superior que rinden el examen ENES, si son

40 René Ramirez, ex-secretario de SENPLADES y SENESCYT, dijo que el ENES es un examen que nos permite
afirmar la existencia de igualdad de oportunidades, puesto que un pobre tiene las mismas probabilidades de
obtener un buen puntaje que una persona de estrato alto (Ramirez, Conocimiento y emancipacidn social,
2012).
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condicionantes de los resultados. Dicho de otro modo, el examen ENES si condiciona el
acceso a la educacion superior, brindando facilidades a los aspirantes con mejores recursos

econdmicos, que los aspirantes de estrato social bajo.

Gréafico 9: Cantones seguin Necesidades Basicas Insatisfechas y porcentaje de reprobados en el ENES 2012

Cantones segun (NBI) y porcentaje de
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Fuente: ENES 2012, SNNA, INEC y CPV 2010
Tomado de (Moreno & Cabrera, 2017). Elaborado por: Edison Gallardo Lara

El examen ENES no solo se encuentra condicionado por contextos econdmicos o
estructuras materiales, sino que también reproduce desigualdades culturales familiares. Esto
quiere decir que los conocimientos, cultura, estudios, etc, de la familia de un estudiante,
influyen en los resultados de su puntaje. Para demostrar este punto, vamos a analizar los
puntajes promedio de los estudiantes segun el nivel de escolaridad de los padres. En este
analisis se agrupa a 7 tipos de estudiantes, dependiendo el nivel de estudios de sus padres:
con estudios de posgrado, educacion superior universitaria, educacion superior no
universitaria, secundaria, primaria, jardin de infantes, centro de alfabetizacion.

Los resultados de este estudio, nos muestran una constante, a mayor nivel de estudios
de los padres, mejor promedio de puntaje en el ENES. Asi, se puede observar que el mejor
promedio de nota (731,5) en el examen ENES, es para los estudiantes cuyos padres tienen
estudios de posgrado. En segundo lugar, con un promedio de 713,5 puntos, se encuentran los
estudiantes que tienen padres con estudios de educacion superior universitaria. En tercer
lugar, con un promedio de 705 puntos, estan los estudiantes que tienen padres preparados en

educacion superior no universitaria. En cuarto lugar, con 676,5 puntos, estan los estudiantes

58



cuyos padres terminaron la secundaria. En quinto lugar, con 644,5 puntos, constan los
estudiantes con padres que solamente culminaron la primaria. Ocupando el sexto lugar, estan
los estudiantes con padres que escasamente terminaron el jardin de infantes, y poseen un
promedio de 644,5. Finalmente en séptimo lugar, con un promedio de 623 puntos, se
posicionan los estudiantes que tienen padres que apenas asistieron a algun centro de
alfabetizacion (Moreno & Cabrera, 2017).

Al analizar la correlacion entre el puntaje de los agentes y el tipo de escolaridad de los
padres, es evidente que el contexto cultural, familiar y social, es determinante para obtener
buenos resultados en el ENES. Los agentes que provienen de contextos familiares con altos
niveles de escolaridad tienen mejores resultados que los agentes que descienden de padres sin
estudios de alto nivel. Esto puede deberse a la manera en la que en cada familia hereda, e
imparte conocimientos y cultura; en familias de alto capital cultural se ensefian mas
conocimientos (no necesariamente de forma consciente), de manera constante, los cuales se

impregnan y configuran el habitus de los hijos, facilitandoles este tipo de pruebas.

Gréfico 10: Promedio de puntajes ENES 2012 segUn nivel de estudios de los padres

Promedio de puntajes ENES 2012 segun
estudios de los padres
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Fuente: ENES 2012 y SNNA.
Tomado de (Moreno & Cabrera, 2017). Elaborado por: Edison Gallardo Lara

En el afio 2015 se realizaron algunas reformas a la Ley Organica de Educacion
Intercultural, encabezadas por el ministro de educacion Augusto Espinosa, entre las cuales

estaba el reemplazo del Examen Nacional para la Educacion Superior (ENES), por el examen
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Ser Bachiller*!, reformas que entraron en vigencia en el afio lectivo 2016-2017 (Telégrafo,
2015). Este cambio hace que sea de igual importancia analizar el examen Ser bachiller, asi
como se analiz6 el ENES, puesto que a partir del 2016, fue la herramienta y Ilave necesaria
para poder obtener un cupo en una IES y acceder al sistema de educacion superior. Por esta
razon se va a analizar el desarrollo del examen Ser Bachiller, segun area (urbano-rural),
quintiles, deciles, y financiamiento de colegio en el cual rindio el examen, para poder analizar
si es un examen que brinda igualdad de oportunidades a toda la poblacidn, o si esta prueba
también reproduce las desigualdades socioecondémicas.

En el afio lectivo 2013-2014, el promedio nacional del examen Ser Bachiller fue de
815 puntos, afio en el que se ha evidenciado el puntaje promedio mas alto, pues a partir de
este, los promedios empiezan a decaer: en el afio 2014-2015 el promedio nacional fue 773
puntos y en el afio 2015-2016 el promedio decrece 6 puntos mas, llegando a 770 puntos.
Durante el afio 2013-2014, 2014-2015 y 2015-2016, el examen Ser Bachiller tan solo influia
en la nota de grado de bachillerato, pero a partir del afio 2016-2017, este examen empieza a
ser requisito para entrar al sistema de educacion superior. Precisamente en el afio 2016-2017,
el promedio nacional del examen Ser Bachiller fue el méas bajo de toda la historia llegando a
752 puntos; lo que quiere decir que justamente el afio en el que los resultados del examen Ser
Bachiller son condicionantes para obtener un cupo en una IES, es el afio en el que los
estudiantes obtuvieron peores notas en este examen. Para el afio lectivo siguiente, 2017-2018,
el promedio se eleva en 7 puntos, llegando a un resultado global de 762.

El examen estandarizado Ser Bachiller “evaltia el desarrollo de las aptitudes y
destrezas que los estudiantes deben alcanzar al culminar la educacion obligatoria que son
necesarias para el desenvolvimiento exitoso como ciudadanos y para afrontar estudios de
educacion superior. El instrumento explora habilidades, aptitudes y destrezas en cinco
campos: Aptitud Abstracta, Dominio Matematico, Dominio Linguistico, Dominio Cientifico
y Dominio Social” (INEVAL, 2017). Es decir que este examen, es sumamente similar al
ENES y en el afio 2016-2017 empieza a realizar la funcion de filtro de acceso al campo de la
educacion superior.

Los promedios del examen Ser Bachiller, analizados segun area urbana o rural, nos
muestran que los estudiantes de las zonas urbanas tienen mejores resultados que los
estudiantes de zonas rurales. En los afios 2013-2014, 2014-2015 y 2015-2016, los estudiantes

41 El examen Ser Bachiller “es el instrumento que evalua el desarrollo de las aptitudes y destrezas que los
estudiantes deben alcanzar, [...], para poder acceder a estudios de educacion superior. A través de esta
evaluacion se define, [...], el puntaje de postulacion a la educacidn superior” (SENESCYT, Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacidon, 2019).
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de areas urbanas obtuvieron puntajes promedios de 821, 777 y 774 puntos; mientras que los
alumnos de areas rurales, alcanzaron promedios de 790, 753 y 747, respectivamente para
cada afio. En el afio lectivo 2016-2017, el puntaje promedio en el area urbana fue de 755, y en
el area rural fue de 739, es decir que los estudiantes de la zona rural estaban 16 puntos por
debajo del promedio de los estudiantes de la zona urbana, el afio en el que el examen Ser
bachiller entro en vigencia como examen de admision a la educacion superior.

El promedio global del examen Ser Bachiller segin areas muestra un resultado similar
al analisis hecho de la tasa neta de matricula diferenciada por zona rural o urbana (ver gréfico
2). Aquellos agentes provenientes de zonas urbanas tienen mejores resultados que los agentes

de zonas rurales.

Gréfico 11: Promedio Global del examen Ser Bachiller segin area entre 2013-2018
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Fuente: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL)
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Para demostrar que los resultados del examen Ser bachiller, si estan influenciados por
la economia de los estudiantes y sus familias, se va a analizar el promedio global del examen,
diferenciado por quintiles de ingreso, entre los afios 2014-2018. A lo largo de estos afios se
puede evidenciar que el promedio de los estudiantes que pertenecen al quintil 5, siempre
estan por encima del promedio nacional; por otro lado los resultados de los alumnos que
pertenecen al quintil 1, se mantienen por debajo del promedio nacional. De esta manera se

muestra que existe una gran brecha en los resultados entre los quintiles 1y 5.
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En el afio 2014-2015, el promedio global del quintil 5 fue de 835 puntos, para el afio
siguiente, 2015-2016, el promedio mejoro al alcanzar un puntaje promedio de 844 puntos; al
contrario, el quintil 1 en el aflo 2014-2015 obtuvo un puntaje de 727, y en el afio 2015-2016,
este promedio decrecid hasta llegar a 718 puntos. Para el afio 2016-2017, tan o el quintil 5
como el quintil 1, son afectados de manera negativa, consiguiendo promedios de 795 y 717,
respectivamente. Finalmente en el afio 2017-2018, el quintil 5 mejora con 16 puntos
positivos, con un promedio de 811; en este afio el quintil 1 también crece de manera positiva,

pero con tan solo 6 puntos, llegando a un promedio de 723.

Gréfico 12: Promedio Global del examen Ser Bachiller segin Quintiles 1 y 5 entre 2014-2018
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segun Quintiles 1y 5 entre 2014-2018
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Fuente: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL)
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Si hacemos exactamente el mismo tipo de analisis, pero en vez de analizar el puntaje
promedio segdn quintiles, lo cruzamos con la variable de deciles de ingreso*?, podemos
mostrar como las estructuras econdmicas y materiales de los estudiantes que rinden el
examen Ser Bachiller, influyen proporcionalmente en el resultado de los examenes. De esta

manera podemos observar que los estudiantes que pertenecen al 10% mas rico de la

42 Es una medida socioecondmica que sirve para dividir una poblacién en 10 partes iguales, dependiendo sus
ingresos econdmicos. El 10% de la poblacidn que mas ingresos tiene (10% mas rico) ocupa el decil 10, mientras
que el 10% de la poblacion que menos ingresos posee (10% mdas pobre) ocupa el decil 1.
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poblacion, tienen resultados muy por encima del promedio nacional; de manera totalmente
contraria, el 10% mas pobre de la poblacién presenta los peores resultados en el examen Ser
Bachiller, por lo que su promedio global, se encuentra por debajo del promedio nacional, y
sumamente distanciado del promedio de los estudiantes del decil 10.

En los afios 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, el promedio de puntajes
del examen Ser Bachiller para el decil 10 fue de: 848, 866, 803 y 822; mientras que para el
decil 1 fue de 720, 712, 710 y 716 puntos, respectivamente para cada afo. Esto permite darse
cuenta que la diferencia de promedios entre decil 10 y 1, para cada afio, es mucho mayor que
la diferencia de promedios entre quintiles. Las diferencias entre los deciles 1 y 10 en estos
afios son: 128, 154, 93 y 106 puntos; las diferencias entre los quintiles 1 y 5, en los mismos
afios son: 108, 126, 78 y 88 puntos (ver graficol3). Lo cual explica que mientras mas grande
es la diferencia socioeconémica de los estudiantes que rinden el examen, se incrementa mas
la brecha entre resultados.

Los resultados del Ser Bachiller, analizados de manera diferenciada por quintiles y
deciles de ingreso, exponen claramente que este examen es excluyente y permite que se
reproduzcan las desigualdades socioecondémicas. Aquellos agentes que tengan mejor capital
econdmico, tienen mejores posibilidades de obtener puntajes altos que les permitan ingresar
al campo de la educacidon superior, con lo que estos mismos estudiantes podran graduarse y
obtener empleos con mejores remuneraciones que los estudiantes que no accedieron a las
IES, reproduciendo las clases sociales. A pesar de que en todos los deciles y quintiles se
mejoro el promedio global del examen Ser Bachiller, sigue siendo evidente que hay ventajas
para las personas de mejores ingresos, puesto que los promedios del quintil 5 y decil 10 se
incrementaron en mejor proporcion que en el quintil 1 y decil 1.

Este analisis puede inferir que los agentes con alto capital econdmico, poseen un
habitus mas competente para rendir examenes estandarizados, como son el ENES y Ser
Bachiller; por otro lado, las personas que poseen un escaso capital econémico, crecen y se
forman con un habitus que no les brinda las facilidades necesarias para aprobar. De esta
manera los agentes de clases sociales desfavorecidas se encuentran en desventaja al
desarrollar este tipo de examenes, por lo cual los agentes de clases sociales altas tienen

mejores oportunidades de ingresar al campo universitario.
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Gréafico 12: Promedio Global del examen Ser Bachiller segun Deciles 1 y 10 entre 2014-2018
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Fuente: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL)
Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Gréfico 13: Brecha en los resultados del examen Ser Bachiller entre Decil 1y 10, y Quintil 1y 5
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Otra de las formas de hacer el andlisis de la influencia socioecondmica de los
estudiantes y sus familias, con los resultados que obtienen en el examen Ser Bachiller, es al
comparar el promedio de los estudiantes que estudiaron en colegios particulares, con aquellos
que se educaron en colegios publicos. Por medio de este cruce de variables podemos entender
que el promedio en el resultado del examen Ser Bachiller, de estudiantes que estuvieron en
colegios particulares, es mejor que el promedio de los alumnos de colegios publicos, en todos
los afos, desde el 2013 hasta el 2018.

En el afio lectivo 2013-2014 el promedio de estudiantes de colegios particulares fue
de 832 puntos, mientras que los que asistieron a colegios publicos solo alcanzaron 809
puntos. Para el afio 2016-2017, tanto los puntajes de estudiantes de colegios publicos, como
particulares, decrecieron de manera significativa obteniendo un promedio de 741 y 784,
respectivamente. Lo que nos permite calcular que el puntaje promedio de los estudiantes de
colegios particulares es superior al de los alumnos de colegios publicos, por 43 puntos; esto
demuestra que en el afio 2016-2017 los estudiantes de colegios pagados tuvieron mejores
puntajes, y con ello, mejores oportunidades de conseguir cupos en IES, que los estudiantes de
colegios publicos. Para el afio 2017-2018, esta diferencia de promedios se incremento,

alcanzando 55 puntos de distancia a favor de los estudiantes de colegios particulares.

Gréfico 14: Promedio Global del examen Ser Bachiller segun financiamiento del colegio en el que estudié
2013-2018
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Este andlisis nos permite entender que aquellos estudiantes con posibilidades
economicas de acceder a colegios particulares, tienen mejores puntajes que los alumnos que
estudiaron en colegios publicos, lo que deviene en que los colegiales particulares tienen
mejores oportunidades de ingresar a las IES. Esto muestra que el examen Ser Bachiller no
brinda igualdad de oportunidades de acceso al sistema universitario, al contrario, es un filtro

que reproduces las desigualdades econémicas, culturales y sociales.

3.4 Registro de Matricula Segun Financiamiento de las Instituciones de Educacion

Superior y Oferta Académica de los ISTT segun financiamiento.

Entre los afios 2012 y 2016, el porcentaje de registro de matricula en las Universidades y
Escuelas Politécnicas Superiores (UES) publicas, decrecié constantemente; mientras que
contrario a esto, el registro de matricula de las universidades autofinanciadas y cofinanciadas
se fue incrementando. En el afio 2012, el porcentaje total de estudiantes matriculados en UES
publicas, fue de 62,32%, y a partir de este afio empezd a decaer su porcentaje hasta llegar al
55,85% en el afio 2016. Por otro lado, el porcentaje de alumnos inscritos en universidades
autofinanciadas en el afio 2012, fue de 37,68%, pero a partir de este afio, el registro de
matricula empieza a incrementarse hasta llegar al 42,15% en el afio 2016. En el afio 2012, la
diferencia porcentual en el registro de matricula de UES publicas y privadas era de casi 25
puntos porcentuales mayor para las pablicas, 4 afios més tarde, la diferencia decrece a casi 13
puntos porcentuales. Esto prueba que a raiz del afio 2012 la matricula de las universidades
autofinanciadas comenzo a obtener mayor niumero de estudiantes, lo cual sucedi6 al revés en

las UES publicas.
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Gréfico 15: Registro de matricula en UES y EPS segun tipo de financiamiento (2012-2016)

Registro de matricula en UES segun tipo de
financiamiento

=4—Publica == Autofinanciada y Cofinanciada

62,32% 59,57% . \
—— 58,42% 58,72% 55,85%
— — - {1~ -

40,43% 41,58% 42,15%
37,68% 6 41,28% 6
2012 2013 2014 2015 2016
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y Censos (INEC)
Tomado de (SENESCYT, 2018). Elaborado por: Edison Gallardo Lara

Al analizar el mismo indicador (registro de matricula segin financiamiento) en los
Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos (ISTT), se puede evidenciar que el porcentaje
de matriculados en ISTT autofinanciados, es mucho mayor que el porcentaje de estudiantes
matriculados ISTT publicas. Esto se puede demostrar al analizar que en el afio 2015, el 72%
de estudiantes estaban matriculados en ISTT autofinanciado, y apenas el 28% restante en
ISTT publicos (ver grafico 16). Lo que demuestra que para el caso de ISTT los estudiantes
optan preferentemente por Institutos Superiores privados.

Entre los afios 2016 y 2018, este fenémeno debe haberse reproducido de igual manera,
puesto que si analizamos el crecimiento de la oferta académica de Institutos Superiores segin
su tipo de financiamiento, se puede concluir que la oferta académica en ISTT autofinanciada
ha crecido de manera maés rapida y significativa que la oferta académica de ISTT publica. En
el afio 2016 los ISTT autofinanciados constaban con una oferta académica de 663 cursos, y
para el afio 2018, se incrementd a 733 cursos. Los cursos ofertados en ISTT publicas no
crecieron de manera tan abrupta, pues en el 2016 se ofertaron 479 cursos, y para el 2018 la
oferta crecio a 494 (ver gréafico 17).
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Gréfico 16: Registro de Matricula en Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos segun tipo de
financiamiento para el afio 2015
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Tomado de (SENESCYT, 2018). Elaborado por: Edison Gallardo Lara

2015

Gréfico 17: Oferta Académica en Institutos Superiores Técnicos y Tecnoldgicos segun tipo de
Financiamiento (2016-2018)
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3.5 Falta de acceso a la Educacidn Superior por razones econémicas.

Por medio de los datos obtenidos de la encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo
(ENEMDU), publicados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) y el
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analisis realizado por Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(SENESCYT), se puede observar el incremento de la falta de acceso a las Instituciones de
Educacion Superior por razones de cardcter econdomico. En este estudio se calcula el
porcentaje de jovenes entre 18 y 29 afios de edad, que culminaron con éxito la secundaria y el
bachillerato, pero que no pueden acceder a centros de educacion superior de tercer nivel, por
falta de recursos economicos. Asi se muestra que en el afio 2010 este porcentaje era de
11,80%, y a partir de este afio se sigue incrementando constantemente hasta llegar al 2017,
donde el porcentaje alcanza casi el 20% (SENESCYT, 2019).

Grafico 18: Inaccesibilidad a Instituciones de Educacion Superior por razones econémicas (20120-2017)
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Tomado de (SENESCYT, 2018). Elaborado por: Edison Gallardo Lara
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Conclusiones

Las reformas realizadas al sistema de educacion superior, y el articulo 356 de la Constitucion
del Ecuador del 2008, no lograron democratizar el ingreso y brindar igualdad de
oportunidades de acceso a las instituciones de educacion superior, puesto que, no solamente
se redujo la tasa neta de matricula en educacién superior, sino que también se redujo el
porcentaje de matriculados en universidades y escuelas politécnicas superiores publicos,
mientras que el porcentaje de matricula en universidades autofinanciadas y cofinanciadas se
ha incrementado. Esto quiere decir que uno de los mas grandes aportes en educacidn superior,
la gratuidad de acceso a estudios de tercer nivel, no ha surtido solamente efectos positivos,
puesto que las posibilidades de entrar a IES publicas siguen siendo desiguales y complicadas,
por lo que las personas con economias estables, optan por ingresar a universidades
particulares.

El estudio nos permite concluir que a partir de la implementacién del Examen
Nacional para la Educacién Superior, en el afio 2012, la tasa neta de matricula de educacion
superior a nivel nacional empieza a decaer, pero los efectos en los porcentajes de matricula en
educacion superior del area rural, se vieron mucho mas afectados, pues a partir de la
aplicacién de este examen, el area rural mantuvo un decrecimiento del porcentaje de la
matricula, mientras el area urbana en el afio 2014 empieza a incrementar nuevamente. El
efecto negativo en el porcentaje de matricula que ocasion6 el ENES, fue mas perjudicial en la
poblacién de menores ingresos, pues los quintiles 1 y 3 no paran de decrecer a partir del
2012, mientras que el quintil 5, en el afio 2014 empieza a incrementar el porcentaje de
matriculados en educacion superior.

A partir del afio 2012, la brecha entre estudiantes rechazados y aceptados empez0 a
expandirse, siendo cada vez mayor el nimero de rechazados sobre el nimero de aceptados en
Instituciones de Educacidn Superior. A pesar de que en el afio lectivo 2016-2017, se elimina
el Examen Nacional para la Educacion Superior, las estadisticas negativas contintan, puesto
que en reemplazo de este, se aplica el examen Ser Bachiller, el cual al igual que el ENES si
condiciona los resultados de los exdmenes por razones economicas, familiares, sociales y
culturales.

El ENES y el examen Ser Bachiller, son exdmenes estandarizados que no se enfocan
tanto en la evaluacion de conocimientos, sino que son de caracter psicométrico, es decir: son

examenes que evaluan aptitudes y destrezas, las cuales se encuentran asociadas a condiciones
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estructurales de clase. Por esta razén es evidente la influencia del habitus de cada agente al
momento de rendir estos examenes. Tanto el ENES como el Ser Bachiller, buscan brindar
igualdad de oportunidades, pero en vez de eso reproducen las desigualdades econémicas,
sociales y materiales, ejerciendo violencia simbdlica. En estos exadmenes influyen la
economia de las familias de los estudiantes, el nivel de estudios de los padres y el tipo de
colegio en el que estudiaste (particular-pablico); por lo que las personas de estratos sociales
bajos y pocos recursos, son la poblacion méas afectada por la universalizacion de estos
examenes estandarizados. De esta manera, el ENES y Ser Bachiller terminan funcionando de
la siguiente forma: a mejor posicidén socioeconémica, mejores resultados, y por otro lado, a
menor posicion socioecondmica, peores resultados.

Los filtros de ingreso al campo de la educacion superior causaron efectos negativos
sobre toda la poblacién, pero fueron mucho méas perjudiciales con las clases desfavorecidas
(quintiles 1, 2,3 y zonas rurales). EI ENES y Ser Bachiller, terminaron siendo herramientas
que colaboraron al monopolio del poder, puesto que restringieron el ingreso de personas sin
estatus social importante, a uno de los espacios sociales en los que mas capitales se pueden
adquirir y estan en juego.

Finalmente se puede entender como, a pesar de que en la Constitucion del 2008 se
estipulo el derecho a la gratuidad en educacion de tercer nivel, el acceso a la educacion
superior sigue siendo privilegiado por razones econémicas y socioculturales, lo que quiere
decir que las reformas para democratizar el sistema de educacién superior, no funcionaron,
sino que siguieron reproduciendo las desigualdades socio-materiales del sistema. La
gratuidad no fue reforma suficiente para evitar que las condiciones econdmicas sean
impedimento de acceso a la educacion superior, como ejemplo se evidencia que el porcentaje
de jovenes entre 18 y 29 afios que terminaron el bachillerato, y no pueden acceder a

Instituciones de Educacién Superior por razones econémicas, se ha incrementado.
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