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RESUMEN

El tema de la punibilidad de las resoluciones manifestadas ha suscitado debates doctrinarios
de gran consideracion, particularmente cuando se examina su aplicacion en casos como el de la
asociacion ilicita. El presente trabajo de investigacion se enfoca en un andlisis descriptivo desde
una perspectiva tanto doctrinaria como normativa en relacion con las resoluciones manifestadas y
el delito de asociacion ilicita, tipificado dentro del articulo 370 del vigente Codigo Orgénico
Integral, en su conjunto. Con el objetivo de discernir la pertinencia de su punibilidad y determinar
la medida adecuada para ello dentro del ordenamiento juridico-penal en el Ecuador. Ademas, se
embarca dentro de una comparacion con otro tipo penal denominado delincuencia organizada, con
el proposito de evitar cualquier ambigiliedad o confusion que pueda surgir en la interpretacion y

aplicacion de dichos conceptos.

Palabras clave: resoluciones manifestadas, asociacion ilicita, punibilidad.



ABSTRACT

The question of the punishability of manifested resolutions has given rise to a doctrinal debate
of significant importance, particularly when it comes to examining its application in cases such
as that of illicit association. This research work focuses on a descriptive analysis, from both a
doctrinal and normative perspective, in relation to manifested resolutions and the crime of illicit
association, typified in article 370 of the current Organic Integral Code, as a whole, with the
objective of discerning the pertinence of its punishability and determining the appropriate
measure for it within the legal-criminal order in Ecuador. In addition, it embarks within a
comparison with another type of crime called organized crime, with the purpose of avoiding any

ambiguity or confusion that may arise in the interpretation and application of such concepts.

Keywords: manifest resolutions, illegal association, punishability.
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INTRODUCCION

La fase intermedia del fter Criminis, conocida como "Resoluciones Manifestadas," ha sido
producto de un intenso debate y controversia dentro de los distintos sistemas legales. Sobre todo,
al tratar de la ejemplificacion teorica de esta fase conocida como la asociacion ilicita que segln el
ordenamiento penal ecuatoriano se encuentra ubicado en el articulo 370 del Cddigo Orgénico
Integral Penal vigente al ano 2023, llamando la atencidon de la doctrina legal y académica. La
discusion encuentra su punto central en si estas resoluciones manifestadas deben ser objeto de
sancion penal, dado que algunos doctrinarios las consideran como delitos de consumacion
anticipada y de peligro abstracto, lo que plantea cuestionamientos fundamentales sobre la

justificacion de su punibilidad.

De igual manera, ha generado inquietudes adicionales en relacion con el principio de minima
intervencion penal y el delito de asociacion ilicita, dado que la normativa pernal ecuatoriana sobre
el delito que se ha mencionado establece que la mera asociacion, sin la necesidad de demostrar la
consumacion del delito objeto de esta, es suficiente para imponer una sancion por la cual se
privativa de libertad a un sujeto de 3 a 5 afios. Este enfoque puede ser interpretado como un

ejercicio excesivo o abusivo del derecho penal, sin el correcto anélisis.

Ademas, el hacer punible a las resoluciones manifestadas en el contexto de la asociacion ilicita
presenta importantes discusiones tedricas, en la que diferentes perspectivas doctrinarias sostienen
argumentos a favor y en contra de su consideraciéon como infracciones. La subjetividad presente
en este sentido resalta la necesidad de una valoracion integra de si estas resoluciones deben ser

castigadas o no, en concordancia con la realidad de la situacion actual.

Los propositos establecidos en el marco de esta investigacion comprenden, el analizar las
resoluciones manifestadas en el delito de asociacion ilicita tipificado en el articulo 370 del Codigo
Organico Integral Penal (en adelante COIP), para determinar si su punibilidad y tipificacion es
adecuada en el marco de una delimitacion de los elementos constitutivos del delito. Asi como
identificar a la luz de la teoria doctrinaria de las resoluciones manifestadas si estas deben ser
punibles y en qué medida. De la misma manera, determinar la relacion entre las resoluciones
manifestadas y el delito de asociacion ilicita tipificado en la normativa penal que rige para el

Ecuador, diferenciandolo, ademas, de otros tipos penales.



La investigacion se encuentra separada en tres secciones, la primera denominada:
consideraciones generales, la cual abarca conceptos generales relacionados con la tematica del
proyecto; la segunda seccion, denominada: las resoluciones manifestadas en el delito de asociacion
ilicita, en donde se establece la relacion entre los dos presupuestos mencionados y la tercera
seccion, denominada: solucidn, la cual contendra la resolucion a la problematica presentada en el

transcurso de la investigacion.



SECCION I. CONSIDERACIONES GENERALES

1.1.  El Iter Criminis: Conceptos y Fases

La investigacion del Iter Criminis o camino del delito es crucial para comprender el desarrollo
de un ilicito, asi como para el establecimiento de elementos constitutivos del mismo y determinar
el momento en el que se ha alcanzado la consumacion del delito. Lo que supone repercusiones
significativas en la aplicacion de la normativa, principalmente sobre la imposicién de sanciones

penales.

Por lo que es imprescindible iniciar el estudio con la definicion de Iter Criminis dentro de la
dogmatica en el ambito penal, el cual para Vasquez (2020) consiste en “el camino que sigue el
delito, desde que surge en la mente del hombre, hasta el momento en que se cumple con la
realizacion del hecho que lo constituye.” (p.433). Esto significa que el Iter Criminis se encarga del
analisis del proceso o fases a través de las cuales el delito se desarrolla, debido al actuar de un

sujeto activo.

La doctrina ha establecido que el camino del delito estda compuesto por dos fases: interna o
subjetiva y externa u objetiva (Mejia, 1966), las dos con implicaciones y caracteristicas distintas
entre si. La fase interna “solo existe mientras el delito encerrado en la mente del autor, no se
manifestd exteriormente” (Jiménez de Asua, 1977, p. 225). Lo que implica, que esta fase se limita
al pensamiento de quien pretende cometer un delito y no muestra ninguna manifestacion visible

que revele la conformacion de intenciones criminales en su mente.

La primera fase o interna se encuentra compuesta por varias etapas que son: la ideacion, la

deliberacion y la resolucion.

'] La ideacién: Se encuentra compuesta por la idea de delinquir o como lo afirma Mejia
(1966) “cuando aparece en la mente del agente la intencion de cometer un delito
determinado” (p.22)

'] La deliberacion: Se distingue por un conflicto interno entre la idea criminal y los
principios morales que se enfrentan a el deseo inmoral. Que en palabras de Vasquez

(2020) se caracteriza por:



la lucha entre la idea criminal y las fuerzas morales inhibitorias que la rechazan lucha en la
cual el triunfo de la primera de estas fuerzas tiene como manifestacion propia, el animo, el
proposito, la intencién y atn hasta la voluntad de delinquir. (p.434)

[] La resolucion o resolucion delictual: Para Ezaine (1983) es el punto crucial en el que,
como resultado de la reflexion que hace el individuo, decide poner en marcha su intencion
criminal, sefialando el final de la etapa interna del camino delictivo.

Desde esta Optica tenemos que dentro de la fase interna el sujeto activo inicia con una idea

(ideacion) de delinquir, posteriormente evalua de manera interna los beneficios y desventajas que
su accidn traerd consigo sin manifestarlo exteriormente, es decir pondera los pros y contras de

cometer un delito (deliberacion) y por ultimo resuelve cometer el delito o no (resolucion).

Cabe destacar que, esta fase o etapa no es punible pues tanto Alban (2015) como Mejia (1966)
concuerdan con que “el pensamiento no delinque”, considerandolo un postulado de gran
trascendencia, en vista de que gracias al mismo es que desde hace cientos de afios atras se ha
eliminado toda posibilidad de sancionar esta primera fase. Por tanto, consideran que, dentro del
contexto juridico penal, la fase interna carece de relevancia, ya que, al no materializarse la idea
criminal a través de acciones o expresiones, se vuelve imposible lesionar los derechos de los
demas, protegidos por la ley. Mientras la intencion criminal permanezca Uinicamente en la mente
de la persona, en su esfera mas privada y personal, no puede producirse una violacién del orden
juridico.

Por otro lado, la fase externa “se manifiesta por todos los hechos objetivos que tienden a la
realizacion del delito, después de que la idea de cometerlo ya ha sido aceptada y adoptada por la
conciencia.” (Vasquez, 2020, p.434) y se encuentra compuesta por dos tipos de actos a saber: actos

preparatorios y actos de ejecucion.

'] Los actos preparatorios o fase de preparacion: Zambrano (2009) y Rodriguez (2019)
concuerdan en que se refieren a aquellos en los que el autor emplea los medios elegidos con
el propdsito de establecer las circunstancias que le faciliten alcanzar sus objetivos, ademas
que son acciones concretas que representan la materializacion de la idea original del delito
tal como fue concebida y expresada.

[J Los actos de ejecucion: Segin Rodriguez (2019) hacen referencia a “la realizacion del

verbo rector del tipo” (p.113), ademas menciona que es “la ejecucion de la conducta que
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efectivamente pone en peligro o lesiona un bien juridico protegido ajeno” (p.115). Por tanto,

es posible afirmar que se da comienzo a la etapa de ejecucion cuando el individuo empieza

a realizar acciones que claramente amenazan el bien juridico protegido, es decir lo hacen de
manera inequivoca.

Existe una escasa unanimidad en la doctrina penal con relacion a la delimitacion de los actos

preparatorios y los actos de ejecucion, por lo que, para esclarecer el dilema, Alban (2015) propone

tres alternativas para distinguir entre estos actos mencionados:

1.- Eliminar la distincion entre actos de preparacion y ejecucion: argumentando que
esta diferenciacion es extremadamente dificil, si no imposible y hasta inconveniente. De
acuerdo con autores seguidores de la corriente del finalismo, una vez que se han realizado
actos externos, independientemente de su naturaleza, se considera que la ejecucion ha
comenzado, lo que lleva a calificarlos como tentativa. Sin embargo, el desafio radica en
poder demostrar que estos actos estaban en el plan del autor y tenian la intencion de originar

un delito. Si se puede probar esto, entonces deben ser castigados como tentativa del delito.

(p. 155)

2. Univocidad como criterio de distincion: se fundamenta en la interpretacion del acto
realizado, de esta manera, si el acto es equivoco, es decir es posible su interpretacion de
distintas formas y de entre ellas puede ser licitas o penalmente irrelevantes, el acto es
considerado como preparatorio y por tanto no punible. Mientras que, si el acto es univoco,
esto significa que permite una Unica interpretacion en relacion con la comision de un delito
especifico, se trata entonces de un acto de ejecucion y se ingresa ya en el area de la tentativa

que es castigada penalmente. (p.155)

3. Los actos de ejecucion son aquellos que comienzan a llevar a cabo la conducta
definida por la ley: mientras que los actos preparatorios ain no realizan completamente el
elemento esencial del tipo legal. Este enfoque es respaldado por muchos autores modernos,
siendo Beling uno de los principales exponentes, y se encuentra incorporado en el Codigo
Penal alemén. Esta teoria se centra en la descripcion tipica de cada delito, sin embargo,
plantea desafios practicos, como el determinar cuando exactamente comienza la ejecucion

en casos particulares. (p. 156)
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Cabe recalcar que los ordenamientos juridicos fieles a la escuela del derecho penal minimo y
garantista consideran que los actos preparatorios no deben ser punibles, inicamente los actos de

ejecucion y los delitos consumados.

Si bien esta categorizacion de las fases del Iter Crimins es adoptada por varios tedricos y
juristas, existe otro grupo de grandes estudiosos que afirman que existe una tercera fase que se
encuentra en un punto medio entre la fase interna y la fase externa. Asi lo afirma Jiménez de Astia
(1989) (citado por Alban, p.152) “entre la fase interna y los actos externos de preparacion o
ejecucion, existe una zona intermedia: la de las resoluciones manifestadas.” Para efectos de orden,

todo lo vinculado con las resoluciones manifestadas sera tratado en las secciones subsiguientes.

1.2.  Las Resoluciones Manifestadas

Para Araujo (2019) las resoluciones manifestadas se encuentran ubicados entre la fase interna
y externa del Iter Criminis y afirma que: “se circunscriben en un mero acto comunicacional y se
sujetan a un modelo de propuesta delictiva y posterior concierto de voluntades, enrumbadas en
lesionar o poner en riesgo el bien de proteccion penal” (p. 123). A esto se auna Jiménez de Astia
(1989) que al respecto de las resoluciones manifestadas menciona que “la manifestacion de
voluntad presupone que el individuo ha salido de lo interno y ha realizado un acto, pero un acto de
voluntad, no un acto en sentido estrictamente juridico” (p.465). En este sentido las resoluciones
manifestadas son actos meramente comunicaciones o meras verbalizaciones que fueron pensadas

en la fase interna del camino del delito.

Es asi como, varios autores hablan sobre las resoluciones manifestadas que aparecen en el
proceso o desarrollo delictivo. Zambrano (2009) afirma que, si bien doctrinalmente se establece
que existen unicamente dos etapas en el camino del delito, se puede reconocer la existencia de una
etapa intermedia, las resoluciones manifestadas. En este lapso, ain no se materializa una fase
externa completa, pero existen expresiones de la resolucion, como son la proposicion y la

conspiracion.

Alban (2015) enfatiza que la resolucion manifestada es una accion verbal y no material, por
lo que es disimil de los actos preparatorios propiamente dichos. Mientras que, Ezaine (1983)
explica que puede manifestarse de dos maneras: mediante acciones reservadas a la comision de un

delito o mediante comunicaciones voluntarias hacia terceros. El segundo caso no puede
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considerarse como el inicio del hecho delictivo ni como un acto preparatorio punible en ciertos

Ccasos.

Para Mejia (1966) estas representan una expresion externa de una intencidn criminal, ya que
muestran la idea del individuo al sacarla de su mente. Esta expresion se puede realizar de forma

oral o escrita, ya que a través de la escritura es posible comunicar pensamientos a los demas.

En este sentido, es importante destacar que las resoluciones manifestadas son actos
principalmente comunicativos y verbales, y no acciones materiales concretas. Pues si bien estos
actos comunicacionales salen del espectro interno de la persona, manifestandolo fuera de la mente
del sujeto activo, todavia no llegan a lesionar ningtn bien juridico protegido, ni tampoco se adecua
a los elementos constitutivos de la infraccion penal, ya que no se ha materializado la accion. Como
seria en el caso de la consumacion, que si llega a lesionar el bien juridico y se adecua perfectamente

la conducta al tipo penal.

1.2.1. La punibilidad de las resoluciones manifestadas

Las Resoluciones Manifestadas dentro del Iter Criminis, ha sido una temadtica de subjetividad
doctrinaria, pues se debaten posturas distintas entre si estas deben ser punibles o no. Es decir, si
un sujeto activo se encuentra situado en esta fase intermedia debe ser castigado o por el contrario

su exteriorizacion debe quedar impune.

Debido a su naturaleza, ha sido complejo encontrar un consenso unanime sobre el mismo.
Alban (2015) al respecto estipula que, no existe unanimidad ni dentro de la doctrina ni en los
codigos de los distintos sistemas legales acerca de este punto. Considera que ciertas legislaciones
como la alemana contemplan que, al estar frente a resoluciones manifestadas, el peligro que
amenaza a los bienes juridicos protegidos por un ordenamiento juridico es notablemente remoto y

que, por lo tanto, este tipo de conductas deben quedar sin castigo o impunes.

Cierta parte de la dogmatica afirma que, en efecto, no deben ser punibles estos tipos de
actos ya que son meras verbalizaciones, que, si bien estdn encaminadas a lesionar un bien juridico
protegido, no llegan a su cometido pues no se realiza ninguna accidén material para efectuar el
mismo. Mejia (1966) respecto a esta posicion asegura que:

Tampoco hay aqui lugar a la intervencion del Derecho Penal, ya que un mero anuncio, una noticia
de que se va a cometer un delito, apenas puede dar lugar a la intervencion de la policia por medio
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de una conminacién y, efectivamente, ahi se cumple la mision de la policia, cual es la de prevenir.
(p- 24)

A partir de lo expuesto, es posible sostener que no es requerida la intervencion del sistema de
justicia penal cuando se ha producido una mera notificacién de una posible comision de un tipo
penal. En lugar de recurrir al Derecho Penal para prevenir la ejecucion de un delito, la fuerza
publica puede intervenir con una advertencia, ofreciendo asi una alternativa a la aplicacion de la
institucion penal en el contexto de las resoluciones manifestadas, dejando para éste las cuestiones

de mayor apremio social.

Otros doctrinarios como Jiménez de Asua (1989), Rodriguez (1968) y Silvela (1903)
concuerdan en que la manifestacion o exteriorizacion del deseo de cometer un acto criminal no
constituye un delito como tal, dado que no vulnera ningtin bien juridico protegido por la ley. Sin
embargo, aceptan que en ciertas legislaciones han considerado como delito algunas resoluciones

manifestadas. Como es el caso de Ecuador, cuestion que serd abordada en lineas posteriores.

Asimismo, argumentan que el penalizar esta fase intermedia estaria en contra del principio
"nadie debe ser castigado por sus pensamientos" (cogitationis poenam nemo patitur). Por lo que,
si se acepta la punibilidad de las resoluciones manifestadas, se estaria castigando unicamente la
intencion de cometer un delito, siempre y cuando esta intencion sea conocida. Ademas, expresan
que el castigar tanto los actos preparativos como las resoluciones manifestadas permite
investigaciones intrusivas discordantes con la libertad, violando el secreto de la conciencia y

entrando en un terreno que deberia estar fuera del alcance de los juzgados.

Existe por otro lado, otra corriente como lo afirma Alban (2015) en la que ciertas legislaciones,
consideran que siempre se debe sancionar al sujeto activo que propone un delito o a quienes
conspiran. Entendiendo como tal, que en el evento de incurrir en una resoluciéon manifestada esta,
en todos los casos, debe ser castigada. A esta corriente se aiina Rossi, pues:

Ni Rossi ni sus seguidores espafioles negaron la posibilidad, ni atn la justicia, de reprimir las
resoluciones manifestadas. No negaron la posibilidad porque expresamente admitieron que tales
resoluciones manifestadas eran auténticas acciones, es decir, le reconocieron el caracter de

actividad no meramente cogitativa, sino exteriorizada. No negaron tampoco la justicia, porque a
tales acciones le atribuyeron expresamente el caracter de inmorales. (Rodriguez, 1968, p. 285)

Al respecto Montes (1929) hace una acotacion significativa dentro de esta doctrina
prescribiendo que:



14

"el hecho de haberse resuelto un hombre a cometer un delito basta para que este exista, puesto que
tenemos una voluntad en rebelion contra el Derecho, y nada mas hace falta para el caso. En la
practica no podra penarse, por falta de prueba, pero, en teoria, damos el hecho por demostrado, y
podemos defender su punibilidad" (p.32)

A estas corrientes, se suma una mas en la que se considera que la sancion en el 4mbito penal
debe ser establecida inicamente en caso excepcionales. Una de las legislaciones que ha adoptado
esta corriente es la italiana (Alban, 2015). Estudiosos del Derecho como es Jiménez de Asta (1989)
se encuentran en concordancia con este postulado y lo manifiesta en este sentido: “porque no se
trata de actos preparatorios, ni de tentativa, y como tales resoluciones manifestadas, solo

excepcionalmente se las puede considerar punibles y unicamente por via de precaucion.” (p.465)

Es decir que en el evento de tener resoluciones manifestadas estas seran punibles en la medida
en la que cada legislacion considere que gracias a las mismas se esta poniendo en amenaza bienes
juridicos protegidos. No obstante, hace una acotacion importante y es su caracter de excepcional,

pues no toda resolucion manifestada es objeto de castigo.

Para Arango (2001), el estudioso Jiménez de Asua estima que las razones que explican por qué
se consideran punibles las resoluciones manifestadas y los actos preparatorios, se basan en
consideraciones politicas. En otras palabras, la penalizacion de la proposicion y conspiracion se
ha empleado como un mecanismo para valorar el nivel de liberalismo o conservadurismo que

prevalece en el pais que implementa estas disposiciones legales.

Otros Doctrinarios como Groizard y Goémez (1898) mantienen la idea de que las sociedades
tienen pleno derecho para establecer como delito a los actos preparatorios como la proposicion y
conspiracion, puesto que manifiestan un peligro para un individuo o para el Estado en general.
Tomando en consideracion que la doctrina penal ha considerado la proposicion y conspiracion
como claros ejemplos de resoluciones manifestadas, es posible entender que el erudito se encuentra

dentro de esta corriente punitivista.

Es imprescindible mencionar lo que Zambrano (2009) afirma sobre la penalizacion de las

resoluciones manifestadas:

Excepcionalmente esas resoluciones manifestadas son penalizadas y eso depende de lo que debe
entenderse como el buen uso de las invocadas razones de politica criminal que permiten incluso
legitimar actos de abuso del poder politico bajo el argumento de la peligrosidad social de ciertas
exteriorizaciones. (p.210)
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En el Ecuador, actualmente no se encuentra tipificado en la norma penal, es decir en el Codigo
Organico Integral Penal, los delitos de proposicion y conspiracion. No obstante, dentro del caduco

Codigo Penal de 1938 si se encontraban tipificados'.

Sin embargo, el hecho de no tener conspiraciones ni proposiciones punibles la vigente
normativa penal no significa que en Ecuador se esté exento de legisladores que, a meras
verbalizaciones, actos comunicaciones o reuniones personales, les haya configurado como tipos
penales. Ejemplo de lo previamente mencionado es la infraccion penal tipificada en el COIP en el
articulo 348 que hace referencia a “Incitacion a discordia entre ciudadanos” ya que, por la mera
estimulacion al disentimiento entre individuos, es decir un acto comunicacional, es considerado
un delito sancionado con pena privativa de la libertad de uno a tres afios. El delito de instigacion
tipificado en el articulo 363 sigue la misma suerte, asi como la contravencion relacionada con la
apologia que se encuentra en el articulo 365, ademas del articulo 342 que se ocupa de la sedicion
por parte de servidores militares y policiales y no se hable de asociacion ilicita tipificada en el
articulo 370 de la normativa penal, cuestion que serd abordada a mayor profundidad en los

siguientes apartados.

En conclusion, la compleja cuestion de si las resoluciones mencionadas deben ser sancionadas
o no, cuando no se logra un consenso undnime, queda en manos de cada legislacion el tomar la
decision, siempre siguiendo los principios que gobiernan el Derecho Penal y ajustdndose a las
particularidades de cada Estado. De manera que resulta necesario el estudio de la situacion actual

de las naciones y la necesidad de proteccion de estas.

1.2.2. Las resoluciones manifestadas desde el punto de vista del principio de minima
intervencion penal.

Es fundamental tener en cuenta el concepto del principio de la minima intervenciéon penal

dentro de las resoluciones manifestadas, ya que predomina en la mayoria de los sistemas legales a

nivel global y es un criterio juridico fundamental para comprender la naturaleza del Derecho Penal

y su funcionamiento.

! Art. 17.- La conspiracion y la proposicion para cometer un delito solo seran reprimidas en los casos que la Ley determina. Se
entiende que hay conspiraciéon cuando dos 0 mas personas se conciertan para la ejecucion de un delito; y existe proposicion, cuando
el que ha resuelto cometerlo propone su comision a otra u otras personas. Si la conspiracion o la proposicién, ain en el caso de
estar reprimida por la Ley, deja de producir efectos por haber sus autores desistido voluntariamente de la ejecucion, antes de
iniciarse procedimiento judicial contra ellos, no se les aplicara pena alguna. (CP, 1938)
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En este contexto, es apropiado mencionar lo que la doctrina establece acerca de este destacado
principio, que en palabras de Martos (1987)” el Derecho Penal s6lo tutela aquellos derechos,
libertades y deberes imprescindibles para la conservacion del Ordenamiento Juridico, frente a los
ataques mas intolerables que se realizan contra el mismo” (p.100) y al respecto continta diciendo:

Constituye no s6lo un limite importante al «ius puniendi», sino que ademas sitia al Derecho Penal en

su verdadera posicion en el Ordenamiento: la tltima instancia a la que pueden acceder los ciudadanos

para dirimir sus conflictos (si se trata de delitos o faltas perseguibles a instancia de parte), o bien el
ultimo recurso legal del que dispone el Estado de Derecho para conseguir una Sociedad democratica

avanzada, empefada en la defensa y desarrollo de los valores consustanciales al Derecho Penal
democratico. (p.101)

Respecto a lo postulado es correcto afirmar que la idea fundamental de la intervencion minima
es que el Estado debe limitar su poder coercitivo, dentro del Derecho Penal, a los casos més criticos
y significativos, para proteger los intereses o bienes juridicos de mayor relevancia. En otras
palabras, el Derecho Penal debe ser considerado como un ultimo recurso, un sistema fragmentario
y subsidiario que debe ponerse en marcha inicamente cuando las demas alternativas legales, como
por via administrativa, civil, e incluso extrajudicial como mediacion y arbitraje, entre otras. Han

demostrado ser insuficientes para resolver la situacion en cuestion.

El mismo autor menciona que, este principio se encuentra conformado por tres postulados
esenciales, los cuales son: el cardcter fragmentario, la consideracion como Ultima ratio y la

subsidiariedad todos dentro del Derecho Penal. (Martos, 1987)

[] Caracter Fragmentario: establece que el Derecho Penal solo debe intervenir en casos
considerables de ataques a bienes juridicos importantes. Esto significa que no es posible
recurrir a instrumentos opresivos cuando no son necesarios ni socialmente relevantes, por
lo que el poder punitivo que ostenta un Estado social y democratico de Derecho se
encuentra limitada por la naturaleza fragmentaria del Derecho Penal, disminuyendo la
severidad de las acciones punitivas que pueda ejercer un Estado.

] Ultima Ratio: Solamente se debe dar uso a el sistema penal como instrumento de ultimo
recurso, después de que todos los demas mecanismos de control ya sean formales o
informales, hayan demostrado ser ineficaces. Esto se debe a que el sistema penal implica
un uso directo y personal de la fuerza por parte del Estado, y, por lo tanto, debe

considerarse como una opcion de ultimo recurso. Cuyo fin tltimo es la restriccion de la
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intervencion de la ley penal, conservandola para cuestiones en las que se presenten
violaciones a la convivencia general que no puedan ser abordadas ni solucionadas
mediante otros métodos menos formales de control social.

'] Subsidiariedad: En este punto para mayor entendimiento Araujo (2019) al respecto
considera que la justificacion del enfoque del Derecho Penal como ultimo recurso o
minimo se basa en la aplicacion del principio de subsidiariedad penal o subsidiariedad en
la imposicion de sanciones. A través de este principio, se sigue la logica juridica de la
necesidad, que establece que la pena mas grave sera subsidiaria y, por lo tanto, solo se
aplicard en situaciones en las que la alternativa menos grave no sea suficiente. En este
contexto, es responsabilidad del legislador establecer de manera clara la proporcionalidad
apropiada entre las infracciones y las sanciones.

Asimismo, el principio de minima intervencion penal es posible encontrarlo dentro de la
normativa ecuatoriana, es asi como en el Codigo Organico Integral Penal dentro del articulo, el
cual prescribe que la intervencién en materia penal se justifica Unicamente cuando resulta
indispensable para salvaguardar la seguridad de las personas. Se considera como la opcion de
ultimo recurso, a aplicar cuando los mecanismos extrapenales disponibles resulten insuficientes.
(COIP, 2014, art.3). Cabe aclarar que incluso a nivel constitucional se menciona a este principio,
sin embargo, se lo realizar enfocado en el ejercicio de las funciones que se les atribuyen a los

fiscales. (CRE, 2008, art.195)

El principio de minima intervencion penal se encuentra estrechamente ligado con la esfera de
las resoluciones manifestadas, en especial al tratarse de su punibilidad. Puesto que, como en lineas
posteriores se ha propuesto, este principio significa un limite al ejercicio del ius puniendi que es
claramente ostentado por el Estado, el cual consiente la actuacion del Derecho Penal en situaciones
que causen grave perjuicio a bienes juridicos con mayor relevancia, y que no puedan ser resueltos

por mecanismos extrapenales.

En este sentido, al hablar de las resoluciones manifestadas y su punibilidad dentro de un
ordenamiento juridico respetuoso de este principio, se debe anotar que, por la naturaleza de este
mandato de optimizacion, las resoluciones manifestadas, consideradas meros actos
comunicacionales que no salen del espectro interno, no implican a simple vista que sean

castigadas, dado que esta tercera fase en teoria puede ser prevenida por mecanismos de control
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social que sean menos restrictivos para la libertad individual. Asi lo afirma Jiménez de Asta (1977)
“Ni aln siquiera la resolucion manifestada, mientras no sea comienzo de ejecucion puede
reputarse, en Francia, acto punible. [...] Es a la policia a la que le pertenece prevenir el delito y

aplacar la inquietud social, pero al Derecho punitivo no entra atin la accion.” (p.198)

No obstante, debido a las variadas teorias acerca de la punibilidad de las resoluciones
manifestadas, les corresponde a los distintos 6rganos legislativos la delimitacion de la peligrosidad
que representa esta tercera fase, dado que es necesario el analisis de la situacion actual de un Estado
para corroborar si existe una amenaza al ordenamiento juridico en su conjunto que permita la
activacion del Derecho Penal y por ende si se presenta una situacion en la que corre peligro el bien
juridico protegido, entonces hacer punibles estas resoluciones estarian en concordancia con el

principio de minima intervencion penal.

SECCION II. LAS RESOLUCIONES MANIFESTADAS EN EL DELITO DE
ASOCIACION ILICITA.

2.1. El delito de asociacion ilicita y su evolucion en la legislacion ecuatoriana.

El fenémeno delictivo denominado como asociacion ilicita, es una cuestion compleja que ha
existido a lo largo de la historia y que perdura hasta la actualidad con una evolucion considerable.
Se refiere entonces, a la organizacion de individuos con el objetivo de llevar a cabo actividades

delictivas de manera conjunta y coordinada.

Para tener mayor comprension sobre el concepto de este delito, es necesario remitirnos a lo que
establece la doctrina al respecto. Varios tedricos definen a la asociacion ilicita en concordancia con
lo que su legislacion plantea, en este sentido Grisolia (2004) de nacionalidad chilena afirma que
este tipo penal “es un conjunto de personas que se organizan en torno de un objetivo comun que

comprende la finalidad de cometer delitos. El delito se consuma por el solo hecho de organizarse

[...]” (p.76)

Esto quiere decir, que el delito de asociacion ilicita se refiere a la formacion de un grupo
compuesto por dos o mas individuos que se unen con propositos ilicitos y se organizan en torno a
un objetivo comun, el cual implica la comision de infracciones de indole penal. Este delito se
plasma tan pronto como estos sujetos se asocian con la intencion de perpetrar actos criminales

especificos. Se caracteriza por la concertacion de voluntades para llevar a cabo actividades
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delictivas, y el delito se configura por la mera existencia de esta asociacion, independientemente

de si los delitos planificados se llevan a cabo o no.

En Ecuador, el Cédigo Organico Integral Penal, vigente desde el afio 2014, contempla el delito

de asociacion ilicita dentro de su articulo 370, en este sentido:
Art. 370.- Asociacion licita. - Cuando dos o mas personas se asocien con el fin de cometer delitos,
sancionados con pena privativa de libertad de menos de cinco afios, cada una de ellas sera

sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

(COIP, 2014, art.370)

Como se ha tipificado el presente delito, es posible establecer caracteristicas o elementos del
mismo, los cuales se pueden resumir en este sentido:

T] Debe ser perpetrado por al menos dos personas.

(] La asociacién debe tener como propodsito cometer delitos castigados con una pena de
prision inferior a cinco afios.

1 Los individuos implicados seran castigados unicamente por la formacion de la asociacion.

(] La sancion establecida es de tres a cinco afios.

El andlisis de los elementos del tipo serd expuesto en lineas posteriores para una mejor

organizacion.

Sin embargo, no es la primera ocasion que dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano se
tipifica este delito, pues si nos remitimos a sus origenes tenemos que la asociacion ilicita se
remonta al derecho romano, en particular con el delito de robo o rapifia, que consiste en la
sustraccion violenta de un bien ajeno con la ayuda de una banda armada o desarmada. Estas bandas
estaban compuestas por varios individuos que se organizaban para realizar actividades ilegales.
Este tipo de crimen amenazaba el orden del Imperio Romano, afectando no s6lo a la persona contra

la que se cometio el delito, sino también la paz y la seguridad publica. (Sdenz, 2017)

La practica de asociacion ilicita se inici6 alrededor del afio 66 A.C. y se desarrollo hasta el 77
A.C alcanzando su apogeo durante este periodo. Este aumento del crimen organizado se debi6 en
parte al debilitamiento del gobierno monéarquico de Roma en ese momento, y se vio intensificado
por la pobreza y el abuso por parte de sus gobernantes. Estos factores desencadenaron la formacion
de estas organizaciones criminales y marcaron el inicio de las asociaciones ilicitas en la historia

del derecho penal. (Saenz, 2017)
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Tiempo mas tarde como base para las legislaciones latinoamericanas, se encuentra el Codigo
Penal Belga de 1863 que dentro de sus articulos desde el 322 al 326 tipifico al delito de asociacion
ilicita dando una pauta para los ordenamientos juridicos que venian en desarrollo. Es asi como los
mencionados articulos hacen referencia a que cualquier asociacion creada con la intencion de
cometer crimenes contra personas o propiedades constituye un delito en si mismo, simplemente
por su organizacion. Las penas varian segun la gravedad del crimen planeado: para crimenes que
implican pena de muerte o trabajos forzados, los instigadores y lideres de la asociacion, asi como
aquellos que ocupan roles de mando, enfrentan la reclusion. Si la asociacién esta destinada a
cometer otros crimenes, la pena es de 2 a 5 afios de prision, y si es para delitos menos graves, la

pena es de 6 meses a 3 afios de prision. (Grisolia, 2004)

Dentro del territorio ecuatoriano, la primera vez que este delito tomo forma fue en el afio 1889,
siendo el tercer Codigo Penal debido a que existié como predecesores a éste, el codigo de 1837 y
el de 1872, en los que el mencionado ilicito no se encuentra. La asociacion ilicita estuvo tipificada
dentro del titulo sexto denominado de los crimenes y delitos contra la seguridad publica, esto se
puede diferenciar con la actualidad puesto que en el vigente Codigo Orgénico Integral Penal el
ilicito se encuentra ubicado en el capitulo séptimo en alusion al terrorismo y su financiacion.
Cuestion que permite detectar que ya desde el aiio 1889 se colocaba al delito de asociacion ilicita
dentro de aquellos tipos penales que atentaban contra la seguridad publica, siendo asi el bien

juridico a proteger por parte de los legisladores.

Siguiendo con la linea de los antecedentes tenemos que dentro del mismo Cédigo Penal de 1889
en su capitulo uno “de las asociaciones formadas con el objeto de atentar contra las personas y
propiedades” desde el articulo 336 al 340 regula el delito, en este sentido, el articulo 336 establece
que la formacioén de cualquier asociacion con la intencion de cometer crimenes contra personas o

propiedades constituye un delito por si misma, simplemente por la creacion de dicha asociacion.

El articulo 337 hace referencia a que si la asociacion tiene como objeto la ejecucion de delitos
que merezcan la pena muerte o reclusion mayor, quienes hayan sido lideres, provocadores, jefes o
hayan tenido algiin mando serdn penados de tres a seis afios de reclusion menor. (CP, 1889)
Teniendo en consideracion que “la reclusiéon menor es ordinaria o extraordinaria: la ordinaria se
impondra de tres a seis afios, y de seis a nueve afios: la extraordinaria por doce afios.” (CP, 1889,

art. 28)
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Si el objeto de formar una asociacion es para cometer otros crimenes a parte de los mencionados
en el apartado anterior, se castiga con prision de dos a cinco afios, mientras que si su proposito es
la comision de delitos se castiga con prision de seis meses a tres afios. Dentro del Codigo Penal se
establecia la diferencia entre delitos y crimenes de esta manera: “las infracciones de ley penadas
por ella constituyen los crimenes, delitos y contravenciones. Los crimenes se castigan con pena
criminal, los delitos con pena correccional, y las contravenciones con penas de policia.” (CP, 1889,
art. 1). En cuanto al articulo 339 establece que los condenados segun los articulos 337 y 338 pueden
ser colocados bajo la vigilancia especial de la policia durante un periodo de dos a cinco afios. El
articulo 340 establece una excepcion: aquellos que revelen la existencia de la asociacion y los
nombres de sus lideres antes de cualquier intento de crimen o persecucion pueden recibir penas
reducidas o ser colocados bajo vigilancia especial por un méximo de cinco afios. (CP, 1889, art.

339y 340)

En el Codigo Penal de 1906, se establece una estructura similar que el del afio 1889 dado que
se continda con la apreciacion de que la asociacion cuya finalidad sea transgredir tanto a personas
como a propiedades, es un crimen o delito que se hace efectivo por la mera organizacion de la
partida. No obstante, existen cambios con respecto a los altos mandos o lideres, ya que antes la
pena de muerte se contemplaba en el codigo como un tipo de sanciéon, mientras que ya para el
codigo de 1906, esta acepcion no era concebida. De manera que el articulo hacia referencia a que:

Si la asociacion ha tenido por fin la penetracion de crimenes que merezcan pena de reclusion mayor,
los provocadores de la asociacion, sus jefes y los que hubieren ejercido en ella un mando cualquiera,
seran castigados con tres a seis afios de reclusion menor. Seran castigados con prision de dos a cinco

afios, si la asociacion ha sido formada para cometer otros crimenes; y con prision de seis meses a
tres afios, si la asociacion ha sido formada para cometer delitos. (CP, 1906, art. 313)

Ademas, se observan discrepancias en cuanto a la duracién de las penas establecidas para
provocadores y lideres de la asociacion entre el Coddigo Penal de 1889 y el de 1906. En el Codigo
de 1889, las penas varian desde 1 a 5 afios, 6 meses a 3 afos y 2 meses a 1 afio (CP, 1889, art. 338).
En contraste, en el Codigo de 1906, las penas oscilan entre 1 a 5 afios, 3 meses a 3 afios y 2 meses

a 1 afio, dependiendo del tipo de apoyo proporcionado (CP, 1906, art. 314).

Es importante destacar que una distincion significativa radica en la omision del articulo 340
del antiguo codigo, el cual eximia de las penas presentes en el capitulo pertinente a aquellos que

revelaban la existencia de una asociacion criminal y los nombres de sus lideres antes de intentar
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cometer crimenes. Sin embargo, estas personas podian estar sujetas a vigilancia policial por un

periodo que no excede los cinco afos.

En cuando al Codigo Penal de 1938, existe una gran similitud con el de 1906, en general regula
la misma cuestion en una manera semejante. Empero, la principal diferencia entre los articulos de
los dos codigos penales se encuentra en la terminologia empleada. E1 Codigo Penal de 1938 utiliza
el término "delito" para referirse a la asociacion ilicita, mientras que el Coédigo Penal de 1906
utiliza el término "crimen". Esta diferencia es menor, ya que ambos términos se refieren a la misma

categoria de delitos.

Otra distincion relevante reside en la amplitud de la definicion del delito. El Codigo Penal de
1938 establece que la asociacion ilicita puede ser formada para cometer delitos que merezcan pena
de reclusién mayor, reclusiéon menor, o prision correccional. (CP, 1938, art. 345) El Codigo Penal
de 1906 establece que la asociacion ilicita puede ser formada para cometer crimenes que merezcan
pena de reclusion mayor, o delitos (CP, 1906, art.313) Esta diferencia se debe a que el Codigo
Penal de 1938 introdujo una nueva categoria de delitos, la prision correccional, que era menos

grave que la reclusion menor.

Como se ha podido evidenciar, las disparidades entre los c6digos penales no son sustanciales;
no obstante, se han producido distinciones gradualmente, culminando en la disposicion actual del
articulo 370 del vigente Codigo Organico Integral Penal. A partir de lo cual es imprescindible el
establecimiento de las disimilitudes presentes en el derogado Codigo Penal de 1938 con el actual

COIP y estas son:

[l Definicion: Para el Cédigo Penal, la asociacion ilicita se define como “Toda asociacion
formada con el fin de atentar contra las personas o las propiedades” (CP, 1938, art. 344),
mientras que para el COIP es definido como la unién de dos o mas personas con el fin de
cometer delitos, sancionados con pena privativa de libertad de menos de cinco afios. (COIP,
2014, art. 370). Por lo que, en la actual codificacion existe ya una delimitacion en cuanto
al minimo de personas que deben unirse para que sea considerada la agrupacion de
individuos como asociacion.

[J  Objeto de la asociacion: Como se pudo constatar en la seccion anteriormente examinada,
ya dentro de la definicioén se establece que el objeto de la asociacion en la codificacion

penal anterior hace referencia a que la agrupacion de sujetos tenga la finalidad de atentar
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contra las personas o propiedades. A la vez que el COIP tnicamente establece que la
finalidad u objeto de la unién de dos o mas personas es para cometer delitos que contengan
una pena menor a cinco afos.

Sujetos: Es en este apartado donde se encuentra una significativa disparidad, pues nuestra
normativa penal actual contempla la misma sancidon para todos los sujetos activos que
participan en el delito. Contrastando con lo que establece la derogada normativa en la que
se diferenciaba de entre los provocadores, jefes y quienes han ostentado poder de mando
dentro de la asociacion; con cualquier persona que haya participado en la asociacion y
aquellos que dolosamente hayan proporcionado a la agrupacion o sus subdivisiones armas,
municiones, instrumentos para cometer el ilicito, alojamiento, escondite o lugar de
encuentro. Es decir, que en el Codigo Penal existia una clara distincion entre quienes eran
lideres en las asociaciones y quienes simplemente suministraban herramientas para
cometer el delito.

Actualmente, se tiene un delito autébnomo que a simple vista se puede asemejar a lo
prescrito en el extinto Cddigo Penal, relacionado el suministro de alojamiento, escondite o
lugar de reunién y esta es denominada Fraude Procesal que en términos del ordenamiento
juridico ecuatoriano establece:

[...] Con igual pena sera sancionada quien conociendo la conducta delictuosa de una o
varias personas, les suministren alojamiento o escondite, o les proporcionen los medios
para que se aprovechen de los efectos del delito cometido, o les favorezcan ocultando
los instrumentos o pruebas materiales de la infraccion, o inutilizando las sefiales o huellas
del delito, para evitar su represion y los que, estando obligados por razon de su profesion,
empleo, arte u oficio, a practicar el examen de las sefiales o huellas del delito o el

esclarecimiento del acto punible, oculten o alteren la verdad, con proposito de favorecerlos.
(COIP, 2014, art. 272)

Sanciones: Otra distincion de gran importancia es la aplicacion de las sanciones, para
comprender lo establecido por el Codigo Penal, se debe tomar en consideracion que la
reclusion mayor: “se divide en: a) Ordinaria de cuatro a ocho afios y, de ocho a doce afios;
b) Extraordinaria de doce a dieciséis afios; y ¢) Especial de dieciséis a veinticinco afos.”
(CP, 1938, art. 53), mientras que la reclusion menor “se divide en ordinaria de tres a seis

afios y de seis a nueve afios, y en extraordinaria de nueve a doce afios.” (CP, 1938, art. 54).



24

En este sentido, se tiene que a diferencia del COIP que la finalidad es la comision de delitos
cuya pena es menor a cinco anos, los sujetos activos tendran la pena de tres a cinco afios,
mientras que, en el anterior Cédigo Penal, dependia de la gravedad del delito que se

pretenda cometer y del sujeto que lo cometa.

PENA CODIGO PENAL (1938)

'] Objeto de la asociacion: delitos con pena de reclusion mayor.
Reclusion []  Sujeto: provocadores, jefes y los que hubieren ejercido un mando cualquiera.

menor Sancion: tres a seis anos de reclusion menor.

O

Objeto de asociacion: delitos reprimidos con reclusion menor
Prision Sujeto: provocadores, jefes y los que hubieren ejercido un mando cualquiera

Sancion: dos a cinco afos de prision

Objeto de la asociacion: delitos de otra indole

346 a Sujeto: provocadores, jefes y los que hubieren ejercido un mando cualquiera
a 0 anos

O O oo o O™

Sancion: prision correccional de seis meses a tres afios.

Tabla 1: Cuadro representativo de las sanciones para provocadores, jefes y los que hubieren ejercido un
mando cualquiera, en el Codigo Penal de 1938

Fuente: Asamblea Nacional, 1938, Codigo Penal. Art. 370

SUJETO CODIGO PENAL (1938) Art. 371
Otros individuos que hubieren tomado parte en la Sancioén: prision de uno a cinco
asociacion afos
Los individuos que con dolosamente hubieren Sancidn: prision de tres meses a tres
suministrado a la asociacioén o a sus divisiones, armas, aflos

municiones, herramientas para cometer el delito.

o ) . Sancion: prision de dos meses a un
Alojamiento, escondite o lugar de reunién
ano.

Tabla 2: Cuadro representativo de las sanciones para otros individuos diferentes a la categorizacion de
provocadores, jefes y los que hubieren ejercido un mando cualquiera dentro del Codigo Penal de 1938

Fuente: Asamblea Nacional, 1938, Codigo Penal. Art. 370



25

De lo expuesto anteriormente, se deduce que la distincidon entre sanciones es notable. Dado que
el Codigo Penal establece la sancion acorde a el delito que se pretende cometer y al sujeto que lo
realiza, pues distingue a los lideres de quienes suministran herramientas para el cometimiento del
delito, asi como un sitio para que la asociacion se lleve a cabo. No obstante, en la actual normativa
no se menciona esta diferencia, pues si se pretende cometer un delito mayor a los cinco afios que

establece la norma ya no se estaria hablando del delito de asociacion ilicita como tal.

Finalmente, en el Codigo Penal de 1938, aquellos sentenciados a prision por participar en
asociaciones ilicitas pueden ser sometidos a vigilancia especial por parte de las autoridades. En

cambio, en el COIP, esta medida punitiva no se encuentra contemplada.

Por otro lado, Ecuador en un contexto de creciente desarrollo de redes delictivas organizadas
tom6 la decision de unirse a la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, para fortalecer su compromiso con la lucha contra este fendmeno.
Dicha Convencidn representa un acuerdo internacional que fija directrices y procesos para
enfrentar este tipo de delincuencia, que constituye una forma grave de criminalidad que impacta

numerosas naciones.

Con este contexto en mente, resulta esencial destacar la disposicion contenida en un articulo
especifico de este acuerdo, que guarda relacion con nuestro enfoque tematico. Este articulo aborda
la penalizacion del lavado de activos procedentes de actividades ilicitas y lo desarrolla en este
contexto:

Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con los principios fundamentales de su derecho
interno, las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente: ii) La participacién en la comisién de cualesquiera de los
delitos tipificados con arreglo al presente articulo, asi como la asociacién y la confabulacién
para cometerlos, el intento de cometerlos, y la ayuda, la incitacion, la facilitacion y el
asesoramiento en aras de su comision. (CNUCDOT, 2000, art. 6)

Por consiguiente, existe una regulacion internacional que demanda el tipificar como delito la
participacion, asi como la asociacion y confabulacion para cometer actividades criminales con

respecto a distintos actos considerados perjudiciales dentro del art. 6 del mismo cuerpo normativo.?

2 1) La conversion o la transferencia de bienes, a sabiendas de que esos bienes son producto del delito, con el proposito de ocultar
o disimular el origen ilicito de los bienes o ayudar a cualquier persona involucrada en la comision del delito determinante a eludir
las consecuencias juridicas de sus actos; ii) La ocultacion o disimulacion de la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, disposicion,
movimiento o propiedad de bienes o del legitimo derecho a éstos, a sabiendas de que dichos bienes son producto del delito;
(CNUCDOT, 2000, art. 6)
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Esto quiere decir que, existe una obligacion de caracter internacional que impone al Estado el
tipificar incluso las asociaciones que se efectiien con el objeto de realizar cualquiera de las
conductas que previamente se mencionaron. Asi lo afirma Alban (2015) al asegurar que diversos
acuerdos internacionales que contienen disposiciones penales y que han sido ratificados por
Ecuador, se han incorporado al cuerpo legal del pais. En algunos de estos tratados, como las
Convenciones de las Naciones Unidas contra la corrupcion o la delincuencia organizada

transnacional, se impone la responsabilidad al Estado de definir como delitos ciertas conductas.
2.2. Bien juridico protegido en el delito de asociacion ilicita.

En el complejo mundo del Derecho Penal, uno de los conceptos fundamentales que subyace en
cada legislacion es el del "bien juridico protegido". La relevancia de este radica en su capacidad
para discernir que, Unicamente los actos que merecen una sancion penal son aquellos que sean
socialmente lesivos, esto a través de la limitacion al poder punitivo ostentado por el Estado, lo que

permite que el Derecho Penal tenga la caracteristica de ser empleado como ultimo recurso.

Es asi como, para Balmaceda (2011) el bien juridico penal se refiere a un concepto abstracto y
justo asignado a un sujeto ya sea de forma individual o de manera colectiva, que no puede ser
protegido adecuadamente por otras areas del Derecho, siendo la tiltima opcidn (ultima ratio) para
salvaguardarlo de ataques severos que ya esta experimentando o podria enfrentar en el futuro,
como se describen en los elementos del tipo. Por lo tanto, el legislador, respetando las defensas
proporcionadas por otras ramas del sistema legal, ha decidido, por razones de politica criminal y
en circunstancias especificas, reconocerlo legalmente y subsumirlo en un tipo penal de la
normativa penal. Esta medida brinda las protecciones especiales que esta rama del derecho prevé

para aquellos que necesitan ser protegidos penalmente. (citado por Rodriguez, 2022, p.75)

En la misma linea, Rodriguez (2022) afirma que el bien juridico “como objeto de proteccion
del Derecho Penal es todo valor individual o de conjunto que merece la garantia de no ser

vulnerado por la accion de un tercero y, por lo mismo, quien vulnere, debe ser sancionado.”

(pp.164)

En efecto, es fundamental comprender que el bien juridico es la piedra angular que fundamenta
la existencia misma de un tipo penal. Sin la lesion, amenaza o puesta en peligro a un bien juridico

protegido, la idea de penalizar un acto careceria de sentido. Es gracias a la preservacion y
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salvaguardia de estos valores fundamentales que se justifica la imposicion de consecuencias

legales por acciones delictivas.

Cabe aclarar que los bienes juridicos se diferencian, de acuerdo con doctrinarios como Zamora

(2008), Bustos (2019) y Hefendehl (2001), en:

'] Bien Juridico Individual

Se refiere a aquellos intereses y derechos que son personales y directamente atribuibles a un
individuo o a un grupo especifico de personas. Estos bienes incluyen aspectos esenciales como la
vida, la salud, la libertad, la propiedad y el honor. Estan disefiados para salvaguardar los intereses
personales y preservar su integridad fisica y emocional dentro de la sociedad. Ejemplos comunes

de bienes juridicos individuales son la seguridad personal, la privacidad y la propiedad personal.

[l Bien Juridico Colectivo o Supraindividual:

Son intereses y derechos que pertenecen a la comunidad en su conjunto o a un grupo mas
amplio de personas, como la familia, la sociedad, la comunidad local, nacional o internacional.
Estos bienes juridicos colectivos o supraindividuales se refieren a necesidades y demandas que
afectan a multiples individuos y son compartidos por la sociedad en general. Estos bienes incluyen
aspectos como la seguridad colectiva, la fe publica, la administracion de justicia y la estabilidad
del Estado, y se caracterizan por ser no excluyentes en su uso y no rivales en su consumo, es decir,

su disfrute por una persona no impide que otros también lo disfruten.

En el contexto de un Estado social y democratico de Derecho, los bienes juridicos colectivos
son fundamentales, ya que se consideran complementarios a los bienes juridicos individuales. En
este modelo, la proteccion penal se orienta hacia la satisfaccion de las necesidades de cada
miembro de la sociedad o de un colectivo, asegurando que las protecciones individuales adquieran
un significado material y mas amplio. Es por esto, por lo que se ha considerado al bien juridico

protegido por la asociacion ilicita como de caracter supraindividual.

Una vez que se ha dilucidado el concepto del bien juridico protegido y su clasificacion
pertinente, se torna imprescindible definir con precision el bien juridico protegido en el delito de
asociacion ilicita, considerando la temadtica establecida. En este sentido, el bien a proteger con el
establecimiento de este tipo penal es justamente, la seguridad publica, debido a que el orden

publico se ve amenazado con la comision del mencionado ilicito. Es por tal motivo que la
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normativa establece limitaciones especificas con el fin de evitar conductas que puedan perturbar
dicho orden, pues su propodsito se orienta hacia la proteccion integral de la seguridad publica. Es
destacable que su enfoque no se encuentra en dafios concretos ocasionados, sino en las
posibilidades y, de manera mas especifica, en el riesgo potencial que podria representar para el

bien juridico involucrado.
En esta linea, Creus (1998) afirma que:

La existencia de una asociacion cuyo objetivo sea la comision de delitos afecta, por si misma, a la
tranquilidad publica, no s6lo porque el hecho del conocimiento de su existencia produce inquietud
social, sino también por el peligro que implica para la preservacion del orden social establecido y
legalmente protegido. (p.108)

Merece la atencion el postulado de Toscano (1986) quien sostiene que, en codigos penales de
procedencia latina, se ha establecido el sistema de denominar cada seccion de la parte especial
segun el bien juridico protegido por las infracciones que contiene. En este contexto, en el derogado
Codigo Penal ecuatoriano el delito de asociacion ilicita se localizaba dentro del Titulo V de los
delitos contra la seguridad publica en tanto que, en el vigente Codigo Organico Integral Penal, el
ilicito pertenece al Capitulo Séptimo denominado Terrorismo y su Financiacion. Aguirre, Jiménez
y Suqui (2021) subrayan que el legislador ecuatoriano ha optado por especificar que los delitos en
este capitulo contribuyen a la financiacion del terrorismo, a diferencia de otros capitulos donde el

bien juridico protegido estd claramente indicado en el nombre del capitulo.

Por tanto, es posible considerar que la inclusion del delito de asociacion ilicita en el capitulo
dedicado al terrorismo y la financiacién no es apropiada. Lo que se busca proteger mediante la
aplicacion del ius puniendi es precisamente la seguridad publica. De lo contrario, este delito

perderia, en cierto sentido, su justificacion para estar tipificado.

Por otro lado, existe varias posturas doctrinarias que aseveran que el delito de asociacion ilicita
es de caracter pluriofensivo, es decir que lesiona o pone en peligro varios bienes juridicos objeto
de proteccion. Grisolia (2004) al respecto considera que el mencionado tipo atenta contra el orden
y la seguridad publica. Al mismo tiempo ha podido dilucidar “el delito de asociacion ilicita es un
delito pluriofensivo que afecta tanto el orden social del Estado como el regular ejercicio de la

libertad de asociacion” (pp.80)
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2.3 Diferencia entre el delito de asociacion ilicita y el delito de delincuencia organizada.
Actualmente, el crimen organizado se ha convertido en un desafio complejo y multifacético
dentro del campo de la delincuencia. Lo que ha permitido observar un avance desde las formas
tradicionales de asociacion delictiva hacia estructuras mas complejas que superan los conceptos
basicos de colaboracion en actividades criminales. Estas organizaciones criminales complejas se
distinguen por su estructura corporativa y su habilidad para perpetrar diversos delitos en distintos
ambitos. Una medida necesaria para combatir este tipo de criminalidad ha sido la creacion de

marcos normativos especificos.

Por lo que, es imperativo establecer una distincion clara entre el delito de asociacion ilicita y el
delito de delincuencia organizada debido a las marcadas disparidades que existen en cuanto a su
esencia, extension y repercusiones legales. Si bien los dos tipos penales tienen una finalidad en
comun que es la comision de ilicitos a través de la concurrencia de varios sujetos, estan presentes
discrepancias. Estas diferencias fundamentales tienen implicaciones importantes en el ambito de
la justicia penal y no deben ser confundidas en ningln sentido, pues cuentan con distintos

elementos constitutivos del tipo penal.

En ese marco, cabe primero plantear un concepto claro sobre el delito de delincuencia
organizada, que para el efecto la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional prescribe lo siguiente:

Por “grupo delictivo organizado” se entendera un grupo estructurado de tres o mas personas que
exista durante cierto tiempo y que actie concertadamente con el propdsito de cometer uno o mas
delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion con miras a obtener, directa

o indirectamente, un beneficio econémico u otro beneficio de orden material. (CNUCDOT, 2000,
art. 2)

Para mejor entendimiento se considera como delito grave cualquier comportamiento que
constituya un delito castigado con una pena privativa de libertad de al menos cuatro afios o con

una pena mas severa. (CNUCDOT, 2000, art. 2)

Segun la Resolucion 1.1 del XVI Congreso Internacional de Derecho Penal (Budapest, 1999),
el concepto de delincuencia organizada no se limita simplemente a un grupo de personas que
cometen delitos de manera continua. Para distinguirla de otras formas de participacion delictiva y
hasta de las asociaciones ilicitas, el concepto se basa en la existencia de una entidad organizada

con poder significativo y permanente. Esta organizacién opera a través de una planificacion
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delictiva orientada a obtener poder y/o ganancias. Tiene una estructura jerarquica y piramidal con
una clara division del trabajo entre drganos ejecutivos y decisorios, cuyo objeto es la obtencion
del poder. Estas organizaciones son las que representan un desafio considerable para el Derecho
Penal contemporaneo debido a su movilidad, capacidad organizativa y la forma de adaptarse a
nuevas circunstancias, asi como por sus técnicas de operacion y penetracion, lo que las hace
considerablemente més peligrosas que las formas tradicionales de criminalidad individual o

grupal. (citado por De la Cuesta, 2001)

Es crucial realizar una distincion detallada conforme a la normativa penal vigente. En el Codigo
Organico Integral Penal, ambos delitos estan englobados en el mismo Capitulo, el séptimo, titulado
"Terrorismo y su financiacion". Especificamente, el delito de delincuencia organizada estd
tipificado en el articulo 369, mientras que el delito de asociacion ilicita se encuentra definido en
el articulo 370. Para el efecto analizaremos los elementos del tipo de cada delito estableciendo sus

diferencias.

Delito de asociacion ilicita

INDICADOR ASOCIACION ILICITA ART. 370

Bien juridico | Como se ha evidenciado en lineas anteriores se refiere a la seguridad publica de

protegido acuerdo con la doctrina del orden publico.

Para Rodriguez (2022)” el verbo rector no es mas que el verbo, es decir, la
Verbo rector | conducta tipica (accion u omision) indispensable para ejecutar el delito.” (p.172)

En este sentido, el verbo rector seria asociarse.

De acuerdo con Rodriguez (2022) el elemento objetivo estd compuesto tanto por
los elementos normativos como los descriptivos del ilicito, esto se traduce a el
establecimiento de cémo se ha de ejecutar el verbo rector o cuales son los
Elemento elementos necesarios para que el delito se configure incluso si el verbo rector ya
objetivo se ha realizado.
Es por tal que, el elemento objetivo estaria compuesto entonces por:
[J Dos o mas personas, es decir que el delito serd cometido en concurrencia

de este nimero determinado de sujetos.
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[] Con el propdsito de perpetrar delitos castigados con una pena de

privativa de la libertad inferior a cinco afios.

Elemento

subjetivo

El aspecto subjetivo implica la intencionalidad que existe detras de la accion del
individuo, es decir, si actia de forma intencionada o no intencionada.
(Rodriguez, 2022). Concurre una regla que el mismo autor expresa en este
sentido “todo delito tipificado en el COIP es doloso, a excepcion de aquellos que
expresamente se cataloguen como culposos” (p.186)

En este sentido, al no especificar dentro del tipo penal que este sea de naturaleza
culposa, se entiende entonces que su elemento subjetivo es doloso. Dentro de la
doctrina también se puede concluir que se requiere dolo directo o dolo de primer
grado, debido a que este se presenta cuando el perpetrador tiene como objetivo
llevar a cabo el delito y muestra una determinacion clara hacia ese propdsito
criminal. Se trata de una intencion consciente y voluntaria de cometer un delito

y, por ende, de dafiar un interés juridico protegido. (Rodriguez, 2022)

Sujeto activo

El sujeto activo es cualquier persona a la que se le atribuye la realizacion de un
acto definido como delito por una ley penal, sin importar el grado de ejecucion
o su forma de intervencion. (Rodriguez, 2022). Siguiendo esta linea tenemos la
figura de sujeto activo innominado que se encuentra presente dentro de los
delitos comunes, que se trata de “aquel sujeto activo que no requiere un
revestimiento de calidad juridica o social alguno” (Rodriguez, 2022, p.229). Por
lo que al analizar este tipo penal es posible la constatacion de que “cualquier”
persona puede asociarse. No exige caracteristicas especificas para el sujeto
activo. De manera que estamos frente a un sujeto activo innominado, que es
cualquier persona que adecua su conducta a tipo penal. Se debe tomar en
consideracion que el delito solo se ha de consumar cuando haya dos o mas

sujetos activos.

Sujeto pasivo

El sujeto pasivo, o la persona afectada por el acto perpetrado por el sujeto activo,
es el individuo sobre el cual recae el dano o las consecuencias de la accion.
(Rodriguez, 2022). En este caso particular, al tratarse de un delito de peligro
abstracto, no se identifica a una victima especifica o individual, ya que se

presume que la legislacion busca proteger a la ciudadania en general mediante
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la creacion de barreras de seguridad en torno al bien juridico resguardado, que
en este contexto es la seguridad publica seglin la perspectiva de la doctrina del
orden publico. Simultaneamente, desde la optica de la doctrina de la auto-tutela
del poder estatal, el sujeto pasivo se considera el Estado. (Corte Nacional de

Justicia, 2017, causa No. 17721-2017-00222)

Tabla 3: Cuadro representativo de los elementos del tipo de la asociacion ilicita en el COIP.

Fuente: Asamblea Nacional, 2014, Cédigo Organico Integral Penal. Art. 370

Delito de delincuencia organizada

INDICADOR

DELINCUENCIA ORGANIZADA ART. 369

Bien juridico

protegido

El bien juridico es aquello que resulta lesionado por la accion del sujeto activo
y justifica la intervencion del sistema punitivo.

En el contexto del delito de delincuencia organizada, segiin lo mencionado por
Cornejo (2001), el bien juridico protegido por este tipo de delito es la
tranquilidad publica, aunque también destaca que todas las infracciones, en
diferentes grados, afectan a éste. (citado por Aguirre et al.,2021)

Cabe destacar que, dentro del Cdodigo Orgénico Integral Penal, esté ilicito se
encuentra categorizado, al igual que la asociacion ilicita, dentro del Capitulo
Séptimo denominado “Terrorismo y su financiacién”, cuestion que fue criticada

en el apartado anterior.

Verbo rector

Es aquel que describe la accion central en una disposicion legal o un tipo penal
especifico.

Es asi como, en este delito se pueden presentar varios verbos rectores, pues si
bien tenemos el principal que es “formar un grupo”, existen otros como bien lo
establece Aguirre, Jiménez y Suqui (2021) “Los verbos rectores: financiar,
mandar, dirigir y colaborar de algin modo pretenden resumir la gran cantidad de
actividades que pueden ejercer las personas que intervienen dentro de las
actividades delictivas de las organizaciones delincuenciales.” (p.475)

Entonces de acuerdo con el tipo penal tenemos estos verbos: financiar, mandar,

planificar y colaborar.
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Elemento

objetivo

Es notable, en este tipo, que existe varios elementos objetivos que son los
siguientes:
] Acuerdo o concertacion, es necesario que través de acuerdo o
concertacion una persona forme parte de un grupo estructurado por tres
o mas personas. Por acordar se entiende, “Dicho de un conjunto de
personas: Determinar o resolver algo de comun acuerdo, o por mayoria
de votos. (Real Academia Espafiola, 2023) y por concertar “Acordar
[algo] con alguien' y 'poner(se) de acuerdo o armonizar(se).” (Real
Academia Espafiola, 2023)
[] Tres o mas personas, esto significa que el grupo que deben conformar los
sujetos activos debe estar estructurado de tres o mas personas.
[] Permanencia y reiteracion, estas caracteristicas son necesarias para la
ejecucion de los verbos: financiar, ejercer el mando o planificar.
[J Propésito de cometer uno o mas delitos que tengan como sancidén una
pena de mas de cinco afos.
(] Objeto final, de este modo su objetivo serd el obtener beneficios
econdmicos u otros de orden material.
Es relevante sefalar en este contexto que este ilicito conlleva diversas
penalidades, dependiendo de si la persona es el actor principal en el grupo
delictivo o simplemente un colaborador. Ademads, las penas varian si la
organizacion criminal tiene como objetivo la comision de delitos de mayor

gravedad.

Elemento

subjetivo

En relacion con este tema, Chauca-Ofia (2019) llega a la conclusion de que el
delito de asociacion ilicita es de naturaleza dolosa, ya que el individuo que
comete este delito tiene pleno conocimiento de la asociacion y se involucra en
ella siguiendo las reglas y normativas de dicha estructura. Este razonamiento
puede aplicarse directamente al delito de delincuencia organizada. (citado por
Aguirre et al., 2021).

Al mismo tiempo, es evidente que de acuerdo con la regla general de que, si la
culpabilidad no estd presente dentro de la redaccion del tipo penal, o no hace

referencia dentro de la misma, éste tiene connotacion dolosa. Por lo que tiene
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caracter doloso, y al igual que con el delito de asociacion ilicita concuerda con

el dolo directo o de primer grado.

El delito de delincuencia organizada no impone requisitos especificos respecto
al perfil del sujeto activo, lo que lo convierte en un tipo penal en el que el autor
Sujeto activo | se considera indeterminado. (Aguirre, Jiménez y Suiqui, 2021)

En ese sentido, al igual que en la asociacion ilicita, al sujeto activo es

innominado.

El titular del bien juridico protegido es denominado como sujeto pasivo.
Siguiendo la perspectiva planteada por Cornejo (2001), en el contexto de la
delincuencia organizada, la sociedad podria considerarse como el sujeto pasivo.
Al abordar la delincuencia organizada como un delito transnacional o
internacional, es importante destacar que, ante el aumento del dafio causado por
Sujeto pasivo
estas actividades delictivas, las sociedades de los paises donde operan estas
bandas de delincuencia organizada podrian ser consideradas como sujetos
pasivos. Ejemplos claros de esto incluyen los carteles de drogas y las

organizaciones dedicadas al trafico de migrantes, 6érganos y trata de personas.

(citado por Aguirre et al., 2021)

Tabla 4: Cuadro representativo de los elementos del tipo de la delincuencia organizada en el COIP.
Fuente: Asamblea Nacional, 2014, Cédigo Organico Integral Penal. Art. 369
En este contexto, se observa una clara disparidad entre el delito de asociacion ilicita y el de
delincuencia organizada. Comenzando con el tema de las penas, la asociacion ilicita castiga a quien
se asocie con un fin delictivo, con pena privativa de tres a cinco afios y no diferencia de quien es

miembro del grupo y quien sirve tnicamente de colaborador.

En contraste, el delito de delincuencia organizada impone penas diferenciadas; aquellos que
financian, ejercen el liderazgo o planifican las actividades dentro de esta actividad ilicita enfrentan
penas de siete a diez afios, mientras que, para los colaboradores, la pena varia entre cinco y siete
afios para estas acciones. Si la formacion del grupo delictivo tiene como objetivo cometer los

delitos mencionados en el parrafo tercero del articulo 3693, entonces las penas se elevan

3 Art. 369.- Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme un grupo estructurado de tres o mas
personas que, de manera permanente o reiterada, financien de cualquier forma, ejerzan el mando o direccion o planifiquen las
actividades de una organizacion delictiva, con el propdsito de cometer uno o mas delitos sancionados con pena privativa de libertad
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sancionando asi de diez a trece afios, y en el caso de colaboradores en esta situacion (intencion

delictiva de los delitos mencionados en el articulado), se impondran una pena de siete a diez afios.

No se trata solo de las penas; de hecho, como se explico anteriormente, los elementos objetivos
del tipo delictivo son distintos. En el delito de asociacion ilicita, no se menciona una permanencia
o reiteracion en cuanto a la financiacion, el ejercicio del poder o la planificacion. Lo que hace el
legislador en la asociacion ilicita es simplemente especificar que quien se asocie con fines
delictivos tendra una pena, mientras que, en el delito de delincuencia organizada, las actividades
necesarias para configurar el delito son mas complejas y van mas alla de la simple formacion de
un grupo. Ademas, la delincuencia organizada tiene una peculiaridad: debe tener como objetivo
"la obtencion de beneficios econémicos u otros de orden material" (COIP, 2014, art. 369), un

requisito que no se aplica a la asociacion ilicita.

Siguiendo la misma linea, es esencial destacar que para que se configure el delito de asociacion
ilicita, se necesita la asociacion de dos o mas personas con la intencion de cometer delitos
castigados con pena privativa de libertad inferior a cinco afios. En contraste, en el caso de la
delincuencia organizada, el nimero de sujetos necesarios para su perpetracion varia, ya que se
requiere la formacion de un grupo estructurado compuesto por tres 0 mas personas con la finalidad

de cometer delitos castigados con pena privativa de libertad superior a cinco afios.

La existencia y regulacion de la delincuencia organizada y la asociacion ilicita no son
novedosas; de hecho, estas clases de delitos han estado tipificados durante muchos afios. Sin
embargo, en el transcurso del tiempo, han adquirido dimensiones de indole politica. Ambos delitos
pueden ser considerados como una forma de cometer un delito. No obstante, existen notables
disparidades entre ellos, ya que difieren en su modo de comision. Ademas, la delincuencia

organizada estd sujeta a estdndares especificos que no son aplicables a la asociacion ilicita,

de mas de cinco afios, que tenga como objetivo final la obtencion de beneficios econdmicos u otros de orden material, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los demas colaboradores serdn sancionados con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios.

La pena privativa de libertad ser4 de diez a trece afios si la delincuencia organizada tiene como propdsito cometer delitos de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, terrorismo, actividad ilicita de recursos mineros, sicariato, secuestro, trata
de personas y trafico de migrantes, pornografia infantil, trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas o
lavado de activos. En este caso, los colaboradores seran sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Por
colaborador se entenderd a quien ofrezca, preste o facilite conocimientos juridicos, contables, técnicos, cientificos u otros ya sea
de manera ocasional o permanente, remunerados o no, con el propdsito de servir o contribuir a los fines ilicitos de la organizacion.
(COIP, 2014, art.369)
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especialmente porque la primera sigue las lineas de la Convencion de Palermo, de una forma mas

amplia.

Al realizar el analisis de las disparidades entre estos delitos, se revela una laguna de punicion
existente entre el delito de asociacion ilicita y el de delincuencia organizada. Este vacio normativo
se presenta cuando dos o mds personas se asocian con el objeto de ejecutar delitos con pena
privativa de libertad de mas de cinco afios. Aunque podria pensarse que la delincuencia organizada
aborda este problema, el simple acto de asociarse con este proposito no estd penalizado, y esta
omisién no es subsanada por la delincuencia organizada, puesto que como se ha revisado
previamente, es notoria la diferencia en cuando a la forma de comisiéon y sus elementos,
empezando porque en la delincuencia organizada es necesaria la concurrencia de tres o mas
personas para que formen un grupo, mientras que para la delincuencia organizada son dos o mas.
Esto significa, que los elementos diferenciadores no se limitan solo a los sujetos involucrados, sino

también a la permanencia, reiteracion, jerarquia y la finalidad detrds de su reunion.

2.3.1. Diferencia entre asociacion ilicita y conspiracion.

A menudo, los delitos de conspiraciéon y participacion en una asociacion criminal son
considerados equivalentes. A pesar de compartir metas similares, estos delitos difieren en cuanto
al contenido y alcance. Por lo que es necesaria su diferenciacion con la finalidad de evitar

confusiones.

De acuerdo con Araujo (2019), para establecer una distincion entre la asociacion ilicita y la
conspiracion, es crucial considerar que la primera implica una estructura mas permanente y
generalmente se crea con la intencion de cometer varios delitos, incluso si estos no han sido
especificados atin. Por otro lado, la conspiracion tiene un caracter mas transitorio y estd vinculada

a la perpetracion de un delito especifico.

A lo mencionado, se auna Alban (2015) prescribiendo que la conspiracion representa una etapa
temporal inicial en el proceso delictivo, siendo mas transitoria en naturaleza, mientras que la
asociacion ilicita implica una mayor permanencia y requiere una estructura jerarquica. Mientras la
conspiracion se enfoca en la comision de un delito especifico, la asociacion se forma con el
proposito de llevar a cabo varios delitos, incluso si estos aun no han sido precisados. En ultima
instancia, la conspiracion es un paso inicial en el desarrollo del delito, mientras que la asociacion

ilicita constituye un delito independiente que afecta un bien juridico (la seguridad publica,
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diferente de la seguridad del estado) y existe simplemente por la organizacion del grupo. En caso
de que se cometan los delitos para los cuales se formo6 la asociacion, habria una concurrencia de

estos delitos junto con el delito de asociacion ilicita.

Cabe aclarar que en la normativa penal vigente ya no se encuentra tipificado como delito la
conspiracion para cometer delitos, cuestion que si existia en el Cédigo Penal derogado en su

articulo 17%.

2.4 Ubicacion del delito de asociacion ilicita dentro de la clasificacion de los delitos.
Para este efecto se seguira la clasificacion establecida por Rodriguez (2022) dentro de su obra
Curso de Derecho Penal Parte General Tomo III, quien categoriza a las figuras tipicas de acuerdo

con diferentes caracteristicas.

1. De acuerdo con la clase de conducta

[] Delito de accion: En este tipo de delitos el sujeto activo viola una regla que prohibe
cierto comportamiento. En otras palabras, los delitos de accion son aquellos en los que
la conducta implica realizar una accion activa, es decir, involucra un hacer concreto, un
movimiento fisico o una actividad humana que tiene un impacto en el mundo exterior.
(Rodriguez, 2022)

Es importante sefalar que estos delitos se excluyen mutuamente, ya que los delitos de
accion impiden la consideracion de los delitos de omision y viceversa.

'] Delito de omision propia: La conducta pasiva, que esta explicitamente contemplada en
la ley y sancionada por la misma, puede definirse como omision propia o pura. La
fundamentacion de los tipos penales debe basarse en la amenaza a los bienes juridicos
protegidos, los cuales estan tipificados juridicamente y exigen al imputado la realizacion
de acciones que prevengan el riesgo real.

Entonces, para hablar de omision de relevancia penal se requiere “dejar de hacer” o “no

hacer” lo que se debe. Para Rodriguez (2022) todo delito de esta clase se encuentra

4 Art. 17.- La conspiracién y la proposicion para cometer un delito sélo seran reprimidas en los casos que la ley determina. Se
entiende que hay conspiraciéon cuando dos 0 mas personas se conciertan para la ejecucion de un delito; y existe proposicion, cuando
el que ha resuelto cometerlo propone su comision a otra u otras personas. Si la conspiracion o la proposicion, aun en el caso de
estar reprimida por la ley, deja de producir efectos por haber sus autores desistido voluntariamente de la ejecucion, antes de iniciarse
procedimiento judicial contra ellos, no se les aplicard pena alguna. (CP, 1971, art.17)
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conformado por distintos elementos que son la situacidn tipica, ausencia de la accion

determinada y la capacidad de realizar la accion que se omitio.

0

Delito de omision impropia: Como lo establece Navarrete (2013) la distincion entre la
omision propia y la omision impropia radica en que la primera se basa en un "deber
estrictamente penal". Esto implica obligar a cualquier individuo, completamente ajeno a
una situacion de riesgo, a brindar ayuda. Por otro lado, el deber en el caso de la comision
por omisiéon (omisidon impropia) tiene necesariamente una "naturaleza extrapenal".

(citado por Rodriguez, 2022)

Una vez que hemos definido los delitos de accidon y omision propia e impropia, podemos

situar el delito de asociacion dentro de estos conceptos. Al analizar cada uno de ellos, se puede

clasificar a la asociacion ilicita como un delito de accidn, ya que implica una accion humana, es

decir, un acto que debe llevarse a cabo. En otras palabras, para que este delito se consume, es

necesario que dos o mas personas se asocien con un proposito delictivo; si esto no sucede, si no se

lleva a cabo esta accion de asociacion, el delito no puede ocurrir. Por lo tanto, no hay espacio para

la omision en este tipo de delito.

2. De acuerdo con el resultado delictivo

0

Delitos de resultado material: Existen crimenes que solo se consideran consumados
cuando se produce un resultado tangible, perceptible tras la accion delictiva. Estos
delitos, conocidos como "delitos de resultado”, implican una modificacion clara en un
ser u objeto y estan separados en el tiempo desde la accion inicial. Este resultado debe
surgir directamente de la accién u omision que crea un riesgo desaprobado por la ley.
Puede ser una lesion especifica a un objeto, distinto del concepto de "bien juridico".
(Rodriguez, 2022)

Delitos de mera actividad: “Son aquellos que se perfeccionan con la sola conducta del
agente sin que se requiera para ello la produccion de un resultado material” (Ramirez,

2005, p. 134)

Asimismo, los delitos de mera actividad se consuman al mismo tiempo que se cometen, sin

esperar un resultado posterior. Estos delitos solo implican llevar a cabo una accion especifica,

sin necesidad de que algo mas ocurra después, es decir sin necesidad de tener un resultado

por la conducta efectuada. (Rodriguez, 2022)
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Por consiguiente y de acuerdo con lo establecido por Grisolia (2004) el delito de asociacion
ilicita “se consuma por el solo hecho de organizarse donde fluye que se trata de un delito de mera
actividad” (p.76). Debido a que no se requiere de un resultado material para que se consume el
delito, pues con el solo hecho de asociarse éste estaria completado. Ademaés, no es necesario que
los delitos o el delito por el cual dos o mas personas decidieron asociarse, sea demostrado o

probado para que se consume el delito.

3. De acuerdo con la intensidad de la afectacion
[] Delitos de lesién: Es fundamental que el bien juridico protegido sea efectivamente
lesionado para que un delito de lesion se considere configurado, como en los casos de
lesiones, asesinato, esterilizacion forzada, secuestro, violacidon, peculado, entre otros.

(Rodriguez, 2022)

[] Delitos de peligro: De acuerdo con Madrigal (2015) “los delitos de peligro son aquellos
cuya consumacion se produce tan pronto el bien juridico respectivo ha corrido el riesgo de

ser lesionado.” (p.178)

Es decir que, no es necesaria la lesion al bien juridico que se pretende proteger con la
tipificacion del delito, basta con ponerlo en peligro.

Rodriguez (2022) al respecto menciona que los delitos de peligro son aquellos que no
requieren causar una lesion, sino simplemente comportamientos que creen situaciones de
riesgo, tal como esta especificado en las leyes penales. Es importante no confundirlos con la
tentativa, ya que éste ultimos se aplica solo a delitos de resultado y lesion. En los delitos de
peligro, debido a su naturaleza, no se genera necesariamente una lesion; si ocurriera, se
trataria bajo un tipo penal diferente y no el especifico de delito de peligro.

En los delitos de peligro, la penalizacion se aplica incluso antes de que ocurra el resultado,
lo que lleva a algunos estudiosos a denominarlos delitos de consumacion adelantada.

o Peligro concreto: En palabras de Mir Puig (2006) en los delitos de peligro concreto “el

tipo requiere como resultado de la accion la proximidad de una concreta lesion (asi, que
la accion haya estado a punto de causar una lesién a un bien juridico determinado)”
(pp.230-231)

o Peligro abstracto: Afirma Madrigal (2015) que, en los delitos de peligro abstracto, basta

con demostrar la accidn tipica, sin necesidad de constatar la presencia de un resultado

que implique lesion o peligro para el bien juridico protegido
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Es importante mencionar que los delitos de este tipo:

Se sustentan sobre la definicion normativa de ciertos comportamientos «socialmente
peligrosos», cuya realizacion unicamente requiere de la verificacion de un determinado
estado en si "riesgoso" para la integridad de un bien juridico, es decir, en el dominio del
peligro, en la capacidad del actuar humano de contener el riesgo de su conducta se centra
en lo injusto. Por ello podemos defender que la cualidad viene determinada ex ante,
bastando un «peligro potencial», no efectivo, susceptible de que se produzca en casos
hipotéticos. (Rodriguez, 2022, p. 315)

Es decir, que lo que se pretende con el delito peligro abstracto es sancionar una conducta
en si misma peligrosa. Un claro ejemplo es “cuando uno conduce en un grave estado de
ebriedad y sin embargo no produce una situacion critica” (Hefendehl, Roland, 2022, citado
por Madrigal 2015) En este sentido, lo que sanciona no es el resultado de la puesta en
peligro a un bien juridico, pues el acto de conducir en estado etilico, al ser per se peligroso,

es suficiente para configurar el delito de peligro abstracto.

Es menester anotar que de acuerdo con Madrigal (2015) la doctrina ha diferenciado

entre dos tipos de delitos de peligro abstracto:

[l Formales: que implican conductas que no afectan ningun bien juridico por lo
que su inconstitucionalidad ha sido declarada por la Sala de la misma materia.
U] Materiales: donde el legislador parte del supuesto de que una conducta
representa un peligro para un bien juridico protegido, basdndose en las pautas
de la experiencia. En estos delitos materiales, no es necesario demostrar en un
caso especifico que el bien juridico estuvo en peligro, pero se requiere la
idoneidad del peligro, lo que significa que se puede presentar evidencia para
demostrar lo contrario, es decir, que el bien juridico protegido no estuvo en
peligro.

Por lo previamente mencionado, el delito de asociacion ilicita es claramente de peligro abstracto
y de acuerdo con la doctrina de cardcter material, en razoén de que al tipificarlo el legislador
consider6 que la conducta en si misma es peligrosa de manera que efectu6 un adelantamiento de
la barrera de punibilidad, pues ya no sanciona el resultado a la puesta en peligro del bien juridico,
si no que la mera reunion para la sociedad es peligrosa, dando como resultado que esta sea

sancionada.
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En este sentido se expresd Corte Nacional de Justicia en relacion con la asociacion ilicita que
es un “delito de peligro abstracto, donde el bien juridico tutelado no necesita ser vulnerado para
que se configure la infraccion, pues esta se perfecciona con el temor fundado y real de que el mal

ocurra” (Corte Nacional de Justicia, 2020)

4. De acuerdo con los sujetos intervinientes

'] Delitos comunes: “Se entiende como aquel que puede ser realizado por cualquier persona,
no se le exige ninguna condicion natural o juridica al presunto sujeto agente” (Cardenas,
A. Payares, O, 2008, p. 29). Es decir, son aquellos que pueden ser cometidos por cualquier
persona, pues no cuenta el sujeto activo con caracteristicas especiales o especificas para
la comisioén de un ilicito.

{1 Delitos especiales: Para Cardenas y Payares (2008) los delitos especiales solo pueden ser
llevados a cabo por ciertas personas especificas, quienes deben cumplir con ciertas
condiciones naturales o juridicas para ser considerados como posibles autores del delito.
En este tipo de delitos se requiere que el sujeto activo sea calificado, que, a diferencia de
los delitos comunes, estos estan dotados de caracteristicas especificas que permiten
diferenciarse de otros.

[l Delitos de propia mano: Un delito de propia mano se refiere a un delito en el cual el autor
debe llevar a cabo personalmente una accidén corporal (o verbal) para ser considerado
responsable. En estos casos, el delito no puede ser cometido por otra persona en nombre
del autor, ya que la realizacion del tipo penal requiere la participacion directa del propio
autor, excluyendo la posibilidad de coautoria o autoria intelectual. (Rodriguez, 2022)

[] Delitos de conductas convergentes: En concordancia con Cuello (2009) “Los llamados
delitos de convergencia, como el delito de rebelion (art. 472 ss.), en los que varios autores
actian con la misma finalidad y en la misma direccion, siendo todos autores y
respondiendo como tales” (p.288)

Es aquel, entonces, en el cual la participacion de dos o mas sujetos activos es obligatoria,
actuando en una misma direccion y hacia un mismo objetivo. Esto nos permite conectar con
otra categoria de delitos conocida como delitos plurisubjetivos, ya que ambos siguen la
misma linea de razonamiento. El delito plurisubjetivo, para Gonzalez (2023) es “aquel
comportamiento tipificado por el Codigo Penal o una ley especial en el cual es necesaria la

intervencion de dos o mas sujetos activos en su ejecucion” (p. 7)
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Una vez definidos los delitos de esta clasificacion, es esencial destacar que la asociacion ilicita
se considera un delito comun. Segun se establecid en el elemento subjetivo del delito, en el
apartado anterior, cualquier persona puede ser el sujeto activo, sin requerir ninguna condicion
natural o juridica especifica, lo que implica que no tiene caracteristicas diferenciadoras
particulares. Ademas, se clasifica como un delito de conducta convergente y plurisubjetiva, ya que
la descripcion del delito implica que dos o mas sujetos deben formar parte de la asociacion con
fines delictivos, y cada individuo que participa en ella es sancionado de forma particular. Sin
embargo, es necesario que converjan al menos dos personas para que se configure el delito.
Asimismo, se considera de propia mano, dado que es el sujeto activo es quien personalmente

realiza la accion de asociarse, dado que no es posible solicitar a otro sujeto que se asocie por éste.

5. De acuerdo con el numero de actos tipicos

[] Delitos simples: “Clase de delito o tipo delictivo integrado por una sola conducta tipica, p.
ej., matar en el homicidio, a diferencia del tipo o delito compuesto o de varios actos. Se
denomina también delito de un solo acto” (RAE, 2021)

En otras palabras, el delito se consuma con la realizacion de una sola accion u omision.

'] Delitos compuestos: “Cuando estamos frente a un hecho constitutivo de dos o mas delitos,
estamos frente a un delito compuesto” (Garcia, 2015, pp.227) Es decir, aquellos que
necesitan la realizacion de multiples acciones diversas, las cuales deben coincidir para
considerar que se esté ante ese delito.

Es posible entonces mencionar que el delito de asociacion ilicita es de caracter simple, dado
que no existe un conjunto de acciones que deben ser ejecutadas para dar paso al cometimiento del
ilicito, pues la sola asociacion de dos o mas personas con un objeto delictivo es suficiente para que
se pueda hablar de este delito, sin necesidad de efectuar ninguna otra accion. Los delitos que se
pretendan cometer a través de la asociacion son de diferente indole, asi lo afirma Grisolia (2004)

“los delitos concretos que a través de ella se cometen tienen su propia objetividad” (p.80)

6. De acuerdo con la clase de accion para perseguirlos
'] De accién publica: Es la norma general en el sistema legal, donde el Estado, a través de la
Fiscalia General, es el titular del ejercicio de la accion penal. En estos casos, la denuncia

se presenta ante la Fiscalia, que acta en representacion del Estado. (Rodriguez, 2022)
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'] De accién privada: Son la excepcion y se presentan cuando un particular se considera
victima. En estos casos, el querellante, como titular de la accion penal, presenta una
querella directamente ante un Juez de Garantias Penales. Este proceso prescinde de la
intervencion de la Fiscalia. (Rodriguez, 2022)

Queda claro entonces que el delito de asociacion ilicita es de accion publica, puesto que, en el
sistema penal ecuatoriano, especificamente dentro del Codigo Orgénico Integral Penal se
contempla en un articulo cudles son aquellos delitos que son de ejercicio de la accion privada y
estos son tnicamente cinco. La lista es taxativa, pues no se puede extender el ejercicio de la accion

privada a otros delitos que no sean lo que se encuentran en el articulo 415. 3

Es imprescindible sefialar que, ademas de todas las categorias de delitos en las que se incluye
la asociacion ilicita, este delito también se considera auténomo. En este contexto, un delito
auténomo se define como aquel que tiene una existencia independiente y separada de otros delitos.
De acuerdo con Grisolia (2004) “la asociacion es auténoma e independiente del delito o delitos

que a través de ella se cometan, pudiendo apreciarse un concurso con estos delitos” (p.86)

2.5 Las resoluciones manifestadas en el delito de asociacion ilicita

En palabras de Araujo (2019) “uno de los ejemplos de resoluciones manifestadas dentro del {ter
Criminis, es el delito de asociacion ilicita”. (p.50). Esta situacion se justifica, en vista de que el
delito mencionado sanciona a la persona por el solo hecho de asociarse. Desde esta perspectiva, se
puede equiparar con la definicion doctrinaria de las resoluciones manifestadas puesto que se las
considera actos meramente comunicaciones o verbalizaciones, dado que al unirse o asociarse,
expresan su intencion delictiva, externalizando asi sus pensamientos y compartiéndolos con otros
individuos. No obstante, es importante destacar que la asociacion ilicita no implica la ejecucion
efectiva de los delitos planeados. Por consiguiente, la conducta penalmente castigada se
circunscribe a estos actos que prescinden de la necesidad de causar dafio a un bien juridico, visto

que se limitan a la mera agrupacion de personas.

Es imperativo destacar que, el actuar del legislador ecuatoriano se centrd en sacar esta

resolucion manifestada y crear con ella un tipo penal especifico, asi lo explica Alban (2015) al

5 Art. 415.- Ejercicio privado de la accion penal. - Procede el ejercicio privado de la accién en los siguientes delitos: 1. Calumnia,
2. Usurpacion, 3. Estupro, 4. Lesiones que generen incapacidad o enfermedad de hasta treinta dias, con excepcion de los casos de
violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar y delitos de transito. 5. Delitos contra animales que forman parte del
ambito para el manejo de la fauna urbana. (COIP, 2014, art.415)
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abarcar el tema de la asociacion ilicita como resolucion manifestada, “el legislador ha considerado
tales conductas como delitos autonomos, que tienen su sancion establecida por la ley, y no como

actos que estan dentro de un proceso encaminado a la comision de un delito” (p. 153)

Estos delitos autonomos pertenecen al dmbito de los delitos de peligro abstracto, ciertos
doctrinarios como Zaffaroni y Croxatto (2020) consideran que el delito de asociacion ilicita es
inconstitucional ya que transgrede el principio de lesividad. En vista de que, se trata de un delito
de peligro abstracto, lo que implica que se procesa a alguien Unicamente por su presunta

peligrosidad. Asi como que este delito se consuma sin causar ningtn dafo real.

Referente a esto, cabe mencionar primero el contexto en el que nos encontramos, el cual se
encuentra caracterizado por avances tecnologicos, econdmicos y de globalizacion. A esta nueva
realidad el Derecho Penal se ha tenido que familiarizar. A esto Beck (1998) denomina sociedad del
riesgo y se define por la presencia de peligros globales e irreparables originados por decisiones
humanas, afectando a todos los ciudadanos. En respuesta a estos desafios, el Derecho penal ha
ampliado su alcance, renunciando a la proteccion exclusiva de bienes individuales para incluir

bienes juridicos colectivos.

Se han introducido técnicas de tipificacion innovadoras, como delitos de peligro e imprudencia,
con el objetivo de prevenir la ejecucion de riesgos y evitar dafos catastroficos para la sociedad.
Como resultado, se han creado tipos de peligro, concretos y abstractos, y se han flexibilizado las
reglas de imputacion, asi como las garantias politico-criminales para abordar los desafios y
proteger a la sociedad en esta nueva era caracterizada por la incertidumbre y los peligros

emergentes. (Vélez, 2021)

En este sentido, el Derecho Penal no puede quedarse tinicamente en la sancion de una lesion a
un bien juridico, dado que por la vocacidon normativa que tiene se encuentra llamado a prevenir, lo
que, de acuerdo con el contexto actual, es el riesgo. Dando como resultado que se adelanten las
barreras de punicion. Siguiendo esta linea, los delitos de peligro abstracto previenen conductas que
son en si mismas peligrosas, como es el caso de asociarse con un fin delictivo, que claramente

pone en riego a la sociedad en general.

Asi pues, segun la perspectiva de Zaffaroni y Crozatto (2020), el delito de asociacion ilicita se

consuma sin necesidad de que haya una lesion alguna. Esto se debe a que se trata de un delito de
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peligro abstracto que no requiere la lesion de un bien juridico especifico. En este contexto, no se
puede esperar a que efectivamente una agrupacioén de personas cometa los delitos ideados, para
recién sancionarlos. Considerando que existen bienes juridicos protegidos, como la seguridad
publica, que deben ser preservados conforme a la teoria del riesgo. No protegerlos adecuadamente
podria representar un peligro significativo a la sociedad, especialmente considerando que se trata
de un bien juridico colectivo. Asi lo manifiesta Bustos (2019) “el reconocimiento de que el
Derecho penal ha de proteger también entidades supraindividuales llevaria necesariamente

aparejado la introduccion de delitos de peligro abstracto” (p.468)
De acuerdo con Sancinetti (2004):

El principio de lesividad, correctamente entendido, no debe mirar la lesion ocurrida sino la
lesion que podria producir un comportamiento de la clase a la que pertenece la conducta
del autor, es decir, la tendencia a la creacién de un riesgo desaprobado, no la produccion
del resultado en si. (citado por Barrientos, 2015)

En este sentido, no cabria hablar de inconstitucionalidad por transgresion al principio de
lesividad en relacion con los delitos de peligro abstracto, en vista de que lo que se sanciona es el
acto que per se es peligroso, siguiendo la linea del riesgo que lo avala y que de hecho concuerda
con el principio de lesividad entendido de manera adecuada y no limitdndolo a que unicamente se

impongan sanciones cuando causen dafio a un bien juridico protegido.

Entonces, los delitos de peligro abstracto son constitucionales y ademas, deben ser sancionados
sobre todo si protegen bienes juridicos colectivos o supraindividuales debido a la connotacion de
estos delitos en la sociedad, en el caso de la asociacion ilicita “afecta la tranquilidad y paz social,
no so6lo porque la sociedad sabe de su existencia, lo que produce inquietud social, sino, ademas,
por el peligro que implica para la preservacion del orden social establecido y legalmente protegido”

(Donna, 2015, p.270)

Asimismo, se podria entender que la asociacion ilicita afecta ademds a derechos
constitucionales como el derecho a libertad de asociacién y de expresion contenido tanto en la
Carta Magna ecuatoriana como en instrumentos internacionales tal como la Declaracion de

Derechos Humanos. No obstante, lo que protegen estas valiosas normativas es la libertad de



46

asociacion® y expresion’ nunca con fines delictivos, esto conllevaria a cuestiones
contraproducentes para la sociedad, dado que si se protegiera estos derechos de forma
completamente amplia sin limitaciones estariamos en estado de anarquia. Es esencial encontrar un
equilibrio que garantice la libertad de asociacion y expresion, al tiempo que se prevengan

actividades delictivas, evitando asi un escenario cadtico y protegiendo el orden social.

SECCION III. SOLUCION

3.1 Propuesta de reforma al articulo 370 del Codigo Organico Integral Penal.

En el modelo argentino, el delito de asociacion ilicita se encuentra tipificado en un sentido
amplio, pues no establece qué tipo de delitos son los que se pretende competer con el mismo. A su
vez, requiere que el sujeto activo sea parte integrante de una banda o asociacién compuesta de tres
0 mas personas y seran sancionados por el mecho hecho de pertenecer a la asociacion de un mes a
cinco afios®. La efectiva aplicacion de la asociacion ilicita sin limitaciones en los delitos

pretendidos a cometer por el grupo delictivo se manifiesta claramente dentro del caso Condor.

En Argentina, el caso Condor se enfocod en la investigacion y enjuiciamiento de delitos
relacionados con la asociacion ilicita durante la dictadura militar de entre los afios 1976 y 1983.
Se produjeron violaciones sistematicas a los derechos humanos durante este periodo, como
secuestros, torturas y asesinatos de opositores al régimen. Las investigaciones y juicios resultaron
en el enjuiciamiento y condena de responsables por crimenes de lesa humanidad, contribuyendo a
la justicia y a la memoria historica sobre estos eventos en la historia de América Latina. (Ministerio

publico fiscal de la nacion argentina, s/f)

En el sistema legal espafiol, las asociaciones ilicitas son consideradas punibles si tienen la
intencion de cometer ilicitos o si, una vez desarrolladas, fomentan la comision de éste. En tal
sentido, el legislador amplia el alcance del delito para que estas asociaciones puedan ser castigadas
por el mero hecho de asociarse con el objeto de cometer cualquier tipo de delito, sin especificar

cuales o de qué tipo. Ademas, se introduce un elemento interesante: si la asociacion tiene el mismo

6 Art. 20. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion pacificas. (Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
1969, art. 20.1)

7 Art. 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa
de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresion. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969, art. 19)

8 Art. 210. - Sera reprimido con prisién o reclusién de un mes a cinco afios, €l que tomare parte en una asociacion o banda de tres
0 mas personas destinada a cometer delitos, por el solo hecho de ser miembro de la asociacion. (Codigo Penal de la Nacién
Argentina, 1921, art. 210)
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objetivo delictivo, se considera punible si utiliza métodos violentos o intenta manipular o controlar
la personalidad para que sea ejecutado. Asimismo, se penalizan las asociaciones de naturaleza

paramilitar y aquellas que promueven o incitan a la discriminacion, odio, entre otros. °

En el modelo ecuatoriano, la asociacion ilicita se distingue por la condicion de que los delitos
que se pretenden cometer, mediante la agrupacion de personas, estén sancionados con una pena
privativa de libertad inferior a cinco afios, y que la asociacion esté compuesta por al menos dos
individuos. Lo cual, permite que conductas como el hecho de asociarse con el fin de cometer
delitos con mayor pena queden en la impunidad, pues como qued6 establecido es lineas anteriores,
el delito de delincuencia organizada no puede subsumir estas acciones pues cuentan con elementos

diferenciadores que hacen que sean delitos disimiles y con finalidades distintas.

Aunado a esto Sighele (1894) establece que de acuerdo con estudios estadisticos la asociacion
de sujetos para la comision de un delito es mas comin en delitos de mayor gravedad que en
aquellos de menor magnitud. Por lo que con mas razon los sistemas penales argentino y espafiol
no restringen los delitos que se intentan cometer en la asociacion castigando a toda persona que
sea parte de una agrupacion con finalidad delictiva sin delimitar si son delitos graves o menos

graves.

Por ende, lo establecido por la normativa penal ecuatoriana resulta ineficaz en la persecucion
de las conductas vinculadas a la asociacion ilicita cuyos tipos establecen una pena mayor a cinco
afios. Por lo cual es necesario una modificacion de la ley penal en el sentido de que la asociacion
ilicita como un delito autdbnomo no solo se restrinja a conductas cuya pena se limite a cinco afos,
sino que el tipo “asociacion ilicita” sea mas amplio y fuerte para abarcar todo tipo de conductas

que se subsuman a los elementos objetivos y subjetivos de la asociacion ilicita como tal.

9 Art. 515. Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal consideracién: 1.° Las que tengan por objeto cometer algin delito o,
después de constituidas, promuevan su comision. 2.° Las que, aun teniendo por objeto un fin licito, empleen medios violentos o de
alteracion o control de la personalidad para su consecucion. 3.° Las organizaciones de caracter paramilitar. 4.° Las que fomenten,
promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra personas, grupos o asociaciones
por razoén de su ideologia, religion o creencias, la pertenencia de sus miembros o de alguno de ellos a una etnia, raza o nacion, su
origen nacional, su sexo, edad, orientacion o identidad sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de exclusion social,
situacion familiar, enfermedad o discapacidad. (Cédigo Penal de Espafia, 1995, art. 515)
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Todo esto con la finalidad de que no subsista el vacio normativo entre la asociacion ilicita y
delincuencia organizada, impidiendo que mdas actos se queden en impunidad, tomando en
consideracion la actual situacion local y mundial, enfatizando la necesidad de proteger incluso una

accion que por su naturaleza es peligrosa para el bien juridico protegido.

Es por tal, que el tipo de asociacion ilicita deberia estar prescrito dentro del Codigo Organico

Integral Penal, en este sentido:

“Art. 370.- Asociacion Ilicita. - Cuando dos o més personas se asocien con el fin de cometer delitos
de cualquier indole, cada una de ellas serd sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con

pena privativa de libertad de tres a cinco afios.”

En contraste con el actual articulo, que limita el ilicito a que la finalidad sea la comision de

delitos con sancion privativa de la libertad de menos de cinco afios. En este sentido:

Art. 370.- Asociacion licita. - Cuando dos o mas personas se asocien con el fin de cometer delitos,
sancionados con pena privativa de libertad de menos de cinco afios, cada una de ellas sera
sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

(COIP, 2014, art.370)
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CONCLUSIONES

En términos conclusivos, dentro del ambito del proceso criminal o Iter Criminis, se identifica
una etapa intermedia conocida como '"resoluciones manifestadas". Estas pueden ser
conceptualizadas como actos comunicativos o expresiones verbales que indican que el individuo
ha avanzado mas alla de sus pensamientos internos. No obstante, estas manifestaciones no llegan

a concretarse en la lesion de un bien juridico protegido por el derecho penal.

Del mismo modo, conforme a la perspectiva doctrinaria, la asociacion ilicita se presenta como
una muestra de resolucion manifestada, puesto que por la naturaleza del delito ésta restringe la
libertad individual inicamente por asociarse, excluyendo la obligacion de constatar si el delito
objeto de la asociacion fue consumado. No obstante, en el sistema penal ecuatoriano esta conducta
es abordada como delito autonomo dotado de su propio castigo, en lugar de ser considerada como

una fase dentro del camino del delito.

En la categorizacion de los delitos, el delito de asociacidn ilicita se clasifica de la siguiente
manera: en cuanto a la naturaleza de la conducta, se considera un delito de accidn; respecto al
resultado delictivo, se trata de un delito de mera actividad; en relacion con la intensidad del
perjuicio, se define como un delito de peligro abstracto material; en funcion de los sujetos
involucrados, se cataloga como comun, de propia mano, de conducta convergente y plurisubjetivo;
segun el numero de actos tipicos, se clasifica como un delito simple; en cuanto a la accion para
perseguirlo, se trata de un delito de ejercicio de la accion publica, siendo ademds un delito

autonomo y pluriofensivo.

La imposicion de sanciones penales a las asociaciones con finalidades delictivas resulta
justificada, ya que, aunque doctrinalmente se la considere como una resolucion manifestada, queda
a discrecion legislativa si las hace punibles o no y tomando en cuenta que en el ecuador se traduce
a un delito autdbnomo cabe que esta conducta sea sancionada. En este contexto, la sociedad actual
es de riesgos globales y desarrollos de diversas indoles, lo que ha llevado a la necesidad de proteger
bienes juridicos supraindividuales. La introduccion de delitos de peligro abstracto, como la
asociacion ilicita, se justifica en la prevencion de conductas intrinsecamente peligrosas, las cuales

amenazan la seguridad y el orden social.
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Es esencial, entonces, que el principio de lesividad se enfoque en anticipar la posible lesion que
podria surgir como resultado de la sola comision de estos delitos, no centrando la atencion
exclusivamente en el resultado de la accion, lo que da sentido a que los delitos de peligro abstracto
sean constitucionales pues se encuentran aparejados a este principio y al de minima intervencion
penal, cuya finalidad es tutelar solo los derechos, deberes y libertades esenciales para la
preservacion del ordenamiento juridico frente a las ofensivas mas intolerables al mismo. La
asociacion con fines delictivos por su naturaleza peligrosa en el actual escenario del pais, afectado
por la presencia de organizaciones criminales, se presenta como una medida necesaria para la

conservacion del orden juridico.

Ademas, al Ecuador ser parte de la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion o
la delincuencia organizada transnacional que impone al Estado la responsabilidad de establecer
como delitos ciertas conductas y una de ellas hace referencia a la tipificacion la asociacion para
cometer ilicitos presentes en el articulo 6 de la mencionada Convencion, los cuales se relacionan

con el lavado de activos.

En el mismo sentido de acuerdo con los hallazgos de la investigacion, se ha identificado un
vacio normativo en la legislacion penal ecuatoriana en relacion con la distincion entre el delito de
asociacion ilicita y el delito de delincuencia organizada. Esta laguna legislativa se evidencia al
examinar los elementos objetivos de cada tipo delictivo. En tanto que, el delito de asociacion ilicita
aborda la uniéon de dos o mas personas con la intenciéon de cometer infracciones castigadas con
una pena inferior a cinco afios, y la delincuencia organizada se refiere a la agrupacion de tres o
mas individuos que, de forma reiterada o permanente, costeen, ejercen un mando o planifiquen
actividades criminales con el proposito de cometer infracciones sancionadas con privacion de
libertad por mas de cinco afios y con el objeto de alcanzar beneficios de indole econémica o
material. Ninguno de estos delitos aborda la asociacion de dos o mas personas con el fin de cometer
delitos castigados con una pena privativa de libertad superior a cinco afios, sin necesariamente
requerir que el objetivo sea la obtencion de beneficios econémicos u otros de cardcter material.
Dado que las agrupaciones estdn mas involucradas en delitos graves, es decir, aquellos que tienen

penas mas severas.
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RECOMENDACIONES

De la investigacion se colige las siguientes recomendaciones:

De manera primordial, se requiere una modificacion en el Codigo Organico Integral Penal
(COIP) para subsanar la discrepancia identificada durante la investigacion, pues se encuentra un
vacio legal entre el delito de asociacion ilicita y delincuencia organizada, de manera que,

reformando la normativa penal, esta laguna ya no exista.

Por lo que, es necesaria la ampliacion del tipo penal para que en lugar de restringir el objeto de
cometer tnicamente delitos sancionados con pena de hasta cinco afios, abarque a cualquier tipo de
delitos ya sean aquellos que tengan pena menor a cinco afios, como aquellos que ostenten una
sancion de mas de cinco afios. Evitando de esta manera, que conductas que se adecuen en este
vacio normativo sean impunes, visto que las asociaciones, en su mayoria, se establecen para
perpetrar delitos mas graves, cuestion que no cubre el sistema penal ecuatoriano reservando el

delito de asociacion ilicita para ilicitos de menor gravedad con penas inferiores a cinco afios.

Aunado a lo previamente indicado, es fundamental que el sistema penal considere lo que otras
legislaciones han establecido como delito de asociacion ilicita, con el objeto de obtener diversas
perspectivas sobre este tema. No obstante, la conclusion a la que se debe llegar es que, aunque se
puedan considerar ciertas disposiciones sefialadas en otras legislaciones, resulta imperativo que el
legislador ecuatoriano se centre en la realidad especifica del pais. Es necesario abordar lo que se
requiere para prevenir cualquier vulneracion directa a la seguridad publica y el orden social, ya
sea mediante acciones concretas o al realizar actos que, por si mismas, representan una amenaza

para dichos aspectos.

En cuanto a la ubicacion del delito de asociacidn ilicita y delincuencia organizada, se debe
considerar la reubicacion de estos dentro del Cédigo Orgéanico Integral Penal. En el derogado
Codigo Penal, se encontraban ubicados en el capitulo concerniente a la seguridad publica,
reflejando asi una correlacion con el bien juridico que estos tipos penales buscan proteger. Sin
embargo, en la actualidad, la asociacion ilicita y la delincuencia organizada figuran en el capitulo
dedicado al terrorismo y su financiamiento, una disposicion que puede considerarse poco acertada,
ya que no se limitan exclusivamente al ambito del terrorismo o su financiamiento. Su alcance es

mas amplio, afectando a la seguridad publica en su totalidad.
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En este contexto, se sugiere la implementacion de programas de capacitacion,
especialmente dirigidos a legisladores y fiscales, con el propoésito de dotar a estos 6rganos publicos
de las herramientas necesarias para mantenerse actualizados en cuanto al desarrollo de temas
concernientes con delincuencia organizada y asociacion ilicita. Dada la creciente complejidad en
el desarrollo de estos fenémenos, resulta imperativo que dichos actores estén en capacidad de
mantenerse al ritmo de su evolucion, posibilitando asi la adecuada proteccion de los bienes

juridicos pertinentes.
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