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INTRODUCCION

El presente trabajo constituye una lectura interpretativa sobre el pensamiento de
Claude Lefort. Es un ejercicio de construccion de una leccién sobre lo politico. Leccion
gue intentara, para los lectores, asi como lo hizo nuestro autor con nosotros, poner en
evidencia los aspectos fundamentales de una postura diferente sobre la comprension
de la politica, que puede ser escuchada en una lectura que precisa abandonar las
dicotébmicas separaciones entre quien escribe y quien lee, para en el texto y por él,
instituir un intercambio de experiencias manifiestas en la gramatica del trabajo que

presentamos a continuacion.

Si tuviéramos que referirnos a Lefort diriamos, con los riesgos que siempre acarrea
una definiciébn, que él es un maestro-escritor. Maestro en su vocacion por la
enseflanza y la parte de su vida que, en buena parte influenciado por la
fenomenologia de su guia y amigo Merleau-Ponty, dedicé a estudiar o mejor dicho a
repensar los fenébmenos politicos y sociales que, por cuestiones del azar, acontecieron
en su época o aquellos que, ya sin tener una “correspondencia” temporal, eran
fundamentales para entender la naturaleza politica de la Modernidad; de la sociedad
moderna que al contemplar de su mirada y al sentir de su experiencia se volvia

incierta.

Como escritor, Lefort impulsé un arte. Aquel que por la pluma dibuja el universo
simbdlico en el que se instituye el mundo de la vida donde un autor aparece y en el
cual actda con su pensamiento, como una manera de sentirse parte del mismo. El arte
de escribir lefortiano conjug6 su adiccién por la literatura y su pasion por la filosofia, en
procura de ir mas alla de lo establecido, visibilizar la dimensién oculta del Ser por la
conciencia que resguarda la literalidad de las palabras. Su arte es un arte de lo
politico, que se vuelve sensible a la luz del sentido que todo texto esconde y que la

voluntad de saber afiora comprender.

Para entender lo politico en Lefort, apoyandonos en Merleau-Ponty, diremos que él
encarna y como cuerpo participa de un momento del Ser de la Modernidad donde los
paradigmas constitutivos que fomentaban su imagen entraron en crisis. jLefort no es
un simple producto de su tiempo, aparece ahi para pensarlo! El espiritu lefortiano
decidi6 aventurarse frente a estos paradigmas, para mas que conquistarlos, mirarlos
desde dentro y desde ahi interrogar a sus fundamentos, a la legitimidad que a ellos les

otorgaba el fantasma de la metafisica.



Pero ¢cudl es el imaginario que representa al Ser y el tiempo de Lefort? Es el
imaginario que pregona el triunfo de la Modernidad y el que, al mismo tiempo, sufre el
embate de su declive. Para cuando Lefort escribe, las modernas sociedades
industriales, que son realmente modernas sociedades politicas, habian demostrado
que en su “desarrollo”, cada vez mas, resultaban ser insuficientes los recursos
conceptuales con los cuales la Teoria, Filosofia y Ciencia Politica habian intentado dar
una respuesta a los fenémenos sociales y politicos que acontecieron durante el siglo
XX, y que de alguna manera, para nuestro interés, continlan presentes en el siglo

XXI, como mutaciones simbélicas diferentes.

Después de una larga época reflexionada por la tradicibn del pensamiento politico
occidental, la idea de la politica, caracterizada siempre por la presencia de un
fundamento de tipo metafisico, filoséfico, histérico y/o socioldgico, entraba en cuestion.
Conceptos recurrentes como la democracia o advenimientos de terribles hechos como
el totalitarismo, desafiaban las formas del pensar y del actuar; las formas del Ser,
segun las cuales se acostumbré a explicar el acontecer, como creian muchos,

historico-racional de la humanidad.

De repente, es después de la Segunda Guerra Mundial, que aparece una urgencia por
repensar el estado de la sociedad, el sentido de la comunidad, la significacion del
poder del Estado, etc., es decir, se interroga a la naturaleza politica de la constitucion

del mundo.

Mas alla de los ismos(marxismos, leninismos, estalinismos, liberalismos, capitalismos,
cristianismos, etc.), en el ambiente se percibia, para utilizar una metafora de Merleau-
Ponty, una latencia en el horizonte del paradigma cientifico (social y en lo politico) y de
la tradicion que, para conocer las nuevas formas en las que se escenificaba lo social,
se representaba el poder, la Autoridad, el orden, etc.; debia rebasar las fronteras del
silencio reproducido por las instituciones que lo sostenian y en las cuales se podia
localizar su esencia. Mas que nada, era la politica en su acepcién tradicional lo que
estaba en crisis, si aceptamos de ésta Unicamente su estatus como medio para

alcanzar un fin.

Digdmoslo asi, lo que se configura para su época y con lo cual Lefort sintoniz6 es la
mirada sobre un aspecto 6ntico del Ser, la politica, y su dimensién ontoldgica, lo

politico. Lefort esta en la brecha que se crea en la diferenciacion entre la politica y lo



politico. Entendiendo al primero como el mundo visible de las instituciones, normas,
mecanismos, procedimientos, etc.; y el segundo como el momento mismo de la

institucion del Ser social.

No se trata de hacer aqui una historia conceptual del término, sino de recordar ciertos

momentos que lo hacen posible y de los cuales, Lefort, no esta divorciado.

Por ejemplo, en un texto editado hace 79 afios, Carl Schmitt', por primera vez dentro
de la lengua germanohablante, nos remitié ya a pensar lo politico por sobre la politica.
Para Schmitt, “el concepto de Estado supone el de lo politico”, siendo lo politico, mas
gue una simple accion vivenciada en las instituciones establecidas, un momento
fundacional que surge en la indeterminacion; un instante cargado de relaciones de
poder con diferentes grados de intensidad. Lo politico es el momento donde se
inscribe la posibilidad de establecer una relacion entre amigo y enemigo como

fundamento de la decisién soberana.

El concepto de lo politico de Schmitt emergié como una respuesta critica a un conjunto
de ejercicios de ocultamiento progresivos, practicados desde la tradicion de la filosofia
politica antigua® que, apropiados por el positivismo juridico o el liberalismo en su
vertiente politica, pretendieron dejarlo bajo la sombra de las denominaciones
tradicionalistas y positivistas materializadas en el imperio de la ley, la validez universal
del derecho y la dinamica de un mundo neutral, economizado-despolitizado, que
gravita en el centro de una ingenua obsesion por la busqueda de la “paz perpetua”, la

universalidad del consenso y de la “humanidad”.

Propuestas como estas que posteriormente, para la década de los 50, sumadas a la
voz de Heidegger hicieron eco en Francia. Levinas, Sartre y Merleau-Ponty, como
principales lectores tempranos de Heidegger (no por ello los Unicos), fueron quienes
percibieron en él y se interesaron por los planteamientos direccionados a la
deconstruccion de la metafisica kantiana imperante y el sentido Udltimo en la
constitucion del ser. Sentido que se expresaba bajo la formula de “ser siempre el

mismo”. Ellos, junto con Heidegger, propiciaron la deconstruccion del paradigma

1 Schmitt, Carl: “El concepto de lo politico. Alianza Editorial Madrid. 1998”.

’Desarrollada de menor manera por la obra de Ranciére (1996), cuando en “desacuerdo”, filosofia y
politica coinciden para denunciar el escandalo de la politica: su no fundamento, su actividad paradojal ,
para advertir sobre el debacle de la misma filosofia manifiesta en las figuras de la arquipolitica platénica,
la parapolitica aristotélica y la metapolitica de los marxistas.



cartesiano, atentaron contra la autosuficiencia y la finitud del individuo, que funcioné

tan bien como principio heredado por la teoria politica del liberalismo.

El pensamiento heideggeriano se convirtié en figura importante a ser retomada para
una reflexién filosofica que superase las barreras del pensamiento dntico y mostrase
las determinaciones ontoldgicas del Ser. Con él, el ejercicio de deconstruccion de las
categorias del pensamiento positivista que enmarcaban la comprensiéon del mundo
comenzaba a tomar forma en una propuesta antagonica a lo establecido. Asi como
también, la critica se hacia efectiva sobre la problematica y tajante separacion entre el
sujeto y el objeto que tan bien la proceso Merleau-Ponty y, muy tempranamente se

encuentra en los escritos del aun marxista Lefort.

Es en base a ésta relectura de Heidegger, realizada por Merleau- Ponty, que Lefort
trabajara el inicio de su texto dedicado a Maquiavelo. Quien no solo lo atrajo por
suscoincidencias con Marx al pensar la lucha de clases como principio de divisién de
la sociedad, sino porque en él ya se anunciaban ciertas sefiales de un algo distinto. Se
sentia una latencia oculta en el conflicto de clases que no respondia a la
determinacién econémica, sino a la dimensién de los deseos humanos, a los apetitos

de gobernar y de no ser gobernados.

La ontologia heideggeriana, releida por Merleau-Ponty, escenifica la formacion
fenomenoldgica del Ser. Elementos que para Lefort seran adquiridos en términos
politicos, es decir como una forma posible de institucién de lo social que se debate
entre lo visible y lo invisible. La primera linea, si podemos otorgar un orden numérico,
frente a la tradicion que Lefort debate y combate es la de la metafisica, la cual, como
lo hemos visto tuvo como antecedente, el conocimiento Ultimo del fundamento del Ser

en su manifestacién colectiva o individual.

Convencido como lo estuvo Merleau-Ponty de que “el Ser es aquello que exige de
nosotros creacion para que tengamos experiencia de élI’ (Merleau-Ponty, citado en
Lefort, 2010:11), Lefort se empefidé en enfrentar las mitologias politicas en boga.
Aquellas que en un amplio abanico de propuestas teoricas y metodoldgicas
encarnaban la verdad de su tiempo. ¢ Qué era sino el Estado méas que el poder politico
institucionalizado? ¢Qué significa la democracia si no una forma de gobierno entre
muchas otras? ¢Qué representaba la revolucion mas que un hecho en el devenir

histérico?; y el totalitarismo ¢ solamente era una forma de gobierno aplicada sobre la



determinacion de las estructuras de produccién? Ni que decir sobre la libertad y lo

derechos humanos.

La fenomenologia de Merleau-Ponty en Lefort, adquiri6 una potencialidad politica
incesante al momento de problematizar los problemas y los conceptos acriticamente
aceptados por la filosofia politica tradicional y la ciencia de la politica, ambas
inconscientes saberes reproductores del fantasma metafisico. En respuesta a ellas
Lefort propuso el desarrollo de una sensibilidad distinta para captar lo inasible, las
rupturas y ambigtiedades de las que el mundo esta hecho, mismas que solamente son

posibles de entenderlas por el sentido que adquieren en el instante de lo politico.

No solamente la influencia heideggeriana marcé la década en cuestion y las
posteriores. En los anos 60 y 70, a la par podemos decir que el otro “gran saber” de la
modernidad, aquel que era reconocido por entender el desarrollo histérico de las

fuerzas de produccién, el marxismo, empezaba a presentar fisuras de profundidad.

Parecia imposible, pero en el marxismo en el cual Lefort se formé inicialmente, se
habian abierto una especie de grietas tendenciales, originadas en las mismas
ambigiiedades del pensamiento de Marx, explotadas o0 enterradas por sus
interpretaciones en el ambito académico y politico (posteriormente sefialadas por la
ouvre de Lefort). Grietas que lo que hicieron fue generar, lo que Kuhn (1996) ha
denominado, una “revuelta paradigmatica”, al interior de una argumentacion teérica

gue, realmente para la fecha, funcionaba mas como un cuerpo ortodoxo y dogmatico.

Parecia ser que el marxismo olvidaba lo que Marx nos ensefio: el valor de la critica.
Después de la Revolucion Rusa acontecida en Octubre de 1917, la encarnaciéon
progresiva de “la verdad” por parte del Partido, marcé la diferencia. A la vez que la
Izquierda organizada se preocupaba por reclamar su potestad sobre la interpretacién
litirgica de la palabra escrita en el Capital y otros textos de Marx, como por ejemplo el
Manifiesto Comunista, preferia dejar de lado lo que en esos textos el mismo Marx

quiso decir o descifrar dentro de la constitucion del mundo capitalista.

Tal vez lo que ElI marxismo no queria ver, mas que las contradicciones, eran las
incertidumbres de la misma teoria que, aunque alcanzara la implantacion de un modo
de produccién diferente, el socialismo, no hubiesen sido resueltas. Para Lefort, la
lucha contra el capital o mejor dicho, la lucha de clases no podia tener fin, el Estado

Socialista, representado en la figura de la dictadura del proletariado, no era un simple



‘jlunta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa’ (Marx,
1997:24) utilizado como el instrumento de la dominacion. Para Lefort, como ir4
definiendo su postura frente al marxismo, lo politico no es un epifenémeno que, como
superestructura de la base econdmica, desaparecera cuando ésta sea vencida y
transformada. En oposicién al marxismo (aln cuando en su juventud era parte de un
ala trotskista), Lefort reclamé su incapacidad para ver lo politico, él critico que la no
actuacion politica de la lzquierda frente al consolidacion de la U.R.S.S., que méas que
ser un gobierno de los trabajadores era el gobierno de la clase burocratica. Critica que

en su desarrollo posterior lo llevara a visibilizar la imagen del cuerpo totalitario.

Con Marx y mas alla de Marx, Lefort sobrepasa los limitantes impuestos por el
cientificismo hegemonico del estructuralismo ortodoxo que, entre otras cosas, lo
anclaban a defender el rol histérico de la clase trabajadora. Pero ain mas significativo
gue aquello, con Maquiavelo y de alguna manera con Marx, nuestro autor, propone,
como dice Marchart (2009:14), un pensamiento politico posfundacional, si por este

comprendemos una constante interrogacion por las figuras metafisicas fundacionales?®.

Con la irrupcion de otras epistemes cuestionadoras como la hermenéutica Husserl, el
psicoanalisis de Lacan, la linglistica del segundo Wittgenstein, etc. Se abrié otra
puerta para sospechar del paradigma de la modernidad y como lo hemos venido
mirando de cerca, se pudo reivindicar la especificidad de lo politico. Cuando el
universo de lo pensado y lo pensable se agrietd, sus certezas quedaron a flote y, para
el caso que nos interesa, la politica, también pensada desde éstas corrientes,

mostraba su escandalo, como diria Ranciere (1996), el no tener fundamento.

Lefort no es ajeno a este sentir y en permanente didlogo con estas epistemes,
apoyado en su arte de escribir y en relectura de que habia hecho no solo de
Maquiavelo y Marx, sino también de Tocqueville, Quinet, Michelet, La Boétie, entre
otros, etc.; desarrollé una voluntad para resistir y desarticular los nacleos de verdad
sobre la autosuficiencia del sujeto, su racionalidad absoluta, el uso del lenguaje y la

composicion del caracter material de la vida en aquello denominado como lo social.

]La especificidad de lo politico, abri6 una puerta para la entrada de epistemes cuestionadas por la
sospecha del paradigma cientifico moderno, que para las décadas de los 60 y 70 ya habia copado a
cabalidad el universo de lo pensable. Hablamos de conocimientos provenientes de la hermenéutica, el
psicoanalisis de Lacan, la linguistica del segundo Wittgenstein, etc.



Asi, mas que asistir a un “retorno de lo politico” (Mouffe, 2007) con Lefort, nos
situamos en su propio terreno. En los albores de su intermitente visibilidad —
invisibilidad: la institucién de lo social. Lo politico se presenta como un acontecimiento
fundante y siempre fallido en deferencia a la positividad de la politica convertida en

sistema, en ciencia.

Lo politico no es un objeto de estudio, no tiene determinacién y carece de fundamento
alguno. Lo politico, no puede ser domesticado, tipologizado o encasillado; hay que
comprenderlo en la complejidad de su problematica, su historia y sus antinomias
constitutivas al decir de Rosanvallon (2002:43). En él, poder, conflicto y antagonismo
habitan como partes de una permanente dinamica belicosa que confluye e insiste en

su imagen inasible.

Lo politico para Lefort, no tiene un significado particular y menos aun delimitacion
fehaciente en el hecho de su “propia” existencia. Este se presenta como un antecesor
de la politica, se muestra en la posibilidad de constitucién de un espacio social, en la

forma que adquiere una sociedad; como aparicion y ocultamiento.

Aparicién, en el sentido en que emerge a lo visible el proceso
bajo por el cual se ordena y unifica la sociedad, a través de sus
divisiones; ocultamiento, en el sentido en que un sitio de la
politica (sitio donde se ejerce la competencia entre partidos y
donde se forma y se renueva la instancia general del poder) es
designado como particular, mientras se disimula el principio
generador de la configuracion del conjunto (Lefort, 1996:39).

Pensar lo politico, junto con Lefort, es apropiarse de la interrogante sobre las
diferencias existentes entre las formas de sociedad. Es reencontrarnos con ese “algo”,
gue se vio disuelto por el poder de la objetivacion del cientifico de la politica, para el
gue no hay, no puede y no debe haber una dimension preexistente a la accion del

espacio ya adecuado para el “normal desarrollo” de la vida politica.

Lo politico podra ser entendido como un momento de poder compartido, en el que
siempre es factible empezar algo nuevo. Construir un nuevo manifiesto es, como lo
describe Lefort, poner en practica una accion con doble significado: el de dar sentido y
poner en escena.

Dar sentido puesto que el espacio social se despliega como
espacio de inteligibilidad, articulandose de acuerdo a un modo
singular de discriminacion de lo real y lo imaginario, de lo
verdadero y lo falso, de lo justo y lo injusto, de lo licito y de lo



prohibido, de lo normal y lo patolégico. Poner en escena porque
este espacio contiene una representacion incompleta de si
mismo en su constitucién aristocratica, monarquica o despatica,
democratica o totalitaria (Lefort, 2004:39).

La estructura del presente andlisis se divide en tres capitulos que permiten entender lo

politico en la propuesta de Lefort.

El capitulo | es una lectura sobre la interpretacion lefortiana de la obra de Maquiavelo.
En él, se construye una argumentacion que va desde la lectura de El Principe hasta
los Discursos, por la cual se extraen los principales conceptos presentes en el
pensamiento politico de Lefort. Por ejemplo, encontramos el principio de la division
social como fundamento del vacio de poder donde se hace la sociedad; la virtt, como
accion politica en el Ser en comun; la libertad como parte inherente a lo politico; la
imagen del cuerpo politico unido al principe bajo la conjuncién de los deseos y
humores. Ademas, el capitulo resalta la importancia de pensar en la Republica, como
sociedad historica, democrética, rescatada del discurso oligarquico y filosofico del que

los florentinos decian ser herederos directos.

El capitulo Il plantea pensar lo politico en la Revolucion y la Democracia. Para pensar
la revolucion, hablamos de ella. Nos introducimos en los textos de Lefort, para captar
sus principales inquietudes sobre el hecho revolucionario, el cual lejos esta de ser
definido por el proceso histérico y la pauperizacion de las condiciones de vida. La
revolucion democratica es un fendémeno politico que trajo consigo la disolucion de los
indicadores de certeza. Con ella, los dos cuerpo del rey desaparecieron de la escena
publica y la representacion del poder se transformd. Se inauguré el régimen
democratico para el que no existe fundamento ni poseedor absoluto. El acapite trabaja

sobre la equivalencia lefortiana entre lo politico, la revolucion y la democracia.

Finalmente, el capitulo Il trata sobre “el fendmeno capital de nuestro tiempo”: el
totalitarismo. Se sintetizan los dos momentos por los cuales esta mutacién simbdlica
del poder, originada en la revolucién democratica, se instituyd. Interpretamos a este
régimen como aparato burocratico y como cuerpo politico. La primera figura descrita
en sus afios, donde a pesar de su militancia en la Izquierda y su formacién marxista,
ya se denotan los rasgos de una sensibilidad por pensar a la URSS en términos
politicos y; la segunda cuando, una vez culminado su estudio sobre Maquiavelo, se

impone una voluntad de saber para entender la constitucion del Ser en la realizacion,
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representacion y encarnacion de un universo simbdlico. La imagen del cuerpo del

totalitarismo, nos ayuda a entender la constitucién del hombre — maquina: el Estado.

ANTECEDENTES

Claude Lefort, nacié en Paris en 1924 y murié en 2010. Sus estudios secundarios los
realizd en el Liceo Carnot, donde conoci6 tempranamente y tuvo por profesor a
Maurice Merleau-Ponty (1908-61); el cual lo acompafié como maestro y amigo durante
su corta estadia en el Partido Comunista (1943-48) y sobre todo, como guia en el

desarrollo de su pensamiento y obra. Lefort al hablar sobre él dice:

Las cuestiones de las que trataba Merleau-Ponty me hacian
sentir que habitaban en mi antes que las descubriera. Tenia una
manera singular de preguntar. Antes de instruirnos sobre lo que
ya sabia, al hablar parecia inventar su pensamiento. Era un
espectaculo insélito e inquietante. Por primera vez, aunque fuera
demasiado rebelde para afirmarlo, encontraba en este profesor a
un maestro que sabia sustraerse a la posicion de magisterio
(2004:20).
Sus estudios superiores fueron realizados en el Liceo Henri IV y en la Sorbona, donde
obtuvo el titulo de Agrégé de Filosofia (1949) y Doctor en Letras y Ciencias Humanas
en 1972 con el estudio titulado: Le travail de I'ceuvre Machiavel. Un trabajo que le llevo
mas de 20 afios y que podemos decir se encuentra esparcido de diferente manera en

varios de sus textos, sobre todo en los que se refieren al totalitarismo y la democracia.

Desde el inicio de su carrera Lefort supo compaginar su pasion por la ensefianza y la
escritura, los cuales, no estuvieron lejos de sus afios de militancia en el Partido
Comunista Francés, dentro de una ala Trotskista (1943-48) y posteriormente, junto con
Cornelio Castoriadis, cuando ya habia abandonado las filas del Partido por
discrepancias surgidas en torno a la concepcién de la URSS, en la fundacion y
publicacién de la revista Socialisme ou barbarie (1949-58) de la cual terminé por
alejarse cuando sinti6 que ésta se estaba transformando también en una organizacion

politica.

Lefort, fue profesor en el Liceo de Nimes y posteriormente en el Liceo de Reims
(1949-51). Profesor de la Universidad de S&o Paulo, Brasil (1952-53); asistente en la
Sorbona (1953-55); Director del Departamento de Sociologia de la Facultad de Letras
de Caen (1965-71) y Director de estudios en la Ecole des hautes études en sciences
sociales (1975-89).
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Pese a su experiencia, a la postura critica que desenvolvio al interior del campo de la
filosofia y, sobretodo, su rechazo fehaciente a quienes querian hacer de ésta un saber
innecesario para pensar la politica, Lefort no quiso ser reconocido como un filosofo.
Cuando se pregunta ¢como llegue a la filosofia??, se respondié asi: “aceptar el
nombre de filbsofo me crea una dificultad creciente. Mis reticencias, me digo, no
consisten en el desagrado de verme etiquetado: mas bien temo usurpar un titulo que
no estoy seguro de merecer y que cada vez es mas temerario reivindicar’ (Lefort,
2004:4).

Lefort no acepto ser llamado filosofo, si para serlo debia reconocer a la Filosofia como
“sistema ultimo” o “modo de trascendencia”. Frente a esto, €l se preocupé por dejar
una puerta abierta para, antes de exaltarla, rescatar a la Filosofia como una forma

distinta que active el pensamiento, como interpretacion y escritura.

La sensibilidad que se necesitd para entender lo politico, nacidé por azar de una
favorable desviacion por interrogar las “verdades” y diluir las certidumbres sobre el
universo de lo politico. Como lector de Maquiavelo, Marx, Tocqueville, La Boétie,
Michelet, Quinet, entre otros, no quiso buscar en ellos una fuente normativa para el
deber ser de la politica (como lo hace el fildsofo de la politica) sino, para a través de la
hermenéutica, ser capaz de inmiscuirse en un terreno olvidado e inasible, alguna vez
contado por ellos; un mundo repleto de significaciones, ambigliedades y enigmas,

manifiestos en suarte de escribir.

Son los secretos del arte de escribir sobre los que reflexiona Lefort, pero también es
un arte de la escritura el que él desarrolla. Un arte que se convirtié6 en una forma de
acercase al momento donde lo social cobra vida y se instituye. El instante en que el

Ser se debate como visible e invisible para utilizar las palabras de Merleau-Ponty.

La gran produccion literaria de Lefort como escritor- pensador de lo politico, mas que
en libros, los encontramos en textos publicados en varias revistas francesas de
caracter académico politicas, como por ejemplo: junto a Merleau-Ponty, en la revista
Les Temps modernes a partir de 1945, de la cual sali6 después de haber tenido una
seria discrepancia con Sartre al criticar su caracter antimarxista en la concepcion del
proletariado y del Partido, asi como su defensa ciega al régimen burocratico de la
URSS; critica que fue respondida por Sartre, calificando a Lefort de ser “un joven
intelectual burgués que juega a fildsofo del proletariado” (Molina, 2005:162). Formé
parte de la direccién de Textures, (1972-75), Libre(1975-79), Passé-présent (1982-85),

4Lefort, Claude. La incertidumbre demaocratica. Anthropos editorial. Barcelona, 2004.
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Le Temps de la réflexion y colaboré con Esprithasta los ultimos dias de su vida.

JUSTIFICACION

¢, Por qué estudiar lo politico con Lefort? Porque en su pensamiento encontramos la
huella de un olvido. El olvido de la institucion de lo social. Frente al avance de las
autodenominadas “ ciencias duras” y la composicion de un campo del saber cientifico
sobre la politica, Lefort ha sido un pensador que no se ha dejado engafiar por las
realidades primeras del objetivismo que reducen e igualan, en Ultima instancia, a la
politica y a la democracia a un conjunto de instituciones que funcionan dentro de un

todo organizado, normado, conductual y positivizado.

Un autor como Lefort se convierte en importante al momento que permite que
busquemos las interrogantes sobre lo politico; admitiendo con él la existencia de la
diferencia entre la politica y lo politico. La primera a ser entendida como una
dimension ontica y lo segundo como su dimensiéon ontoldgica®. Aquello que capta
nuestros sentidos, lo visible del Ser de la politica, intenta encubrir una dimensién, que
en las sociedades modernas precisa ser pensada antes que explicada; interpretada,
en lugar de objetivada. Una realidad que, en un acentuado avance, desde la época de
pos guerra del siglo XX, hasta el actual siglo XXI, cada vez ha denotado mayores
elementos que han puesto en jaque las categorias Ultimas del andlisis del tradicion de

la Teoria y la Filosofia politica clasicas.

Creemos que el pensamiento de Lefort nos puede llevar a los confines de lo politico,
es decir, para utilizar una expresion de Bataille, al non savoir del conocimiento de la
teoria, filosofia y ciencia de la politica. Su obra es una puerta de entrada a un saber,
por fortuna, incompleto, inacabado, pero altamente potencial y por qué no subversivo,
gue intenta incrustarse en los problemas resueltos o no, que han sido planteados en
base a la necesidad de categorizar la politica como la esfera humana que representa
un medio para alcanzar el bien comun, el bienestar, la paz perpetua, la comunidad, la
libertad, el poder popular, la dictadura del proletariado o la del mercado (que para el

caso se convierten en lo mismo), etc.

°Al igual que en el pensamiento filoséfico, donde sélo podemos inferir la diferencia onto - ontoldgica,
partiendo de la incompletud de lo 6ntico, en el discurso de la teoria politica tnicamente podemos inferir la
diferencia politico-politica -y, por lo tanto, “lo politico” como el momento cuya plena actualizacién siempre
se pospone aungue siempre se logra parcialmente- partiendo de la imposibilidad de la sociedad, lo que
equivale a la imposibilidad de proporcionar una definicion Gltima a la politica (Marchart 2009;20).
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Estudiar lo politico con Lefort, es hablar de él. De la sensibilidad adquirida en su
experiencia de vida como aprendiz y maestro-escritor de la interpretacion que la
Fenomenologia puede aportar para entender la institucion de un mundo social o de un
régimen, como él prefiri6 denominarlo. Pero también, es un aprendizaje para captar al
Ser donde aparecemos y del cual al formamos parte. Ser del que somos cuerpo y en
el que nuestra existencia es puesta al limite en el momento que entendemos que la
vida se hace en la disputa permanente por poseer, dominar o resistir a nuestros
apetitos y a los de los Otros, los cuales estan en permanente conflicto por simbolizar

donde, porqué y a quién pertenece el poder para construir un mundo en comun.

Como vemos, lo politico en Lefort, nos ayudara a percibir mas alla de las categorias
del filosofia politica de la tradicion y de la moderna ciencia politica. Nuestro interés se
compagina en la relectura hecha por nuestro autor sobre los textos de aquellos que
tuvieron la voluntad, para en el camino, abandonar las certezas que el discurso

imperante del universo simbdlico al cual pertenecian, les demandaba.

Escuchar a Maquiavelo, Marx, Tocqueville, La Boétie, Arendt, solo para citar a unos
cuantos, asi como también ser participes de la lecciébn de Merleau-Ponty, nos sirven
para con Lefort, por ejemplo, pensar al Estado como figura simbdlica del poder que
emana desde la sociedad y que retorna a la misma, para representarla como unidad.
También para deconstruir los cimientos de un humanismo de reserva absoluta frente a
los elementos no racionales del hombre que se presentan como generadores de la
accion politica. O, como seria el caso de la libertad, que entendida como un bien que
escapa al espacio de convivencia compartida, no da cuenta de su creacion colectiva ni
de la misma accion que ésta involucra el momento de desear tener un mundo en

comun.

Las grandes categorias de las ciencia politica también pueden ser pensadas a través
de Lefort. Sobre todo aquella que hoy es el objeto de analisis privilegiado: la
democracia. La dindmica politica de nuestro mundo y de nuestras sociedades no
puede permanecer encasillada en el “Sistema Politico”, el “Sistema de Partidos”, el
“Sistema Electoral”. En ellas no empieza ni termina el ser de la politica. Siempre hay
un algo méas, un momento donde no solo éstas tan afamadas nociones cobran vida,
sino donde se visibiliza la constitucion del mundo al que pretenden gobernar, donde
ellas son posibles. Esto es el momento de lo politico.
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Buscar que significa la democracia en el pensamiento lefortiano, como también saber
saber como se constituyé el régimen totalitario (que resulta fundamental pensarlo para
entender a la democracia), nos ubica en el terreno de lo simbdlico, donde los mas
importante es entender lo que ésta sobre y detras de los fendbmenos sociales y
politicos mas importantes de nuestra época: “la sociedad histérica” (la democracia) y
el “hecho capital de la modernidad” (el totalitarismo). Dos fendmenos que en la obra

de Lefort comparten el ser mutaciones simbdlicas de la representacion del poder.

Finalmente, estudiar lo politico en Lefort, se justifica en el hecho de su ausencia.
Lastimosamente pese a la rigueza que mantiene una obra de éstas caracteristicas,
son escasos, por no decir nulos, los estudios sobre nuestro intérprete de lo politico. La
academia ecuatoriana no cuenta en sus registros escrito o indagacién sucinta sobre el
trabajo lefortiano. So pena de aquello, ni siquiera lo escuchamos en las aulas quienes
decidimos estudiar a la politica. ¢Tal vez serd porque ella misma no desea ser

pensada®?.

Digamoslo asi, justificamos este trabajo por la jexigencia de extraer una leccion!.
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CAPITULO |

LEFORT Y LA LECTURA SOBRE LO POLITICO EN MAQUIAVELO.

La lectura de la obra de Maquiavelo, realizada por Lefort, debe ser entendida como un
ejercicio hermenéutico que busca interpretar los escritos italianos en movimiento,
captar en ellos, o0 a través de ellos el conjunto de informaciones que hicieron del texto

un material indispensable para pensar lo politico de una manera distinta.

La investigacion de Lefort, que comprende tanto a “El principe” (2008) cuanto a “Los
Discorsi” (2000), se caracteriza por una aguda y sistematica argumentacion que
resalta lo insélito de la propuesta maquiavélica, aquello que, por la defensa de
planteamientos superficiales, cefiidos a la presentacién de Maquiavelo como un gran
hacedor de “tratados de la politica”, ha permanecido ajeno a los ojos y al sentir de
quienes podriamos encontrar en esta Gran obra uno o varios sentidos discordantes

para su enunciacion.

La interpretacion de Lefort (2010: 491), hace imposible anudar una relacién con el
discurso de la obra sin descubrirse prendido en ella; imposible interrogar este discurso
sin que las preguntas vuelvan sobre nosotros. El trabajo del pensar del que surge el
sentido supone que renunciemos a distinguir entre el sujeto y el objeto de la pregunta,
0 como deciamos, a determinar en la singular conversacion que instituye la lectura la
distancia “real” que hay del uno al otro. Nunca podemos disponer libremente de esta

distancia; es més bien ella la que dispone de nosotros.

Asi, Lefort nos invita a introducirnos en la literalidad de las palabras haciendo un
recorrido del ser objetivo que nunca las ha poseido. El nos convida a ser participes de
un dialogo y un discurso no terminados, entre el lector que se abre cuanto mas lo hace
su autor, de esta manera llegando ambos al encuentro de una dimensién oculta de lo
escrito donde es posible hablar y ser escuchado, vivenciando la experiencia de una

obra que sucumbe a la interrelacion de quienes se incrustan en ella.

Interpretar a Maquiavelo, en la propuesta de Lefort, precisa tener una disposicion
hacia la carencia que se genera en lo que Merleau-Ponty denomina el
entrecruzamiento del entender y el ser entendido, carencia que no es sino correlato de
la indeterminacion y el azar que atraviesan la finitud del ser de “la realidad” donde se

produce un texto determinado.
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En las manos de Lefort, la obra maquiavélica abandona su caracteristica de objeto de
estudio, entre el hablar y el escuchar las palabras se dividen entre lo que dicen y lo
gue en ellas se escucha. La literalidad de la enunciacion queda sobrando, es
difuminada en funcién del sacrificio que también realiza el presupuesto de la existencia

metafisica de un sujeto que escribe y otro que lee.

Los textos maquiavélicos, adquieren su importancia politica, para Lefort, en la medida
gue permiten marcar una diferencia con los planteamientos tradicionalistas que
coligaron al pensamiento politico de la modernidad y que despreciaron el no — saber

de la politica, su escandalo en palabras de Ranciére: el no tener fundamento.

Lefort, intenta mostrar que Maquiavelo fue quien, por primera vez, nos lanzé al campo
de la indeterminacion, al ambito post metafisico de la reflexién politica, aquel lugar
donde los “ismos” son sobrepuestos por la negatividad y por su ausencia. El italianono
presenta la realidad en sus formas, sino que hace de ellas entidades fabricadas en el
vacio y en la fuerza de un momento fundacional y efimero. La obra maquiaveliana se
constituye en la critica de lo que aparece, en la inversion de las apariencias, en la
conversion de un trabajo del pensar que usa toda su significacion particular, en un
capital significante(Lefort, 2010:252).

Maquiavelo, abri6 una fisura en el paradigma politico, puso de manifiesto la
imposibilidad de otorgar determinaciéon y principio a la polis, a pesar de que éste
supuestamente tenga como fin la reproduccién de un precepto de justicia que sea
proporcional a las partes. Para la lectura de Lefort, el florentino, dimiti6 con el
entendimiento de una Ciudad reconciliada en si misma, en su Ser. Confronté con la
idea de una Republica que se reencuentra y se reproduce en la supremacia absoluta
(o propiedad exclusiva) de ley y el olvido del pueblo, siempre sujeto a la accién

vegetativa de la conducta republicana.

Lo que capta la atencion, en ambos escritos de Lefort sobre Maquiavelo, es el
problema de la divisién social (gobernantes y gobernados), mismo que dista de la
discusién de la teoria politica clasica que intenta dilucidar el momento originario del
poder, su ordenamiento y legitimacién en la separacion que se da entre el estado de

naturaleza y el estado civil.
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La division social, aparece en el pensamiento de Maquiavelo, segun Lefort, en la
evidencia de un mundo social ya dado, constituido en un hecho de fundamentacion
primero y precario. La division aparece en la fundacion, en los actos de institucion
sobre los cuales se constituye la Ciudad. Por eso, la division social es constitutiva a
toda sociedad politica. Dice Lefort, en base a ésta se genera la distincion entre
guienes mandan y obedecen, entre gobernantes y gobernados, ella es el espacio
donde el conflicto cobra vida y fecunda su “espiritu” de movilidad y transformacion
permanente. Espiritu que no puede llevar la carga de ninguna determinacion

metafisica.

Asi, por ejemplo, en posicion contraria a la teoria marxista, la dominaciéon no podria
ser pensada en términos de una explotacion basada en la propiedad o no de los
medios de produccién; la dominacion toma forma en el encuentro conflictivo, belicoso,
en el litigio de dos humores: uno que lleva a mandar y a oprimir y otro que busca no

ser mandado ni oprimido.

Magquiavelo mostré la potencialidad inscrita en la conflictividad de la accibn humana,
destacé en la libertad su negatividad, la posibilidad del rechazo frente a la dominacion,
haciendo del pueblo una entidad, que unida en la precariedad de lo politico, logra
demostrar la ruptura presente en toda l6gica de apropiacion y la no existencia de una

definicién en Ultima instancia, que son necesidad de unos cuantos.

Realizar una lectura de lo politico, tanto para nosotros, cuanto para Lefort, en el
pensamiento de Maquiavelo, significara abandonar cualquier pretension de extraer, de
él, leyes y principios con caracter universal. Sera, pensar lo politco como inasible,
captarlo en movimiento, interpretarlo en lo fundante, recuperarlo en su aparecer y en
su olvido. Es ubicarse junto a la division, a la indeterminacion, al azar que acompafia a

la Historia y a todas las oportunidades que ofrece la accion.

A continuacién, esbozamos el tratamiento de “El Principe” de donde extraeremos los
significados ocultos que alientan a la filosofia politica de Lefort, los cuales se
constituiran en las bases de su obra posterior, sobre todo, en lo que a esta
investigacion consigna: su concepciéon sobre la Democracia y el Totalitarismo, ambas
como figuras de la Modernidad a ser estudiadas en los capitulos 1l y |l
respectivamente. Después, dentro del mismo acapite que presenciamos, junto a
nuestro intérprete, analizaremos en lo que hemos titulado “Los Discorsi (Sopra la

Prima Deca di Tito Livio): una critica a la imagen de la gran Roma”, la radicalidad de
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los argumentos manifestados por el italiano en contra de la Tradicion y la

interpretacion antidemocratica que de la Republica se escribe.

El Principe de Maquiavelo y el significado politico de la lectura de Lefort

Las obras de los grandes escritores del pasado son
muy hermosas, incluso por fuera. Y, sin embargo, su
belleza visible es pura fealdad si se la compara con
los tesoros ocultos, que sélo se revelan después de
un trabajo muy largo, nunca facil, pero siempre
placentero®.

La lectura de El Principe realizada por Lefort, intenta construir una nueva relacién del
pensamiento con la politica. El retoma este primer momento de la preocupacion
maquiaveliana para dar cuenta de la posibilidad del surgimiento de una empresa
epistemoldgica donde la teoria se vincule a la practica, la historia a la filosofia. La obra
de Maquiavelo se convierte para el intérprete en una fuente del quehacer reflexivo
sobre aquello que, mas alla del orden del discurso, se encuentra presente en lo no
dicho, en el silencio de la politica, en lo que el obrar pretendié olvidar sin prejuicio ni

culpa alguna.

Para Lefort, El Principe no puede ser considerado como un simple tratado politico con
pretensiones de ser convertido en la obra maestra de un “técnico” de la (ciencia)
politica. El Principe no es un escrito que detalla las exhortaciones de un sabio
consejero frente a las perpetuaciones de su rey o por la dificultosa consecucion de un

principado nuevo:

El argumento de EIl Principe, en efecto, no recuerda al de los
tratados escolasticos consagrados al mismo asunto, ni al de las
obras de la Antigledad, a las que estariamos tentados de
compararlo. El autor no sitla las relaciones del principe con sus
subditos dentro del marco mas general de las relaciones del
hombre con sus semejantes, con la Naturaleza o con Dios. No
parte de una definicion del Estado o de la relacion social, y en
ningun lugar parece preocuparse por ofrecer explicitamente tal
definicibn. Tampoco compara en mayor medida el régimen
fundado en la autoridad del principe con otras formas de
organizacion politica (Lefort, 2010: 161).

El Principe es una obra que irrumpe en el campo discursivo donde se inscribe,

producto de la experiencia del pensamiento de su autor y de las condiciones que

6Strauss, Leo. La persecucion y el arte de escribir. Amorrurtu editores. Buenos Aires — Madrid, 2009.
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modelan la dimensién social en la que se encuentra inscrita (se muestra la
interrelacion de un objeto de la experiencia en un objeto de conocimiento), abre una
nuevo camino para el entendimiento de lo politico y nos invita a reflexionar sobre la

importancia del poder en la institucién de lo social’.

En la figura del principe se muestra un Maquiavelo como hombre de accion que
teoriza su experiencia, un tedrico que esta a la vez dentro y fuera del pensamiento,
gue no confunde teoria y practica, sino tiende un puente entre ellas, para hacer legible

la politica y lo politico en un mismo momento de su interpretacion.

Lefort hace del texto un instrumento de la hermenéutica, en él encontramos un sinfin
de conceptos de su propio pensamiento filoséfico y politico, asi como también los
propuestos por su maestro Merleau- Ponty. Su lectura evade la ortodoxia y los
fundamentalismos, simplemente se deja arrastrar por la gramatica oculta de la obra;
gue si bien es cierto, como €l mismo lo dice, en un primer momento puede llevarnos a
ser prisioneros de un sentido que disimula tener una orientacién y univocidad, pronto
nos ubica en las rupturas, disgregaciones y movimientos por las cuales la reflexion del

italiano esta permeada.

Es asi que, el método de Lefort comprende una introduccion en el lenguaje para ver
como se hacen las palabras, para interpretar la construccion y deconstruccién de los
argumentos, intenta develar la importancia de los ejemplos citados en el didlogo entre
lo particular y lo universal. Bajo cuestionamiento queda la sencillez que se pretende
otorgarle a la obra (por el corto tiempo que tardd su elaboracién) y el orden que
aparenta su textualidad, que no son sino resultados apresuradamente obtenidos por el

ansia del cientifico anclado a la reafirmacion de lo visible.

El quiere entender la formacién de una teoria politica que en su busqueda por la
articulacion y un orden de la realidad social, descubre, sin voluntad de hacerlo, un
desorden que la constituye y la reformula, la enfrenta a si misma, la corroe y la
fundamenta, un desorden que sélo aparece en los momentos en los que el andlisis
magquiavélico, al instante de imprimir una linea teodrica, una y otra vez se encuentra

con la exibicion de un mundo gobernado por la indeterminacion, por hechos no

! ¢Qué significa sino, desde la perspectiva lefortiana hacer referencia a las dos primeras hipotesis
planteadas por el italiano en su escrito, las cuales aluden a las clases de principados y sobre todo a las
maneras de adquirirlos?. Si, como lo muestra el mismo Lefort, Maquiavelo se vio inclinado por la segunda
conjetura, donde la toma del poder fue el elemento que capté su atencién y fue a partir de este hecho
como elabord su clasificacion.
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vinculados, inconexos, por la plasticidad de lo politico y por supuesto, por su

constitucion inasible que es capaz de romper cualquier coherencia tedrica.

Es en El Principe donde Lefort interpreta la sagacidad del pensamiento de Maquiavelo
para captar lo politico desligado de cualquier sujecién positiva o religiosa. Capitulo a
capitulo comprende la aplicacion de los argumentos sobre una materia confusa,
destacando no una falencia literaria del autor, sino el uso de una mirada distinta que
ve en la politica un conjunto de acciones dispares y potenciales que no pueden ser

objetivadas por la necesidad de aprenderlas, estudiarlas y sacramentarlas.

Lefort nos cautiva en una lectura de El principe compuesta por una serie de
oposiciones conceptuales, discontinuidades donde aparecen innovaciones teméticas y
discursivas que no proveen un sélo camino para entenderlo, sino dejan abierta la

puerta para la captacién de un sentido siempre difuso y activo.

El Maguiavelo que le interesa a Lefort, es aquel que en su texto desagrega la logica de
la composicién en la irrupcién del movimiento que se da por el enfrentamiento de las
hipotesis sobre la fundacion del Estado y el cambio radical de su régimen, la distincion

entre armas propias y armas extranjeras, entre virtuy Fortuna, etc.

Asi cuando nos aproximamos a la obra, el paisaje cambia, las
fronteras que circunscribian los fragmentos del discurso, al
principio tan claras, se difuminan. En primer lugar, es preciso
renunciar a la idea de que el capitulo de introduccion contiene un
plan, admitir mas bien que proporciona el sucedaneo de un plan
y prepararse, por tanto, a buscar el sentido simultaneamente en
la linea de lo que es indicado y mas alla de ella en la region
todavia indeterminada que dicha linea tan solo perfila. En
segundo lugar, los conceptos en funcion de los cuales se articula
el argumento se revelan ambiguos: “principado nuevo” se opone
a “principado hereditario”, pero a continuacién se escinde para
designar Estado nuevo y propiedad de un principe
nuevo.“Pueblo libre” se opone en primer lugar a “pueblo
acostumbrado a vivir bajo un principe”, después connota a la vez
“pueblo vinculado a sus leyes” —el cual puede estar sometido a
un principe- y “republica”; virtu, sobre todo, se proyecta en
multiples direcciones, formando con “Fortuna” una pareja
discriminadora que posee mas de un sentido: simultdneamente,
bisagra en el razonamiento — pieza necesaria de la maquina del
discurso- simple trampantojo y simbolo cuyo contenido se
enriquece y se diferencia poco a poco (Lefort, 2010: 174).
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La lectura de Lefort sobre Maquiavelo permite admirar la reflexividad del texto, la
experiencia de la critica y el arte de escribir que el italiano unifica al describir varios
pensamientos a la vez, situaciones politicas complejas y una multiplicidad de rostros
del principe. En su obra el saber y el hacer se reformulan en la constancia del ejercicio

intelectual que se replantea en su sentido inicial.

Cuando Lefort lee el escrito de Maquiavelo enfatiza su entendimiento en la forma de
plantear las cuestiones politicas por parte del autor del Principe. Para él, interpreta
Lefort, basté con someter al silencio aquellas consideraciones filoséficas, morales y
religiosas en las cuales, los principales elementos conceptuales (origen y finalidad del
Estado, la funcién del principe en la sociedad, etc.) de los tratados politicos

tradicionales (clasicos y cristianos) habian encontrado su fundamentacién ultima.

Sobre el espacio donde se inscribe el poder.

Al comenzar la lectura de El principe, Lefort circunscribe curiosamente su interés, mas
que en una descripcion sobre la tipologia de principados (hereditarios, nuevos,
eclesiasticos) que la encontramos desagregada en los capitulos I, II, 1ll, IX, XI de la
obra maquiavélica, en una pregunta que atravesaria a todos éstos: ¢;de qué maneras

se obtienen, como se gobiernan y como son conservados?

Esta pregunta, como lo dice Lefort:

Es una pregunta que no surge del interior de un discurso y de un
mundo ordenados, donde quien plantea y quien se supone que
debe tomarla a su cargo so6lo tendran que reconocer el lugar que
les es asignado, sino que mas bien sale al encuentro de
conocimientos y operaciones destinadas a articularse, por si
mismos, unos con otros, en el nivel de la particularidad que les
es propia, y a instalar al pensador y al agente en la funcién de un
sujeto que se ha convertido en garante, para si mismo de su
propia actividad (2010:180).

Para Maquiavelo, segun Lefort, lo importante es comprender cédmo el poder se
estructura en la sociedad, como él adquiere una figura determinada, sin importar cual
sea ésta. La reflexion del autor italiano y la atencién lefortiana que se presta a la
misma, conjugan su preocupacion sobre el espacio politico que se define para la
consolidacion simbdlica del principe como figura e imagen de la representacion del
poder de una sociedad. Espacio que, al instituirse sobre un vacio originario, no sélo

abandona cualquier supuesto de trascendencia, sino que también deja abierta la
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puerta para pensar en él la posibilidad de la accién de los sujetos (quienes quieren

gobernar y quienes no quieren ser gobernados) que hacen efectiva su existencia®.

El andlisis de los principados hereditarios y adquiridos, incluso los eclesiasticos, las
figuras del principe antiguo y del principe nuevo, son utilizados como ejemplos para
demostrar la institucion simbdlica del poder en la sociedad. Los capitulos Il y
posteriormente el VI y VII son los escenarios para generar nuestra discusion, la cual
como antecedente conlleva el distanciamiento con la Tradicién al no admitir, tal como
lo interpreta Lefort, la preexistencia del Estado, a la accién politica, como simbolo

tropoldgico del poder.

Empecemos por la figura del principado hereditario. La “naturalidad” en la que este
modo de gobierno ha hecho cuerpo, y en la que ha basado su dogma “mantener en
vigor los antiguos principios de gobierno”, se pone en entredicho por los
planteamientos maquiavélicos, con el sélo hecho de plantear que discutira “las formas

en que estos principados se pueden gobernar y conservar’ (Maquiavelo, 2008:38).

La herencia del “principe natural’ puede existir por efecto de la costumbre, el tiempo
gue la ha sedimentado y el habitus que la reproduce. Este principio de antigiiedad que
se transfiere de una generacién a otra, por mas estable (el principe no tiene causas, ni
necesidad de atacar a sus subditos) y legitimamente reconocido que parezca ser (el
heredero es mas amado que el principe nuevo), como lo escribe Lefort, parafraseando
a Maquiavelo, se sostiene por “la antigiedad y la larga continuacion del poder
hereditario que abolen, con el recuerdo de su origen, las razones para un cambio”
(Lefort, 2010:183).

La antiguedad, la larga continuacion, la costumbre, son supuestos elaborados, eternos
y trascendentes porque asi se han impuesto, asi se los ha hecho, se los quiere very
entender. Son principios con eficacia simbdlica que generan una aceptacion natural de
la autoridad del principe heredero, pero también como lo dice Maquiavelo, en tanto
que “generan una mutacion, dejan siempre puesta la base para la edificacion de
otra”(Maquiavelo, 2008:38).

8E| aparecimiento de la accién devela el terreno indeterminado sobre el cual aparece la figura del principe.
Contradice cualquier supuesta esencia que otro razonamiento moral o teolégico quisiera otorgarle. Con la
accion se muestra que el principe no es, se construye, en un campo de existencia compartida, marcado
por la blsqueda infinita por mantener o tomar una posicién de poder, un campo soluble, atravesado por la
potencialidad de su accion y la de otros que comparten conflictivamente su existencia: el pueblo o los
subditos.
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El principado hereditario, nos muestra Lefort en el momento maquiaveliano, es un
reino que consolida su estabilidad bajo los signos de la antigiedad del poder
gubernamental, la historia, el territorio y el conjunto de los subditos, no porque en su
practica encuentre asidero de legitimacion en designio alguno, finalidad natural o
principio intimo del cuerpo social, sino que como toda verdad, éste se debe a una
construccién politica - social que ha logrado perdurar en el tiempo hasta convertirse en

“natural’ o consustancial a la vida de quienes en él aparecen y a él se acostumbran.

La verdad es entonces, por tanto, que su poder se beneficia de
una habituacién a la opresion: la permanencia del dominante
debilita la resistencia de los dominados, de tal suerte que su
sumision se obtiene con el menor esfuerzo (Lefort, 2010: 183).
Sin embargo, ¢,qué pasa cuando aquellos que no quieren ser oprimidos, conjugan sus
deseos de libertad con la aparicion de un principe nuevo, permanente enemigo de la
costumbre y la tradicion? El orden hereditario es puesto en crisis y la costumbre se
desnuda ante el limite de su precariedad que se origina en la amenaza de una

existencia antagonica.

Asi, de Maquiavelo, nuestro intérprete extrae la “evidencia” de que todo régimen
“natural’” se construye en la intensidad de un momento conflictual. Todo “reino de paz”
necesita de la guerra (0 su amenaza) para existir. Toda estabilidad, diria Lefort, debe
ser pensada en funcién de la inestabilidad. Ahi aparece la deferencia: el principe

nuevo.

En la obra de Maquiavelo, el principe nuevo (el principe nuovo) no es solamente un
adversario mas en disputa por un reinado especifico que puede o0 no alcanzar su fin si
sabe jugar estratégicamente en los limites de la politica. Su novedad radica en el
hecho de que él representa la finitud de la costumbre, la irrupcién en la continuidad de
la herencia y la transgresion de lo sensible. Es nuevo porque vuelve visible al vacio

sobre el cual lo hereditario se levanta.

El principe nuevo es la figura representativa de una innovacion marcada por la
ausencia latente de todo aquello que existe por fuera de lo establecido y de la tradicién
o por aquello que siendo parte de un mismo reino, se esfumé en la memoria de la
unidad y la armonia de las partes del principado. Pero sobre todo, el principe nuevo es
quien disputa la localizacién simbdlica del poder, su reproduccion y el establecimiento

de un distinto centro gravitacional para el mismo, centro sobre el cual gira la relacién
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entre quienes mandan y obedecen, en el que hay litigio por estar sobre el “amor” y el

“desamor” de los subditos hacia el principe.

Para la reflexion lefortiana, el principe nuevo despliega una accion que se desarrolla
dentro de un espacio de correlacion de fuerzas que es determinante y determinado por
ella. Este esun espacio donde la politica se asimila a la guerra y dentro del cual él se
impone y se adapta, incrementa o conserva potencia. Su accion simboliza el deseo de
conquistar el poder, unificar un principado, contender por y para consolidar al pueblo,

articular lo particular en lo universal.

En su avance, utilizando las palabras de Maquiavelo, “los hombres se deben acariciar
o matar”; el no heredero, camina hacia la conquista superando una variedad de
obstaculos para los cuales utiliza, la violencia pura para subyugar a las resistencias
(aniquilar al principe antiguo y toda su dinastia) y el poder, para hacer reconocer su

fuerza frente a sus pares y a sus adversarios.

...el principe no triunfa por el solo hecho de ser el mas fuerte,
pues tiene que mantenerse, durar, coexistir con aquellos a los
gue domina, imponer dia tras dia su autoridad, contener dia tras
dia los desdrdenes nacientes (Lefort, 2010:186).

La estampa del principe nuevo nos deja una leccion sobre la sociedad que se
confronta a la contingencia de su organizacién y a la exigencia de borrarla, esto es, se
ocupa siempre de darse razén de lo que es: lo que es ha de ser como debe ser
(Lefort,1986: 26).

Hasta aqui, ya sea en el caso de la accion del principe heredero o del nuevo, no cabe
duda que el poder se instituye de una manera simbdlica como representacién de lo
social, pero para que podamos tener una comprensién mas global de la propuesta

magquiaveliana es necesario que tratemos dos interrogantes sumamente importantes:
A) ¢, Qué entiende Lefort como poder?
Para Lefort, el poder no puede estar contenido en un conjunto de instituciones, él es el

que da forma y sentido a estas instituciones. El poder no es un objeto que ha de ser

adquirido, sino una relacion de dominio donde se alcanza una determinada posicion
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gracias a la cual el resto de personas hacen lo que alguien manda®. Con su concepto

Lefort se acerca al argumento planteado por Hannah Arendt™ para entender el poder.

Segun ella, el poder corresponde a la capacidad humana no simplemente para actuar,
sino para actuar concertadamente. El poder nunca es propiedad de un individuo;
pertenece a un grupo Yy sigue existiendo mientras el grupo se mantenga unido. Al
contrario, la fuerza, que utilizamos en el habla cotidiana como sinénimo de violencia,
sirve como medio de coaccidn, tiene un caracter instrumental y se circunscribe a un
ambito de la naturaleza que indica la energia liberada por movimientos fisicos o

sociales.

Asi, como Arendt, Lefort se aparta de la tradicion del pensamiento de la época
moderna® que confunde poder y violencia bajo un mismo término y lo sintetizan en el
Estado'®. Ambos se distinguen con claridad de la creencia de la existencia de una
dominacién politica del hombre sobre el hombre que legitima su accion en el puro

ejercicio de la fuerza.

Los dos nos proveen de una interpretacion para lo politico que - ya sea desde la
perspectiva arendtiana y la ubicacién que ella da a estos conceptos de acuerdo a la
realidad que corresponden o la reflexion de Lefort en cuanto el poder como una accion
simbdlica de transformacion — recupera al poder en una dimension de existencia
compartida entre los hombres, sin una localizacion exacta, lo miran como una potencia

irrigada entre los seres, en la reciprocidad de sus acciones.

B) ¢ Qué implica el cambio de un régimen a otro?.

La distincion entre un principe heredero y uno conquistador, el transito de lo antiguo a

lo nuevo, de lo natural a lo no — natural opera, no como un acuerdo de ambas partes y

°Asi la politica es una forma de alcanzar la capacidad de emitir un juicio politico como diria Arendt, es
decir, un juicio desde un puto de vista ampliado, una posicidn en un conjunto de relaciones conflictuales,
ella surge en el estar entre los hombres.

10 Arendt, Hannah. Sobre la violencia, Alianza editorial. Espafia,2010,p.60,61.

" Dice Arendt (2008:77), cuando hablamos del final de una tradicién no pretendemos negar; como es
obvio, que mucha gente, incluso tal vez la mayoria (aunque esto lo dudo), todavia viva segun criterios
tradicionales. Lo que importa es que desde el siglo XIX la tradicion ha permanecido en un silencio
impenetrable cada vez que le han salido al paso cuestiones especificamente modernas, y que la vida
politica, alli donde se ha modernizado y ha sufrido los cambios de la industrializaciéon y la igualdad
universal, ha invalidado sus criterios constantemente.

12 Recordemos la definicion expuesta en el Manifiesto comunista de Marx sobre el Estado como “El
comité de negocios de la burguesia”, como instrumento de opresion de la clase dominante. O la idea
weberiana que hace del Estado “el dominio de los hombres sobre los hombres” basado en los medios de
violencia legitima.
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menos aln como una accion racional productora de consensos. Su transito es y soélo
puede ser resultado de un instante politico, de una accién confrontativa, convulsionada

y destructiva que disputa la obediencia de los subditos, el amor del pueblo.

Aqui no hay reconocimientos deliberativos, hay actos de exclusiébn cruentos,
enfrentamientos de fuerzas que aspiran llegar a un punto de equilibrio. Por eso, el
paso de un régimen a otro no se establece por la firma de un contrato, éste se hace en
un momento de fundacién sin principio establecido ni devenir historico, donde el uno
se sobre impone al otro, y el vencedor incorpora al vencido, lo adhesiona a su

“espiritu” y lo silencia®®.

Pasar de lo natural a lo no - natural pone de manifiesto al arte de gobierno no como un
recetario de consejos, sino como un practica politica destinada a la expansion y
acumulacién de fuerzas y a la vez a la posesion de las mismas. Aqui se disputan las
afinidades, lealtades, el respeto y la identidad con, hacia y desde los subditos, la
inscripcion que se ejecute en sus corazones, el principio de autoridad; asi como
también las distancias que se marcan con el amigo o el enemigo en pos de someterlo

y desbaratar cualquier iniciativa que tenga por motivacion reconquistar lo perdido.

En conclusion, preocuparse por la manera de cdmo obtener y conservar un principado
marca la separacion de Maquiavelo con el pensamiento de la Tradicién politica y su
necesidad de encontrar en el Estado o méas alla de él, un principio legitimo para la

jerarquizacion de sus partes, instituyente de su Ser.

La no existencia de una justificacion filoséfica, moral o religiosa que de cuenta del
origen del Estado (o principado), rescatada por Lefort en la obra de Maquiavelo, nos
coloca en una nueva posicion para interpretar la instituciéon del poder politico en una
sociedad. Estamos claros, un principado (bajo cualquier denominacion que éste tenga)
es una entidad incompleta, contingente, no metafisica, su estructuracion dependede
los actos de institucién (que son actos de fundacién) que lo circundan y lo moldean.
Un principado se hace en la conflictividad que se desata por la localizacion simbolica

del poder.

13| a arcaicidad de lo moderno, es el concepto utilizado por Roberto Esposito para mostrar como El
Estado Moderno, no so6lo no elimina el miedo a partir del cual originariamente se genera, sino que se
funda precisamente en él, haciéndolo motor y garantia de su propio funcionamiento. Esto significa, dice el
autor, que una época —la modernidad- que se define asi misma sobre la base de la ruptura con el origen,
lleva por eso dentro de si una impronta indeleble de conflicto y violencia. El origen tiene una permanencia
en el tiempo de su retirada. Ver en Esposito, Roberto. Communitas. Origen y destino de la comunidad.
Amorrortu editores. Buenos Aires, 2007. Pag. 61.

27



En las lecturas sobre lo politico de Lefort, el analisis del principe hereditario y el
principe nuevo, no busca construir una definicion de los mismos, al contrario dejan
clara la logica de la interpretacion sobre el sentido de la accidon de los sujetos que
comparten su existencia en un mundo de significaciones comunes, al respecto,
nuestra reflexibn no separa al sujeto (principe) del objeto (principado) como dos
entidades moénadas entre las cuales la distancia es acrecentada por un aparente

conocimiento particular y sustancial.

Principe y principado se corresponden y empatan en el mismo momento politico. El
principe heredero como figura representante del principado hereditario tributa de los
beneficios de la costumbre, pero su accion (aunque al parecer no tenga mucha
importancia) procura la reproduccion de una economia politica del poder de la
tradicion y todo lo que ella implica. El principe nuevo es quien deshace el régimen de
dominacién de la herencia, pelea por arrebatar al pueblo de su “condicién primera” e
implanta nuevas instituciones, un nuevo principado que le da sostenibilidad y fuerza a

su poder conforme se asiente en el tiempo.

Un principado nuevo y un hereditario se originan en un denominador comuan: los dos
se levantan de un vacio fundacional, precisan ocultar su incompletud y buscan
construir una arquitectura simbdlica para el poder que los represente. El poder politico
en ellos, no remite a un afuera (la divinidad, los imperativos categoricos), ni a un
adentro positivo; los dos se fundan y se mantienen por la acciéon de quienes en ellos
aparecen, pero sobre todo de quienes en ellos agonizan en la manifestacion conflictiva

de sus deseos para gobernar y para no ser gobernados.

La virtu y la fundacion del Estado.

En el capitulo VI de la obra en cuestiéon, Lefort demostrard que la alusién
magquiaveliana a la virtud (en su traduccién castellana) como sinénimo de la excelencia
de los hombres (eccelentissimi), es una homologia que resultaria simplificadora para
entender el problema de la virtud politica de un principe. Creemos que para Lefort, lo
gue Maquiavelo intenta demostrar son dos cosas:
a) la virtt no puede ser reducida a una simple forma de conocimiento
individual necesario para toma del poder y la evasion de la Fortuna,

b) no es un hecho propio de la moral y la conducta que ésta demanda.
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La virtu del principe se corresponde a la fundacion del Estado, la empresa més
notable, mas peligrosa y mas gloriosa (Lefort, 2010:199) que se ofrece para
Maquiavelo, en palabras de Lefort. La virtu aparece yse comprende en la relacion que
se instituye entre el principe y los subditos, en el encuentro de su accién, por lo tanto
fuera de la supuesta posesion lucrativa y solipsista de un individuo. Ella se muestra en
el interior de la coexistencia social que la regula y la sitia en el lugar donde el poder

se instala se disputa y se glorifica.

La virtu del principe, en Maquiavelo, no corresponde a una exaltacion del sujeto de
conocimiento (como posicién precursora del sujeto cartesiano), con ella no se intenta
sustraer metafisicamente al gobernante hacia una posicion epistemoldgica ajena y
superior del lugar marcado por la pluralidad del conjunto de los seres y sus deseos en
el que su vida adquiere sentido. La virtu nace en la colectividad y no tiene contenido

alguno, mas alla del que su propio accionar y de la interpretacion que se le otorgue.

El principe aparece entonces como un actor cuya conducta es
determinada por las exigencias de la situacion y cuya potencia
propia, en consecuencia es indisociable de la inteligencia que
adquiere de la relaciébn de potencias: es, o no, capaz de
reconocer este orden, y si lo consigue, lo hace a condicién de
dominar la confusién de los acontecimientos, de resistir a la
tentacion de utlizar unos medios que, por ser eficaces
inmediatamente, estan destinados a volverse contra él (por
ejemplo aliarse con una potencia extranjera que no dejara de
convertirse en enemiga una vez que se haya asentado en el pais
en que él opera), es decir, a fin de cuentas, de librarse de la
contingencia de los hechos presentes y de los méviles mismo
gue le hacen actuar (Lefort, 2010:188).

Lefort resalta en la obra de Maquiavelo que la virtu de un principe no posee estatus
epistemoldgico, ni religioso alguno. Al mismo tiempo que los fundamentos de la
filosofia politica tradicional fueron ignorados por el italiano, cuando escribimos sobre el
espacio donde se inscribe el poder, se diluye cualquier imagen de un principe legitimo
“que gobierna para el bien de sus subditos conforme a un plan divino o natural” (Lefort,

2010:187) justificando su conducta en un principio de valor universal.

Como veremos en las historia de Agatocles y Borgia, Maquiavelo no se interesara por
los méritos la conducta del gobernante. Mas alla del bien y del mal, en la lectura
lefortiana descubrimos un autor dispuesto a mostrar el sentido que la accién humana

adquiere cuando de conquistar y consolidar el poder politico se trata. Su reflexion nos
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invita a atravesar los limites de lo sensible y lo visible, colocandonos en el terreno de
la construccion de la representaciones simbdlicas que todo ser social elabora de si

mismo y de su mundo.

Los personajes de Borgia y Agatocles son retomados por la interpretacion lefortiana,
para visibilizar lo oculto del por qué ellos constituyen para Maquiavelo un ejemplar de
‘hombres de excelencia”. A pesar de sus diferencias - el primero que aparece como un
politico prudente y virtuoso y el segundo caracterizado por la crueldad e inhumanidad-
ambos, hacen legible un entendimiento distinto sobre la virtu en el que se resalta, no
una estimacién personal a sus hazafias, sino la agencialidad al imprimir su voluntad en

el curso de las cosas.

Al librarse de sus condiciones primeras, es decir, de la dependencia que los ata a las
armas y a las fuerzas ajenas para, por sus propios medios alcanzar el principado,
aprendemos de Maquiavelo que “el invertir el equilibrio de fuerzas” y “el depender de
si mismo” no fueron producto de una estrategia politica individualista sino que
dependieron de la fusion creada en cada caso entre el principe y su pueblo, fusién que
fue posible en la combinacion de lo que lineas mas arriba describimos ya como

potencia y violencia.

En efecto, el mérito de Borgia consiste en haber sabido forjarse
los instrumentos de una potencia que debia hacer de él en poco
tiempo el principe mas temible de ltalia. Mientras que al
comienzo debia su reputacion a tropas mercenarias o0
extranjeras —aquellas de que le habia provisto el papa, su padre
0 a las del rey de Francia-, no cesé hasta que hubo formado un
ejército que le rindiese entera obediencia. Juzgada en si misma,
esta accion deberia parecerle a todo el mundo digna de
alabanza. Pero al arte del autor consiste en presentarla de tal
manera que sea indisociable de la politica de la violencia, de
crueldad y de astucia cuya competencia es la de asegurar la
autoridad del principe (Lefort, 2010: 202).

El siciliano Agatocles llegé a ser rey de Siracusa no sélo a partir
de una condicién privada, sino incluso infima y despreciable. Hijo
de un ollero, llevé durante su vida una conducta criminal; sin
embargo, combiné sus maldades con tanta virtud de 4nimo y de
cuerpo que, dedicado a la carreara de las armas, alcanzé el
puesto de pretor de Siracusa pasando por todos los grados.
Consolidado en este puesto y habiendo decidido convertirse en
principe y conservar por la violencia y sin obligaciones hacia los
demas aquello que de comun acuerdo le habia sido concebido —
tras ponerse en connivencia con el cartaginés Amilcar, que por
aquel tiempo se encontraba con sus ejércitos en Sicilia-, convoco
una mafana al pueblo y al senado de Siracusa, como si tuvieran
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gue deliberar asuntos concernientes a la republica, y a la sefal
convenida hizo que sus soldados mataran a todos los senadores
y a los mas ricos de la poblaciéon. Muertos éstos ocupé y
conservo el principado de aquella ciudad sin ningun tipo de
oposicién interna (Maquiavelo, 2008:67).

La virtt se deja ver en los personajes descritos por Maquiavelo, en la narrativa que
acompafa toda consecucion de poder, en la capacidad para edificar una arquitectura
politica para su autoridad que instituya una relacion politica de consentimiento y
obediencia, en la interrelacion entre potencia y violencia. La virtu aparece en
movimiento, no es un medio para alcanzar un fin, esta en el proceso de fundacion del
Estado entre el acto de violencia y la blsqueda practica del consentimiento popular,
de la coaccion de la confianza, por eso es distinta de la nocién de virtud de
Aristoteles™, para el cual ésta es entendida como un atributo particular en potencia,

propio del magistrado y “no idéntica de la que tienen a quienes gobierna”.

Un principe virtuoso se hace en la utilizacion de la fuerza y la obtencién del
reconocimiento mayoritario, éste no es el Rey Fildsofo platdénico que alcanza la luz en
el exterior de la caverna. Su autoridad, para utilizar un concepto de Merleau-Ponty
ésta dentro de una logica de la contingencia, en donde se asegura el respeto y al
mismo tiempo un status diferente al de sus pares, se gana o no el carifio y la amistad
de sus subditos, como varias veces lo dice Maquiavelo, sobre todo, se evita su ho—

odio como producto de la inestabilidad del propio pueblo:

... la naturaleza de los pueblos es inconsistente: resulta facil
convencerlos de una cosas, pero es dificil mantenerlos
convencidos. Por eso conviene estar preparado, de manera que
cuando dejen de creer se les pueda hacer creer por la fuerza.
Moisés, Ciro, Teso y Rdmulo no hubieran podido hacer observar
a sus pueblos durante mucho tiempo sus instituciones de haber
estado desarmados (Maquiavelo, 2008:57).

Lefort sefiala que el que Agatocles privilegie la fuerza en su conquista, no significa
para Maquiavelo, que él sea inferior a Borgia en el campo de la accién politica. El gran
capitan Agatocles, comparte con el gran politico Borgia la condicién de establecer una
relacion con los subditos que se beneficia, de una manera u otra, por la agencialidad

de sus gobernantes. Sus imagenes son compatibles.

“Aristoteles. La politica. Talleres de graficas modernas. Bogota — Colombia. 1999.
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Escribe Maquiavelo™ sobre el tirano de Siracusa: “liberé a Siracusa del asedio”, “llego
al principado por los favores de nadie sino a través de los grados militares, ganados
ademas con mil molestias y peligros”, “y alcanzado su objetivo, se mantuvo gracias a
sus muchas decisiones animosas y arriesgadas”, dejandonos notar que, si bien todos
los demas elementos que marcan la vida del capitan pueden desprestigiarlo (incluso
su condicion econdémica) ante un lector poco suspicaz y reactivo a la violencia, su
actuacion no se limita a la instrumentalizacion de la fuerza ya que ésta pronto debe
diluirse con el asentamiento de la potencia’®, el enraizamiento del principe en el

Estado y por lo tanto el engrandecimiento de sus dominios®’ y su gloria.

Para nuestro autor, los adjetivos con los Maquiavelo califica la biografia politica de
Agatocles (bestial, crueldad, inhumanidad), no son suficientes para hacer
incongruentes las preguntas que podamos formular sobre la posesién o no de la virtu
del tirano. Mentira, irreligion, dice Lefort, no son confundidas en la obra maquiavélica
con la virtt, pero eso no quiere decir que en el desenvolver de la accion del principe

éstas no se encuentren presentes y aporten a su magnificencia.

Con el rey de Siracusa —como lo es con Borgia-, El principe rescata el valor y el
sentido de la accién politica (mucho mas importantes que los fines de la misma), en la
cual leemos que la perversidad y los deseos hacen parte asi como también la
interpretacion que de ésta que realizan sus pares. En su escrito, en el capitulo XVIII,
Maquiavelo refiere a la frase segun la cual “es necesario que el principe sepa actuar
como bestia y como hombre” rompiendo asi con los supuestos del Humanismo clasico

y liberando la idea que se tenia sobre el genero humano.

Maquiavelo presenta, segun Lefort, una concepcién distinta del ser humano en su
dimensién ontoldgica: hombre y bestia son dos partes del ser politico, entre las dos se
fabrica su imagen (el principe sélo existe para los demas, su ser esta en el exterior),

imagen del principe donde esta la constitucion misma de lo politico.

15 Maquiavelo Nicolas. El Principe. Alianza editorial Madrid, 2008 p.67 y 68.
18 efort utiliza en el texto dos frases significativas para referirse al respecto de esta tematica:
e Dice sobre Maquiavelo, que en el punto en que se interrumpe su analisis politico, comienza la
discusién sobre la potencia militar del principe.
e Y en otra parte sefiala: un principado necesita de una politica fundada en las armas y un sistema
militar fundado en la politica.
YA la lucha directa en vistas a la dominacion le sucede una lucha indirecta que implica el reconocimiento
de si por el otro; al poder de la muerte del que se deduce la accién, le sucede el de la vida que exige
consentir el intercambio (Lefort, 2010:209).
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Lo politico tiene esta ambigiedad fundamental: el principe
encarna la imagen imaginaria que le asigna su funcion social
mientras, a su vez ésta lo domina; su deseo de poder y de gloria
ha metaforizado los deseos de los subditos. Asi vemos que las
condiciones mismas que le aseguran un acceso a lo real también
lo enmascaran de esa realidad. Hay un punto ciego en la tarea
del principe. El punto ciego es el punto de interseccion entre su
propio deseo y los deseos de los subditos (Flynn, B., 2008:68).

Sabiendo utilizar e imitar a la zorra o al ledn dependiendo “los vientos y las variaciones
de la fortuna”, el principe precisa moverse en un mundo de multiples relaciones y
significados en el que puede adoptar, para sus subditos, los rostros de la fidelidad,
humanidad, integralidad, religiosidad, sin fingirlos y a pesar de no habituarlos o creer
en aqguellos. La imagen que el principe proyecta constituye un elemento central en la
lectura de Lefort, ésta representa un simbolo de identificaciébn y unificacién del
gobernante para con su principado. En ella se condensan el conjunto de aspiraciones

y pulsiones.

Bestia y hombre se conjugan en la imagen del principe y se muestran en la astucia de
éste para gobernarse y gobernar a sus subditos. Con esto no queremos decir que la
cuestion tratada bajo el libro maquiaveliano, contenga problematica psicolégica alguna
que resalte la imposibilidad del “si mismo y su conciencia”, tampoco nos refiere a una
adelantada exaltacion del célculo racional en busqueda de la maximizacion de los
beneficios individuales, menos aun se hablard en forma alguna de cinismos y

pragmatismos.

Lo que con el intérprete se materializa es que el aparecer del principe bajo la mascara
del leén o del zorro, dependera siempre de su condicion “cummunus” como origen y
fuente de su potencia politica, €l vinculo entre el ser y parecer del principe se somete
al decir de los gobernados y por ende a la configuraciéon, como lo diria Leo Strauss, de

la eficacia simbolica del poder por parte del principe.

Lefort nos plantea, en el texto maquiaveliano, una compresion del mundo politico
desde adentro a través de una filosofia reflexiva que no distingue entre lo que se
percibe y lo percibido del principe. Siguiendo a Merleau — Ponty (2010:41) intenta una
y otra vez explicar que el emprendimiento de reconquistar explicitamente todo lo que
somos y hacemos implicitamente, significa que lo que somos en definitiva como
naturales, lo somos primero activamente como naturantes, que el mundo sélo es

nuestro lugar natal porque primero somos como espiritus de la cuna del mundo.
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La presencia del principe es tributaria de un mundo que comparte su energia; el
manejarse a veces con brutalidad otrora con sapiencia, no es cuestién de la simple
mistificaciébn como recurso politico, es efecto de la fabricacién de un imaginario y de la
puesta en escena de un espectaculo de asistencia compartida, donde él existira
mientras mantenga estupefactos a sus sUbditos. Sus cualidades deben mostrarlo
frente “a los ojos de los soldados y de los pueblos tan admirable que estos ultimos
permanecian de alguna manera atonitos y estupefactos, y los otros reverentes y
satisfechos” (Maquiavelo, 2008:113). El debe ser y parecer un hombre entre los
hombres, debe ser percibido mas que un simple mortal: su simple nombre “se
confunde, a sus ojos, con la grandeza del Estado” (Lefort, 2010:424 en Flynn,

2008:62). El debe ponerse por encima de cualquier conflicto social.

La astucia del gobernante es avizorada en un juego de espejos donde sus 0jos
reflejan en los ojos de los otros y de éstos en viceversa. Como escribe Lefort, la
astucia encuentra su justificacion en un orden beneficioso para todos que sorteé,
maquiavélicamente hablando la volubilidad de los hombres y su deseo de pasar de
una posicion a otra. Con ella y en ella se realiza el libido de la sociedad en armonia
con la politica principesca que se impone sobre ella, dando paso a una metamorfosis

de la sociedad civil en sociedad politica.

El examen lefortiano sobre la virtudel principeen Maquiavelo y su correspondencia con
la “gloriosa fundacidon” nos demanda sobrepasar el marco de referencia propuesto
tanto por la filosofia politica clasica y su idea del Bien Comun, cuanto la dualidad
valorativa de lo bueno y lo malo para entender el sentido de la accién del sujeto.
Maquiavelo es un intérprete del sentido de la accién del principe que, con y entre los
hombres, al levantar su poder por encima de la Sociedad, la subordina y adquiere un

reconocimiento de si, de su imagen, de su autoridad®.

La ensefianza de Maquiavelo es que el principe, en su condicidbn humana, no es un
hombre caracterizado simplemente por la astucia de la razon o por la pulsion
desbordada en la incasable busqueda de la satisfaccién de su apetito de poder y
vanagloria. El principe es un sujeto politico inscrito en una trama de relaciones

vivenciadas en la experiencia de su existencia, en la pluralidad circundante donde,

'8E] inicio de un principado instaura la separacion simbdlica entre Estado y sociedad, aquella maxima que,
al mismo tiempo de ser pregonada por el liberalismo como una de sus tesis mas representativas, es
incapaz de ser reconocida mas alla de una figura 6ntica que guarda un correlato ontoldgico fundante.
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como dice Lefort (2010:259), no puede unirse a los otros mas que a través del espacio

gue éstos le reservan como suyo propio.

La virtt como imagen de la accion politica siempre encuentra sus limites en el
universo compartido de significados y simbolos de una colectividad. Convencido como
lo estuvo Merleau- Ponty de que “el ser es aquello que exige de nosotros creacién
para que tengamos experiencia de éI” (Merleau-Ponty citado en Lefort, 2010:11).
Lefort postula la idea de que la encarnacién de un principe virtuoso es dependiente de
la coexistencia de los otros, su fuerza radica en la interpretacion que de su virtu se
haga. Un principe, tirano o no, no puede escapar del sentir de sus conciudadanos y de
los cédigos que se establecen para ser conllevados, no puede haber poder de

fabricacién o de interpretacion fuera de la sociedad (Flynn, 2008:66).

Lefort presenta en el analisis de la virtu un Maquiavelo discrepante con las falsas
dicotomias de lo real y lo sustancioso, lo racional y lo pasional, la esencia y la
existencia, él nos deja ver que no hay otra cosa en la historia que lo que aparece, es
decir, las acciones de los hombres y los acontecimientos entorno a los cuales éstas se
anudan (Lefort, 2010: 190).

La division social, el conflicto de clases y el pueblo.

Si hay algo que realmente ha cautivado la atencion de Lefort, en su lectura sobre
Maquiavelo, es el problema de la division social: la existencia en todas las ciudades de

dos tipos de humores: el querer gobernar y no ser gobernando.

El argumento lefortiano es el siguiente:

Es de una oposicién constitutiva de lo politico —e irreductible a
primera vista- de lo que se hace preciso hablar, y no de una
distincion de hecho. Pues lo que hace que los Grandes sean
grandes y que el pueblo sea pueblo, no es que tengan por su
fortuna, por sus costumbres o por su funcién un estatuto distinto
asociado a intereses especificos y divergentes, sino que -
Maquiavelo lo dice sin ambages- unos desean mandar y oprimir
y otros no ser mandados ni oprimidos (2010:211,212).

En el encuentro de dos apetitos insaciables se funda una Ciudad, una Republica, los

gobernantes se encuentran con los gobernados en el lugar donde la significacion de
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su antagonismo conflictivo se activa debido a la mutua referencia y experiencia® que

sus acciones disponen.

Con la divisién social, aquello que se creia un espacio de reificacion sobre situaciones
zanjadas: la comunidad, es puesta a discusion. Ella carece, en la obra de Maquiavelo,
de una base material o trascendental que a priori pueda obsequiarle un estatuto para
sus realizacién definitiva, “el centro del corazén de los cuerpos parlantes”, para utilizar
las palabras de Ranciére?’, se devela en una torsién primera, distorsién o condicion
constitutiva y litigante que origina el demos y su ruptura de la normalidad de la

existencia y la calidad de quienes estan presentes ahi?*.

Creemos que para Lefort, la divisién social, es importante por dos cosas: a) Recalca el
desgarramiento interior al que se someten los “territorios del principe”, ensefiando que
los puntos de apoyo en los que se sostiene su reino son productos de antagonismos
irreductibles que habitan su Ser y que por lo tanto, cualquier deseo de su unidad no es
mas que un plegue efimero que intenta ocultar los actos de institucion subyacentes a
todo Estado y; b) Un principe se hace dentro de un espacio en comun donde sabe
gue despliega su accion sobre un terreno movedizo que lo obliga, para alcanzar la
gloria, a consolidar su poder junto a una de las partes en conflicto (el pueblo) y por

encima de esta fragmentacién originaria y permanente que lo antecede.

¥La experiencia para Bataille es la que empuja a la vida hacia fuera, hacia la caida, el accidente, ésta es
la que lleva al sujeto fuera de si, por eso sélo se la experimenta en la falta, en la ausencia. Con ella
sabemos que no existe un sujeto de experiencia, porque esta Ultima termina con él, con la subjetividad
finita. Es a través de la experiencia la forma de cuestionar al sujeto, de dividirlo, desanclarlo,
transformarlo, disolverlo. Esta mantiene la apertura que ya somos, no oculta sino exhibe la herida en y de
nuestra existencia. Ver en Bataille, George. La experiencia interior. Taurus,1972.

% Ranciére Jacques. El desacuerdo. Politica y Filosofia. Nueva Visién. Argentina. 1996.

L Esto es presentado por Ranciére como la razén del desacuerdo entre Filosofia y Politica 0, como él lo
denomina el origen de la politica. La razén del desacuerdo se presenta como el momento de tratar de
fundamentar la politica por parte de la filosofia. EIl momento de plantear el problema de la comunidad, de
cémo los individuos construyen un colectivo como espacio de pertenencia compartida. Hay un
desacuerdo en el entender sobre la idea de igualdad que, desde la filosofia es un intento permanente por
la fundamentacion y desde la politica ésta es el resultado de un acto de institucion, de un momento
fundacional, no determinado, y potencialmente radical.

El desacuerdo se encuentra en la idea de vacio, de carencia e indeterminacién de la politica, que la
filosofia se desespera por llenar. La filosofia no comprende que la comunidad no puede ser entendida
como un todo organizado en la armonia de sus partes, que la polis no tiene ninguna superioridad ejercida
por un principio natural de constitucién y, menos aun ésta tiene una cuenta perfecta de sus partes.

En la comunidad existen divisiones, antagonismos, dafios causados por las ventajas que pretenden
perpetuarse en la inmutabilidad de una génesis metafisica, dafios y ventajas sobre los que se basa la
accion politica méas que para darles un sentido, para detener la marcha de los mismos, para irrumpir en su
normalidad, para ponerlos a prueba y someterlos a la revuelta de la irrupcion y el litigio.

Hay desacuerdo en las cuenta de las partes, en la determinacion de la distribucion de lo comun, en los
equilibrios establecidos en el ejercicio del poder, en la formacién de una comunidad de iguales. Para la
politica, la cuenta de las partes es falsa, doble y errénea, se somete a la distorsion y no a la proporcion, a
la libertad en lugar de la igualdad geométrica. Hay desacuerdo cuando se quiere hacer depender a la
politica de lo social, olvidando que ella (la politica) esta siempre antes de la comunidad, es la que le da
forma.
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De esta manera todo régimen politico para Maquiavelo, se caracteriza por la
inestabilidad que aqueja el orden que éste pretende alcanzar. En un camino contrario
al de Aristoteles, para el cual, la esencia que poseen los Estados debe encontrar en su
desarrollo la sincronia de las partes en la igual capacidad para mandar y ser mandado,
el italiano propone un no — fundamento genético, abierto a la indeterminacion del

conflicto, del cual puede surgir de cualquier acontecimiento.

La divisién interna de la sociedad, para Lefort, permite visibilizar al conflicto politico, al
mismo tiempo como antagonismo de clases y como fuente de cohesion social. A pesar
de lo paradéjico que esto pueda sonar, la idea que subsiste a la tesis lefortiana es que
sélo en el conflicto los individuos y los grupos pueden aparecer y pertenecer a un
mundo en comun. El conflicto es constitutivo de toda sociedad y de todo régimen
politico, los confrontaciones inconmensurables que en él se alimentan, como lo afirma
Carl Schmitt: son una posibilidad siempre presente, son nuestra condicion

ontolégica®.

La division civil de Maquiavelo retorna la lucha de clases a un primer plano, develando
gue la particion social no responde a una condicién de hecho. En su formulacién, los
grupos humanos se manifiestan como clases que conjugan deseos, apetitos, envidias,
exigencias, clases que se enfrentan a otras que habitian estos mismos elementos,
pero en sentido contradictorio. Este no es un conflicto por un bien material, o por la
distribucién de la propiedad de los medios de produccion, es un conflicto de deseos,
donde las riguezas representan un plus en la estructura de dominacién que intenta

implementarse.

A diferencia del marxismo, en Lefort, el conflicto de clases que atraviesa al Ser social
no puede ni es deseable que encuentre una solucién final, como también (lo veremos
en el capitulo Ill) precisa el Totalitarismo, su caracteristica confrontacional debe
permanecer como lo sefial6 Merleau-Ponty como una hiperdialéctica, es decir una
dialéctica sin sintesis. Con esta reflexion Lefort no hace sino mostrar que una clase
siempre existird por la carencia que otra clase le increpa, una y otra clase constituyen
objetos de deseo inmediato, para las cuales, la historia de los tres metales platénicos

no son suficientes para estabilizar sus empefios de apropiacion mutua.

22Schmitt, Carl. El concepto de lo politico. Alianza Editorial, S.A. 1998.
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Aquello que los sociélogos hemos defendido como la Sociedad, soporta el escandalo
del desnudo sefialado por su conflictividad ontoldgica, por lo tanto su incompletud e
inteligibilidad. Con la interpretacion de Lefort aprendemos que lo social se somete a

litigio, a la disolucion permanente de sus indicadores de certeza.

Llegamos aqui al punto exacto donde cabria preguntarse: en un contexto atravesado y
modelado por la conflictiva relacion de sus partes ¢como triunfa el principe?. Triunfa
cuando conquista al pueblo, cuando lo sustrae de la opresion que se encuentra
sometido. El pueblo es aquel nombre que, parafraseando a Ranciére, arrebata a la
comunidad, es una “forma de subjetivacién de esa distorsion inmemorial y siempre

actual por la cual el orden de lo social se simboliza” (Ranciére, 2010:36).

...Maquiavelo hablaba de una manera muy general de las
relaciones del principe con sus subditos. En los capitulos Il y IV
hacia alusién a las divisiones que suscitan la creacién del ordini
nuovi, pero sin precisar su naturaleza. En el octavo no habia
hecho mas que sefialar —como de pasada- que Agatocles habia
condenado a muerte a los senadores y a los ciudadanos mas
ricos. Ahora se revela que el concepto de pueblo encubre una
oposicién. O , por decirlo de otra manera, que en el interior del
pueblo, comunidad aparente a la que el Estado asigna su
identidad, se descubre la masa de los “sin-poder”, “pueblo” en el
sentido preciso que lo sustrae de la unidad ficticia que el
lenguaje politico le impone (Lefort, 2010:212).

Para Lefort, el pueblo es una categoria dicotdbmica: a) en la generalidad de su oeuvre
lo distancia del anarquismo que anhela la existencia de una vaciedad absoluta de “la
realidad” y; b) en la lectura sobre El Principe, su articulacion aparece como
indispensable para el mantenimiento de un principado y la (re)formulacién de los
imperativos politicos que hacen posible que éste se convierta en un régimen? de

gobierno especifico.

La gloria del principe esta en la coincidencia de su deseo y del deseo del demos en la
encarnacion de un cuerpo y de un discurso que representen las aspiraciones de
aquellos que no quieren ser dominados (“para conocer bien la naturaleza de los
pueblos hay que ser principe y para conocer bien la de los principes hay que ser
pueblo”).

La inversion del pueblo en la imagen del principe les da una
unidad politica a través de la cual su estado como objeto natural
del deseo de la nobleza queda superado. La unidad de un poder
separado sobre y por encima de la sociedad “reproduce la

23 efort utiliza la palabra régimen como sinénimo de una forma de organizacion politica.
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division que era su tarea superar’; y como hemos visto ésta
unidad del cuerpo politico, tal como la unidad del cuerpo mismo,
nunca se logra de manera efectiva o por completo (Flynn,
2008:67).
El vinculo entre gobernante y gobernados se forma cuando el primero se apropia de
lo que para Bourdieu se denomina la voz legitima de mando?, al poseer una autoridad
simbdlica suficientemente fuerte y reconocida para hablares en nombre de un todo,

activando primordialmente la lucha por la restitucién de los innombrados.

En este juego confrontacional de adhesiones y posiciones en base a la propiedades
articuladoras del discurso como espacio del poder, la utilizaciébn de la violencia
encuentra su limite. El principe encarna la comunidad imaginaria y construye, por
encima de los conflictos, una unidad de seguridad donde su pueblo con conviccion
obedece, sus vidas se emparentan en la co- accibnde una “alma” que los identifica y

los adhesiona a la mutua dependencia.

La ensefianza maquiavélica, transmitida por Lefort, es que un principado no nace de la
ingenuidad que condena al engafo a las masas, ellas “se dejan engafar”, son
coparticipes del artificio politico del principe. Ningln espacio compartido y construido
para la significacion del poder proviene de un acuerdo efectuado en una situacion

discursiva ideal®

0 en un estado de terror en el que se confrontan todos contra todos.
El enraizamiento del principe en el principado se debe al equilibrio provisorio, no

irresoluble del conflicto originario de los dos umori opuestos.

Por ésta razén, la interpretacion lefortiana permanece incrédula frente a la existencia
de una circunstancia inicial que, a manera de hipétesis tedrica - histérica, intenta

reconstruir los origenes del Estado sea como resultado de un contrato social®

0, COMo
sustitucion del estado de naturaleza bajo la figura del dios mortal, el gran hombre o la

gran maquina®’.

% a voz legitima de mando debe ser entendida dentro del trabajo de Bourdieu (2005) y su concepcion del
lenguaje, como un instrumento de poder y accién mas que de comunicacion. El lenguaje no tiene un
poder inherente asi mismo, sino que esta siempre respaldado por un tipo de autoridad y legitimidad
otorgada por un grupo social.

Habermas Jurgen. La ética del discurso y la cuestion de la verdad, Paidos, Barcelona, 2003.
26| problema fundamental de Lefort, dice Flynn (2008: 49), con la teoria del contrato es que pulveriza y
homogeniza la sociedad, y lleva asi implicita la imagen de una sociedad desarticulada, una imagen que
ninguna investigacion antropoldgica sostiene.
?"Las tres son las figuras identificadas por Carl Schmitt en la teoria politica de Hobbes para describir al
Leviatan. “The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes. Meaning and failure of a political symbol”.
Chicago University Press, 2008.
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A diferencia de Hobbes, para quien el miedo que entrafia la igual capacidad de los
hombres para lastimarse constituye la génesis del Estado, la politica y la justificacion
de su ejercicio, Lefort cree que éstos se reproducen en un entramado de relaciones de
poder y conflicto entre gobernantes y gobernados, que se hacen y se reconocen entre
si en medio del intercambio y la oposicidon de representaciones simbolicas, sobre todo
de aquellas que surgen del demos y su potencialidad politica, porque de ellas, en
mayor medida, depende la institucion de la imagen del gobernante que supo como

arrebatar a “su” pueblo de las condiciones de dominacién primeras.

Al vinculo forjado en la disociacién y la sospecha individual sobre la que se sostiene el
alma del Leviatan (la soberania), al sacrificio a favor de la conservacién de la
propiedad vital de cada ser humano, al temor de la muerte en general que es
ocasionado en el estado de naturaleza, se contrapone por Maquiavelo y Lefort, una
alternativa para entender lo politico como un momento conflictual donde el yo no corre
ningun peligro de destruccion, sino aquel que seria el que lo obliga a volver sobre una

reafirmacion de “si mismo” por fuera de los otros.

Lo politico expresado en la literatura lefortiana, retomando a Heidegger - sin que Lefort
lo diga o, de modo alguno lo encontremos citado en la obra que estamos analizando
aqui-, nos coloca en las “fronteras de la existencia y en la impropiedad del sujeto, en la
relacion de éste con respecto al objeto”; en una relacién/separacion que ya para
Merleau—Ponty fue siempre sospechosa y contradictoria fenomenol6gicamente

hablando?®.

Los Discursos: Sobre la Primera Década de Tito Livio®

Una vez que hemos recorrido los caminos de El Principe, en nuestra busqueda por los
elementos conceptuales presentes en la reflexion sobre lo politico de Lefort, es
necesario, para avanzar en la investigacion, migrar a otro texto de Maquiavelo: Los
Discorsi.En ellos, a diferencia del tratamiento sobre El Principe, no sefialaremos
mayores detalles y nos concentraremos en la explicacion de los principales conceptos
de la filosofia politica de Lefort, ratificando el obrar del escritor: abandonamos la

pasividad de la lectura positivista para insertarnos en la literalidad de las palabras,

*®Nosotros vemos las cosas mismas, el mundo es eso gue vemos: las formulas de este tipo expresan una
fe que es comun al hombre natural y al filésofo desde que abre los ojos, remiten a un fundamento
profundo de opiniones mudas implicadas en nuestra vida. Per esta fe tiene algo extrafio: si un busca
articularla en tesis o enunciado, si uno se pregunta lo que es nosotros, lo que es ver y lo que es cosa o
mudo, entra en un laberinto de dificultades y contradicciones (Merleau—Ponty, 2010: 17).

% | os Discorsi: Sopra la Prima Deca di Tito Livio.
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entender su sentido, recuperar su olvido y escuchar lo que el florentino susurra a oidos

del intérprete y aquello que él tiene que comentar para el autor.

¢, Qué significa pasar de El principe a Los Discorsi?, ¢hay una relacion entre ambos
textos maquiavelianos?, se pregunta Lefort a manera de introduccion a ésta obra.
Evidentemente, pese a las negacion infundada por la no textualidad de su aceptacion,
los elementos politicos mas sobresalientes que constituyeron la reflexion del primer
texto, atendidos ya en este trabajo, acompafan las ideas presentadas por el nuevo
libro: qué es el poder, la accién politica, la division del Estado y la sociedad, la division
de clases y la de los deseos de clase; mas ahora, la forma de ser presentados se
muestra como una via para complementar algo no tratado por la empresa de
pensamiento politico maquiaveliano vivenciada e iniciada, al menos, catorce afios
antes de 1513.

Ese algo en palabras de Lefort, tiene que ver con el origen, el origen del campo de la
politica, como espacio - mundo de representacion de aquello donde confluyen y se
muestra, una vez mas para utilizar la propuesta de Merleau-Ponty, el
entrecruzamientode lo conocido y no lo no conocido sobre el conjunto de variantes
socio-histéricas que permiten la articulaciébn del mismo campo y que no por esto,
abandonaran la importancia del Sujeto en la constitucion de la politica y la historia

como fue dicho en El Principe.

En esta obra, Lefort resalta de Maquiavelo su invitacién (la misma que fue hecha ya
para sus contemporaneos especialmente a los jovenes con quien compartié en los
jardines Oricellari), a tratar de realizar una interpretacién, no una identificacién de la
accion politica de los Antiguos, interpretacion que demanda una relectura de los textos
del pasado en los que, como Maquiavelo mismo lo dijo hay “que gustar del placer que

encierran”.

Para Lefort, es en el epitome que vamos a interpretar donde Maquiavelo se introduce
en el interior del discurso dominante de la politica, representado por el discurso de Tito
Livio, para develar asi la tesis antidemocratica frente a la que la Tradicién sucumbe.
En los Discursos, el italiano critica el servilismo te6rico brindado a quienes se dicen

ser los duefios de la Ciudad: las oligarquias, la tirania.

Con los Discorsi, Maquiavelo hace visible el poder invisible de la retérica dominante y

potencia la fuerza de un argumento democratico donde el pueblo es el protagonista

41



indiscutible. En el escrito se amplia el deseo maquiavélico por trasladar del pasado
una significacion oculta y ocultada de lo politico preconizada por la lectura literal y no
critica que de ella se realiza en los textos “inmemoriales”, dice Lefort. En Los Discorsi
se escucha el silencio guardado por El principe, cuando del comienzo del discurso

politico queremos hablar.

Magquiavelo toma de Roma, como referencia simbdlica, su nombre, quiere ver lo que
de ella fue borrado en el lenguaje y en los signos. La leccion expresada es que la
republica romana no es un objeto que se basta asi mismo y del cual debemos extraer
propiedades y caracteristicas con pretensiéon de universalidad, en Roma hay que
escuchar lo que aquellos que en ella y por ella existieron y ahora tienen algo que

contar.

Acostumbrado ya a perderse gustoso en la apariencia del orden légico que posee la
estructura de los textos maquiavélicos, Lefort nos propone emplazar a discusion el
centro de atencion florentina, materia del relato de Tito Livio: Roma. Para él, Roma, en
el pensamiento de Maquiavelo, no es un modelo a seguir, es un escenario de
confluencia de un sinfin de elementos que hacen posible el aparecer de lo politico, la

institucién del poder.

Con Roma, historia y politica se entrelazan en un mismo lugar, las categorias del
tiempo y espacio se mostraran en su incompletud constitutiva. Las fronteras entre el
pasado y el presente que cautivan a la historiografia® se diluyen en la interpretacion

gue subvierte y reclama con impetu la indeterminacién del Ser social.

La representacion maquiaveliana de Roma es la de un advenimiento®'en el que el
autor liga su pensamiento y teje sus juicios para comprender la significacion de la

experiencia politica.

Roma no es solamente la doble materia de un relato y de una
enseflanza. Asi concebida, representa un Estado cuyas
instituciones y empresas se dejan circunscribir en un espacio y

%¥Las distancias que nos separan del pasado son “verdad” por las representaciones que de ellas
construimos y dejamos que se petrifiquen en el pensamiento, adquiriendo asi una apariencia provocadora
para cualquier explicacién que facil reivindica el dogma de la existencia de un proceso continuo y
coherente de un sin fin de acontecimientos llamado historia.

31 El advenimiento a diferencia del acontecimiento, no es indisolublemente singular y, a diferencia de la
esencia, no esta sujeto a una repeticién idéntica; a pesar de ser historico, el advenimiento tiene una
significacion que rebosa su singularidad. Contintda presidiendo en un lugar y momentos determinados;
abre posibilidades, incluso posibilidades de las cuales no se da cuenta él mismo (Flynn, 2008:80).
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un tiempo ofrecidos a la investigaciébn del historiador; se
presenta a la tentativa de quien, con la intencién de suscitar a la
imitacion, describe las situaciones en las que la Ciudad o los
individuos se distinguieron. Roma es también, como se muestra
al comienzo de la obra, la encarnaciébn de un tipo socio —
histérico cuyos rasgos se definen en oposicién a los otros tipos.
Considerada como tal, proporciona el término de una
comparacion de la ciertos Estados de la Antigliedad o ciertos
Estados modernos, singularmente Florencia, representan los
otros términos (Lefort, 2010:281).

Critica a la representacion politica de Roma: el argumento democratico oculto y el
pueblo.

Pensar Roma, no es elaborar una apologia de la antigiedad, menos aun es renovar la
garantia del pensamiento de los autores clasicos y cristianos, de la cual Maquiavelo no
ha sido o no a querido ser beneficiario directo. Al reelaborar su interpretacion,
Maquiavelo, a través de Lefort, consigue clarificarnos un camino para reaprender la
Republica, para hacer visible su Ser politico en el conflicto que la desgarra, su facultad

para ordenarlos y dominar su historia, su diferencia de la Tirania.

Son justamente los diez primeros capitulos de Los Discorsi que hacen referencia a
Roma y su majestuosidad, hablan de su Constitucién politica. Sin extraviarnos en los
engafiosos argumentos que confieren a ésta un status de sociedad politica similar a
Esparta en cuanto a la no posesion de un origen servil (como el de Florencia) y, al
mérito de la inventiva de Licurgo en su ordenamiento legal perfecto (Constitucion
mixta), Lefort nos conduce por los escabrosos senderos de la obra maquiaveliana
hacia el no-saber de la misma (lo no visto por los florentinos) hacia una interpretacion
donde lo que es elogiado no es su orden sino el accidente: la desunion entre la plebe y

el Senado.

Con el accidente que la representa, se resalta para nosotros, una vez mas la
importancia del conflicto, del cual, también ya hicimos referencia en el acapite
precedente, pero ahora, junto a nuestro autor y su intérprete, ampliaremos algunas de
sus caracteristicas. El conflicto es un conflicto de clases antagbnicas en su existencia
y en sus deseos; éste es un conflicto que al mismo tiempo que desgarra Roma por su
interior la constituye, la caracteriza y hace posible su grandeza. En él y su potencial

politico las formas de la vida institucional y social de la Republica cobran vida.
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La importancia que de él se desprende desde el pensamiento de Maquiavelo hacia las
palabras de Lefort, lleva a nuestro expositor a simbolizar a Roma como un espacio
potenciado por y potenciador de conflictos, irreductibles a las ambiciones normativas
gue los circundan y los esconden bajo la defensa del imperio de la ley. El conflicto
politico hace de Roma una comunidad sujeta al movimiento que éste genera, una
sociedad histdrica de la que se debe resaltar, a diferencia de Esparta, una armonia no
mecanicista y legalista, basada en un “primer momento” que sobrepasa cualquier

positivismo juridico®, su origen fundacional.

Con esta idea, Maquiavelo confronta la teoria ciclica de las formas de gobierno
propuesta por Aristoteles (democracia — aristocracia — oligarquia - tirania), para él, el
trAnsito de un gobierno a otro no opera por el desarrollo natural de un atributo
intrinsecamente otorgado, su lugar, es reemplazado por el juego de fuerzas que se

enfrentan en un lugar y tiempo por ellas mismo elaborado.

Lo que Lefort, extrae del pensamiento de Maquiavelo es su decisiébn (muchas veces
camuflada) para combatir los conceptos metafisicos que, incrustados en la Tradicién
del pensamiento politico, toman formas seductoras para el trabajo del teérico de la
politica que las incorpora con naturalidad acritica a sus causas, como la ley, el nomos,
nociones tan familiares e irrefutables que por la misma razén aparentemente son

fundamentales.

Aquella discusion propuesta por Polibio que hace de la Constitucion la solucién final al
hecho de la conflictividad humana, la misma que de alguna manera es expuesta afios
después por Kant, al hacer que la voluntad individual dependa de una ley que al
antecederla la que contenga, proteja a los hombres de su maldad y los permita vivir en
comunidad, sucumbe frente a la presencia del conflicto como consustancial tanto a la

fundacién cuanto a la cotidianeidad de la gran Roma®.

%Recordemos que para Carl Schmitt (1998), en la busqueda del concepto de lo politico se comprende
toda una critica a los conocedores del ius publicum Europaeum por intentar infravalorar la distincion
E3oll’tica béasica que se forma como momento previo a todo Estado: la relacién entre amigo y enemigo.

La fundaciéon de Roma profundiza el argumento politico tratado en El Principe, cuando respondimos a
la pregunta de qué modos se obtienen y c6mo se mantienen los principados. Esta es un momento de
violencia primera que no termina ahi. Las acciones inmorales imputadas a la figura de Rémulo, no se
convierten en determinantes de su funcién de gobierno, cuando como dice Lefort (2010:311), éste debia
ser elogiado por haber querido instituir un gobierno libre en lugar de una tirania, cuando Rémulo, hizo lo
que un principe nuevo debe hacer: buscar el apoyo de su pueblo y junto a él construir la idea del bien en
comun. El momento fundacional ensefia, como en El Principe, el valor de la accién politica que lo
acomparfia, sobre todo cuando de generar una resimbolizacién del poder se trata.

La figura de Romulo encuentra equivalentes en la figura del principe nuovi, en cuanto como fundador,
para dar grandeza a su empresa, busca equipararse, con la venia del pueblo, a la majestuosidad del
Estado, preservar lo que necesite, reformular el conjunto de las instituciones o implantar nuevas
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Lo que fija la naturaleza de un régimen no son las
intenciones del principe, ni la forma de sus
instituciones. Lo que fija es la relacion que el
establece con el conjunto de sus subditos o
ciudadanos y, mas profundamente, la relacién que
éstos establecen entre si, segun el grado de
igualdad o de desigualdad alcanzado (Lefort,
2010:315).

El conflicto que ocasiona la division de las clases implica, en Maquiavelo, antagonizar
con dos presupuestos reinantes en la interpretacion tradicional que de Roma se
acostumbra a elogiar. El primero de origen legal, segun el cual la ley es el elemento
ideal para la mediacion de las relaciones humanas por tener una cualidad neutral,
otorgada por la abstraccion de la razon que la elabora. El segundo de procedencia de
la moral (sobre todo cristiana) que hizo del imperio un espacio adaptable para el bien

comun, la paz y la conciliacion eterna.

Para él, la virtude la Republica no se simplifica en el respeto a sus leyes, ni en la
legitimacion de una maxima moral que la aventaja y sirve para equilibrar las
desproporciones generadas por las buenas o malas conductas de sus ciudadanos. La
virti de Roma, como lo dice Maquiavelo “contra la opinione di molti”’, emerge de
“aquellos tumultos que muchos inconsideradamente condenan”, de la belicosidad
“natural’” del hombre que enfrenta los deseos de quienes quieren gobernar y quienes
resisten a ser gobernados, deseos que siempre inscriben un campo de fuerzas

sociales en el que se hunde toda ley.

Con una posicion fordnea, podriamos plantear apropiandonos de algunos supuestos
de Ranciére que, lo que Maquiavelo empezaba a cuestionar con Los Discorsi en el
interior del pensamiento politico tradicional era el orden de la Politeia, la presuposicion
de la inexistencia de un vacio en el que se erigi6 el espacio y el tiempo de la
comunidad romana. Creer que Roma era ella por su ley, desapareceria lo que es
consustancial al modo de ser de la misma ley: “la politica presente en la exterioridad

de su escritura” (Ranciére, 2010:90).

instituciones, establecer alianzas, construir acuerdos, propiciar disensos, dar vida a la relaciéon entre
amigos y enemigos.

El problema de la fundacién no es moral, de Romulo aprendemos a perder la fe en los hombres que
edificaron instituciones libres. Maquiavelo escribe de él que fue quien supo conquistar el favor del pueblo,
haciendo que su intencién cuente menos que su conducta, el asesinato no lo condend a la tirania, porque
el régimen que instal6 fue uno de hombres libres.
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El italiano, dice Lefort, se convierte en un desollador de los argumentos reduccionistas
del conflicto en defensa ciega o sustitutiva de ley y su supuesta capacidad de
unificacion humana con miras a un porvenir prometedor. La ley toma fuerza y figura en
el espacio comun de aparecer de los hombres libres, espacio donde la accion
manifiesta en el convivir del Ser social incluye instantes de creacién e imaginaciéon

constantes.

Aqui, una vez mas, nos volvemos a encontrar, en paralelo, con el pensamiento de
Hannah Arendt*, para quien la lex romana a diferencia e incluso en oposicién a lo que
los griegos entendian por nomos significa propiamente “vinculo duradero” que une a
los hombres no mediante una accion violenta o un dictado sino a través de un acuerdo
y un convenio mutuos. Hacer la ley —dice ella- esta ligado al hablar y replicar, es decir,

a algo que, segun los griegos y romanos, estaba en el centro de todo lo politico.

En Roma, continda la alemana:

...la ley de las doce tablas, por muy influida que puede estar en
los detalles por los modelos griegos, ya ho es obra de un hombre
individual sino el tratado entre dos partidos en lucha, el
patriciado y los plebeyos, lucha que requeria el consentimiento
de todo el pueblo, aquel consensus omnium al que la historia
romana siempre atribuia en la redaccién de las leyes un “rol
incomparable” (1995:120).

Qué es lo que ocurre cuando una Ciudad niega su conflictividad, la division que la

desgarra en busqueda de una interpretacion “aséptica” de si misma. Ella se

corrompe™®.

La sociedad politica, dice Maquiavelo, se parece al cuerpo, sometido a las
excitaciones, que muchas veces necesita desfogar (sfogare). Cuando estos espacio
son nulos, aparece la corrupcién en la Ciudad, cuando se niega la verdad del deseo y
de la agresion, se recusa el conflicto de clases, se prohibe la reivindicacion del pueblo
y oculta la negacién y la represion bajo un discurso sobre el orden y la paz (Lefort
2010: 303). La corrupcion-continua Lefort- no es un estado naturalmente degenerativo
del cuerpo politico cuyo contrario seria la integridad, esta no tiene nada de natural, se

provoca por la negacion de su momento constitutivo.

% Arendt, Hannah ¢Qué es la politica?. Paidés, Barcelona,1997. Pag.199-120

%Ademas de esta Lefort sefiala dos forma de corrupcién: a) por el abuso de los gobernantes que tienen
hambre desmedida por las riquezas mas que los humores y; b) cuando una religién pretende hacer de la
herencia algo inmutable.
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En una sociedad que niega su division, lo publico no existe. Lo publico se forma en la
confluencia de los apetitos de gobernantes y gobernados, entre el sobre salto de los
deseos de apropiacion y no apropiacién, éste se sobrepone a la carencia de
fundamento social y se reproduce sobre todo por la libertad que acompafia al pueblo
gue se apropia de ella y es su guardian. Lo publico es una construccion incesante de
un mundo en comun, en él se determina el manejo de la economia interna del poder,

en ély por él la institucionalidad cobra vida.

¢, Qué significan si no las instituciones en Roma?. Un resultado del vinculo politico que
se establece entre los hombres, no un producto de las manos del homo faber y menos
una necesidad del animal laborans. Las instituciones en Roma tienen una significacion

comun, publica,no particular ni privada®®.

Lefort cita tres ejemplos claros descritos en la obra de Maquiavelo:

e La Acusaciéon Publica: que es una instancia que permite a todos los
ciudadanos tener voz, descargar el odio de clase que les habita y el deseo de
clase de no ser oprimidos, es la pieza maestra que se nutre de la division de
los humores de la sociedad. Ella sustituye o transforma la violencia privada en
“violencia” publica, tratando de disminuir la incidencia de las conspiraciones,

las fracciones y los rumores tan propios de la decadencia politica.

¢ Lainstitucién de la Autoridad: ella se levanta del antagonismo entre el pueblo y
quienes quieren gobernar. Ella se consolida en el lugar del poder que éstos le
otorgan, mas aun cuando da fe del deseo de libertad del pueblo, permitiendo
asi la separacion entre sociedad civil y Estado. La relacion que sostiene la
autoridad es de proteccion y obediencia, proteccién no reducida al ambito de la
seguridad, porque como lo explica Lefort, si ello aconteciera, la proteccion
convertiria a quienes en ella solamente justifican su aparecer en presos de la
voluntad de aquellos que aparentan intensificarla, quedando los primeros
sometidos a la obediencia absoluta de los segundos, de la costumbre en

detrimento de la democracia, es decir, de la accién politica.

38 diferencia de Hannah Arendt donde la esfera de luminosidad, lo publico, no tiene mayor relacion con
la esfera de las necesidades, lo privado, en Lefort encontramos, sobre todo en la institucion de la
Acusacién Publica; un mayor intercambio de deseos y sentidos entre las dos. En su pensamiento no
existe una separacion radical entre estos dos “mundos”.
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e La Dictadura: que aparece con un hecho de concentracion del poder en manos
de una autoridad como medio que dispone una republica para paliar sus
diferencias naturales (2010: 324). La Dictadura esta contemplada dentro del
marco de la ley para ser utilizada en un momento excepcional, en una situacién
extraordinaria en la que se requiere de la decisiéon inmediata y soberana del
actor politico. Pero esta institucion solamente surge por la “conciencia” de lo
accidental que subyace (el accidente propio de su historia) a la republica y el
por el peligro que representa para la misma si, la conflictividad rebasaria un

nivel de intensidad politico que la lleve a la violencia.

Del conflicto de clases que atraviesa la Republica y sus instituciones, aprendemos de
Maquiavelo como un elemento significativo en la obra de Lefort, la importancia de la

libertad y la potencia manifiesta en ella, a través de la escenificacion del pueblo.

La libertad en la propuesta de Maquiavelo, aparece, sin reducirse a ello, en el apetito
de los oprimidos, es negatividad pura, rechazo a la opresion (Lefort, 2010:294). Esta
surge en el exceso del deseo sobre el apetito, en el origen de la Ciudad, en el

desorden que la antecede como imprescindible para obtener su orden.

La libertad se corresponde con el pueblo, con el hecho democrético y la potencialidad
gue éste conlleva. El ser libre significa, mas que el deseo por poseer y adquirir, hacer
visible el deseo de no ser oprimido, de resistir, de aparecer y de existir en un mundo
donde los instintos de quienes gobiernan por ser infinitos, son reprochables, sobre
todo, cuando de suplantar lo politico por un afan de aniquilacibn de su opuesto-
carente se trata®’.

El tema de la libertad, inscrito en la lucha de clases, “la falta del otro”®

, para Lefort,
constituye en el pensamiento de Maquiavelo también, una presencia innegable de la
subjetividad manifiesta en lo politico bajo la figura del deseo de la posesion o de la no
posesion, el de la conservacion y el de la liberacion®. Su designio, como lo explica
Lefort (2010: 299) es el de referir al deseo las instancias del orden politico que

tradicionalmente son deducidas de la razon o de la naturaleza.

%El deseo de quienes poseen es el mas peligroso por el hecho de que el temor a perder excita las
mismas violencias que el deseo de adquirir, y por el hecho, ademéas de que las preocupaciones por
adquirir empuja a querer obtener siempre mas (Lefort, 2010: 296).

8Lacan, Jacques. El Seminario. Libro 11: los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, texto
establecido por Jacques-Alain Miller, Buenos Aires, Paidos, 1990.

en proximidad con la teoria de Lacan, para Lefort, también la vida humana se estructura en base al
deseo, cuestidon que precisa que lo realsiempre sea el producto de creacion simbdlica supraindividual,
colectiva.
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Por eso, la libertad no es una cuestion que fenece en la satisfaccion que causa el
beneficio de lo tangible o lo visible, ésta se fortalece en su opuesto en lo invisible y no
por ello deja de causar la misma sensacion que deja lo “material”, el cual no existe sin

su condicion “espiritual”.

Como lo explica Merleau-Ponty, cuando se refiere al problema de la intersubjetividad:

“En realidad, lo que hay que comprender, mas alla de las
‘personas” son los existenciarios segun los cuales las
comprendemos, y que son el sentido sedimentado de todas
muestras experiencias voluntarias e involuntarias; ese
inconsciente que hay que buscar, no en el fondo de nosotros,
detrds de nuestra “conciencia”, sino delante de nosotros, como
articulaciones de nuestro campo. Es “inconsciente” porque no es
objeto, pero es por lo cual los objetos son posibles, es la
constelacion en la que se lee nuestro porvenir. — Esta entre ellos
como el intervalo de los arboles entre los arboles, o como un
comun nivel. Es la Urgemeinschaftung de nuestra vida
intencional, el Ineinanderde los otros en nosotros y de nosotros
en ellos (2010:162).

La libertad es el deseo del pueblo en el que sostiene el Estado, éste hace de Roma
una republica, nos dice Maquiavelo. Para nuestro intérprete, la Republica fue
grandiosa, por tener un potencial democratico producto del antagonismo de deseos
que la mantuvo en movimiento y permitié6 fomentar una relacién entre la ley, la libertad,
la potencia en el Ser y el tiempo del cuerpo politico. A diferencia de Esparta,
glorificada por sus ochocientos afios de estabilidad, conservacion y paz, que pronto se
derrumbé frente al primer accidente, el autor de los discursos erigi6 Roma como una
imagen que se apropia del conflicto como fundamento dltimo de la libertad que en ella

permanece.

El pueblo, nos muestra Lefort, es quien se apropia de la libertad. Este no es la fuerza
gue pone en peligro una republica, su existencia es consecuencia de la debilidad de
los gobernantes que no han sabido ganar su confianza. Su “comportamiento” depende
del de los hombres que detentan la responsabilidad politica, es directamente
proporcional al de los dirigentes de la Ciudad. Ellos son quienes provocan y excitan su
accionar, dependiendo de cuanto se aproxime para incrementar o perjudicar su

ambicién de libertad.
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La pérdida de libertad convierte en terrible a un pueblo, el cual no tiene condicién de
multitud como lo interpreta Tito Livio y la tradicion. El pueblo promueve la democracia,
combate la tirania y cualquier sedimentacion que haga posible el reencuentro de la
sociedad consigo misma, por eso, el pensamiento de Maquiavelo, dice Lefort, es un
pensamiento de la politica que esta vinculado al deseo de la libertad del pueblo, en el

sentido de que pone en juego con éste, la cuestion de la Ciudad.

El pueblo no es ilustrado, pero es para Maquiavelo, “la voz de Dios”, tiene el poder de
adivinar la debilidad del poder, la conviccién con el mundo de los sensible. Ellos, al
mismo tiempo, sienten el vacio politico cuando no hay nadie que puede inspirarle
confianza, y la pista nueva en que se aventurado un hombre de virtu (Lefort, 2010:
339).

Con la escenificacién del pueblo como actor politico, Maquiavelo encesta un duro
golpe al discurso conservador de la tradicion. El “efecto de verdad”, la verita
effetual*que él interpreta, es lo que le lleva a separarse tacitamente de la apariencias
elaboradas por el testimonio de una Roma que se ha levantado sobre la
deslegitimacion de todo conflicto, tal como lo necesita el régimen totalitario y su ideal

de ser Uno, un solo cuerpo.

La presencia del pueblo en la politica pone en jaque a la Roma que aparece en la
historia de los vencedores, a las garantias de autenticidad del pasado, al rechazo que
se ha hecho sobre la voluntad de saber y hacer. Con esta interpretacion Maquiavelo
rompe con el encantamiento florentino elaborado sobre el tiempo, segun el cual la
Republica era un objeto de contemplacién estética a fin al deleite y al placer de
quienes asi la leyeron y creyeron encontrar en ella un modelo del supuesto y anhelado

orden armonico de las partes.

La benevolencia de la Republica romana queda asi descubierta del ropaje elegido por
quienes la veian Unicamente como un ejemplo de bondad o bajo la imperiosa
necesidad de parecer buenos. Por eso un tirano originario puede hacer un buen
gobierno también siempre y cuando éste se encuentre del lado de quienes quieren ser

libres.

4°Lef0rt, Claude. “Magquiavelo y la verita effetual”. En el arte de escribir y lo politico. Herder editorial S.L.,
Barcelona 2007.
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CAPITULO I

LO POLITICO PENSADO EN LA REVOLUCION Y LA DEMOCRACIA .

Pensando la Revolucion.

En este capitulo, son dos los textos que motivaran nuestra interpretacion sobre la
Revolucion y lo politico: “Pensando la Revolucién en la Revolucién Francesa” y “El
Terror revolucionario”. Ambos escritos se compaginan al momento de esclarecernos
las ideas planteadas por nuestro autor cuando de reflexionar sobre el acontecer de la

Revolucion como un hecho eminentemente politico se trata.

Sin realizar una descripcién minuciosa de los mismos, nuestro trabajo intentara extraer
de ellos lo que Lefort intenta decir, procurando establecer aqui un marco conceptual
gue por un lado nos permita acercarnos mas a la propuesta lefortiana sobre la
democracia y por otro pueda evidenciarnos como se ha realizado la identificacién de
dos conceptos que, bajo el devenir histérico del “espiritu” de la tradicion intelectual y
politica, se han diferenciado o mutuamente instrumentalizado: la revolucién y lo

politico.

Empecemos por preguntarnos ¢,Qué significa pensar la revolucién? Es hablar de ella.
Lefort, en esta ocasion nos invita a tomar de Furet*" los principios de aquella postura
conceptual que su amigo habia desarrollado como una propuesta reacia frente al
estudio historiografico de la Revolucion que, al sobrevalorar la descripcion y el
dogmatismo objetivista, hace de los hechos realidades en si mismas, fendbmenos con
plena capacidad para transmitir a cualquier historiador aquellas propiedades

consustanciales a su existencia y a las limitaciones de su apariencia.

La Revolucién, para Lefort, no puede ser entendida como un dato mas presente en la
“‘linealidad de la historia humana”; como Furet, él esta convencido en que ésta se
muestra como un acontecimiento sin derecho a reclamar para si un contenido
positivizado. La Revolucién es un fenémeno politico que se debate entre lo que

muestra y lo que oculta, entre lo que se hace visible o invisible; su Ser se debe a una

“1El texto al cual Lefort hace referencia es: F. Furet, Penser la Révolution Francaise, Paris,
Gallimard,1978.
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construccién simbdlica del poder como via de interpretacion y representacion de la

misma.

Asi, lo que nos plantea el francés es que para pensar la revolucién es necesario que
escapemos del terreno destinado al gobierno del género narrativo para afianzarnos en
el espacio de la interpretacion y su indiscutible capacidad para captar en movimiento

la dimensién de lo politico como momento constitutivo de un mundo en coman.

La intension lefortiana en el texto es recuperar, en aquello que denominamos la
Revolucion, las fuentes conceptuales, los esquemas de accién y representacion que
hicieron posible la mise en forme (puesta en forma)y la mise en scéne (la puesta en
escena)de unrégimen determinado (en este caso la Francia de 1789). Por ello, la
Revolucion, en su propuesta, es un objeto de reflexion politica, no por esto circunscrito
a la acostumbrada provincializacion que el liberalismo hace del campo de la politica, el
cual, al parecer, s6lo debe establecerse en diferenciaciébn con otros campos que
comparten su existencia como la economia, la educacion, la ciencia, la estética, etc.
Pensar lo politico en la Revolucion tiene que ver con la institucién de lo social, es
comprender el estatuto simbdlico del poder, las modalidades efectivas de su ejercicio,

sus transformaciones, el lugar que éste llega a alcanzar y por el cual es representado.

Por eso, para Lefort es importante sefialar que si bien la idea de la Revolucion fue
anunciada ya en los siglos XV, XVI, XVII, sea en Florencia, Francia o Inglaterra
respectivamente, bajo la modalidad de herencia de los romanos o de los espartanos;
su aparicion se descubre en un nuevo momento de las sociedades donde es su
constitucion la que se encuentra en discusion, creciendo con efervescencia un deseo
comun por re - significar el espacio simbdlico donde la vida de los seres cobra forma y

se establecen los criterios para la convivencia de las partes.

Para él la revolucién toma impulso en sociedades que se unifican, se homogenizan, se
circunscriben en funcion de la pertenencia comidn de los hombres a un territorio,
cuando conquistan una identidad nacional, experimentan sus divisiones internas, un
mismo espacio simbdlico, en fin, se ordenan en consecuencia de un poder de Estado
(Lefort, 1987:160). La Revolucion es indisociable de la nueva idea de Estado, nos dice
el autor, ésta no puede separarse de la idea de una fundacién originaria, de la idea de
un poder que garantice a la sociedad su unidad y su identidad, presentandose como

su producto y al mismo tiempo corriendo el riesgo de aparecer como un dérgano
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particular, un 6rgano de hecho confundido con la persona del Principe como lo pensoé

Maquiavelo.

Solo asi, lo politico es visto en la Revolucion. Al instante mismo que permite a nuestro
autor plantear la constitucién simbdlica del poder, le impide favorecer la ensefianza de
la ortodoxia marxista que hizo de su venerada y famosa frase “la toma de conciencia
sobre las condiciones de existencia” el leitmotiv del ejercicio revolucionario.

Lefort no cree que la revolucidén es provocada por el pauperismo y las condiciones de
explotacién que dan nacimiento a la mudanza de la conciencia en si, a la conciencia
para si. Esta no esta contenida en una verdad o en las leyes de la historia (que para el
caso son lo mismo), tampoco se debate sobre el modo de producciéon que subyuga la
vida de los individuos y su fuerza de trabajo a la reproducciéon del sistema (sea cual
fuera: feudalismo o capitalismo). La propuesta lefortiana acredita en una revolucién
donde los actores en su misma espontaneidad desarrollan y esparcen acciones
manifiestamente abiertas en contra de la eficacia de aquellos principios que sostienen

la legitimidad de un cuerpo politico particular.

La Revolucién se da en la division del conjunto social y del Estado, como él mismo lo
sefala, ésta surge en la polarizacion general de lo Alto y lo Bajo, cuando el poder ha
enflaquecido y el valor de la Autoridad se encuentra en crisis en toda la extension del
tejido social, cuando el poder, utilizando una frase de Merleau Ponty, esta preso de la
descarnacion. Las fallas del orden simbdlico son las que producen una respuesta
revolucionaria, altamente subversiva para la “perpetua continuidad” del tiempo y del
espacio en que toda comunidad politica adquiere sentido. Es con la Revolucién que se
moldean las relaciones y divisiones internas a una sociedad, se desvelan y se
cambian los conceptos y los instrumentos utilizados para la sociabilidad, se denuncia y
se decreta lo verdadero y lo falso, lo visible y lo invisible, el pasado y el futuro, lo

posible y lo imposible.

La transformacion del orden simbdlico que lleva adelante una revolucion, otra vez, en
concordancia con Furet (aunque como lo veremos mas adelante es el punto en el que
también radica su critica), hace que Lefort destaque en la Revolucién el valor del
sentido de la dimensién histérica de la accibn humana en la construcciéon de un nuevo

imaginario social. En su propuesta acciébn y pensamiento estan asociados en la
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representacion simbdlica de la realidad, como lo plantea Backzo*?, la Revolucion
produce un sistema de representaciones, pero también, su propio sistema de accion,

inseparable uno del otro.

La naturaleza politica de la Revolucién sélo se desvela con la
condicién de aprender, por un lado las sefiales de la elaboracion
imaginaria en virtud de la cual las relaciones sociales deben ser
agenciadas, substraidas a toda indeterminacion, sometidas a la
voluntad y al discernimiento de los hombres, y, por otro lado, las
sefales de una nueva experiencia del mundo, intelectual, moral,
religiosa o metafisica (Lefort, 1991:117). La traduccion es del
autor.

Como Arendt*®, Lefort establece una intima complicidad entre lo politico y la
Revolucion, para los dos ambos conceptos parecerian ser uno sélo, en él se expresan
tanto el rechazo a una metafisica fundante y depositaria Unica de la legitimidad del
cuerpo politico, cuanto la simplificacion de la libertad como liberacion. En la
Revolucion, como en lo politico, se vislumbra la accidn y su relacion con la creacion

simbdlica del Ser del mundo que la circunda.

Para Lefort y Arendt las revoluciones desenmascaran los principios ocultos bajo los
cuales el Ser social se muestra, ellas disputan un nuevo momento fundacional. Las
revoluciones advienen, no son esperadas, en ellas confluyen pensamiento y accion, la
experiencia, los deseos, las pasiones y las aspiraciones de los individuos y grupos que
inmersos en ella actlan incansablemente por deslocar un poder adverso a su
existencia e instituir un orden que les permita tener un espacio - mundo en comun. Por
ello, tanto en el viejo como en el nuevo continente, las revoluciones rebatieron y

buscaron dar respuesta a la pregunta de cédmo se conjugan la Autoridad y la igualdad.

¢, Qué representaron sino la Revolucion Americana y la Revolucion Francesa? Aunque
sus caminos recorrieron y terminaron en vias distintas, ambas son el ejemplo de la
deconstruccién simbdlica de un régimen politico anterior y el nacimiento de uno nuevo.
Ellas compartieron la escenografia de la indeterminacién y la dindmica azarosa en la
gue se inscribe la potencialidad de la accién, elementos por los cuales los dos
procesos también siempre buscaron la consolidacion de un absolutoque les permita

cerrar el circulo (de por si infinito) entre lo instituyente y lo instituido.

“’Backzo, Bronislaw. Los imaginarios sociales. Memorias y esperanzas colectivas. Nueva Vision. Buenos
Aires — Argentina, 1999.
43Arendt, Hannah. Sobre la Revolucién. Alianza Editorial. Madrid 2004.

54



Para Lefort, como también para Arendt, a diferencia de la Revoluciéon Francesa (como
la describiremos més adelante), la americana no es una revolucién que conduce a los
hombres, es una revolucion que es conducida por los hombres, ésta no se mistificd, no
se personalizd, no reclamo para si poder propio. El “experimento americano”, como lo
denomina la alemana, se caracterizé por el desarrollo de un espacio - mundo politico
de reconocimiento, vinculos comunes y promesas mutuas que aquellos hombres
supieron experimentar en el hecho fundacional de una Republica heredera del
pensamiento de Montesquieu en cuanto plantea la no concentracion del poder en una
solo entidad y reconocida por el discurso de Gordon S. Wood como una forma de
innovacién de la sociedad, no como una simple férmula donde poder y libertad se

juntan en la busqueda incesante de un nuevo mundo de convivencia en comin®*.

La Revolucion Americana como también la Revolucion Francesa consideran en su
mismo hecho fundacional el despliegue de la restauracién y el restablecimiento. En el
caso del nuevo continente ya sea para Arendt o para Lefort lo importante es el
momento de lo politico, el origen, el comienzo de un nuevo sentido para la Republica,
sentido que incluye la transformacion de los esquemas de representacion vy

clasificacion bajo los cuales la sociedad se mira a si misma.

Como vemos en esta descripcion, la Revolucidon precisa de un nuevo ejercicio de
pensamiento, un analisis metasociologico, un analisis interpretativo de lo politico que
se apropie del olvido y por qué no, del olvido del olvido acometido por el progreso del
conocimiento cientifico. Asi, de regreso a nuestro texto, diremos que pensar la
Revolucion con Furet y Lefort implica tener una vision critica de la historia, de los
conceptos y de los contenidos. De la historia, ya sea en la ficcion hegeliana o
marxista, contradecimos su presentacion como una totalidad autosuficiente, positiva y
gobernada por principios ya encaminados hacia un rumbo prefijado; de los conceptos
se recupera su variabilidad, sus nuevas definiciones y formas para comprenderlos en
la practica; de los contenidos, la mutacién simbdlica que los permea los deconstituye o

los afianza, los oculta o los muestra como parte de un imaginario social.

Los planteamientos de Furet son utilizados por Lefort para construir un “modelo” para
el entendimiento de la Revolucion, como dijimos apartado de la historiografia en
general y de su corriente heredera: el marxismo. Para nuestro autor, creer en la

revolucion y no pensarla como lo hizo Tocqueville, sélo es posible cuando esta de por

“Para una mayor descripcion de la propuesta lefortiana ver: “La fundacion de los Estados Unidos y la
democracia”. Lefort, Claude. El arte de escribir y lo politico. Herder editorial. Barcelona, 2007.
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medio un analisis que hace de la necesidad histérica una categoria indiscutible del
pensamiento que narra, intenta explicar y termina por aniquilar el acontecimiento como

categoria primordial de aquello que hemos denominado “la humanidad”.

Segquir la égida del marxismo no solamente nos conduce a exaltar la correspondencia
univoca entre causa y efecto en detrimento de la interpretacion y por lo tanto de lo
politico, sino también nos posesiona de una propuesta donde el escenario esta ya
configurado tanto en su determinacion estructural (el desarrollo de los modos de
produccién), cuanto en el protagonismo de un Sujeto (la clase burguesa) que por su
posicion en la estructura esta predestinado a cumplir una tarea y un papel histérico.
Sélo asi es como se logra explicar desde la ortodoxia marxista el rol decisivo de la
burguesia como clase nominada y nominadora de la revolucion francesa, como clase

dominante que absorbe para si la potestad de crear y contar los hechos.

Con la critica a la historiografia Marxista, lo que Lefort intenta mostrarnos, en el texto
de Furet (que también constituye su critica), es que la Revolucién esconde una
dimensién abierta a la imaginacion y a la experiencia de sus actores, que no se puede
limitar a la apariencia de los mismos y que bajo ninglin motivo sélo disputa las formas
de organizacién necesarias para la reproducciéon de sus vidas. La Revolucién esconde
una dinamica de poder compleja y extrafia que, como lo vio y lo escribié Tocqueville,
esta cargada de analogias, distinciones, similitudes, oposiciones, ambigtiedades en la
democracia; elementos por los cuales es también imposible creer en su pura
transparencia, es decir, en su manifestacion como un momento — corte, entre el
pasado y el futuro, un momento de interrupcion en la continuidad de un tiempo de por

si no continuo.

Como nos ensefd Arendt (2008:83), desde el punto de vista del hombre, que siempre
vive en el intervalo entre el pasado y el futuro, el tiempo no es un continuum, un fluir
en ininterrumpida sucesion; el tiempo se fractura en el medio, en el punto donde “él’
esta; y “su” posicidn no es el presente tal y como normalmente lo entendemos, sino
mas bien una brecha en el tiempo cuya existencia se mantiene gracias a “su”

constante luchar y a “su” resistir contra el pasado y el futuro.
La division gramatical de los tiempos que causa la Revolucién incluye la fabricacion

simbdlica de una posicion de poder, que emerge de la accién y a partir de la cual logra

alcanzar un significado. El continuum temporal revolucionario es una invencion politica
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pues demanda para su orientacion la conjuncion de antagonismos y conflictos de

posiciones encontradas en el ejercicio de la interpretacion que se le quiere otorgar.

Si bien es cierto que la Revolucion Francesa sefiald la posibilidad de alcanzar un
nuevo modo de accion y comunicacion entre los seres, un nuevo modelo de sociedad
gue subyuga a la nobleza frente a la potestad del pueblo, al poder que otorga la
decision sobre la obediencia, ésta, como lo dice Tocqueville, todavia conservé la
inquietud sobre su capacidad de amplitud, ya que es en ella misma donde estan
presentes elementos, practicas y representaciones del Antiguo Régimen, los cuales,
aparecen conjugados en la novedad de algunas actividades del hecho revolucionario,
como por ejemplo, la centralizacion del poder del Estado o la igualdad de las

condiciones sociales.

Para Lefort, la Revolucion no se explica por causas y efectos, no se simplifica al hacer
de ella un balance en la historia entre la destruccion y advenimientode un nuevo
régimen, para entenderla hay que encontrar el exceso existente entre estas
dualidades, nos referimos a aquello que hace posible que ocurran y que adquieran un

significado: lo politico.

Y aqui, como lo habiamos sefialado lineas mas arriba, aparece el punto de
convergencia y de distanciamiento con el mismo Furet. Lefort coincide con el
historiador en que “es Francia ese pais que inventa, a través de la Revolucion, la
cultura democratica, revelando al mundo una de las conciencias fundamentales de la
accioén historica” (Lefort, 1991: 124), para él, el argumento de Furet que lo cautiva es la
fuerza del andlisis sobre la ideologia de la Revolucién Francesa,la mutacion del orden
simbdlico que ésta provocé mas, en lo que no esta de acuerdo, es que el historiador
francés aun guarda cierto recelo frente a la dindmica misma de la Revolucién

manifiesta en la conjuncién de las practicas y de las representaciones.

Furet, dice Lefort, no fue capaz de desarrollar completamente aquello que anuncia:
“Todo a través de la Revolucién, pende contra el Estado, para el lado de la sociedad.
Pues la Revolucién exige a una y desarma al otro: situacion excepcional, abriendo a lo
social un espacio de desenvolvimiento que le es casi siempre cerrado”(Lefort, 1991:
XXX).

En el texto en cuestion, Lefort conduce la mirada del lector hacia la exigencia de

realizar una descarnacion del poder, es decir, intenta resaltar la importancia de las
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formas de redefinicion que se llevan acabo en y por las diversas acciones que se
entrelazan y se extienden en el tejido social, idea por la cual, incluso podriamos decir
gue él esta convencido de que en Francia (y en general en todo momento politico) no
existio una sola revolucion, hubo una revolucion — proceso (para utilizar la terminologia
de Tocqueville) un conjunto de revoluciones que se activaron en diferentes partes del
cuerpo politico y que confluyeron al momento de arrancar de él la imagen del poder
soberano del rey sobre la que se habia dibujado y por la cual se generaron los deseos

de atraccion, estupefaccion y subyugacién hacia el mismo cuerpo.

Que el poder sea arrancado de la carne de lo sociales lo mas significativo de una
revolucion, esta operacién que se inscribe en la practica de los sujetos revolucionarios
a la vez que desnuda al poder de cualquier ropaje, permite que cada vez sean mas
quienes formulan discursos, ideas, opciones, negaciones y criticas a la cadena de
mando que une sus vidas y los hace formar parte de un todo organica y

jerarquicamente estructurado, por lo tanto perfectamente contabilizado.

Para aclarar lo que tratamos de decir, valdria desviarnos una vez mas del texto que
seguimos y responder con nuestro autor a la pregunta ¢qué significd la insurreccion
Hungara?® Ella fue un momento de aparicion de lo politico, de revolucion contra el
poder del Estado totalitario imbricado en los pliegues méas profundos de la piel social.
Para Lefort, la insurreccion hingara es el momento donde la lucha de los Consejos
Obreros, a la par que planteé la construccion de un nuevo imaginario social, se
caracteriz6 por la capacidad para articular diversas fuerzas sociales que se
constituyeron a si mismas a lo largo de doce dias de intensas luchas y
confrontaciones contra la totalidad de un régimen que quiso estar en el conjunto de la

vida social.

Es en la Hungria de 1956 donde la interpretacion lefortiana nos convierte en testigos
ocultos del esparcimiento por toda la sociedad de una mutaciéon simbdlica del poder
acontecida y apoyada por el valor de la accion ejecutada por los Consejos y sus
miembros, asi como también la eficacia simbdlica que causan sus reivindicaciones en

las fabricas, las universidades, las escuelas, los hogares, etc.

La insurreccion hangara es politicamente significativa, no porque, como podria creer la

corriente economicista se pudo poner un alto (aunque sea por un momento) a la

“Lefort, Claude. A insurreicdo htingara. Em A invencdo democratica. Os limites da dominac&o totalitaria.
Autentica editorial Ltda. Belo Horizonte, 1987.
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explotacién generada por el sistema de produccién, encontrando asi las condiciones
para hacer realidad sus tarea histdrica, sino, y sobre todo, porque esta insurreccion y
sus insurreccionados, fueron capaces de, a través de la construccion de una fuerza
democratica, poner en crisis los fundamentos mismos de la Autoridad y la legitimidad
del monopolio politico de Nagy, del Partido Comunista y, del hasta entonces gobierno
de la URSS.

Esta revolucion fue posible, para Lefort, en la medida de que las distintas fuerzas
sociales y en especial los Consejos Obreros desplegaron un repertorio de accion
colectiva que, para hacer prevalecer sus objetivos, supieron que necesitaban arrastrar
consigo a la mayoria de la poblacion, arrancarla de las manos del poder y rebatir los
principios que hicieron de esas manos una red de aprisionamiento permanente. Lefort
nos recuerda en el texto que la insurreccion es posible cuando la sociedad se vuelca

contra el Estado y le disputa su estatuto simbdlico — politico.

Retomando el andlisis inicial, desarrollemos algunos elementos que todavia no estan
completos y pueden servir como introductorios a la segunda parte del tema que nos
interesa descubrir: la instrumentalizacion mutua entre la Revolucion y lo politico. Para
Lefort, como lo hemos venido explicando, la Revolucién es posible cuando se da una
mutaciéon simbdélica del poder que constituye a un régimen o cuerpo politico, pero falta
preguntarnos ¢ cudales son los elementos que acompafian esa mutacion?. Con Furet,
Lefort sefala tres: a) la formacién de una sociedad de punta a punta politica, b) una
sociedad imperfecta en permanente busqueda de perfeccion en relacion a lo que
deberia ser y a la legitimidad que la convierta en posible y, c) la transformacion del

lenguaje y el estatuto de la opinién. Analicemos cada uno de los mismos.

Respecto al primer punto no hace falta insistir ya en la idea de conocimiento comun
gue pregona que con el desarrollo de la Revolucién Francesa, como lo dice el mismo
Furet, se da inicio a una nueva época donde el principio de universalidad tiene que ver
con el esparcimiento de una cultura democratica empefiada en hacer del “verbo
carne”, convirtiendo lo trascendental en inmanente, secularizando las formas y los
contenidos, haciendo que todas las actividades de los individuos e instituciones

confluyan para la construccion de una sociedad que se mira y se piensa a si misma.
En cuanto los literales b) y c¢) tienen una significacion especifica. Que, con la

Revolucion se haya organizado una sociedad en permanente busqueda de perfeccion

y de una legitimidad fundantenos muestra que la “nueva Francia”, en el momento
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revolucionario, al mismo tiempo que estuvo inserta en la dislocacion del poder real que
la habia acogido, tuvo que afrontar el vacio que éste dejé y debid buscar en el transito
de una sociedad imperfecta a una perfecta, la figura ideal de un absoluto que como
nuevo centro gravitacional contenga, entre otras cosas, la atomizacion egoista de sus
partes (individuos y cuerpos estamentales) y la dinAmica politica siempre inconclusa

entre lo instituyente y lo instituido.

Una vez desaparecido el cuerpo del rey, la homologacion que a él se sujetaba entre el
significante y el significado, entre lo real y lo imaginario, reducido su papel de
mediador entre los hombres y entre los hombres y la divinidad, el régimen naciente se
vio obligado a repensar los canones que alimentaban la ilusion de alcanzar una
sociedad concordante consigo misma y la realizacion de un individuo (militante)
portador de sus fines, un “hombre nuevo” cuya figura alcance, tal maxima kantiana,

validez universal.

Una sociedad abierta a la indeterminacién del poder es una sociedad sin estatuto
metafisico alguno que brinde el apoyo existencial a la Autoridad y a la tradicion
teoldgico - politica que la sustenta. Es un régimen que posibilita que aflore la accion y
el pensamiento como uno solo en la expresion de la libertad de los hombres, pero
también, como lo deja planteado Lefort, es un advenimiento en el sentido de Merleau-
Ponty, que por su potencialidad lleva inscrito la fantasmagérica idea de volver a ser
uno consigo mismo y la promesade una reconciliacion futura con aquello que, con el
devenir de los tiempos se resistird a olvidar: la Unidad del Ser social. Esa sera la
justificacién perfecta, para sin importar las consecuencias, implantar el Terror como

forma de convivencia compartida.

Por ello si nos preguntasemos ¢Cuando aparece el terror revolucionario?, sin
centrarnos en fechas, acontecimientos o personajes especificos, diriamos con Lefort,
gue aparece con el mismo imaginario revolucionario. El terror es revolucionario en la
medida que se constituye en un intento por encarnar al “pueblo uno” erradicando de él
el conflicto y la division social, acrecentando la idea del fantasma de una sociedad que

siempre puede encontrarse a si misma.

El gobierno del terror de Robespierre, como lo dice Arendt:

No fue otra cosa que el intento de organizar a todo el pueblo
francés en un Unico y gigantesco aparato de partido —“la gran
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sociedad popular es el pueblo francés”-, gracias al cual el club
jacobino tendria una rede de células sobre toda Francia; sus
funciones ya no eran la discusion y el intercambio de opiniones,
la instruccion y la formacion mutua sobre los asuntos publicos,
sino espiarse entre si y denunciar tanto a sus miembros como al
comun de los ciudadanos (2004: 341).

La decapitacion del rey, la mutilacion de su cuerpo, de aquel polo de atraccién erético
— politico en el que se anclaban y equilibraban los deseos y la obediencia de los
subditos hizo que en su lugar se posesione una nueva entidad que, al no depender ya
de la fuerza de la divinidad para existir, es mas al apoderarse de su voz, se convirtié

en la nueva fuente de legitimidad de lo social y su organizacion politica: el pueblo.

Con la Revolucion el pueblo se transforma en lo que con Maquiavelo llamamos “la voz
de Dios”, el depositario de la verdad, el lugar vacio. El pueblo se convirti6 en el
sinbnimo del poder, confundiéndose ambos conceptos en la necesidad politicade
evadir los supuestos peligros que trajo consigo la fragmentacién de la cadena de
representaciones que sujetaba al poder monéarquico“®. Es decir, se intentd dar
respuesta a la problematica de la democracia moderna: ¢ quién es el pueblo?, ¢quién

habla a nombre de él?.

En la Revolucién Francesa “el absolutismo de la monarquia fue reemplazado por el
absolutismo de la soberania popular”, convirtiéndose en imprescriptible la busqueda
de la unidad del pueblo y el otorgamiento de una identidad, como factores
constituyentes de la ideologia revolucionaria. La idea era que su Ser debia abarcar
todo el espacio donde la imagen del rey desaparecio. Asi, el pueblo adquiri6 tareas, se
hizo acreedor de una “herencia con testamento”: ser el nuevo garante del orden social,
mantenerse vigilante y precavido del complot, ocupar el lugar de quien y por quien se

puedan juntar nuevamente el saber, la ley y el poder.

Los revolucionarios franceses convirtieron al pueblo en el nuevo objeto de deseo,

sintetizaron en él, el objeto de poder y la representacion que lo acompafia como

“La gran cadena del ser derivaba originalmente de la teoria neoplaténica; si bien nunca habia estado
ausente en del pensamiento medieval, fueron los platonicos del Renacimiento quienes la presentaron con
renovada vivacidad e intensidad. La cadena estaba presidida por un Dios de enorme fecundidad y
bondad, cuya creacién del mundo parecia menos el resultado de una orden arbitraria que el resultado de
una especie de productividad inevitable. A partir de si mismo, Dios habia dado forma a todos los tipos
posibles de existencia, con todos los grados posibles de excelencia, hasta descender a la roca inanimada
del universo fisico y al impio Satan del universo moral. Impulsado por su pura bondad o por una
necesidad inexorable, habia llenado todos los espacios libres del universo. Cada especie creada y cada
forma inanimada encontrd su lugar preciso en la gran cadena: angel, hombre, animal, planta y piedra;
cada uno de ellos, dividido, a su vez, en miembros superiores e inferiores. Los obispos y los reyes habian
sido ubicados en esta jerarquia largo tiempo antes; de esta manera habian adquirido —junto con la
creacion- un aspecto de natural inevitabilidad (Walzer, M. 2008:168).
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verdadera fuente de Autoridad, pero como también lo entendieron éste estaba hecho
por una pluralidad precariamente unificada en el momento de lo politico, en si mismo
no tenia nada de homogéneo, era una pluralidad siempre abierta a la variabilidad de
sus deseos e intereses, elementos por los cuales también seria necesaria el uso de la
violencia, el ejercicio del terror, si de mantener no solo la figura del huevo cuerpo se
trataba, sino también el monopolio de la expresion (como lo hizo la Asamblea
Constituyente con Robespierre al mando) de lo que en el naciente imaginario social

representaba lo colectivo.

Es imposible ser negligentes frente a la articulacion que aparece
durante la Revolucion entre la teoria y la practica del terror; no
son los historiadores que descubren la singularidad del terror
revolucionario, son los actores (Lefort, 1991: 93). La traduccién
es del autor.

La invencion del pueblo como categoria politica de la Modernidad en su fase
revolucionaria, a la vez que nos abre un instante interpretativo de la politica,
(redefiniendo las jerarquias y los criterios de representaciéon de la comunidad), sirvié
de justificativo, para que en nombre de su conservacion, la Revolucion haga de lo
politico un instrumento para la consagracion de sus fines y para que lo politico vea en
la Revolucion ya no el momento fundacional, sino su negacion al ser suplantado por la

violencia, la verdad y la necesidad®’.

Asi, el aparecimiento del pueblo, la construccion de su existencia, el vivenciar su
experiencia, podemos decir, desemboco en dos preceptos de mas importantes para el
pensamiento politico en general: 1) El pueblo como imagen del poder revolucionario,
en el instante que instituye el poder tiene que ser instituido por el mismo. Este vive la
paradoja interpretativa del poder que de su voluntad emana y a ella la configura y; 2)
la consolidacion de su identidad necesita de un ejercicio Soberano de asepsia
permanente, que lo prevenga de agentes extrafios a su Ser y lo cuide de otros que en
lo interno o0 en lo externo puedan aparecer, es decir, el pueblo para ser Uno debe
propender a establecer una entidad organica que separe entre sus iguales y sus

distintos, entre el amigo y el enemigo como lo dijo Carl Schmitt.

Lo que nos ensefia la reflexion de Lefort, asi como en su momento lo hizo el

pensamiento de Schmitt, es que para la época moderna, mas importante que el anhelo

“"por ejemplo podriamos recordar que para dos pensadores clasicos de la Revolucién de nuestros
tiempos como Marx y Lenin, ésta siempre fue confundida como un medio para alcanzar el poder, fue
identificada como un instrumento para tener el monopolio de la violencia.
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de la doctrina del liberalismo politico, la consecucién de la Humanidad como instancia
méxima de la racionalidad alcanzada y aplicada por los hombres, estuvo la institucion
del pueblo(s) y su identidad estatal como principio de diferenciacién y manifestacion
en un mundo caracterizado por redefiniciones de sus principios constitutivos, es decir,

politicos.

No fueron ni la busqueda ni el encuentro filoséfico de la paz perpetualos que
motivaron el desarrollo de la civilizacion occidental, su historia se hizo en una dindmica
politica de rupturas, confrontaciones, antagonismos y desplazamientos de los centros
de gravedad en base a los cuales se crearon las representaciones que hicieron
posible localizar y simbolizar al poder. Procesos discontinuos que, al estar presentes a
lo largo y ancho de una sociedad de punta a punta politica, se hacen visibles para
nosotros cuando existe la voluntad de saber e interpretar a la misma historia como un
producto de la potencialidad de lo politico, manifiesta en el pueblo y en la relaciéon que

lo configura entre amigo y enemigo®.

De mas importantes son también, a este respecto, los planteamientos de Pierre
Rosanvallon *®, cuando en una linea analitica similar (y hasta podriamos decir
continua) a la de Lefort, en su interpretacion sobre el modelo politico francés,sefala
gue con el hecho revolucionario acontecido en la Francia de 1789, sobrevino la
formacion de una cultura politica de la generalidad* o la conformacién de una
representacion inédita de la sociedad que, cristalizada en el discurso de sus mas
importantes voceros (Robespierre, Sieyes, Revel, entre otros), no hizo sino sefialar la
partida de un proceso que, entre otras cosas, sofié con alcanzar una Nacién - Estado
regenerada, organicamente constituida como una totalidad absoluta, como un solo
cuerpo politico libre de cualquier particularidad diferente a la ejercida por el nuevo

soberano.

“8Al menos hasta donde conocemos no existe una relacion directa entre el pensamiento de Lefort y
Schmitt, sin embargo, con las diferencias que separan a estos dos intérpretes de lo politico, creimos
importante realizar un acercamiento de sus propuestas en lo que podrias resumir como una critica al
liberalismo politico y su entendimiento sobre la historia, la humanidad y la civilizacion. Sabiendo sefialar
que, por ejemplo en el caso de Carl Schmitt lo que interesa finalmente es como se construye un Estado
en base a un momento fundacional donde aparece la decisién y, en Lefort su lectura sobre la disolucion
de las marcas de certeza, o mutaciones simbdlicas, acontecidas en cuanto a la representacion del poder y
E?gl establecimientc_) de un régimen part’it_:ular. ) _ . _ o

Rosanvallon, Pierre. EI modelo politico francés. La sociedad civil contra el jacobinismo, de 1789 hasta
nuestros dias. Siglo XXI editores Argentina s.a. 2007.
0 | a cultura politica de la generalidad desarrollada como caracteristica del modelo politico francés, tiene,
como lo explica Rosanvallon, tres pilares analiticos para ser entendida: a) como forma social (la
celebracién del gran tono nacional), b) como cualidad politica (la fe en las virtudes de la inmediatez) y, c)
como procedimiento de regulacion (el culto a la ley).
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La creacion del pueblo unificado, que para Rosanvallon representa el espiritu de la
Nacion, se convirtio en la parte mas influyente para el esparcimiento de un nuevo
imaginario igualitario decidido a fomentar la unidad social sobre la destruccion de
cuerpos y corporaciones paralelas o extrafias a la identidad del Ser politico que definia
al Ser de la comunidad. “No hay mas que un solo cuerpo que es la Nacion” observaba
Rabut Saint-Etienne, mientras que Sieyés resaltaba su posicién de que “la salvacion
publica, exige que el interés comun de la sociedad se mantenga, en alguna parte, puro

y sin mezcla” (Rosanvallon, 2007: 27).

El Tercer Estado necesité para su consolidacién de la homogenizaciéon (aunque sea
en forma de ilusién) de la Nacién que lo instituye y a la cual éste protege. Tener un
pueblo unido como base de la legitimidad implicé también mantener la potestad para
decidir por él y sobre él lo que debia suceder con su destino y como se debia
administrar su existencia ya que, al representar su fuerza y su voz en una 0 pocas
personas era evidente que la capacidad para imaginar, actuar y pensar de los
hombres que lo componen, podia ser estandarizada bajo la conducta requerida por la

floreciente comunidad de ciudadanos iguales entre si.

Para Rosanvallon la generalidad como forma social consolidada con la Revolucion
Francesa, manifiesta en el incesante deseo por poseer el funcionamiento natural de
una Nacién unitaria, ejemplar por la igualdad absoluta de sus partes, hizo que, en la
escenificacién de su dramaturgia, cuerpos y corazones aislados se juntaran en un
mismo sentimiento que haga prevalecer al interés general sobre el interés particular, lo
absoluto por sobre la relativo. El pueblo como Nacién y fundamento del Estado es una
comunidad distinta de otras y transparente consigo misma, en la medida que
desarrolla afectos, lazos sociales inéditos, una politica de amistad que lo conserva y lo

preserva de agentes nocivos a la fraternidad de sus integrantes.

Para que nuestra reflexion se complete y podamos finalizar la primera parte del
presente capitulo, en seguida interpretaremos dos elementos adn no tratados: el punto
c)la transformacion del habla y el estatuto de la opinion y su contextualizacion sobre el

texto de “El Terror revolucionario”.
Un elemento caracteristico de la Revolucion Francesa, nos diria Lefort, es que

produce un conjunto de transformaciones en lo que significa hablar, es decir la

connotacidn simbdlica- politica del lenguaje:
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Para retomar la formula de Furet “el dislocamiento del lugar del
poder” es aqui designado de mejor manera posible, para
ademas de la transferencia explicita de una a otra sede de la
soberania: el poder emigra de un lugar, al mismo tiempo, fijo,
determinado y oculto, como era bajo la Monarquia, para un
lugar, paradéjicamente, inestable, indeterminado, que soélo es
indicado por la obra continua de su enunciacién; se separa del
cuerpo de rey en el cual estaban alojados los érganos dirigentes
de la sociedad, para reunirse al elemento impalpable, universal y
esencialmente publico del habla. Cambio fundamental que
marca el nacimiento de la ideologia. Evidentemente el ejercicio
del habla, bajo el modo de una habla fundadora, siempre estuvo
ligado al ejercicio del poder; sin embargo, all4d donde reinaba el
habla del poder, viene a reinar el poder del habla
(Lefort,1991:135 -136). La traduccién es del autor.

Con el hecho politico de la Revolucion el poder se inscribe en el habla. La
fragmentacion de la cadena de representacion del Ser provocada por la irrupcion
democratica hizo que en la construccion del sujeto (sea en su forma individual o
colectiva) aparezca algo que bajo el régimen anterior le era ajeno: la capacidad de

manifestarse.

Si la unidad entre el saber, la ley y el poder ya no poseian estatuto metafisico alguno y
habian perdido su estatuto de Verdad, si de lo trascendente se habia pasado a lo
inmanente, no existi® mas ninguna condicién para que el habla se mantuviese cautiva
de aquellos prepuestos que la revindicaban solamente como un canal para escuchar,
obedecer y responder al llamado ejercido por la divinidad o la jerarquia de los
representantes por ella dispuestas en la tierra. Ahora, el fundamento del poder social
se encontraba localizado en el pueblo, él era “la voz de Dios”, por lo tanto quienes a él
pertenecian tenian la capacidad para utilizar el lenguaje, para decir y opinar sobre lo
que sienten, creen y piensan, y aquellos “destinados” a ser sus gobernantes estaban
sujetos al mandato que los obliga alcanzar un lugar privilegiado para ejercer desde ahi

la representacion de “la voz de la comunidad”.

Lo que Lefort intenta demostrarnos con esta reflexion es, llamémosla asi, la paradoja
politica a la que el habla se encuentra expuesta y que mas o menos versa de la
siguiente manera: la nueva representacion del poder construye una “capacidad
natural” de los seres que tiende a la creacion y representacion simbdlica del conjunto
de la realidad, misma que no se limita a reproducir verdades absolutas sino a crearlas,
criticarlas y representarlas, es decir, aparece la libertad. Con la Revolucion, el habla
muestra una capacidad de poder distinta y las palabras ensefian la eficacia simbdlica

gue las atraviesa cuando de articular y desarticular diferencias y elementos dispersos,
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se trata. Pero también, en esta misma dinamica, se puede manifestar, como mutacion
del poder, la posibilidad de, por necesidad de volver a la unidad, la concentracion
absoluta del conjunto de las “hablas”, asi como la simplificacién del sentido de las
palabras bajo la apariencia de la autoridad y el Terror de un Juez Superior, al estilo de

Robespierre.

Robespierre no es para Lefort el personaje del terror revolucionario. El, al igual que
otros miembros de la fraccion jacobina como por ejemplo Saint-Just, simboliza la
imagen de los gobernantes de la época que, a tan solo cinco afios después del inicio
de la Revolucidon Francesa en 1794, habian mudado sus concepciones sobre la
institucién del poder como presupuesto del nuevo Ser social, su organicidad, sus
jerarquias y el universo axiolégico a ser practicado; es decir, ellos y sus discursos se
convierten en importantes fuentes para la interpretacion sobre la misma ambigtedad

de lo politico: el movimiento del poder a la violencia.

Cuando Lefort analiza el discurso de Robespierre, concentra la atenciéon de su lector
en la estrategia que guia la retorica, al hacer de la reunion de la Asamblea de aquel 31
de marzo de 1794, durante el Il gremial, el espacio ideal para pronunciar, desde una
posicién obtenida por la reivindicacion permanente al poder popular, las palabras
“correctas” cuando de imponerse como Sefior absoluto sobre sus pares, se traté. En el
analisis, nuestro intérprete demuestra su sensibilidad para captar aquellos elementos
que, como lo veremos a continuacion, permitieron a la figura de Robespierre
sintonizarse con el todo del lenguaje y al momento de reclamar su completa potestad,
fustigar sin clemencia a quien no pertenecia o pretendia traicionar al “gran pueblo

francés”, es decir, él supo como ejercer el terror en el habla.

El juicio de Danton es la ocasion “escogida” por Robespierre para, en base de la
atraccion de las palabras, pensamientos y sentimientos de los demas miembros de la
Asamblea y de la apropiacion de la “verdad revolucionaria” que hace de la fundacién
del pueblo el origen de toda legitimidad social, sefialar como la representacion del
poder podia ser realizada en el discurso de un sujeto que, por estar conectado al
sentir de los otros que con él comparten un espacio — mundo en comun, simboliza la
imagen ideal para representarlos y asi justificar en beneficio de su unidad,
conservacion y libertad, una accion de gobierno nominada bajo el titulo de

eldespotismo de la libertad.
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La argumentacion de Robespierre, le interesa a Lefort, por la provocacién que genera,
para que sea en y por el lenguaje donde la fantasmagoérica idea del absoluto recobre
vigencia al denunciar la imposibilidad de la existencia de “hombres superiores a la
Patria” o de “saber si el interés de algunos hipécritas ambiciosos es superior al interés
del pueblo francés”(Lefort, 1991:81). Pero también cautiva a nuestro intérprete de lo
politico, porque en la simbolizacién de la realidad, esta argumentacion tiene plena
capacidad para establecer las fronteras entre un interior y un exterior de lo que era
concebido como el pueblo francés, lugares sobre los cuales se determinaran los
caminos de la igualdad y la supuesta busqueda del valor de la libertad, que como
hemos visto, por la misma institucionalizacién de la Revolucién, mientras mas se

sofiaba en alcanzarla, mas se enterraba en el olvido.

El discurso de Robespierre muestra a la cultura de la generalidad (que la vimos
descrita por Rosanvallon lineas mas arriba) como algo siempre posible en la
apropiacion, por parte de un gobernante, de la voz de un otro que comparte su
existencia. Es en el habla donde, por ese escandalo silencioso de la voz del pueblo
gque no es plenamente dicho, el Amo se construye sobre un conjunto de
“interlocutores”, los cuales no solamente generan un intercambio de ideas tipo accion
comunicativa, sino que provocan adhesiones y estdn comprometidos dentro de

relaciones de poder.

Con Lefort aprendemos que la veneracion a la igualdad, como ruta hacia la libertad,
presente en el discurso revolucionario, no es una simple cuestion agregativa de
voluntades en procura de consensos universales, al contrario ella demanda una
dinamica distinta donde el mismo acto del habla representa un combate cargado de
atracciones y resistencias, mismas que al no encontrar equilibrio hicieron

indispensable el uso del Terror para subsanarlas en el mismo lenguaje.

Para esclarecer mejor los argumentos hasta aqui presentados sobre el valor del
lenguaje en el mundo moderno y evitar cualquier extravio que pueda inducir a
nuestros lectores a establecer una mal infundada similitud con la propuesta de otro
filosofo (a sentir, con poca preocupacion sobre lo politico, pero con alto interés en el
proceso de la Modernidad), Jurgen Habermas, menester resulta decir, cuales serian
los lugares de encuentro con Lefort y, sobre todo, cual es su punto de diferenciacion

absoluta.
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Tanto Habermas como Lefort coinciden en que, con la ruptura acaecida de la
Modernidad con la metafisica imperante en el antiguo régimen, el lenguaje se presento
como una nueva forma de construccion del espacio — mundo de vida. El lenguaje hizo
que se cambiaran las condiciones por las cuales se legitimaba el poder politico y los
principios de integracion social. Como lo ha escrito el alemén, la validez del lenguaje
se da en cuanto hace posible criticar y opinar asi como también permite la
construccion de consensos comunicativamente alcanzados (Habermas, 2003:434).

De esta manera Habermas cree que una de las “bondades de la modernidad” (la cual
es defendida por él y debe ser defendida a ultranza por sus protagonistas) es la ética
discursiva, la accién comunicativa desarrollada por los individuos que los posiciona
mas alld de los limites tedricos que les atribuyen una conciencia con residuos
cosificados o los mantienen alienados completamente al desarrollo de la razén
instrumental y su orientacion a fines. Habermas acredita en la importancia del lenguaje
presente en los procesos de deliberacion, dialogo y entendimiento como mecanismos

de coordinacion de la accién y la construccion de la sociedad universal.

En el caso de Lefort, la impronta del lenguaje es fundamental, no sélo porque con ella
pueda existir una interaccion “mas humana” entre los sujetos capaces de dialogo,
como lo dijimos. Para él, con la desaparicién de la cadena de representacion del Ser,
el poder mudé su localizacion simbolica al pueblo y desde ahi, éste mismo se inscribio
en el habla. Para Lefort el lenguaje no tiene un sentido propio, transparente, neutral, €l
se construye en el interior de actos confrontacionales propios de la divisién e
indeterminacion que subyacen a toda sociedad y en los cuales el mismo pueblo se
instituye; actos, por lo tanto resistentes al fantasma de la desaparicion conflictual

causado por los consensos absolutos.

El lenguaje no se define en el consenso, al contrario lo modifica. En su préactica hay

momentos de atraccion y resistencia, de antagonismos potenciales que rebasan las

|51

fronteras de la situacion ideal® en la que se generan y en la que suefian alcanzar. Es

mas, creemos que para Lefort el lenguaje, en el momento de lo politico, no hace otra

*De una manera mucho mas abierta, Jacques Ranciére (1996:127), en respuesta a su pregunta
¢Democracia o consenso?, critica al idilio posdemocratico habermasiano y su situacion ideal,
argumentando que la democracia tiene una condicion de litigio permanente que no le permite ser “una
discusion entre interlocutores, sino una interlocucidon que pone en juego la situacion misma de la
interlocucion”. Para él, la democracia instituye comunidades polémicas que ponen en juego la oposicion
misma de las dos ldgicas: la légica policial de la distribucion de los lugares y la l6gica politica del trato
igualitario. Para Ranciére hay democracia porque existe una renovacién permanente de la esfera de
apariencia del pueblo.
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cosa que mostrar que todo consenso se hace en base a un acto de exclusion o

inclusion, cualquiera de los dos, actos de poder.

Distanciarnos de Habermas, con Lefort, implica un ejercicio de pensamiento politico
por sobre la filosofia del lenguaje que el proyecto de investigacién habermasiano ha
inaugurado y que hoy se vanagloria por creer que basta con la practica de la razén
comunicativa para poner fin a los diferentes poderes coercitivos que pujan sobre la
existencia humana, jcomo si en la vida no habria una pluralidad que para su propia

manifestacion necesitase del poder que entrafia su misma convivencial.

Alejarnos del tedrico de la accion comunicativa nos compromete a pensar que lo que
se construye con la irrupcién democratica es una nueva subjetividad politica, donde el
hombre, como tal, se hace en un conjunto de relaciones de significaciébn o re-
significaciébn simbdlicas de un poder dejado en la orfandad de proteccion o
fundamentacion metafisica alguna; a no ser de aquellas que se han conseguido en la
precariedad de lo politicoy muchas otras que no han dudado en apoyarse en el Terror

para mantenerse.

Sostengo que lo que esta presente en la propuesta lefortiana, incluso como un alcance
de aquello que escuché en las palabras de Maquiavelo®* y lo aprendid en la
fenomenologia de Merleau-Ponty, es la critica a la ingenuidad del Humanismo que
hizo del hombre ese ser netamente racional o racional con plena capacidad
comunicativa. Hombre que, al verse como principio y fin de la sociedad no entiende
que mas alla de la “verdad” del mundo que lo aqueja y a veces lo incomoda, se dibuja
un horizonte interpretativo distinto, que hace de él mismo un constructo, atravesado
por y atravesador de la experiencia que surge en su existencia compartida con unos

otros continuamente preocupados, como él, por tener un espacio en coman.

En resumen podemos decir que para Lefort, el lenguaje se constituye como el lugar
propicio para interpretar las ambigliedades de lo politico: el aparecimiento de la
libertad y su silenciamiento, las operaciones permanentes de creacion y destruccion,
lo instituyente y lo instituido, lo decible y lo indecible. Ambigliedades que para el caso
particular han sido vistas en su practica durante el periodo de la revolucion francesa.

El lenguaje, en el momento de lo politico, en el pensamiento de nuestro intérprete,

*’para mayor referencia ver el Capitulo 1 de este trabajo en la parte correspondiente a la Virtud y la
fundacion del Estado.
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permite admirar la construccion simbdlica de la realidad que suscita al momento de

otorgarle una nueva representacion al poder.

La Democracia

“La democracia no da al pueblo el gobierno mas habil, pero logra lo que el pueblo méas habil es
incapaz de crear: extiende por todo el cuerpo social una inquieta actividad, una fuerza sobre

abundante, una energia que jamas existe sin ellay que, a poco que las circunstancias sean
favorables, da a luz a maravillas™:.

Si para referirnos a la democracia solamente reprodujéramos, como acostumbran a
hacerlo algunos autores®, la frase utilizada por Lefort “la disolucién de los referentes
de la certeza” (Lefort, 2004:50), para caracterizar el advenimiento de este régimen
democratico; resultaria ser insuficiente para explicar todo lo que nuestro intérprete de
lo politico puede presentarnos en su obra para hacer alusiéon a lo que él llamé la

sociedad hist6rica por excelencia.

Antes de adentrarnos en el analisis de la propuesta lefortiana, hagamos, a manera de
introduccion, énfasis en algunos aspectos importantes sobre lo que hemos dicho.
Empecemos por preguntarnos ¢ por qué Lefort denomina a la democracia como una
sociedad histérica? Porque su advenimiento lleva inscrito un acto fundacional, segun
el cual lo inédito (que también resultara ser insolito) es la nueva representacion
simbdlica del poder que con ella se instituye. Con la democracia se inaugura un nuevo

centro gravitacional de lo social, se alcanza a vislumbrar los confines de lo politico.

La democracia, para Lefort, hace historia el momento que el lugar del poder se
convierte en un lugar vacio, cuando lo que Kantorowicz®® denomina como el cuerpo
natural y como el cuerpo espiritual del rey son desaparecidos y con ellos los principios
metafisicos, teoldgicos — politicos que gobernaban la organizacion social. Con la
democracia el tercero ausente (la divinidad) ya no es mas quien determina las
jerarquias de los seres, quebrantandose asi los eslabones de la cadena que
intermediaban la relacion entre los hombres y entre éstos y el mundo de lo
desconocido. Como dijimos en el acapite anterior, el poder, el saber y la ley, no

pueden encontrar mas aquel sostén que los hacia parecer uno mismo, uno solo.

%3 Tocqueville, Alexis. L"Ancien Régime et la Révolution, p. 255. Citada por Lefort, C. Tocqueville:
democracia y arte de escribir. El arte de escribir y lo politico. Herder editorial. Espafia, 2007.

*ver por ejemplo la obra de los tedricos representantes del pos marxismo, entre ellos Chantal Mouffe y
Ernesto Laclau.

55Kantorowicz, Ernst. Los dos cuerpos del rey. Alianza Editorial. Madrid, 1985.
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La democracia para Lefort es histdrica porque es en ella donde se inscribe el rasgo
distintivo de lo politico. Ella no es el producto del desarrollo de un atributo inmanente a
las sociedades que en su fase evolutiva han alcanzado un estadio superior de
moralidad y racionalidad ideal para la convivencia humana, tampoco se reduce a una
ideologia que acompafia las transformaciones de un modo de producciéon

determinado, siempre presente en la apariencia de los datos y su objetividad.

El régimen democréatico estrendé una sociedad en permanente blsqueda de su
fundamento, promovio una reelaboracion simbdlica que atafie a las formas, los limites,
las conductas, los sentidos y los significados de la gramatica social y de la gramatica
politica. Lo que hizo fue escapar del escenario social y poner en escena a la misma

sociedad.

La democracia es una mutacion simbdlica del poder, es la que genera el
descentramiento permanente del mismo, es la posibilidad de su cuestionamiento y la
no certeza de su ubicacion o posesion ultima. Ella es, como lo politico, quien abre el
camino para entender la innegable presencia de la contingencia y de la
indeterminaciéon como elementos de un espacio - mundo que intenta prosperar en la

ilusion fallida de su transparencia.

La invencidn democratica trae consigo una fuerza simbdlica de transformaciéon con
efectos de poder y de verdad, recorre el trecho de lo visible a lo invisible, aparece
entre lo instituyente y lo instituido, cuando simula haber sido captada por el
conocimiento o encarnizada por la ley, se difumina en la negacion y en la resistencia a
ser categorizada s6lo como un conjunto de instituciones. Por lo tanto, lo que Lefort nos
ensefia es que la democracia no se sujeta a saber alguno, se presta a la sagacidad de
la interpretacion, es de por si incertidumbre, cargada de ambigliedades y por lo tanto
inasible, ella es el Ser de lo politico.

En la ouvré de Lefort, tanto lo politico como la democracia no buscan petrificar lo
social, ambos lo instituyen, lo construyen y lo deconstruyen; “sujetan” a cualquier
principio de inmanencia a una dinamica de continuas transformaciones, rupturas y
cambios de su legitimidad como asi a sus pretensiones de perpetuidad. Sélo asi se
explica que lo politico como la democracia, se caractericen por la disolucién de las

marcas de certeza.
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Los dos se presentan como opuestos al Totalitarismo, aunque en su misma
efervescencia se inscriba la posibilidad de la aventura totalitaria. Recordemos que el
totalitarismo para Lefort, ambiciona anular lo politico y por ende la democracia, nos
dice nuestro autor. El totalitarismo trata, de una forma u otra, de dar al poder una
realidad sustancial, de reconducir a su 6érbita el principio de la ley y del saber; de
rechazar la divisiébn social bajo todas sus formas; de proporcionar de nuevo a la
sociedad un cuerpo®®. Todo régimen totalitario busca edificarse bajo el signo del
“‘hombre nuevo”, en realidad se organiza contra la indeterminacion, pretende detentar
la ley de su organizacion y de su desarrollo, y se dibuja secretamente en el mundo

moderno como sociedad sin historia (Lefort, 2004: 46).

Como ya lo habiamos visto antes, la democracia y lo politico constituyen el espacio de
la libertad, no de lo absoluto. En y por ellos la accibn humana muestra su
potencialidad para simbolizar el mundo donde ella se despliega y por el cual, en co-
existencia de los otros su presencia tiene una significacion especifica de por si abierta
a la conflictividad de su experiencia. Es por eso que lo politico y la democracia
reniegan de la unidad absoluta de la sociedad y de sus partes, acogen la division
como razon constitutiva del Ser social, privilegian el conflicto sobre el consenso, sin
descartar que el segundo puede lograrse como un instante anclado a la precariedad

de su misma consecucion.

En el pensamiento de Lefort, lo politico y la democracia tienen que ver con el
entendimiento de la institucion — representacion del poder, lo cual convierte a la
cuestion de lo social en una trama de relaciones antagénicas en blsqueda de su
unidad o de su abandono, donde el conflicto se presenta como un elemento no
domesticable, inextricable, irreductible y valido, que varia solamente en sus periodos
de manifestacion o en la intensidad de su presencia. Podemos decir que para Lefort,
el conflicto es democratico y politico porque mantiene en tensibn permanente la
relacién entre la instancia simbdlica del poder y la idea de una sociedad sin sustento

alguno, “lugar” donde anida la legitimidad del Orden y su Autoridad.

Desde esta reflexion, para nuestro autor, la politica se identificard con la idea de
comunidad y lo politico con aquello que la instituye y la somete a un permanente
cuestionamiento. Lo politico no es lo que el cientifico de lo social acostumbra a buscar

dentro de la sociedad, lo politico es lo que golpea y lleva al limite la reduccién que el

*®Lefort, Claude. La incertidumbre democratica. ensayos sobre lo politico. Anthropos editorial. Barcelona
2004.
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ejercicio cotidiano de su oficio lo obliga a pensar e investigar. Lo politico hace que el
mundo objetivo se revele, se interrogue, que se funde una experiencia de la
coexistencia y una coexistencia de la experiencia, ambas ajenas a la positivizacion de

sSu conciencia.

En resumen, la democracia se convierte en el pensamiento de Lefort en una aventura
por considerar, él intenta captar su dindmica de reinvencion, su fuerza de institucion y
desinstitucionalizacion, su heterogeneidad creciente que acompafia a la dominacion

del individuo por la sociedad y el Estado.

Para insertarnos un poco mas en la propuesta de nuestro autor y poder, como
aprendices de la interpretacion, dialogar con él, retomemos uno de sus textos,
Tocqueville: democracia y arte de escribir y tratemos de extraer de el la mayor
cantidad de elementos utiles que complementen la reflexion que nos convoca sobre la

democracia.

Lefort descubre en el texto de Tocqueville una atraccion fenomenolégica por entender
lo politico. Para él al igual que para Tocqueville, la democracia no se sintetiza al
conjunto de instituciones que le dan una simple apariencia, es mucho méas que ello,
por lo tanto es irresistible e imposible de ser comprendida a cabalidad. La revolucién
democratica es para los dos autores un advenimiento carente de certezas y opulento
en ambigiedades. Lefort comparte con Tocqueville su sensibilidad para captar en la
escritura la dimensién simbdlica — politica que la democracia trae consigo, intentando

descifrar los trazos del advenimiento de esta nueva verdad®’.

La democracia es para Tocqueville, como lo comprende Lefort, el advenimiento de una
nueva verdad que se construye en su pluma en base a una exploracion de la carne de
lo social, de la institucion de lo que es el individuo, la sociedad y el Estado, dentro de

un momento de indeterminacion que los atraviesa.

La democracia como sociedad historica es una nueva verdad que, podriamos decir,

muestra tres rasgos distintivos, interrelacionados entre si, pero que por motivos de la

*La pasion, el arrebato, o bien una sibita y turbadora reflexion sobre su propio modo de pensar indican
en Tocqueville una palabra sorprendentemente libre: la palabra de un individuo que no permanece
encerrado en el circulo de sus tesis, que a veces no teme dar vuelta de sus afirmaciones y que se
adelanta de buen grado en pistas que le hacen perder de vista las referencias que habia fijado. Me
atreveria a decir que este individuo es portador de la marca de un temperamento democratico; un
temperamento que incita a una “inquieta actividad”, a imagen de la sociedad que indaga; que precipita el
movimiento del pensamiento en mdltiples direcciones y que, simultaneamente, fuerza a inclinarse a
ordenar los hechos de acuerdo con un ndmero reducido de principios (Lefort, 2007:140).
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explicacién los separemos de la siguiente manera: la ruptura con la matriz teoldgica-
politica del régimen que la precedio, la disrupcion que ocasiona entre lo social y lo
politico o entre lo real y lo simbdlico y, por supuesto la transformacién radical del tejido

de la sociedad. Tratemos cada uno brevemente.

Tomando de inicio la pregunta realizada por Merleau-Ponty ¢hay en la historia
separaciones absolutas?, miremos lo que significa para Lefort la ruptura con la matriz

teoldgica-politica.

Para Lefort, el fundamento religioso que sostuvo al régimen monarquico no ha muerto,
“la democracia no cancelé la dimension de lo otro, sino su figura” (Lefort, 2004:55),
sefala el intérprete al referirse a la entidad que por fuera del mundo “real” le otorgaba
su principio de validez universal. Lo religioso fue “suplantado y sometido” a la
temporalidad no determinada del olvido que recorre como un fantasma posible de ser
invocado en los albores de la democracia, cuando la necesidad en sus diferentes
formas lo amerite. Un fantasma diremos que, como en los amaneceres del siglo XIX
recorrié Europa, en el siglo XX se hizo carne en el Totalitarismo (estalinista o nazista)
y hoy todavia se anida en la recuesta del retorno del pueblo-uno por parte de los

regimenes politicos del siglo XXI.

Para Lefort, no es suficiente mirar el espejismo del liberalismo politico que hace de la
separacion entre religion y politica un resultado de la laicizacion, de la privatizacion de
la fe o de la especializacion particularizada de las areas del conocimiento que se dio
gracias al desarrollo de la racionalidad instrumental dentro de la misma sociedad. Para
él esta “separacion” opera bajo la figura de la irrupcion democrética y la ya tan familiar
para nosotros mutacion simbdlica del poder, es decir, la transformacion de su

representacion.

En su pensamiento lo politico y lo religioso se encuentran como un acceso al mundo
simbdlico, en el instante en que ambos tienen que ver con el misterio de la institucion
de lo social, sin embargo, no son lo mismo. Lo politico se interpreta como el dar forma,
el dar sentido, el poner en escena, éste aparece con fuerza con el advenimiento de la
democracia, simbolizando un lugar vacio, un indeterminable no-saber. Por su misma
moldura, €l reniega del otro tiempo, del otro espacio, de la mera constitucion del

invisible sobre lo visible, no cree en el “exceso del Ser sobre el aparecer’ que
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acontece por lo religioso ®®. Por su parte, lo religioso es, llamémoslo asi, su
contradictorio - complementario, éste se basa en una “explicacion de profundidad” que
somete a la fuerza de la revelacion, de la palabra y de la verdad, la obediencia de los
fieles, es participe de la unidad y de la certeza que solo la devocién en la

transcendencia puede otorgarle.

Pareceria ser que segun los escritos lefortianos, lo politico y lo religioso se articulan y
se desarticulan, se relacionan por contraste; cosa que por ejemplo, lo acercara y lo

distanciara al mismo tiempo de Tocqueville.

La cercania puede ser descrita en cuanto Lefort cree que Tocqueville es un maestro
del contraste, que es uno de los pensadores que, en sus lecturas sobre lo politico, se
apasiona por las ambivalencias suscritas entre las victorias y las derrotas de la
democracia. Mas alla de un ejercicio sociolégico o politolégico, nos dice, la suya es
“‘una sensibilidad por captar el tiempo en movimiento”, por hacer del presente un
momento para observar el pasado y construir un futuro desconocido. Asi, la fisonomia
de la democracia descrita por Tocqueville revela, a los ojos de nuestro intérprete, la
técnica del contraste utilizada por el autor de la Democracia en América, cuando
dibuja en su texto el proceso de transformacion por el cual la sociedad americana

mudoé en su fundamentacion dltima.

De Tocqueville, Lefort extrae la “técnica” para entender, bajo el fondo del Antiguo
Régimen, lo novedoso de la modernidad y el juego de deferencias de la que ésta
gusta participar. Para él, la democracia parece ser una nueva verdad que se construye
en la conjuncién de dos planos de existencia compartida: el viejo mundo aristocratico
(y el poder religioso) y la nueva sociedad democratica (y el poder politico); dos
dimensiones que intercambian sentidos opuestos y complementarios, que se atraen
con la misma fuerza que se separan, que se confrontan sin llegar a término final o
sintesis absoluta. La revolucion democratica mas que un corte radical, oper6 como
generadora de contraste entre dos temporalidades, como lo dice Tocqueville,
imposibles de entender la una sin la otra®.La centralizacién acaecida por el aparato
estatal, asi como la igualacién progresiva de la condiciones de vida, descritos en la

Democracia en América, solo son dos claros ejemplos de lo que acabamos de decir.

58a;

Ibis.
*Lefort, Claude. Tocqueville: Democracia y el Arte de escribir. En El arte de escribir y lo politico. Herder
editorial. Barcelona, 2007.
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La relacién entre el mundo antiguo y el moderno, entre aristocracia y democracia y, las
implicaciones que estas tuvieron para el abandono o implantacion de la servidumbre y
de la libertad politica, no se explican sin la dualidad reconocible presente en su
pensamiento y que puede sintetizarse en su intencionalidad de “olvidar un momento la
Francia que vemos e ir a interrogar en su tumba la Francia que ya no existe”,*® para
ver que la Revolucién “habia innovado mucho menos de lo que se creyo fuera y de lo

que ella mismo crey6™.

Sin entrar a describir todos los elementos que acomparfian el andlisis del texto de
realizado por Lefort, indudablemente, en su lectura de Tocqueville, diremos que la
intencion del intérprete es no dejarnos olvidar que con la revolucién democratica lo
politico marc6é una diferenciacion sustancial con respecto a lo religioso. En su
interpretacion, Tocqueville supo captar la interrogacion permanente que una sociedad
gue se reclama democratica debe soportar, asi como también acerté6 al momento de
manifestar la “génesis de sentido” que ésta hizo explosionar en las diferentes partes
del tejido social, la cual a la vez tiene “evidencias” practicas y simbdlicas. Pero con
todo lo sustancial y util que esto nos puede parecer, ain no nos permite comprender

de mejor manera, lo inquietante de la relacion teoldgico — politica.

De esta manera, sera la interpretacion de la “génesis de sentido”, el punto de
alejamiento de Lefort frente a Tocqueville cuando de hablar sobre la ruptura teolégica
— politica se trata. Bien podemos decir que hasta ahora bajo este rétulo, para nuestros
dos autores, la “génesis de sentido” sefiala tanto la absorcién de un imaginario social,
como la transformacion democratica del universo simbdlico que incluyd, valores, ideas,
relaciones, practicas (miradas y comportamientos), paradigmas conceptuales y hasta
los mecanismo de encarnaciéon que les daban vida. Por ella, la escala terminol6gica de
un lenguaje que se decia asi mismo moderno sufri6 profundas modificaciones,
origindndose novedosas construcciones: Estado, Naciéon y Pueblo, fueron quienes

gobernaron el mundo de las palabras y las cosas.

Mas, cuando de interpretar coOmo estos conceptos adquirieron eficacia simbdlica se
trata, Lefort no siente que el desmoronamiento del Antiguo Régimen en el que hace
énfasis gran parte de la obra de Tocqueville, sea suficiente para aproximarnos mejor al

misterio de su institucion politica que significa a la par la institucion de lo social.

lpis.
Lipis.
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Lo que Tocqueville no ve en el nacimiento del nuevo imaginario social (que se
representa en los conceptos de Estado, Nacion y Pueblo), es lo que Lefort retiene de
Michelet: el redescubrimiento de la concepcion mistica de la revolucion. Para Lefort,
entender la “génesis de sentido” demanda precisar, como lo hizo el autor de la Historia
de la Revolucién Francesa, la funcion simbdlica del poder en las relaciones sociales,
tanto cuando éste se presentaba bajo la figura de la encarnacibn monarquica en el

cuerpo sexuado del rey, asi como en el momento en que éste ya no estaba

Comprender la significacién del enigma de la encarnacion de la monarquia®, asi como
la violenta transfiguracion mortal del cuerpo del rey que pasé de lo sagrado a lo
profano, se convierten para Lefort en el punto de inflexién para ensanchar la distancia
(elastica) entre lo politico y lo religioso. El mantiene presente que pese a que se pueda
creer que el nuevo universo simbolico y todo lo que él entrafia tienen un fundamento
religioso, esto no alcanza a obnubilar los procesos, las modificaciones y las
connotaciones distintas en un mundo donde la determinacién del poder se encuentra
en indeterminacion. Estado, Nacion y Pueblo son conceptualizaciones politicas que,
como el espacio donde aparecen, no son mas que realidades erosionadas por la

precariedad de su institucion en lo politico.

Continuemos apartados del texto en cuestion y digamos que con el denominado
tedlogo de la politica, Carl Schmitt, Lefort podria compartir, hasta cierto punto, la idea
de que “todos los conceptos significativos de la moderna teoria del Estado son
conceptos teoldgicos secularizados”(Schmitt, 2001:43). Con reservas acordaria con él
en que éstos aparecen por la ocultacion que precede el paso de lo trascendental a lo
inmanente, en el encubrimiento del que son victimas por la supuesta objetividad del
mundo donde habitan, pero diferiria radicalmente del aleman, como lo hace en su
momento también de Michelet (y esto es lo que nos interesa), en el instante que
descubre en sus posturas cierta incomodidad no textual frente a la aceptacion de que
fue lo politico, es decir la democracia, lo que dio origen a nuevos esquemas
conceptuales, de accidén y percepcion, que no necesariamente tienen una herencia
religiosa, aunque en su camino ésta pueda ser contradictoria — complementaria del

otro.

S2«E| misterio de la encarnacién monarquica, mas alla de la representacién consiente de un rey por
derecho divino, la cual restituye en su poder algo de la presencia de Cristo y en cuya virtud hace aparecer
la justicia en su persona, la representacion consiente de una sociedad que se encarna en el rey no sélo
se organiza en sus instituciones politicas de acuerdo a un “principio carnal”, sino que sus miembros son
captados por la imagen de un cuerpo, de manera tal que proyectan en ella su propia unién y que sus
afectos precipitan una identificacion amorosa con ese cuerpo” (Lefort, 2004:90).
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Lo que tratamos de decir es que para Lefort, la democracia tiene una eficacia
simbdlica propia no dependiente del mundo religioso. Con claridad ésta se distingue
en su pensamiento por poner a prueba la legitimidad Gltima de todo lo existente, asi
como por cuestionar el monopolio de la representacion que pretende tener un solo
destinatario — ejecutor. Afirmacion que no excluye que en el mismo hecho de su

consecucion, se esconda la posibilidad de su negacion en el fantasma de la religién.

Segun Lefort, la democracia y sus conceptos estan sujetos a la indeterminacién que
su mismo advenimiento hizo posible. Ella esta en estado permanente de confrontacion
con aquellos “deslices” que implican la basqueda de certezas, deslices que perturban
el silencio shmittiano cuando pretenden otorgar mayor énfasis a la religion de Estado,
como principio de la unidad total. Tema que como el mismo Schmitt lo reprocha a
Hobbes, hubiese servido para no dejar fisura alguna por donde prosperase una crisis
simbdlica - politica con pretensiones de poner en duda la creencia y la obediencia

absoluta al poder del Soberano®.

El pensamiento de Lefort es contundente al manifestar que la democracia no fundo
una nueva religion, no existe un orden teolégico politizado, la democracia causé una
revolucion simbdlica en lo contenidos y formas del Antiguo Régimen porque rompio el
“fundamento del suelo de la sociedad”, “someti® a la dimensién de lo otro”,
acontecimientos que liberaron la potencialidad de lo politico y al mismo tiempo
hicieron que ese “tercero oculto”, no abolido, repose en la ambigliedad misma del

moderno espacio - mundo.

Por eso, la democracia se instituye en las incertidumbres de un poder que a la vez que
se difumina, corre el riesgo de concentrar su energia de una manera total, sin
preocuparse por las consecuencias que de esto se desprendiesen, incluso si, como
lleg6b a ser, significase el aniquilamiento biolégico de un grupo de seres. La
democracia es una nueva sociedad que estd sujeta a la contradiccion entre la
desaparicion del orden social que la sustentaba (la religiéon) y la premura por instituir

un nuevo régimen mas libre e igualitario (lo politico). A veces, la democracia se nos

%3 as fallas de la politica simbodlica del poder del Soberano, dice Schmitt, se originaron cuando en la teoria
de Hobbes se justica que “no interesa lo que los hombres puedan creer, lo que importa es lo que el
Soberano demande que ellos crean”. La critica schmittiniana gira alrededor de la permisiva practica -
conceptual otorgada en la propuesta del Levitan, segin la cual las convicciones individuales y los poderes
indirectos crecieron, convirtiéndose en enemigos internos que se multiplicaron y dificultaron el
establecimiento de un poder soberano con plena capacidad de aprehender la realidad por completo. Ver
mas en: Schmitt, Carl. The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes. Meaning and failure of a
political symbol. Chicago University Press, 2008.
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parece tanto al bailarin sobre el abismo nietzscheano para utilizar la misma metéafora

de Jean Luc Nancy.*

Volvamos al texto y hablemos, para finalizar nuestro analisis, sobre la disyuncion entre
lo social y lo politico y su correlato en la exploracién del cuerpo de lo social.
Tocqueville, dice Lefort, alaba el régimen democratico mas “por lo que hace hacer que
por lo que hace”, para él, la democracia levanta una nueva sociedad con posibilidades
para captar en ella, la acciéon politica, las energias que desenvuelve y la legitimidad
relativa que la acompafia. La democracia, mas que ningun otro régimen, hizo que
aquello que nos hemos acostumbrado a llamar “la sociedad” entrase a ser parte de
una continua revisién de si misma y de su constitucién frente al poder politico que al
emanar de ella misma se encuentra llamado a representarla. Repitamos con énfasis
las palabras de nuestro intérprete, con la democracia “la sociedad civil devino en foco

de invencién permanente” (Lefort, 2007:146).

Como Tocqueville, Lefort estd convencido de que soélo con el ascenso del régimen
democratico fue posible una trasformacién tal del tejido social que, pese a esconder
algunos vestigios de la institucionalidad aristocratica, nos demostré que, a diferencia
de épocas anteriores, a partir de aguel momento fuimos participes de un fenémeno sui
generis para lo politico. Asi, por ejemplo, el poder se mostré menos como un objeto y
mas como un lugar vacio, por lo tanto ya no esta en juego su mera posesién sino su
representacion, la cual sin poseer determinacion alguna queda estancada a la deriva
de una dindmica litigiosa de movimientos acontecidos entre la interiorizacion y la

exteriorizacion de lo social y lo politico.

Esto, lejos esta de significar que, como lo ha retomado Hannah Arendt de la
experiencia griega, el poder no pertenezca a nadie o como se dice, esté en el medio
de una pluralidad de actores politicos constituidos como tales en los limites acordados
dentro del espacio de la polis (“el poder no pertenece a ninguno de nosotros”). Para
Lefort, hablar del poder como un lugar vacio, que se debate entre la interiorizacién y la
exteriorizacion resulta mas significativo, en la medida de que no se parte de ningan
supuesto, que no sea el de la division que aqueja a toda sociedad, ni incluso si se
tratase del mismo principio que en la potencialidad de lo politico surgio: la ciudad-
Estado.

®4ver mas en: Nancy, Jean Luc. La verdad de la democracia. Amorrortu editores. Buenos Aires, 2009.
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Para Lefort no hay comunidad previa, ésta se instituye en la tensién presente en su
Ser que intenta consolidarla y desarmarla al mismo tiempo, tension que bajo la forma
de una division originaria no le permite encontrar un sostén permanente para auto
denominarse, auto organizarse, menos aun para auto matizarse como presume hoy en
dia la corriente sistémica. La nueva representacion del poder acaecida con la
democracia hace que la apariencia de la sociedad se convierta en un némada que
transita entre lo real y lo simbdlico, sin encontrar descanso definitivo en uno de ellos
porque ambos son entendidas carentes e incompletas por las que se intenta realizar y

presentar el Ser.

La disyuncién entre lo social y lo politico, opera en el pensamiento de Tocqueville
como una exploracion de la carne de lo social, misma que para Lefort esta presente en
la hermenéutica bajo la cual fue escrita la Democracia en América y por la cual se
comprenden las ambivalencias y rupturas del texto tocquevilleano. Nos referimos
principalmente a aquellas que hacen alusion a la igualdad de condiciones, los peligros
de la servidumbre y el destello de la libertad politica; a las rupturas y permanencias de
las formas de organizacion aristocraticas en contraste con la institucionalidad

democrética y las modernas tendencias a la libre agrupacion, etc.

Con Lefort y Tocqueville aprendemos que lo social no se separa de lo politico o, para
decirlo mejor, no alcanza un estatus politico, sin antes arrancar de si la representacion
del poder que lo constituye. La disyuncion se da si la sociedad, para ser ella misma,
expulsa de su “Ser” al poder, para asi configurar un orden politico que se convierte en

Su garante.
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CAPITULO Il

EL TOTALITARISMO

“Todo el poder para los soviets”... “El Estado soy yo”.
(Lenin, 1917) (Trotsky, 1970)

“Lo inconcebible ya no es Gnicamente el que un hombre sojuzgue a cien mil ciudades, sino que el pueblo
se someta cuando, en realidad, no tendria que hacer nada para librarse de él. No hay que creer que deba
defenderse contra el tirano, o atacarlo: no deberia “gritarle nada”. Bastaria con no darle nada. No hay que

creer que deba hacer “algo para si mismo”, bastaria con que no hiciera “nada contra si mismo”
(Lefort, 2008:119)

Para Lefort, el totalitarismo, al igual que la democracia, es una forma politica de la
sociedad moderna. Este es considerado para él como “el hecho capital de nuestro
tiempo” (2004:246). Para nosotros es un enigma a ser interpretado por el ejercicio

fenomenoldgico con el cual ya bastante familiarizados estamos.

Lefort, como lector temprano de Arendt, piensa que el gobierno totalitario sino se
identifica directamente con la democracia, al menos se ve como un resultado casi
inevitable de ella; es decir, es la consecuencia de la desaparicion de todas las
autoridades tradicionalmente reconocidas (Arendt,1961:168). El totalitarismo en la
obra lefortiana es una mutacién simbdlica del poder que pudo establecerse por la
disolucion de los indicadores de certeza que la revolucidbn democratica provocé. Por
eso, precisa ser entendido a partir las figuras bajo las cuales se representd y puso en
funcionamiento una dindmica de poder compleja que, sobre todo, direccioné su fuerza

constitutiva a la desaparicion del principio de la division social.

El totalitarismo es un régimen®® que proclama la unidad de la sociedad consigo mismo,
Su transparencia y la encarnacidon absoluta del poder en un mismo aparato en un
mismo cuerpo. Como régimen todo totalitarismo (fascista, nacista, estalinista) niega a
la democracia, es decir, a lo politico; busca apoderarse del principio de institucion de
lo social y de esta manera hacer coincidir al Ser con un tiempo, un espacio, una figura,
un Plan. El discurso totalitario, como ideologia®, garantiza la representacién de la

sociedad como un todo visible.

% Como lo sefialamos en el Capitulo I, Lefort entiende por régimen: un sinénimo de una forma de
organizacion politica.

®para Lefort la ideologia es un discurso sobre lo social que intenta conciliar las divisiones sociales
inherentes de las sociedades modernas y su historia (1986:215). La ideologia en Lefort, a diferencia de
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Para Lefort, el totalitarismo es también una nueva forma de sociedad, sin
comparaciones, ni precedentes posibles (2004:232). Su advenimiento se caracteriza
por el establecimiento de un modelo particular de dominaciéon y explotacion,
representado por la burocracia; asi como también por la reproduccién de un imaginario
social tendiente a la homogeneizacién de todos los procesos (biolégicos o no) que
deben ajustarse al principio organico que restituye la unidad perdida entre poder, ley y

saber.

La aventura totalitaria se proclama duefa de la historia (como puede ser de la raza, de
la tradicién, etc.), representante del pueblo, dirigente del partido;crea un Amo de la
sociedad. Su Ser, como lo veremos a continuacién, se compone al mismo tiempo de
un aparato administrativo de poder y de la representacion imaginaria que genera su

cuerpo politico.

Descifrar con Lefort, como se llevd a cabo la institucion simbdlica del totalitarismo
como aparato — maquinaria y como cuerpo politico, es el desafio que aceptamos
cumplir en el presente y Gltimo capitulo de nuestro andlisis. Hasta aqui. jNo digamos

mas!

Dos momentos para pensar el Totalitarismo®’

a) El Totalitarismo como sistema burocrético

Los textos dedicados al estudio del totalitarismo se presentan en dos momentos de la
vida intelectual de Lefort: el primero que se extiende mas o menos desde 1943 hasta
1965, que incluye su militancia en un ala trotskista del Partido Comunista Francés
PCF (1943- 48); sus afios cuando compartié y profundizé en el aprendizaje de la
postura fenomenolégica de su maestro y amigo Merleau-Ponty en la revista Les
Temps Modernes (1948-49); asi como también su participacion con Cornelius

Castoriadis en el grupo Socialisme ou Barbarie (1949-65).

Marx, no crea una falsa conciencia, sino que es la misma imagen de constitucién de lo que llamamos la
realidad social.

®"Cabe indicar que en el “itinerario” lefortiano, es dificil plantear con exactitud cortes temporales. Pero
hemos intentado establecer afios de inicio y finalizaciéon de dos momentos intelectuales en su vida, para
que su interpretacion sobre el totalitarismo sea mejor entendida. Entre las muchas que tenemos, una de
las razones por las que no creemos en las barreras estaticas que se siempre marca un afio para
comienzo y otro para terminar, es por la fuerza politica de los advenimientos que acompafian los 26 afios
de lectura fenomenolégica hecha sobre la obra de Maquiavelo.
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Este es un primer momento en el que, influenciado por lo que €l llama un “marxismo
no convencional” y de predisposicion abierta a las ambigliedades y paradojas creadas

»68

por el mismo Marx, escribe “La Contradiccién de Trotsky”™ y después “Totalitarismo

sin Stalin”®,

Articulos en los que, a pesar de contener ya los lineamientos de su pensamiento frente
al totalitarismo y una critica distinta a las posiciones politicas y académicas de la
Izquierda francesa de aquella época, le costd deshacerse de los principios
infranqueables de la teoria marxista segun los cuales el proletariado debia ser el
sujeto histérico que llevase adelante el proceso de transformacion total de la realidad

social. Comenta Lefort al respecto:

Pensaba, en definitiva, que si la burocracia sacaba partido de las
condiciones modernas de la sociedad industrial, s6lo habia
podido constituirse, crecer y transformarse en una fuerza
histérica porque la clase obrera se habia dividido, oponiéndose a
si misma, a lo largo de sus luchas seculares por organizarse y
emanciparse; pensaba que la propia clase obrera habia
engendrado una capa dominante; que habia alienado en la figura
de la direccién, de un poder que aparecia como una fuerza
extrafia que operaba por cuenta propia (Lefort, 2004: 243).
(Las cursivas son del autor).

En “La Contradiccion de Trotsky”, Lefort analiza con detenimiento el discurso del
considerado “maestro pensador” en lo que refiere a la degeneracion que habia sufrido
la Revolucién Rusa bajo el poder de Stalin. Lleg6 a la conclusion de que Trotsky, su
teoria y su practica permanecian ciegas frente a una nueva forma de poder en la que

se instituia el fendmeno politico soviético post revolucionario.

Para Lefort, a pesar de que Trotsky intenté marcar el debacle del hecho revolucionario
como un deterioro de la lucha de clases y del papel protagénico que debia tener la
clase trabajadora, el proletariado, en la construccién del proceso histérico de cambio
de la sociedad socialista soviética; no avanzo a visibilizar que el pilar fundamental del
estalinismo era la constitucion de un aparato burocratico de Estado. Aparato que se
confundia con el Partido y que, como maquinaria politica, presente ya desde antes de

la Revolucion de Octubre y con importantes signos manifiestos en el gobierno de

%8 Originalmente publicado como “La contradiction de Trotsky et le probléme révolutionnaire”. Les Temps
Modernes, 39 (1948-49).

69Originalmente publicado como“Le totalitarisme sans Staline: L'U.R.S.S. dans une nouvelle phase”.
Socialisme ou Barbarie, 14 (1956).
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Lenin, cree Lefort, no solo era un apoyo para el surgimiento de una casta parasitaria,
sino que era el mecanismo que aniquilaba la revolucion, sus ideales y su

trascendencia.

La institucion burocratica es, en los tempranos escritos de Lefort, el centro de
condensacién del poder del régimen de dominacién y explotacion totalitario que tiene
por cabeza a Stalin y que, lejos de representar como en el fondo lo creia Trotsky, un
simple instrumento que habia sido deteriorado al servicio del poder de turno (del
partido bolchevique), era una forma politica enigmatica a ser caracterizada y criticada
desde la especificidad misma de lo politico, ain en estado embrionario en la ouvré

lefortiana.

Sin pormenorizar en los detalles del texto en cuestion, podriamos decir que la
sensibilidad de Lefort, reprocha a Trotsky por limitar su analisis a la tradicion del
pensamiento y el dogma determinista, que hace de la realidad, sus esferas y sus

“actores”, superestructuras moldeables por un proceso que subyace a la totalidad.

El primer ejemplo claro de esto lo encontramos en libro de Trotsky dedicadoa la figura
de Stalin, en donde no solo por el “trabajo de detective” que realiza el autor, como lo
ironiza Lefort, sino por su empeno en describir la “mediocridad e ineptitud” tan propias
del moderno “Zar de Rusia”; Trotsky sefiala que Stalin es un gobernante “producto” de
las circunstancias. En buena literatura marxista, podemos decir que lo que prevalece

en su escrito es la preposicion de que es “el ser el que determina la conciencia”.

La creencia de Trotsky de que son las condiciones las que determinan a los hombres y
por lo tanto solo explicandolas se alcanza a indicar la ubicacién de un individuo o
grupo dentro de un especifico sistema de relaciones sociales de produccion, lo llevo a
dejar de lado, entre otras cosas, algo que, sobre todo Lefort ya con cierta suspicacia
en sus escritos posteriores, describird como la encarnacion del poder en el cuerpo
politico y la solidificacion de éste a la cabeza del dirigente; encarnacion y solidificacion

posibles pory en la existencia simbdlica del poder del aparato burocréatico de Estado.

Lefort critica a Trotsky (dejando implicito los signos de los primeros afios de su lectura
de Magquiavelo) su incapacidad para entender la formacion de una nueva clase social,
una nueva oligarquia con apetitos de poder, dispuesta a devorar cualquier obstaculo, o
enemigo que se interpusiere en su camino (como por ejemplo lo hizo con los soviets,

los consejos obreros, la juventud roja, etc.). Todo esto con el objetivo de mantener la
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unidad del Estado soviético, es decir, la unién del pueblo, el proletariado, el Partido, y

su Amo.

Segun Lefort, Trotsky no quiso comprender que tras la promesa de desaparicion de
las clases sociales que trajo consigo aquel octubre rojo de 1917, de manera
subsecuente e incluso con uno de los mas reconocidos lideres de la Oposicién de
Izquierda a nivel mundial, Lenin, se instauré un proceso politico sui generis, donde la
clase burocratica se escenificaba no como propietaria privada de los medios de
produccién sino como el sujeto que encarnaba en su ser la representacion absoluta de
la realidad que lo circunda, una realidad supuestamente ajena a las divisiones y a las
desigualdades, pero que, como sabemos bien, no hizo mas que levantar y asegurar un
sistema de jerarquias, preferencias y diferencias para unos cuantos que se decian y
creian ser representantes-conocedores de las leyes de la historia. Leyes que en ese
momento los habian convertido en los hombres méas poderosos de la sociedad, del
Partido y del Estado™.

Asi, el andlisis trotskyano, frente al avance de la interpretacion lefortiana del
totalitarismo estalinista, adolece de una voluntad teérica, que al mismo tiempo es
practica. Este no capta lo politico, ni crea una abertura en el universo discursivo por el
que el régimen de Stalin, su maquinaria, sus funcionarios-profesionales de la

revolucion adquieren vitalidad.

Trotsky, extraemos de la lectura que hacemos de Lefort, al estar cegado
politicamente, no proporciona a la Oposicion de lzquierda una claridad tactica ni
estratégica para que, en la lucha de clases, el proletariado dispute la vanguardia
mantenida por la “casta parasitaria” afianzada en y por la burocracia. Trotsky prefirio,
hacer de la lucha politica una cuestion reducida a “lo personal” contra Stalin (cémo
gue lo individual se desligara de lo colectivo), dejando invicta la unidad del Partido,
justificando la necesidad de su homogeneidad y su rol historico. Razones que, como lo
muestra Lefort, tuvieron como de uno de sus mayores artifices, paradéjicamente al
mismo Trotsky en sus afios de juventud revolucionaria. Escuchemos brevemente a

Trotsky en una cita que hace Lefort:

"% | efort mantuvo su postura en la cual afirmaba que la nueva clase y el nuevo sistema social en el que se
asentaba la URSS, era diferente a la burguesia y al capitalismo. Nos dice: En el caso de la URSS la
unidad de la clase burocratica no esta garantizada por las actividades econémicas de sus miembros, pero
esta establecida por la virtud de la integracién de burécratas alrededor del Estado y su subordinacién al
aparato administrativo (Lefort, 1986: 8). La traduccion es del autor.
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Nadie de nosotros desea o0 esta capacitado para disputar la
voluntad del Partido. Claramente el Partido siempre esta en lo
correcto... Nosotros solo podemos estar en lo cierto con y por el
Partido, la historia no ha provisto otro camino de estar en lo
cierto. El inglés tiene un dicho “Mi pais, correcto o equivocado”,
éste en lo correcto o esté equivocado, es mi pais. Nosotros
tenemos una mejor justificacion histérica diciendo o esté correcto
0 equivocado en ciertos casos individuales concretos, es mi
partido... y si el Partido adopta una decisibn como unica u otro
de nosotros la piensa injusta, el dird, justo o injusto, éste es mi
partido, y debera soportar las consecuencias de la decision
hasta el final (Lefort, 1986:40). La traduccién es del autor.
La contradiccion de Trotsky se formula entre pretender ser el critico principal del
estalinismo y no poder, para realizarse como tal, abandonar el marco de referencia
epistemoldgico que atraviesa sus andlisis otorgandole una posicion politica. Su
contradiccién hace de la lucha contra Stalin y su “pequefno grupo de traidores”, ahora
denominados funcionarios del régimen, una batalla con resultados insuficientes. La
contradiccién trotskista que mantiene la mistificacion del Partido y que lo hace ver
como el “factor omnipotente e histérico” es una puerta abierta para que Lefort a mas
del problema de la burocracia, pueda ir pensando y descubriendo algunos elementos

del totalitarismo.

Ocho afios méas tarde aparece la publicacibn de “Le totalitarisme sans Staline:
L'U.R.S.S. dans une nouvelle phase”. Texto que, basado en la interpretacion del
discurso del Veinteavo Congreso Comunista, intenta profundizar en la naturaleza del
sistema soviético, para generar un avance significativo en la propia propuesta

lefortiana ™.

La celebracion del Congreso Comunista tras la muerte de Stalin es un acontecimiento
gue atrae a la inquietud de nuestro autor y lo anima a pensar el orden mitolégico que
sobre la figura del “lider perfecto” y por ende del sistema soviético se habia forjado.
Lefort, va méas alldA de la novedosa necesidad manifiesta por las palabras de
Krushchev que reducia al régimen estalinista a un simple rechazo de la personalidad
del lider, misma que afios antes habia sido venerada como un culto. Nuestro autor

guiere mostrar que el monopolio de la verdad, que fue levantado por Stalin y que para

"Antes de este articulo, ya en 1950, la revista “Les Temps modernes” publica un informe de los debates
del Consejo Econémico y social relativos al trabajo forzado. En donde hay un editorial firmado por
Merleau-Ponty y Sartre titulado “Los dias de nuestra vida” que decia los siguiente:

“Es probable... que el numero total de detenidos se cuente por millones: unos dicen diez millones, otros
quince. De no estar obnubilados, hay que admitir que estos hechos vuelven a poner en cuestion el
significado del sistema ruso. No aplicamos aqui a la URSS el principio de Péguy, quien decia que toda
ciudad que encierra una sola violencia individual es una ciudad maldita: en tal caso, todas lo son y no
habria por qué diferenciarlas. Lo que decimos, es que no hay socialismo cuando un ciudadano de cada
veinte esta en un campo de concentracion.
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ese entonces pretendia ser diluido en sus errores y demencias, esconde una
configuracion especifica del poder, configuracion que a diferencia del texto critico
contra Trotsky, muestra con mayor detalle la eficacia simbdlica de la representacion

politica de la realidad que se ejerce con el totalitarismo.

De esta manera, Lefort nos habla aqui de la formaciéon de un universo estalinista
gobernado por la necesidad segun la cual cada accion fue mecanicamente unida a
otra (1986:57). A Lefort le interesa, aunque sin dejar de estar preocupado por el papel
histérico de la clase obrera, entender el nuevo campo de posibilidades que se
despliega en una sociedad donde el enigma de la burocracia aparece como parte de
un fenémeno ideoldgico y un fendmeno social, un sistema de pensamiento y accion,

podriamos decir, un universo simbadlico.

Marcando diferencia con las corrientes marxistas en general y con los analisis
trotskistas en particular, Lefort, no se deja engafar por las figuras del “gran hombre” o
del “pseudo partido” como realidades fabricadas por la desviacion del sentido histérico
de la revolucioén roja. Para él no basta con distinguir entre las condiciones sociales y el
individuo que en ellas aparece, entre lo objetivo y lo subjetivo. Una forma de
aprehender el mundo de manera diferente, como lo creia Merleau-Ponty, conjuga los

dos “momentos” dentro de la misma logica del Ser.

Como el mero hecho econdmico, los rasgos psicolégicos de Stalin tampoco son
razones suficientes para atribuirle a él su liderazgo al interior del Partido y de la
sociedad; es mas ninguno de los dos significa nada si no son entendidos dentro de

una dinamica de institucién del poder que legitima al orden estalinista.

Para Lefort, el estalinismo tiene un origen proveniente del periodo pre revolucionario.
Fue ya en 1918 cuando el anhelo por eliminar todo poder de existencia paralela se
manifesto y dio rienda suelta al desarrollo de la estricta centralizacion de la autoridad

plena en el Partido. Nos dice Lefort:

El estalinismo emergié junto con el crecimiento del partido
totalitario. El aparecié cuando el partido concentro todo el poder
en sus propias manos, identificandose el mismo con el Estado vy,
como Estado; rigurosamente subordinando todas las otras
instituciones, liberandose a si mismo de todo control social,
mientras al mismo tiempo, dentro del partido, el liderazgo iba
eliminando todo oposicién e imponiendo una autoridad sin reto
(Lefort, 1986: 62). La traduccion es del autor.
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El aparato burocréatico del estalinismo representa asi, a los ojos de Lefort, una figura
simbdlica — politica que tuvo la capacidad de volver a unificar al poder, construir sobre
€l una representacion y darle una vida organica que se extendioé de punta a punta por
toda la sociedad. El totalitarismo de Stalin (y como sabemos todo totalitarismo) es una
forma de sociedad que gira en torno a un aparato politico instituido por la revolucién
para silenciar el escandalo de la indeterminacion que ésta misma ayudo a conseguir.
Por él y en él (nos referimos al aparato) se levanta una nueva clase politica: la
burocracia, que no es una clase econdmica, ella involucra poder, estatus y autoridad.
Clase que se esmera dia a dia por dar forma y poner en escena una sociedad
mecanizada con procesos Yy procedimientos claros, con un sistema de racionalizacién

en procura de certezas absolutas.

Pero aun mas significativo resulta para nosotros, aquella manera descrita por Lefort en
el mismo texto segln la cual, la centralizacion del poder del aparato diluye la
separacion entre el Estado y la sociedad, al cabo de absorber la esfera social en el en
la esfera politica. Con la institucion del Partido en el poder, las fuerzas sociales se ven
obligadas a introducirse en él, a incorporarse en su ser. La sociedad no es quien hace
al Estado, sino éste es quien engola a la sociedad. Las divisiones, las nuevas lineas
de conflicto, las nuevas formas de vulnerabilidad, el campo de luchas y los enemigos
son definidos por el Estado—Uno, garante altimo de la reproduccién histérica e

ideoldgica de la sociedad.

Con esto, la propuesta de Lefort ha alcanzado ya una dimensién fenomenolégica para
entender la aventura totalitaria, una dimension simbdélica que hara parte de su propio
pensamiento sobre lo politico. El totalitarismo se muestra como la forma de gobierno
gue reclama para si la conquista de la transparencia absoluta, la imagen de la
sociedad perfecta. Este es un régimen que intenta mostrarse sin divisiones, ni
antagonismos (a excepcion de los que €l cree), estrictamente centralizado y
planificado bajo una misma direccion, un principio, una meta. Un régimen con una sola
y misma configuracion simbdlica reproducida en la “esencia” y la “verdad” del
socialismo. El totalitarismo estalinista es quien subordina todo los poderes bajo su
poder, todos los controles bajo su control, incluido el que “por principio” debia ejercer

el mismo proletariado.

Lefort esta convencido de que el totalitarismo desarrolla una politica que apunta a la

construccién de una nueva sociedad. El pueblo se convierte en uno con el partido,
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éste se funde al aparato burocratico y finalmente todos se representa en el jefe
méximo. Nada escapa a su Ser, incluso el mismo campo econémico que
aparentemente tenia la potestad tedrica de determinar a la realidad como un todo, se
encuentra integrado al régimen, su funcionamiento y estructuracion se deben al gran
Plan que guia las acciones del conjunto homogeneizado. Aqui, la burocracia es un
todo especializado que representa la unidad imaginaria y se dedica a incorporar las

heterogeneidades circundantes, ésta es el centro gravitacional del poder supremo.

Con la precedente argumentacién sobraria preguntarnos ¢si desaparece Stalin,
desaparece el totalitarismo estalinista?, porque la respuesta seria una contundente
negacion. El totalitarismo en éste segundo analisis realizado por la pluma de Lefort, se
muestra como una logica, mas que una iniciativa, como un régimen mas que una
politica de transicion, a fin de cuentas como un enorme aparato con pretensiones de
corporeidad imaginaria. Asi llegamos a lo que hemos definido como segundo

momento.

b) EIl Totalitarismo como laimagen de un cuerpo.

Pretendiendo atribuirnos la construccion de intervalos temporales sobre la obra de
nuestro autor, diriamos que este segundo periodo arranca desde 1965 hasta mas o
menos 1985. Estas son décadas de produccion escrita en las que, a la par de su
lectura de Maquiavelo (la cual fue desarrollada en un total de 26 afios y se imprimio
por primera vez en 1971), la reinterpretacion de los textos de Marx, su interés por la
génesis de ideologia, la lectura de Solzhenitsyn, su sensibilidad para captar lo politico
en los derechos humanos, etc.,’”? Lefort desarrolla, si asf lo podemos decir, una aguda
reflexion que le permite pensar de mejor manera(desde y a través de lo politico) al
totalitarismo. Aqui es donde podemos explicar conjugacién entre la concepcion del

aparato burocrético y el cuerpo politico.

Intentemos desarrollar algunos argumentos. En 1981, Lefort escribe “L” image du
corps et le totalitarisme”, texto que creemos recaba su posicion politica- filoséfica

frente al fenédmeno totalitario. En el escrito, Lefort sefiala que una vez dejado de lado

"Entre algunos textos podemos sefialar:

e “Esquisse d'une genése de I'idéologie dans les sociétés modernes ” en Textures, 8-9. 1974.

e Un homme de trop. Réflexions sur L"Archipel du Goulag. Editions du Seuil, 1976.

e “Marx: d’une vision de I'histoire a I'autre” en Les Formes de |"histoire: essais d"anthropologie
politique. Gallimard Paris 1978.

e “L" image du corps et le totalitarisme”, Confrontation, 2. 1979.

e “Droits de 'homme et politique”, Libre, 7. 1980.
“La logique totalitaire”, Kontinent Skandinavia, 3-4. 1980.
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los presupuestos epistemolégicos de la militancia’ que a(n estaban presentes en los
dos escritos que analizamos lineas mas arriba, se dispuso a “profundizar su

interrogacion en contra el nucleo de la certidumbre marxista” (2004:247).

Su interpretacion del totalitarismo se vinculé directamente al debate de la época que
se llevaba a cabo en el “mundo de la izquierda” (francesa en particular) sin excluirse
de lo que decia el “mundo de la derecha”. Asi, su postura ya no sélo tenia como
blanco de sus enunciados a los dirigentes e intelectuales de la URSS. Esta estaba
direccionada a la “ceguera deliberada” de lo politico y al renombrado silencio
consensuado por el paradigma ideolégico que prefiri6 ocultar y no enfrentar la
naturaleza del régimen totalitario soviético. La ceguera de lo politico se da porque,
como él dice, “el totalitarismo es un concepto politico y la izquierda no piensa en
términos politicos”. No quiere pensar la institucion de lo social, la realidad politica que

se origina con esa misma institucion: el Estado.

Para ver lo politico, diria Lefort, hay que dejar de lado las concepciones deterministas
0 economicistas que hacen de la figura moderna en la que se representa el poder, “el
comité de negocios de la burguesia” y es preciso dirigir la mirada al non savoir de “la
realidad”, al momento instituyente. Lefort hizo lo que aquellos comprometidos con el
“proceso historico de cambio” no estuvieron dispuestos a hacerlo: Pensar. Pensar lo

politico, para buscar la l6gica del totalitarismo.

Por otra parte, Lefort que afios antes habia releido’ el Archipiélago de Gulag quiso,
apoyado en éste, mas que denunciar la violencia del poder, construir una critica contra
el sistema de Terror impuesto en la URSS. Como observa Bernard Flynn, para Lefort,
a diferencia de Arendt quien creia que el Terror buscaba destruir la solidificacion

humana; éste la construia, hacia posible la sostenibilidad del cuerpo y su cabeza.

La indagacion literaria producto de la experiencia de Solzhenitsin en los campos de
concentracion soviéticos encuentra un comodo asidero en la ouvré de Lefort, cuando
ya, a toda la interpretacion politica que él habia desarrollado sobre el totalitarismo, se
adhieren elementos y significaciones de mayor envergadura sobre las formas de

sociabilidad que se construyen al interior de un régimen simbdlicamente representado

3La militancia para Lefort, no solamente es practica, encarna un nivel tedrico en su participacion politica.
"Lefort cree quereleer no es leer una segunda vez, sino establecer una nueva relacion con lo que se da a
reconocer como un texto; releer es perder la nocion del tiempo de lectura y librarse del encanto que ejerce
reiteradamente lo que se dice aqui y ahora, pero no sin enfrentarse con la exigencia de alcanzar el tiempo
del discurso, ese tiempo secreto que se instaura en la concatenacion de los pensamientos (2008:137).
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y reproducido por la imagen de la unidad absoluta de sus partes en un cuerpo, en una
cabeza. Un régimen que vivia bajo la presencia del fantasma de la sociedad unificada
totalmente, agrupada bajo el efecto del trabajo colectivo y de su movilizacién con

miras a un fin universal (Lefort, 1980: 26).

Aprehender desde abajo la sociedad totalitaria, desde el espacio mismo que se siente
el ejercicio burocratico, ser el contradictor publico, el transgresor, convertirse en el
hombre que sobra, son instantes donde Lefort cree haberse encontrado con
Solzhenitsin, en aquellas figuras que abonan una interpretacion simbolica que, desde
algun tiempo antes creia necesario pensar lo politico por fuera de la base material y

reconocerlo como el momento mismo de institucion de lo social.

Hasta aqui, con el fin de evitar un error de comprensién, es necesario manifestar que
con esto no pretendemos decir que, sin el Archipiélago, Lefort, no hubiera podido
radicalizar su andlisis sobre lo politico como via para pensar al totalitarismo. Todo lo
contrario. Lo que estamos haciendo es escarbando en la propuesta de nuestro autor
para escuchar en ella los entrecruzamientos de los relatos de quienes junto con él
compartieron (aunque en distintos espacios) el acontecer de la gran maquinaria de la
opresion y los mecanismos de exterminio disimulados en las mamparas de la

revolucion, de la Planificacién benéfica y del Hombre nuevo (Lefort, 1980:9).

A su entendimiento del totalitarismo soviético como una empresa inaugurada por la
revolucion, la lectura lefortiana incorpora la indagacion en la configuracién simbdlica
del incesante funcionamiento de la organizacién social, el movimiento reflexivo que
éste impone, es decir, la representacién que la sociedad adquiere de si misma al
instante de sentir, coincidir y verse como un solo Ser que rechaza radical y

permanentemente al Otro.

Leyendo a Solzhenitsin, Lefort experimenta el mundo tras la “cortina de hierro” y sin
abandonar su sensibilidad intelectual a las redes del horror que una lectura de este
tipo puede provocar, nuestro intérprete de lo politico se adhiere al sentido de lo que las
palabras no dicen: que tras la industria penitenciaria, la represion, los métodos de
castigo, los traslados, los asesinatos, los campos de concentracion, la mentalidad de
los cuerpos burocraticos, etc., esta un principio de institucién del poder que se esmera
en unificar al pueblo, hablar por él, protegerlo de cualquier acontecimiento que podria
suscitar el regreso de la incertidumbre del mundo moderno, siempre carente de

certezas trascendentes o finitas.
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Lefort, que con Maquiavelo aprendio la imposibilidad de negar la divisién social de la
“realidad” porque seria negar su constitucion politica, escucha en el texto de
Solzhenitsin que en lo mas profundo del denominado “socialismo real’, recorre un
discurso similar al que instituy6 al principado hereditario. Principado que quiso integrar
el conjunto de su reino a un principio Unico, llAmese tradicién, costumbre o historia; lo
gue buscaba era tener el control absoluto para definir la ubicacion perfecta de las

partes dentro del gran todo.

Tras las mil quinientas paginas del Archipiélago de Gulag, Lefort se imbrica en la
organicidad, en los tejidos de una sociedad que busca asirse en razon del poder del
pueblo. Una sociedad que como lo dijo Lenin debe “limpiar la tierra rusa de todo bicho
nocivo”, un pueblo que se debate entre la construccion del Uno y la expulsion del Otro
(la invencion del Otro) y que para mantenerse adherido, paraddjicamente se convierte
€n su propio enemigo y construye un amigo. Dice Lefort: Dediquémonos a comprender
como el pueblo se convierte en su propio enemigo y tendremos la oportunidad de

describir este maravilloso acontecimiento: el nacimiento del Amigo (1976:52).

El pueblo comunista (nacista o fascista) se levanta como Uno solo cuando todos sus
6rganos, conectados entre si, aceptan su posicion, su funcién, su realidad como un
hecho que los convoca a todos por igual a ser parte de un universo, donde la
persuasion que conlleva el ser en comun queda sobrando y lo que impera es el afan,
mas que de escuchar, el de ver, de vigilar a través de la mirada el comportamiento del
otro, de ese “hermano”, “camarada” o “companero” que ha tenido la misma suerte de
“convivir’ en “la sociedad de la igualdad”, en “la sociedad sin clases”. Para actuar el
pueblo como enemigo de si mismo, necesita tener ojos en la profundidad de la
sociedad, en los detalles de la vida social, él debe verlo todo y el todo, al final de
cuentas, debe ser visto por el Gran Ojo del pueblo, por el Gran hermano de Orwell, el

Egocrata de Solzhenitsin.

Por esto es que el “mundo comunista” escrito en el texto de Solzhenitsin no se limita a
describir la potencialidad del aparato burocratico, va mas alla, alcanza la
materializacién simbdlica de un universo de significados donde la matriz de la
legitimidad politica de la sociedad soviética cobra vida. Con Solzhenitsin, Lefort
camina por los pasajes mas oscuros y latentes en los cuales se levanta la imaginacion
de corporeidad del pueblo-uno, del Estado en la representacion hobbesiana del gran

hombre o el hombre méquina. El homo artificialis que, en afan de preservar su
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existencia y saciar las necesidades inherentes a la misma (que es proteger a sus
subditos y obtener su obediencia), sabe que debe eliminar, por minima que sea,

cualquier distorsion o eventualidad antagonica.

El Gulag no es sino el espacio predilecto para alcanzar la asepsia social, es el espacio
donde el poder de Estado ejerce la violencia simbdlica, al mismo tiempo, sobre el bios
(Blog) y el zoe (Zwr). Monopoliza el ejercicio de la violencia por la necesidad de
preservar su cuerpo.Si recordamos el segundo volumen de la trilogia escrita por
Giorgio Agamben”, el cual dedica su atenciéon al Estado de excepcion, podriamos
observar un elemento que sintoniza con lo que acabamos de decir: la necesidad es la
gue alienta la fuerza del Estado de excepciéon. El Totalitarismo, nos dice el fildsofo
romano, mostré un rasgo distintivo del Estado Moderno: su conviccion por tomar bajo
su cargo a la necesidad del hecho biolégico. Razon de necesidad por la cual llega un

instante en el que el mismo Estado de excepcion se convierte en la regla.

La corporeidad del totalitarismo se entiende cuando, por dar una respuesta contra
revolucionaria a las interrogantes que la democracia planteé sobre ¢quién es el
pueblo? Y ¢quién lo representa?, utiliz6 como carta de presentacion la indivisible
concatenacién entre el pueblo — proletariado - partido — Estado como su ndcleo vital.
Pero ademas de eso, cuando hizo visible para el mundo entero el valor que, sobre

este cuerpo tenia su cabeza, el dirigente, el Egécrata.

Cuando habla del Egécrata, dice Lefort, la interpretacion de Solzhenitsin no se reduce
al énfasis en un lider parecido al del despotismo oriental o a una simple mala
admiracion por el ejercicio de poder de Stalin, peor a su “locura”. Su sola existencia se
codifica en la naturaleza del sistema y en el fantasma de la omnipotencia que a éste
habita.

El Egocrata no es solamente un producto del sistema, es quien también hace el
sistema. El se compagina con la burocracia, uno depende del otro y juntos encarnan la
nueva cadena de representaciones y mando de la sociedad. Por eso, el cuerpo

totalitario para Lefort, no es una simple metafora, se muestra como una realidad, como

"®Nos referimos a:

Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida, Pre-Textos. Valencia 1998. Traduccién: Antonio Gimeno
Cuspinera.

Estado de excepcién. Homo sacer I, 1, Pre-Textos. Valencia 2003. Traduccion: Antonio Gimeno
Cuspinera. También: Editorial Adriana Hidalgo, Buenos Aires 2004. Traduccién: Flavia Costa e Ivana
Costa.

Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo Sacer Ill. Pre-Textos. Valencia 2000.
Traduccion: Antonio Gimeno Cuspinera
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la figura que se inscribe en el Ser. Para utilizar los conceptos de Merleau-Ponty, el
totalitarismo seria la carne del mundo, un Ser que es eminentemente percipi, y por ella
se puede comprender el percipere y el Egécrata seriacarne del cuerpo como participe
del mundo, como modelo de todos (2010:221).

Al respecto de Stalin, la lectura lefortiana del Archipiélago sefiala lo siguiente:

Con él se instituye el espejo perfecto del Uno. Esto sugiere la
palabra Egocrata: no un amo que gobierna solo, eximido de las
leyes, sino el que concentra el poder social en su persona, y asi,
aparece (y se aparece) como si nada hubiera fuera de si mismo,
como si hubiera absorbido la sustancia de la sociedad, como si,
Ego absoluto, pudiera dilatarse infinitamente sin encontrar
resistencia en las cosas (Lefort, 1980:62).

Siguiendo a Maquiavelo y su idea de que la organizacién politica no se basa en
modelo natural alguno, sino en la que cobra vida en la disputa de deseos que emergen
en y por la division social, la imagen del Egocrata queda supeditada al
posicionamiento simbdlico - politico que el conjunto de los seres hagan de ella. Como
el Principe, la imagen del Egocrata es tributaria, de un mundo que comparte su
energia. Ya lo dijimos en el primer capitulo, sus cualidades deben mostrarlo frente “a
los ojos de los soldados y de los pueblos tan admirable que estos ultimos
permanecian de alguna manera atonitos y estupefactos, y los otros reverentes y
satisfechos” (Maquiavelo, 2008:113). El debe ser y parecer un hombre entre los
hombres, debe ser percibido mas que un simple mortal: su simple nombre “se
confunde, a sus ojos, con la grandeza del Estado” (Lefort, 2010:424 en Flynn,

2008:62). El debe ponerse por encima de cualquier conflicto social.

A diferencia del tirano, el Egécrata no gobierna por herencia o tradicion, no es un
autdcrata que impera lejos de los hombres, preocupado solamente por la dinamica de
su circulo intimo y; menos adn es la encarnacién terrenal, teolégica - politica de la
divinidad como lo fue el cuerpo de rey descrito en el estudio de Kantorowicz. EIl Ego,
como lo dice Lefort, siempre esté vinculado a la sociedad entera que lo engreda y a la

cual, él devora’®.

La imagen del cuerpo unido a su cabeza, simbolizan el nombre del Amo, el nombre del

Uno como lo escribi6 La Boétie (2008). Ambos fecundan el proceso de dominacion

© Al respecto, la ensefianza de Arendt (1961:109), es de mas Util cuando escribe que haga lo que haga
su conductor, lo hace desde dentro y no fuera ni desde arriba del sistema. Por eso para ella el
totalitarismo es una estructura en forma de capas concéntricas o de cebolla, en cuyo centro esta el jefe.
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simbdlica, la servidumbre voluntaria de un régimen que nos deja ver que la division
entre gobernantes y gobernados es un asunto que corresponde a la dimension social
del deseo humano y sobre el cual, el cuerpo totalitario se presenta por completo como
un objeto de deseo y el eg6crata, que es su encarnacion, es quien intenta condensar

las pasiones y carencias de ese todo social.

Es justo lo que nos ensefia la lectura de La Boétie realizada por Lefort, la cual repleta
de coincidencias con Maquiavelo, deja ver que la dominacién, para el escritor de El
Discursos de la Servidumbre Voluntaria, depende de la relacion entre del deseo de ser
gobernado y el deseo de gobernar. Depende de cémo el nombre del tirano se
convierte en el objeto de deseo donde el pueblo se reconoce porque es nombrado.
Por eso el Uno habla y los otros escuchan, su nombre representa todo aquello que los

otros quieren escuchar.

La representacion del cuerpo en el egdécrata, pretende convertirse en el polo de
atraccion libidinal al cual y por el cual los hombres se encuentren seducidos y
adheridos. Su omnipotencia se explica en todas aquellas cosas que los hombres estan
dispuestos a sacrificar por poseer lo que quieren, incluso si esto significa olvidar la
libertad a favor de la servidumbre que también entendida como deseo, les garantice la
certeza de la ilusién del Uno; certeza que evade la indeterminacion y los limites de la

propia experiencia en el sentido de Bataille.

Lefort diria que en el cuerpo totalitario opera la servidumbre como voluntad porque
ésta es producida por los hombres, no por un tercero. La relaciébn entre quienes
mandan y quienes obedecen se construye en base al fuego interno de las pasiones
gue animan a la acciéon de un conjunto de individuos que son mucho mas que razon.
En el cuerpo totalitario los deseos funcionan para incluir y excluir, para amar y odiar,
para vivir con o vivir sin aquellos que anhelan lo mismo o definitivamente estan fuera

del ser social.

Asi se explica algo que podriamos llamar las latencias del cuerpo politico. Este
adhiere pasiones, rechaza pasiones, acumula sentimientos, desfoga sentimientos, su
Ser es una maquina gigantesca que al representarse en una imagen organica-
biolégica, no solamente puede verse a si misma, tocarse, si no también puede sentir la
efervescencia de deseos que en su interior conviven y que para el caso del cuerpo

totalitario deben convertirse en Uno solo en Uno mismo.
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Podriamos concluir diciendo que la imagen del cuerpo totalitario combinado con la
imagen de la maquina, representa al régimen totalitario. Figura que realiza la
ocultacion de la institucion de lo social, afirmando que lo visible ha triunfado en el
terreno de lo invisible. Sin embargo, es preciso sefialar que la misma idea de cuerpo
bajo la cual Lefort desarrollo su interpretacion del totalitarismo, nos dice algo mas.
Aquello que denominamos las latencias del cuerpo son posibles porque si a este
cuerpo, lo ponemos cabeza abajo, descubriremos que con la testa en el piso y los pies
en el aire, existe dentro de él una dimension que pretendié6 ser domesticada cuando

fue incorporada la sociedad al estado: la democracia.

A diferencia de Arendt, quien en sus estudio sobre el Totalitarismo termina por adoptar
una postura tedrica que pone a la politica frente a una alternativa radical: existe o no
existe, como un “tesoro perdido” (olvidando o como algunas veces, despreciando a la
democracia moderna a favor de la pluralidad), Lefort reivindica la incertidumbre

democratica como momento fundante.

La existencia o la negacion de la existencia de los humores del cuerpo politico, hablan
en si mismo de una dimensién humana que es inasible, que tiene una potencialidad
desconocida, enigmatica, indomable y por eso mismo temida, tendiente a cualquier
forma de institucionalizacion politica que, sobre todas las cosas, procure contrarrestar
su fase inventiva y su dinamica revolucionaria. Solo imaginemos las revueltas de los
presos politicos dentro del Archipiélago Gulag, las contradicciones y disputas dentro
del aparato burocrético, la revolucion de los consejos obreros en Hungria y Polonia,

etc.

Si rotamos la figura del cuerpo, aparecera aquello sobre lo cual el totalitarismo se
instituy6 y fue posible, el momento que diluye toda certeza: el momento de lo politico,
como instante fundante de el mismo paradigma de la modernidad. La leccién que nos
gueda es que no podriamos aceptar la imagen del cuerpo totalitario sin reconocer que
ella es posible porque generé un olvido. No podemos entender el totalitarismo sin

entender la significacién de la sociedad historica por excelencia, la democracia.
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CONCLUSIONES

La lectura de Lefort es una leccién para la comprender de lo politico. Como hemos
visto, su ouvré se compone de diferentes inquietudes y un abundante contenido
analitico que demuestran una sensibilidad diferente al método de la Ciencia Palitica,
para captar los significados de lo politico, es decir, de aquel momento donde la
realidad social es instituida. Por eso, su reflexién es distinta de aquella que hace del
“objeto politico” una realidad suficiente en si mismo, y que al reconocerlo como
positum, completa el trabajo del paradigma racional que ha intentado absorber a la
interpretacion a los confines del olvido.

Cada escrito de Lefort nos ha ensefiado el valor de un texto. Mas que la simple
literalidad de las palabras (que tiene por funcién convertirse en un iman que atrae las
miradas del lector), sus escritos nos invitan a pensar por detras de ellas, a caminar por
el mundo de significaciones, donde y por el cual esas palabras cobran vida. El mundo,
donde el autor codifica el sentido de la experiencia y lo escribe para asi transgredir las
barreras que el tiempo y la tradicibn osan establecer en procura de direccionar un

sentido histérico al pensamiento.

Su postura es la de la fenomenologia. Para él, el estar en la realidad, es estar en el
mundo de la vida, es ser con los otros y con el todo, es estar en el Ser. Cuando Lefort,
lee y escribe sobre Maquiavelo, Marx, Tocqueville, Gordon S. Wood, Furet, Michelet,
Robespierre, La Boétie, Arendt, Solzhenitsin, etc., no ha hace sino imprimir, a través
de la interpretacion, el legado teérico de su maestro Merleau-Ponty. Ese legado que
inquieta a percibir a través de los problemas y de las certezas, una dimension oculta

del ser humano, la dimension simbdlica de su existencia y de su experiencia.

La fenomenologia asiste su pensamiento sobre lo politico, lo motiva a escapar de los
marcos referenciales de las instituciones, el derecho y por su puesto de la metafisica,
en cualquiera de sus formas, que se ha erigido como guardiana de la tradiciéon de la
teoria politica. Su pensamiento es fenomenolégico y politico. El se interesa por el
universo simbdlico del ser en comun y por la representacién que en él adquiere el
poder. Por eso, mas que reconocerse como un filosofo, Lefort es un intérprete, un
convencido de que las cuestiones que atafien a la constitucion del Ser son inasibles e
indomables frente a la actitud cientifica y por lo tanto siempre estaran abiertas a una
hermenéutica que debe navegar en las torrenciales aguas donde se avizora el

entrecruzamiento entre lo visible y lo invisible.
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Durante la elaboracién de este trabajo, con Lefort, aprendimos a aprender y des
aprender, mas que repetir sus argumentos, intentamos dialogar con el autor en su
mundo: el mundo de lo politico. Extrajimos de él una forma y unos contenidos que nos
permitan pensar “la realidad” de la que ahora somos parte. El nuestro es un escrito
gue intercambia significaciones, que pregunta y encuentra respuestas no solo en lo
que Lefort redacta, sino en loque problematiza y en lo que él quiere decir, asi como

también en lo que no dice, aquello sobre lo que guarda silencio.

Los temas tratados en los capitulos I, Il, Ill del presente trabajo, buscaron
aproximarnos a la riqueza de una obra hasta hoy ignorada por la Academia
ecuatoriana o simplemente reducida a una cita textual sobre la disolucion de las
marcas de certeza que la democracia provoca para el mundo moderno. La lectura de
Magquiavelo, su reflexion sobre la Democracia y su postura frente al régimen totalitario,
no constituyeron para nosotros etapas que sefalen la vida intelectual de Lefort; son
momentos del pensamiento que, por ejemplo, en el caso del Totalitarismo, incluso
fueron advenimientos que direccionaron su reflexibn a un “fendmeno capital de

nuestra época’.

Como intérpretes de la interpretacion lefortiana sobre la obra de Maquiavelo,
aprendimos, contra el discurso imperante que pretende afianzarse del mundo social y
politico, bajo el rostro de la ciencia o por la figura del sistema, que no hay un mas
alla, ni un mas aca que quede fuera de la division inscrita en la formacion de lo social.
Los antagonismos, la fragmentacion, el conflicto, son constitutivos de cualquier
realidad. Estos jamas desapareceran. Como lector de Marx, pero aun mas de
Maquiavelo, Lefort mantiene viva la idea de una dialéctica sin fin. Una hiperdialéctica
como diria Merleau- Ponty, en la que se inscribe la representacion del poder que una

sociedad elabora y en la que se identifica.

Contrario a cualquier orden natural o metafisico que sostenga a “la realidad” como una
entidad definida, Maquiavelo, en su didlogo con Lefort, muestra que hay una
significacién politica primera en la cual y por la cual, aquello que conocemos toma
forma. Sea el Principado hereditario, o sea el Principado adquirido, los dos precisan de
una institucion del poder sobre un espacio vacio, una simbolizacion politica del mismo
gue, no tiene porque pertenecer exclusivamente ni a la divinidad, el destino, ni a un
solo hombre, cuando ella incumbe a un conjunto de seres que se encuentran y se

hacen en la divisiébn causada por sus apetitos, sus deseos, sus humores.
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En la confrontacion de dos humores aparece la figura de la Republica como
representacion de un cuerpo politico que sabe aprovechar el espiritu democrético que
lo habita. Asi, la lectura lefortiana acertadamente resalta la grandeza politica de la
Republica Romana, la cual es histérica porque reconoce el conflicto que la desgarra y
gque perdura entre la plebe y Senado. La Republica se ordend en base a la existencia
de potestas y autoritas, pero aun mas significativamente y contra el argumento
oligarquico, ella fue el escenario de la libertad que se levanta en la irrupcion del pueblo

y su deseo de existir en un mundo que podia someterlo a la servidumbre.

La libertad en el pensamiento de Lefort es una cualidad eminentemente politica que se
inscribe en la misma accion del ser humano. Ella no es un atributo, un bien, ni siquiera
un derecho ha ser adquirido. La libertad esta en el Ser, en los momentos instituyentes
e instituidos que lo aquejan. La libertad existe en lo comun, si entendemos a éste
como un instante de construcciobn compartida, precaria y conflictiva de la realidad
simbdlica que habita en nuestros cuerpos. El mismo Maquiavelo penso la libertad en
términos de accion politica, como algo adscrito a la voluntad de los seres que la
desean, el pueblo, en oposicion a quienes pretenden monopolizarla o mejor dicho

engolillarla.

Mientras mas escuchamos con Lefort a Maquiavelo, mas nos convencimos de su
argumento. La libertad esta en el instante de lo politico. No por fuera de él, no antes ni
después. La libertad fecunda en las acciones y en el pensamiento de los sujetos que
la desean dia a dia en pos de construir un universo simbdlico, comun, publico, en el
cual puedan sentirse una parte constitutiva y no una simple parte. Como diria

Ranciére, refiriéndose al demos, la parte de los que no son parte.

Veinte y seis afios de lectura y escritura sobre Maquiavelo, vividos en paralelo con su
tiempo de militancia en el Partido Comunista Francés, conjugados con un espiritu
fenomenolégico incansable, decidido a problematizar las certidumbres del
pensamiento politico moderno y acritico, fueron algunos de los capitulos que
acompanfaron la vida y la produccion literaria de Lefort, capitulos manifiestos en el

analisis sobre la democracia y el totalitarismo.

La ensefianza de Lefort sobre la democracia es la potencialidad simbdlica y politica
gue ésta trajo como un momento de constitucién de los social. Asi como fue para
Tocqueville, Lefort cree, en contra del cientifico de la politica, que ésta no puede ser

reducida a un conjunto institucional de principios y mecanismos que tratan de
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objetivarla. Para Lefort, como vimos la democracia representa una fuerza en si misma
gue transgrede los marcos de la representacion positivista bajo los cuales nos hemos
acostumbrado a pensarla y practicarla. Ella se caracteriza por la deconstruccion de lo
perpetuo, por la aniquilacion de lo absoluto, por el conflicto frente a la dominacién de

lo politico. La democracia es la disolucién de todo indicador de certeza.

Intentamos ser, en el acpite segundo de este trabajo, lo suficientemente claros para,
junto a Lefort, referirnos a la cuestion democrética, pero como cierre de este texto,
podriamos profundizar algunas ideas que pudieron haber quedado sueltas. La
revolucion, la democracia y lo politico representan lo mismo en el pensamiento de
Lefort: la construccién de una representacion simbélica del poder. Para él la revolucion
es democratica y ésta es el sinbnimo mas adecuado para hablar de lo politico. El trio
conceptual se origina con el mundo moderno, con aquel instante que decidié
transformar la figura de poder que encabezaba la cadena de representaciones del Ser:

el cuerpo del rey.

Después del sacrificio real o lo que ahora conocemos como la desaparicion de los dos
cuerpos del rey, como lo dice Kantorowiczs; sucedié que el “tercero ausente”
desaparecio, no gobierna mas la vida de los hombres. Es decir, el universo de
representaciones donde el poder legitimamente se ubicaba, se disipé. Lo que quedd

fue el vacio. Mismo vacio donde, como en Maquiavelo, los principados se originan.

La reflexion lefortiana es que con el mundo moderno el poder no pertenece a nadie, no
se debe a ninguna entidad metafisica, y a lo que mas se aproxima, al pueblo, quien es
ahora el que lo encarna, tampoco se lo puede pensar como simple depositario, porque
la misma figura del pueblo, como novedosa representacién del poder, como todo lo
gue con la democracia adviene, es una figura precaria. La definicion del poder y su
posesién se ponen en juego con la democracia, juego sin reglas ni normativas
predefinidas, sin jugadores previamente designados vy, si vale la metafora, sin arbitros

conocedores de los limites de la accién de todos los participantes.

Lo politico visto en la revolucién y en la democracia, nos invita a ser participes de una
propuesta innovadora sobre la constitucion de la época moderna. Para Lefort ésta no
inicia, por el desenvolvimiento del espiritu de la razén ni por el desarrollo de las
fuerzas productivas. Aquello que hoy llamamos la modernidad es eminentemente una

construccion politica y asi debemos pensarla. Vemos que la critica lefortiana no se
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reduce al marxismo o a la izquierda francesa en su limitacibn de entender los
fendmenos politicos del siglo pasado, ésta se extiende a todo aquel que no piensa en
lo politico, como el momento de institucién del mundo que compartimos. A todo esos
pensadores que se han limitado, por gusto o costumbre a la comodidad que ofrece el
resguardo metafisico o la aplicacion repetitiva que se hace del método cientifico sobre

la politica.

Hablar de la democracia, hablar de la revolucion hace de él, nuestro intérprete de lo
politico. Moverse en un mundo inasible, cargado de incertezas, ambigledades,
quiebres, rupturas, escuchar el silencio del olvido en las palabras de una gama
dispareja de autores y actores, no es si no una leccién practica en el ejercicio de la
lectura sobre lo que no podemos perder de la democracia: su dimensién histérica.
Esta implica estar siempre en movimiento, en transformacion continua donde se pone
en evidencia la participacion de actores que por la mera razén de estar, son libres de

ser y aparecer.

Ser y aparecer, esto ¢nos recuerda a Hannah Arendt? Si, lo hace y muy bien. Como
vimos a lo largo de nuestro trabajo hemos descrito puntos de encuentro y
desencuentro entre Lefort y Arendt. Hecho que no debe conducirnos al equivoco de
entender que el primero se apoy6 ciegamente en la otra gran pensadora de lo politico.
Sin lugar a dudas Lefort fue un lector temprano de Arendt y hasta cierto punto,
podemos decir, que ambos comparten una postura fenomenoldgica que senté raices

en el pensamiento de Heidegger.

Con distintas historias y contextos, los dos piensan y recuperan la ontologia
heideggeriana, antes de su debacle en el nazismo. Arendt fue su alumna vy
posteriormente su critica. Lefort fue un lector francés (como lo fue también Merleau-
Ponty), remarcando su nacionalidad, pues el impacto y la codificaciébn que tuvo
Heidegger en el mundo galo, fueron realmente significativos a la hora de pensar el Ser
de la comunidad politica que para la década de los sesenta se diluia en la ceguera del
individualismo liberal o en la imposibilidad de abandonar la presencia del espiritu
metafisico. Lefort y Arendt, se encuentran sobre lo politico en el espacio de la
fenomenologia, del rechazo a la metafisica, en su relectura del Ser con Heidegger.

Pero lo que realmente nos interesa destacar aqui, es donde se alejan.

Creemos que Lefort guarda reservas sobre el pensamiento arendtiano justamente en

aquello que esta como antecedente a estas lineas: la democracia. Al final de un texto
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titulado por Lefort, “Hannah Arendt y la cuestion de lo politico”””, en el que después de
haber interpretado como la alemana percibe, con el acontecer del totalitarismo, un
ambiente de hostilidad absoluta, que ejerce el terror en beneficio de la aniquilacién
total de la esfera de lo politico; dice el francés que ella “en su anhelo de reivindicar la
pluralidad, olvida y hasta alguna veces desprecia a la democracia”, es decir, deja de
lado la fuerza instituyente que a ésta acompafia y que a pesar de casi ser
domesticada por los tejidos del cuerpo totalitario, aun sigue ahi, para florecer el

momento de que el cuerpo volteé su posicion.

La transmutacién de la esfera politica en esfera social, acaecida segin Arendt en la
época moderna, no es razon suficiente para explicar de ahi la desaparicion absoluta
de lo politico. La democracia no esta perdida, solamente que a veces quiere sery es
olvidada. Pero su “espiritu”, su potencialidad se hace visible cuando la accién del ser
humano reivindica su capacidad para, con los otros, seguir produciendo el Ser en el

mundo.

La disolucién de las marcas de certeza, que provocé la sociedad histérica, con su
innovacion politica, abrié la puerta para la formacion de una mutacién simbdlica de
poder que intentara negarla y paraddjicamente por la cual es mejor comprenderla: el

totalitarismo. Esto lo veremos mas detenidamente adelante.

Frente al vacio de poder de la revolucién democrética, Lefort nos ha llevado al limite
de la reflexion sobre la existencia del ser humano. Una existencia que se muestra
reacia a lo desconocido de su Ser y que pese a todo, aln se resiste a dar el salto
hacia el “escuro” agujero que, podriamos decir, Heidegger en alguin momento intento

que Kant cayera.

Con la democracia la existencia encuentra sus bordes, pareceria ser como decia
Nietzsche, un “bailarin sobre el abismo”. En ella somos los hombres quienes nos
confrontamos con nosotros mismos en el ejercicio reflexivo que incluye el ser en
comun. Construir el poder sobre el vacio, implica empezar todo de cero, una y otra
vez. Afrontar la incertidumbre que atraviesa nuestras vidas y reconocerla en la
carencia de una subjetividad incompleta, deseada y deseosa de conquistar los
apetitos que los Otros poseen. Por eso, creemos que para Lefort, la democracia se

convierte en una aventura. Un desafio para el Ser social, en su manifestacion colectiva

" Lefort, Claude. Pensado o politico. Ensaios sobre democracia, revolucao e liberdade. Paz y Terra, Rio
de Janeiro, 1991.
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o individual, para estar, verse, reconocer y representarse en un todo que lo trasciende
y que lo pertenece, pero que al mismo tiempo se descubre como algo no duradero,
efimero y contingente. Ahi esté la separacion de sociedad y Estado (la imagen del

poder) como principio politico.

Para terminar esta parte, podriamos decir con Jacques Ranciére que pese a la
sagacidad lefortiana para captar la democracia y el conjunto de advenimientos que
acompafan su significacion para la practica y la teoria politica, hay un elemento no

visto con la misma sensibilidad por Lefort: el pueblo.

En la democracia, dice Ranciére, mas que la l6gica sacrificial de los dos cuerpos del
rey, importa los dos cuerpos que tiene el pueblo, como entidad contada y no contada
dentro del gran todo. Ranciére desarrolla, al igual que Lefort, la idea de un demos que
ejerce la libertad, ambos creen que el pueblo se escenifica al poner en descubierto el
“‘escandalo de la politica”, pero a diferencia de nuestro autor, Ranciére recalca la
existencia de una forma de subjetivacion politica del demos como fundamento de la
democracia. El demos (como ha sido el proletariado moderno) es un actor que se

constituye para transformar la contabilizacién de las partes de una sociedad.

Finalmente, el capitulo Ill, nos puso de frente al totalitarismo. Y como quedd
establecido, creemos poder diferenciar dos momentos, o dos figuras por las cuales
Lefort entiende este fenébmeno social. Primero lo ve como el aparato burocratico que
actla como centro de poder politico y simbdlico. Segundo, lo termina de interpretar
como un cuerpo politico; siempre cuidando de no separar la una visén de la otra. Su
concepcion del totalitarismo es la de un gran hombre — maquina instituido como una
definicién, solucién o respuesta a las desgarradoras interrogantes que la democracia

: ¢ Quié u ?, ¢quié 3|7
lantea én es el pueblo? én habla por él?

Su ensefianza sobre el totalitarismo es percibida por nosotros en dos vias. Una ya lo
dijimos, este tipo de régimen aparece por la democracia y el vacio de poder que ésta
genera. A la vez que es genético, también se muestra como antagénico-definitorio a la
democracia. Justamente entendiendo lo que el cuerpo del totalitarismo quiere ocultar,
es que aparece la democracia. Ella ha sido absorbida en el Ser Totalitario, cosa que
no quiere decir abolida, pues en cualquier momento, o como lo diria La Boétie,
“cuando los hombres deseen su libertad”, esta aparecera en los poros de la piel, del

“cuerpo perfecto”, poniendo en riesgo su propia encarnacion.
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La segunda via hace referencia a la figura que adopta como cuerpo. El régimen
totalitario es tal porque se lo reconoce como un “gran hombre” que condensa el sentir
de todos, sus deseos y apetitos. En él se refleja la voluntad de los hombre libres en
busqueda de certezas, en “relleno” del vacio. El cuerpo totalitario es un imaginario que
genera la sensacién de abrigo, identificacion, proteccion y obediencia, por la cual el
pueblo, la sociedad se representa y acepta, a diferencia de la divisibn democratica con
el Estado, unirse al aparato y soldarse a él, a su cabeza, al eg6crata como lo diria

Solzhenitsin.

La imagen del cuerpo del totalitarismo no es la misma que tenia el monarca. En el
totalitarismo, a decir de Lefort, no existiria una fundamentacién teoldgica-politica, que
fuese la fuente de legitimidad de la cadena de representacion del Ser. Por lo tanto no
es una religion, aunque nunca tendremos la certeza absoluta de que, en invocacion al
fantasma de la unidad, pueda serlo. El totalitarismo es una forma politica de la
sociedad moderna que pretende encerrar el poder sobre si mismo. Gravitar en un
universo simbdlico que deja en el centro un lugar privilegiado para el lider, el fuhrer, el
egolcrata, para que pueda ejercer su gobierno y sobre todo tenga el control absoluto

sobre la eventualidad.

El cuerpo totalitario es diferente a la tirania y del autoritarismo, piensa Lefort. En la
tirania, quien gobierna esta por fuera de los hombres y en cima de ellos. Es el
gobierno del uno contra todos. El autoritarismo, funciona, para tomar la figura descrita
por Arendt, como una piramide en cuya cuspide se simboliza el poder que desde aquel
vértice superior, hasta la dltima parte de la base de esta estructura, con la autoridad
de un ser foradneo, recorre cada una de las jerarquias que este régimen ha
establecido. Recordemos, el totalitarismo concentra su poder en el centro, ahi donde

los hombres se representan en el nombre del Uno.

Cabria preguntarnos ¢pero el totalitarismo, al igual que los otros regimenes no ha
utilizado el terror, la violencia? Si, pero al contrario de aquellos, el régimen totalitario
no concibe al terror como un instrumento, éste es parte de su accion. Razon por la
gue, como lo aprendimos, busca limpiar a su organismos de cuerpos nocivos y cuando
no los tiene, los inventa, para mantener unificado y en estado de vigilancia a todas sus
partes. El terror le da al totalitarismo, a través del Partido, la capacidad de dividir,
clasificar y observar, pero sobre todo es la misma posibilidad para unificar al todo

social, haciendo posible el surgimiento del Hombre Nuevo. ¢ Qué es lo pretendié hacer
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Robespierre, Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Fidel... y otros que pueden, en el siglo XXI

venir tras de ellos?

Finalmente podemos decir que para nosotros la ouvre lefortiana se convierte en una
postura tedrica y por lo tanto politica que se caracteriza, mas que por atribuirse una
superacion de planteamientos pasados, por encontrar en ellos lo que fue olvidado: el
sentido de lo politico. Aquello que una tradicién acritica de la teoria politica prefirid
dejar en el silencio, por considerarlo subversivo al orden mismo de los conceptos y

preceptos hoy objetivados por la ciencia de la politica.

Nuestro intérprete de lo politico desarrollé una formulacion critica y un compromiso
cotidiano por pensar las “verdades” del mundo moderno. Su trabajo no deja si no una
leccion manifiesta por un arte de escribir para en nuestro tiempo, interpretar, entender

y captar lo inasible del Ser social y el Ser politico como un Ser post metafisico.
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