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1 RESUMENY PALABRAS CLAVE

La presente investigacion analiza los estandares minimos para uso progresivo de la
fuerza establecidos en la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia 33-20-IN/21 y su
aplicacion durante las protestas sociales de junio del 2022. El estudio entra a ser parte del
debate socio juridico sobre las tensiones entre el derecho fundamental a la protesta y la
potestad estatal de mantener el orden publico, particularmente frente a las denuncias del uso
excesivo y desproporcionado de la fuerza por parte de la Policia Nacional y las Fuerzas
Armadas. El objetivo general de la investigacion es analizar los estandares minimos fijados
en la sentencia 33-20-IN/21, a fin de determinar su eficacia para evitar actuaciones arbitrarias
y garantizar la proteccion de los derechos fundamentales durante las protestas del 2022. La
pregunta central se orienta a identificar cudles son dichos estandares y como su aplicacion
incidi6 en la actuacion estatal frente a los casos concretos de uso de la fuerza.
Metodologicamente, el estudio adopta un enfoque cualitativo de caracter socio juridico, con
un disefio no experimental y documental. se emplean métodos hermenéutico y analitico, a
partir de un examen de normativa constitucional, jurisprudencia, informes de organismos de
derechos humanos y caracterizacion de dos casos emblematicos ocurridos durante las
protestas. Asimismo, se incorporan entrevistas a operadores del sistema de justicia para
complementar el andlisis. Los principales resultados de evidencia que, aunque la Sentencia
33-20-IN/21 establece un Marco normativo solido y vinculante, su implementacion practica
fue limitada debido a las deficiencias institucionales, falta de protocolos claros, debilidades
en la rendicion de cuentas y obstaculos en el control judicial efectivo. Se concluye que el
principal desafio no radica en la ausencia de los estandares constitucionales, sino es efectiva

institucionalizacion y aplicacion operativa.

Palabras clave: Uso progresivo de la fuerza; Derecho a la protesta; Estandares

constitucionales; Corte Constitucional del Ecuador; Derechos humanos.

12



2  ABSTRACT

This research analyzes the minimum standers for the progressive use of force
established by the Constitutional Court of Ecuador in Ruling 33-20-IN/21 and their
application during the social protests of June 2022. The study is part of the legal and socio-
legal debate on the tension between the fundamental right to protest and the state's power to
maintain public order, particularly in the face of allegations of excessive and disproportionate
use of force by the National Police and the Armed Forces. The overall objective of the
research 1s to analyze the minimum standards set out in Ruling 33-20-IN/21 In order to
determine their effectiveness in preventing arbitrary actions and guaranteeing the protection
of fundamentals rights during the 2022 protests. The central question focuses on identifying
what these standards are and how their application affected state action in specific cases of
use of force. Methodologically, the study adopts a qualitative socio-legal approach, with a
non-experimental and documentary design. Hermeneutic and analytical methods are used,
based on the examination of constitutional regulations, jurisprudence, reports from human
rights organizations, and the characterization of two emblematic cases that occurred during
the protests. Interviews with justice system operators are also incorporated to complement
the analysis. The main results show that, although Ruling 33-20-IN/21 establishes a solid
and binding regulatory framework, its practical implementation was limited due to
institutional deficiencies, a lack of clear protocols, weaknesses in accountability, and
obstacles to effective judicial control. It concludes that the main challenge lies not in the
absence of constitutional standards, but in their effective institutionalization and operational

application.

Keywords: Progressive use of force; Right to protest; Constitutional standards;

Constitutional Court of Ecuador; Human rights.
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3 INTRODUCCION

En junio de 2022, el Ecuador fue escenario de una de las jornadas de protesta social
mas intensa de la Gltima década, caracterizada por movilizaciones masivas, bloqueos de vias
y enfrentamientos entre manifestantes y fuerzas del orden. Este contexto puso en evidencia
profundas tensiones entre el ejercicio del derecho a la protesta y la actuacidon coercitiva del
Estado para el mantenimiento del orden publico (Colmenares, 2023). Las denuncias sobre el
uso excesivo de la fuerza por parte de agentes estatales reavivaron el debate sobre los limites
de la coercion legitima del Estado y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
(Unda, 2022). Este contexto motivo la presente investigacion, cuyo proposito es analizar los
estandares minimos establecidos en la sentencia 33-20-IN/21 de la Corte Constitucional, con
el fin de determinar si su aplicacion garantiza un uso legitimo, necesario y proporcional de

la fuerza en el marco de la protesta social.

Este tema responde la necesidad de examinar criticamente la relacion entre seguridad
publica y derechos humanos. La relacion y frente a un contexto nacional caracterizado por
la criminalizacion de la protesta y la ambigiiedad normativa que rodea la actuacion policial
y militar. La promulgacion de la Ley Organica que Regula el Uso Legitimo y Progresivo de
la Fuerza (LORULPF) (2022), asi como su revision de Corte Constitucional, revelan la
existencia de un campo de tension entre la obligacion estatal de mantener el orden y su deber
de respetar los derechos fundamentales. Analizar esta dualidad permite identificar los
desafios que enfrenta el Ecuador para consolidar un marco juridico coherente con los

principios constitucionales y los estandares internacionales de materia de derechos humanos.

El problema central de la investigacion consiste en establecer si los estandares
minimos definidos por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 33-20-IN/21
resultan suficientes para prevenir el uso arbitrario de la fuerza y garantizar una proteccion
efectiva de los derechos de las personas que ejercen su derecho a la protesta. Esta cuestion
adquiere especial relevancia en contextos de alta conflictividad social, donde las actuaciones
estatales suelen generan tensiones entre el mantenimiento del oren publico y el respeto a los
derechos fundamentales. En este sentido, la pregunta de investigacion que orienta el estudio

es: ¢/Cuales son los estandares minimos establecidos por la Corte Constitucional en la
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sentencia 33-20-IN/21 para el uso progresivo de la fuerza en Ecuador y como su aplicacién

incide en la proteccion de los derechos fundamentales durante las protestas de 20227

El objeto de estudio se centra, por tanto, en el andlisis doctrinal y jurisprudencial de
dicha sentencia, asi como en su impacto practico en la actuacion de las fuerzas del orden
durante las movilizaciones sociales. Este enfoque busca no solo comprender la naturaleza
juridica de los estandares definidos por la Corte, sino también evaluar su efectividad frente

a los hechos acontecidos en las protestas de junio de 2022.

El objetivo general de este trabajo es analizar los estdndares minimos para el uso
progesivo de la fuerza establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia 33-20-IN/21,
a través del estudio de dos casos seleccionados para identificar posibles axcesos o
vulneraciones de los derechos por parte de las FF. AA. y la Policia Nacional en el Marco de

las protestas sociales en el Ecuador en el afio 2022.

Para alcanzar este propdsito, se plantean los siguientes objetivos especificos; a)
Examinar, a partir de casos documentados en informes de organizaciones de derechos
humanos y medios de difusion de acceso publico, posibles excesos o vulneraciones de
derechos ocurridos en el marco de las protestas sociales de 2022; b) Analizar los dos casos
seleccionados a la luz de los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad,
gradualidad y rendicion de cuentas, establecidos por la Corte Constitucional, con el fin de
identificar eventuales vulneraciones de derechos fundamentales; ¢) Evaluar la actuacion de
los cuerpos de seguridad del Estado en los casos seleccionados, considerando el grado de

cumplimiento efectivo de los estandares establecidos en la Sentencia 33-20-IN/21.

Desde una perspectiva metodologica, la investigacion adopta un enfoque cualitativo
de caracter socio juridico, qué articula el analisis normativo y jurisprudencial con la revision
documental de casos concretos, permitiendo contrastar el marco constitucional vigente con
las practicas institucionales observadas. De esta manera, el estudio busca generar
conocimiento juridico aplicado que contribuye a la comprension critica del uso de la fuerza
en contextos de la protesta social y la consolidacidén de una cultura constitucional orientada

a la proteccion efectiva de los derechos humanos.

La presente investigacion se inscribe de manera directa en la linea de investigacion

“Derecho, participacion, gobernanza, regimenes politicos e institucionalidad”, en tanto
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examina el ejercicio del poder coercitivo del Estado y su sujecion a los limites
constitucionales en contextos de protesta social. En este marco, la protesta social es
comprendida como una manifestacion legitima de participacion ciudadana en el espacio
publico y como un componente esencial de la democracia constitucional. El analisis del uso
progresivo de la fuerza, a partir de los estandares establecidos por la Corte Constitucional
del Ecuador en la en la sentencia 33-20-IN/21, perite evaluar como los mecanismos de
gobernanza democratica, control constitucional y garantia de derechos fundamentales operan

frente a escenarios de alta conflictividad social.

Ademas, la investigacion permite evidenciar de manera clara la relacion existente
entre el derecho, la institucionalidad y las practicas estatales. Asi, el estudio contribuye a un
analisis critico del funcionamiento de las instituciones de seguridad y justicia en el marco de
un régimen constitucional, al examinar su capacidad para preservar un equilibrio razonable
entre el mantenimiento del orden publico, el ejercicio de la participacidén social y la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales. Estos elementos constituyen pilares
esenciales de la gobernanza democratica y resultan determinantes para el fortalecimiento del

Estado constitucional de derechos y justicia.

De este modo, el trabajo se articula con el Plan Nacional de Desarrollo “Ecuador no
se detiene”, particularmente con el eje social vinculado al objetivo 1, el cual se orienta a
garantizar el goce efectivo de los derechos y a reducir las desigualdades. Al examinar la
actuacion estatal durante las protestas sociales de 2022, la investigacion pone de relieve
problematicas estructurales vinculadas al acceso a derechos fundamentales como la vida,

integridad personal, libertad y el derecho a la protesta.

En este sentido, el andlisis del uso progresivo de la fuerza desde un enfoque
constitucional y de derechos humanos genera insumos relevantes para la formulacion de
politicas publicas orientadas a prevenir practicas institucionales discriminatorias o
desproporcionadas. De este modo, se contribuye al fortalecimiento de la institucionalidad
democratica y a la reduccion de brechas en el ejercicio efectivo de los derechos, en

coherencia con los objetivos estratégicos de desarrollo social establecidos a nivel nacional.
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4 ESTADO DEL ARTE

El estudio del uso progresivo de la fuerza en contextos de protesta social ha
experimentado una evolucion significativa en las ultimas décadas, tanto en el dmbito
internacional como en el contexto ecuatoriano. La reflexion juridica y social sobre esta
tematica ha adquirido especial relevancia frente al aumento de los episodios de movilizacion
y represion en América Latina, un escenario en el que la tension entre la preservacion del
orden publico y la proteccion de los derechos humanos contintia siendo un desafio estructural
(Vistin y Clemencia, 2023). En el caso del Ecuador, los acontecimientos de octubre del 2019
y junio de 2022 marcaron un punto de inflexion en el debate sobre la legitimidad del uso de
la fuerza estatal, impulsando el desarrollo de investigaciones centradas en la aplicacion del

principio de progresividad, necesidad y proporcionalidad dentro del marco juridico nacional.
4.1 Protesta social, accion colectiva y tension entre el Estado y la ciudadania

Desde una perspectiva socioldgica, las teorias de la accion colectiva permiten
comprender en la protesta social no s6lo como una reaccion espontanea, sino como un
proceso estructurado de organizacion ciudadana frente a condiciones de desigualdad (Tilly,
2000). Los movimientos sociales que plantea Tilly (2000) Describe sus caracteristicas desde
la construccion de identidades colectivas y repertorios de confrontacion que buscan incidir
en la esfera politica a través de las movilizaciones y la presion publica. Touraine (1989)
Amplia esta nocidn al destacar que las movilizaciones en la region son expresiones de una
lucha por el reconocimiento y la autonomia frente a estructuras estatales de histéricamente
autoritarias. Estas teorias ofrecen un Marco interpretativo esencial para analizar a las
protestas del 2019 y el 2022 en donde la ciudadania, los pueblos indigenas particularmente,
ejercieron su derecho a la resistencia no s6lo como acto descenso, sino como un mecanismo

de participacién de democracia y reivindicacion de derechos.

A nivel regional, los estudios de Villalba et al, (2022) y Zaruma (2023) Sobre la regulacion
del uso de la fuerza en Colombia y Ecuador, destacan que la discrecionalidad institucional y
la ausencia de mecanismos de control ciudadano favorecen la vulneracion de derechos en
contextos de protesta. De forma similar, Instituto Nacional de Derechos Humanos (2015),
En el caso chileno, evidencian la necesidad de incorporar estandares internacionales

vinculantes que aseguren la rendicion de cuentas policial y militar. Estas investigaciones
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coinciden en sefialar que la represion de la protesta social no puede considerarse un hecho
aislado, sino parte de un patron institucional derivado de vacios normativos y deficiencia de

estructurales de los Estados latinoamericanos (Villalba et al., 2022).
4.2 Estandares constitucionales e internacionales que regulan el uso de la fuerza

El uso de la fuerza por parte de los agentes estatales constituye una potestad
excepcional que debe ejercerse dentro de limites estrictos, con el fin de garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales y evitar la arbitrariedad (Rojas, 2024). Tanto la
doctrina constitucional como los estandares internacionales coinciden que dicha potestad se
encuentra sujeta, como minimo, a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
los cuales operan como parametros de control juridico de toda intervencion coercitiva del

Estado (Villalba et al, 2022).

El principio de legalidad exige que toda actuacion de la fuerza publica esté
previamente autorizada por normas claras, precisas y accesibles, que delimiten de manera
expresa las competencias, los procedimientos y los limites del uso de la fuerza. Este principio
implica que no puede existir discrecionalidad amplia ni actuaciones improvisadas, sino que
toda intervencion debe fundarse en protocolos previamente establecidos y verificables,

orientados a la proteccion de los derechos humanos (Benavides et al., 2021; Samaniego,

2022).

El principio de necesidad establece que el uso de la fuerza solo es legitimo cuando
resulte estrictamente indispensable para alcanzar un fin constitucionalmente valido, y
siempre como ultimo recurso, una vez agotadas las medidas menos lesivas, tales como el
didlogo, la mediacion o la disuacion no violenta. Desde esta perspectiva, la intervencion
coercitiva unicamente se justifica ante la existencia de un riesgo real, concreto € inminente,
lo que impide su empleo preventivo o punitivo en contextos de protestas social (Rojas, 2024;

Principios Basicos de la ONU, 2018).

Por su parte, el principio de proporcionalidad impone una relacion de equilibrio entre
el nivel de amenaza existente y la intensidad de la fuerza empleada. Esto implica que los
medios utilizados por los agentes estatales deben ser adecuados para neutralizar el riesgo,
graduales en su eleccion y razonables en cuanto al dafio que pueden ocasionar, privilegiando

siempre la minimizacion de afectaciones a la vida e integridad personal. La doctrina
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constitucional ha sefialado que cualquier exceso en esta relacion convierte la intervencion en

ilegitima y susceptible de responsabilidad estatal (Benavides et al., 2021).

De manera complementaria, estos principios se articulan con los criterios de gradualidad y
rendicion de cuentas, que obligan a un escalonamiento progresivo en el uso de la fuerza y la
documentacion, supervision y control posterior de la toda intervencion. Estos parametros
permiten asegurar que el ejercicio de la cohesion estatal no se convierta en un mecanismo
arbitrario, sino en una herramienta estrictamente regulada por el derecho y orientada a la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

4.3 Desarrollo doctrinal y penal del uso progresivo de la fuerza en Ecuador

En el contexto ecuatoriano, la literatura especializada se ha concentrado en tres
grandes lineas: el analisis doctrinal del uso legitimo de la fuerza, los estudios empiricos sobre
violaciones de derechos humanos, y la interpretacion constitucional del derecho a resistencia.
Benavides et al. (2021) Aportaron una primera sistematizacion de los principios que rigen la
actuacion policial, enfatizando la obligacion estatal de observar los parametros de legalidad,
necesidad y proporcionalidad. Sin embargo, su estudio antecede a la promulgacion de
LOULPF (2022) y a la sentencia 33-20-IN/21, por lo que no evalua la efectividad practica

de dichos instrumentos.

Por su parte Vistin y Clemencia (2023) profundizaron en la relacion entre el derecho
da resistencia y los principios constitucionales que limitan el uso de la fuerza, destacando su
caracter de derecho fundamental en los régimen democraticos. Su aporte fue complementado
por Rojas (2024), Quién desde la dogmatica penal conceptualizé el uso progresivo de la
fuerza como una causa de justificacion dentro de la categoria de la antijuricidad, lo que
permiti6 de limitar los criterios que deben guiar la valoracion judicial de las actuaciones
estatales. No obstante, estos trabajos carecen de un contraste empirico con los hechos
documentados durante las protestas, lo que impide valorar su aplicabilidad real.

4.4 Estudios empiricos y mecanismos institucionales de control

Desde una perspectiva mas critica y empirica Falconi et al. (2024), Salguero et al.
(2024) y Redroban et al. (2025) documentaron la persistencia de patrones de represion y uso
excesivo de la fuerza en protestas recientes. Sus hallazgos evidencian la falta de capacitacion

institucional y la carencia de protocolos uniformes de actuacion, asi como la debil
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supervision judicial sobre las fuerzas del orden. Cuando estos estudios aportan datos
relevantes sobre la practica policial, tienden a centrarse en la descripcion factica de los
hechos en el diagndstico social, sin profundizar en la dimension juridica vinculante de la

sentencia constitucional 33-20-IN/21 y su papel en la prevencion de abusos.

El analisis de los mecanismos institucionales de control es fundamental para
comprender la eficacia de los estandares constitucionales sobre el uso progresivo de la fuerza.
En Ecuador, la Defensoria del pueblo (2022) emitié varios informe que documentaron
violaciones sistematicas a los derechos humanos, por parte de los cuerpos de seguridad del
estado, durante las protestas sociales. Estos informes subrayan deficiencias estructurales en
los sistemas de supervision y rendicion de cuentas, asi como la persistencia de practicas
institucionales contrarios a los principios de legalidad necesidad y proporcionalidad. La
defensoria ha sefialado ademas la falta de mecanismos efectivos para investigar y sancionar
los abusos cometidos por agentes del orden, lo que limita la aplicacion material de las
disposiciones de la LORULPF (2022) y de los criterios vinculantes establecidos por la Corte

Constitucional en la sentencia 33-20-IN/21.

De manera complementaria, informes regionales elaborados por organismos
internacionales confirman que el problema trasciende el contexto nacional. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos (C.1.D.H, 2022), a través de su Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion (RELE), advierte que varios paises de la region, incluido Ecuador,
El Estado ha recurrido de manera reitera a la criminalizacion de lideres sociales y al uso
excesivo de la fuerza como mecanismos para controlar las discrepancias sociales. En sus
informes la C.I.D.H ha documentado detenciones arbitrarias, actos de represion violenta y el
empleo indebido de armas letales y no letales durante manifestaciones sociales, lo que pone
en evidencia la urgencia de contar con mecanismos independientes de monitoreo y de
reparacion integral para las victimas. Estas observaciones evidencian que, pese a los avances
normativos, persiste una brecha significativa entre el marco juridico, garantia y la practica
institucional, lo cual refuerza la importancia de analizar el papel de los 6rganos de control
nacionales e internacionales como garantes efectivos de los derechos fundamentales.

4.5 Estandares internacionales y derecho constitucional comparado
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En el plano internacional, los principios basicos de las Naciones Unidas sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley (2018), junto con las Observaciones Generales N.° 36 y 37 del Comité de Derechos
Humanos (I.LN.D.H, 2015), constituyen las referencias normativas mas relevantes. Estas
directrices establecen que el uso de la fuerza debe regirse estrictamente por los principios de
legalidad, necesidad, proporcionalidad y rendicion de cuentas. Sin embargo, su adopcion en
la practica ecuatoriana ha sido parcial y fragmentada (Samaniego, 2022), evidenciando la

distancia entre el reconocimiento normativo y su implementacion operativa.

Latinoamericano, autores como Soriano (2021) y Pérez Sainz (2019) Han analizado
el uso de la fuerza desde una perspectiva constitucional comparada, destacando la necesidad
de armonizar las legislaciones nacionales con los tratados internacionales de derechos
humanos. Sus conclusiones resaltan la importancia de los tribunales constitucionales como
garantes de la proporcionalidad y el control judicial de la actuacion estatal. En esa linea, el
fallo 33-20-IN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador representa un avance relevante al
establecer estandares minimos vinculantes que orientan la conducta de los agentes estatales
en contextos de protesta (Corte Constitucional del Ecuador-Sentencia No. 33-20-IN/21,

2021).

A pesar de estos avances, la revision bibliografica nos muestra tres limitaciones
importantes que hay en la investigacion. La primera limitacion determina que los estudios
mas comunes se centran en los hechos o en la parte politica del problema, sin hacer un marco
analitico legal como relacion a como funcionan o se aplican las reglas de la Constitucion. La
segunda limitacion contempla que los analisis sobre leyes no miran los datos reales, por lo
que es dificil ver cuanto afectan realmente la implicacién de las normas constitucionales
como trabajo del Estado. Y al final, mucho de los trabajos estan bajo un solo angulo, son
solamente legales o socioldgicos, sin unir ideas de derecho comparado, ciencia politica y

derechos humanos.

En cuanto la contextualizacion, el presente estudio se enmarca en el Ecuador posterior
a las protestas de junio del 2022, un periodo caracterizado por la promulgacion de nuevas
normas de seguridad y por la creciente tension entre el mantenimiento del orden publico y la

garantia de derecho a la protesta (Bermeo & Alvarracin, 2022). Este escenario refleja la
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necesidad urgente de evaluar si los mecanismos juridicos establecidos por la Corte
Constitucional, a través de la sentencia 33-20-IN/21, han sido suficientes para frenar la
arbitrariedad y fortalecer la legitimidad institucional. Ademas geograficamente, las
provincias de Pichincha, Cotopaxi e Imbabura constituyen los principales focos de analisis,
al haber sido epicentro de movilizaciones sociales y de los sefialamientos por vulneraciones

de derechos humanos (Soriano, 2021).

Es, asi pues, la literatura revisada demuestra que, si viene existen avances tedricos y
normativos importantes, aun persiste el vacio analitico respecto a la eficacia juridica y
operativa de la sentencia 33-20-IN/21. Por ello, esta investigacion busca tener ese espacio al
integrar el estudio doctrinal, jurisprudencial y empirico para determinar en qué medida los
estandares constitucionales establecidos por la corte contribuyen efectivamente a limitar el
uso arbitrario de la fuerza y garantizar los derechos fundamentales en el Ecuador

contemporaneo.
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5 MATERIALES Y METODOS

El disefio de esta investigacion fue no experimental de tipo de un documental, ya que
se basa en la recopilacion, revision y analisis de informacion proveniente de fuentes descritas
y audiovisuales de acceso publico. Este disefio permitié examinar de manera sistematica los
hechos registrados durante las protestas del 2022 en Ecuador, tomando como insumos,
informes de organizaciones de los derechos humanos, notas de prensa, publicaciones de redes
sociales y documentos normativos, sin realizar trabajo de campo ni interaccion directa con
actores involucrados. La naturaleza documental del estudio facilit6 comparar los casos
seleccionados e interpretar su pertinente adecuacion a los estdndares minimos del uso
progresivo de la fuerza establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia 33-20-in/21,

a partir de la evidencia disponible.

El enfoque adoptado fue cualitativo, orientado a interpretar el sentido juridico y
factico de las actuaciones estatales, asi como la posible vulneracion de los derechos humanos
derivadas del uso progresivo de la fuerza. Desde este enfoque, los casos seleccionados fueron
examinados mediante un analisis interpretativo que permite comprender las dinamicas de
intervencion policial y militar, su adecuacion a los parametros constitucionales y las
implicaciones que genera el marco del control estatal de las protestas. Si bien el estudio se
apoya en datos cuantitativos descriptivos, como numeros de victimas, tipo de armas
empleadas o nivel de dafio, estos cumplen una funcidon complementaria para ordenar la

informacion y reforzar la interpretacion cualitativa.

En esta investigacion se emplearon los métodos socio juridicos, hermenéutico y
analitico, los cuales permitieron abordar el fenomeno estudiado desde una perspectiva
integral. El método socio juridico posibilitd examinar la aplicacion real de los estandares
sobre el uso progresivo de la fuerza dentro del contexto social y politico de las protestas del
2022, contrastando la normativa con las practicas documentadas. El método hermenéutico
permitio interpretar en profundidad el sentido y el alcance de la sentencia 33-20-in/21, asi
como de las normas constitucionales e internacionales relevantes, a fin de comprender los
principios que guian la actuacion estatal. Finalmente, el método analitico permitio

descomponer los casos seleccionados en sus elementos esenciales; hechos, responsables,
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armas utilizadas, dafnos ocasionados y estandares comprometidos, para evaluarlos de manera
sistematica y establecer patrones o posibles vulneraciones dentro de las intervenciones de la

fuerza publica.

La profundidad del estudio fue descriptiva, pues se limito a caracterizar y documentar
los hechos relevantes de los casos seleccionados, asi como la forma en que se aplicaron y
vulneraron los estandares minimos del uso progresivo de la fuerza. El andlisis no busco
establecer casualidades generales ni realizar inferencias de estadisticas sino explicar de
manera puntual como en las actuaciones de la fuerza publica se desarrollaron en relacion con
los parametros legales y constitucionales vigentes. El alcance del estudio es principalmente
descriptivo y analitico, debido a que se orienta a caracterizar y a documentar los hechos
relevantes de los casos seleccionados, asi como analizar su correspondencia con los
estandares juridicos vigentes. Si bien el estudio incorpora elementos interpretativos para
comprender las posibles causas y condiciones que favorecieron los excesos en el uso de la
fuerza, no pretende establecer relaciones causales generales ni realizar inferencias
estadisticas, sino explicar juridicamente, de manera situada las actuaciones estatales a partir

de evidencia documental.

La técnica principal utilizada en la revision documental aplicaba tanto a fuentes
juridicas como a materiales de informativos, testimoniales y audiovisuales. Esta técnica
permitid recopilar, contrastar y analizar informacidn contenida en normas, sentencias,
informes de las organizaciones de derechos humanos, portales digitales de noticias, redes
sociales y documentos oficiales del Estado. A través de esta revision se identificaron hechos
verificables, elementos probatorios y relevantes y criterios técnicos necesarios para evaluar
el cumplimiento o incumplimiento de los estdndares del uso progresivo de la fuerza. La
técnica se complementa con un proceso de caracterizacion tematica, que organiza los

hallazgos en funcion de los principios juridicos establecidos por la Corte Constitucional.

Los instrumentos de empleados en la investigacion estan orientados a la organizacion
precisa y sistematica de informacion recopilada. En primer lugar, se utiliza una guia de
analisis normativo, elaborada a partir de los cinco principios establecidos en la sentencia 33-

20-in/21 de la Corte Constitucional (legalidad, necesidad, proporcionalidad, gradualidad y
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rendicion de cuentas), asi como de los estdndares internacionales aplicables. Esta guia
permitid operacionalizar dichos principios en categoria analiticas concretas, tales como; tipo
de intervencion estatal, nivel de fuerza empleada, existencia de medidas previas de des
escalamiento, proporcionalidad entre amenaza y respuesta, los mecanismos de control
posterior. De este modo, la guia facilitdé una evaluacion sistematica y coherente del grado de

cumplimiento o vulneracion de los estandares juridicos en los casos analizados.

En segundo lugar, se aplico una matriz de seleccion y caracterizacion de casos,
disefiada para organizar de manera sistematica la informacion relevante de cada evento
analizado. Esta matriz permitio registrar variables esenciales como tipo de vulneracion, su
gravedad, la responsabilidad institucional, hechos relevantes y estandares juridicos
presuntamente comprometidos. La seleccion de los casos analizar se ha realizado mediante
un muestreo internacional, bajo criterio de relevancia juridica, gravedad de los hechos y
disponibilidad de evidencia verificable, lo que permitid6 identificar episodios de

representativos sobre el uso progresivo de la fuerza durante el paro nacional del 2022.

Para este estudio se escogieron los casos de Byron Tuca y Franco Iiiguez Camacho,
ambos documentados por organizaciones de derechos humanos y ampliamente difundidos
en medios publicos. Estos casos fueron priorizados por su alta significancia analitica: el
primero, por evidenciar un presunto uso letal e indiscriminado de una bomba lacrimogena
ejecutado en un operativo conjunto entre la policia y fuerzas armadas, y el segundo, por
mostrar el impacto directo de un proyectil de arma de fuego disparado por la policia nacional,

con consecuencias mortales.

El segundo instrumento, fue un cuestionario de entrevista, estas fueron aplicadas a
cuatro operadores del sistema de justicia: los jueces Dr, Grijalva, Ex Juez de la Corte
Constitucional del Ecuador, Dr, De la Cadena, Juez constitucional de la Corte Nacional y el
Dr. Manosalvas Juez de provincial de Imbabura, Santiago Acosta, abogado especialista en
materia penal y constitucional y el fiscal Santiago Guzman Fiscal de Gestion de audiencias
Pichincha. La diversidad de perfiles permitié recoger perspectivas complementarias desde el

ambito jurisdiccional, el ejercicio profesional del derecho y la investigacion penal.
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6 RESULTADOS Y DISCUSION
6.1 RESULTADOS

En el presente apartado exponen los resultados obtenidos a partir del analisis
cualitativo y socio juridico desarrollado en la investigacion. En concordancia con la guia
metodoldgica institucional, el apartado se estructura, en primer lugar, mediante la
descripcion de las técnicas de analisis de la informacion empleadas y, posteriormente,
mediante la presentacidon objetiva y ordenada de los resultados, evitando interpretaciones y
valoraciones. Finalmente, se desarrolla la discusion, en la que los hallazgos se contrastan con

la doctrina y la jurisprudencia relevante.

Este apartado describe las técnicas utilizadas para el tratamiento y andlisis de la
informacion recopilada, las cuales permitieron estructurar y organizar los datos necesarios
para la obtencion de los resultados presentados a continuacion. La exposicion se limita a

detallar los procedimientos aplicados, sin anticipar interpretaciones ni conclusiones.

6.1.1 Resultado 1: Sistematizacion normativa de los estandares constitucionales del

uso progresivo de la fuerza

Como resultado del analisis jurisprudencial y normativo, se presenta la
sistematizacion de los estandares constitucionales que regulan el uso progresivo de la fuerza
en el Ecuador, establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia 33-20-IN/21 y
complementados con los estandares internacionales aplicables. Esta sistematizacion permite
ordenar los principios juridicos que rigen la actuacion estatal y operativizarlos en criterios

analiticos verificables.
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La sistematizacion presentada permite identificar de manera clara los elementos normativos
que deben concurrir en toda intervencion estatal que implique el uso de la fuerza, constituyéndose
en el marco de referencia analitico para la evaluacion de los casos seleccionados, que se

desarrollara en los apartados siguientes.

6.1.1.1 Analisis de la Sentencia 33-20-IN/21 en relacion con los principios de legalidad,

necesidad y proporcionalidad

La Sentencia 33-20-IN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador constituye un mito en la
regulacion del uso progresivo de la fuerza, al establecer estandares minimos vinculantes que
delimitan la actuacion de los cuerpos de seguridad del Estado en contextos de control del orden
publico y, de manera particular, en escenarios de protesta social. En este pronunciamiento, la corte
desarrollo de forma sistematica de los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad con
ejes centrales del control constitucional del uso de la fuerza, dotandolos de contenido normativo

concreto y exigible.

En cuanto al principio de legalidad la corte constitucional ha interpretado que la fuerza debe
ser regulada cita que “toda intervencion que implique uso de la fuerza debe estar previamente
autorizada en el marco de normas claras, precisas y accesibles, que expresamente definan las
competencias institucionales, procedimientos de actuacion y los limites materiales de la fuerza
utilizada. No es con la mera existencia formal de una habilitacién normativa con la que se cumple
con este principio, sino que deben existir protocolos operativos claros, tener identificados con
precision a los agentes que intervienen y contar con reglas que limiten la discrecionalidad para la
toma de decisiones. En esta via, la Corte precisa que todo uso de la fuerza que se realice por fuera
de los marcos normativos aplicables o sin protocolos verificables resulta incompatible con el

Estado constitucional de derechos y justicia.

Sobre el principio de necesidad, la sentencia 33-20-IN/21 establece que el uso de la fuerza
es un recurso excepcional y de ultima ratio, pudiendo ser utilizado solamente ante la imposibilidad
de aplicar las medidas menos lesivas para el logro de un propdsito constitucionalmente licito. La
Corte establece que cualquier accion violenta debe tener como sustrato un peligro verdadero,

especifico y urgente, y prohibe taxativamente su realizacion con fines preventivos, disuasivos o en
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situaciones en que no se perciba una amenaza objetiva. En este marco, el principio de necesidad
se configura como un criterio de evaluacion estricta de la razonabilidad de la actuacion estatal, que
obliga a las autoridades a justificar de forma clara y debidamente documentada la imposibilidad

de recurrir a alternativas como el dialogo, la mediacion o la gestion no violenta de los conflictos.

En cuanto al principio de proporcionalidad, la Corte formula un estandar tendiente a
garantizar un equilibrio entre la intensidad con la que se ejerce fuerza y el grado de amenaza al
que se enfrenta. Ese principio debe orientar que los medios que emplean nuestros agentes estatales
para hacer frente a ese riesgo identificado sean adecuados para neutralizarlo, que sean necesarios
en ese contexto de eleccion y que sean proporcionales a las posibles lesiones que podrian causar,
ponderando en todo momento la proteccidon de la vida y la integridad fisica. La sentencia subraya
que “la simple consideracion de que la fuerza es “letales” o “menos letales” no es suficiente para
definir la legitimidad de la fuerza, sino que la forma en que dicha fuerza es utilizada, el contexto
en el que se desarrolla la intervencion y las consecuencias reales de la misma. Un desequilibrio en
esta relacion” (Corte Constitucional del Ecuador-Sentencia 33-20-IN/21), afiade la Corte, convierte

la actuacion del Estado en ilegitima y sujeta a escrutinio y rendicion de cuentas.

En conjunto, el desarrollo de estos tres principios en la Sentencia 33-20-IN/21 permite
identificar un estandar constitucional reforzado que limita de manera estricta la actuacion de la
fuerza publica y establece parametros objetivos para su evaluacion posterior. Este marco normativo
constituye la base para la sistematizacion de los estandares del uso progresivo de la fuerza y para
su aplicacion al analisis de los casos seleccionados, que se presentara en los apartados siguientes,

sin perjuicio de la discusion posterior sobre su eficacia practica.
6.1.1.1.1 Ficha de analisis de sentencia 33-20-IN/21

La Sentencia 33-20-IN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador constituye un
pronunciamiento relevante en materia de regulacion del uso legitimo y progresivo de la fuerza por
parte de agentes estatales. A partir de diversas demandas de inconstitucionalidad presentadas contra
la LORULF, la Corte acumulé las causas y efectu6 un examen de compatibilidad normativa
respecto de los derechos a la vida, integridad personal, protesta social, seguridad juridica y debido
proceso. En este analisis, el tribunal aplico estandares provenientes de la Constitucion, del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos y de los Principios Basicos de las Naciones Unidas sobre el
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uso de la fuerza, identificando parametros orientados a delimitar la discrecionalidad policial y

militar en contextos de control del orden publico.

En su motivacion, la Corte desarrolld cinco ejes: “legalidad, necesidad, proporcionalidad,
gradualidad y rendicion de cuentas” (Corte Constitucional del Ecuador-Sentencia 33-20-IN/21),
los cuales estructuran el marco interpretativo nacional sobre el uso progresivo de la fuerza. En la
parte resolutiva, se declaro la inconstitucionalidad de determinadas disposiciones que otorgaban
facultades amplias o imprecisas a los cuerpos de seguridad, y se condiciono la vigencia de otras
normas para asegurar su compatibilidad con los estandares internacionales (Corte Constitucional
del Ecuador-Sentencia 33-20-IN/21). Entre los criterios expuestos, la Corte establecidé que “la
fuerza letal unicamente puede emplearse ante una amenaza real e inminente contra la vida,
restringio su utilizacion en contextos de protesta social y fijo limites técnicos para el uso de armas
menos letales, incluyendo la prohibicion de impactos directos al cuerpo” (Corte Constitucional del
Ecuador-Sentencia 33-20-IN/21). Asimismo, se enfatizé la obligacion estatal de documentar,

supervisar y justificar cada intervencidon, como requisito para posibilitar el control posterior.

La sentencia fija reglas vinculantes que orientan la actuacion estatal en materia de uso de
la fuerza, incorporando criterios de legalidad estricta, necesidad como Ultimo recurso,
proporcionalidad en funcion de la amenaza, gradualidad en la intervencion y rendicion de cuentas
(Corte Constitucional del Ecuador-Sentencia 33-20-IN/21). Diversos informes institucionales y
estudios empiricos han sefialado dificultades en la implementacion practica de estos estandares
durante las protestas de junio de 2022. En este sentido, la decision constituye un parametro juridico
de referencia para el analisis de casos concretos y para el contraste entre la normativa constitucional

y las practicas institucionales documentadas.

Tabla 2 Ficha de analisis jurisprudencial-sentencia 33-20-IN/21

Elemento de analisis Descripcion
Organo jurisdiccional | Corte Constitucional del Ecuador

Tipo de proceso Accion publica de inconstitucionalidad

Numero de sentencia | Sentencia No. 33-20-IN/21 y acumulados

Fecha 2021

Norma impugnada Disposiciones relacionadas con el uso legitimo y progresivo de la

fuerza por parte de la fuerza ptblica
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Problema juridico | Determinar si la regulacion del uso de la fuerza estatal se ajusta a los

central principios constitucionales y a los estandares internacionales de
derechos humanos, particularmente en contextos de control del orden
publico y protesta social

Derechos Derecho a la vida, integridad personal, libertad personal, derecho a la

constitucionales protesta, derecho a la resistencia, debido proceso

involucrados

Parametro de control

Constitucion de la Republica del Ecuador; tratados internacionales de
derechos  humanos; principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad, gradualidad y rendicidon de cuentas

Principio de legalidad

La Corte establece que el uso de la fuerza debe estar previamente
autorizado por normas claras, precisas y accesibles, acompafiadas de
protocolos operativos verificables que delimiten competencias,
procedimientos y limites de actuacion

Principio de necesidad

El uso de la fuerza se configura como ultimo recurso, solo justificable
ante la existencia de un riesgo real, concreto e inminente, una vez
agotadas las medidas menos lesivas

Principio de | La intensidad de la fuerza debe guardar relacion razonable con el nivel

proporcionalidad de amenaza existente, priorizando la proteccion de la vida e integridad
personal; la legitimidad no depende del tipo de arma, sino del modo
de empleo y sus efectos

Principio de | La intervencion estatal debe observar un escalonamiento progresivo

gradualidad en el uso de la fuerza, iniciando con niveles de bajo impacto y

aumentando unicamente cuando las circunstancias lo exijan

Rendicion de cuentas

Toda intervencion debe ser documentada, supervisada y sujeta a
control posterior, permitiendo la investigacion, sancion y reparacion
en caso de abusos

Efectos juridicos de la
sentencia

Establecimiento de estandares minimos vinculantes para la actuacion
de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas en el uso progresivo de
la fuerza

Alcance del | Parametro obligatorio para el control constitucional y judicial de
precedente intervenciones estatales que impliquen uso de la fuerza

Relevancia para la | Constituye el estindar normativo central utilizado para la
investigacion sistematizacion de principios y el analisis descriptivo de los casos

seleccionados durante las protestas sociales de 2022

La presente ficha de analisis jurisprudencial permitié condensar los elementos normativos
esenciales de la Sentencia 33-20-IN/21, facilitando la identificacion de los principios y estandares
constitucionales que rigen el uso progresivo de la fuerza. Esta sistematizacion constituyd un
insumo clave para la organizacion de los resultados posteriores y para la aplicacion descriptiva de

dichos estandares a los casos seleccionados.
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6.1.2 Resultado 2: Caracterizacion descriptiva de los casos seleccionados durante las

protestas de 2022

Lo anterior se presenta en la caracterizacion descriptiva de los casos seleccionados
ocurridos durante las protestas sociales desarrolladas en Ecuador en el afio 2022. La seleccion de
los casos se realizo a partir de informacion documental e informe de organizaciones de derechos
humanos, pronunciamientos institucionales y medios de comunicacion de acceso publico,

priorizando a los hechos que contaron con riesgos suficientes para su analisis juridico posterior.

Los casos seleccionados corresponden a eventos ocurridos en el Marco de operativos de
control del orden publico durante las movilizaciones sociales de junio del 2022, en los que se
registraron afectaciones graves de derechos fundamentales. Su analisis resulta pertinente en tanto
permiten observar, desde una perspectiva empirica, la forma en que se desarrollaron las
intervenciones estatales en escenarios de protesta, constituyendo la base factica sobre la cual se

aplicara posteriormente los estandares constitucionales del uso progresivo de la fuerza.

Con el fin de garantizar claridad y orden en la presentacion de la informacion, la
caracterizacion de cada caso se organizard a partir de criterios comunes, lo que facilita su
comparacion y posterior analisis. Estos criterios incluyen: (i) contexto y localizacion del evento;
(i1) descripcion de los hechos; (ii1) actuacion de los cuerpos de seguridad del Estado; (iv)
consecuencias registradas; y (v) fuentes documentales consultadas. A partir de esta estructura, se

exponen a continuacion los casos seleccionados (Corte Constitucional del Ecuador-Sentencia 33-

20-IN/21).
6.1.2.1 Caso 1: Muerte de Byron Guatatuca Vargas (Tena, Napo)
Fuente del informe: INREDH

El caso de la muerte de Byron Guatatuca, ocurrido durante el paro nacional de junio del
2022, ha sido documentado por organizaciones de derechos humanos como un evento asociado a
la intervencion de fuerzas estatales en un contexto de protesta social. De acuerdo con la
informacion recopilado por dichas organizaciones, los derechos se produjeron luego de varios dias
de movilizacion en el territorio kichwa del Puyo, donde se registraron bloqueos de vias como parte

de las medidas de protesta.
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Segun los registros disponibles, el octavo dia se ejecutd un operativo conjunto entre la
Policia Nacional y las Fuerzas Armadas con el objetivo de dispersar a los manifestantes, el cual se
emplearon medios menos letales. Durante esta intervencion Guatatuca habria recibido el impacto
de un artefacto lacrimogeno en la zona del rostro o torso, lo que derivo en su fallecimiento. La
informacion relativa al tipo de arma empleada, la trayectoria del proyecto y las circunstancias de
intervencion permite contrastar este hecho con los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y gradualidad establecidos en los estandares internacionales de derechos

humanos y en la sentencia 33-20-IN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador.

En relacion con el desarrollo del proceso judicial, los registros publicos indican que la
investigacion fiscal se mantiene en tramite y que, hasta la fecha, no se cuenta una sentencia firme
que determine responsabilidades penales o administrativas (F.G.E, 2023; Fundacion INREDH,
2022). La Fundacion INREDH, entidad que acompafia juridicamente a la familia de la victima, ha
informado que hasta junio de 2025 no se han identificado responsables ni se han ejecutado medidas
de reparacion integral, sefialando la existencia de retrasos y limitaciones en el avance de las
diligencias. Estos elementos permiten analizar las dificultades institucionales para el
esclarecimiento de hechos ocurridos en contextos de uso de la fuerza y su relacion con la aplicacion
efectiva de los estandares constitucionales vigentes.

Tabla 3 Ficha descriptiva del caso 1

Variable Descripcion
Tipo de | Muerte por impacto de bomba lacrimégena. Se califica como uso
vulneracion desproporcionado y letal de la fuerza estatal.

Hechos relevantes | Comunidades permanecieron 7 dias en protesta pacifica, pero en el octavo
dia Policia y FF.AA. ejecutan un operativo para “repelerlos”. Byron
Guatatuca es impactado por una bomba lacrimogena en el rostro/torso y

muere.
Responsable Policia Nacional y Fuerzas Armadas

institucional

Gravedad Miaxima (letalidad).

Estandares Legalidad, necesidad, proporcionalidad, gradualidad y prohibicion del
comprometidos uso letal salvo amenaza inminente a la vida.
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Relevancia para la | Es el caso paradigmatico que permite evaluar el incumplimiento de los
investigacion estandares fijados por la sentencia 33-20-IN/21 y su relaciéon con la
doctrina del uso progresivo de la fuerza.

Documentacion Comunicado de la alianza DDHH, fotografias, videos, testimonios
disponible comunitarios, ficha dentro del informe.

Sentencia de juicio | El caso sigue en investigacion, no hay una decision clara sobre la
actuacion de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional. El proceso sigue en
investigacion y hasta la fecha de recopilacion de este caso, no hay una
sentencia firme del proceso que ha sido calificado como ejecucion
extrajudicial.

INREDH quien ha participado en el caso como defensa, hasta junio de
2025 menciona que no hay avances en la investigacion, no se han
establecido responsabilidades n1 medidas de reparacion.

6.1.2.2 Caso 2: Franco Iiiiguez Camacho
Fuente del informe: INREDH

El caso de Franco Iiiguez Camacho, de 37 afos, ha sido documentado por organizaciones
de derechos humanos como un evento en el cual se registraron lesiones graves producto del
impacto de un proyectil durante una intervencion policial en un contexto de control del orden
publico. Seglin la informacion disponible, el proyectil ingreso a la region clavicular derecha y salio
por la region escapular izquierda, lo que permite escribir una trayectoria con impacto directo en el

cuerpo.

Las caracteristicas de la lesion, la ubicacion anatomica comprometida y la trayectoria
reportada permiten analizar este hecho la luz de los principios de precaucion, necesidad y
proporcionalidad previstos de los estandares internacionales y en la doctrina nacional del uso
progresivo de la fuerza. La informacion técnica disponible sugiere la existencia de un nivel elevado
de riesgo para la integridad fisica, aun cuando el resultado no haya sido fatal, lo que resulta
pertinente para examinar la adecuacion del medio empleado frente a la finalidad operativa de la

Iintervencion.

En el plano institucional, los registros publicos indican que no se cuenta, hasta la fecha, con

la resolucion judicial definitiva en este caso. De acuerdo con el informe de la Fiscalia General del
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Estado correspondiente al periodo 1 de enero—31 de diciembre de 2023, este expediente, junto con
otros casos de caracteristicas similares, permanece pendiente de juzgamiento o resolucion. Esta
situacion permite identificar demoras en la tramitacion judicial y limita la posibilidad de establecer

con claridad eventuales responsabilidades disciplinarias, administrativas o penales.

En el marco de esta investigacion, el caso resulta relevante en tanto permite examinar los
desafios institucionales asociados al control del uso de la fuerza y a la aplicacion efectiva de los
principios de progresividad, asi como las implicaciones que dichas limitaciones pueden tener en la
supervision de las actuaciones policiales.

Tabla 4 Ficha descriptiva caso 2

Variable Descripcion
Tipo de | Lesiones graves por impacto de proyectil disparado por fuerzas
vulneracion policiales.

Hechos relevantes | Hombre de 37 afios fallece a consecuencia de una herida por proyectil de
arma de fuego, con trayectoria de ingreso en la region clavicular derecho

y salida por la region escapular izquierda, con proyeccion hacia la zona
posterior del dorso (Fundacion INREDH, 2022).

Responsable Policia Nacional.

institucional

Gravedad Alta: dafio corporal severo y secuelas.

Estandares Necesidad, proporcionalidad, precaucion, prohibicion de disparos
comprometidos directos al cuerpo, obligacion de minimizar dafios.

Relevancia para la | Permite analizar el uso de armas letales, cuya utilizacion irregular viola
investigacion la progresividad y ocasiona lesiones equiparables a fuerza letal.
Documentacion Testimonio directo, fotografias de las lesiones, relato dentro de la seccion
disponible de victimas por dafio corporal del informe.

Sentencia De acuerdo con el informe de corte 1 de enero-31 de diciembre de 2023,

de la fiscalia general del Estado este caso y 6 mas se encuentran
pendientes de juzgamiento o resolucion final (F.G.E, 2023).

6.1.3 Resultado 3: Aplicacion descriptiva de los estandares constitucionales a los casos

seleccionados

En el presente apartado se exponen los resultados obtenidos de la aplicacidon descriptiva de

los estandares constitucionales del uso progresivo de la fuerza a los casos seleccionados durante
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las protestas sociales de 2022. La exposicion se realiza a partir de los principios de legalidad,
necesidad, proporcionalidad, gradualidad y rendicion de cuentas, establecidos por la Corte
Constitucional del Ecuador en la Sentencia 33-20-IN/21, los cuales fueron previamente

sistematizados como marco normativo de referencia.

La aplicacion de estos estandares estuvo orientado a identificar la correspondencia entre
los hechos documentados en cada caso y los parametros constitucionales que regulan la actuacion

de las entidades de seguridad del Estado.

6.1.3.1 Aplicacion de los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad a los casos

seleccionados

En relacion con el principio de legalidad, el andlisis de los casos seleccionados permite
identificar los elementos documentados respecto a la existencia de habilitacion normativa y
ordenes operativas que fundamentaron la intervencion de los cuerpos de seguridad del Estado en
la sentencia 33-20-IN/21 (Corte Constitucional del Ecuador, 2021). En los registros disponibles se
describen las actuaciones desplegadas por las fuerzas del orden en el marco de operativos de
control del orden publico, asi como la informacion publica relativa a la identificacion institucional
de los agentes intervinientes y a la aplicacion de protocolos operativos vigentes, aspecto que la
doctrina ha considerado esenciales para condicionar la discrecionalidad estatal (Benavides et al,
2021; Samaniego, 2022). Asimismo, se observan diferencias en el nivel de detalle y accesibilidad

de la documentacion oficial disponible para la reconstruccion de los hechos en cada caso.

En cuanto al principio de necesidad, los casos analizados permiten referir las circunstancias
en las que se produjo el uso de la fuerza, atendiendo a la existencia de situaciones de conflictividad
y a la informacion publica sobre la adopcion, o no, de medidas menos lesivas previas a la
intervencion coercitiva (Rojas, 2024). A partir de los informes consultados, se registran referencias
a escenarios de alta tension social y a la presencia de concentraciones de personas, asi como a la
utilizacion de la fuerza en momentos especificos de los operativos. La informacion disponible

permite identificar los contextos en los que se produjeron dichas intervenciones (ONU, 2018).

Respecto del principio de proporcionalidad, el analisis se centra en la identificacion del tipo

de medios utilizados por los agentes estatales, el contexto en el que se emplearon y las
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consecuencias registradas. En los casos examinados se describen el uso de determinados
dispositivos de control del orden publico, asi como los efectos producidos en las personas
afectadas, conforme a la informacion contenida en informes de derechos humanos y fuentes de
acceso publico (Benavides et al, 2021). Estos elementos permiten exponer la relacion existente
entre la intervencion estatal y los resultados observados, constituyendo datos relevantes para la

evaluacion posterior del ajuste entre el nivel de fuerza empleado y las circunstancias de cada caso.

En lo relativo al principio de gradualidad, la informacion documentada en los casos
seleccionados permite describir la secuencia de actuacion de los cuerpos de seguridad del Estado
durante los operativos de control del orden publico (Samaniego, 2022). A partir de las fuentes
consultadas, se registran referencias a las fases de intervencion desplegadas, asi como a la
utilizacion progresiva de distintos medios de control. La disponibilidad de informacion varia entre
los casos, lo que incide en el nivel de detalle con el que puede reconstruirse el escalonamiento de

las intervenciones estatales.

En cuanto al principio de rendicion de cuentas, el analisis se orienta a identificar la
existencia de mecanismos de documentacion, supervision e investigacion posteriores a los hechos.
En los casos analizados se describen las actuaciones institucionales conocidas publicamente, tales
como la apertura de investigaciones, la emision de informes por parte de organismos de derechos
humanos y la intervencion de entidades de control. Asimismo, se registra la informacion disponible
sobre el acceso de las victimas y sus familiares a mecanismos institucionales de denuncia y

seguimiento de los hechos, conforme a los datos publicos existentes.
6.1.4 Resultado 3: Resultados de las entrevistas a operadores de justicia

Las entrevistas estructuradas fueron aplicadas a cinco operadores del sistema de justicia,
con el proposito de recoger perspectivas complementarias sobre el uso progresivo de la fuerza y
su control juridico. Los entrevistados fueron el Dr. Grijalva, ex juez de la Corte Constitucional del
Ecuador; el Dr. De la Cadena, juez constitucional de la Corte Nacional de Justicia; el Dr.
Manosalvas, juez de la Corte Provincial de Imbabura; Santiago Acosta, abogado especialista en
derecho penal y constitucional; y Santiago Guzman, fiscal de gestion de audiencias de la provincia

de Pichincha. La diversidad de perfiles permitiéo incorporar visiones provenientes del ambito
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jurisdiccional constitucional y ordinario, del ejercicio profesional del derecho y de la investigacion

penal.

El analisis de las respuestas se organizo en categorias tematicas, vinculadas con el control
jurisdiccional del uso de la fuerza, la aplicacidon de los estandares constitucionales establecidos en
la Sentencia 33-20-IN/21, la determinacion de responsabilidades y la proteccion del derecho a la

protesta y a la resistencia.

En relacién con el control jurisdiccional, De la Cadena (2025), Manosalvas (2025) y
Grijalva (2025) sefialaron que el examen judicial de los casos de uso de la fuerza se sustenta
principalmente en la revision de partes operativos, peritajes técnicos, registros audiovisuales y
elementos relacionados con la cadena de custodia. Guzman (2025) indico6 que, desde la perspectiva
fiscal, la reconstruccion factica depende en gran medida de la calidad y exhaustividad de los
informes institucionales, asi como de la posibilidad de individualizar a los agentes intervinientes.
De manera coincidente, los entrevistados destacaron que la eficacia del control judicial se
encuentra estrechamente vinculada a la disponibilidad de informacion verificable y a la

consistencia probatoria de los expedientes.

Respecto a la claridad y operatividad de la Sentencia 33-20-IN/21, De la Cadena (2025),
Grijalva (2025) y Acosta (2025) manifestaron que el pronunciamiento constitucional establece
parametros juridicos relevantes para evaluar la legalidad, 1a necesidad y la proporcionalidad en la
actuacion policial y militar. Manosalvas (2025) anadié que dichos parametros requieren ser
interpretados conforme a las circunstancias especificas de cada caso, mientras que Guzman (2025)
destaco la importancia de articularlos con los elementos probatorios disponibles en las

investigaciones penales, a fin de que su aplicacidn resulte juridicamente viable.

En cuanto a los criterios utilizados para evaluar la necesidad y la proporcionalidad,
Manosalvas (2025), Guzman (2025) y Grijalva (2025) sefialaron que se consideran variables como
el nivel de riesgo existente, el comportamiento de las personas involucradas, la disponibilidad de
alternativas previas al uso de la fuerza, la intensidad del medio empleado y la finalidad perseguida
por la intervencion estatal. Las respuestas permiten identificar un enfoque contextual en la
valoracion juridica de los hechos, en el cual los principios constitucionales se aplican a partir de la

reconstruccion concreta de las circunstancias de cada caso.
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Sobre la aplicacion practica de los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y
gradualidad, De la Cadena (2025) y Acosta (2025) indicaron que existen diferencias en los criterios
interpretativos entre operadores, asociadas al grado de especializacion, la experiencia profesional
y el acceso a capacitacion especifica en estandares de derechos humanos. Grijalva (2025) afiadio
que dichas diferencias también pueden responder a la naturaleza del 6rgano jurisdiccional y al tipo

de proceso en el que se analiza el uso de la fuerza.

En relacion con las dificultades para la determinacion de responsabilidades, Guzman (2025)
y Manosalvas (2025) identificaron limitaciones vinculadas a la ausencia de registros completos, la
dificultad para identificar a los agentes participantes, la fragmentacion de la informacion
institucional y las demoras en la tramitacion procesal. Estas condiciones inciden directamente en
la reconstruccion de los hechos y en la delimitacion de eventuales responsabilidades

administrativas o penales.

Respecto al derecho a la protesta y a la resistencia, Acosta (2025), De la Cadena (2025) y
Grijalva (2025) sefialaron que la protesta constituye un derecho fundamental que debe ser
garantizado por el Estado, y que cualquier intervencion coercitiva debe encontrarse debidamente
justificada conforme a los principios constitucionales. Las respuestas resaltan la necesidad de
interpretar estos derechos en armonia con los deberes estatales de proteccion y mantenimiento del

orden publico.

En cuanto a la influencia de los estdndares internacionales, Manosalvas (2025) indic6 que
los instrumentos de las Naciones Unidas y del sistema interamericano de derechos humanos son
utilizados como criterios interpretativos en determinados procesos, especialmente en aquellos de
mayor complejidad constitucional. De manera complementaria, los entrevistados sefialaron que su

incorporacion depende del tipo de causa y del enfoque juridico adoptado por cada operador.

Finalmente, respecto al equilibrio entre orden publico y derechos fundamentales, los cinco
entrevistados coincidieron en que dicho equilibrio debe evaluarse caso por caso, considerando el
contexto de la intervencion, la intensidad de la fuerza empleada y las garantias aplicadas durante
y después del operativo. Las respuestas permiten identificar que la ponderacion entre seguridad y
derechos constituye un elemento central en el analisis juridico de los casos relacionados con el uso

progresivo de la fuerza.

40



4%

"Temx1u09
BIOUBW OP BZI[BAI S UQIOBN[BAD
e epn3asiad pepijeury A opedjdwd pepISaddU
"HAID OIPAW [dp pepIsudul ‘sa[qruodsip A pepijeuordiodoad
BISOOY / NNO s2Iepue)sd A SBAIIRUIJ)[B ‘SOPBION]OAUL Jen[eAd pepreuorozodord
A ugwizno) | ©vZIONJ B] 9p 0AI1sdIF01d SO[ 9p OjudIWEI0dWwod ‘BZERUIWER AP eled sopeziin A pep1saddu
‘SBA[BSOUBIA OSN [Op BULIIOO(] |  [QAIU OWOD SOJUIWI[ UBIIPISUOD dF soorpLnl SO ered so11911I)
*$910peI2dO SO[ 9p BIIUIY) UQIOBWIO]
B[ 9p A 9[qeIJU0D UQIdBUWIOJUI
€ 05999¢ [3p dpuadap eonoeid
uoroedrjde ns anb euoroudw g
pepreuo1ddaoxa A peprjeuordiodoid
"SOJUB[NOUIA | ‘PEPISAIIU B OJUBND U JUAW[LIddSd [€181S9 UOIdRMIO®
eATe(1lID SO[BUOIONIIISUOD ‘ezIdnj e[ Op osn [d Jen[eAd eied e[ Jenjeao eied 1Z/NI
AN SOIBPUR)SY | SAIUBAJ[AL SOIIPLIN[ SOLIALID 909[rISD so1e[o sondwered -0 Z-€€ BIOUUAS
‘euope) e[ o(J K©1011sd pepIjesa] BIOUDIUDS B[ onb eolynuapI g Op BIOUDISIXH e[ 9p pepue))
pepijiqesuodsar op sondweied
J929[qeISA A SOYIIY SO[ JINISUO0I
ered ugrouny ns BORISIP 9§ "BIPOISND
op 'UIPED A so[ensIA0Ipne SOJ)SI3AI
‘sorerorjod sajred ‘saleyirad ‘soanerado BZINJ
eAlRllID) | "[Z/NI-0Z-€€ BIOUUIS SOWLIOJUL Jp SISI[BUR [ dJUBIPIW e[ op oArsaigoxd
A uewizno) | e[J1od opi3ixd I011d)sod | S[BIRISI SAUOIdBNOR SB[ AP PEPI[e3I| oSN 9p SOSed Ud
‘SBAJBSOURIA [0XU0D A seyuand ap B[ JeOIJLIoA druidd [erorpnl jonuod | [euorddipsunl [01uod [euordarpsumnf
‘euope) B[O(] | UOIIPUAI dp ordourig [© onb ue[eUdS SOPBISIAJIIUD SO [op eroueloduw] [onuo))
OAIJBULIOU / 0JLIOJ) SIsIjeue
sdjuBuLIOyuU] 0JJBW U0 UONB[IY se)sandsau ap SISUIS BING vjungaag Ip er103d)e)

BZJI9NJ B[ P 0AISA.130.1d osn [3 daqos sepedrjde se)SIAdIIU SISUIS S B[qB ],




(44

so[ejudWERpUN
"0Sed eped ud sepedrde serjuered SOYJIIP
“[BUOIOMINSUOD Se[ A UQIOUIAIIUI B[ 9P pPepISUd}UL K oor1qnd uapio
uoroeropuod | B[ ‘0IXIUOD [OP UOIOUNJ U ISIBN[BAD anud ouqInba | soysa1dp —oorqnd
SOpO, op ordrourg 9gap ouqIInba 1o anb e[eUas g Ip BIOUJISIXH uapio ouqinby
‘sofo1dwoo sareuad A sa[euoIdONISU0d
"PEPI[BUOIOUIAUOD S0s3001d ud udwyedourad
op [01U0D ‘soAnea1didul SOLIdID Terorpnl eonoead SO[BUOIORUIUL
A PepIeRuOIdMSU0D OWO0d SOPBZI[IN UOS SI[BUOLIBUIIUL B[ Ud HAID A NNO SOIBPUB)SI
SBA[BSOURIA ap anboig SQIepue)Sd SO[ anb BILJIIUIPI O B[ Op erouanjul op eroUdN[JU]
“epeoyynsnl
UAWERPIIP A [eu01ddaoXd I13s 9P BZINJ
[€181S9 UQIOUIAIIUIL B ‘Opezijuetel B[ 9p Osn e dJudy BIOUQ)SISAI
Buape) "BAI}DJ[0D UQIOOE 19S 9qap anb [pjudwepuny oyodIdp | eIsdj01d el € 0Y2319p A eysajo1d

B] 9(J ‘©IS00Y

A SOU2213p 9p anbojuyg

un owod ©)sa301d ] 900U00a1 S

[op uoroeydrdinuy

B B OYy0219(]

"$91e$220.1d serowdp A senojeqord

SQUOTORIWI[ ‘SJUDTUIAIIUL eATJRISIUIIPE

"OAIJ09J9 [01U0D S9JUd3e SO[ © JBOLJIIUIPI o [euad

A uQIdRIUAWNIOP eled sopeynouyip ‘sojo[dwod peprijiqesuodsaz
SBAJBSOURIA ‘pepijiqezes; |  SOIISISAI AP BI[BJ B] UOD SOPBUOIOL[AI unquie | sopepijiqesuodsal
‘upwuZno) op ordiourig SO[NOLISQO UBUOIOUIW O ered sopeInNOYI(] | 9P UOIOBUIULIA

"sorerorpn/ eonsnf

eAfelln “eAnRIdIdIOUI SQUOISIOAP SB[ P peproudgowoy ap satoperado

K SBAJBSOURIN pepruuojun e[ ud ap1our anb of ‘uoroezijerdadsa | 10d sajeUOIOMIISUOD
“e1IS00y A pepI[euoIdMISul AP SI[QAIU SOJUTISIP A soAneldIdINuL sordrourid SoIEpUR)SI Op

‘eudpe) e[ (g

91qOS BINIRIANI]

SOLIQ)LIO 9P PBPISIOAIP BAIISQO S

SO[ 9p uonedIrdy

[erd1pnf uoroeorjdy




6.2 DISCUSION

Los hallazgos del estudio dialogan directamente con el supuesto central planteado en
la introduccion, referido a la existencia de una tension estructural entre el ejercicio del
derecho a la protesta y las respuestas estatales de control del orden publico durante las
movilizaciones de junio de 2022. Desde esta perspectiva, la discusion permite examinar en
qué medida los estandares fijados por la Corte Constitucional en la Sentencia 33-20-IN/21
operan efectivamente como mecanismos de contencion frente a practicas institucionales de
uso de la fuerza. Los resultados sugieren la presencia de una brecha entre el marco normativo
garantista y su implementacion operativa, aspecto que coincide con una parte significativa

de la literatura revisada.

En primer lugar, los patrones de intervencion descritos en los resultados pueden ser
contrastados con los estudios nacionales y regionales abordados en el estado del arte, los
cuales identifican déficits estructurales en el control civil de la fuerza publica, ambigiiedad
normativa y debilidades institucionales en los sistemas de supervision. Esta convergencia
permite interpretar los casos analizados no Unicamente como eventos aislados, sino como
expresiones de dinamicas institucionales mas amplias que han sido documentadas
previamente en el contexto latinoamericano. En este sentido, los hallazgos del presente
estudio se alinean con investigaciones que seialan la dificultad de traducir estandares

juridicos robustos en practicas operativas consistentes y verificables.

Desde el enfoque sociopolitico adoptado, que concibe la protesta como una forma
legitima de accion colectiva organizada como Touraine y Tilly citados por Aguinaga et al,
(2023) los resultados permiten profundizar en el analisis del rol estatal no solo como ente de
control, sino como garante del ejercicio de derechos. Este marco tedrico aporta un criterio
interpretativo relevante para comprender que la intervencion estatal deberia priorizar
mecanismos de facilitacion, gestion del conflicto y reduccion del dafio. La presencia de
intervenciones con impactos significativos sobre la integridad de los manifestantes plantea
interrogantes sobre la coherencia entre dicho enfoque tedrico y las practicas institucionales
observadas, lo que amplia el debate mas alla de la legalidad formal hacia dimensiones de

racionalidad institucional y cultura organizacional.
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Al contrastar los hallazgos con los cinco principios desarrollados en la Sentencia 33-
20-IN/21, se observa que la eficacia de estos estandares depende de condiciones
institucionales que exceden su formulacion normativa. En el plano de la legalidad, la
literatura especializada ha enfatizado la importancia de protocolos claros y trazabilidad
operativa como mecanismos de control ex ante y ex post; la limitada disponibilidad de estos
elementos en los casos analizados permite reflexionar sobre los obstaculos para la
materializacion practica del principio. En relacion con la necesidad y la proporcionalidad,
los resultados dialogan con estudios doctrinales que subrayan la centralidad del criterio de
ultimo recurso y de adecuacion del medio empleado frente al riesgo existente, lo cual abre
un espacio de analisis sobre las dificultades de operacionalizar estos conceptos en escenarios
dindmicos de protesta. Respecto de la gradualidad y la rendicion de cuentas, los datos
revisados se vinculan con debates contemporaneos sobre la debilidad de los sistemas de
registro, supervision y control institucional como factores que inciden en la persistencia de

practicas de alto impacto.

La comparacidon entre los dos casos seleccionados permite profundizar en una
cuestion conceptual relevante para el campo: la distincion entre medios “menos letales™ y
“letales” no puede analizarse inicamente desde la clasificacion formal del arma, sino desde
el modo de empleo, el contexto operativo y las garantias de control asociadas. Este elemento
complementa la literatura existente al enfatizar que determinados medios catalogados como
menos letales pueden generar riesgos severos cuando se utilizan fuera de los parametros
técnicos y normativos establecidos. De esta manera, el estudio aporta una lectura empirica

que matiza enfoques excesivamente formales sobre la regulacion del uso de la fuerza.

En términos de contribucion al conocimiento, el trabajo articula el dialogo entre
dogmatica constitucional, estandares internacionales y analisis documental empirico,
permitiendo observar como los marcos normativos interactian con practicas institucionales
concretas. La discusion sugiere que el desafio principal no radica en la ausencia de estandares
juridicos, sino en su nivel de institucionalizacion operativa, incluyendo procesos de
capacitacion, internalizacidon normativa, mecanismos de registro y sistemas efectivos de
control. Este hallazgo coincide con tendencias identificadas en investigaciones previas, pero

aporta evidencia contextualizada al caso ecuatoriano posterior a la Sentencia 33-20-IN/21.
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Finalmente, la discusion debe interpretarse considerando las limitaciones propias del
diseio metodologico documental. La dependencia de fuentes secundarias y registros
publicos condiciona la profundidad de la reconstruccion factica y la identificacion de
responsabilidades individuales. No obstante, el analisis permite identificar patrones
juridicamente relevantes y generar insumos para futuras investigaciones de caracter
empirico, institucional o comparado. En este marco, los resultados contribuyen a
problematizar la distancia entre el estandar normativo y su implementacion efectiva,
reforzando la necesidad de seguir evaluando los mecanismos mediante los cuales los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad, gradualidad y rendicion de cuentas se

traducen en practicas operativas verificables.
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7 CONCLUSIONES

La sentencia 33-20-IN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador establece un
estandar constitucional reforzado para el uso progresivo de la fuerza, como Ila
legalidad, necesidad y proporcionalidad constituyen un marco constitucional
suficiente y vinculante para regular el uso progresivo de la fuerza; sin embargo, su
aplicacion durante las protestas de 2022 evidencid limitaciones operativas que
afectaron su eficacia real en la proteccion de derechos fundamentales.

El examen de los casos documentados durante las protestas de junio de 2022 permitio
identificar actuaciones estatales con indicios de uso desproporcionado de la fuerza,
especialmente en intervenciones que derivaron en resultados letales o lesiones graves,
lo que evidencia tensiones entre la gestion del orden publico y la garantia efectiva de
los derechos humanos.

La aplicacion de los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad,
gradualidad y rendicion de cuentas a los casos seleccionados evidencio
inconsistencias en la operatividad del uso de la fuerza particularmente en la
acreditacion de la necesidad estricta y en la correspondencia entre el nivel de amenaza
y la intensidad del medio empleado.

La evaluacion del desempenio institucional de la Policia Nacional y las Fuerzas
Armadas revela que, aunque actuaron bajo un marco normativo vigente, existieron
deficiencias en la documentacién, trazabilidad e individualizacion de
responsabilidades, lo que limita el control judicial efectivo y debilita el principio de

rendicidon de cuentas.
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8 RECOMENDACIONES

Fortalecer la implementacion operativa de los estandares establecidos en la sentencia
33-20-IN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador mediante lineamientos técnicos
obligatorios que traduzcan los principios constitucionales en protocolos claros,
verificables y de cumplimiento uniforme en todo el territorio nacional.

Establecer mecanismos independientes y especializados de monitoreo del uso de la
fuerza en contextos de protesta social, que permitan documentar de manera inmediata
posibles excesos y activar procesos agiles de investigacion administrativa y penal.
Incorporar capacitacion obligatoria y periddica para la Policia Nacional y Fuerzas
Armadas en aplicacion practica de los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y gradualidad, priorizando técnicas de desescalamiento y gestion
democratica del conflicto social.

Implementar sistemas integrales de registro, identificacion y trazabilidad de los
operativos de control del orden publico, incluyendo identificacion visible de agentes
y registro audiovisual obligatorio, para garantizar el principio de rendicion de cuentas

y facilitar el control judicial posterior.

47



9 REFERENCIAS
Barolin, E., & Serra, M. B. (2018). Seguridad y defensa en América Latina: Mutaciones en
sus concepciones ¢ incidencia en los mecanismos de integracidon suramericanos a

partir del siglo XXI. Revista electronica de estudios latinoamericanos, 16(63), 47—

63.

Benavides, C., Benavides, J., & Santillan, A. (2021). Principios que rigen el uso progresivo
de la fuerza y su aplicacion en la Policia Nacional. Dilemas contemporaneos:
educacion, politica y valores, 8(Edicion especial).

https://doi.org/10.46377/dilemas.v8i.2704

Bermeo, J., & Alvarracin, A. (2022). El uso progresivo de la fuerza en el Ecuador. I[USTITIA

SOCIALIS, 7(2), 1345. https://doi.org/10.35381/racji.v7i2.2386

C.ILD.H. (2022). CIDH y RELE observan con preocupacion la agudizacion de tensiones
sociales en Ecuador e instan a un dialogo urgente, inclusivo y efectivo. Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2022/145.a
Sp

Colmenares, A. (2023). Ecuador: Paro nacional de 2022, una reflexion desde la accion
noviolenta y resistencia civil — Accion noviolenta.

https://flacso.edu.ec/accionnoviolenta/ecuador-paro-nacional-de-2022-una-

reflexion-desde-la-accion-noviolenta-y-resistencia-civil/

Defensoria del Pueblo de Ecuador. (2022). Informe técnico sobre los hechos ocurridos del

13 al 30 de junio de 2022 en Ecuador.

48



Falconi, R., Guerrero, J., Zuiiiga, J., & Ayala. (2024). La aplicacion de la fuerza estatal como
herramienta de represion politica durante periodos de conflictos internos en Ecuador

y su repercusion en los derechos humanos. Dilemas contemporaneos: Educacion,

Politica y Valores, 12(1), 1-18. https://do1.org/10.46377/dilemas.v1211.4348

F.G.E. (2023). Informe de labores: Enero—Diciembre 2023 (informe de gestion No. Corte
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023). Fiscalia General del Estado.
https://www.fiscalia.gob.ec/transparencia/2024/rendicion-de-cuentas/6-Redaccion-

Informe.pdf

Fundacion INREDH. (2022). Informe sobre el paro nacional Ecuador-Junio 2022
[Informativo]. Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos-INREDH.

https://www.inredh.org/archivos/pdf/informe paronacional22.pdf

IN.D.H, I. N. de D. H. (2015). Protesta social y derechos humanos: Estindares
Internacionales y Nacionales (Primera reimpresion: diciembre 2015). Instituto

Nacional de Derechos Humanos.

L.O.R.U.L.F. (2022). Ley organica que regula el uso legitimo de la fuerza. Registro oficial
131. https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2022/09/LEY -
ORGANICA-QUE-REGULA-EL-USO-LEGITIMO-DE-LA-

FUERZA ago 2022.pdf

Pérez Sainz, J. P. (2019). La rebelion de los que nadie quiere ver: Respuestas para sobrevivir

a las desigualdades extremas en América Latina. Siglo Veintiuno Editores.

Redroban, H., Viteri, J., Redroban, J., & Garcia, K. (2025). Fuerzas armadas conocen sobre

el uso legitimo de la fuerza en Ecuador. Revista Cientifica Arbitrada

49



Multidisciplinaria PENTACIENCIAS, 7(1), 57-68.

https://doi.org/10.59169/pentaciencias.v7il.1361

Rojas, S. (2024). El uso progresivo de la fuerza como causa de justificacion dentro de la

categoria de la antijuridicidad. [ Tesis de maestria]. Universidad Central del Ecuador.

Salguero, M., Yanez, F., & Jara, P. (2024). Evaluacion del uso de la fuerza policial y la
vulneracion de derechos humanos durante las protestas de octubre de 2019 en

Ecuador. Revista de Investigacion Enlace Universitario, 23(2), Article 2.

https://doi.org/10.33789/enlace.23.2.149

Samaniego, D. (2022). El uso progresivo de la fuerza policial en la legislacion ecuatoriana
y su aplicacion en los centros de privacion de libertad [Tesis de Grado]. Universidad

Nacional de Chimborazo.

Sentencia No. 33-20-IN/21 y acumulados (Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo 2021).
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10 DWL FL/e2NhcnBIdGE
6J3RyYWIpdGUnLCB1dWIkOidmYmYwYmFIOCO2NTFiLTQ2YTAtODdmNy1

INGZkZWRIN2MxOTMucGRmJ30=

Soriano, S. (2021). Leonidas Iza, Andrés Tapia, Andrés Madrid Estallido. La rebelion de

octubre en Ecuador. Ediciones Red Kapari, 9(25), 336-340.

Tilly, C. (2000). La Desigualdad Persistente. Manantial SRI. https://ppgs.uff.br/wp-

content/uploads/sites/563/2022/08/Tilly-2000.pdf
Touraine, A. (1989). América Latina: Politica y sociedad. Espasa Calpe.

Unda, R. (2022). Paro nacional indigena y movilizacion social en Ecuador. El trayecto de

Octubre 2019 a Junio 2022. Boletin Onteaiken, 56—67(34).

50



Villalba, F., Mejia, A., & Fernandez, A. (2022). La evolucion de la protesta social en

Colombia y los retos en su proteccion para las Fuerzas Militares. Reflexion Politica,

24(50), 85-99. https://doi.org/10.29375/01240781.4447

Vistin, R., & Clemencia, R. (2023). Derecho a la resistencia en ecuador en el contexto de

las protestas de junio de 2022. 6(2), 255-264.

Zaruma, D. (2023). Resistencia social y uso progresivo de la fuerza en las manifestaciones

sociales. FORO: Revista de Derecho, Enero-Junio (39), 107-127.

10 ANEXOS
10.1 Anexo 1

Matriz De Seleccion De Casos

Criterio Caso Byron Guatatuca | Caso Franco Ifiiguez Camacho
Tipo de afectacion Muerte Muerte
Naturaleza del | Uso letal de bomba | Impacto directo de disparo por arma de
evento lacrimogena fuego
Responsables Policia + FF.AA. Policia Nacional
Gravedad Maéxima Alta
Estandares Proporcionalidad, Proporcionalidad, precaucion, uso
vulnerados necesidad, prohibicion de | adecuado de armas menos letales
uso letal
Relevancia para Caso emblematico | Patron de uso indebido de fuerza no
estudio nacional letal
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Valor para analisis
juridico

Alta:  permite
letalidad estatal

evaluar

Alta: permite evaluar escalamiento y

técnicas de control
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10.2 Anexo 2

10.2.1 Entrevistas

Preguntas

ENTREVISTA 1

Dr. Farid Manolvas

Juez Provincial de Imbabura

Respuestas

2. A

cComo interpreta usted
el derecho a la protesta y
el derecho a la
resistencia  frente a
actuaciones estatales
que involucran el uso de
la fuerza?

partir  de  su
experiencia, Jcomo
valora usted la

importancia del control
jurisdiccional en casos
relacionados con el uso
progresivo de la fuerza
ejercido por agentes
estatales?

JDe qué manera puede
considerarse que en un
caso prdctico se ha
aplicado de manera
adecuada los estandares
de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y
gradualidad  definidos
por la Corte
Constitucional en la

Es verdad, la Constitucion garantiza el derecho de las personas a
reunirse y manifestarse publica y pacificamente conforme al Art. 37 de
la Constitucion de la Republica, y también el derecho a la protesta en
el Art. 98; sin embargo, podriamos decir que estas tiene sus limites,
hasta qué punto puedo realizar las mismas cuando existes actuaciones
que afectan y vulneran a su vez derechos de un amplio conglomerado
social, pues, €stas se han visto rebasadas por afectaciones a toda la
ciudadania y destruccion de bienes publicos, particular que obliga la
intervencion estatal para resguardar el interés de todos los ciudadanos.
Es en este momento cuando los organismos del Estado Fuerzas
Armadas y Policia Nacional, principalmente, deben intervenir para
reestablecer el orden, en cuyas circunstancias las fuerzas estatales estan
facultadas para hacer el uso legitimo de la fuerza en la necesidad y
proporcion que dichas circunstancias ameritan, actuaciones que
respetaran los derechos humanos, sin que estas puedan rebasar lo
permitido por la normativa legal respectiva, esto es, la Ley Organica
que Regula el Uso Progresivo de la Fuerza y su Reglamento. Lo
referido ha obligado a reformar el Codigo Organico Integral Penal,
para aquellos casos que involucren a miembros de la Policia Nacional,
Fuerzas Armadas y también del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia
Penitenciaria, esta ultima con las limitaciones establecidas en el
indicado cuerpo legal.

Este control jurisdiccional debe ser siempre conforme a la Constitucioén
de la Republica y la ley, por ello los jueces al tener conocimiento de
causas que involucren a miembros de la Policia Nacional y Fuerzas
Armadas, sin distingo alguno deben cumplir su funcion y resolver lo
que en derecho corresponda, con mucha sabiduria y ecuanimidad, aun
sabiendo que generalmente en estos casos siempre existe un alto grado
de presion social y mediatica. Lo juzgadores simplemente deben
cumplir con su misidn, esto es, administrar justicia.

En cualquier caso que involucre actividad de miembros de la Policia
Nacional y Fuerzas Armadas en una expresion de descontento popular
frente a cualquier decision de un gobierno de turno y bajo cualquier
circunstancia, se observaran los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y gradualidad del uso progresivo de la fuerza, esto es,
conforme a dicho la Corte Constitucional, debera observarse, que el
uso de la fuerza haya estado dirigido al logro de un objetivo legitimo,
para lo cual debera observar el marco legal que regula las actividades
de los funcionarios publicos que intervengan en un determinado acto
de protesta para controlar el mismo; ese uso progresivo de la fuerza se
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utilizard cuando no exista otros medios o mecanismos mas idoneos
para tutelar la vida e integridad de las personas que pretende proteger,
es decir, debera agotarse otros recursos que no sean propiamente el uso
de fuerza, o mejor dicho los llamados niveles de uso legitimo de la
fuerza; y, esa proporcionalidad ira o serd conforme a la resistencia
ofrecida o peligro existente; mas todavia, ha dicho la Corte
Constitucional observando lo manifestado también por la Corte IDH,
debera observarse y respetarse, la forma de proceder del individuo, su
forma de proceder, las condiciones del entorno y los medios que tenga
a su alcance el funcionario estatal para abordar la situacion especifica
presentada en una protesta social.

Esto implica, tener funcionarios debidamente preparados para
intervenir en condiciones complejas y por lo tanto estar en capacidad
de responder a la altura que las circunstancias les exijan, particular que
al menos desde la experiencia judicial propia no ha sido posible
ponerlas en practica por la ausencia de la normativa legal que estos
tipos de casos ameritan y que considero a ello se debe justamente la
promulgacion de la Ley que regula el uso progresivo de la fuerza, el
respectivo Reglamento; asi como también, la introduccion de reformas
respectivas en el Cdédigo Organico Integral Penal en torno a la
exclusion de causas de antijuridicidad, por actuaciones de miembros
que forman parte de las instituciones que forman parte de los cuerpos
de seguridad ciudadana del Estado.

Desde la exclusiva actividad judicial considero que el juzgador debe
limitarse a cumplir con su deber, aplicar la Constituciéon y la ley, no
sucumbir ante cualquier accidon tendiente a interferir en sus actuaciones
sea de cualquiera de las partes involucradas; asi como también, de
factores internos o externos que pudieran interferir en su independencia
e imparcialidad.

En la provincia de Imbabura, este equilibrio entre el resguardo del
orden publico y proteccion de derechos fundamentales de las partes
procesales involucradas en este tipo de causas siempre ha existido,
pues, la actividad jurisdiccional no se ha visto socavada por injerencias
extrafias a un proceso, particular que ha coadyuvado la decisién que
corresponde sin importar la reaccion de los involucrados, pues, s6lo se
cumple con la obligacion constitucional de administrar justicia.
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Desde una perspectiva constitucional, el derecho a la protesta no
constituye una concesion estatal, sino un derecho fundamental
reconocido en el articulo 98 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, estrechamente vinculado con el modelo de democracia
participativa. Histéricamente, la protesta ha sido un mecanismo
legitimo de expresion utilizado por grupos excluidos o por la
ciudadania frente a decisiones del poder Ejecutivo.

Por su parte, el derecho a la resistencia posee una naturaleza alin mas
profunda, en tanto habilita a la ciudadania a oponerse a acciones u
omisiones del poder publico que vulneren derechos constitucionales.
Frente al uso de la fuerza, la interpretacion debe ser restrictiva: la regla
general es el ejercicio pleno de los derechos, mientras que el uso de la
fuerza estatal constituye una excepcidon. Dicho uso no tiene como
finalidad disolver la protesta, sino proteger a los manifestantes y a
terceros, asi como salvaguardar la integridad personal y la propiedad.
Cuando el Estado emplea la fuerza de manera represiva e
indiscriminada, desnaturaliza su rol de garante de derechos y
transforma el orden publico en una herramienta de censura.

El control jurisdiccional constituye la piedra angular del Estado
constitucional de derechos. En ausencia de un control judicial
posterior, el uso progresivo de la fuerza corre el riesgo de derivar en
practicas de impunidad institucionalizada o incluso en formas de
terrorismo de Estado. Desde la experiencia jurisdiccional, se han
conocido multiples casos de abusos cometidos por miembros de la
fuerza publica contra personas civiles, lo que evidencia la necesidad de
una supervision judicial efectiva.

La funcion del juez no se limita a resolver un caso concreto, sino que
cumple también una dimensidn reparadora y pedagogica. Por un lado,
el juez se erige como la Gltima linea de defensa para garantizar verdad,
justicia y reparacion a las victimas; por otro, las sentencias envian un
mensaje institucional a la fuerza publica, recordando que la
discrecionalidad no equivale a arbitrariedad. El control judicial permite
determinar si el agente actué como servidor publico o como un agresor
uniformado, reafirmando que el ser humano es el centro de proteccion
del Estado.

La aplicacion adecuada de los estandares fijados por la Corte
Constitucional exige, en primer lugar, un analisis riguroso de la
secuencia temporal del uso de la fuerza. El agente estatal debe escalar
progresivamente la intervencion: presencia policial, verbalizacion,
control fisico, uso de armas no letales y, inicamente como ultima ratio,
el uso de armas letales cuando exista un riesgo real e inminente para la
vida o integridad. La omision injustificada de estas etapas vulnera los
principios constitucionales.
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Asimismo, el estandar de legalidad implica verificar que la actuacion
se haya fundamentado en una norma previa y que el objetivo
perseguido sea legitimo. El test de necesidad obliga a analizar si
existian medios menos lesivos para alcanzar dicho objetivo.
Finalmente, la proporcionalidad exige ponderar el dafio causado frente
al beneficio obtenido. Actuaciones como el disparo de municiéon no
letal contra el cuerpo de una persona para proteger bienes menores
evidencian una clara desproporcion, al privilegiar intereses
secundarios sobre la integridad fisica.

Uno de los principales retos del juzgador es garantizar independencia
e imparcialidad en contextos marcados por una intensa presion
medidtica y social. La reconstruccion de la verdad en escenarios de
protesta suele ser compleja, debido a la ausencia de registros
audiovisuales, la parcialidad de ciertos informes policiales y la
contradiccion de testimonios.

Otro desafio relevante consiste en determinar correctamente el alcance
de la responsabilidad, diferenciando entre el autor material, el autor
mediato que emitid la orden, o incluso quienes omitieron proveer
equipamiento adecuado. Resulta indispensable analizar la cadena de
mando y distinguir entre responsabilidad individual y cumplimiento de
un deber legitimo. Finalmente, el juez debe delimitar con precision si
la conducta configura una falta administrativa, una negligencia o un
dolo eventual, dado que esta diferenciacion define si corresponde una
sancion administrativa o una condena penal con privacion de libertad.

En la préactica, rara vez se alcanza un equilibrio perfecto entre orden
publico y derechos fundamentales; los casos que llegan a sede judicial
suelen evidenciar justamente la ruptura de dicho equilibrio. Desde una
concepcion constitucional, el orden publico no es un fin en si mismo,
sino un medio que permite el ejercicio de los derechos. Cuando para
mantenerlo se anula el derecho a la protesta, se incurre en una deriva
autoritaria.

El equilibrio adecuado se produce cuando la fuerza publica aisla focos
especificos de violencia, permitiendo que la manifestacion pacifica
contintie. Sin embargo, en la experiencia jurisdiccional, la ponderacion
suele inclinarse peligrosamente hacia la proteccion de la propiedad o
la libre circulacién, en detrimento de la integridad fisica. Corresponde
entonces a la judicatura corregir esta asimetria mediante decisiones que
recuerden que la vida, la dignidad humana y la integridad personal
poseen una jerarquia material superior.
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Desde una lectura constitucional, el derecho a la resistencia se
encuentra expresamente reconocido en el articulo 98 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el cual habilita tanto a ciudadanos como
a colectivos a protestar frente a acciones u omisiones del poder publico
que puedan afectar o vulnerar derechos constitucionales. En este
marco, el derecho a la protesta se encuentra garantizado como un
derecho legitimo.

No obstante, se enfatiza que dicho derecho no puede entenderse de
manera abstracta o desvinculada de su fundamento constitucional. Para
que no se desnaturalice la protesta social, resulta indispensable
identificar con claridad cudl es el derecho constitucional
presuntamente vulnerado que motiva la movilizacion. En la préactica
nacional, se observa que con frecuencia se convocan protestas sin una
delimitacion precisa de los derechos afectados, lo que debilita su
legitimidad constitucional.

Asimismo, el ejercicio del derecho a la resistencia no puede implicar
la afectacion desproporcionada de otros derechos constitucionales del
resto de la ciudadania que no participa o no comparte la protesta, pues
ello desbordaria los limites propios de este derecho.

El control jurisdiccional resulta esencial para garantizar tanto la
proteccion de los derechos fundamentales como la seguridad juridica.
En este sentido, la Corte Constitucional, como méximo organo de
control constitucional, tiene plena competencia para emitir sentencias
que establezcan pardmetros claros sobre el uso progresivo de la fuerza
por parte de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas.

Estos estandares jurisprudenciales se complementan con la normativa
secundaria vigente y con las reformas introducidas en el Cddigo
Organico Integral Penal, donde se regulan expresamente los niveles y
limites del uso de la fuerza. La existencia de este marco normativo
implica que los agentes del orden deben ajustar su actuacion a dichos
parametros.

Sin embargo, el reconocimiento normativo del uso progresivo de la
fuerza no excluye la posibilidad de abusos. Cuando se produce un uso
indebido de esta atribucion legal, los agentes estatales deben responder
ante las autoridades competentes, siendo el control jurisdiccional el
mecanismo que permite verificar la legalidad de sus actuaciones.

La Sentencia 33-20-IN/21 establece parametros minimos para la
aplicacion del uso progresivo de la fuerza; no obstante, su evaluacion
en un caso concreto debe realizarse a la luz de la realidad especifica de
cada manifestacion. Los estandares constitucionales no pueden
aplicarse de forma abstracta o desvinculada del contexto territorial y
factico en el que ocurrieron los hechos.
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Si bien existen normas secundarias que recogen los principios fijados
por la Corte Constitucional y que buscan salvaguardar derechos
fundamentales, especialmente el derecho a la vida, la determinacion de
su correcta aplicacion dependera de un andlisis casuistico. En
consecuencia, la valoracion judicial debe contrastar los parametros
normativos con las circunstancias reales en las que actud la fuerza
publica, evitando generalizaciones automaticas.

Uno de los principales desafios del juzgador consiste en pronunciarse
sobre la base de la verdad procesal, construida a partir de la valoracion
integral de las pruebas de cargo y de descargo. El juez esta obligado a
resolver conforme a la sana critica, considerando tanto los elementos
presentados por la fiscalia general del Estado como aquellos aportados
por la defensa de los procesados.

Este ejercicio debe realizarse en estricto respeto al derecho al debido
proceso y al derecho a la defensa, consagrados en el articulo 76
numeral 7 de la Constitucion. La complejidad de estos casos radica en
lograr una decision equilibrada que se fundamente exclusivamente en
los elementos probatorios incorporados al proceso, sin desviaciones
externas.

Desde una perspectiva profesional, emitir una valoracion concluyente
sobre la existencia de un equilibrio adecuado exige un conocimiento
directo y profundo de los procesos judiciales concretos. No obstante,
se destaca que la funcion judicial, como una de las cinco funciones del
Estado, debe actuar con plena independencia, sin injerencias del poder
Ejecutivo, Legislativo, Electoral o de Participacion Ciudadana.

En un Estado constitucional, los jueces y fiscales estan obligados a
resolver de manera objetiva, basando sus decisiones exclusivamente en
la realidad procesal y en los hechos debidamente probados. Las
resoluciones adoptadas en las distintas etapas del proceso deben
responder a criterios juridicos y probatorios, libres de presiones
externas, garantizando asi tanto el orden publico como la proteccioén
efectiva de los derechos fundamentales.
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El derecho a la resistencia consta en el articulo 98 de la Constitucion.
Este establece que cualquier ciudadano o colectivo de ciudadanos,
frente a una accion u omision del poder publico que pueda afectar o
vulnerar sus derechos constitucionales, tiene derecho a realizar una
protesta.

En ese sentido, considero que el derecho a la protesta esta garantizado,
siempre y cuando se realice una ponderacion clara de cuales son los
derechos que presuntamente van a ser vulnerados de los colectivos que
se manifiestan. En el pais, de manera general, se convocan protestas
sin que se identifique con precision cual es el derecho constitucional
que se veria afectado.

Por ejemplo, en el Gltimo paro se sefialdo que la protesta respondia a la
liberacion del subsidio al diésel por parte del Ejecutivo. Desde mi
punto de vista, ello no constituye una vulneracion directa de un derecho
constitucional de las personas convocadas a movilizarse.

Por esta razdn, para que no se desnaturalice el derecho a la protesta —
que es un derecho legitimo— resulta fundamental identificar
previamente cudles son los derechos que se consideran vulnerados o
que podrian serlo. Ademas, el derecho a la resistencia no implica la
comision de desmanes ni la afectacion de otros derechos

constitucionales de la ciudadania que no participa o no esta de acuerdo
con la protesta.

La Corte Constitucional, como maximo organismo de control
constitucional, tiene plena facultad para pronunciarse mediante
sentencias respecto de actos que se producen en la sociedad. En este
marco, puede establecer parametros sobre el uso progresivo de la
fuerza por parte de la Policia Nacional, las Fuerzas Armadas y otros
agentes del orden.

Adicionalmente, existe normativa secundaria relacionada con la
Constitucion, en la que se encuentran claramente identificados los
mecanismos que deben aplicar los agentes del orden seglin las distintas
situaciones. Incluso, el Coédigo Organico Integral Penal ha sido
reformado para incluir disposiciones relativas al uso progresivo de la
fuerza.

La normativa existe y debe ser aplicada por los agentes del orden. Sin
embargo, ello no excluye la posibilidad de que se produzcan usos
abusivos de esta atribucion legal y constitucional. En esos casos, los
agentes que hagan un uso indebido de la fuerza deberan responder ante
las autoridades competentes.

La sentencia de la Corte Constitucional establece parametros minimos
para la aplicacion del uso progresivo de la fuerza. No obstante, dichos
parametros deben ser comparados con la realidad concreta de cada
protesta.
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La Corte Constitucional no puede determinar, de manera abstracta y
sin conocer el contexto territorial y factico de una manifestacion, si los
parametros fueron aplicados correctamente. Por ello, resulta necesario
analizar cada caso a partir de su realidad especifica.

Existen normas secundarias que recogen los principios establecidos
por la Corte Constitucional respecto del uso progresivo de la fuerza,
salvaguardando los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, principalmente el derecho a la vida. Sin embargo, llegar
a una conclusion sobre si se cumplieron o no los parametros
constitucionales y legales dependera de la realidad existente en cada
manifestacion.

Todo juez, tribunal o autoridad judicial o administrativa debe
pronunciarse con base en la verdad procesal existente. En
consecuencia, el juez estd obligado a emitir su criterio conforme a la
sana critica, considerando las pruebas de cargo presentadas por la
fiscalia general del Estado y las pruebas de descargo o elementos de
conviccidn presentados por los procesados.

Este andlisis debe realizarse en el marco del ejercicio legitimo del
derecho a la defensa, reconocido en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica.

Para emitir un criterio sobre si existe 0 no una adecuada intervencion
de la justicia, seria necesario estar directamente involucrado en los
procesos que se estan tramitando. No he tenido la oportunidad de
revisar a fondo varios de estos casos, salvo uno relacionado con las
ultimas manifestaciones, en el cual actualmente ejerzo una defensa.

No obstante, la funcién judicial, como una de las cinco funciones del
Estado, no debe tener injerencia de ninguna otra funcion, sea del
Ejecutivo, Legislativo, Electoral o de Participacion Ciudadana. En
virtud de la independencia de poderes, todos los procesos iniciados a
partir de denuncias presentadas ante la fiscalia general del Estado
deben ser tramitados de forma objetiva.

Las decisiones que adopten jueces y fiscales en las distintas etapas del
proceso deben responder exclusivamente a la realidad procesal, sin
ningun tipo de presiones externas.
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Ambos derechos, el de protesta y el de resistencia, son inherentes a un
sistema democratico, porque la democracia se basa en la participacion.
Estas son formas de participacion ciudadana mediante las cuales las
personas expresan su opinion, su criterio e incluso su desacuerdo con
decisiones del gobierno, de las autoridades o del Estado.
En el caso ecuatoriano existe, ademas, el derecho a la resistencia, que
consiste en que cuando los ciudadanos consideran ilegitima una
decision, por ejemplo, del gobierno, tienen derecho a manifestarse y a
cuestionarla porque no se ajusta a la Constitucidon o al orden juridico.
Estos derechos son parte de la democracia y de la participacion
ciudadana.

Por eso son derechos y no ejercicios delictivos o ilegales, siempre que
las manifestaciones no sean violentas, no perjudiquen derechos de
terceros y no incurran en conductas delictivas.

Es importante precisar los términos. El “control constitucional”, en
sentido técnico, se refiere a la competencia de la Corte Constitucional
para revisar la constitucionalidad de normas: leyes, decretos, tratados
internacionales, resoluciones ministeriales y normas en general. Si se
usan mal los términos técnico-juridicos, la investigacion se equivoca.

Dicho esto, si la pregunta se refiere al control constitucional en temas
de uso de la fuerza, es importante para evitar que se dicten normas
inconstitucionales. Un ejemplo es el Acuerdo Ministerial N.° 179, que
dict6 el Reglamento de Uso Progresivo, Racional y Diferenciado de la
Fuerza por parte de miembros de las Fuerzas Armadas. La Corte
Constitucional ejercio control constitucional y declar6 inconstitucional
ese acuerdo.

La Corte sostuvo que la regulacion del uso de la fuerza afecta derechos
constitucionales y, por tanto, debe hacerse mediante ley y no mediante
acuerdo ministerial. Se declaré la inconstitucionalidad por la forma,
porque no se siguid el procedimiento adecuado: debia emitirse una ley.
Esto muestra la importancia del control constitucional, porque permite

evitar normas inadecuadas o inconstitucionales que regulen de manera
incorrecta el uso de la fuerza.

Esa sentencia declar6 la inconstitucionalidad por la forma, debido a
que no se siguid el procedimiento adecuado al dictarse la resolucion
ministerial. La Corte explica que estas regulaciones solo pueden
hacerse mediante ley; eso se denomina ‘“reserva de ley”.
Lo relevante es que, al sefialar que la regulacion del uso de la fuerza se
relaciona con derechos constitucionales, la Corte planted pardmetros o
criterios jurisprudenciales para que el legislador, al dictar la ley que
regule el uso de la fuerza, tome en cuenta esos criterios:
proporcionalidad, necesidad, respeto a derechos de grupos vulnerables,
entre otros. Ese es el valor juridico principal de la sentencia:
proporciona criterios a la Asamblea Nacional para dictar la ley.

Posteriormente, en junio de 2022, se aprob¢ la Ley Orgénica que regula
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el uso legitimo de la fuerza. En buena parte, esa ley sigue los criterios
jurisprudenciales establecidos por la Corte en la Sentencia 33-20-
IN/21.

Deben revisarse los criterios que establece la ley para determinar si
hubo uso proporcional de la fuerza por parte de policias o militares,
segun corresponda.
La ley establece fases: primero negociacion; si no es posible, recurrir a
medios no violentos; luego, a medios menos letales; y, finalmente, en
casos extremos, a medios que pueden ser letales. Esto implica que no
se puede iniciar, por ejemplo, disparando bombas lacrimogenas si se
trata de una protesta pacifica. En ese caso se violaria la
proporcionalidad.

Distinto es si la protesta se vuelve violenta: alli la ley autoriza el uso
de medios menos letales, como bombas lacrimdgenas. Estas pueden
usarse en determinadas circunstancias. El uso debe seguir técnicas y
protocolos; por ejemplo, no deberian apuntarse al cuerpo de los
manifestantes. Puede existir mal uso o incluso accidentes, pero eso
debe analizarse en el caso concreto.
Para determinar si hubo exceso y responsabilidades penales o
administrativas, se requiere evaluar con pruebas como ocurrieron los
hechos. La ley da criterios: el uso de la fuerza debe ser excepcional y
necesario. Si hay una reunidn pacifica y la policia lanza una bomba
lacrimogena sin razén, disuelve una reunidn legitima y ademads causa
una muerte, habria un uso excesivo de la fuerza. Sin examinar los
detalles no se puede concluir de forma definitiva, pero la ley
proporciona el marco para el examen.

En mi experiencia, si he estado presente en decisiones relacionadas con
control constitucional. Ademdas, cuando hubo paros nacionales, el
gobierno decretd estados de excepcidn, y la Constitucion ordena que
esos decretos sean revisados inmediatamente por la Corte
Constitucional. La revision busca verificar si el estado de excepcidon
esta justificado, porque el presidente no puede dictarlo sin motivacion.
En varios casos vinculados a protestas, la Corte reviso esos decretos.
Lamentablemente, es frecuente que la policia y las Fuerzas Armadas,
en algunos escenarios, hagan uso desproporcionado de la fuerza.
Recuerdo el paro durante el gobierno de Moreno: hubo informes de
derechos humanos e investigaciones, y un estudio de la Defensoria del
Pueblo. La Corte establecido parametros detallados, por ejemplo: no
atacar ambulancias, no ingresar a predios universitarios, entre otros.
Sin embargo, algunos parametros no fueron respetados por la fuerza
publica. Hubo muertos, numerosos heridos y cientos de detenidos;
ademas, hubo problemas con la atencion oportuna de hébeas corpus.
La experiencia muestra que en algunos paros nacionales no se ha
respetado el uso proporcional de la fuerza, incluso bajo estados de
excepcion.
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