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RESUMEN

La presion social es un factor que puede afectar a toda persona, puesto que el ser
humano por naturaleza es un ser bio-psico-social, por tal razén, el objetivo general de este
estudio fue determinar la influencia que tiene la presion social en la toma de decisiones. La
metodologia fue cuantitativa, con un alcance correlacional descriptivo. A través de dos
cuestionarios aplicados a 178 estudiantes para medir cada una de las variables del estudio, se
pudo obtener como resultados que, los estudiantes presentan niveles bajos y moderados de
presion social, ademas, una toma de decisiones predominante en un nivel indecisos,
finalmente, se pudo constatar que existe una correlacion negativa baja entre las variables del
estudio, concluyendo que, a mayor presion social, menor capacidad para tomar decisiones

tienen los estudiantes.

Palabras clave: Presion social, educacion, toma de decisiones.
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ABSTRACT

Social pressure is a factor that can affect every person, since the human being is by
nature a bio-psycho-social being; therefore, the general objective of this study was to
determine the influence of social pressure on decision making. The methodology was
quantitative, with a descriptive correlational scope. Through two questionnaires applied to
178 students to measure each of the variables of the study, it was possible to obtain as results
that the students present low and moderate levels of social pressure, in addition, a
predominant decision making in an undecided level, finally, it was possible to verify that
there is a low negative correlation between the variables of the study, concluding that, the

higher the social pressure, the lower the decision-making capacity of the students.

Keywords: Social pressure, education, decision-making.
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1. INTRODUCCION

Una de las dimensiones méas importantes del ser humano es su relacion con la
sociedad, dado su carécter de bio-psico-social (Gutiérrez, 2019) Al respecto, Carreon (2018)
indica que las personas desde que nacen se interrelacionan con la comunidad, con la finalidad
de contribuir al perfeccionamiento continuo. En esa misma linea, Castillero (2017)
profundiza acerca del postulado del ser humano como ser social, al mencionar la teoria de la

influencia social, propuesta y cimentada por Aristételes.

Desde un punto de vista ontoldgico, esta teoria se basa en las conductas y
comportamientos producidos por la interaccion y comunicacion con la sociedad, estos
cambios pueden ser dirigidos con la busqueda de un fin especifico o por presion de un grupo
determinado (Cialdini, 2022). En este sentido, el presente estudio centra su atencion en la

influencia que tiene la presion social en la toma de decisiones por parte de los adolescentes.

La presion social, entendida como la influencia ejercida por un grupo determinado de
la sociedad, sobre personas especificas, con la finalidad de modificar sus conductas,
comportamientos, habitos y toma de decisiones en general resulta un aspecto al que se le debe
prestar especial atencion durante la etapa de la adolescencia (Gallegos et al., 2021). Pese a ser
un factor que puede evidenciarse en diferentes rangos de edad, se percibe que en es en este

grupo etario donde ejerce mayor vulnerabilidad por parte de las amistades y la sociedad.

La presion social en esta etapa del desarrollo del individuo, puede llevarlo a realizar
actividades que no son acordes a su edad, tales como: beber alcohol, consumir sustancias
psicoactivas, consumo de alimentos en base a estereotipos de belleza, practica del coito a
temprana edad, entre otros, actividades gque, en la mayoria de las ocasiones, mas que un deseo
personal, se realizan con la finalidad de recibir agrado y aceptacion por parte de terceros, ser

aceptados en el grupo. (Alfonso et al., 2021; Vega, 2018). Paralelamente a la definicion



mencionada, Sunstein (2021) define a la presion social como situaciones determinadas que
conllevan a una persona a acoger ideas, posturas y acciones que son externas a su propio

criterio.

Por otro lado, la toma de decisiones, segun Tisnés (2020), es el proceso mental en el
que se desarrolla un analisis entre varias opciones y posteriormente tomar accion para una de
ellas. Es pertinente mencionar que, en el analisis de opciones que lleva a la toma de decision,
intervienen factores, categorizados como exdgenos y endogenos. Bajo el contexto de esta
investigacion, la presion social representa uno de los factores exdgenos que intervienen en el

proceso de toma de decisiones.

Es importante destacar que, en la adolescencia, la toma de decisiones es un proceso
complejo, dado que en este rango de edad (10 hasta 19 afios), el desarrollo cerebral es ain
inmaduro, dirigiéndose entre la nifiez a la adultez (Diaz et al., 2019). Entre los principales
cambios que presenta el adolescente, segln Palacios (2019) se encuentran: los cambios
fisiologicos, relacionados con la maduracion sexual; el desarrollo psicolégico-quimico, que
va de la mano con el &mbito social; la maduracion cerebral, especificamente en la corteza
prefrontal (parte relacionada con la toma de decisiones). Por lo tanto, el proceso de toma de
decisiones es una actividad que madura y se desarrolla en la adolescencia, es por ello que, en
este rango de edad, el ser humano se suele aventurar a elegir, sin tomar en cuenta las

consecuencias (Dahl, y Gunnar, 2009).

Bajo esta conceptualizacion, varios autores han abordado estos dos conceptos en sus
investigaciones; Berumen (2019) investigd la influencia de la presion social en la toma de
decisiones relacionadas con el consumo de bienes tecnoldgicos. A través de una metodologia
cuantitativa, obtuvo como resultados relevantes que, el 26% de encuestados, cambian su

celular por la imagen que les brinda ante la sociedad, asimismo, que el 77% comento que, Si



toman en cuenta la opinién de los amigos, al momento de comprar un celular, lo que revela
gue el entorno tiene influencia a la hora de adquirir y usar un celular. En este sentido,
Mosquera (2023) corrobora con Berumen (2019), puesto gque investigé la relacion de la
influencia social y la toma de decisiones en adolescentes entre 18 y 25 afios. Se concluy6 que
la presion social esté estrechamente vinculada en la toma de decisiones grupales e

individuales.

Por otro lado, Camargo et al. (2023) relaciond la presion social con situaciones de
suicidio. Mediante una encuesta semiestructurada a 19 personas, determiné que, en general,
el suicidio se da por depresion, problemas socioecondmicos, personales y de autoestima; de
esta manera, se pudo concluir que, los estudiantes cambiaron sus comportamientos por

autorrealizacion, dejando fuera de la ecuacion a la presion social.

Bajo estas lineas investigativas, se ha podido analizar que las investigaciones
realizadas, referente a la variable presion social y toma de decisiones, son de tipo cuantitativo
o0 cualitativo, pero con escaso uso de estadistica para determinar una correlacion entre ambas
variables. Ademas, cuando se aborda la variable toma de decisiones, se la suele enfocar en
una dimension especifica del saber-hacer humano, por lo que esta investigacion cobra
relevante importancia, por el escaso numero de investigaciones con el enfoque metodoldgico
del presente estudio. Por lo tanto, esta investigacion representa un gran desafio, pero también

brindara un relevante aporte a la comunidad cientifica.

En base a los criterios planteados, se establece el siguiente problema de investigacion:
¢Cual es el grado de relacion que tiene la presion social en la toma de decisiones del
alumnado perteneciente al Bachillerato General Unificado de la Unidad Educativa Federico

Gonzalez Suarez?

A partir de la problematica planteada, se establecen las hipotesis de investigacion:



H1: La presion social tiene influencia significativa en la toma de decisiones del
alumnado perteneciente al Bachillerato General Unificado de la Unidad Educativa Federico

Gonzalez Suarez.

HO: La presion social no tiene influencia en la toma de decisiones del alumnado
perteneciente al Bachillerato General Unificado de la Unidad Educativa Federico Gonzélez

Suarez.

Por ultimo, el objetivo general de este estudio es:

Determinar el grado de relacion que tiene la presion social en la toma de decisiones
del alumnado perteneciente al Bachillerato General Unificado de la Unidad Educativa

Federico Gonzalez Suarez.

Mientras que los objetivos especificos son:

- Analizar el nivel de presion social que tiene el alumnado del Bachillerato General

Unificado de la Unidad Educativa Federico Gonzalez Suérez.

- Determinar el nivel de toma de decisiones que tiene el alumnado del Bachillerato

General Unificado de la Unidad Educativa Federico Gonzalez Suérez.



2.  MATERIALES Y METODOS

Contexto y participantes

El estudio se desarrollo en la Unidad Educativa Particular Federico Gonzélez Suérez,
ubicada en el sector rural de la parroquia Rio Verde, Canton y provincia Santo Domingo,
Ecuador. Los participantes fueron 178 adolescentes seleccionados mediante un muestreo no
probabilistico por conveniencia de una poblacion de 200 estudiantes pertenecientes a todo el
Bachillerato General Unificado. El criterio de seleccion de la muestra fue por voluntad
estudiantil y accesibilidad a dispositivos tecnoldgicos. Las caracteristicas demograficas de los

sujetos participantes se muestran en la tabla 1.

Tabla 1

Caracteristicas de la muestra

Género
Masculino 86 estudiantes
Femenino 92 estudiantes
Rango de edad
14 a 16 afos 130 estudiantes
17 a 19 afos 48 estudiantes

Fuente: Elaboracion propia.



Variables, instrumentos y disefio

Se estudiaron dos variables: presion social y toma de decisiones (Tabla 2). La
primera variable se operacionalizé en dos dimensiones: presion normativa y presion
interpersonal. En tanto, la variable toma de decisiones esta compuesta por cuatro

dimensiones: evitacion defensiva, vigilancia, hipervigilancia y autoconfianza.

La primera variable se midi6 a través del instrumento: Cuestionario de presion social,
el cual esta compuesto por 12 items con escala valorativa de Likert de nunca, casi nunca, a
veces, casi siempre, siempre. Para medir la fiabilidad del cuestionario se uso el Alfa de
Cronbach, el cual arrojé un resultado de 0,85, lo que permite ubicarlo en una escala de bueno
(0,8 a0,9) segln la valoracion propuesta por Chavez y Rodriguez (2018). También se tomd
en consideracion la opinion de cuatro expertos relacionados con la temética del cuestionario,
para medir la validez del instrumento. La segunda variable se midi6 a través del cuestionario
de Melbourne (Arapa, 2018). Este instrumento cuenta con un total de 25 items con escala

valorativa de Likert.

La metodologia fue de tipo cuantitativa con un alcance correlacional-descriptivo. El
disefio fue no experimental-transversal, porque se estudio las variables en un momento
especifico. El procedimiento de recoleccion de datos siguio una linealidad cronolégica,
comenzando por la peticion formal dirigida al rector y vicerrector de la unidad educativa
seleccionada para contar con el consentimiento informado. Posteriormente se realizaron
reuniones virtuales mediante la aplicacion Microsoft Teams con estudiantes de diferentes
niveles del Bachillerato General Unificado, que tuvieron como objetivo instruir de manera
general, la estructura y consecucion de los cuestionarios. Finalmente, se enviaron los

cuestionarios digitales con el uso de la herramienta Google Forms.



Tratamiento a los datos:

Para el tratamiento de los datos se utiliz6 la estadistica descriptiva. Se realiz6 una
codificacion para los resultados de ambos instrumentos con la siguiente escala: 1= nunca, 2=
casi nunca, 3= a veces, 4= casi siempre, 5= siempre. Los datos de agruparon en clases y se

establecié un baremo para cada una de ellas (tabla 3):

Tabla 2

Escala de calificaciones para las variables

TOMA DE DECISIONES

INDICADORES DESCRIPCION INTERPRETACION

25 - 57 Inadecuada Muestra que los estudiantes tienen
una actitud inadecuada al momento
de tomar decisiones.

58 -90 Indeciso El estudiante ofrece algunas
respuestas coherentes, lo que
significa que tiene actitud indecisa.
91-125 Adecuada Aqui el estudiante ofrece una
mayor cantidad de respuestas
adecuadas a la situacion planteada.

PRESION SOCIAL

46 a 60 Alta Muestra que los adolescentes
perciben alto nivel de presién social
28 a 45 Moderada Muestra que los adolescentes

perciben un nivel moderado de
presién social
12 a 28 Baja Muestra que los adolescentes
sienten bajo nivel de presién social

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis de los datos se realizd6 mediante el Paquete Estadistico para las Ciencias
Sociales (SPSS por sus siglas en inglés, IBM Corp. Released 2020. IBM SPSS Statistics for

Windows, Version 29.0. Armonk, NY: IBM Corp)



3.  RESULTADOS

En primer lugar, se realizo el analisis descriptivo de las variables. En la tabla 3 se

muestran las frecuencias alcanzadas en la variable presion social.

Tabla 3

Niveles de frecuencia de variable presion social.

Niveles de presion social

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Presién social 90 50,6 50,6
baja
Presién social 80 449 95,5
moderada
Presion social 8 45 100,0
alta
Total 178 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede visualizar en la tabla 3, la mayoria de estudiantes correspondientes al
50,6% muestran bajo indice de presion social, ademas, el 55,9% de la muestra,
correspondiente a 80 estudiantes, evidencian presion social moderada. Unicamente el 4,5%

de la muestra, tiene presion social alta.

En cuanto a la variable toma de decisiones, en la tabla 4 se muestran los descriptivos

de los datos obtenidos.



Tabla 4

Niveles de frecuencia de variable toma de decisiones

Niveles de toma de decisiones

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vali Inadecua 6 3,4 3,4
do da
Indecisa 135 75,8 79,2
Adecuad 37 20,8 100,0
a
Total 178 100,0

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis de la variable toma de decisiones, que se visualiza en la tabla 4, muestra
que Unicamente 37 estudiantes (20,8%) toman decisiones adecuadamente, en este sentido, el
75,8% de la muestra, que correspondiente a 135 estudiantes, presentan niveles indecisos en

relacién a su toma de decisiones.

Dado que la muestra es mayor a 50 sujetos, se realizo la Prueba de normalidad de
Kolmorogov-Smirnov para comprobar la distribucion de los valores. En este sentido, se
determin6 que los valores de significancia son <0,05 (ver en tabla 5), demostrando que los
valores no siguen una distribucién normal. Estos elementos condujeron a utilizar la prueba no

paramétrica del Coeficiente de Correlacion Rho Spearman para comprobar las hipotesis.



Tabla5

Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Presién social ,092 178 <,001
Toma de ,085 178 ,003

decisiones

Fuente: Elaboracion propia
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Ademas, en respuesta al objetivo general de este estudio y con la finalidad de aceptar

o rechazar la hipotesis alternativa, se realizo una correlacion bivariada a través del coeficiente

de correlacion Rho Spearman (ver en tabla 6):

Tabla 6

Correlacion entre variable presion social y toma de decisiones.

Correlacion entre variables

Presion Toma de
social decisiones

Rho de Presion social Coeficiente de 1,000 -0,210™
Spearman correlacién

Sig. (bilateral) : 0,005

N 178 178

Toma de Coeficiente de -0,210™ 1,000
decisiones correlacion

Sig. (bilateral) 0,005 .

N 178 178

Fuente: Elaboracion propia.

Segun los datos observados en la tabla 7, se acepta la H1 y se rechaza la HO, dado que

se cuenta con suficiente evidencia estadistica para inferir que la variable presion social, se

correlaciona significativamente con la variable toma de decisiones, con un p valor de 0,005 y

con un nivel de confianza del 99%, por lo tanto, se obtiene un grado de correlacion negativa

baja segln la Rho de Spearman (gréfico 1).



Figura 1

11

Escala de correlacion de Rho Spearman

Valor de rho

Significado

-1
-0.9a.,99
-0,7a 0,89
-0,4 a2 0,69
-0,2a0,39
-0,01 a 0,19
0
0,01a0,19
0,22a0,39
0,4 20,69
0,7 20,89
0,9 20,99
1

Correlacion negativa grande y perfecta
Correlacion negativa muy alta
Correlacion negativa alta
Correlacion negativa moderada
Correlacion negativa baja
Correlacion negativa muy baja
Correlacion nula

Correlacion positiva muy baja
Correlacion positiva baja
Correlacion positiva moderada
Correlacion positiva alta
Correlacion positiva muy alta

Correlacion positiva grande y perfecta

Fuente: Martinez y Campos (2015).

4,

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio pretendié determinar la influencia de la presion social en la toma de

decisiones del alumnado. Mediante la prueba no paramétrica de Rho Spearman, se pudo

aceptar la H1, dado que los resultados arrojaron un p valor de 0,005, con un coeficiente de

correlaciéon de -0,210; ubicandose en un nivel de correlacion negativa baja. Esto indica que,

al aumentar los valores de una variable, descenderd la otra (Lalinde, 2018) por lo que se

puede concluir que, a mayor presion social, menor capacidad para tomar decisiones tienen los

estudiantes.

En la muestra predominan niveles bajos y moderados de presion social. Estos

hallazgos son coincidentes con los obtenidos por Gallegos et al. (2021) quienes también

encontraron niveles similares de presion social en una muestra de adolescentes. Esto pudiera

tener como causa la etapa del desarrollo en que se encuentran los sujetos de la muestra, pues
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en la adolescencia donde se evidencian elevados niveles de vulnerabilidad (Gallegos et al.,

2021)

Ademas, dado que, en esta etapa, la mayoria de los adolescentes conviven con sus
padres, esto pudiera ser otra de las causas que inciden en la presion social. Al respecto,
Gallegos et al. (2021) afirman que la familia es la principal fuente de presion social en la
adolescencia. Esto es corroborado por Armenta y Forzan (2021) quienes también afiaden
como otro factor importante de presion al grupo de amistades. En sintesis, se pudiera develar
que en la adolescencia predominan niveles bajos y moderados de presion social causados por

la edad y la presién de amistades y familia.

Por otro lado, los resultados del anélisis de la variable toman de decisiones muestran
que la mayoria de los adolescentes son indecisos. En este sentido, Palacios (2019) menciona
que la adolescencia no es una etapa problematica, sino de vulnerabilidad, es por eso que, en
esta edad, se puede evidenciar gran indecision para responder a decisiones concretas. Esto se
sustenta de mejor manera por ltuarte et al. (2021) al mencionar que generalmente los
adolescentes requieren de apoyo y direccion para poder tomar decisiones complejas, en
dimensiones como: futuro profesional, soluciones frente a errores (embarazos, adicciones,

entre otros), moda.

Por lo tanto, es preciso argumentar que, el proceso de toma de decisiones se desarrolla
y va madurando a lo largo de la adolescencia, dado que en este rango de edad la corteza
prefrontal (parte del cerebro relacionada con la toma de decisiones) va logrando su pleno
desarrollo, es por ello que en esta etapa es donde la presion social tiene méas efectos en la

toma de decisiones.

Al relacionar los resultados con los antecedentes estudiados, llama la atencion que

Camargo et al. (2023) difiere con los resultados de esta investigacion, dado que en su estudio
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no encontro relacion entre la presion social y los cambios comportamentales; esto puede
deberse a que, en su investigacion, no realizd un analisis estadistico correlacional, solamente
tuvo un alcance descriptivo, ademas, los adolescentes del estudio de Camargo et al. (2023) si
experimentaron presién social, pero su principal motivo para la toma de decisiones fue la
autorrealizacion. Desde otra perspectiva, Mosquera (2023) y Berumen (2019) si coinciden
con las bondades planteadas en este estudio y concluyen que la presién social tiene relacion

con la toma de decisiones.

En virtud a lo mencionado con anterioridad, se puede concluir que, en la etapa de la
adolescencia el cerebro va madurando y consigo su capacidad para tomar decisiones, por tal
razon, en estos afios es donde mas se experimenta presion social e indecision. Ademas, es
pertinente establecer que, en el proceso de toma de decisiones de los adolescentes, no solo se
ve involucrada la presion social, sino otros factores como, criterio propio, influencia familiar,

entre otros.

Finalmente, entre las principales limitaciones de esta investigacion, es importante
mencionar que se desarroll6 Gnicamente con estudiantes pertenecientes al bachillerato en una
sola Unidad Educativa, convendria tomar en cuenta para futuras investigaciones otros
escenarios como la Educacion General Bésica, adolescentes no escolarizados y/o otras

instituciones educativas.
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6 ANEXOS

Anexo 1. Cuestionarios de investigacion:
5. Siempre
4. Casi siempre
3. A veces
2. Casi nunca

1. Nunca Instrumento 1

VARIABLE D: TOMA DE DECISIONES

DIMENSION X1: EVITACION DEFENSIVA

1. Prefiero no dejar las decisiones para otros.

2. No le temo a tomar decisiones.

3. Me gusta la responsabilidad de tomar decisiones.

4. Si una decision podemos tomarla entre otra persona o yo, no dejo que la
otra persona la tome.

5. Prefiero que la gente no decida por mi.

6. Cuando se debe tomar una decisién no la dejo de lado.

DIMENSION X2: VIGILANCIA

7. Me gusta considerar todas las alternativas

8. Considero como sacar adelante lo mejor posible la decisién que voy a
tomar

9. Cuando tomo decisiones, me gusta reunir gran cantidad de informacién

10. Intento aclarar mis objetivos antes de elegir

11. Pongo mucho cuidado antes de elegir

DIMENSION X3: HIPERVIGILANCIA

12. No Pierdo tiempo en asuntos que son evidentes antes de tomar la
decision final.

13. Cuando tengo que tomar una decision, no dejo pasar tiempo antes de
comenzar a pensar en ello.

14. La posibilidad de que algo de poca importancia podria salir mal, no me
hace cambiar mis preferencias.

15. Siempre que afronto una decision dificil no me siento desanimado
respecto a hallar una buena solucién.

16. Postergo la toma de decisiones pero no hasta que sea demasiado tarde.

17. Si tengo que tomar decisiones de prisa trato de pensar correctamente.

18. Después de tomar una decision, estoy convencido de que era la
correcta

DIMENSION X4: AUTOCONFIANZA

19. Me siento confiado en mis habilidades para tomar decisiones.

20. Pienso que soy bueno tomando decisiones.

21. Las decisiones que tomo salen bien y me hacen sentir mejor.

22. Me siento mas capaz de tomar decisiones que la mayoria de la gente.

23. A veces, me siento tan desanimado pero no renuncio a tomar
decisiones.

24. No es facil para otras personas convencerme de que su decisién es
mas correcta que la mia

25. Cuando tengo dudas sobre una toma de decision, escucho a los demas
y analizo con mi propio criterio si me conviene 0 no

Fuente: Luna y Laca (2014)
cuestionario de Melbourne para la toma de decisiones

Fuente: Lunay Laca (2014)
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ESCALA DE CALIFICACION PARA TOMA DE DECISIONES ESCALA DE CALIFICACION PARA DIMENSIONES
INDICADORES | DESCRIPCION INTERPRETACION DESCRIPCION ;\E/LL?\JCSII(\)IQ VIGILANCIA HIPERVIGILANCIA | AUTOCONFIANZA
Muestra que los
estudiantes tienen
una actitud
25-57 Inadecuada . Inadecuada 23a30 19a25 26a35 26a35
inadecuada al
momento de tomar
decisiones.
El estudiante ofrece
algunas respuestas
58-90 Indeciso coherentes, lo que Indeciso 14a22 12318 16a25 16a25
significa que tiene
actitud indecisa.
Aqui el estudiante
ofrece una mayor
cantidad de
91-125 Adecuada Adecuada 6a13 5all 7a15 7a15
respuestas
adecuadas ala
situacion planteada.
Instrumento 2
5) Siempre
4) Casi siempre
3) a veces
2) Casi nunca
1) Nunca
VARIABLE |: PRESION SOCIAL
5 4 8 2 1

DIMENSION X1: PRESION NORMATIVA

1. Termino haciendo actividades que no me gustan porque me insisten a
hacerlo.

2. He realizado actividades con las que no estoy de acuerdo, con la
finalidad de agradar al grupo al que pertenezco.

3. Cuando se me obliga a hacer algo que no me gusta, no puedo decir que
no quiero, por miedo a represarias.

4. No puedo expresar mi opinién ni defender mi postura, por miedo a la
incomodidad o rechazo de mis comparieros.

5. Al estar en desacuerdo con las opiniones del grupo, siento que me
excluyen de la conversacion o actividad.

6. Siempre hago actividades en contra de mi voluntad por agrado a los
demas.

DIMENSION X2: PRESION INTERPERSONAL

7. Mis padres, mis amigos y conocidos influyen en mis decisiones.

8. Cuando estoy involucrado en algun conflicto con otros compafieros, no
puedo resolverlo y termino frustrandome.

9. No Puedo decir que no, porque siento que los demés se sientan molestos
0 rechazados.

10. Cuando decido no acompafiar a realizar una actividad, porque tengo
otros pendientes, me cuesta decirlo y me genera incomodidad.

11. Es importante para mi lo que opinen los demas a la hora de tomar una
decision.

12. No puedo expresar mi opinion, porque siento que quedaré mal o los
demés no estarén de acuerdo.

Fuente: elaboracion propia.




ESCALA DE CALIFICACION PARA MEDIR EL NIVEL DE

PRESION SOCIAL

INDICADORES

DESCRIPCION

INTERPRETACION

41a60

Alta

Muestra que los
adolescentes
perciben alto nivel
de presién social

21a40

Moderada

Muestra que los
adolescentes
perciben un nivel
moderado de
presion social

12a20

Baja

Muestra que los
adolescentes
sienten bajo nivel
de presién social

20
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