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RESUMEN

La presente disertacién tiene como objetivo principal describir y analizar el
contexto y las tendencias de la cooperacién descentralizada en el periodo 2007- 2010 en
el Ecuador y su vinculacibn al proceso de descentralizacion de la cooperacién
internacional. La hipétesis que guia la disertacion supone que la cooperacion
descentralizada en Ecuador adolece en la practica de diversas dificultades que le impiden
consolidarse como una modalidad de cooperacion efectiva para la participacién de los
GAD. Se considera ademas que estas dificultades se complejizan con la descentralizacion
de la cooperacion internacional en el Ecuador en el 2011, pues existen desacuerdos
conceptuales entre los actores nacionales y locales sobre el alcance la competencia, que
limitan la accién de los GAD en la gestién de la competencia. Para desentrafiar esta idea,
la disertacion presenta una aproximacion teérica desde los regimenes internacionales y
se compone de tres capitulos: el primero abarca la contextualizacién y la evolucion de la
desde su surgimiento en el periodo de posguerra entre 1950 y 1960 hasta los Objetivos
de Desarrollo del Milenio definidos en el afio 2000; y la agenda de cooperacion
determinada por la Conferencia de Monterrey sobre financiacion del desarrollo del 2002
pasando por los Foros de Alto Nivel (Roma 2003, Paris 2005, Accra 2008 y Busan 2011).
El capitulo dos se centra en el estudio de las tendencias de la cooperacion internacional y
de la cooperacion descentralizada europea a nivel mundial y en ALC en el periodo 2007-
2012. En el capitulo tres se examina la cooperacién internacional en el Ecuador, sus
principales flujos entre el 2007 y el 2010, asi como el peso de la cooperacion
descentralizada; y se analizan las implicaciones de su descentralizacién en el 2011.
Finalmente, se incluye un apartado de conclusiones, donde se recuperan los argumentos

relevantes y los principales hallazgos de la investigacion.

Palabras claves: cooperacion internacional, cooperacion descentralizada, Ecuador,

gobiernos locales, descentralizacion.
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INTRODUCCION

Aspectos generales sobre la disertacion

La presente disertacion indaga las potencialidades y limitaciones de la cooperacion
descentralizada (CD) y su gestion en los Gobiernos Autbnomos Descentralizados (GAD)
dentro del contexto de descentralizacion de la cooperacién internacional (Cl) en Ecuador.

Esta reflexion es importante porque esta modalidad de la Cl ha despertado interés
en los GAD debido a la potencialidad atribuida de fortalecer y promover el didlogo directo
entre gobiernos locales, que resulta de la gestién y acercamiento con otros organismos
internacionales. Este interés ademas se ha acrecentado a partir del debate sobre la
reforma del Estado, organizacion territorial y la descentralizacion, que se plasman en la
Constitucion del Ecuador de 2008 y en el Cddigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD).

En estas normativas se ordenan y establecen los procedimientos para la
transferencia de competencias a los GAD, una de las cuales es la gestion de la CI.
Justamente mediante la Resolucion N° 0009 del Consejo Nacional de Competencias
(CNC) se transfiere esta competencia en el 2011, concretando el discurso impulsado tanto
desde el gobierno central como desde los espacios representativo de los GAD, e incluye
especificamente que los "GAD deberan promover la cooperacion descentralizada".

Por estos motivos, la gestion y el modelo de la cooperacién descentralizada,
aungue tiene larga data en el escenario internacional sobre todo en ambito el europeo,
todavia sigue siendo un terreno desconocido para la mayoria de los GAD en el Ecuador,
aungue no por ello menos ejecutado, por tanto se hace necesario un mayor analisis sobre
los alcances de esta modalidad en el Ecuador, considerando variables propias como el
proceso de descentralizacién y las implicaciones del nuevo escenario internacional.

Las implicaciones de esta nueva institucionalidad han impulsado a entidades del
gobierno central, entidades asociativas de los GAD y a algunos actores de la Cl, a trabajar
conjuntamente en la construccion de instrumentos que reflejen la vision de los GAD, y
posicionen conceptos y marcos de accion sobre la Cl y la cooperacion descentralizada.

En ese contexto se pregunta ¢Cual es el contexto y alcance de la cooperacion
descentralizada en el Ecuador a partir de la descentralizacion de la cooperacion
internacional por parte del estado ecuatoriano?

Para responder esta cuestion, la disertacién se enfoca a un objetivo general y dos

especificos, asi:



Como objetivo general se plantea describir y analizar el contexto y las tendencias
de la cooperacion descentralizada en el Ecuador y su vinculacion al proceso de
descentralizacion de la cooperacion internacional.

Esta descripcién y analisis se desarrolla con dos objetivos especificos: 1) establecer
la logica y la dindmica de la cooperacién descentralizada en las tendencias de la
cooperacion internacional en Ecuador entre el 2007 y el 2010; 2) analizar las posibilidades
y limitaciones de la gestion de la cooperacion descentralizada en los GAD a partir del
proceso de descentralizacién de la cooperacién internacional en el Ecuador en el 2011.

La hipétesis de partida supone que la CD en Ecuador adolece en la practica de
diversas dificultades que le impiden consolidarse como una modalidad de cooperacion
efectiva para la participacion de los GAD. Se presume la prevalencia de una vision ideal de
la CD tanto en las instancias nacionales como locales, cuando en la practica ésta se
desenvuelve en un modelo clasico de la ayuda, caracterizado por una relacién jerarquica
entre el donante y su socio, por la asimetria y la discrecionalidad, que se anclan a una
I6gica proyectista. Se considera ademas que estas dificultades se complejizan con la
descentralizacién de la cooperacion internacional en el Ecuador, pues existen desacuerdos
conceptuales entre los actores nacionales y locales sobre el alcance la competencia, que
limitan la accién de los GAD en la gestion de la competencia.

Finalmente, se destaca que el acercamiento a este proceso y las concepciones
respecto a la cooperacion internacional en los GAD (incluida la cooperacion
descentralizada) poseen un enfoque reflexivo que se alimenta de la experiencia cercana de
la autora con el Consorcio de Gobiernos Provinciales del Ecuador (CONGOPE) en el area
de cooperacion internacional, y su participacion directa en el proceso de descentralizacion
y transferencia de la competencia de gestiéon de la cooperacion internacional a los GAD.

Sobre el alcance de esta disertacion cabe aclarar que no se pretende abordar las
politicas, procedimientos y acciones de cada actor involucrado tanto en la cooperacion
descentralizada como en el proceso de descentralizacion en Ecuador. No pretende
tampoco analizar la cooperacién descentralizada en un grupo determinado de GAD.
Tampoco es una disertacion que aborde todas las caracteristicas del proceso de
descentralizacion; sino que dentro del conjunto de su accidn, reflexiona sobre la modalidad
descrita bajo este nuevo esquema nacional desde el conjunto de los GAD a través de las
posiciones construidas por sus entidades asociativas. Tampoco pretende pormenorizar
sobre los documentos elegidos como estudio de caso, mas bien extrae de ellos los
aportes, limitaciones y las posiciones conceptuales y metodolégicas de los actores que

participaron en su construccién sobre la competencia de gestibn de la cooperacion



internacional y su vinculacién con la cooperacion descentralizada y la cooperacion
internacional.

Es importante también mencionar la limitacion en cuanto a la generacion de
estadisticas oficiales, tanto nacionales como internacionales respecto a la cooperacion
descentralizada, sus actores y sus impactos. Por ello, el andlisis de las tendencias de esta
modalidad se ha centrado en la generada por Europa, puesto que es la region con una alta
incidencia tanto en recursos como en acciones de esta modalidad, y ademas cuenta con
analisis de diversa indole generados tanto por la Union Europea como por otras instancias
académicas y los propios gobiernos locales europeos.

Esta dificultad se refleja también a nivel nacional ya que la identificaciébn de los
actores descentralizados internacionales presentes en los territorios y el impacto de sus
acciones ha sido un proceso de dificil diagndstico por parte de la SETECI, institucion
encargada de realizar el levantamiento de esta informacion; por tanto, no es posible tener

aun una real dimensioén de esta modalidad en el pais.

Estructura del documento

En la seccion introductoria se realiza un repaso sobre la Teoria de los Regimenes
Internacionales, y desde esta postura se analiza al régimen de cooperacién internacional.
Igualmente se destacan los conceptos claves que seran utilizados en la disertacion
alrededor de la cooperacion descentralizada. Asi mismo, se detallan los elementos
metodoldgicos y las técnicas utilizadas para la recopilacion y andlisis de la informacion.

El capitulo uno abarca la contextualizacion y la evolucién de la cooperacion
internacional y los principales hitos que la han determinado en dos periodos: la
cooperacion desde su surgimiento en el periodo de posguerra entre 1950 y 1960 hasta los
albores del siglo XXI cuando se plantean los Objetivos de Desarrollo del Milenio en la
Cumbre del Milenio en el afio 2000; y la agenda de cooperacién determinada por la
Conferencia de Monterrey sobre financiacion del desarrollo del 2002 pasando por los Foros
de Alto Nivel (Roma 2003, Paris 2005, Accra 2008 y Busdn 2011).También aborda los
antecedentes historicos de la cooperacion descentralizada, asi como su posicionamiento y
desafios en las agendas internacionales de eficacia de la ayuda.

El capitulo dos se centra en el estudio de las tendencias de la cooperacion
internacional y de la cooperacién descentralizada europea a nivel mundial y en ALC en el
periodo 2007-2012. Se realiza un repaso por los flujos y componentes de la AOD, asi como
en sus principales donantes y receptores. Se revisan también algunas cifras disponibles

sobre la cooperacion descentraliza de Europa en América Latina, la legislacion que



mantienen vigente los paises europeos para participar en esta modalidad de CI; y para
aterrizar en el desenvolvimiento de la cooperacion descentralizada europea, se analizan
los casos de Espafia, Alemania, Bélgica, Francia e Italia, los paises mas activos en esta
modalidad. De igual manera, en este capitulo se sitla de manera breve la dimension de la
cooperacion descentralizada en ALC mediante la revision de tres experiencias: el
Programa URB-AL, la cooperacion descentralizada en Per y en Colombia.

En el capitulo tres se examina la cooperacién internacional en el Ecuador y su
descentralizacién. Para ello, se aborda en una primera seccion los principales datos sobre
la cooperacioén internacional no reembolsable en el periodo 2007-2010. Mas adelante se
abordan algunas cifras sobre la cooperacion descentralizada bajo el liderazgo de los GAD
en el Ecuador entre el 2007 y el 2010; se revisan ademas los principales instrumentos
normativos generados a partir de la Constitucion del 2008, asi como la institucionalidad
nacional creada para la gestion de la Cl. Posteriormente se abordan los documentos
seleccionados como estudios de caso: el “Subsistema de gestiébn descentralizada de la
cooperacion internacional” y la “Estrategia nacional de gestiébn descentralizada de la
cooperacion internacional". Este capitulo concluye con una revision a las principales
percepciones de algunos de los actores que participaron en el proceso de
descentralizacion de la competencia de gestion de la Cl y en la construccién de los
documentos que fueron elegidos como estudios de caso?.

Finalmente, se incluye con un apartado de conclusiones, donde se recuperan los

argumentos relevantes y los principales hallazgos de la investigacion.

|. Orientacion teérica

a) Regimenes internacionales

El concepto de régimen internacional es un producto del didlogo entre el
neorrealismo y el neoliberalismo, corrientes de pensamiento de las Relaciones

Internacionales que a su vez provienen de las tradiciones del realismo y del liberalismo o

! \ale mencionar que para el analisis de los datos del Ecuador no se consideré el mismo periodo de tiempo que
en el andlisis a nivel global que va hasta el 2012, debido la disponibilidad de la informacién oficial y la
posibilidad de contar con datos también a nivel descentralizado. Los datos estadisticos que se utilizan en este
capitulo son generados por la SETECI, y la Gltima informacion disponible, tanto a nivel nacional como
descentralizado, es del 2010. Por tanto, no fue posible mantener el mismo periodo de analisis en toda la
disertacion.

Z LLas percepciones que se retoman en esta seccion surgen de las entrevistas a profundidad realizadas a varios
actores clave del proceso. El tratamiento que se realiz6 de este material es explicado en la seccion “elementos
metodologicos” de la disertacion.



idealismo respectivamente. Surge a mediados de los afios 70 en una época de creciente
debate por la erosion de la hegemonia de Estados Unidos (Sogge, Sistema da ayuda
extranjera: ¢régimen o vehiculo hegemédnico?, 2009, pag. 12) sobre todo debido a varios
acontecimientos ocurridos en 1968 como la ofensiva Tet en Vietham que supuso la derrota
estadounidense; la ocupacién de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de Varsovia; el
abandono francés de la estructura militar integrada en la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN); la propuesta de las Naciones Unidas de crear un Nuevo Orden
Econdmico Internacional; la crisis monetaria y la crisis energética (Barbe, 1989, pags. 55-
56).

La aparicién del concepto se explicaria entonces por las condiciones cambiantes de
la realidad y el creciente fenédmeno de la interdependencia que surgi6é con la Post Guerra.
De este modo, segun Barbe, el régimen internacional pretende explicar una situacién para
la que no existian instrumentos adecuados, pues el impacto de los acontecimientos
internacionales durante los setenta supuso consecuencias de caracter global para el
conjunto del sistema internacional (Barbe, 1989, pag. 56).

Para autores como Sogge y Gilpin, “el objetivo de la teoria del régimen era, al
menos en parte, asegurar a los estadounidenses y al resto del mundo que tras el declive
econémico de Estados Unidos, perduraria un orden internacional liberal” (Sogge, Sistema
da ayuda extranjera: ¢régimen o vehiculo hegemonico?, 2009, pag. 12).

Uno de los principales exponentes de la teoria de los regimenes internacionales es

Stephen Krasner quien los definié6 como:

(...) principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones en torno a las cuales
las expectativas de los actores convergen en un area determinada de las relaciones
internacionales. Los principios son creencias de hecho, de causalidad o de rectitud. Las
normas son estandares de comportamiento definidas en términos de derechos y
obligaciones. Las reglas son prescripciones o proscripciones para la accién especificas. Los
procedimientos de toma de decisiones son las practicas prevalecientes para llevar a cabo y
aplicar las decisiones colectivas (Krasner, 1983, pag. 2).

Los regimenes constituyen asi este conjunto de principios, normas, reglas y
procedimientos de toma de decisién, configurdndose en un tipo de instituciones
internacionales de alcance regional o mundial, que generan expectativas comunes y
propician que los Estados y otros actores cooperen con el fin de obtener ganancias
comunes (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pags. 499-500).

Aunque varios autores han criticado el concepto propuesto por Krasner por las
dificultades que implica la identificacion de los cuatro componentes (principios, normas,
reglas y procedimientos), asi como la delimitacion de los regimenes en la realidad debido a
su vaguedad conceptual (Souto, 2013, pag. 260), autores como Levy, Young y Zurn

“consideran que existe un amplio acuerdo sobre, al menos, dos elementos de la definicion
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consensuada: el tratamiento de los regimenes como instituciones sociales en el sentido de
un conjunto de reglas, roles y relaciones estables; y su referencia a areas teméticas
determinadas en contraposicion a las mas amplia estructura de la sociedad internacional
como un todo” (Levy, Young, & Zurn, 1994, pag. 261) .

Por su parte, la formacién de los regimenes ha sido abordada principalmente desde

tres enfoques de las RR.Il: “el neoliberalismo que privilegia el analisis de diversas
configuraciones de intereses; el realismo para el cual las relaciones de poder entre los
Estados representan la variable clave; y el cognitivismo/ constructivismo que pone énfasis
en el conocimiento causal y social de los actores” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999,
pag. 502). Los dos primeros enfoques tienen una base racionalista mientras que la del
tercero es socioldgica.

Cada enfoque mantiene una mirada sobre el surgimiento, desarrollo y los efectos
de los regimenes. Asi también, cada uno ha definido el actor principal del sistema
internacional. Entonces, para el enfoque neoliberal y realista el protagonista del sistema
internacional y, por tanto, de los regimenes, es el Estado-nacién; Mientras que los
cognitivistas amplian el abanico de actores, incluyendo la influencia de las comunidades
epistémicas en la conformacion de los regimenes. A continuacién se revisa la posicion que

cada enfoque establece sobre este tipo de instituciones internacionales.

Neoliberalismo

Al ser, “una escuela de pensamiento centrada en el autointerés de los estados” (De
la Flor & Caballero, 2009, pag. 5) establece que los regimenes “contribuyen a que los
Estados logren ciertos intereses comunes” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, péag.
504). La tradicion neoliberal, caracteriza a los Estados como actores racionalistas y
egoistas cuyo Unico interés son sus ganancias absolutas, por tanto, la cooperacién
interestatal no forma parte de su agenda aunque pudiese traer beneficios. La falta de
confianza en el trabajo cooperativo se debe a la incertidumbre o anarquia que identifica el
sistema internacional. Sin embargo, los neoliberales consideran que dicha incertidumbre
puede ser reducida a través de los regimenes o instituciones internacionales, motivando
entonces a los Estados a arriesgar su participacion en proyectos conjuntos (Hasenclever,
Mayer, & Rittberger, 1999, p4g. 505).

De este modo, el régimen internacional “podria ser visto como un elemento
estratégico que permite maximizar el auto-interés y las ganancias gracias a la previsibilidad
y la minimizacion de los costes de acceso a la informacion” (De la Flor & Caballero, 2009,
pag. 5). Asi mismo, se los concibe como instituciones que facilitan los acuerdos y que

“‘desempefan una significativa influencia en las relaciones internacionales, permitiendo a



los estados, como actores racionales, resolver sus problemas cooperativos y realizar las

metas que la autonomia y la autoayuda no puede proveerles (Souto, 2013, pag. 264).

Neorrealismo

Para los realistas post clasicos la posibilidad de que los Estados cooperen en un
régimen internacional depende de que éste sirva como “un medio a través del cual un
hegemén (un estado poderoso) instrumentaliza las relaciones internacionales para
mantener su poder en el ambito internacional en detrimento de los deméas. Para esta
escuela, la demanda y la formacién de un régimen buscarian la obtencion de ganancias
relativas frente a otros” (De la Flor & Caballero, 2009, pags. 5-6).

En efecto, para autores que defienden esta postura como Stephen Krasner, Robert
Gilpin y Joseph Grieco, “la distribuciéon de las capacidades entre los actores influye de
manera crucial sobre las posibilidades de que surja y se mantenga un régimen efectivo en
un area determinada, asi como en la naturaleza del régimen resultante, sobre todo en lo
que refiere al destino final de los beneficios generados por la cooperacion” (Hasenclever,
Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 507).

Asi mismo, los realistas resaltan la premisa de la anarquia del sistema

internacional, dado que

(...) no solo genera el temor a ser engafiado por los socios con quienes coopera [un
Estado], sino que la ausencia de un gobierno comun [en el sistema internacional] lanza a los
Estados a una lucha constante por la supervivencia y la independencia... Los Estados
deben tomar en consideracion tanto las ganancias absolutas como las relativas cuando
examinan las posibilidades de una cooperacién basada en regimenes (Hasenclever, Mayer,
& Rittberger, 1999, pag. 507).

En esa medida, para los realistas es mucho mas complicado crear y mantener los
regimenes internacionales en comparacién con la posicion mas moderada que mantienen
los neoliberales, a pesar de los beneficios que pudiese traer para los Estados
(Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999). Y esto se debe a que el fundamento de la
postura realista es que “en el origen de cualquier iniciativa de cooperacion internacional
existe uno o méas estados que cuentan con capacidad de imponer acuerdos conducentes a

la realizacién de lo perciben como sus intereses” (Souto, 2013, pag. 264).

Cognitivismo débil y cognitivismo duro o Constructivismo
Es una postura critica tanto de las tendencias neoliberales como de las realistas ya
que interpretan “las preferencias y opciones (percibidas) de los actores como ‘variables

exégenas’, es decir, como hechos que son inferidos y observados, pero sobre los cuales



no se elabora una teoria. De esta manera, segun los cognitivistas, los realistas y los
neoliberales ignoran o trivializan una importante fuerte de variacién del comportamiento
internacional” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 507).

En la escuela cognitivista existen dos tendencias: los cognitivistas débiles o
minimalistas y los cognitivistas duros o maximalistas (a los cuales también se les denomina
‘reflectivistas’ y ‘constructivistas’). Para los primeros es importante el papel de la ideas
como "proposiciones causales sobre la formacion y el cambio de regimenes" (Hasenclever,
Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 508). Asimismo consideran claves el aprendizaje y el grado
de incertidumbre que se refiere tanto a los medios como a los fines de una politica. Su

3“enla

énfasis esta en el estudio del papel que desempefian las comunidades epistémicas
coordinacion de las politicas internacionales y, en general, en las condiciones y
mecanismos de aprendizaje gubernamental” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999,
pags. 508-509).

Por su parte, los cognitivistas duros o también conocidos como reflectivistas y
constructivistas, constituyen una corriente tedrica basada en “el estudio de la importancia
de las ideas y los procesos de comunicacion en las politicas internacionales” (De la Flor &

Caballero, 2009, péag. 6). Asi también,

(...) enfatizan el caracter social de las relaciones internacionales (...) y se interesan por las

ideas y el conocimiento que tienen los actores pero se preocupan mas por el conocimiento

social (esto es, el conocimiento de las normas y el entendimiento de si mismos y de los
demas) que por el conocimiento causa-efecto (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pag.

509).

En relacion a los Estados, los constructivistas no los consideran como actores
racionales con capacidad de definir su identidad, poder e intereses de manera individual
una vez que interactian con la sociedad internacional y sus instituciones. Mas bien, “los
Estados son configurados por las instituciones internacionales en la misma medida en que
ellos configuran las primeras” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 509); es decir,
el proceso es de doble via. El Estado no se comprende como un maximizador de
ganancias, tal como lo asumen los neoliberales y realistas, sino como el actor que
“‘desempefia un papel” en el ambito internacional, sobre todo cuando ha asumido
compromisos sobre los que la comunidad internacional le pide respuestas. En ese sentido,
“para tomar una decision, quien desempefia un papel se pregunta qué es lo que resulta

apropiado hacer en una situacion dada, en lugar de pensar en cOmo maximizar los

% Las comunidades epistémicas son “redes transnacionales de expertos en determinadas 4reas, que comparten
tanto hipotesis sobre los procesos fisicos y sociales que requieres de la accion internacional, como una vision
sobre las politicas publicas que debieran adoptarse. Se han identificado varias comunidades epistémicas
influyentes en diversas areas de la politica internacional, que abarcan desde la preservacion de los mares hasta
el control de armamentos” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 502).



objetivos que se fij6 de manera individual” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, péag.
510).

A diferencia de los neoliberales y realistas, los constructivistas otorgan un papel
fundamental a las instituciones internacionales, ya que facilitan la cooperacion
institucionalizada y esto “puede propiciar el inicio de un proceso en el que el egoismo de
los actores disminuya y éstos empiecen a respetar cada vez mas los intereses legitimos de
los otros, en lugar de s6lo tomarlos en cuenta. En este proceso, las normas de cooperacion
se internalizan” (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 509), y se convierten en una
guia para los Estados, ya que les ofrecen un marco para definir sus objetivos y su politica
exterior (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999, pag. 510).

Ahora bien, una vez que se han conformado determinados regimenes, éstos “no se
vuelven constructos estaticos aln luego de estar completamente articulados. Mas bien
ellos atraviesan continuas transformaciones en respuesta a sus propias dinamicas asi
como a los cambios en sus ambientes politicos, econémicos y sociales” (Young, 1983,
pags. 265-263). Krasner afirma ademas que un régimen construido “puede alterar no sélo
el comportamiento relacionado y sus resultados sino también las variables causales
basicas” (Krasner, 1983, pag. 4).

En ese sentido, el analisis de las mutaciones que experimenta un régimen no
deberian situarse Unicamente en la variable del tiempo, es decir, su evolucion a lo largo de

su existencia, sino que deberia considerarse que, desde una postura cognitiva, un régimen

(...) establece un discurso dominante o hegemoénico, especifica los fenémenos relevantes y
las areas tematicas y adopta cierto lenguaje, simbolos, modos de razonamiento, y criterios
de verdad y significado, elementos sin los cuales no seria posible explicar el sostenimiento
de los regimenes en el tiempo. De esta forma, los factores cognitivos contribuyen a la
explicacion de la persistencia del régimen (Jonsson, 1993, pag. 266).

b) Régimen de cooperacion internacional

En la politica internacional existen regimenes internacionales para diversas areas,
en éstos existen un conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos de toma de
decisiones (explicitas o implicitas) en el que convergen las expectativas de los
participantes y alrededor de una temética especifica. Cada uno de estos regimenes “tiene
un conjunto de élites que son los actores practicos dentro de él. Los gobiernos de los
estados nacion son los primeros miembros oficiales de la mayoria de los regimenes,
aunque organizaciones internacionales, transnacionales y subnacionales pueden préactica y

legitimamente participar” (Puchala & Hopkins, 1982, pag. 258).



Uno de estos regimenes es el sistema de cooperacion internacional o de Ayuda
Oficial al Desarrollo —AOD-, ya que

(...) se ha considerado como un sector, como una empresa y como una industria. El sistema
de ayuda, en la medida en que conforma una jerarquia de actores cuyas practicas
convergen alrededor de un conjunto de reglas, también puede ser considerado como un
régimen. Es un poder que se integra en la esfera mas amplia de la politica internacional’
(Sogge, Dar y tomar: ¢ Qué ocurre con la ayuda internacional?, 2002, pag. 63).

David Sogge, uno de los autores que ha estudiado a profundidad este régimen,
afirma que se lo debe analizar en el marco de aquello que lo impulsa, "definiendo qué
instituciones ocupan sus puestos de mando, qué equilibrios y controles constrifien el poder
de sus miembros y qué reglas se presupone que lo guian" (Sogge, Dar y tomar: ¢Qué
ocurre con la ayuda internacional?, 2002, pag. 63).

El autor comprende a la ayuda como “un instrumento mas para proyectar poder
allende las fronteras nacionales, una herramienta de politica exterior... [que] no se mueve
tanto por razones de beneficencia como de poder. La ayuda ha sido una de las maneras
en que las instituciones poderosas codifican sus doctrinas y las imponen sobre los mas
débiles” (Sogge, Dar y tomar: ¢Qué ocurre con la ayuda internacional?, 2002, pags. 35-
36).

El régimen es movido por varios intereses y motivaciones que se pueden clasificar

en tres grupos:

Motivos Descripcion

Relacionado con el interés del donante por
fortalecer vinculos con los aliados durante una
crisis. Busca generar aceptacion sobre una idea,
Sociopoliticos estratégicos | discurso o doctrina en torno al desarrollo;
posicionar al donante; determinar agendas politicas
0 econdmicas y consolidar apoyos politicos dentro
y fuera del pais del donante

Aprovechar oportunidades comerciales; mejorar la
balanza de pagos del donante; ganar, expandir y
proteger el comercio, las inversiones, el acceso a
materias primas y mano de obra barata.

La CI puede expresar un compromiso y compasion
por la pobreza, victimas de desastres, abusos de
Eticos y humanitarios derechos humanos y puede buscar su
compensacion y mostrar solidaridad arrogandose
un alto rango moral.

Fuente: (Sogge, Dar y tomar: ¢Qué ocurre con la ayuda internacional?, 2002, pags. 65-66).

Mercantiles

Elaboracién: Propia

Con esta tipificacion coincide Montufar quien afirma que los intereses de los

donantes se mueven entre dos bandas: por un lado, la garantia a toda costa de su propia
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seguridad nacional (motivo sociopolitico estratégico), procurando la estabilidad monetaria
internacional (motivo mercantil); y por otro, el logro de un marco de seguridad humana
global (motivo ético y humanitario) y de gobernabilidad glocal que den respuesta a los
desafios de la interdependencia y la globalizacién (Montufar, 2004, pag. 253).

El funcionamiento flexible de los principios, normas, reglas y procedimientos del
régimen de cooperacion internacional muestra que las interacciones entre donantes y
receptores se han basado en su pasado colonial, es decir, en el fortalecimiento de

relaciones de dominacion y de explotacion a través de la ayuda; y en las cuales:

(...) los donantes han adquirido la prerrogativa de intervenir en el proceso de construccion
de los Estados de los paises receptores y promover un patron determinado de
modernizacion econdémica y social. Al mismo tiempo, esta prerrogativa se desarrollo
vinculada a la “obligacién” de proveer asistencia financiera y técnica para tal efecto. Por el
otro lado, los paises receptores adquirieron el “derecho” a recibir dichos flujos de asistencia
pero sobre la base de promover los cambios requeridos a nivel de sus estructuras politicas,
econdmicas y sociales (Montufar, 2004, pag. 249).

Respecto de los actores que conforman y dirigen el régimen de la ayuda, Sogge
menciona que son principalmente las "instituciones globales que promueven el retraimiento
del Estado y el fundamentalismo del libre mercado... [Estas] constituyen las salas de
control del sistema de ayuda, con nuevos mandatos que promueven el crecimiento
econdmico, la mejora del medio ambiente, la estabilidad y el alza de los niveles de vida de
los pobres (Sogge, Dar y tomar: ¢Qué ocurre con la ayuda internacional?, 2002, pag. 74).
Estas instituciones han captado poder y han puesto en practica una autoridad politica
intrusiva en los estados donde intervienen lo que las ha convertido en actores
determinantes del régimen de la ayuda.

Entre los actores que dirigen y determinan el funcionamiento del régimen se
encuentran los bancos centrales de los donantes, ministerios de economia, el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial, los ministerios de asuntos exteriores,
autoridades parlamentarias, organizaciones bilaterales, organismos multilaterales como
Naciones Unidas y, uno de los mas importantes, la Organizacién para la Cooperaciéon y el
Desarrollo econémico (OCDE). Este ultimo actor es primordial en el régimen, ya que en su
seno alberga al "club de los donantes", es decir al Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) el
cual ratifica reglas y conceptos claves como la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) y define
las perspectivas oficiales sobre la ayuda (Sogge, Dar y tomar: ¢Qué ocurre con la ayuda
internacional?, 2002, pag. 80).

Otros actores que van adquiriendo notoriedad e impulsan cambios en el régimen
son los propios beneficiarios; los actores privados como las ONG y los gobiernos locales

gue gracias a procesos de descentralizaciébn han potenciado su participacion. Esto da
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cuenta del cambio del régimen desde un modelo estado-céntrico a otro en el que las
estructuras estatales promoverian una relacion interactiva con los actores privados
(Montufar, 2004, pag. 253).

Otro aspecto clave que da cuenta del funcionamiento del régimen de la ayuda son
sus principios, hormas y reglas. Sogge da cuenta de seis grandes pautas:

Pauta Significado

La ayuda se suministra a voluntad del donante. El receptor

Negociacion ; .
9 solo la recibe y/o ejecuta

La ayuda deberia contribuir a la situacibn macroeconémica
La ayuda en relacion con | del receptor; pero los donantes distribuyen y retienen la
otros flujos ayuda para promover y oponerse a flujos de comercio e
inversiones de su interés.

Los donantes compiten entre si y se distancian de las
politicas de las principales cabezas del régimen: BM y FMI.
Esto genera dispersion de donantes y acciones.

Relacion entre donantes
oficiales

Cuando los donantes establecen dialogo con la sociedad
civil, solo lo hara con aquellas cuya legitimidad esté dada por
los fines y medios que utilizan para movilizar recursos y
capacidades; dejando de lado a aquellas que sean criticas,
gue tengan intencionalidades distintas a las del donante, o
gque sean ampliamente reconocidas por el receptor.

Relaciones entre los
donantes oficiales y la
sociedad civil

Principio bajo el que se suministra la ayuda. Se otorga ayuda
al beneficiario que acepte el cumplimiento de ciertas
condiciones de caracter econémico y politico relacionadas o
no con el “objetivo” accion de cooperacion. Es una forma
“legitima” de interferencia en la politica doméstica del
receptor.

Condicionalidad

Para que un beneficiario de la ayuda lo siga siendo, debe
Ayuda y deuda estar al dia en los pagos de su deuda externa a los
acreedores: BM y FMI.

Fuente: (Sogge, Dar y tomar: ¢Qué ocurre con la ayuda internacional?, 2002, pags. 88-90).

Elaboracién: Propia

c) Nuevos actores en el régimen de la cooperacidn: la cooperacion descentralizada

En la cooperacioén internacional cada vez adquieren mayor protagonismo actores no
estatales como la sociedad civil, y actores no centrales como los gobiernos locales, lo cual
genera contrapesos al papel protagonico del Estado. Su insercién activa en el escenario
internacional ha dado lugar al fendmeno de la cooperacion descentralizada.

Este tipo de cooperacién ha merecido varios esfuerzos por definirla ya que implica
una diversidad de procesos y actores; sin embargo, el concepto que utilizaremos es el

propuesto por Maria del Huerto quien define a la cooperacion descentralizada como:
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(...) el conjunto de iniciativas de cooperacion oficial al desarrollo que, bajo el liderazgo de
autoridades locales, procura estimular las capacidades de los actores de base territorial y
fomentar un desarrollo mas participativo. Sin negar la existencia de un tipo de practicas que
conservan algunos elementos del enfoque de la cooperacién como «ayuda», la cooperacion
descentralizada local se asienta basicamente sobre los principios de multilateralidad, interés
mutuo y partenariado; y tiende cada vez mas hacia iniciativas que agregan un valor afiadido
a las actividades, basado en la propia especificidad de los ambitos de competencia y
experiencia de los gobiernos locales (Del Huerto, Analisis de la cooperacion descentralizada
local. Aportes para la construccion de un marco de referencia conceptual en el espacio de
las relaciones Union Europea-América Latina, 2005, pag. 53).

Para Martinez y Sanahuja esta definicion es un tipo ideal de cooperacion
descentralizada que retoma sus potencialidades, aunque reconoce que en la practica “las
relaciones de cooperacion de los actores descentralizados se basan en un modelo de
ayuda caracterizado por la existencia de un donante y un receptor, por la asimetria,
discrecionalidad del sistema de ayuda, y materializadas mayoritariamente a través de
programas y proyectos” (Martinez & Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de la
ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafia, 2009, pag. 42).

Dado que la cooperacién descentralizada es un fendmeno complejo por la
diversidad de actores, acciones, instrumentos y de relaciones que implica, Martinez y
Sanahuja proponen una clasificacion de la cooperacion descentralizada® que da cuenta de
la forma cdmo se construye el proceso de esta modalidad de cooperacion, la naturaleza de
las relaciones que en él se enmarcan y el tipo de acciones que se desarrollan a través de
esta modalidad (Martinez & Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de la ayuda y la
cooperacion descentralizada de Espafia, 2009, pag. 49). A continuacién se resumen cada
uno de dichos modelos.

En el modelo vertical de cooperacion descentralizada la naturaleza de sus
relaciones estan fundamentadas en el financiamiento a acciones de desarrollo. Los actores
en este modelo se insertan en la légica del "donante-receptor" que corresponde al modelo
clasico de la ayuda al desarrollo, lo cual marca una relacion asimétrica. Este tipo de
relacion da lugar a acciones puntuales y de corto plazo, donde el decisor de las politicas de
cooperacion es el donante, y toda la responsabilidad de la accién recae en el receptor. El
riesgo de este modelo es que no fortalece la institucionalidad ni la gobernabilidad local,
dificultando la sostenibilidad de las acciones (Martinez & Sanahuja, La agenda
internacional de eficacia de la ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafia, 2009,
pags. 50-51).

* En el trabajo de Martinez y Sanahuja se recogen otras formas de clasificacion de la cooperacion
descentralizada propuestas por diversos autores, segun las cuales la tipologia se podria realizar en funcion de
los actores, los instrumentos y los ejes tematicos (Martinez & Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de
la ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafa, 2009, pags. 45-48).
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Por su parte, el modelo horizontal de cooperacion descentralizada, prioriza las
relaciones entre socios las cuales se guian por el interés mutuo. Es a su vez un modelo
inclusivo en el que participan diversos actores como la sociedad civil, empresas, ONG,
sindicatos, entre otros. Martinez y Sanahuja reconocen la dificultad de hablar de relaciones
horizontales en un sistema asimétrico, sin embargo cree en la posibilidad de referirse a
“relaciones horizontales" a la manera de un ideal de cooperacién descentralizada en el que
se reduce al minimo la asimetria. Se destaca finalmente que este modelo tiene una
preocupacién por el fortalecimiento de los actores locales, esto es, sociedad civil y
gobiernos locales, y sus procesos de descentralizacion, mejoramiento del disefio y gestion
de politicas publicas, gobernabilidad local, fortalecimiento del tejido asociativo, asi como
los procesos de transparencia y rendicion de cuentas, entre otros (Martinez & Sanahuja, La
agenda internacional de eficacia de la ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafa,
2009, péags. 51-52).

d) ¢Qué es un gobierno local?

Gobiernos Locales y Gobiernos Autbnomos Descentralizados

Para efectos del andlisis que nos compete diferenciaremos el término Gobiernos
Locales, una expresiéon genérica utilizada cominmente para englobar una amplia gama de
instituciones, cuya denominacion varia de pais en pais; y Gobierno Auténomo
Descentralizado -GAD-, el cual hace referencia a la denominacién que adquirieron los
gobiernos locales en Ecuador a partir de la Constitucién el 2008.

i.  Siguiendo a Zapata, el término gobiernos locales hace referencia a:

“1) los municipios y las ciudades, sea cual fuere su tamafio, urbanos o rurales, con sus
distintas realidades socioeconomicas y con diferentes niveles de autonomia, aunque
siempre con una base representativa democratica; 2) las aglomeraciones urbanas o areas
metropolitanas, que engloban en su seno un municipio de referencia y los ndcleos de
poblacién colindantes; 3) los departamentos o las provincias, niveles territoriales por encima
de los municipios que pueden ser desde simples divisiones administrativas hasta gobiernos
locales autbnomos; 4) las regiones o los estados federados, que representan el nivel
inmediatamente inferior al Estado nacional” (Zapata, 2007, pag. 19).

ii. Por su parte, el término GAD engloba a los gobiernos locales ecuatorianos,
que a partir de la carta magna son considerados como entidades
descentralizadas que gozan de autonomia politica, administrativa vy

financiera. Se consolidan en la normativa como “gobiernos del territorio”.
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De este modo, se utilizara la expresion “gobierno local” para hacer referencia a las

unidades territoriales que no sean ecuatorianas, mientras que el uso del término GAD se

referenciara a los niveles de gobierno nacionales.

Il. Elementos metodoldgicos

Se aplicard la metodologia de investigacion cualitativa, puesto que el objetivo de la

disertacién es indagar en las potencialidades y limitaciones de la CD, por lo que interesa

captar el significado de los procesos y comportamientos alrededor de esta modalidad de

cooperacion. “La orientacion de analisis no es particularista y generalizadora sino holistica

y concretizadora” (Ruiz J. I., 2012, pag. 23).

Por su parte, para el andlisis de la gestién de la CD y sus tendencias se utilizara la

metodologia de investigacién cuantitativa, ya que interesa retomar y construir datos

estadisticos a partir de informacion provista por fuentes oficiales relacionadas al tema.

1.

Las técnicas de investigacion utilizadas seran:

Andlisis documental de libros, revistas, informacion en internet. Revision del
material publicado por los actores relacionados a la cooperacion descentralizada en
Ecuador: Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional (SETECI), GAD,
entidades asociativas de los GAD, organismos de cooperacion, entre otros. En
particular se realizara el analisis de dos documentos institucionales: "Subsistema de
gestion descentralizada de la cooperacion internacional” y "Estrategia de gestion
descentralizada de la cooperacion internacional”. Dichos documentos no han sido
aun publicados ni difundidos oficialmente por las instituciones que los elaboraron,
por tanto son considerados documentos internos. Y dado que el interés de la
disertaciébn no es realizar un analisis pormenorizado de los documentos, sino
retomar sus conceptos basicos que serviran de base para el analisis de los casos
propuestos, se anexan solamente las partes que correspondan.

Entrevistas en profundidad a actores claves sobre relacionados a la cooperacion
descentralizada y al proceso de descentralizacién de la cooperacion internacional.
Se elabor6 un cuestionario con preguntas abiertas para cada uno de los
informantes. Las preguntas realizadas fueron de tres tipos: estructurales,

descriptivas y de contraste®. Se realizaron en total cinco entrevistas a

> Las preguntas descriptivas pretenden acercarse al contexto en el cual el informante desarrolla sus actividades
Las preguntas estructurales buscan comprobar las explicaciones extraidas de informantes entrevistados
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representantes de las siguientes instituciones: SETECI, CONGOPE, Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional al Desarrollo (AECID) y ART PNUD; y a un
académico experto en cooperacion internacional en el Ecuador. Las entrevistas
fueron grabadas en audio y transcritas para su posterior andlisis. De esta
informacion se extrajeron los principales aportes en los temas de interés.

3. Observacion participante. La disertacion se alimenta también de las reflexiones y
puntos de vista de la autora a partir de su participacion directa en el proceso de
descentralizacién de la cooperacién internacional y su vinculacién laboral con los

GAD al momento de realizar |la disertacion.

previamente, ademas permiten explorar nuevas ideas o conceptos y permiten complementar las preguntas
descriptivas. Y las preguntas de contraste permiten comparar la informacion otorgada entre los informantes, de
este modo se pueden extraer diferencias de la informacion otorgada (Rodriguez, Gil, & Garcia, 1996, pag.
175).
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CAPITULO 1. EVOLUCION DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL

La Cl se compone por acciones de didlogo politico, acuerdos comerciales y la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD). Uno de sus principales impactos se refleja en la AOD,
pues se refiere a la transferencia de recursos proporcionada por organismos oficiales
(gubernamentales, subnacionales y no gubernamentales) de manera directa o a través de
sSus organismos ejecutivos, cuyo objetivo central es la promociéon del desarrollo y el
bienestar econémico de otros paises. Adicionalmente, la transferencia de los montos de
AOD tienen como condicién un caracter concesional que implica un elemento de donacion
de al menos el 25% (OCDE, 2013).

Desde su surgimiento ha experimentado diversas transformaciones que han ido de
la mano de los cambios en el sistema econdémico, en el paradigma del desarrollo y en las
relaciones internacionales (Unceta & Yoldi, 2000, pag. 15). Para comprender mejor su
alcance, se presenta a continuacion una sintesis de los aspectos mas relevantes de su

surgimiento, estructura y caracteristicas.

1.1 Origen y caracter de la Cooperacion Internacional

La CI surgi6 tras la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, entre 1950 y 1960,
momento marcado por la Guerra Fria, un importante crecimiento econémico a nivel
mundial liderado por los Estados Unidos y el surgimiento de un ndmero importante de
nuevos Estados-Naciones producto de la descolonizacion.

Por entonces la Cl es concebida en términos econdmicos como un instrumento de
relacionamiento entre las naciones, que llevaria el "desarrollo" de los paises del primer
mundo a los menos desarrollados y a su fortalecimiento a aquellos que se encontraban en
plena conformacién. En términos geopoliticos, la Cl se entendia como una herramienta de
seguridad y de consolidacion de alianzas que permitieran a EE.UU detener el avance
comunista; y que ademas fortaleciese los vinculos de los paises desarrollados con sus
antiguas colonias, permitiendo, en muchos casos, acceso estratégico a sus recursos, asi
como mantener su dominio sobre dicho territorio.

En este sentido, es importante resaltar algunos acontecimientos claves que
determinaron la evolucion de la CI: a) la Conferencia de Bretton Woods en la que se
definieron las reglas de funcionamiento de las relaciones monetarias internacionales y la

creacion del FMI como el organismo encargado de vigilar el cumplimiento de dichas reglas;
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b) la fundacion de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) en 1945; c) la generacion y
puesta en marcha del Plan Marshall desde 1947 hasta 1951 con el objetivo de reconstruir
Europa después de la Segunda Guerra Mundial, pero sus objetivos mas estructurales se
vinculaban con la consecuciéon de un orden liberal mundial; d) la creacion del Comité
Europeo de Cooperacion Econémica (CEEC) en 1947 para administrar los fondos del Plan
Marshall, institucion que en 1961 se transformaria en la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE)® y que ha jugado un papel fundamental en la definicion
de las politicas de cooperacion internacional (Dubois, 2009, pag. 3).

Este contexto marcé el inicio de las llamadas 'décadas del desarrollo' que tenian
como marco "ideas desarrollistas que promulgaban el crecimiento econdémico como
objetivo central y en la confianza de un crecimiento ilimitado, lo cual hizo de la cooperacion
al desarrollo un instrumento dependiente de las estrategias econémicas" (Dubois, 2009,
pag. 1).

El desarrollo entendido como via de crecimiento econdémico se fundamentaba en la
nocién de que la expansion econdémica era fundamental para la reduccion de la pobreza.
Por tanto, se motivaba el aumento de las inversiones externas y las exportaciones en las
zonas desarrolladas para corregir la deficiencia del capital y acelerar el crecimiento. Se
impulsé una mayor integracion de los paises en via de desarrollo en el mercado mundial, vy,
se determiné que la Unica salida del subdesarrollo consistia en aplicar las recetas politicas
y econOmicas sugeridas por los paises industrializados (Gudynas & Villalba, 2006, pag.
73).

Mas adelante en los afios setenta, marcados por la recesiébn econémica mundial
derivada de las dos crisis del petréleo, se dio un salto de la retorica de capitalizacion de la
economia hacia el enfoque de "lucha contra la pobreza" mediante la satisfaccion de las
necesidades basicas de la poblacién. Este cambio que repercutia en el enfoque de
asignacion de la AOD, tuvo como protagonista a la ONU y sus programas en educacion,
salud, entre otros. Este cambio de orientacion se da en el marco del reclamo de los paises
"receptores" respecto a consolidar un nuevo orden econdémico internacional que permita su
desarrollo a través de mayores posibilidades de participacion en el comercio.

La década de los ochenta, considerada como la década perdida debido a la crisis de la

deuda en la que cayeron varios paises especialmente latinoamericanos, incentivd a las

® La OCDE al momento aglutina a 34 paises, de los cuales dos son norteamericanos: Canad4 y EE.UU; dos son
latinoamericanos (México y Chile), su mayoria son europeos (Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Eslovenia, Espaiia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia y
Suiza); cuatro asiaticos son: Japon, Corea del Sur, Turquia e Israel; de Oceania son dos: Australia y Nueva
Zelanda. Se encuentran en proceso de adhesion Indonesia y también las economias emergentes o BRICS:
Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica (OCDE, s/a).
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Instituciones Financieras Internacionales (IFl), con el Fondo Monetario Internacional (FMI)
y el Banco Mundial (BM) a la cabeza, a intervenir con sus recetas de politicas de ajuste
estructural que fomentaban la liberalizacién del mercado. Adicionalmente, las IFI, bajo la
influencia estadounidense, establecieron el Consenso de Washington que impuso una
serie de condicionalidades a los paises altamente endeudados, y un drastico proceso de
desinstitucionalizacion del Estado. Los resultados de estas estrategias no alcanzaron su
objetivo maximo de recuperacion econdémica, agravando aun mas la situacion social,
econdémica y ambiental de la regiéon (Larrea C., 2007, pag. 25).

Los aflos noventa se caracterizaron por el posicionamiento del neoliberalismo y la
propuesta del libre mercado como medio para la reduccién de la pobreza. Esta década se
caracterizd ademas por la “fatiga de la ayuda”, es decir, una reduccién drastica de la AOD
debido, entre otras cosas, al colapso de la URSS y el fin de la Guerra Fria que
disminuyeron la presién sobre la seguridad nacional de EE.UU; y a los resultados poco
alentadores de los flujos de ayuda en varias zonas del mundo como Africa y América
Latina, lo cual provocé escepticismo sobre su eficacia.

La fatiga impulsd nuevos consensos internacionales, encabezados por los organismos
multilaterales, sobre todo la ONU, basados en nuevas prioridades y objetivos de la CI que
impulsen su eficacia. Surge entonces, a inicios del afio 2000 el enfoque de "desarrollo
humano" como nueva orientacion de la CID, que prioriza el crecimiento a las capacidades
de las personas e introduce nuevas perspectivas para dinamizar la cooperacion. Para
llegar a este punto, fue clave el proceso de discusion y movilizacion que gener6 la ONU en
los afios noventa, donde se debatié sobre el incumplimiento de la CID y la falta de
compromisos. Asi mismo, se destacé la incidencia de los paises agrupados en la OCDE,
gue en 1996 adoptaron gran parte de los objetivos propuestos en las cumbres de ONU
como metas expresas de la ayuda externa. Para algunos, "esa decision se inscribe en el
objetivo, mas amplio, de renovar los fundamentos de la ayuda externa en la posguerra fria.
En ese escenario, perdieron vigencia las motivaciones poscoloniales y los intereses
estratégicos que justificaban la ayuda externa” (Sanahuja, De Doha a Bagdad. La fuerza
contra la cooperacion internacional, 2003, pag. 2).

El cambio de paradigma respecto a la visiébn del desarrollo en la cooperacion
internacional se concreta en la Cumbre del Milenio en el afio 2000, que reflejé consensos
internacionales en torno al desarrollo, plasmados finalmente en el compromiso por
alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio -ODM- y su busqueda por “establecer una
'‘Asociacion Global para el Desarrollo' basada en acuerdos respecto a los principios y los
medios necesarios para alcanzar esos objetivos, en particular respecto a la ayuda, la

apertura comercial, la reduccién de deuda y el acceso a la tecnologia" (Sanahuja, ¢Mas y
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mejor ayuda?: la Declaracion de Paris y las tendencias en la cooperaciéon al desarrollo,
2007, pag. 71).

1.2 La agenda de la eficacia: de Monterrey a Busan

La Cumbre del Milenio derivé en la Conferencia sobre Financiacion al Desarrollo
que tuvo lugar en Monterrey en el afio 2002, la cual pretendia basicamente responder dos
cuestiones: cémo se financia el desarrollo y como se podrian movilizar los recursos
necesarios para lograr el cumplimiento de los ODM. De este esfuerzo resulté el Consenso
de Monterrey cuyo objetivo es "erradicar la pobreza, lograr un crecimiento econémico
sostenido y promover un desarrollo sostenible al tiempo que avanzamos hacia un sistema
econdémico mundial basado en la equidad y que incluya a todos" (ONU, 2002). Segun

Sanahuja,

Monterrey reafirmé que el comercio y el capital privado, en particular la inversion extranjera,
constituyen las principales fuentes de financiacion del desarrollo, reservando a los flujos
oficiales un papel subsidiario (...) Por todo ello, el “Consenso de Monterrey” no se aleja
demasiado de los postulados liberales que han regido la financiacién del desarrollo desde
1945, y en particular, del mas reciente “Consenso de Washington" (Sanahuja, La
cooperacion al desarrollo: entre la globalizacién y la "guerra contra el terrorismo", 2003,
pags. 5-6)

La conferencia sobre el financiamiento para el desarrollo en Monterrey dio origen a
un proceso impulsado por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE y el BM
denominado "Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda" (High Level Forum on Aid
Effectiveness o HLF), en el cual se celebraron cuatro foros de alto nivel que integraron a
los donantes bilaterales y multilaterales y a algunos paises receptores durante sus dos
primeras instancias (Roma, 2003 y Paris, 2005). Por su parte en las siguientes instancias
(Accra, 2008 y Buséan, 2011) se incorpor6é de manera oficial a las organizaciones de la
sociedad civil y actores subnacionales.

De los foros de alto nivel han resultado cuatro importantes documentos
programaticos: la Declaracion de Roma sobre Armonizacion (febrero de 2003), la
Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda (marzo de 2005), el Programa de
Accion de Accra (septiembre de 2008), y la Alianza de Busan para la Cooperacion eficaz al
desarrollo (noviembre 2011).

La Declaracion de Roma sobre Armonizacion que resulta del | Foro de Alto Nivel
realizado en la ciudad de Roma, Italia, establece que un indicador sobre el buen
funcionamiento de los esfuerzos conjuntos para impulsar el desarrollo, seran los avances

gue se evidencien en el terreno a través de programas y proyectos. Con este fin, tanto los

20



donantes como los beneficiarios deberan reconocer que la armonizacioén —internacional y
regional- es clave para facilitar tales progresos.

La Declaracion de Paris sobre la eficacia de la ayuda (DP) establecida en el Il Foro
de Nivel llevado a cabo en la ciudad de Paris, Francia, “define un nuevo paradigma en la
relacion entre donantes y receptores, a los que en el espiritu de corresponsabilidad de la
Declaracion ahora se denomina 'paises socios™ (Martinez & Sanahuja, 2009). Este
documento fomenta el cambio de las relaciones de condicionalidad que caracterizaban a la
AOD clasica, y a asumir los costes que ha significado en materia de proliferacion y
dispersién de actores asi como de proyectos. Para el cambio en la accién de la
cooperacion internacional, la DP establece cinco principios: apropiacion, alineamiento,
armonizacion, corresponsabilidad y gestién por resultados que involucran tanto a donantes

como los paises socios (Grafico N°1).

Gréfico N° 1: Principios de la Declaracién de Paris
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Fuente y elaboracion: (AECID, 2012)

En el 2008 se realizé el 1l Foro de Alto Nivel sobre eficacia de la ayuda en la ciudad
de Accra, Ghana, y dio lugar al Plan de Accién de Accra (PAA). Su propésito es acelerar y
profundizar la aplicacion de los compromisos establecidos en la DP. Destaca que en el
debate sobre la eficacia de la ayuda fueron incluidos de manera oficial nuevos actores

como la sociedad civil y los gobiernos locales, aunque éstos ultimos con menor énfasis.

En Accra la sociedad civil tuvo una implicacion significativamente mayor, ya que
participaron directamente 80 organizaciones y mas de 700 lo hicieron en el foro paralelo de
la sociedad civil celebrado también en Accra previamente al Foro de Alto Nivel. El foro
paralelo se celebré con el objetivo de consensuar posicionamientos comunes entre las
organizaciones de la sociedad civil (OSC) de todo el mundo de cara a las negociaciones
para la firma del PAA (Martinez & Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de la
ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafia, 2009, pag. 12).
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Por su parte, los gobiernos locales tuvieron por primera vez su representacion
oficial en este foro a través de la organizacion mundial Ciudades y Gobiernos Locales
Unidos (CGLU)’, organizacion que es a su vez miembro permanente del “grupo de trabajo
sobre eficacia de la ayuda” del CAD.

Producto de la participacion de estos actores en Accra, la agenda de cooperacion
internacional pretende adquirir un tinte mas democratico y participativo que rompa con el
caracter estatocéntrico de la DP. Justamente, el paragrafo 13 del PAA, en sus literales a'y

b sefiala que los donantes estableceran un:

(...) didlogo abierto e inclusivo sobre politicas para el desarrollo. Reconocemos la funcion
fundamental y la responsabilidad de los parlamentos en relacion con la identificacion del
pais con los procesos de desarrollo. Para profundizar este objetivo, tomaremos las
siguientes medidas: a) Los gobiernos de los paises en desarrollo colaboraran en forma mas
estrecha con los parlamentos y las autoridades locales para preparar, implementar y
realizar seguimiento de las politicas y planes nacionales de desarrollo. También trabajaran
con las organizaciones de la sociedad civil. b) Los donantes respaldaran las iniciativas para
aumentar la capacidad de todos los actores involucrados en el desarrollo — parlamentos,
gobiernos centrales y locales, organizaciones de la sociedad civil, institutos de
investigacién, medios y el sector privado — para asumir una funcién activa en el dialogo
sobre politicas de desarrollo y sobre el papel de la asistencia como contribuciéon a los
objetivos de desarrollo nacionales (OCDE, 2008).

Posteriormente, en 2011 se llevd a cabo el IV Foro de Alto Nivel sobre eficacia de la
Ayuda en la ciudad sur coreana de Busan. Este evento dio lugar al documento denominado
Alianza de Busan para la cooperacion eficaz al desarrollo, y supuso novedades respecto a
los foros anteriores entre los cuales destacan:

a) Se reconoce la importancia de generar una "Alianza Global para la Cooperacion
Eficaz al desarrollo”, lo cual implica el reconomiento de diversos actores en el desarrollo, y
por tanto en la cooperacion al desarrollo. En ese sentido, forman parte del acuerdo la
sociedad civil, gobiernos locales y el sector privado.

Respecto a sociedad civil, el documento resalta la importancia de su participacion
con voz y voto en los debates sobre eficacia de la ayuda y del desarrollo. El paragrafo 22

del documento de la Alianza destaca que:

Las organizaciones de la sociedad civil (OSC) cumplen una funcién vital posibilitando que la
poblacién reclame sus derechos, promoviendo el enfoque de derechos, ayudando a
configurar politicas y alianzas para el desarrollo y fiscalizando su puesta en practica.
También proporcionan servicios en @mbitos complementarios a los estatales. Reconociendo
estas funciones, nosotros: a. cumpliremos plenamente nuestros respectivos compromisos
para que las organizaciones de la sociedad civil puedan ejercer sus funciones como actores
independientes de desarrollo, centrdndonos particularmente en crear un entorno favorable,
consecuente con los derechos internacionalmente acordados, que potencie al maximo su
contribucién al desarrollo; b. alentamos a las organizaciones de la sociedad civil a generar

" CGLU es una organizacion mundial constituida en 2004 por ciudades y gobiernos locales para dotarse de voz
y representacion ante la comunidad internacional y favorecer la cooperacion entre dichos gobiernos.
Actualmente CGLU esta constituida por mas de 1.000 ciudades y tiene miembros en 127 paises.
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practicas que fortalecen su responsabilidad y contribucion a la efectividad del desarrollo,
orientadas por los Principios de Estambul y por el Marco Internacional para la Eficacia del
Desarrollo de las OSC (OCDE, 2011).

En lo relacionado a los gobiernos locales, el paragrafo 21 destaca que su rol es

clave en

(...) la creacién de vinculos entre los ciudadanos y los gobiernos para asegurar la
apropiacién amplia y democratica de los programas nacionales de desarrollo. A fin de
facilitar su contribucioén, nosotros: a. aceleramos y profundizamos el cumplimiento de los
compromisos existentes para fortalecer la funcién fiscalizadora de los parlamentos, a
través del fortalecimiento de sus capacidades de desarrollo, con el respaldo de recursos
adecuados Yy planes de accion claros; b. incrementamos el apoyo a los gobiernos locales
para que desempefien plenamente sus funciones, mas alla de la prestacion de servicios,
aumentando la participacion y la rendicién de cuentas en el ambito subnacional (OCDE,
2011).

Por su parte, el sector privado es reconocido debido a su funcién en la “promocion
de la innovacion; la creacién de riqueza, ingresos y empleos; y en la movilizacién de
recursos nacionales contribuyendo asi a la reduccion de la pobreza. Por consiguiente, la
Alianza asegura la participacion del sector privado en la concepcion y aplicacion de
politicas y estrategias de desarrollo para fomentar el crecimiento sostenible y la reduccion
de la pobreza; colabora con distintos actores para favorecer el desarrollo del sector
privado, el incremento de la inversién extranjera directa, las asociaciones publico-privadas,
el fortalecimiento de las cadenas de valor de manera equitativa, con especial consideracion
a las dimensiones nacionales y regionales y la intensificacion de los esfuerzos en favor de
las metas de desarrollo” (OCDE, 2011).

b) Destaca también la propuesta de superar el andlisis de la eficacia de la ayuda y
proponer el debate sobre la eficacia del desarrollo®, concepto que propone la comprension
del desarrollo como un proceso impulsado por un crecimiento sélido, sostenible e

incluyente; donde los paises en desarrollo se integran cada vez mas, tanto en el ambito

8 A partir del III Foro de Alto Nivel sobre eficacia de la ayuda que se llevo a cabo en Accra, el foco del debate
internacional se trasladd de la eficacia de la ayuda al de la eficacia del desarrollo. Enmarcado en una
perspectiva de derechos humanos, las organizaciones de la sociedad civil -OSC- a nivel mundial argumentan
que la eficacia del desarrollo se relaciona con el impacto y acciones de los actores del desarrollo, incluyendo
donantes y gobiernos socios, en la mejora de la vida de las personas pobres y marginalizadas. Ello promueve
un cambio sostenible que aborda, en un marco democratico, las causas estructurales asi como los sintomas de
la pobreza, la desigualdad y la marginalizacion. El concepto de la eficacia del desarrollo enfatiza la necesaria
diversidad y complementariedad de instrumentos, politicas y actores para logar el impacto del desarrollo, para
beneficio de las personas pobres y marginalizadas. Los objetivos de la eficacia del desarrollo se centran en el
reconocimiento pleno de los derechos humanos y del desarrollo sostenible. Se da especial atencion a los
derechos de las mujeres, a los derechos de los pueblos originarios, y el derecho al desarrollo de los paises en
vias de desarrollo. El logro de la eficacia del desarrollo y de impactos sostenibles debe ser preocupacion de un
conjunto de actores del desarrollo — donantes, gobiernos de los paises socios, las OSC y las comunidades. Para
mas informacion ver: Observatorio de la Cooperacion al Desarrollo en Ecuador: www.cooperacion.org.ec.
Documentos del proceso de Consulta Nacional sobre eficacia de la ayuda al desarrollo de las OSC en Ecuador.
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regional como global, creando economias de escala que les ayudan a competir mejor en la
economia mundial. Para este fin, los firmantes de la Alianza acuerdan, entre otros
aspectos, apoyar la “ implementacion de cambios institucionales y de politicas bajo el
liderazgo de los paises en desarrollo, que conducen a la eficaz prestacion de servicios y
movilizacién de recursos, incluyendo las instituciones nacionales y sub-nacionales, las

organizaciones regionales, los parlamentos y la sociedad civil”’ (OCDE, 2011).

1.3 La evolucion de la cooperacion descentralizada y su incidencia

en la agenda de cooperacion internacional

La génesis de la cooperacion descentralizada no se identifica en una fecha o en
una declaracién, aunque existen varios hitos importantes de este tipo que la posicionan en
la agenda de la Cl. Existen mas bien determinados procesos que la impulsan al punto de
convertirse en una modalidad cuyos actores logran incidir en la arquitectura de la Cl. A

continuacién se analizan estos fenédmenos y el lugar de la CD en la CI.

1.3.1 Recorrido historico y evolucién de la cooperacion descentralizada

La CD es tan antigua como la misma Cl. Segun Juan Fernando Buchelli, su origen
se puede ubicar en Europa tras la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial y surge con
el objetivo de apoyar en la reconstruccion, la paz y la reconciliacién de los paises. Para
ello, varios paises europeos iniciaron actividades para fomentar la relacion entre
autoridades locales, principalmente bajo la figura de hermanamientos® (Buchelli, 2009, pag.
14). El autor resalta que la CD surge bajo inspiracién y motivacién de los propios gobiernos

centrales que:

(...) encontraban en los gobiernos locales fuertes catalizadores de desarrollo y socios
oportunos para sus objetivos de reconstruccién Sin embargo, poco a poco este interés
estatal, en este tipo de cooperacién, se fue difuminando para darle espacio a otros
intereses... La cooperacion descentralizada naci6 bajo el enfoque asistencialista y de gran
presencia de los Estados. Esta particularidad hizo de la cooperacion descentralizada una
modalidad poco conocida y utilizada (Buchelli, 2009, pag. 14).

Las practicas de CD son impulsadas entonces desde los gobiernos nacionales vy,
aunque se enmarcaban desde sus origenes bajo un paraguas asistencialista, primaba la

idea de la construccién de hermanamientos. Sin embargo, a inicios de la década de los

° Los hermanamientos consisten en "acuerdos entre territorios subestatales de distintos paises con el objetivo
de impulsar acciones de solidaridad y respaldo politico, llevar a cabo intercambios culturales y, en menor
medida, transferir recursos econémicos o materiales" (Del Huerto, Analisis de la cooperacion descentralizada
local. Aportes para la construccion de un marco de referencia conceptual en el espacio de las relaciones Union
Europea-América Latina, 2005) y (Malé, 2008).
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noventa las relaciones de cooperacion entre gobiernos descentralizados de los paises del
Norte y del Sur experimentaron un cambio significativo, ya que los hermanamientos
dejaron de ser el mecanismo clave de relacionamiento. El enfoque clasico de la
cooperacion Norte - Sur- que determinaba un tipo de relacion vertical entre "donante-
receptor”, se convirti6 en el marco que fundamentaba y direccionaba los vinculos de los
gobiernos locales, mediante dos caminos: cooperacion directa y la cooperacion a través de
otros actores, fundamentalmente Organizaciones no gubernamentales para el desarrollo
(ONGD) (Martinez & Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de la ayuda y la
cooperacion descentralizada de Espafia, 2009, pag. 43).

Empero, mas alla de las practicas de hermanamientos entre gobiernos locales con
las que surge la CD, son cuatro procesos los que la impulsan y consolidan: la
globalizacién, la descentralizacion, la internacionalizacién y la regionalizacion (Coronel,
2006, pag. 28).

La globalizaciéon entendida como un conjunto de procesos interdependientes y de
tendencias que se interconectan bajo diversos ritmos, actores, relaciones de poder,
rebasando las fronteras fisicas, ha relegado el rol del Estado, ya que puede convertirse en
una traba para el despliegue de todas las dimensiones de la globalizacion. A la par, ha
impulsado la insercion de los territorios en el escenario internacional y su interaccion con
las légicas globales.

Como lo afirman Martinez y Sanahuja, “estos procesos ‘desterritorializan’ y
‘reterritorializan’ los espacios sociales, econémicos y politicos del poder, que no coinciden
con las fronteras y las jurisdicciones estatales y generan ‘difusion del poder’ a través de la
aparicion y creciente interaccion de los actores en redes no territorializadas” (Martinez &
Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de la ayuda y la cooperacién
descentralizada de Espafa, 2009, pag. 16). Gracias a esa “desconcentracion del poder”
del Estado — Nacion, los gobiernos locales encuentran mayores posibilidades de generar
contrapesos al poder estatal y de incidir en lo global.

En la globalizacién existe entonces una interrelacién entre lo global y lo local, donde
los territorios son un “lugar funcional y de interlocucion con el fendmeno global” (Coronel,
2006); y donde existen procesos localizados en escenarios subnacionales, que aunque no
escalen a lo global, son parte de la globalizacion “en el sentido de que involucran redes y
formaciones transfronterizas que conectan multiples procesos y actores locales o
‘nacionales’, o involucran la recurrencia de asuntos o dinamicas particulares en un

creciente numero de paises” (Sassen, 2011, pag. 138).
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Por su parte, la descentralizacién se ha ido desarrollando con diferentes matices
alrededor del mundo. Ha ido de la mano de la globalizacion y ha recibido importantes

impulsos

(...) generalmente desde afuera de los estados, a través de las exigencias de la
globalizacién y sus actores para desplegarse sin intermediaciones estatales, aunque
también ha sido llevado adelante por los estados nacionales, sobre todo en AL, donde sus
gobiernos han creido en el discurso neoconservador que apostaba al debilitamiento de los
estados centrales (Coronel, 2006, pag. 28).

La descentralizacion en América Latina (AL) responde también a un contexto
democratico y progresista que se recupera en la mayoria de los paises a partir de los afios
ochenta, lo que abri6é el camino a la incorporacion de la descentralizacion en las agendas
estatales y a su progresiva implementacion en la region. A través de la descentralizacién
se motivo ademas la participacién de la sociedad civil como elemento clave, y con ello se
abren posibilidades de trabajo e incidencia conjunta. Adicionalmente, se produjo una
“redistribucion de las competencias estatales ‘hacia arriba’ y ‘hacia abajo’ que conduce a la
conformacion de un sistema de gobernanza multi-nivel” (Martinez & Sanahuja, La agenda
internacional de eficacia de la ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafia, 2009,
pag. 20).

Mientras tanto, la internacionalizacion es el resultado tanto de la globalizacion como
de la descentralizacion. Mientras la primera enfrenta a los gobiernos locales a l6gicas y
actores globales y les acerca la oferta y la demanda; la segunda asigna sobre ellos
responsabilidades sobre el desarrollo de sus territorios y los procesos locales,
conduciéndoles necesariamente a actuar bajo las referencias de la globalizacion a las
cuales no pueden escapar.

Una herramienta ante este escenario es la internacionalizacion, es decir, ese
conjunto de actividades que le permiten al gobierno local llevar adelante relaciones
internacionales. La internacionalizacién implica la ampliacion del capital social del gobierno
local, el establecimiento de redes, la generacion conjunta con sus pares de herramientas y
otros insumos que a su vez le aporten en el fortalecimiento de sus capacidades internas,
en su posicionamiento en el escenario internacional y en la incidencia en las agendas
globales. Asi como la internacionalizacion se fundamenta en la globalizacion y en la
descentralizacion, es a su vez el instrumento para aprovechar al maximo las ventajas que
ambos procesos representan en la consecucion de los objetivos del gobierno local. Es
decir, la internacionalizacién es un poderoso motor de las diversas motivaciones locales,
gue van desde lo econdmico, lo politico y la seguridad, hasta las vinculadas a cuestiones

culturales, humanitarias, entre otras.
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Algunos autores han relacionado a la internacionalizacion con la paradiplomacia o
postdiplomacia, “pero lo importante es que, mas alla de no tener competencias juridicas
dentro del derecho internacional para hacerlo, los gobiernos subnacionales desarrollan
relaciones internacionales” (Coronel, 2006, pag. 29).

Y el otro gran proceso que ha impulsado a la CD es la regionalizacion o integracion
regional. En el caso de América Latina, tanto la Comunidad Andina de Naciones (CAN)
como el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) han sido importantes impulsores de
“vinculos a nivel de gobiernos subnacionales para intervenir o influir en los procesos
regionales o para cooperar en la solucion de sus asuntos internos” (Coronel, 2006, pag.
29). Vale mencionar que para varios gobiernos locales ni la globalizacién ni la
descentralizacién han sido catalizadores para su insercidon en el escenario internacional,
mas bien, fueron “las redes regionales en torno a procesos de integracion [los] medios de
acceder a ambitos internacionales de vinculacion” (Coronel, 2006, pag. 29).

Destaca por ejemplo que en MERCOSUR se cred el Foro Consultivo de Municipios,
Estados Federados, Provincias y Departamentos (FCCR) en el 2004, gracias al impulso de
los gobiernos locales que se organizaban alrededor de la Red de Mercociudades. Para la
CAN, en cambio, se cre6 el Consejo Consultivo Andino de Autoridades Municipales
(CCAAM), también en el 2004, que fue promovido por la Red Andina de Ciudades (RAC).
La excepcion es el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA), creado en 1991, el
cual aun no ha podido construir un foro consultivo con gobiernos subnacionales (Coronel,
2006, péag. 30).

Pero més alla de estas iniciativas, en los procesos mas recientes de integracion en
la regién a través de la Union de Naciones Suramericana (UNASUR), la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) y la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), justamente uno de los temas pendientes es el
fortalecimiento del trabajo en red de los gobiernos locales. Estos son espacios claves
donde los gobiernos locales latinoamericanos podrian ejercer incidencia politica y reforzar
su rol como actores del desarrollo territorial. Pero antes de abordar el espacio regional, los
gobiernos locales latinoamericanos deben enfrentar los obstaculos que aun plantean los
gobiernos centrales, dado que los procesos de descentralizacién aun no estan fortalecidos
y no son los suficientemente claros para que se profundicen. Los Estados ademds
defienden a rajatabla su soberania lo cual frena la insercion activa de los gobiernos locales
en el sistema internacional. Y finalmente, la propia complejidad del escenario internacional
incorpora con cautela a los actores subnacionales, ya que ejercen presion e incidencia,
generando un contrapeso a los actores clasicamente determinantes: estados e

instituciones internacionales.
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En cambio, los gobiernos locales europeos

(...) han encontrado un soporte para la cooperacion intrarregional (hacia adentro) y
extrarregional (hacia afuera de la UE), logrando, en forma importante aunque con
debilidades, la participaciéon dentro de la institucionalidad europea... Las ciudades vy
municipios europeos han hecho lobby permanente a nivel nacional y a nivel continental para
competir por diferentes fondos e influir politicamente en la asignacién de los mismos.
Desarrollaron, al igual que las regiones, vinculos internacionales y han logrado conseguir
financiadores para cooperacion, ademas de que también han empleado fondos propios
(Coronel, 2006, pag. 30).

Ahora bien, en el marco de estos cuatro procesos —globalizacion, descentralizacion,
internacionalizacion y regionalizacion- la CD se asienta y adquiere relevancia. Y un hito

gue marca su desarrollo es el reconocimiento oficial de la Unién Europea, la cual:

(...) incorporé por primera vez la cooperacion descentralizada en sus programas de ayuda,
y el primer actor en adoptar el enfoque de la cooperacién descentralizada a partir de su
incorporacion a los acuerdos de la IV Convencion de Lomé, firmada en 1989 con los paises
de la ACP [paises de Africa, del Caribe y del Pacifico] (Del Huerto, Una aproximacion
contextual y conceptual a la cooperacion descentralizada, 2004, pags. 21-22).

La incorporacién de la cooperacion descentralizada como una modalidad relevante
fue de la mano con la generacion de varias lineas presupuestarias por parte de este
organismo, destinadas principalmente a su fomento, lo cual permitia implementar
proyectos y programas de caracter descentralizado en sectores como derechos humanos,
medio ambiente, entre otros (Martinez & Sanahuja, La agenda internacional de eficacia de
la ayuda y la cooperacion descentralizada de Espafia, 2009, pag. 43).

Conjuntamente a este reconocimiento, una motivacion importante para el
posicionamiento de la CD fue la movilizaciéon de la sociedad civil. Este actor ha sido clave
para impulsar, entre otros temas, el de la CD a través del denominado "Movimiento del
0.7%". Este movimiento, que surge a partir de los afios ochenta de la iniciativa tanto de
ciudadanos como de ONG, sobre todo europeos, tiene como objetivo la exigibilidad del
cumplimiento del compromiso establecido por los paises desarrollados en 1972 de otorgar

el 0.7% de su PIB para la ayuda al desarrollo™.

10« a propuesta de destinar un % del PNB de los paises ricos como ayuda oficial al desarrollo de los paises del
Sur se remonta a finales de la década de los cuarenta y principios de los cincuenta, cuando varios informes de
la ONU cuantificaron las necesidades de capital de los entonces llamados paises en vias de desarrollo. El
interés de la ONU en aquella época era promover un cierto flujo de capitales del Norte hacia el Sur para ayudar
al desarrollo econémico de estos de paises. La primera formulacion de un porcentaje concreto fue realizada en
1958 por el Consejo de las Iglesias que solicito a los paises ricos que destinaran el 1% de su renta nacional a la
ayuda al desarrollo. En el Gltimo tramo de los afios 60 se inician movimientos de reivindicacion en las naciones
mas poderosas y se decide dar el 1% de PNB en concepto de ayuda el desarrollo para erradicar la extrema
pobreza en los paises empobrecidos. Este 1% se desglosé en un 0'7% publico y el resto, un 0'3% a cargo de las
empresas privadas. En mayo de 1972, en el marco de una conferencia sobre el comercio y el desarrollo, las
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A partir de esta iniciativa que sigue activa hasta la actualidad, la sociedad civil
abanderada del propésito del 0.7% incide en los gobiernos locales,

(...) tratando de promover la idea de justicia en las relaciones Norte - Sur, la solidaridad
internacional, la lucha contra la pobreza y la promocién del desarrollo. A través de este
trabajo de incidencia y movilizacion la sociedad civil en diferentes paises ha favorecido el
vinculo entre la politica exterior y la cooperacion para el desarrollo, y lo ha hecho de
manera mas significativa en los gobiernos descentralizados. (Martinez & Sanahuja, La
agenda internacional de eficacia de la ayuda y la cooperacién descentralizada de Espafia,
2009, pag. 43).

De este modo, la cooperacién descentralizada recibe un fuerte espaldarazo de las
iniciativas de la sociedad civil, a través de los procesos de participacion, interaccion e
incidencia conjunta que se gener6 con los gobiernos locales para exigir un cambio en las

relaciones Norte -Sur. A decir de Martinez y Sanahuija,

(...) la pertinencia de una interaccién de los espacios de participacién promovidos por la
sociedad civil y por las autoridades locales ha sido fundamental ya que ha contribuido a
sentar las bases para que la cooperacion descentralizada sea un fendémeno sélido,
participativo y tenga traduccién en politicas concretas (Martinez & Sanahuja, La agenda
internacional de eficacia de la ayuda y la cooperacién descentralizada de Espafia, 2009,
pags. 44-45).

1.3.2 Posicionamiento y desafios de la cooperacion descentralizada en las agendas
internacionales de eficacia de la ayuda.

Luego de analizar el contexto en el que surge la CD, se describen los hitos mas
importantes que han acompafiado su evolucion dentro del marco internacional de la
eficacia de la ayuda, desde la Declaracion de Paris, el Plan de Accion de Accra, hasta la
Alianza de Busén.

Segun el andlisis expuesto en el marco tedrico, debe indicarse que los principales
actores de la agenda de eficacia corresponden basicamente a los Estados y Organismos
multilaterales y Bilaterales. Por este motivo, en los consensos sobre los Objetivos del
Milenio, los primeros acuerdos sobre la eficacia de la ayuda e incluso la misma Declaraciéon
de Paris, los actores y agenda de la cooperacion descentralizada tuvieron una escasa
relevancia. Solamente con miras hacia el PAA (2008) fue posible contar con una agenda
previa de preparacion y una participacion de los representantes de organizaciones de

gobiernos subnacionales y de organizaciones de la sociedad civil.

N.N.U.U. adoptaron en la resolucion 61 el objetivo de destinar el 0,7 % del PNB de los paises mas
industrializados a Ayuda Oficial al desarrollo para los paises empobrecidos del Sur. Esta propuesta de destinar
el 0,7% del PNB ha sido ratificada en posteriores Cumbres de Naciones Unidas” (Plataforma-07).
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Se destaca el rol que tiene el parternariado que impulsa el Grupo de Trabajo sobre
Descentralizacion y Gobernabilidad Local (DeLoG), el cual se fundé en 2006 y que relne a
27 socios de desarrollo', cuyo objetivo es mejorar la ayuda al desarrollo para la
gobernanza local y la descentralizacion.

Este grupo ha participado y liderado algunas de las principales posturas
relacionadas con la eficacia de la ayuda y el rol de la descentralizacion y cooperacion
descentralizada. Su incidencia se orienta a los principios de eficacia de la ayuda de la DP y
ademas incorporan el PAA. En el camino al IV foro de Busan, realizaron varios encuentros
y recopilaron estudios de caso disefiados para evaluar los progresos alcanzados y las
dificultades surgidas en el cumplimiento de los objetivos de la DP / PAA a nivel local.

DelLog se centra en la comprension de los cambios luego de DP, especialmente a
partir de la incorporacion de nuevas practicas y de la implementacién del PAA. Un
elemento clave para el grupo es que el principio de apropiacion se amplie mas all4 de los
actores nacionales para incluir a otras partes interesadas en los paises receptores,
incluidos los gobiernos subnacionales y organizaciones de sociedad civil. Especificamente
se resalta la importancia y aumento en la accion de los gobiernos subnacionales, dado su
papel como representantes electos por la poblacién local y su progresividad como
entidades habilitadas para asumir las competencias y roles publicos de la CI.

Esta agenda se enmarca dentro de los grandes temas de la eficacia de la AOD

cuyos nucleos se pueden sintetizar en:

a) la reduccién de la pobreza como la concrecion practica de los objetivos de desarrollo; b)
una nueva relacién entre donante y receptor basada en los principios la DP; c) los nuevos
instrumentos de ayuda (apoyo presupuestario, enfoque sectorial —SWAP—, iniciativas para
la reduccién de la deuda, fondos globales...) y una revisién de la condicionalidad con mayor
protagonismo del didlogo politico y de las asociaciones o partenariados; d) los documentos
de Estrategia de Lucha contra la pobreza —DELP o PSRP por sus siglas en inglés— que son
la base de las estrategias de Naciones Unidas, BM, FMI, UE y principales agencias
bilaterales; y €) la conviccién de que el incremento de recursos no es suficiente si no va
acompafiado de reformas estructurales que garanticen la eficacia de la ayuda (Bidaguren,
2011, péag. 63).

1 Banco Africano de Desarrollo (BAD), la Agencia Austriaca para el Desarrollo (ADA), Cooperacién Técnica
Belga (BTC), Agencia Canadiense para el Desarrollo CIDA); Ministerio holandés de Relaciones Exteriores, la
Comision Europea (EuropeAid), el Ministerio francés de Relaciones Exteriores (MAEE), la Agencia Francesa
de Desarrollo (AFD); Alemana para el Desarrollo (KfW), el Ministerio Federal Aleman para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (BMZ), GIZ, Banco Interamericano de Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
Agencia Irlandesa, Lux para el Desarrollo (LuxDev), Ministerio de Asuntos Exteriores de Luxemburgo (MAE),
el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia, la Agencia Noruega Cooperacion para el Desarrollo
(NORAD), el Ministerio Real Danés de Asuntos Exteriores (DANIDA), el Ministerio espafiol de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion, Agencia Sueca de Desarrollo y la Cooperacion Internacional (ASDI), Agencia
Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE), las Naciones Unidas para el Desarrollo (FNUDC),
PNUD, ONU-Haébitat, para el Departamento Internacional para el desarrollo del Reino Unido Internacional,
USAID y el Banco Mundial (DeLog, 2011, pag. 3).
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Al analizar estos posicionamientos, algunos representantes de los gobiernos
subnacionales asi como de las organizaciones de sociedad civil han mostrado reparos, por
el riesgo que se corre de que los pasos avanzados a partir del PAA y la invitacion a
incorporarse en el debate del Grupo de Eficacia de la OCDE, genere “la posibilidad de
instrumentalizar la cooperacion descentralizada de ONGD y gobiernos locales™?
(Bidaguren, 2011, pag. 63). Este proceso continué en la conferencia Internacional de
seguimiento a la financiacion para el desarrollo celebrada en Doha (2008), donde se indicé
que los modelos de parternariado locales eran importantes para tener en cuenta las
principales negociaciones financieras y comerciales, y su aporte al desarrollo de los paises
mas desfavorecidos (Bidaguren, 2011, pag. 64).

Por este motivo, debe notarse que también existe un proceso de generaciéon de
propuestas en relacién a la cooperacion descentralizada que va mas alla de los procesos
oficiales en torno a los Foros de Alto Nivel.

Este recorrido, como ya se ha mencionado, tiene referencia en el IV Convenio de
Lomé (1989) con las medidas relacionadas a la cooperacion descentralizada®®, la
redefinicion de los instrumentos financieros (2007-2010), creacién del instrumento de
Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo europeo (2006), aprobado en un nuevo
programa tematico para actores no estatales y autoridades locales en desarrollo (2006,
2008). Estos instrumentos subrayan la importancia de las autoridades locales y su papel
fundamental en el fortalecimiento de la gobernanza y democracia local como valor afiadido
de la cooperacién descentralizada entre entes locales (Alberdi, 2010, pag. 67). De igual
manera el Informe Schapira es otro punto clave, ya que el Parlamento Europeo expresa el
rol de los gobiernos locales en la politica de cooperacion al desarrollo en relacién a la DP y
el PAA (Pérez, 2011, pég. 3).

Siguiendo a Bidaguren, entre los principales dinamizadores de la organizacion de
los gobiernos subnacionales municipales, para coordinar y armonizar la cooperacion
descentralizada., se destaca el activo parternariado de CGLU, invitado en la delegacion

oficial del PAA y luego a formar parte del Grupo de Eficacia de la OCDE™ (Bidaguren,

12 En este Foro se identifican tres desafios para profundizar en la Declaracion de Paris: a) un mayor papel de
los parlamentos y la sociedad civil para que los Paises en Desarrollo fortalezcan su capacidad para dirigir y
gestionar el Desarrollo; b) la construccién de asociaciones mdés eficaces e inclusivas que reduzcan la
fragmentacion de la ayuda, la optimicen, y que, ademas de los actores gubernamentales, incluyan también a los
no gubernamentales; y c¢) la mejora de los sistemas de informacion y de los instrumentos de gestion de los
resultados, que serviran para rendir cuentas en términos de desarrollo (OCDE, 2008).

B Conla asignacion de una linea financiera regular de unos 6 millones de € anuales en los Reglamentos (CE)
N°1659/98, 995/2002 y 625/2004.

! Otras agrupaciones de gobiernos municipales también poseen una larga trayectoria como: Local Government
Denmark (LGDK); the Association of Finnish local and regional authorities; International Co-operation
Agency of the Association of Nehterlands Municipalities (VNG); National Association of Portuguese
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2011, péags. 60-65). Otras iniciativas importantes que surgen a partir del aumento de los
montos de la Cl descentralizada se dan en la cofinanciacién de programas como City to
City (C2C); URB-AL y Asia Urbs desde la Union Europea, y programas encargados desde
Naciones Unidas como el de las Alianzas en Red territoriales ART/GOLD a cargo de
PNUD™.

Asimismo no debe olvidarse que las entidades locales de gobierno y de OSC
también han acudido a otros espacios claves de dialogo como El Foro sobre Cooperacion
al Desarrollo (FCD) en el seno de ECOSOC (Consejo Econémico y Social de las NN.UU,
cuyo ultimo consejo acaba de realizarse el 2012), el Foro Global de Asociaciones de
Regiones (FOGAR), donde CGLU tiene un papel importante.

Para concluir, debe notarse que existen diversas agendas en relacién a la discusion
sobre la cooperacion descentralizada. Para algunos es critica la aparicion tardia de los
actores no estatales a partir del PAA, pues se puede tratar de una participacién para la
validacién de los puntos establecidos con anterioridad, por los actores estatales y
multilaterales en la DP. Asimismo, se requiere analizar si los nuevos hermanamientos
deben concentrarse solamente en ingresar a los grupos alineados al norte, 0 si mas bien
deben buscar nuevas formas de trabajo Sur-Sur, triangular o entre pares a nivel local.

Una vez mas, el dilema para la cooperacion descentralizada se sitla entre

participar y tratar de influir o reaccionar. Influir en esta agenda hegemonica de la lucha

Municipalities (ANMP); Local Authorities Development Agency (SALA IDA) from Swedish Association of
Local Authorities and Regions (SALAR) y UK Local Government Alliance for International Development.
Otro hito importante fue el reconocimiento del Comité de Regiones y la Comisién Europea de la cooperacion
descentralizada. Asimismo, se han desarrollado iniciativas importantes por Comision Europea (2008)
“Autoridades locales: agentes del desarrollo”, Comunicacion SEC(2008)2570 de la Comisioén al Consejo, al
Parlamento, al Comité Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, Bruselas. Otras instituciones
que se han pronunciado en el mismo sentido son: Consejo de Ministros de la UE (2008), “Carta europea de la
cooperacion en apoyo a la gobernanza local”, Bruselas, noviembre; Union de Ciudades y Gobiernos Locales
(2009), “Documento de posicion de CGLU sobre la eficacia de la ayuda y los gobiernos locales”, Guangzhou;
y Observatorio de Cooperacion Descentralizada Union Europea-América Latina (2009), “De Valparaiso a
Meéxico: la agenda de Paris vista desde lo local”, Barcelona. (Pérez, 2011, pag. 4).

> PNUD, a través de la Direccién de Politicas de Desarrollo y la Iniciativa ART, promovieron un consulta local
sobre eficacia para reflexionar y recolectar experiencias practicas sobre el rol estratégico de los gobiernos
locales y regionales y de los actores socio-econémicos de los territorios en los procesos de gobernanza, en las
estrategias de descentralizacion y desconcentracién nacionales y para el logro de los ODM. Para nuestro caso
es importante la valoracién de la complementariedad de actores en el terreno y de la coherencia local-
nacional-internacional para lograr resultados de desarrollo. Cfr. ART-PNUD, 2011. Este proceso, con miras a
Busan, incluy6 las siguientes reuniones: Barcelona, Espafia (octubre 2010), consulta co-organizada por el
Observatorio de Cooperacion Descentralizada UE-AL de la Diputacion de Barcelona y el PNUD, donde se
establecieron los fundamentos para la discusion sobre EA a nivel local; Bilbao, Espafia (noviembre 2010), en
una consulta co-organizada por HEGOA y el PNUD, donde se profundizé la discusion sobre EA a nivel local;
Dakar, Senegal (febrero 2011), en una consulta co-organizada por el Gobierno de Senegal y el PNUD, en el
marco del Foro Social Mundial, donde se incorpord la vision del sur; Medellin, Colombia (abril 2011), en una
consulta co-organizada por el Gobierno de Colombia (Accién Social), la Agencia de Cooperacion e Inversion
de Medellin y el Area Metropolitana (ACI) y el PNUD, donde se validaron los mensajes clave sobre EA a nivel
local; Foligno, Italia (junio 2011) en una consulta co-organizada por FELCOS Umbria y el PNUD, que
completd el ciclo de consulta adoptando los mensajes clave para el HLF-4.
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para la erradicacion de la pobreza (ODM) y de los principios de la eficacia de la ayuda de
la Declaracion de Paris, o reaccionar ante este nuevo centralismo de la Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) y continuar con un enfoque propio de cooperacion (Bidaguren, 2011,
pag. 62).
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CAPITULO 2. TENDENCIAS GLOBALES DE LA AYUDA OFICIAL AL
DESARROLLO Y UN VISTAZO A LA COOPERACION
DESCENTRALIZADA EUROPEA EN AMERICA LATINA

En el presente capitulo se analizara el contexto en el que se dinamiza la
cooperacion internacional. Se priorizara una revision de los flujos y las tendencias de la
cooperacion internacional del CAD entre el 2007 y el 2012, considerando los efectos de la
crisis financiera internacional en la desaceleracion de Ayuda Oficial al Desarrollo —AOD- a
nivel mundial.

Este marco nos permitirA ubicar cifras disponibles sobre la cooperacion
descentralizada en Europa y en ALC, ya que a diferencia de los flujos de la AOD, la CD
carece de una recopilacién de estadisticas uniforme y actualizada que permita un analisis
global y a la vez pormenorizado. Por ello, se analizara la CD que otorgan los paises de la
UE mas activos en la materia; Espafa, Alemania, Bélgica, Francia e Italia.

Al finalizar el capitulo se revisara, solamente como referencia, el peso que esta
modalidad tiene en la AOD de Perla y Colombia. Se ha seleccionado a estos dos paises
porque son de los pocos de la region que disponen de cifras oficiales sobre sus flujos de
CD. Este acercamiento permitird comprender y profundizar el analisis del caso ecuatoriano

gue se realizara en el capitulo tres.

2.1 Los flujos de la AOD a nivel global en el quinquenio 2007 -
2012

La AOD en los ultimos cinco afios 2007 — 2012 muestra un incremento, que
ademas de no ser significativo se ha desacelerado. Mientras en el periodo 2001-2006 la
AOD otorgada por los paises del CAD se duplicé al pasar de USD 52.697 millones a USD
104.856 millones; para el periodo de andlisis ésta va de USD 104.254 millones en 2007 a
USD 125.586 millones al 2012, lo que representa un crecimiento de 17 puntos

porcentuales solamente (Gréafico N° 2).
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Gréfico N° 2 Evolucion de la AOD neta de los paises del CAD desde 2007 hasta el
2012
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Fuente: (OCDE stat extracts, 2013), actualizacién de abril de 2013. Elaboracién: propia.

La desaceleracion de los ultimos afios se puede explicar, entre otras cosas, “por la
reduccion en la condonacion de deuda, la variabilidad de las politicas para el
financiamiento al desarrollo y la crisis financiera internacional del 2008, que frené el
crecimiento de algunos de los principales donantes, sumiendo a varios (como Espafia,
Italia, Grecia y Portugal) en una profunda recesion” (Celi & Molina, 2014).

Aunque la OCDE espera una recuperaciéon moderada de la AOD para el 2013 con
un incremento del 9%, la ayuda programada por pais (CPA por sus siglas en inglés) prevé
una desaceleracion de su ritmo de crecimiento hasta el 2016 y un estancamiento a nivel
global entre el 2014 y el 2016 (OCDE, 2013, pag. 2).

Sin embargo, la reduccioén prevista no sera equilibrada en cada zona geogréfica, ya
que existen “disparidades entre regiones y grupos de paises de diferentes niveles de
ingreso. Se espera que la ayuda descienda en paises de ingreso medio y por ende en
ALC, mientras se incremente ligeramente en el sur y en el centro de Asia, crezca en paises
de ingresos bajo y se detenga en paises emergentes, excepto para China e Indonesia
donde sélo se espera una reduccion” (OCDE, 2012, pag. 4)

Entre los paises emergentes para los que no aplica la reduccién de los flujos de
AOD constan Brasil y México, quienes se posicionan al 2012 en la lista de los principales

receptores de ALC (Celi & Molina, 2014), tal como se revisara mas adelante.
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2.1.1. Componentes de la AOD

En los componentes de la AOD la tendencia de los ultimos afios indica que la ayuda
bilateral sigue siendo la mas importante. Al 2012 alcanza los USD 81.484 millones a nivel
mundial; en segundo lugar se ubica la cooperacion multilateral con USD 37.211 millones,
en tercero la ayuda humanitaria con USD 8.258 millones; y en cuarto, la condonacion de
deuda con USD 1.479 millones (Grafico N° 3)

Grafico N° 3: Evolucién de los componentes de la AOD entre el 2000y el 2012
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Fuente y Elaboracion: (OCDE, Aid statistics, 2013)

Particularmente interesa destacar dos aspectos: Por un lado, el componente
“condonacion de deuda” ha sido uno de los factores que ha permitido “inflar” la contabilidad
de AOD. En ese sentido, si se realiza un anlisis retrospectivo, se observa justamente que
entre el 2004 y el 2007 se experimenta un pico importante que responde a la iniciativa
PPME (Paises Pobres Muy Endeudados)®®, mediante la cual se condoné en el 2005 la

totalidad de la deuda a 19 pal'ses”, cuyo monto ascendié a USD 3.300 millones. Mas

16 “PPME (Paises Pobres Muy Endeudados) es un mecanismo para la reduccion de la deuda puesto en marcha
en 1996 por la comunidad internacional, bajo los auspicios de las instituciones de Breton Woods, con el fin de
situar la deuda de los paises pobres muy endeudados en un nivel sostenible. Para mas informacion ver
(GLOOBAL, 2007). Los paises que forman parte del PPME y que “estan habilitados para recibir asistencia a
través de la iniciativa son 39 -5 americanos y 34 africanos-: Afganistan, Benin, Bolivia, Burkina Faso,
Burundi, Camerun, Comoras, Cote d’Ivoire, Etiopia, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mozambique, Nicaragua, Niger, Republica
Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Rwanda, SantoTomé y Principe,
Senegal, Sierra Leona, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia, Chad, Eritrea, Somalia, Sudan” (FMI, 2013).

7 Los paises a los que se les condono la deuda en el 2005 fueron: Benin, Bolivia, Burkina Faso, Camboya,
Etiopia, Ghana, Guyana, Honduras, Madagascar, Mali, Mozambique, Nicaragua, Niger, Rwanda, Senegal,
Tayikistan, Tanzania, Uganda y Zambia (ONU, 2005).
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adelante se unieron otros organismos multilaterales para ofrecer alivio de la deuda, lo cual
fue sumando importantes montos a los flujos totales de AOD'®, que contabilizaron al 2005
un total de USD 27.075 millones, que represento el 21% de la AOD total. Al 2013, de los 39
paises que estan habilitados o podrian estarlo para recibir asistencia a través de la
Iniciativa, 35 ya estan recibiendo alivio de la deuda tanto del FMI como de otros
acreedores, puesto que han cumplido los requisitos que estos organismos han establecido
con este propésito (FMI, 2013). Los paises que aun no estan en condiciones de ingresar al
proceso de condonacién son: Chad, Eritrea, Somalia y Sudan, aunque el primero ha dado
algunos pasos al respecto. Esto se refleja en el monto estimado de condonacion de deuda
al 2012 que alcanza USD 1479 millones que representan tan solo el 1.1% del total de
AOD.

Por otro lado, la permanencia de montos significativos bajo el componente
“bilateral” refleja la tendencia de los miembros del régimen de cooperacion a priorizar el
trabajo individual en desmedro del colaborativo. Es decir, no convergen del todo los
intereses de las partes para la busqueda de su consecucion a través de la accidén conjunta.
Mas bien, este régimen se juega en lo doméstico, es decir, en los intereses de los grupos
politicos, econdémicos o de las élites de los paises ricos para posicionar y hacer prevalecer

Su vision y su posicion.

2.1.2. Cumplimiento del Objetivo del 0.7% del PIB para el desarrollo

Sobre el cumplimiento de los donantes del compromiso del 0,7% de su PIB como
aporte a la cooperacion al desarrollo, los datos al 2012 sefialan que siguen siendo
Luxemburgo con el 1%, Holanda —con el 0,71%, y los paises Noérdicos (Suecia, 0,99%;
Noruega, 0.93%; Dinamarca, 0,84%:;) los Unicos en cumplir con el objetivo e incluso

superarlo (Gréfico N° 4).

18 «La Iniciativa para los PPME se complementé con la Iniciativa para el Alivio de la Deuda Multilateral
(IADM). La IADM contempla, a favor de paises que hayan completado el proceso de la Iniciativa para los
PPME, un alivio del 100% de la deuda por parte de tres instituciones multilaterales: el FMI, el Banco Mundial
y el Fondo Africano de Desarrollo (FAfD). En 2007, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) también
decidié suministrar alivio de la deuda adicional (“méas alla de la Iniciativa para los PPME”) a los cinco PPME
del continente americano” (FMI, 2013).
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Gréafico N° 4: AOD Neta en relacion al Ingreso Nacional Bruto al 2012

Net ODA in 2012 - as a percentage of GNI
As % of GNI

1,1

1,00 g9
1,0
0,9 -
0,8 -
0,7 - UN Target 0.7
0,6 -

0,53

05 - 0,48 0,47 ¢ 45 0,45 Average country effort 0.43

) 0,380,36
0.4 0,32
a5 0,280,280,27 L2
’ 022419

20,17
02 - 0,150,140,130,13
0,1 -
0,0 -
Q & P O O O N\ RIS O & S @
oé% b 4\’5\ S ,bob 60@\'0(\ \'b(\ '\\\&\@Q QJQ’ ’bo* .\'Z}\ 'bb 8}"‘\ @ \)Ib \’b(\ > Q Q’b\ oﬂe eec" \x’?}* Q?‘
PECEFITL L FLEE ST DTSR o
PR Wt S (8 P ¥ AP0 > ¥
o S & S & &
N

Fuente y Elaboracion: (OCDE stat extracts, 2013)

Este dato da cuenta de que el régimen de cooperacidn internacional no es
vinculante, es decir, no determina ningun tipo de normativa o c6digo de ética que obligue a
sus miembros a cumplir los compromisos. Retomando la reflexion de Sogge, el CAD es un
“club” de amigos permisivos, que se autoimpone ciertos criterios a cumplir, pero cuyo
incumplimiento no va de la mano de una sancion por parte de los miembros, solamente
“observaciones” sobre lo que se deberia mejorar o hacer en el futuro. El Unico factor que
ejerce una especie de sancion “moral” sobre la necesidad de que los paises desarrollados
cumplan con sus compromisos con la Cl es la presiébn mediatica y de la sociedad civil.
Gracias a la acciéon de organismos civiles que se movilizan entorno a la eficacia de la
ayuda, como la “Plataforma del 0,7%” revisada en acapites anteriores, se cuestionan los
incumplimientos de los donantes, generado presion en los lideres mundiales sobre su
imagen propia y la de sus paises; obligandolos, en parte, a tomar diversas medidas. Pero,
a pesar de estas iniciativas, las motivaciones de los donantes para aportar al desarrollo se
anclan fuertemente a intereses estratégicos y geopoliticos que responden a su politica

exterior e incluso a sus politicas domésticas.
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2.1.3. Principales donantes

Ahora bien, entre los principales donantes del CAD del altimo lustro a nivel mundial
destacan: Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, Francia, Japén, Paises Bajos, Espafia,
Canada, Suecia y Noruega. Sobresalen las cifras de la cooperacién estadounidense que
en el periodo ha otorgado un promedio USD 28.109 millones anuales. Con una cifra muy
inferior se ubica en el segundo lugar Alemania que en promedio ha desembolsado USD
13.090. Destaca también que los cuatro principales donantes cubren el 53% del total
otorgado por los paises del CAD en 2012 (Tabla N° 1).

Tabla N° 1: AOD neta desembolsada por los 10 principales donantes del CAD en el
periodo 2007 - 2012 (En USD millones).

Promedio
Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012 quinquenio
Estados Unidos 21.787 26.437 28.831 30.353 30.783 30.460 28.109
Alemania 12.291 13.981 12.079 12.985 14.093 13.108 13.090
Reino Unido 9.849 11.500 11.283 13.053 13.832 13.659 12.196
Francia 9.884 10.908 12.602 12.915 12.997 12.106 11.902
Japon 7.697 9.601 9.467 11.021 10.831 10.494 9.852
Paises Bajos 6.224 6.993 6.426 6.357 6.344 5.524 6.311
Espafia 5.140 6.867 6.584 5.949 4.173 1.948 5.110
Canadéa 4.080 4.795 4.000 5.214 5.459 5.678 4.871
Suecia 4.339 4.732 4.548 4.533 5.603 5.242 4.833
Noruega 3.735 4.006 4.081 4.372 4.756 4.754 4.284
Total Otros
miembros
DAC 19.230 22.185 19.921 21.538 24.845 22.719 21.740
TOTAL DAC 104.254 122.003 119.822 128.292 133.716 125.586 122.279

Fuente y elaboracidn: (Celi & Molina, 2014)

Sin embargo, si se consideran en conjunto los flujos de la UE y sus 27 estados
miembros, este organismo se convierte en el principal donante durante el quinquenio 2007
— 2011. En este periodo la UE ha asignado un promedio de USD 69. 533 millones (Ver
anexo N° 1), cifra que triplica el promedio estadounidense y que ademas significa mas de
la mitad del total de la AOD a nivel mundial. La Comision de la UE reflexiona ademas que
para los datos de ayuda del afio 2011, justamente cuando gran parte de sus economias
enfrentaban los efectos de la crisis financiera internacional del 2008 y que significaron

grandes limitaciones presupuestarias:

(...) 16 Estados miembros consiguieron aumentar su ayuda, con tres de ellos entre los
cinco mayores donantes del mundo, y cuatro que ya han alcanzado el objetivo de dedicar a
las ayudas el 0,7 % de su renta nacional bruta (RNB). La ayuda oficial al desarrollo de la
UE alcanzé el 0,42 % de la RNB de la UE, lo que supera los esfuerzos de otros importantes
donantes (Comision Europea: Press releases database, 2012).
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El financiamiento otorgado por la UE y sus estados miembros se ha dirigido
principalmente a Africa, ya que se establecieron compromisos especificos para aumentar
la ayuda a los paises menos adelantados, concentrdndose en los mas pobres. De este
modo, la UE “se comprometi6 a destinar a Africa el 50% de los incrementos de su ayuda...
En el 2011 la AOD de la UE a Africa fue de 25 300 millones EUR, lo que supone la
significativa cifra de un 43% de la AOD total de la Union” (Comision Europea, 2012).

Otras tendencias que se pueden mencionar sobre los principales donantes del CAD
se relacionan con los efectos de la crisis financiera en sus economias. Asi por ejemplo se
puede referir que los 10 principales donantes aumentaron su asignacion de AOD en el
2008 a diferencia del 2007, con los mayores aumentos en los casos de Espafia con el
25%, Japon con el 20% y Estados Unidos con el 18%. Sin embargo, para el 2009, el afio
en el que estas economias empiezan a experimentar déficit fiscal, la tendencia en la
asignacion de fondos de AOD cambia. Especialmente se destaca la reduccion de los
fondos de AOD por parte de Canada con el 17% y Alemania con el 14%. Los tres (nicos
donantes que aumentaron sus asignaciones fueron: Francia en un 16%, Estados Unidos
con el 9% y Noruega con el 2% (Celi & Molina, 2014).

Mientras tanto, en el 2012 el cambio mas importante en su tendencia lo
experimenta Espafia, ya que sufrié una reduccién abrupta de sus recursos de AOD. Pas6
de USD 6.867 millones en el 2008, el afio de mayor asignacion en este periodo, a USD
1.948 millones en 2012, lo que representa una caida del 71% (Tabla N° 1).

2.1.4. Principales receptores

Por region

La distribucion geografica de los flujos de la AOD muestra disparidades ya que
“ALC sigue teniendo una posicién secundaria respecto a la presencia de la AOD en otras
regiones, como Africa y Asia, que concentran el 83% del total al 2012 con un 42.3% y
40.7% respectivamente” (Celi & Molina, 2014), (Gréafico N° 5). Esta tendencia, que se ha
mantenido por lo menos desde el 2007 y se mantendria hasta el 2016, manifiesta “por una
parte, la decision de concentrar los recursos de cooperacion internacional en el combate
de la pobreza y en sus efectos mas inmediatos, privilegiando a los paises de menores
ingresos, pese a que mas del 70% de la poblacién mundial en condicién de pobreza vive
en paises de renta media” (CEPAL, 2012, pag. 7).

En efecto, los recursos de la AOD se han asignado bajo el criterio del nivel de
ingreso per capita que ha dominado la agenda de la ClI conjuntamente con el parametro de

los ODM. Esto ha significado una mayor asignacion de recursos hacia paises con ingresos
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inferiores, dejando en segundo plano a los paises de renta media aunque éstos concentren
elevados niveles de pobreza y desigualdad. De este modo, en ALC “se observa un
descenso, en términos relativos, de la AOD, tanto respecto del promedio del ingreso
nacional bruto (INB) como en comparacién con otras regiones en desarrollo. Este
descenso se ha visto acentuado a partir de la década del 2000” (CEPAL, 2012, pag. 7).

Un cambio importante que se avizora a partir del 2014 es que Asia se estaria
ubicando como la principal regién receptora de AOD, desplazando, aunque con poca
diferencia a Africa, Esto podria responder al interés de los donantes en mantener, y en la
medida de lo posible aumentar, los flujos de AOD hacia el sur y el centro de Asia y China,

tal como se revis6 en parrafos anteriores.

Grafico N° 5: Evoluciéon y proyeccién de la AOD neta otorgada por los paises del

CAD a nivel regional entre el 2007 y el 2016
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Fuente: (OCDE stat extracts, 2013). Elaboracion: propia.

Por pais

Entre los diez principales paises receptores de AOD a nivel mundial entre el 2007 y
el 2011, 6 son asiéticos (Afganistan, Irak, Vietnam, Pakistan, India y Cisjordania y la Franja
de Gaza) y cuatro son africanos (Etiopia, Republica Democréatica del Congo, Tanzania y
Sudéan). Afganistdn domina la lista con un promedio de USD 5.842 millones recibidos

anualmente (Tabla N° 2).
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Una buena parte de paises que conforman el “top ten” ha mantenido una tendencia
creciente en la recepcion de recursos. Empero, Irak, segundo en la lista, ha experimentado
una reduccion drastica de los recursos recibidos, los cuales alcanzaron USD 9.204
millones en 2007 y descendieron a USD 1.904 millones en 2011, lo que significé una
reduccion del 80% (Tabla N° 2).

Tabla N° 2: Principales receptores de AOD a nivel mundial entre el 2007 y el 2011

Ne Region Pais 2007 2008 2009 2010 2011 Promedio
1| ASIA Afganistan 4965 4875 6 235 6426| 6711 5 842
2 [ASIA Irak 9204 9884 2791 2192| 1904 5195
3| AFRICA Etiopia 2 558 3329 3819 3525| 3563 3359
4| ASIA Vietnam 2511 2 552 3732 2940| 3514 3050
5 | AFRICA Sif’congﬁm' 1357 1766 2357 3543| 5522 2 909
6 | AFRICA Tanzania 2822 2331 2933 2958| 2445 2698
7[ASIA Pakistan 2270 1550 2769 3013| 3509 2622
8 |ASIA India 1391 2117 2 500 2806| 3220 2 407

Cisjordania y
9| ASIA Frana de| 1717 2 470 2817 2519| 2444 2393
Gaza
10 | AFRICA Sudan 2121 2 566 2351 2076| 1138 2 050
TOTAL| 108492| 127917| 126977 131108| 136437| 126186

Fuente: (OCDE, 2013), Tabla N° 25. Elaboracién: propia
Nota: El total de la AOD recibida por pais y el total general incluye los flujos de ayuda de los paises
del CAD y de aquellos que no son miembros, y de organizaciones multilaterales.

El principal donante del CAD que esta detras de las mayores asignaciones para los
receptores al 2011 es EE.UU. Sobresalen los flujos que este pais ha otorgado a
Afganistan, Irak y Pakistan. En el primer caso los montos estadounidenses cubrieron el
44% (USD 2.951 millones) de la AOD total recibida, en el segundo, el 76% (USD 1.443
millones), y en el tercero el 35% (USD 1.237). También es el principal donante en Etiopia,
Tanzania, y Sudan; y en los demas paises se ubica entre los primeros lugares (OCDE,
2013, tabla N° 32).

En correspondencia a lo que se ha reflexionado en paragrafos anteriores, la
concentracion de recursos en estos paises se enmarca en la estrategia estadounidense de

combatir el terrorismo mediante una doctrina de defensa preventiva que buscaba

[poner] fin de los brutales regimenes de Afganistan e Irak; incorporaciéon de Libia a la
comunidad internacional tras el acuerdo de 2003 y su renuncia a continuar con sus
programas de armas de destruccion masiva; control del mercado negro atémico abierto por
el cientifico Abdul Qader Jan, padre de la bomba atémica paquistani, -castigado y
perdonado por el Presidente Musharraf-; control de la proliferacion nuclear mediante el
acuerdo logrado con India en marzo de este afio, por el que este pais sometera a control de
la OIEA 14 de sus 22 reactores nucleares a cambio de recibir tecnologia atémica civil y
aviones de combate por parte de Estados Unidos; captura de lideres de grupos terroristas
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en Pakistan e Irak, ademas de las continuas detenciones de cientos de insurgentes en Irak

(Segoviano, 2006).

El interés de la cooperacion estadounidense se dirige entonces hacia el control de

esta zona que alberga importantes recursos hidrocarburiferos, por tanto, debe contener a

los focos desestabilizadores que cuestionan su hegemonia *°

Por sector de intervencién

Entre el 2001 y el 2010, los flujos globales de AOD se ha dirigido principalmente al

sector “otros” que cubre el 36% de los flujos totales (USD 30.789 millones). A continuacion

se ubica “otros sectores sociales” con el 19% (USD 16.634 millones); luego infraestructura
econdémica con el 14% (USD 12.086 millones); salud y poblacion con el 9% (USD 7.952
millones); educacién y multisector con el 8% respectivamente (el primero USD 7.078

millones y el segundo USD 6.664 millones); y producciéon con el 6% (USD 5.443 millones)

(Gréfico N° 6).

Grafico N° 6 Tendencias de la asighacion de AOD por sector entre el 2001 y el 2010.
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Fuente: (OCDE, 2012). Elaboracion: propia

19 para profundizar el analisis del peso que los principales receptores representan para los otros mayores
donantes del CAD, se pueden revisar los flujos que se han direccionado desde los donantes a sus principales
receptores entre 1990 y 2010 en el Anexo N° 3.
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2.2 La cooperaciéon descentralizada de Europa en América Latina

La cooperaciébn descentralizada es una modalidad de ClI que se ha ido
posicionando en la agenda de la cooperacién internacional tal como lo revisamos en el
capitulo anterior. Sin embargo, existen dificultades para dimensionar sus flujos, impactos,
sectores y zonas de intervencién a nivel global y en ALC debido a la carencia de
instrumentos estadisticos estandarizados, tanto en los gobiernos locales donantes como
en los receptores en la actualidad®®. Esto impide tener una vision general sobre la
capacidad de movilizacién de recursos de esta modalidad de CI.

De todas maneras, se han identificado los esfuerzos de la Unién Europea para
sistematizar la legislacién de cada uno de sus miembros respecto a la CD, asi como para
motivar la construccion y socializacion de estadisticas relacionadas.

En ese sentido, se presenta a continuacion un breve analisis de la legislacion de los
paises de la UE sobre CD, y posteriormente se destacan de manera general las cifras
generadas por los gobiernos locales de Espafa, Alemania, Bélgica y Francia, paises
considerados como referencia para esta modalidad de Cl en la comunicacién de la
Comisién Europea de octubre de 2008 “Autoridades locales: agentes de desarrollo”®.
También se incluye un analisis de la cooperacion descentralizada italiana puesto que una

parte de ella se ha dirigido hacia el Ecuador tal como se revisara mas adelante.

2.2.1 Legislacion sobre cooperacién descentralizada en los paises de la Unién
Europea

El elemento primordial que determina que los paises de la UE impulsen en mayor o
menor medida la CD es su estructura de administracién politica y sus procesos de
descentralizacion. Asi, se observa que “los Estados unitarios y centralizados tienen una
cooperacion descentralizada menor, mientras que los Estados federales son los que mas
avanzan en este ambito” (Copsey & Rowe, 2012, pag. 11).

Este tipo de vision de la estructura estatal se encuentra directamente ligada a la
gestion de la cooperacion descentralizada segun los modelos de financiacién, pues en los

Estados con gobiernos autonomos mas fuertes, se tiende a trabajar con instituciones

0 El informe mas detallado sobre la dimension de los flujos de la cooperacion descentralizada de los paises
donantes fue realizado por la OCDE en el 2005 “Aid extended by local and state governments” (OCDE, 2005)
que contempla datos hasta el 2003. Para el periodo 2007-2012 que abarca esta tesis no existe informacion
similar que permita un analisis mas profundo.

2! En la comunicacion ‘Autoridades locales: agentes de desarrollo’ “se destaca el papel que la cooperacion
descentralizada esta teniendo dentro de la cooperacion al desarrollo de algunos estados miembros de la UE. En
ese sentido, la comunicacion define a esta modalidad de Cl como la ayuda de financiacion publica y privada
proporcionada por las autoridades locales, rede y otros agentes locales” (Comision Europea, 2008)

LT3
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independientes de los ministerios de Relaciones Exteriores, a la vez que poseen marcos
legales que permiten esta modalidad (Copsey & Rowe, 2012, pag. 11).

La UE ha establecido un modelo de clasificacion de sus paises para verificar los
avances de cada uno en CD, atendiendo sobre todo al enfoque juridico favorable o
desfavorable®. Como resultado, existen cuatro grupos de paises® (Copsey & Rowe, 2012,
pag. 12).

El primero, conformado por los paises con marcos juridicos claros para la
cooperacion descentralizada. Agrupa ocho paises, de los cuales 4 son donantes de larga
data, Bélgica, Francia, Espafia e Italia, y cuatro son nuevos y ademas pertenecen a la zona
del Este, Hungria. Polonia, Letonia y Rumania. A pesar de contar con mecanismos
especializados, se observa una tendencia a la centralizacion de la coordinacion de la AOD
y una baja presencia de cooperacion descentralizada no oficial.

El segundo, se refiere a los paises que tienen aportes significativos en la
cooperacion descentralizada, aunque no tengan un marco juridico claro para la
competencia de AOD por los entes locales y regionales. Lo encabezan tres paises, Suecia,
Reino Unido y Finlandia, con una renta y una asignacién promedio de AOD por pais
relativamente altas.

El tercero, conformado por cinco paises, Alemania, Austria, Estonia, Paises Bajos y
Portugal que se caracteriza por un escaso marco juridico sobre la capacidad de prestacion
de la AOD a nivel local y regional, y se restringe a actividades puntuales dentro de
programas nacionales.

El cuarto, también con 5 paises, uno de incidencia mayor-Dinamarca-, y cuatro de
reciente apariciébn en el escenario internacional de la cooperacién: Malta, Eslovenia,
Lituania, Bulgaria. En este grupo no existe un marco juridico que fortalezca la accion
descentralizada de la AOD.

El quinto, compuesto por Luxemburgo, Irlanda, Grecia, Chipre, Republica Checa,
Eslovaquia, ademas de no poseer un marco juridico favorable a la accion descentralizada

de la AOD, limitan la accién de esta competencia al Estado Central.

22 El modelo atiende a 7 parametros: “1) el nivel de gasto en AOD como porcentaje de su renta nacional bruta
(RNB); 2) si el pais posee un marco juridico claro que apoye la prestacion de AOD por parte de los entes
locales y regionales; 3) si la cooperacion descentralizada se produce de forma oficial; 4) si la cooperacion
descentralizada se produce de forma no oficial; 5) si hay potencial juridico para que la cooperacion sea
descentralizada (es decir, si existen leyes que no prohiban de forma explicita la prestacion descentralizada de
AOD) y 7) si existen marcos financieros que apoyen la actividad de los entes locales y regionales en el &mbito
de la prestacion de AOD” (Copsey & Rowe, 2012).

% Ver Anexo N° 3: Grupos de paises segiin su enfoque de cooperacion descentralizada.
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2.2.2 La cooperaciéon descentralizada europea en la préctica: los casos de Espafia,
Alemania, Bélgica, Francia e Italia

La comunicacion de la Comisidon Europea “Autoridades locales: agentes de
desarrollo” emitida en el 2008 considera que Espafa, Alemania, Bélgica y Francia, son “los
paises de la UE donde la cooperacion descentralizada tiene mayor peso en el 2006 y
parece que tendran una tendencia al alza, aunque en dicho informe no se apreciaron los
efectos de la crisis econémica sobre el esfuerzo de cooperacion internacional” (Langa,
2011, pag. 11).

A continuacién se revisardn brevemente los principales flujos y tendencias
disponibles de la CD en cada uno de estos paises a partir del 2006, aunque no se han
podido identificar estudios o analisis que, para cada caso, recopilen informacién hasta el
afio 2012, periodo de andlisis de la disertacion. La mayoria de datos obtenidos dan pistas
solamente hasta el afio 2009. Otra limitante de la informacién radica en que ninguna de
las investigaciones identificadas para este acapite ofrece datos especificos sobre flujos o
relacionamientos de CD con Ecuador. No obstante, el material del que se dispone permite
comprender el funcionamiento y la magnitud de esta modalidad de CI en algunos paises
europeos en su relacién con varias regiones, incluida la latinoamericana. Y justamente
para tener una referenciar de la dimensién de la CD en la regién, se hace una breve
mencion al programa URB-AL, iniciativa de cooperacion descentralizada de la UE con
ALC, y se hara referencia a datos oficiales especificamente sobre los flujos de AOD que
registran dos paises andinos: Peru y Colombia.

Vale recordar que en el capitulo tres se pondra énfasis en la CD en Ecuador,
partiendo de los datos ofrecidos por fuentes oficiales nacionales, y se identificara el peso

que la CD de los paises europeos pioneros en la materia tiene en el estado ecuatoriano.

Espafa

La CD esparfiola se fortalecié y adquirié6 un nuevo caracter a partir del afio 2000 ya
gue los flujos de ayuda otorgada por las comunidades auténomas (CCAA) y entidades
locales (EELL) se triplicaron entre 2001 y 2008, se generaron marcos normativos para
potenciar esta modalidad y para dotarla de institucionalidad, y se iniciaron procesos de
planificacion, participacion y coordinacion de diversos actores que derivaron en la
generacion de diversas politicas sobre CD (Martinez, La cooperacion descentralizada
espafola: apuntes para un cambio de modelo, 2012)

Pero en términos relativos, a partir del afo 2003, “el peso de la AOD
descentralizada sobre la AOD total ha descendido sensiblemente, al pasar del 16% del

periodo 2003-2005, al 11,36% de 2010. Este descenso se explica fundamentalmente por el
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fuerte crecimiento de la AOD de la administracion central en el periodo 2005-2009”
(Martinez & Sanahuja, La cooperacion descentralizada espafiola y la eficacia de la ayuda:
los desafios de la complementariedad y la division del trabajo”, 2012, pag. 22)

El potencial de esta modalidad de CI en Espafa, en el que participan tanto las
CCAAYy las EELL, responde sobre todo al aporte econémico que realizan las primeras. En
el aflo 2000 las CC.AA aportaron 117,6 millones de euros frente a 90,6 de las EELL;
mientras que en el 2008 las primeras alcanzaron 464,7 millones de euros frente a los 148,7
de las EELL (Ruiz & Cunego, 2012). El presupuesto estimado de CD de las CCAA para el
2013 es de 143 millones de euros, que representan una reduccion del 69% respecto de la
ejecucion del 2008 (Educacion sin fronteras, 2013).

De este modo, el peso de la CD sobre la AOD total espafola pasé de un 15% en el
2006 a un 11% en el 2010 (Ruiz & Cunego, 2012). Y para el 2013, la ayuda de las CCAA
representaria el 7% del total de la AOD espariola

La principal razén para el descenso de los montos de CD a partir del 2008 es la
crisis financiera internacional. Tal como se revis6 en secciones anteriores, uno de los
paises mas golpeados es Espafia, que se vio obligado a realizar importantes ajustes a la
AOD, incluyendo las asignaciones a sus gobiernos locales.

Ahora bien, respecto a la priorizacion geografica para el establecimiento de las
relaciones de cooperacion descentralizada, las CCAA y EELL han fortalecido lazos sobre
todo con América Latina, aunque son relevantes también los vinculos con Africa
Subsahariana y el Mediterraneo (Marteles, 2011, pags. 217-218), lo cual corresponde con
su pasado colonial. Para el caso de Latinoamérica, los datos disponibles al 2009 indican la
existencia de 462 cooperaciones entre corporaciones locales y regionales de Espafia y de
la regién: 86 con Nicaragua, 74 con Cuba y 71 con Argentina (Lammlin & Wilhelmy, 2009,
pag. 296). Respecto a Ecuador no se ha identificado ningun dato sobre el nimero de
relacionamientos entre entidades locales ecuatorianas y espafiolas, tal como existe para
los otros ejemplos de la region.

En relacion a los sectores de intervencién, las CCAA priorizan la salud y la
educacion, mientras que las EELL aportan a tematicas como la promocion del
fortalecimiento institucional, promocion del desarrollo econdémico local y codesarrollo
(Marteles, 2011, pags. 217-218).

Alemania

La Republica Federal Alemana esta compuesta por 16 estados federados que en

materia de cooperacion internacional tienen la posibilidad de desarrollar iniciativas,
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conjuntamente con los demas autoridades locales®, “siempre que no transgredan los
limites de la Constitucién en materia de soberania nacional” (Langa, 2011, pag. 20).

La recopilacion de datos por parte de cada estado federado sobre su accion
descentralizada es limitada, pero la informacion disponible da cuenta que de manera
general “existe una gran heterogeneidad entre los 16 Lander en su compromiso con la
cooperacion internacional para el desarrollo. Sus contribuciones a la AOD varian mucho en
cantidad, destino, sectores y concentracion geografica y regional” (Maier, 2012, pag. 1).

No obstante, en el 2008 los 16 estados federados establecieron directrices sobre
cooperacion al desarrollo y determinaron ocho competencias y dmbitos de accién en los
que basarian su Cl: cambio climatico; seguridad alimentaria y proteccion rural; migracion y
desarrollo; cooperacion cientifica y tecnoldgica; desarrollo econémico sostenible; buena
gobernanza y descentralizacion; cultura y desarrollo; desarrollo de la informacién y la
educacion. Estos serian los ambitos en los que las regiones considerar tener ventajas
comparativas relativas al gestado nacional en materia de CI. Esto va de la mano de un
esfuerzo por no duplicar esfuerzos entre lo nacional y lo local, sino de fomentar la
complementariedad (Maier, 2012, pags. 2-3).

Una de las principales criticas que diversas ONG alemanas y analistas
internacionales han realizado sobre el cémputo de la AOD de los estados federados
alemanes, es que contabilizan como cooperacién el costo de las plazas universitarias en
las universidades ubicadas en los respectivos estados federados, el cual representa la
mayor parte del total de la AOD regional (Maier, 2012, pag. 3). En el afio 2000
representaron el 86% del total, mientras que en el 2009 bordearon el 94%. El problema
sobre esta forma de contabilizacion es que la formacién de estudiantes extranjeros de
paises en desarrollo en Alemania no supone un cambio directo en los sistemas educativos
de sus paises de origen (Maier, 2012, pag. 4).

Entonces, el analisis del peso de la AOD regional respecto de la AOD total del pais,

sin considerar el costo de las plazas universitarias, varia de manera significativa. Por

? Alemania cuenta también con tres ciudades independientes, Berlin, Hamburgo y Bremen, las cuales tienen
un “rol especial en el sistema federal aleman, ya que cumplen tanto con funciones tipicas de los gobiernos
locales, como con aquellas de que tienen los estados federados. Esto se extiende también al ambito de la
politica del desarrollo, estableciendo estas ciudades cooperaciones con distintas ciudades, en las que realizan
diferentes actividades para fomentar el desarrollo en el interior del pais en distintos sectores (capacitacion,
adquisiciones, etc.) al nivel de las ciudades independientes. La financiacion de estas actividades se realiza con
los medios del Bundesland (Estado Federado) de pertenencia. Es asi que las ciudades pueden realizar
importantes contribuciones en el sector de la politica local del desarrollo. Los distritos de las ciudades
independientes pueden ademas establecer un contacto con paises en desarrollo con el fin de iniciar actividades
de cooperacion. Al igual que los gobiernos locales, cumplen los distritos con sus funciones en forma auténoma.
La ciudad de Berlin realiza iniciativas significativas que son financiadas en su mayor parte de forma
independiente. En algunos casos el Estado Federado puede asumir un rol coordinador” (Limmlin & Wilhelmy,
2009).
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ejemplo, al 2010 la AOD total de los estados federados alcanz6 los 713 millones euros que
representan el 5,5% de la AOD total alemana; pero, los flujos de la ayuda de los estados
federados sin contar con el costo universitario de los estudiantes extranjeros de paises en
desarrollo alcanza los 43 millones euros que significan el 0.33% del total de la AOD
alemana (Maier, 2012, pag. 4) (Ver Tabla N° 1 para datos de la AOD que otorga Alemania
en la pagina 44).

Desde una mirada retrospectiva, la cooperacion de los estados federados tiene una
tendencia a la reduccion. Mientras en el 2005 alcanz6 los 782 millones de euros, al 2010
descendié a 713 millones de euros lo que implica una caida de 2,5 puntos porcentuales
(Maier, 2012, pag. 4).

De su lado, las relaciones de cooperacién descentralizada de las regiones y
municipios alemanes se han fortalecido principalmente con los gobiernos locales
franceses, britdnicos y polacos, justamente sus adversarios en las dos Guerras Mundiales,
pero con los cuales interesa la busqueda de reconciliacion. Mientras tanto, las relaciones
con gobiernos locales fuera del continente son menores, siendo Latinoamérica el
subcontinente con menor cantidad de relacionamiento con sus pares locales que alcanzan
36 acuerdos al 2009 (dato que hace referencia sobre todo a los municipios pero no a los
estados federados) (Lammlin & Wilhelmy, 2009, pag. 296). Destaca sin embargo
Nicaragua, pais en el que mientras “dos tercios de las cooperaciones locales alemanas
(24) se concentran... el tercio restante se distribuye uniformemente entre otros paises
latinoamericanos” (Lammlin & Wilhelmy, 2009). La mayoria de los vinculos locales se
establecieron entre 1985 y 1992, cuando la politica exterior de Alemania apoyaba la
politica antisandinista del gobierno de los Estados Unidos; y se supone que “los actores
locales de entonces, no sélo tenian como propdésito demostrar su solidaridad hacia las
poblaciones aliadas, sino también en gran parte manifestar su simpatia con los objetivos

del gobierno sandinista” (Lammlin & Wilhelmy, 2009, pag. 298).

Bélgica

El reino de Bélgica es una republica federal que se compone de tres regiones y tres
comunidades. El nivel regional lo conforman Valonia, Flandes y Bruselas mientras las
comunidades se organizan alrededor de tres lenguas oficiales: francés, flamenco y aleman.
El nivel local esté constituido por 10 provincias y 589 municipios (Langa, 2011, pag. 28).

Las regiones de Valonia y Flandes cuentan con competencias en materia de
cooperacion segun los limites determinados por la Constitucion federal y la ley de
cooperacion belga. Las regiones tienen capacidad legislativa aunque no cuentan con leyes

regionales que regulen la cooperacién descentralizada (Langa, 2011, pag. 33).
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Los flujos de la AOD regional han ido en aumento desde el 2007 hasta el 2009, lo
cual responderia al proceso de descentralizacion del Estado belga. Las asignaciones han
pasado de 211 mil euros en 2007 a 9 millones 200 mil euros en 2009. Esto significa que en
términos de la AOD total de Bélgica, los recursos regionales pasaron de representar el
0.1% en el primer afio a 3.2% en el ultimo disponible (Langa, 2011, pag. 30).

Las zonas geogréficas de intervencion donde Flandes ha centrado el 98% de su
ayuda son tres paises: Sudafrica, Mozambique y Malawi, en sectores como salud,
educacion, investigacion, sector agrario, entre otros (Langa, 2011, pag. 34).

Por su parte, las regiones de Valonia y la Comunidad Francéfona de Bruselas se
concentran en Marruecos, Tunez, Libano, Territorios Palestinos, Benin, Burkina Faso,
Senegal, Chile, Bolivia, Nicaragua, Haiti, Costa de Marfil, Brasil (Estado de Bahia), Guinea-
Conakry, Cuba, Mauritania, Mali y Egipto. Los sectores primordiales de intervencién de
estas regiones belgas son: consolidacion de la sociedad civil y derechos del hombre,
desarrollo econémico y rural, acceso al agua y saneamiento, educacion y formacion,

juventud y mujer, medio ambiente y salud publica (Langa, 2011, pag. 37).

Francia

La Republica de Francia es un estado unitario semipresidencialista y centralista que
cuenta con una estructura regional con niveles de autonomia pero sin capacidad
legislativa. Estd compuesto por 27 regiones, 101 departamentos, 329 distritos, 3.879
cantones y 37.571 comunas o municipios (Langa, 2011, pag. 53).

Aungue las competencias en materia de cooperacion internacional son del gobierno
central, la constitucion francesa establece que las regiones, departamentos, ciudades y
municipios tienen la capacidad para llevar a cabo actividades de Cl y accion humanitaria,
aunque no tengan capacidades legislativas (Langa, 2011, pag. 56).

Esta modalidad de CI adquiri6 mucha relevancia al punto que en el 2009 “un total
de 4.789 autoridades locales, entre regiones departamentos y municipios, llevaron a cabo
mas de 12.000 proyectos de cooperacion en 9.939 autoridades socias de 141 paises”
(Langa, 2011, pag. 56).

La prioridad geogréfica de las localidades francesas es el continente africano en el
que se concentré el 70% de las asignaciones en el 2009, que representaron 50 millones de
euros. Pero el mayor nimero de proyectos fueron ejecutados en paises del centro y del
este de Europa. De manera general, los paises seleccionados en este afio fueron:
Senegal, Mali, Madagascar, Burkina Faso, Benin, Niger y Marruecos en Africa, Vietnam,

China, India, Laos y Camboya en Asia, Chile, Brasil, Haiti, México y Cuba en América,

50



Armenia, Macedonia, Bosnia, Turquia y Moldavia en Europa, asi como Palestina, Libano,
Egipto y Siria en Oriente Medio (Langa, 2011, pag. 58).

Los sectores de intervencion de las entidades locales francesas son:
gobernabilidad, ordenacion del territorio, servicios publicos locales, agua y desarrollo
sostenible (Langa, 2011, pag. 58).

Los flujos generales de la cooperacion descentralizada francesa indican una
tendencia creciente entre el 2005 y el 2008 al pasar de 50 millones de euros a 72 millones,
mientras que para el 2009 se evidencia una ligera reduccion ya que los recursos bajaron a
70 millones. Sin embargo, habria que considerar que estos datos hacen referencia a los
recursos propios asignados por las entidades locales; puesto que si se consideran los
montos asignados por el Estado, para el 2009 se deberian contabilizar 4,5 millones de
euros adicionales para proyectos cofinanciados (Langa, 2011, pags. 58-59).

Por su parte, las alianzas entre entidades locales de Francia y Latinoamérica
alcanzan un total de 148 al 2009, 55 de las cuales se establecieron con Brasil (Lammlin &
Wilhelmy, 2009, pag. 296).

Italia

Italia es un estado descentralizado, compuesto por 20 regiones, 110 provincias y
8094 municipios 0 comunas. Se ha constituido en un Estado semifederal donde muchas
regiones y autoridades locales establecieron en 1989 oficinas de cooperacion internacional
adscritas a los gobiernos locales Es mas, para la politica de cooperacién italiana “una de
las principales directrices de actuacion es la cooperacion descentralizada de las regiones y
los entes locales (Langa, 2011, pags. 41-44).

La tendencia en la asignacion de los flujos de CD ha ido en aumento, alcanzando
los 85 millones de euros en 2009 (Langa, 2011: 46). Los sectores de intervencion
priorizados por las entidades locales son el buen gobierno, los servicios publicos y el
desarrollo econémico, ademas de la ayuda de emergencia y la gestion territorial de los
flujos migratorios. Las zonas geogréficas de concentracion de recursos son los paises del
sur del Mediterrdneo, Latinoamérica y los Balcanes (Langa, 2011, pag. 48).

Las alianzas entre entidades locales y regionales de Italia y Latinoamérica
alcanzaron un total de 271 al 2009 (142 con Argentina y 43 con Brasil) (LAmmlin &
Wilhelmy, 2009, pag. 296).
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2.2.3 Dimension de la cooperacion descentralizada en Latinoamérica vista desde tres
experiencias: el Programa URB-AL, y los casos de Pert y Colombia

El analisis de los flujos de la cooperacion descentralizada en América Latina carece
de informacion unificada y actualizada. Sin embargo, es posible explorar de manera
general en otra de sus dimensiones: las relaciones que la CD motiva entre los gobiernos
locales (Gutiérrez Camps, 2007, pag. 102)

De momento se cuenta con informacion cuantitativa sobre vinculos a través de
proyectos bilaterales entre gobiernos subnacionales europeos y latinoamericanos. Al 2005
existian 550 relaciones bilaterales entre gobiernos subnacionales de ambas regiones. La
mayoria de estos vinculos se concentra entre UE y Centroamérica®, donde se identifican
242 relaciones. Un numero importante de relaciones (209) existe también con el cono
sur®®. Mientras que para la regién andina® alcanzan las 64 y para México serian 35
(Gutiérrez Camps, 2007, pag. 109)

A nivel de paises, aquellos cuyos gobiernos locales tienen mayor cantidad de
vinculos con sus pares en otro pais de la UE son: Nicaragua (159 vinculos) y Brasil (103
vinculos). Para el primero, las principales relaciones se han establecido con las entidades
locales espafiolas (61 vinculos), y para Brasil, corresponde a las localidades de Portugal
(38 vinculos). Eso se debe " a los lazos historicos entre ambas regiones, que proceden de
la historia colonizadora europea, aunque también cabe destacar la existencia de lazos
culturales mas recientes” (Gutiérrez Camps, 2007, pag. 110). Otra gran tendencia que
explica este tipo de relacionamiento son los lazos politicos “origen de la gran cantidad de
hermanamientos entre gobiernos subnacionales europeos y municipios nicaragiienses y
cubanos. Estos vinculos nacen principalmente de la voluntad politica de municipios
europeos de apoyar al movimiento sandinista nicaraglense y la revolucion cubana”
(Gutiérrez Camps, 2007, pag. 110).

Sin embargo, tal como se revisd en la seccién 1.3.1 de la disertacion donde se
realizé un recorrido histérico de la CD, existen otros hitos que explicarian el fortalecimiento
de las relaciones entre gobiernos locales europeos y latinoamericanos. Uno de ellos fue la
movilizacion de la sociedad civil europea en la década de los noventa, a través de
ciudadanos y de ONG como el Movimiento del 0.7% del que ya se hablé en dicha seccion,
que ante la fatiga de la ayuda y la critica a su falta de eficacia, se le exigia el cumplimiento
de sus compromisos, el establecimiento de relaciones mas solidarias del norte hacia sur y

la incorporacion de actores subnacionales en la arquitectura de la CI. Esta incidencia dio

% Incluye a Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama
% Incluye a Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.
2 Incluye a Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.

52



lugar a que en la IV Convencién de Lomé se defina un marco amplio de accion para la CD
que incorpora a diversos actores ademas de los gobiernos locales, es decir: poderes
publicos locales, ONG, agrupaciones profesionales, grupos de iniciativas locales,
cooperativas, sindicatos, organizaciones de mujeres o jovenes, institutos de ensefianza e
investigacion, iglesias y todas las asociaciones no gubernamentales que puedan aportar
con su contribucion al desarrollo (Del Huerto, Nuevos enfoques en la cooperacion
internacional. La cooperacién descentralizada y el programa URB-AL de la Comision
Europea, 2002, pag. 16).

Un analisis mas especifico sobre el funcionamiento de la CD en la regién se puede
abordar desde las experiencias del programa URB-AL, y los casos de Per( y Colombia,

paises que cuentan con cifras oficiales al respecto.

URB-AL

A partir de la IV Convencion de Lomé vy la definicion amplia que propone sobre la
CD, la UE propuso activarla en Europa y en ALC en 1992 para lo cual dispuso un
presupuesto especifico que permitid poner en marcha programas descentralizados sobre
derechos humanos, medio ambiente, bosques tropicales, HIV. Asi también impulsé
propuestas®® dirigidas a actores especificos como el programa URB-AL enfocado en el
fortalecimiento de la relacion entre gobiernos subnacionales (Del Huerto, Nuevos enfoques
en la cooperacion internacional. La cooperacion descentralizada y el programa URB-AL de
la Comision Europea, 2002, pag. 16),

La iniciativa URB-AL se lanz6 en el afio 1996 como “un programa de cooperacion
econdmica, descentralizado y horizontal, de la Comisién Europea sobre temas claves de
las politicas urbanas. Pretende abrir posibilidades a las colectividades locales de Europa y
América Latina de convertirse en actores directos de la cooperacion internacional” (Del
Huerto, Nuevos enfoques en la cooperacion internacional. La cooperacién descentralizada
y el programa URB-AL de la Comision Europea, 2002). Estaba dirigido a las entidades
locales de los paises de la UE y de ALC, e incorpora a diversos actores como ONG,
academia, entre otros.

El programa se ejecutd en tres fases: la primera que va desde su lanzamiento hasta

el afio 2000; la segunda desde el afio 2002 hasta el afio 2007; y la tercera desde el afo

% Entre las propuestas especificas que financi6 la UE para fortalecer la CD destacan: los programas: ALFA
(relacion entre universidades); ALBAN (relacion entre universidades); AL INVEST (relacion entre empresas);
ALURE (relacion entre operadores energéticos); @LIS (relacion entre empresas, gobiernos locales y
universidades, en temas a la sociedad de la informacion); y URB-AL (relacion entre gobiernos subnacionales
(Del Huerto, Nuevos enfoques en la cooperacion internacional. La cooperacion descentralizada y el programa
URB-AL de la Comision Europea, 2002).
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2009 hasta el afio 2011. Las dos primeras contaron con un presupuesto de 64 millones de
euros (14 millones en la primera fase y 50 en la segunda) (Del Huerto, La cooperacion
descentralizada: nuevos desafios para la gestion urbana, 2004, pag. 17). Ademas las fases

iniciales tenian como objetivo:

(...) desarrollar relaciones directas y duraderas (redes) entre las colectividades locales
europeas y latinoamericanas (gobiernos sub-nacionales) mediante la difusion, adquisicion y
aplicacion de las buenas practicas en el ambito de las politicas urbanas y locales. En estas
dos fases se realizaron 188 proyectos donde participaron 750 comunidades de Europa y
América Latina y se desarrollaron 13 redes tematicas. El programa tuvo un impacto
importante: un 65 % de los gobiernos locales y regionales que participaron en los proyectos
crearon servicios municipales permanentes y uno de cada cinco proyectos obtuvo la
financiacion de la Comisién Europea para poner en marcha buenas practicas identificadas
conjuntamente (URB-AL, 2013).

Mientras tanto, la tercera fase que tenia como objetivo el objetivo contribuir a
incrementar el grado de cohesion social y territorial en los gobiernos subnacionales de
América Latina, conté un presupuesto total de 64,4 millones de euros no reembolsables
que se distribuyeron entre 20 proyectos de cooperacién articulados en torno a partenaridos
euro-latinoamericanos de entre 5 y 7 socios de entidades no estatales (Oficina de

Coordinacién y Orientacion (OCO), 2013), y registra un total de:

1,8 millones de beneficiarios en el conjunto de los 20 proyectos de cooperacion
implementados en 74 territorios latinoamericanos y administrados por una Oficina de
Coordinacion y Orientacion (OCO). En el marco de URB-AL Ill se han generado o
fortalecido 131 politicas publicas locales que contribuyen a impulsar la cohesién social en
mas de 500 municipios latinoamericanos (URB-AL, 2013)

Estos datos dan cuenta de una iniciativa ambiciosa para potenciar el encuentro y el
trabajo conjunto entre gobiernos locales, utilizando para ello a la cooperacion
descentralizada como mecanismo. Sin embargo, su potencial se ve mermado debido a
varias dificultades. Por un lado, la cantidad de gobiernos locales tanto europeos como
latinoamericanos interesados en participar y beneficiarse versus los que en efecto se han
incorporado. Los analisis del programa demuestran que existe una concentracion de
interés y dinamismo, y por tanto de participacion en los proyectos de ciudades de Espafa,
Italia, Francia y Portugal, en Europa; y de Argentina, Brasil y Colombia en América Latina
(Del Huerto, La cooperacion descentralizada: nuevos desafios para la gestion urbana,
2004). Por otro lado, si se relaciona la gran cantidad de gobiernos locales que participaron

en cada fase con la cantidad de recursos financieros disponibles para la ejecucion de
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proyectos, que anualmente bordeaban el millon de euros, no seria posible garantizar un

elevado impacto en las respectivas acciones ejecutadas®.

Pera

En el caso de Peru, el dato mas reciente sefiala que en el 2006 recibié un total de
USD 14 millones de fuente descentralizada, 1o que representa el 3% del total de su AOD.
Esto implica que la presencia de esta modalidad es incipiente y que “Peru todavia se
encuentra poco inserto en la cooperacion descentralizada” (Calderén, 2011, pag. 238).

Esta tendencia parece que se ha mantenido hasta el 2011 ya que “de un total de
1137 proyectos [de CD entre Europa y AL] Pera sélo participa de 34 de ellos, [que
representan tan solo] el 3% del total. Adicionalmente, ocupa el octavo lugar como pais
receptor de proyectos de CD siendo que éstos provienen de Francia (12), Espafia (10) e
Italia (5)” (Calderén, 2011, pag. 238).

Colombia

El caso colombiano es similar al peruano en cuanto a la poca incidencia de los
flujos de la cooperacion descentralizada en el total de la AOD del pais. En efecto, los datos
al 2012 indican que Colombia recibi6 USD 3 millones bajo la modalidad de cooperacién
descentralizada proveniente de ocho entidades locales espafiolas. Este monto representa
el 1% de los USD 583 millones de CI recibido por el pais (Agencia presidencial de
coooperacion internacional de Colombia (APC), 2012, pag. 11).

Sin embargo, para Colombia es importante fomentar esta modalidad de CI, por
tanto se ha propuesto fortalecer algunas lineas de trabajo: a) Elaboraciéon de una matriz
con informacién de los treinta y dos (32) departamentos, en la cual se presentan las
potencialidades y necesidades de cada ente territorial, con el &nimo de identificar posibles
socios descentralizados de otros paises; b) Identificacién y desarrollo de proyectos con
gobiernos subnacionales espafioles (Comunidades Autbnomas, Ayuntamientos, provincias,
etc.), con el objetivo de promover las relaciones horizontales y de reciprocidad entre los
actores de los dos territorios; c) Identificacion de lineas de interés: agua, patrimonio cultural
y arquitectonico y turismo, para promover procesos de cooperacion descentralizada con
Francia; d) Priorizacion de marketing territorial y desarrollo local y regional (Turismo y
artesanias) como teméticas para promover la cooperacion descentralizada con las
regiones y provincias de Italia (Agencia presidencial de coooperacion internacional de
Colombia (APC), 2012, pags. 11-12).

% Para mas informacion sobre los resultados de la tercera fase del programa URB-AL ver: (Oficina de
Coordinacion y Orientacion (OCO), 2013)
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CAPITULO 3: LA COOPERACION INTERNACIONAL EN EL
ECUADOR Y SU DESCENTRALIZACION

En el presente capitulo se profundiza el objetivo de nuestro andlisis de conocer la
cooperacion descentralizada en el Ecuador y el rol que asumen los gobiernos autbnomos
descentralizados (GAD la gestion de Cl y de CD a partir del proceso de reforma del estado
y de impulso a la descentralizacion. Interesa la profundizacién sobre las implicaciones de la
competencia de “gestion de la cooperacion internacional” que se transfiere a los GAD.

Con este fin, en la primera seccion del capitulo se revisan los flujos de la Cl no
reembolsable recibidos por Ecuador, destacando el peso y las tendencias de la
cooperacion descentralizada en el periodo 2007 — 2010. Interesa escudrifiar en el papel de
los GAD en la ejecucion de recursos y proyectos de cooperacion internacional

Inmediatamente en la segunda seccion se presentan los nuevos instrumentos
normativos en materia de descentralizacién y cooperacién internacional en el Ecuador que
se generan a partir de la Constitucion del 2008.

En la tercera seccion se ahonda en la descripcion de la institucionalidad de la Cl en
Ecuador, es decir, en las instituciones y espacios donde se construyen y debaten las
politicas de CI del Ecuador.

En la cuarta seccion se estudia la transferencia de la competencia de la ClI,
enfatizando en los nudos criticos que representa para el rol de los GAD como gobiernos
del territorio y con responsabilidades sobre la accion de los cooperantes que actian en los
territorios.

En la quinta seccion se profundiza en el estudio de caso que consiste en la revision
de los aportes y nudos criticos del “Subsistema de gestién descentralizada de la
cooperacion internacional no reembolsable: propuesta preliminar” y de la “Estrategia para
la gestion descentralizada de la cooperacion internacional en el Ecuador”, documentos
construidos durante el proceso de transferencia de la competencia. Estos insumos son
claves ya que reflejan las posiciones, la vision y los intereses de los diversos actores que
participaron en su construccion (gobierno nacional, GAD a través de sus entidades
asociativas y actores de la CI). Asi mismo, se expone el punto de vista de varios
representantes de las instituciones que formaron parte de la elaboracién de dichas
iniciativas y que fueron entrevistados con el objetivo de profundizar en la comprension de

estos documentos y en el proceso de descentralizacion de la Cl.
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3.1 Balance de la cooperacion internacional no reembolsable y la

cooperacion descentralizada en el Ecuador

A continuacion se analizan las principales cifras de la Cl no reembolsable en
Ecuador, enfatizando en los flujos de la cooperacién descentralizada en el pais en el
periodo 2007 — 2010 para reflexionar sobre el rol de los GAD como ejecutores de Cl, y
sobre la dimensién de la CD en los flujos de AOD nacional. Se ha tomado como referencia
este periodo de tiempo debido a que la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional
(SETECI) ha profundizado en el desarrollo de estadisticas oficiales sobre la AOD en el
pais, de forma que la informacién con la que se cuenta a partir del 2007 ayuda en el
debate propuesto en esta tesis, aunque a nivel descentralizado aun exista poca

informacién que permita un andlisis profundo.

3.1.1 Cooperacién Internacional no reembolsable en Ecuador en el periodo 2007-
2010%

Aunque los datos registrados por la SETECI (SETECI, 2011, pag. 81) muestren un
crecimiento de la AOD entre el afio 2000 y el 2010, ya que en el afio primer afio alcanzé
los USD 119,98 millones y en el 2010 se triplica hasta alcanzar los USD 372,73 millones
(Gréfico N° 7); la tendencia de la Cl en el Ecuador es tan volatil como la tendencia a nivel
global. Asi mismo, el periodo 2008 — 2010 muestra un crecimiento significativo de la AOD
ya que el promedio de recursos recibidos (USD 364,20 millones) supera el promedio
recibido en el periodo 2002-2010 (USD 233,59 millones) en un 35,9%. No obstante, es
evidente una desaceleracion del crecimiento de los flujos en el periodo 2008-2010 lo cual
se tratara de explicar al final de esta seccion.

El peso que han tenido estos montos a nivel macroeconémico ha sido minimo. Por
ejemplo, en relacion al producto interno bruto del pais, la AOD representa un promedio de
0,7% entre el 2000 y el 2010; mientras que su peso en relacion al presupuesto general del
Estado bordea en promedio el 2,82% en el mismo periodo de tiempo (SETECI, 2011, péags.
81-82).

De todos modos, el crecimiento experimentado por los flujos de Cl entre el 2007 y
el 2010 es atribuido por SETECI a que:

(...) a pesar de la crisis mundial y de los criterios de priorizacion de los cooperantes, basado

en el nivel de renta de un pais y que han afectado principalmente a la region
Latinoamericana en torno a la reduccion de la cantidad de recursos asignados, los flujos de

%0 Para analizar los flujos y tendencias de la CI y de la CD en Ecuador se utilizaran las cifras oficiales emitidas
por la Secretaria Técnica de la Cooperacién Internacional del Ecuador (SETECI), considerando ademas que no
existen datos muy detallados sobre esta modalidad y que los ultimos informes arrojan informacién al 2010.
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cooperacion en el pais se mantienen estables, incluso en términos de compromiso para
afos posteriores, al menos hasta el 2014. [Esto responderia a que], en el 2009 y 2010 se
han firmado algunos acuerdos marco plurianuales con la cooperacion oficial bi-multilateral,
los cuales se desarrollan a través de programas de mediano y largo plazo (SETECI, 2011,
pag. 80)

Grafico N° 7: Desembolsos de Cl no reembolsable en Ecuador en el periodo 2000-
2010. (En millones de USD)
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Fuente y Elaboracion: (SETECI, 2011, pag. 80)

Segun la procedencia de los flujos de la Cl, se observa que en el 2010 la principal
fuente de cooperacion que tuvo el pais fue la bilateral con un aporte del 40.3% (USD 150
millones) al total de los recursos recibidos; le sigue la cooperacion multilateral con un
32.6% (USD 121 millones); en tercer lugar se encuentra la cooperacion otorgada ONG
internacionales con un 23.3% (USD 28 millones); en cuarto lugar se ubica la cooperaciéon
descentralizada con un 3.5% (USD 13 millones), y finalmente se encuentra la cooperacion
a través de los multidonantes y de la empresa privada que se acercan al 1% (SETECI,
2011, péag. 83).

Pero, al revisar la fuente de cooperacién segin su participacion por niamero de
proyectos, los resultados dan cuenta de que al 2010 son las ONG internacionales las que
mayor participacion tienen con el 48,2% del total de proyectos; le sigue la cooperacion
bilateral con el 30%; después la cooperaciéon multilateral con el 16%; muy por debajo le
sigue la cooperacién descentralizada con un 5,6%, y al final de la lista estan los proyectos
de los multidonantes y de la empresa privada con el 0.5% y el 0.2% respectivamente
(SETECI, 2011).

Las tres principales fuentes de cooperacion en el Ecuador - bilateral, multilateral y

ONG- concentran el 96.2% del total de la Cl en el 2010; "sin embargo, se ha notado un

58



creciente interés y priorizacion de asignacion de recursos hacia el Ecuador por parte de la
cooperacion descentralizada. Cada vez mas gobiernos seccionales internacionales ofertan
sus modalidades de cooperacién al pais, principalmente de Espafia, Italia y Bélgica"
(SETECI, 2011).

Y en efecto, los datos de CD del 2010 superan, aunque en poca medida, al alcance
de esta modalidad en afios anteriores. Justamente en el periodo 2007-2009 se registraron
22 proyectos financiados con fuente de CD, por un valor total de USD 2,96 millones, lo
que representa cerca del 0.22% del total de la cooperacién no reembolsable recibida por el
pais en este periodo (SETECI, 2010).

Por otra parte, los tres principales donantes presentes en el Ecuador durante el
2010 concentran el 50% de los desembolsos totales realizados al pais. Estos son:
Comision Europea con USD 63.3 millones para 52 programas y proyectos; Espafia con
USD 62.9 millones para 203 proyectos; Estados Unidos con USD 51.3 millones para 299
proyectos (Grafico N° 8).

Gréfico N° 8: Los 10 principales cooperantes en el Ecuador en el 2010
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Fuente y Elaboracion: (SETECI, 2011, pag. 92)

Esta revision estadistica muestra que a pesar de que la tendencia de los flujos de
Cl en Ecuador muestre un crecimiento entre los afios 2000 y 2010 el aumento se
desacelera entre el 2008 y el 2010. Esta situacion se puede explicar por varias razones
gue corresponden al nivel internacional y al nivel doméstico:

En el nivel internacional:

a) Aunque la SETECI mencione que la crisis financiera internacional del 2008 no

causaria la reduccion de recursos de AOD en el Ecuador tal como se sefialaba en péarrafos
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anteriores, hay algunos datos que demuestran lo contrario. En una entrevista realizada a la
ex coordinadora de la SETECI, Ménica Paez en el 2012%, indic6 que un ejemplo del
impacto de la crisis en la reduccion de flujos es la cooperacion de la UE, cuyos paises
fueron los mas afectados al punto que se vieron obligados a la renegociacion de su Cl. Y
de manera particular, los recortes mas abruptos los realiza Espafia, que segun Paez
reportaban un promedio anual de USD 55 millones entre el 2007 y el 2012. No obstante,
P&ez indica que debido a la crisis éste monto podria reducirse en un 40%, aun cuando en
el 2010 durante la firma del marco de asociacién entre Ecuador y Espafia 2011-2013, el
pais ibérico se habria comprometido a no reducir la cooperacion bilateral sino la
multilateral. No obstante, la ex coordinadora de la SETECI corrobora que la reduccion se
ha aplicado a los compromisos establecidos en ambas modalidades, y que ademas se
estaban produciendo recortes en los presupuestos de proyectos que se encontraban en
ejecucion.

Paez resalta ademas que esto impacté en los recursos a los que accedian tanto los
gobiernos locales como las ONG espafiolas para impulsar acciones de CD. Esto se reflejo,
segun Paez, en los recortes que han experimentado la cooperacién catalana y la vasca
que actuan en el Ecuador a través de sus ONG.

b) Otro factor del contexto internacional que incide en la desaceleracion de los
recursos se relaciona con la distribucion geogréfica de los flujos de la AOD por parte de los
donantes bajo el criterio de ingreso per capita, tal como se revisé en el capitulo Il. Segun
este criterio aplicado por el BM y por el CAD, Ecuador es clasificado como pais de renta
media alta. Esto lo aleja de las zonas geograficas prioritarias de los donantes quienes han
decidido concentrar los recursos de la Cl en los paises con menores ingresos. El problema
de esta métrica es que desconoce los niveles de pobreza y desigualdad que aun se
mantienen en los paises de renta media como el Ecuador a pesar del incremento del PIB

per capita.

En el nivel doméstico:

La desaceleracion de la AOD en Ecuador podria responder también a las politicas
del gobierno nacional establecidas desde el PNBV 2009-2013 de alinear la cooperacion
internacional a tres temas claves: ciencia y tecnologia, fortalecimiento de capacidades y
asistencia técnica. Estas areas responden al objetivo de cambio de matriz productiva del
pais. A la par, en el afio 2011 Ecuador se adhirié a la Declaracion de Paris donde uno de

los principios establecidos es la alineacién de los donantes a las prioridades del socio.

31 ver en el anexo N° 5 el cuestionario utilizado en la entrevista realizada a Ménica Paez, ex coordinadora
técnica de la SETECI
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Estas circunstancias chocan con las agendas propias de los donantes donde
establecen sus prioridades geogréficas, sectoriales y tematicas que guian sus
intervenciones en los paises beneficiaros. Es decir, tanto las politicas nacionales como los
principios de la DP que establecen, entre otras cosas, la necesidad de alinear las acciones
a la planificacion nacional del socio, se convierten a su vez en freno para el despliegue de
la intervencién del donante. Por tanto, se reconfiguran los flujos de AOD, los cuales ya no
son asignados por los donantes en la misma intensidad en sus sectores preferidos o en los
gque tienen mayor ventaja comparativa, sino que se negocian en funcién de las prioridades
nacionales.

Esto ademds tiene implicaciones en la cooperacion descentralizada, pues el
gobierno nacional posiciona en el dialogo y la negociacién con los cooperantes su agenda
de prioridades nacionales, dejando en segundo plano el actual proceso de
descentralizacién que posiciona a los actores subnacionales como gobiernos del territorio,
otorga a los GAD ciertas competencias, entre la cuales consta la de gestionar la

cooperacion internacional tal como se revisara mas adelante.

3.1.2 Cooperacion descentralizada bajo el liderazgo de los gobiernos auténomos
descentralizados: sus cifras en el periodo 2007 — 2010

En la seccion introductoria de la disertacion se propuso como orientacion teérica la
comprension de la cooperacion descentralizada (CD) como el conjunto de iniciativas de
cooperacion oficial al desarrollo que, bajo el liderazgo de autoridades locales, procura
estimular las capacidades de los actores locales de base territorial y fomentar un desarrollo
mas participativo (Del Huerto, Analisis de la cooperacién descentralizada local. Aportes
para la construccién de un marco de referencia conceptual en el espacio de las relaciones
Union Europea-América Latina, 2005). En ese sentido, se presentan a continuacion cifras
sobre la CD, considerando los proyectos que han sido ejecutados por los Gobiernos
Auténomos Descentralizaos (GAD).

La implementacion y la vinculacibn de la CD en el pais se ha producido
principalmente a través del gobierno central y de los actores multi y bilaterales, con una
inclusion tardia de los GAD y otros actores no estatales como sus principales ejecutores.
Asi lo demuestran los datos en relacion al rol de las distintas entidades ejecutoras de AOD
en Ecuador. La participacién de los GAD como ejecutores directos entre el 2007 y el 2009
es minima, ocupando el tercer lugar (conjuntamente con la sociedad civil y los organismos

internacionales), con la ejecucion de 187 proyectos (62 proyectos por afio
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aproximadamente) que representan el 9% del total por un valor de USD 123 millones. La
diferencia respecto a las ONG internacionales y al Gobierno Central como ejecutores es
importante, ya que las primeras ejecutan el 31% del total de proyectos (633) y el segundo
el 27% (562). Entre los dos ejecutan un poco mas de la mitad de proyectos. Sin embargo,
de acuerdo a la cantidad de recursos ejecutados, alrededor del 50%, (es decir, USD 675
millones) estuvieron a cargo del gobierno central (Tabla N° 3).

Tabla N° 3: La CI no reembolsable plurianual en el Ecuador por tipo de entidad
ejecutora (2007 - 2009)

 Tipo de Entidad Ejecutora | # Proyectos :‘;‘:m Mm:t::{:r:gml m&w&g
Gobierno Central 552 27% $ 675.353.498 50%
ol 187 % |$ 12392260 %

ONG Internacional 633 31% $ 276621.331 20%
ONG Local 237 12% $ 70.419,522 5%
Sociedad Civi 180 9% $ 68.397.386 5%
Organismos Internacionales 183 9% $ 127.205.239 9%
Sector Privado 49 2% $ 20.720.732 2%
Total General 2027 100% $  1.362.644.363 100%

Fuente y Elaboracion: (SETECI, 2010)

Informacion mas actualizada para este periodo provista por la SETECI permite
conocer mas detalles sobre el rol de los GAD en la ejecucién de CI*.

De los 187 proyectos ejecutados por GAD entre el 2007 y el 2009, la mayoria (118)
provenia de fuente bilateral, 39 de fuente multilateral, 25 de ONG, 2 de triangular, y
solamente 3 con fuente descentralizada que corresponden a proyectos de las Islas

Baleares, Espafia (Tabla N° 4).

%2 En el anexo N° 4 se puede revisar datos claves la CI ejecutada por GAD entre el 2007 y el 2009 provista por
SETECI. El anélisis que se hace en esta seccion tiene como base los datos ahi registrados.
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Tabla N° 4: Proyectos ejecutados por GAD de acuerdo a su fuente de cooperacidn

Fuente de Cooperacion pré\l;e?:?os
Bilateral 118
Multilateral 39
ONG 25
Descentralizada 3
Triangular 2
TOTAL 187

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: Propia

Por modalidad de cooperacion se tiene que un poco menos de la mitad de
proyectos, es decir 75, corresponde a cooperacion financiera no reembolsable®; después
se encuentran los proyectos pertenecientes a canjes de deuda® que alcanzan los 41y que
corresponden a los procesos de canje realizados por Ecuador con Espafia e Italia. A
continuacién estan los proyectos bajo la modalidad de cooperacion técnica (41 proyectos);
también los que combinan la cooperacién financiera no reembolsable con cooperacion
técnica (28); y al finalizar la lista se encuentran los proyectos que se otorgaron bajo la
forma de voluntariados, becas y donaciones que en conjunto ascienden a cinco proyectos
(Tabla N° 5).

Tabla N° 5: Proyectos ejecutados por GAD de acuerdo a la modalidad de

cooperacion

N° de
Modalidad de Cooperacién proyectos

Financiera no reembolsable 75
Canje de deuda 41
Técnica 39
Financiera no reembolsable / técnica 28
Voluntarios 2
Becas

Donaciones

TOTAL 187

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia

% Se entiende por cooperacién financiera no reembolsable a las asignaciones de dinero para la ejecucion de
programas y proyectos especificos definidos en el marco de un instrumento legal de cooperacion (SETECI,
2011).

% Se entiende por canje de deuda a la absolucion del pago de tramos de deuda externa que mantiene un pais
deudor con un acreedor, mediante recursos financieros destinados a proyectos de desarrollo del pais deudor. El
canje de deuda es producto de las negociaciones oficiales bilaterales (SETECI, 2011).
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En lo concerniente a los cooperantes que de manera individual, ejecutaron
proyectos a través de los GAD, se revisa a continuacion su dimension de acuerdo a dos
criterios: nUmero de proyectos y montos.

En cuanto al primer criterio, de los 21 cooperantes que ejecutaron proyectos con
GAD, los 10 principales son: lItalia (34 proyectos), Japon (30 proyectos); EE.UU (21
proyectos); Espafia (20 proyectos); ONU (18 proyectos); BID (10 proyectos); Corporacion
Andina de Fomento (CAF) y México (8 proyectos); Alemania (6 proyectos) y Corea (5
proyectos). Por su parte, en la revision de los montos® el primer lugar lo ocupa Bélgica con
USD 37,3 millones; sigue Japon con USD 35,6 millones; y Espafia con USD 31, 3 millones.
El financiamiento de estos tres actores cubre el 55% del total de recursos que ejecutaron
los GAD entre el 2007 y el 2009 (Ver gréafico N° 9).

Grafico N° 9: Distribucién de cooperantes por montos y proyectos ejecutados por
GAD entre 2007 — 2009
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Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracién: Propia

% Para la revision de los montos en esta seccion se utiliza la informacion actualizada que remitié SETECI para
el periodo 2007 — 2009 que consta en el anexo 4. En esta base de datos consta una actualizacion de los montos:
por tanto, mientras en el Informe de Cooperacion Internacional no reembolsable en Ecuador 2007 — 2009 el
dato de CI ejecutada por GAD ascendia a 123, 92 millones tal como se mostr6 en la tabla N° 3 en la p. 62; en la
base de datos actualizada con la que se realiza el analisis en esta seccion establece como monto ejecutado por
GAD USD 189, 40 millones. Esta es la cantidad con la que se trabajan todos los graficos y tablas, y con la que
se hace las respectivas comparaciones.
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Sin embargo, al agrupar a los cooperantes se muestran las siguientes tendencias:

De los 21 cooperantes, 7 pertenecen a la UE (Italia, Espafia, Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Francia y los Paises Bajos), y en conjunto, tanto en nimero de proyectos (67)
como en montos (USD 94,7 millones), posicionan a la UE como el principal cooperante que
ejecuta proyectos con GAD. Le siguen los paises asiaticos (Japén, China y Corea) que
juntos ejecutan 39 proyectos por un monto de USD 60,6 millones. En tercer lugar se ubican
los organismos multilaterales (ONU, BID, CAF y Banco Mundial) que ejecutan el mismo
namero de proyectos que los paises asiaticos pero por un monto menor que asciende a los
USD 18,8 millones. Agrupados los paises donantes que pertenecen a la UE, los paises
asiaticos y los organismos multilaterales cubren el 92% de los montos asignados y el
75.5% del total de proyectos (Tabla N° 6).

Tabla N° 6: Distribucion de cooperantes agrupados por montos y proyectos
ejecutados por GAD entre 2007 - 2009

Cooperante N° de Monto Plurianual
proyectos en USD
Paises de la UE 67 94733010,52
Paises asiaticos 39 60614282,23
Organismos Multilaterales 39 18887087,35
EE.UU 21 12831699,25
Suiza 2 2278326,60
Noruega 1 57420,00
México 8 Sin dato
Cuba 4 Sin dato
Argentina 3 Sin dato
Uruguay 1 Sin dato
Alemania - México - Ecuador 1 Sin dato
Chile - Japén- Ecuador 1 Sin dato
TOTAL 187 189401825,95

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracién: Propia

Resalta ademas que paises latinoamericanos como México, Cuba, Argentina y
Uruguay reportan en conjunto 16 proyectos, pero la SETECI no registra informacién sobre
su financiamiento lo cual dificulta conocer la dimensioén del relacionamiento entre los
gobiernos locales de la region y los GAD en Ecuador (Tabla N° 6). Sin embargo, los 16
proyectos muestran que la promocion del trabajo entre gobiernos locales en América
Latina con los GAD es débil aun y es un campo de relacionamiento pendiente por trabajar

potenciar.
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Por otro lado, segun el nimero de proyectos ejecutados por los GAD a los cuales
se ha clasificado de acuerdo a la provincia a la que pertenecen®, los datos muestran en
casi todas las provincias -excepto en Sucumbios - los diferentes GAD (entre provinciales,
cantonales y parroquiales) ejecutaron proyectos financiados por CI. Sin embargo,
sobresalen seis provincias cuyos GAD ejecutaron una mayor cantidad. Estas son:
Pichincha (35 proyectos); Chimborazo (17 proyectos); Azuay (15 proyectos); Imbabura (11
proyectos); Carchiy Loja (10 proyectos respectivamente). Estas seis provincias concentran
un total de 98 proyectos que representan el 52,4% de los 187 proyectos que se han
ejecutado a nivel nacional entre el 2007 y el 2009. Es decir, hay una preeminencia de los

GAD de la region Sierra del Ecuador en la ejecucion de proyectos de Cl. (Tabla N° 7).

Tabla N° 7: N° de proyectos ejecutados por GAD segun la provincia a la que
pertenecen.

N° de proyectos
Provincia ejecutados por los GAD
de la provincia
Pichincha 35
Chimborazo 17
Azuay 15
Imbabura 11
Carchi 10
Loja 10
Cotopaxi

Guayas

Santo Domingo de los Tsachilas
Esmeraldas

Tungurahua

Manabi

Morona Santiago

Zamora Chinchipe

Cafiar

El Oro

Los Rios

Napo

Orellana

Bolivar

Galdpagos

Pastaza

Santa Elena

A nivel nacional

Varios GAD de distintas provincias
juntos

TOTAL 187
Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracién: Propia
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% La base de datos 2007-2009 de la SETECI con la que se realizo este analisis no permite conocer el nimero
de proyectos o montos ejecutados por cada nivel de GAD en cada territorio. El inico dato disponible es el
numero de proyectos por tipo de entidad ejecutora a nivel provincial.
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Los cinco sectores® donde méas proyectos han ejecutado los GAD son: desarrollo
urbano y vivienda (27 proyectos); educacién y salud (23 proyectos); desarrollo social (21
proyectos) y ambiente (19 proyectos). Estos cinco proyectos concentran el 60.4% del total
de los 187 proyectos ejecutados en 17 sectores entre el 2007 y el 2009 (Tabla N° 8)

Tabla N° 8: N° de proyectos ejecutados por GAD segun el sector de intervencion

N° de proyectos

Sector de Intervencién ejecutados por GAD

Desarrollo urbano y vivienda 27

Educacién 23
Salud 23

Desarrollo social 21

Ambiente 19

Agropecuario 16

Administrativo

Apoyo productivo

Asuntos internos

Comunicaciones

Cultura

Multisectorial

Gestion de riesgos

Turismo

Comercio exterior, industrializacion, pesca y

competitividad

Ciencia y Tecnologia

Saneamiento ambiental

TOTAL 18
Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracién: Propia
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Por su parte, para el afio 2010* el principal ejecutor sigue siendo el gobierno
central quien en este afio despunta tanto en el nimero de proyectos (cerca de los 120)
como en el monto (un poco mas de USD 60 millones). Mientras tanto, el papel de los GAD
como ejecutores de Cl sigue siendo marginal, con aproximadamente 10 proyectos

ejecutados, por un valor que oscila entre los USD 4 y 5 millones. (Grafico N° 10).

% La clasificacién por sectores realizada por la SETECI se ha basado en los criterios establecidos por el
Ministerio de Finanzas del Ecuador.

% Las ultimas estadisticas que ofrece SETECI corresponden al afio 2010-2011 y estan recogidas en el Informe
de cooperacién internacional no reembolsable 2010-2011 (SETECI, 2011), sin embargo, no fue posible acceder
al mismo nivel de detalle con el que se contd para el analisis del periodo 2007-2009. Adicionalmente, el
informe en mencion priorizo el analisis de los principales donantes a nivel nacional, por tanto, no se cuenta con
datos precisos sobre el numero de donantes, montos y el numero de proyectos ejecutados por GAD. No
obstante, a partir de estos datos que se ofrecen a nivel nacional, se estudia la relacion de estos actores con los
GAD en el marco de la ejecucion de proyectos. Asi también, la comparacion y el analisis que se realiza en esta
seccion respecto a los datos del 2007-2009 con los del 2010, no podran realizarse bajo los mismos parametros
y no se podra comparar para ambos casos a todos los cooperantes que trabajan con GAD como se hizo con el
periodo previo.
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Gréfico N° 10: Distribucién de la cooperacion internacional por tipo de entidad
ejecutora en Ecuador. 2010
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Fuente y Elaboracion: (SETECI, 2011)

Respecto a los donantes que ejecutaron recursos de Cl a través de los GAD en el
2010-2011 resalta que por los menos ocho de los principales donantes que se registraban
en el periodo 2007-2009 lo siguen haciendo. Estos son: Bélgica, Japén, Espafia, Italia,
EE.UU, Corea, ONU y Alemania. No se dispone de informacién para los casos de China y
el BID.

Sin embargo, el periodo mas reciente registra algunos cambios en la tendencia que
se observaba en el periodo anterior. Por un lado destaca que Bélgica sigue trabajando
activamente con los GAD ya que en el 2010-2011 es el donante que mayor financiamiento
ha otorgado (USD 8 millones desembolsados). En esta ocasion Japén es sustituido en el
segundo lugar por ltalia, pais que ejecut6 cerca de USD 5 millones a través de los GAD. Al
tercer lugar ascienda Corea con un desembolso a los GAD de USD 2,1 millones. Al cuarto
lugar desciende Espafia, en relacién al tercer lugar que ocupaba en el periodo anterior, con
USD 1,9 millones. Una situacion similar experimenté Japon que descendié al quinto lugar
con USD 1,4 millones. EE.UU (con USD millén de desembolso), ONU (USD 400 mil) y

Alemania (con USD 200 mil) se mantienen en los Gltimos lugares (Gréfico N° 11).
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Gréfico N° 11: Cl ejecutada por los GAD segun montos de sus principales

cooperantes. Comparacion entre 2007 - 2009 y 2010 - 2011
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Fuente: (SETECI, 2010) y (SETECI, 2011, pags. 129-189) Elaboracién: Propia

En cuanto al nimero de proyectos ejecutados por GAD segun los principales
donantes en el periodo 2010-2011, no existes mayores variantes respecto al periodo
anterior; y resalta que lItalia es el donante que mas proyectos ha ejecutado con GAD con
un total de 43 proyectos, superando incluso el numero de proyectos ejecutados en el
periodo anterior que ascendia a 34. Le sigue con una gran diferencia EE.UU con 14
proyectos; en tercer lugar se encuentra Espafia con 10 proyectos, y en cuarto lugar se
ubica Japon con 8 proyectos; descendiendo del segundo lugar que ocupaba en el periodo
anterior debido a los 30 proyectos que ejecutaba con GAD; los cuatro cooperantes
restantes (Bélgica, Corea, ONU y Alemania) tienen cada uno un promedio de ejecucion de
dos proyectos con los GAD (SETECI, 2011) (Gréafico N° 12).
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Gréfico N° 12: Cl ejecutada por los GAD segun N° de proyectos de sus principales

cooperantes. Comparacion entre 2007 - 2009 y 2010 - 2011
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Fuente: (SETECI, 2010) y (SETECI, 2011, pags. 129-189). Elaboracién: propia

Los datos corroboran lo mencionado en parrafos anteriores respecto a que el
impulso a la CD en Ecuador se ha producido principalmente desde actores multi y
bilaterales, resaltando el papel de los donantes europeos, la banca multilateral y la ONU.
No obstante, llama la atencion la activacién de las relaciones y el fomento desde los paises
asiaticos al rol de los GAD en la ejecuciéon de sus recursos de Cl en el periodo 2007 — 2009
y que se mantiene entre el 2010 y el 2011. Esto da pistas de que se estarian estrechando
los vinculos entre GAD y estos paises, coyuntura que podria ser muy favorable para el
fortalecimiento de la gestion de Cl de los GAD y que les permitiria disponer de nuevos
instrumentos y recursos frescos para el financiamiento de diversas iniciativas®.

Adicionalmente, resalta que el Estado ecuatoriano se ha posicionado como el
principal protagonista en el manejo de los flujos y de los proyectos de CI; es decir, la
gestion de la AOD ha sido centralista. Mientras tanto, el papel de los GAD y su liderazgo
en la gestion y ejecucion de estos fondos es muy secundario y se impulsa muy poco desde

el gobierno central.

% Las causas o el contexto de la relacion entre donantes asiaticos y los GAD no fueron identificadas en la
informacion recabada en los actores entrevistados en esta disertacion, Sin embargo, dado que no es el objetivo
de la disertacion centrarse en el analisis pormenorizado de los nuevos actores que aparecen en la escena de la
cooperacion descentralizada en el Ecuador, se plantea este dato novedoso que podria dar pie a futuras
investigaciones.
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Esto plantea varios desafios a los GAD respecto a sus posibilidades de ganar
terreno y posicionarse en la gestién de recursos de AOD, donde destaca que: a) el Estado
esta a la cabeza en este tema y que ha impulsado que los actores de la Cl alineen sus
recursos a las prioridades nacionales en relacion a ciencia y tecnologia, asistencia técnica
y fortalecimiento del talento humano; b) existen diversos actores en el Ecuador ademas de
los GAD (OSC, instituciones del Estado, ONG internacionales) que compiten por los pocos
flujos de CI que llegan al pais para ejecutarlos; c) ha iniciado en el 2008 un proceso de
descentralizacién en el pais que aun debe consolidarse y fortalecer el rol de los GAD como
gobiernos del territorio, y mas aun cuando se ha transferido a los GAD la competencia de
“gestion de la cooperacion internacional” y que impulsa la gestion de CD, lo cual les
determina derechos y responsabilidades para la gestién de Cl; d) el peso de la CD que
llega al Ecuador es un porcentaje muy pequefio que alcanza el 3% y que en parte es
ejecutado por el estado; e) a nivel internacional es un desafio la volatilidad de los flujos en
general de la AOD y el incumplimiento de los compromisos por parte de los donantes de
otorgar el 0,7%.; f) Y tal como se analizaba previamente, la clasificacion del pais dentro de
la categoria de renta media debido al incremento del PIB per cépita, lo excluye de las
prioridades de los donantes, lo cual se traduce en la reduccion de AOD, a pesar de las
brechas en desigualdad que podrian ser atendidas desde lo local.

Sin embargo, de todos estos retos interesa abordar las implicaciones que tiene la
descentralizacion de la gestion de la Cl en el impulso o no de la CD en el Ecuador, dado
que es un discurso que se promueve tanto desde el nivel nacional como subnacional, pero
cuyos montos y peso en el agregado de AOD que recibe el pais es aun muy marginal. Esta

reflexion es la que se realizaré en la siguiente seccion.

3.2 La descentralizacion y la cooperacion internacional en
Ecuador: instrumentos normativos a partir de la Constitucion del
2008

3.2.1 Antecedentes del proceso de descentralizacién

El proceso de organizacion territorial del Estado y la planificacion del desarrollo en
Ecuador han tenido algunos hitos importantes que, segun algunos autores como Lautaro
Ojeda y Galo Ramén, se remontan a la colonia y a la independencia®. Sin embargo, nos

interesa resaltar los momentos més importantes del proceso a partir de mediados del siglo

0 Un detalle sobre este debate es recogido por Ana Maria Larrea Maldonado (Larrea A. M., 2012, pags. 93-
95).
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XX, ya que en este periodo se empiezan a perfilar los primeros intentos de una
planificacion nacional, y poco a poco va tomando fuerza el rol de los actores locales en el
desarrollo nacional.

En la década de los cincuenta se crea la Junta Nacional de Planificacion
(JUNAPLA) la cual elaboro tres propuestas de regionalizacion para el pais (1965, 1970-
1973 y 1975) pero ninguna se concretd (Larrea A. M., 2012, pag. 96). Mas adelante, en la
época del auge de la extraccion de petroleo, el Estado se impuso con "una vision de
desarrollo con fuerte connotacion nacional, pero que no miré el papel de los sujetos y
actores locales, sino que puso énfasis en el papel del Estado” (Larrea A. M., 2012, péag.
96).

En 1979 la JUNAPLA se transforma en el Consejo Nacional de Desarrollo
(CONADE) vy, a criterio de Larrea, la planificacion nacional empieza a perder relevancia en
la politica publica. Cuando inicia la década de los ochenta y se insertan las politicas
neoliberales, "se posterga el debate regional, se inicia el proceso de desmantelamiento del
estado y empieza cobrar fuerza el tema del desarrollo local" (Larrea A. M., 2012, pag. 96).

No es hasta los afios noventa cuando se retoma con fuerza el tema de la
descentralizacién vinculado ahora al tema de la modernizacion del Estado y las
privatizaciones. De este modo se crea en 1993 el Consejo Nacional de Modernizacion
(CONAM) con el fin de llevar adelante tres temas fundamentales: la modernizacion, la
descentralizacion y las privatizaciones (Larrea A. M., 2012, pag. 97).

Con la Constitucion que se crea en 1998, se reemplaza también el CONADE por la
Oficina de Planificacion (ODEPLAN). Nuevamente pasa a segundo plano la planificacién
nacional pero esta vez se prioriza la planificacion municipal y provincial, proceso que
ademas recibe un fuerte apoyo de la cooperacién internacional (Larrea A. M., 2012, péag.
97).

Varios analistas consideraron que la constitucion de 1998 fue profundamente
descentralizadora, pues declar6 que todo era descentralizable, excepto 'la defensa y la
seguridad nacional, la direccién de la politica exterior y las relaciones internacionales, la
politica econdémica y tributaria del Estado, la gestion de endeudamiento externo'
(Constitucion Politica del Ecuador, 1998: art. 226). No obstante, a diez afios de su
promulgacién, el pais poco avanz6 en términos de descentralizacién. En la practica,
solamente los gobiernos locales de las ciudades mas grandes del pais (Quito, Guayaquil y
Cuenca) y algunos municipios pequefios que contaron con gran apoyo de la cooperacion
internacional (como Cotacachi) asumieron competencias adicionales, mientras la gran

mayoria de municipios del pais continuaron desempefiando sus roles tradicionales, pese a
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gue se emprendieron algunos esfuerzos desde los distintos gobiernos nacionales para
promover la descentralizacion (Larrea A. M., 2012, pag. 97).

Con la Constitucion de 1998 se fortalecié el proceso de descentralizacion ‘a la carta’
que se caracteriz6 por ser profundamente inequitativo y superponer funciones entre los

gobiernos locales ya que segun Larrea, implicaba:

(...) dejar que cada nivel de gobierno voluntariamente decida las competencias que le
interesaria asumir, la Constitucion de 1998 abrio las puertas a un verdadero caos, puesto
gue la misma competencia podia ser solicitada por una Junta Parroquial, un Municipio y un
Consejo Provincial (Larrea A. M., 2012, pag. 98).

Una vez que ha iniciado el siglo XX, surgen propuestas de autonomia local desde
El Oro, Guayas, Manabi, Sucumbios, Los Rios y Guayaquil, las cuales nunca se
concretaron asi como el Plan Nacional de Descentralizacion presentado por Gustavo
Noboa en el 2001 (Larrea A. M., 2012, pags. 99-100).

En el 2004 se crea la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo -
SENPLADES- y el 8 de febrero de 2007 se fusion6 el CONAM vy la Secretaria Nacional de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (SODEM) a la SENPLADES.

Pero no sera hasta la Asamblea Nacional Constituyente que se instala en el 2006
para crear una nueva Constitucion, en donde el replanteamiento de la organizacion
territorial del Estado y la descentralizacién tienen una oportunidad para concretarse, asi
como el posicionamiento de la planificacion y las politicas publicas. Con este proceso se

pretende:

La cohesion del Estado bajo formas democraticas [lo cual] implica acercar el poder a la
poblacién, construir nuevos poderes y redistribuir el poder existente, en la perspectiva de
disefiar un nuevo modelo de Estado. Para ello es indispensable disminuir las asimetrias
entre niveles de gobierno (municipios, consejos provinciales y juntas parroquiales) y dentro
del mismo nivel de gobierno (municipios ricos y pobres). De ahi que lo que se busca es que
la descentralizacion sea un medio para ampliar la democracia, mejorar la calidad de vida y
alcanzar el Buen Vivir (Larrea A. M., 2012, pag. 110).

Adicionalmente, en la agenda de reforma del Estado que inicia con la Constitucion
de 2008 es prioridad también para el Estado potenciar la planificacion y, entre otras cosas,
alinear los recursos de la cooperacion internacional al cumplimiento de sus prioridades.
Con el fin de profundizar el proceso de descentralizacion y reorientar la visién y las
practicas de la Cl en el pais, se generaron diversos instrumentos normativos que se

explican a continuacion
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3.2.1 Constitucién de la Republica del Ecuador del 2008

Dentro de los planteamientos sobre descentralizacion y sobre cooperacion
internacional en la Constitucion se resalta que:

a) Los niveles de organizacion territorial que se denominan Gobiernos Autbnomos
Descentralizados —GAD- son: juntas parroquiales rurales cantones, provincias y regiones
(Art. 10 COOTAD) los cuales gozan de autonomia politica, administrativa y financiera, y se
rigen por principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad interterritorial, integracion y
participacion ciudadana (Asamblea Nacional, 2008, Art. 238).

b) Se establece como competencia exclusiva la “gestion de la cooperacion
internacional para el cumplimiento de sus competencias a los gobiernos regional (Art, 262,
num.9), provincial (Art. 263, num.8), municipal (Art. 264, num. 14) y parroquial, num.8), y
reserva las relaciones internacionales para el “Estado Central” (Art. 261, num.2). Esta
competencia tiene ademas el caracter de la concurrencia, es decir, que puede ser
gestionada de manera conjunta entre varios niveles de gobierno, lo cual implica en la
practica la necesidad de articulacion entre los niveles de gobierno; pero también que cada
GAD querra gestionar sus propios recursos y establecer contactos y relacionamientos con
los actores de la Cl. Esto significa entonces que una multiplicidad de actores entran en
disputa por la consecucién de recursos de la Cl, que tal como vimos anteriormente, son
escasos, se han reducido para los paises de renta media como Ecuador, y donde las

prioridades de dichos recursos son los establecidos por la agenda nacional.

3.2.3 Plan Nacional del Buen Vivir -=PNBV-: 2013 — 2017

El PNBYV define a la Cl como “instrumento de politica exterior de los Estados que la
promueven” (SENPLADES, 2013, pag. 344), y remarca el hecho de que Ecuador tiene hoy
el proposito de un cambio radical de la matriz productiva, por tanto, el Estado “tiene la
obligacion de conducir los eventuales recursos de la cooperacién al cumplimiento de los
objetivos y las metas del Plan Nacional para el Buen Vivir. En la actualidad, el Ecuador ha
establecido como prioritario que la Cl se destine a las areas de: talento humano, asistencia
técnica y transmision de tecnologia” (SENPLADES, 2013, pag. 344).

Para dar respuesta a estos retos en el marco del relacionamiento del Ecuador con
el mundo, y sus prioridades internas, dentro del objetivo 12 se establecen siete politicas
con sus respectivos lineamientos estratégicos. Para el caso de Cl se determina la politica
12.7 que se refiere a “consolidar una gestion soberana de la cooperacion internacional, en
consonancia con la transformacién de la matriz productiva y el fortalecimiento de la

cooperacion Sur- Sur”. Sus lineamientos son:
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a. Potenciar la gestion soberana de la cooperacion internacional no-
reembolsable, bilateral y multilateral, analizandola como un mecanismo
complementario a la acciobn del Estado, con énfasis en temas de
fortalecimiento del talento humano, asistencia técnica y transferencia
tecnologica.

b. Fortalecer la cooperacion Sur-Sur como instrumento de integracion regional
y binacional.

c. Potenciar la oferta de cooperacién técnica ecuatoriana hacia otros Estados,
con énfasis en los paises de la region.

d. Promover una gestién articulada y coordinada de la ClI, entre las distintas
funciones y niveles de gobierno del Estado.

e. Fomentar acuerdos bilaterales de cooperacibn econdmica, técnica y
productiva con las nuevas economias emergentes, en funcién de los
requerimientos de la transformacion de la matriz productiva del pais, y sin
desmedro de la estrategia de insercion relativa a la region.

Vale mencionar una diferencia fundamental entre éste plan y el PNBV 2009 — 2013,
ya que en este Ultimo se establecia en la politica 5.4 "promover el didlogo politico y la
negociacion soberana de la cooperacion internacional y de los instrumentos econémicos"
como uno de sus lineamientos el fomento de “las relaciones comerciales y de cooperacion
internacional con gobiernos autonomos descentralizados a lo largo del mundo”
(SENPLADES, 2009, pag. 237). Esto da cuenta de que, por lo menos en el discurso, en la
planificacion anterior se consideraba la cooperacion internacional llevada a cabo por GAD
como un tema importante y que se debia fomentar. Esto ademas otorgaba a los GAD un
argumento para impulsar sus acciones de Cl al amparo de la agenda nacional. No

obstante, en la presente planificacion esto no aparece mencionado.

3.2.4 Codigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion.
Con el fin de potenciar el proceso de descentralizacion y autonomia, se aprob6 en
el 2010 el Cddigo Organico de Organizaciéon Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COQOTAD). Esta normativa dispone:
a. Las regulaciones especificas para cada uno de los niveles de gobierno y se
definen sus o6rganos de gobierno, sus fines, composicion, funciones,

atribuciones y prohibiciones.
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b. Un Sistema Nacional de Competencias que tendrd un caracter obligatorio y
progresivo, y en el que se establecen las competencias exclusivas para cada
nivel de gobierno.

c. Que los GAD cuenten con facultades o atribuciones para el ejercicio de las
competencias que son: rectoria, planificacion, regulacion, control y gestion (Art.
116).

d. La garantia de la autonomia segun la cual ninguna funciéon del Estado ni
autoridad extrafia podra interferir en la autonomia politica, administrativa y
financiera propia de los GAD. Se define a la autonomia politica como la
capacidad de cada GAD para impulsar procesos y formas de desarrollo acordes
a la historia, cultura y caracteristicas propias de la circunscripcion territorial (Art.
5).

Una de las competencias establecidas para todos los niveles de GAD, tanto en la
Constitucién (Art. 262, numeral 9; Art. 263 numeral 8; Art. 264, numeral 14; Art. 267,
numeral 7) como en el COOTAD (Art. 32, literal i; Art. 42, literal g; Art. 55, literal n; Art. 65
literal g), es la "Gestion de la cooperacion internacional para el cumplimiento de sus
competencias". Esta competencia consiste en la busqueda y obtencién de recursos de la
cooperacion internacional y asistencia técnica para el cumplimiento de sus competencias
propias en el marco de los objetivos nacionales, de sus planes de desarrollo y los
principios de equidad, solidaridad, interculturalidad, subsidiariedad, oportunidad y
pertinencia (Art. 131).

3.2.5 Cbdigo de Planificacion y Finanzas Publicas

La creacion del Cdodigo de Planificacion y Finanzas Publicas, vigente desde 2010,
da claridad sobre la normativa y vinculacion del Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacion Participativa y el Sistema Nacional de Finanzas Publicas, donde ademas se
establecen parametros sobre la gestion de la Cl.

En ese sentido, la Cl es entendida como “el mecanismo por el cual la Republica del
Ecuador otorga, recibe, transfiere o intercambia recursos, bienes, servicios, capitales,
conocimientos y/o tecnologia, con el objeto de contribuir o complementar las iniciativas
nacionales para el logro de los objetivos de la planificacién” (Asamblea Nacional, 2010, Art.
65). La CI no reembolsable proviene de fuentes externas de caracter publico y/o privado de
entidades y organismos que realicen ese tipo de actividades. A la cooperacion

internacional no reembolsable se la promociona, gestiona, ejecuta, se da seguimiento y
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evalla a través de las entidades establecidas en el presente codigo (Asamblea Nacional,
2010, Art. 65).

También se sefiala que la Cl gestionada desde los GAD deberd sujetarse a las
politicas nacionales y a los respectivos planes de desarrollo y de ordenamiento territorial
(Asamblea Nacional, 2010, Art. 68). Y que la aprobacion de programas y proyectos de ClI
no reembolsable lo realizardn las maximas autoridades de los GAD, en el marco de los
lineamientos de la politica nacional para la Cl (Asamblea Nacional, 2010, Art. 69).

3.3 Institucionalidad de la Cooperacién Internacional en Ecuador

Dado que el interés del estado ecuatoriano consiste en que los recursos
provenientes de la Cl sean un complemento a los esfuerzos nacionales, se ha
institucionalizado la cooperacion internacional a través de los decretos N° 699 del 30 de
octubre de 2007, 429 del 15 de julio de 2010, y el N° 812 del 5 de julio de 2011.

Mediante estos instrumentos se crea la Secretaria Técnica de Cooperacion
Internacional (SETECI) para ejecutar las politicas de cooperacién; negociar la cooperacion
internacional y dar seguimiento a los proyectos y acciones de la Cl en el pais.

Se crea ademéds en el 2007 el Sistema de Cooperacion Internacional (SECI) con el
objetivo de contribuir al logro de las prioridades de desarrollo del pais, a través del
fortalecimiento de la capacidad de implementacién de programas y proyectos, que cuenten
con financiamiento externo no reembolsable, con el proposito de asegurar que los referidos
proyectos se adecuen a las necesidades de los planes y politicas de desarrollo del
Gobierno Nacional. El SECI, esta conformado por instituciones responsables de la rectoria,
coordinacion, financiamiento y ejecucion de las actividades relacionadas con la Cl, las
fuentes de bilaterales y multilaterales, las Organizaciones No Gubernamentales
Internacionales, las instituciones sectoriales nacionales, los GAD provinciales, municipales,
juntas parroquiales y demas actores que se relacionen con recursos de financiamiento
externo no reembolsable.

En los decretos se establece ademas que el SECI estard liderado por el Comité de
Cooperacion Internacional (COCI), el cual estara encargado, entre otras cosas, de ejercer
la rectoria del SECI y aprobar la politica de cooperacién internacional no reembolsable. El
COCI esta integrado por: el Ministro de Relaciones Exteriores; Comercio Exterior e
Integracion; el Secretario Nacional de Planificacion y Desarrollo; el Ministro de Finanzas; el
Ministro Coordinador de Desarrollo Social; el representante de la Asociacion de

Municipalidades del Ecuador (AME); el representante del Consorcio de Gobiernos
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Provinciales del Ecuador -CONGOPE-; vy, el representante del Consejo Nacional de
Gobiernos Parroquiales Rurales del Ecuador (CONAGOPARE).

3.3.1 Politicas de Cooperacion Internacional
Las politicas para la Cl, que son ejecutadas por la SETECI, corresponden a las
prioridades nacionales, y se sustentan en los principios y lineamientos de la Constitucion,
la planificacion y los acuerdos internacionales del pais.
Las politicas definidas son las siguientes (SETECI, 2013):
a. Contribuir a la construccion del Buen Vivir.
b. Impulsar la construccion de una Nueva Arquitectura del Sistema de
Gobernanza de la Cl.
c. Defender la postura nacional en las negociaciones con organismos
multilaterales.
d. Priorizar la Cooperacion Sur-Sur.
e. Implementar la Gobernanza territorial de la cooperacion.
f. Orientar la cooperacién internacional prioritariamente hacia los actores
histéricamente excluidos y marginados.
g. Promover los principios de corresponsabilidad y justicia ecolégica en las
intervenciones de la CI.
h. Afianzar una politica de cooperacion en la Franja Fronteriza.
i. Articular una politica de cooperacion en las provincias amazénicas.
j- Delimitar los sectores de intervencién de la cooperacion internacional.
k. Apoyar la transformacién del patrén de especializacion de la economia.

|. Fortalecer la cooperacion al comercio.

3.4 Transferencia de la competencia de la Gestion de la

Cooperacion Internacional

Una de las primeras competencias en transferirse el 2011 fue la de “gestion de la
cooperacion internacional” a través de la Resolucion N° 0009-2011-CNC. Este documento
clarifica un modelo de gestiébn de la competencia, conjuntamente con los roles y

responsabilidades que tienen el gobierno central y los GAD respectivamente. Ademas,
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impulsa y norma la generacion de herramientas que fortalezcan las capacidades locales

para gestionar la competencia. Sin embargo, la resolucién presenta algunos nudos criticos:

a.

Refleja una visibn muy limitada de la gestion de la cooperacion internacional
al considerarla Unicamente como un instrumento para captar recursos
financieros y técnicos, lo cual parte de las mismas definiciones que se han
establecido en el COOTAD vy en otras normativas nacionales.

No transfiere la competencia con recursos econémicos, ya que el Ministerio
de Economia y Finanzas* indicé que la transferencia de la competencia
consiste en el ejercicio de la facultad para captar recursos provenientes de
donaciones no reembolsables que no constituyen recursos fiscales, por lo
que no procede el costeo de la competencia. Este argumento no
corresponde con el articulo 273 de la Constitucion que determina que las
competencias que asuman los GAD seran transferidas con los
correspondientes recursos.

Fortalece el rol de la SETECI y le otorga la rectoria de la competencia al
Ministerio de Relaciones Exteriores. Esto le resta legitimidad al COCI,
espacio generado por decreto para ejercer la rectoria del Sistema
Ecuatoriano de Cooperacion Internacional, y en el cual tienen voz y voto
instituciones del gobierno central y los representantes de los GAD. Pero, en
correspondencia al ordenamiento juridico, la resoluciéon se encuentra sobre
el Decreto, de forma que se anula la posibilidad de construccién conjunta de
las politicas nacionales de CI.

Dado que la competencia se transfiere sin recursos econémicos, la puesta
en marcha del Plan de Fortalecimiento Institucional (el cual debe generar
condiciones necesarias para el ejercicio de la competencia), tiene serias
dificultades para concretarse.

Restringe la gestion de la Cl Unicamente para el cumplimiento de “sus
competencias”. Esto no considera que los GAD tienen entre sus funciones
promover el desarrollo sustentable de su circunscripcion territorial, la cual no
se restringe Unicamente al cumplimiento de las competencias, sino a otros

temas transversales fundamentales para el desarrollo integral del territorio.

*! El informe emitido por el Ministerio de Finanzas en el oficio N* MF-DM-2011-1365 de 26 de septiembre de
2011 para la transferencia de la competencia, en el que se argumenta que no procede el costeo de la
competencia, nunca fue conocido por las entidades asociativas de los GAD, ni se ha podido acceder a ¢l a
través de esta investigacion. Solo se pudo conocer sobre esto a través de la Resolucion N° 0009-CNC-2011 en
cuyos antecedentes se menciona la decision del Ministerio.
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f. La gestibn de la competencia implica que cada GAD genere varias
herramientas para monitorear a los actores de la Cl en el territorio. Sin
embargo, esto implica dificultades para los GAD que no cuentan con la
capacidad institucional y financiera necesaria para cumplir con los
requerimientos (sobre todo los GAD parroquiales), y hace evidente la
necesidad de generar estrategias que fomenten la articulacion multinivel
para la gestién de CI.

g. Descubre dificultades para generar consensos solidos en lo local respecto a
los modos de comprender y de gestionar la ClI, e incluso de construir un
discurso y unas practicas mucho mas amplias; y desde lo local con lo
nacional en relacién a la forma cémo lo nacional construye instrumentos y
normativas (como la resolucion N° 0009) con escasa y dividida participacion
de los actores fundamentales: los GAD.

El proceso de transferencia de la competencia estuvo acompafnado principalmente
de las entidades asociativas de los distintos niveles de GAD (Consocio de Gobiernos
Provinciales del Ecuador (CONGOPE); Asociacién de Municipalidades del Ecuador (AME);
y Consejo Nacional de Gobiernos Parroquiales Rurales del Ecuador (CONAGOPARE-),
instancias que tienen como obligacidn representar los intereses comunes institucionales de
sus miembros, brindar asistencia técnica y velar porque se preserve la autonomia de sus
miembros, entre otras (COOTAD, Art. 314). Adicionalmente, el COOTAD determina que los
gremios tienen un rol activo en la transferencia de las competencias ya que estan
encargados de elaborar los informes de capacidad operativa actual de sus asociados
respectivamente para cada competencia (Art. 154).

Considerando ambas responsabilidades, tanto las de representacion y asesoria,
como la de elaboracion de informes que den cuenta de las capacidades de los GAD para
asumir las competencias, las entidades asociativas conjuntamente con diversos actores
nacionales e internacionales, antes y durante la transferencia generaron insumos que
aporten en la comprension de la competencia de “gestion de la CI”, sus implicaciones en el
territorio, y que den cuenta de la vision desde nivel de gobierno sobre el tema.

Dos de las herramientas que se construyeron fueron: el “Subsistema de gestion
descentralizada de la cooperacién internacional no reembolsable: propuesta preliminar’ y
la “Estrategia para la gestion descentralizada de la cooperacion internacional en el
Ecuador”. Estos documentos representan las posiciones, la visién y los intereses de los
diversos actores que participaron en su construccién (gobierno nacional GAD a través de

sus entidades asociativas y actores de la Cl. Nos preguntamos entonces sobre cuales
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fueron sus aportes y sus nudos criticos en la descentralizacién de la Cl, aspectos que se

responderan en la siguiente seccion.

3.5 Estudio de Caso. Instrumentos para la gestion de la
cooperacion internacional desde los GAD: El subsistema y la
estrategia para la gestion descentralizada de la cooperacién

internacional en el Ecuador

En el marco de la transferencia de la competencia de “Gestion de la cooperacion
internacional se crearon dos herramientas: el subsistema de Gestion Descentralizada de la
Cooperacion Internacional no Reembolsable; y la estrategia para la Gestion
Descentralizada de la Cooperacién Internacional en el Ecuador.

Aunque dichas herramientas ain no han sido validadas por los GAD, si han sido
ampliamente discutidas entre las instituciones que participaron de su construccion, e
incluso fueron utilizadas como base para construir el proceso de transferencia de la
competencia y para posicionar la vision desde el territorio Su novedad e importancia radica
en el énfasis que hacen respecto a la cooperacion descentralizada como una de las
modalidades mas importantes dentro de la gestion de la Cl para los GAD, cuya fortaleza
radica, segun estos instrumentos, en la ventaja de acercar a los gobiernos locales y otros
donantes de manera directa.

Adicionalmente dichas herramientas insertan un nuevo concepto en la materia: el
de Gestion Descentralizada de la Cooperacion Internacional. Como veremos mas adelante,
este concepto que aparece en el Subsistema, es retomado en la Estrategia y es asumido
en el discurso de la SETECI y de las entidades asociativas de los GAD, aunque su
aplicacion y la apropiacion por parte de los GAD es aun un reto.

Inmediatamente se procedera a realizar una revision de ambos instrumentos tanto
en las contribuciones y/o novedades que proponen, asi como en sus debilidades o nudos

criticos.

3.5.1 El Subsistema de Gestion Descentralizada de la Cooperaciéon Internacional:
propuesta preliminar

El Subsistema es un documento construido conjuntamente por la SETECI,
SENPLADES, CONGOPE, AME, CONAGOPARE, bajo la asesoria y facilitacion del
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programa de modernizacion y descentralizacion del estado (PROMODE) de la cooperacién

alemana en Ecuador. El documento preliminar estuvo listo al finalizar el 2010.

El trabajo conjunto pretendia consensuar entre las entidades asociativas de los
GAD vy el gobierno central, elementos béasicos de un subsistema de gestion de la Cl por
parte de los GAD, que se inserte con sus propias especificidades en el Sistema
Ecuatoriano de Cooperacion Internacional (SECI). Para ello, el grupo se propuso construir
una propuesta del subsistema que aporte en la clarificacion de roles, funciones, actividades
y productos de cada uno de los actores, tanto nacionales como locales, involucrados en la
gestion de la Cl no reembolsable hacia los territorios (AME, CONAGOPARE,CONGOPE,
SENPLADES, SETECI, 2010, pag. 3)

Sus motivaciones radicaban en la Constitucion de 2008 y la normativa que se
empez6 a construir para la definicion de la descentralizaciéon. Esto llevéd a la conformacién
del grupo de trabajo técnico interinstitucional que compartia la necesidad de definir nuevos
objetivos y metas, y superar el enfoque administrativista de la Cl que se ha centrado en la
gestion puntual de proyectos, y avanzar hacia un enfoque mas integral (AME,
CONAGOPARE,CONGOPE, SENPLADES, SETECI, 2010, pag. 3).

Por su parte, los objetivos del Subsistema son:

- Brindar orientaciones sobre el contexto constitucional, politico e institucional de la
Cooperacion Internacional no reembolsable en el pais.

- Contribuir con un marco conceptual basico, que permita un adecuado abordaje de la
gestibn descentralizada de la cooperacion internacional no reembolsable en los
territorios y a nivel nacional.

- Aportar en la implementacion de criterios para un modelo de articulacién del
Subsistema de Gestion Descentralizada de Cooperacién Internacional No
Reembolsable, coherente con los ambitos de competencia de cada uno de los actores
involucrados, sustentado en una visién sistémica de complementariedad y optimizacion
de capacidades y recursos.

- Plantear los nuevos desafios que tienen que enfrentar los GAD para asumir la
competencia de gestion de la cooperacion internacional no reembolsable (AME,
CONAGOPARE,CONGOPE, SENPLADES, SETECI, 2010, pag. 2).

Aportes del documento:
- Fomenté la conformacién de un grupo de trabajo técnico interinstitucional
para reflexionar sobre la competencia de Cl y articular acciones asi como

posiciones conjuntas.
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En la parte conceptual del subsistema se propone partir del tipo de
relaciones que establecen los actores de la cooperacion, y para los fines
establecidos por el grupo, "se dividid las relaciones de acuerdo a la
identidad de los actores que intervienen en el acto de entrega-recepcién de
recursos o capacidades" (AME, CONAGOPARE,CONGOPE, SENPLADES,
SETECI, 2010, pags. 7-8). Los conceptos que de esta reflexion derivan son
los siguientes:

o Cooperacion Internacional para el Desarrollo: Ubicada en el
nivel macro, se puede definir a ésta como la relacién de entrega-
recepcion de recursos o capacidades que existe entre dos sujetos de
diferentes contextos geogréficos, con el fin de promover y alcanzar
mutuamente el “desarrollo”.

o Gestion Descentralizada de la Cooperacion Internacional No
Reembolsable (GDCI): Ubicada en el nivel meso, se caracteriza por
el liderazgo de GAD para la gestion de recursos de la cooperacion
internacional no reembolsable en sus respectivos territorios. En ese
marco, la gestion descentralizada de la cooperacion internacional se
refiere al conjunto de las acciones de cooperacién internacional no
reembolsable que realizan o promueven los GAD. Abarca toda la
cooperacion, siempre y cuando esté gestionada por o con GAD para
el ejercicio de sus competencias.

o Cooperacion Descentralizada: Dentro de un nivel micro se ubica a la
Cooperacion Descentralizada, que se define como una parte de la
GDCI. Es el conjunto de acciones de colaboracion directa entre dos
0 mas gobiernos subnacionales para la promocion del desarrollo en
sus territorios. La naturaleza de este tipo de cooperacion es
horizontal y favorece el intercambio de experiencias; la cooperaciéon
se basa en la reciprocidad, el interés y el beneficio mutuos

Como vemos, el concepto de GDCI involucra el liderazgo del GAD en la
gestién y en su relacionamiento con diversos tipos de cooperantes (oficiales,
privados, descentralizados), en el marco de la competencia de CI que les
fue transferida y respetando las politicas nacionales.

Con esta visién mas inclusiva en cuanto a los actores de la Cl que formarian
parte de la GDCI, se fortalece una concepcion mas amplia sobre el alcance
gue tendria la competencia de gestion de la Cl. Como se revisé en acapites

anteriores, el COOTAD propone una definicion muy utilitarista respecto a la
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gestién de la competencia, ya que la limita a la gestiébn de recursos y
asistencia técnica, dejando de lado el potencial que habria en el
establecimiento y diversificacién de las relaciones y de las acciones que un
GAD podria entablar con actores internacionales.

El subsistema fue utilizado por la SETECI y por el CNC como documento
base tanto para la elaboracién de su informe sobre el estado de situacion de
la competencia que como para la elaboracion de la resolucion N° 0009 que
estuvo a cargo del CNC.

Nudos criticos de la propuesta

El documento preliminar del Subsistema quedd como un propuesta técnica
pendiente de su revision y validacion por parte de los GAD y de sus
autoridades maximas. Esto limit6é la posibilidad de su socializacion,
correccion por parte de los GAD, asi como el sustento politico para impulsar
su aplicacion.

No concreta el aporte conceptual respecto a la "gestion descentralizada de
la cooperacion internacional” en un modelo o flujograma de procesos que dé
cuenta de las acciones que debe llevar adelante un GAD en la gestion de la
competencia, la cual no se restringen a la presentacion y negociacion de
proyectos. Los procesos propuestos no reflejan el espiritu integral que
parecia tener el concepto de Gestién Descentralizada de la Cl en cuanto a
las relaciones que los GAD pueden establecer con los diversos actores de la
cooperacion y en sus variadas modalidades, siendo una de ellas la
cooperacion descentralizada, pero sin descartar su participacion en la
negociacién con actores bilaterales y multilaterales también.

Plantea el reto de la construccién de un flujograma especifico que dé pistas
de cémo los GAD pueden crear y mantener relaciones de diversa indole con
el amplio abanico de actores de la Cl, y que ademas considere las

particularidades de cada territorio.

3.5.2 La Estrategia de gestion descentralizada de la cooperacion internacional

La construccion de la Estrategia se inspiré en procesos de discusion iniciados por

las entidades asociativas de los GAD en torno a la CD, en el Subsistema y en la
"Estrategia del Ecuador para la Cooperacion Descentralizada (2010 - 2013)”. Este ultimo

fue construido en el 2010 por las tres entidades asociativas y la SETECI con el apoyo del
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programa de Articulacion de Redes Territoriales de PNUD (ART)*, pero se quedé como un
documento preliminar que no fue utlizado de manera oficial por ninguna de las
instituciones que participaron en su construccion.

Con base en estos documentos, el Programa ART de PNUD y la AECID decidieron
en el 2011 apoyar la continuidad del trabajo en materia de la gestion descentralizada de la
cooperacion internacional. Con este esfuerzo se pretendia generar una reflexion conjunta
que aporte a la transferencia de la competencia que para ese entonces ya habia iniciado.
Entonces, se propuso aprovechar los aportes conceptuales realizados anteriormente por
los GAD vy realizar propuestas preliminares al Plan de Fortalecimiento de Capacidades que
las entidades asociativas deberan realizar una vez que se transfiera la competencia.
Ademas, se buscaba establecer consensos minimos entre los tres niveles de GAD y la
SETECI, dado que la competencia es exclusiva de cada GAD pero concurrente a la vez, lo
que implica la necesidad de gestionar la cooperacion, preferentemente, de manera
conjunta. Finalmente, se queria contar con un documento que constituya una carta de
presentacién de los GAD y su posicionamiento en el marco de la descentralizacion de la
Cl.

Este instrumento, que es mas detallado que el Subsistema, se estructura de la
siguiente manera: un resumen de la normativa nacional que ampara la gestion de ClI por
parte de lo GAD vy los principales hitos que marcan las agendas internacionales de CI
(desde los ODM hasta Busan); la vision de los GAD sobre la Cl; un andlisis del contexto
politico ,econémico, social, cultural y ambiental en el que se inserta este trabajo; una
puntualizacién de las tendencias mundiales de la ClI; los principios que sustentan la
estrategia; los objetivos; resultados y lineas de accion; ademas se establecen los
mecanismos de coordinacién que se utilizaran para poner en marcha la estrategia; y

finalmente se determina su marco de accion temporal.

Aportes del documento
- Se basa en el concepto de Gestion descentralizada para proponer que los
GAD establezcan un relacionamiento directo con diferentes actores de la Cl.
- Propone optimizar la Cooperacion Internacional —existente y futura- para
alcanzar un desarrollo equitativo del territorio, alineandola a las prioridades
territoriales en el marco de la planificacion territorial y al Plan Nacional de

Desarrollo.

2 Cfr. (AME, CONAGOPARE, CONGOPE y SETECI, 2010, pag. 1).
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Prioriza la activacién del SECI y la construccién e implementacion de un
modelo de gestidn descentralizado de la cooperacion que promueva la
articulacién entre actores: GAD, gremios, gobierno central, cooperacion
internacional y sociedad civil.

Genera las primeras propuestas para desarrollar capacidades y construir
herramientas que fortalezcan a los gremios y a los GAD para la gestion de
la Cl la generacion de politica publica local.

Promueve las diferentes modalidades de la cooperacion internacional con
énfasis en: la cooperacion descentralizada como un mecanismo efectivo,
agil y de relacion directa entre gobiernos subnacionales no excluyente de
otros actores; y la cooperacion de ambito Sur-Sur como fuente de
intercambio de experiencias y dialogo.

Propone la internacionalizacién de los GAD a través de la participacion en
espacios de intercambio, representacién y posicionamiento a nivel nacional,
regional e internacional.

Establece lineas de trabajo que guian la visién de la Cl enmarcada en la
Gestion Descentralizada y se propone unas metas especificas y en un
marco temporal determinado.

Destaca el interés manifestado en generar insumos que den cuenta del
potencial de los GAD como oferentes en el escenario de la CD y la CSS, lo
cual fomentaria un reconocimiento en los propios GAD tanto de sus
potencialidades territoriales, en talento humano, buenas practicas que
pueden ser compartidas con otros actores y con sus pares; y a su vez da
cuenta de esos ambitos de la Cl poco considerados y con gran potencial
para afianzar procesos de gobernabilidad territorial.

Refleja que el discurso de las entidades asociativas empieza a asumir la
importancia de diversificar las modalidades de CI con los que los GAD
podrian establecer su accion exterior, tal es el caso de la cooperacion Sur-
Sur. A pesar de que esta modalidad ha sido basicamente oficial, hay indicios
de que en América Latina, por ejemplo, estaria siendo considerada por los
gobiernos nacionales como una modalidad importante a trabajar desde lo

local también.

Nudos Criticos

A pesar de que la Estrategia muestra un discurso mas fortalecido sobre la

Cl, y de que da pistas del rumbo y de las tareas que habria que realizar
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tanto desde los gremios como desde los mismos GAD, presenta algunas
dificultades, pero la de mayor trascendencia es no contar aun con la
validacién de las autoridades politicas de los gremios ni con su difusion con
los GAD, de forma que la aplicacion de las lineas propuestas seguramente
demoraran en ser aplicadas o podrian llegar a archivarse.

3.5.3 Percepciones de los principales actores sobre el proceso de descentralizacion
de la cooperacion internacional y la pertinencia de los instrumentos analizados.

Para complementar una vision panoramica del proceso de descentralizacion de la
Cl, asi como del sentido y la aplicabilidad de los instrumentos previamente analizados
como estudios de caso, se presenta a continuacion las percepciones de algunos de los
principales actores involucrados directamente en su construccion. Los puntos de vista que
se presentan en esta seccion corresponden a extractos de las entrevistas a profundidad
realizadas a representantes de los organismos e instituciones participantes en la
construccion de las herramientas analizadas como estudio de caso. Estas entrevistas

fueron grabas en audio.

SETECI

El 7 de junio de 2012 se mantuvo una entrevista con la ex coordinadora técnica de
la SETECI, Ménica Paez (Ver en el Anexo N° 5 el banco de temas y preguntas realizado).
En su opinidn, la cooperacién descentralizada en Ecuador es una modalidad clave de la
Cl aunque limitada ya que sus recursos econémicos son escasos, ademas de que son
canalizados preferentemente por ONG, lo cual genera disputas ya que se quisiera que su
canalizacion fuese directa. Esta modalidad requiere una mayor participacion de los GAD
para cambiar estas trabas, ya que si se quiere cambiar la vision de la cooperacién no se
puede trabajar de manera desarticulada y bajo una vision proyectista. Opina que lo ideal
seria que los propios GAD puedan superar esa vision y avanzar hacia una postura pais,
gue considere también las prioridades nacionales.

La cooperacion descentralizada es para la SETECI una modalidad con potencial,
sin desmerecer las opciones que brindan otras modalidades, como las asistencias
técnicas, para la generacion y el fortalecimiento de capacidades, algo clave para el
territorio y que no estd mediado por ONG.

Por otra parte, al hablar sobre la descentralizacion de la cooperacion
internacional, Monica Paez comenta que es un proceso interesante, pero que todavia se

esta construyendo ya que se requiere reflexionar ain mas sobre lo que significa la
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cooperacion internacional en cada una de las facultades. Mira con optimismo que los GAD
asuman la competencia, porque es una forma de que se responsabilicen de las acciones
en cada uno de los territorios, y de las implicaciones de las facultades de la competencia
como la gestiodn, evaluacién y la rendicion de cuentas de la cooperacion; porque la Cl no es
solamente la gestién de recursos.

La ex coordinadora considera que es clave la construccion de un modelo de gestion
que permita la correcta aplicacién de cada una de las facultades y que se avance en la
responsabilidad mutua de los GAD y de la Cl en la gestion de recursos. Por eso, menciona
que la SETECI tiene como misién apoyar a que los GAD asuman la competencia, porque
la Cl se concreta en el territorio. En ese sentido, el actor clave en el territorio son los GAD y
ellos deben conocer, saber y organizar a los actores que trabajan en su territorio. Desde
ese punto es muy importante la descentralizacion de la cooperacién porque eso permite
tener un acercamiento mucho mas certero al territorio y a su proceso de organizacion.

Por otra parte, respecto a la facultad de rectoria de la Cl en el territorio que
tienen los GAD, la cual permite la emisidon de normativas locales que permitan ordenar la
accion exterior en el territorio, la ex coordinadora opina que siempre ha habido dos
rectorias: la rectoria nacional y la de los GAD. En el nivel nacional, la rectoria de la CI la
tiene el gobierno central, y no el COCI. Este organismo es un espacio de debate, pero
quien sanciona respecto a la competencia de ClI, es decir, quien emite la politica publica
debe ser una institucién del gobierno central. EI COCI no tiene institucionalidad, es mas
bien un espacio de dialogo.

Respecto a la construccion del Subsistema de gestion descentralizada de la Cl,
donde la SETECI fue una de las instituciones promotoras, Paez considera que este
documento es una herramienta de trabajo, pero que debe ser revisada y ampliada de
acuerdo a las nuevas dinamicas de la descentralizacion y a la normativa que se ha ido
emitiendo, y sobre eso empezar a trabajar. Este instrumento es perfectamente aplicable en

el territorio y a nivel nacional.

CONGOPE

El 20 de junio de 2012 se mantuvo una entrevista con el director del departamento
de descentralizacion y gobernabilidad del CONGOPE, René Larenas (Ver en el Anexo N° 6
el banco de temas y preguntas realizado). El cree que una de las principales dificultades
del proceso de descentralizacion es que no se logra empatar los discursos de lo
nacional y lo local. Desde lo nacional se siguen viendo el tema de la cooperacion como
fuente alternativa de recursos, mientras desde el CONGOPE y desde los GAD se intenta

ampliar la perspectiva.
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El entrevistado considera que desde lo local existe un discurso mas o menos
armado, o por lo menos cierta linea que guia, y varios intereses mucho mas amplios en
cuanto a cooperacion, los cuales no se avizoran desde lo nacional, esto justamente es lo
que, a su modo de ver, causa friccion entre el gobierno nacional y los GAD.

Por otra parte, destaca como ventajas de la descentralizacion el esfuerzo de
clarificacibn de competencias y la construccion de una base técnica de reflexion
interinstitucional, conformada por varios profesionales, que ha ayudado al fortalecimiento
de las instituciones. Cree que esa red de trabajo deberia ser fortalecida, porque consolidar
el trabajo en equipo es complejo, pero considera que esa potencialidad podria perderse si
no se actda.

Ademas, el entrevistado plantea que uno de los puntos criticos en la
descentralizacion de la Cl es la rectoria de la competencia encargada al Ministerio de
Relaciones Exteriores. Segun el director de gobernabilidad del CONGOPE, el Ministerio
asume un rol que pertenece a todos los GAD a través del COCI y esto impide tener una
relacién clara. Critica que mientras no exista el COCI y no se pueda discutir en su seno las
politicas de ClI, siempre van a estar los GAD en una posicion de debilidad. A su parecer, el
COCI seria un intento extrafio que no va a poder funcionar en el enfoque institucional que
tiene el resto de la estructura del Estado ya que ha sido creado a través de un decreto
presidencial, y éste en cualquier momento puede cambiar o desaparecer. Por ende, cree
gue el COCI no tiene mucho futuro pero desde los GAD se deberia insistir en que se
consolide, ya que en este espacio “corporativo” de decisién podrian el gobierno nacional y
los GAD construir politicas de manera mas participativa y consensuada.

El director de descentralizacion del CONGOPE afirma que también es un reto
pensar la rectoria desde lo local, ya que la gestién de la Cl requiere que el territorio
establezca sus prioridades, mecanismos e incluso los procesos de internacionalizacion que
se ajusten mas su vision de desarrollo. Ese tipo de decisiones son de rectoria y parten de
la planificacion del territorio, entendiéndolo como construccion social. Entonces, hay que
definir con mayor claridad qué implica la rectoria territorial para los GAD ya que no es
l6gico que las politicas de CI de un territorio sean las mismas para otros. En este contexto,
considera clave la construccion de politicas en el marco de las particularidades y
necesidades territoriales de cada entidad local, en el marco de la regulacién y a la
planificacion.

Asi también, René Larenas considera que este proceso de rectoria local se
complejiza aun méas por el hecho de que la competencia tiene el doble caracter de
exclusiva y concurrente, es decir, que se pueda gestionar también conjuntamente con otros

niveles de gobierno. Cree que en éste ambito seria importante que los gobiernos
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provinciales jueguen un rol para lograr que las politicas sean compartidas, y que la rectoria
de los GAD no se convierta en una esquizofrenia de politicas.

Por otro lado, opina que la Estrategia de Gestion Descentralizada puede ser un
insumo importante para fortalecer a los GAD en la gestion de la competencia. Admite que
al documento no se le ha dado la importancia que requiere, justamente porque el equipo
técnico que lo construy6 deberia identificar como operacionalizar el instrumento en el corto
plazo.

En relacién al Subsistema de Gestion Descentralizada, considera que éste se
enmarca en un discurso que no era el adecuado para los GAD ya que el Subsistema no
logra ver mas alla de una forma de gestién de la cooperacién central en proyectos, y esa
es una debilidad muy grande, que no solamente corta alas a los GAD respecto a lo que
pueden hacer. El directo de descentralizacibn comenta que en la practica, a partir del
documento del subsistema que se dio por validado aunque no lo habia sido, la orientacion
de todo el proceso de descentralizacién de la competencia tuvo la visién del Subsistema, lo
que deja ver ademas el poder real que tuvo SETECI sobre el proceso al motivar el uso del
Subsistema como referencia para la construcciéon de la Resolucion. A su modo de ver, el

subsistema es un documento muy débil, incluso en lo conceptual.

AECID Ecuador

El 19 de junio de 2012 se mantuvo una entrevista con la responsable de proyectos
de la AECID, Inmaculada Campos (Ver en el Anexo N° 7 el banco de temas y preguntas
realizado). Sobre la cooperacion espafiola en Ecuador, Campos manifestd que una
preocupacién fundamental es el contexto de crisis financiera internacional que ha
afectado de manera importante los flujos de la AOD espafiola y de su cooperacion
descentralizada. Al respecto cree que el actual escenario obliga a los actores de la
cooperacion descentralizada a trabajar de manera diferente, aprovechar sus ventajas
comparativas, su experticia, conocimiento de todo el potencial que tienen, enfocandose de
preferencia a la oferta de asistencia técnica que a los proyectos via ONG.

La responsable de proyectos plantea entonces que no existe diferencia entre un
proyecto que ejecute el ayuntamiento de Madrid y un proyecto que financia AECID via
ONG. Entonces, no hay valor agregado de la cooperacion descentralizada y se
desperdician los potenciales de la comunidad de Madrid en otros ambitos, por ejemplo.

Considera que la crisis va a impulsar la generacion de nuevos instrumentos en la Cl
que obligardn a repensar su funcionamiento. Cree que ante un contexto de crisis, los

actores de la Cl estan obligados a efectivizar su accién, ya que si hay menos recursos, hay
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que pensar cdmo sacar mas de menos, y eso obliga a cambiar la manera de ejecutar, de
comprender los proyectos, siempre con el trasfondo de la Declaracién de Paris.

Respecto a la relacién de AECID con los GAD en Ecuador, Inmaculada Campos
opina que éstos siempre han sido sus socios estratégicos ya que una de las prioridades de
la Agencias Espafiola es el desarrollo local y la gobernanza. Los GAD estan mas cerca de
las realidades y demandas de la gente y son facilitadores del acercamiento de la ClI con la
poblacion. Desde su experiencia personal, Campos cree que un cooperante deberia estar
claro sobre los actores y el lugar con los que va a interactuar a través de un proyecto o
algun tipo de intervencién. Y si el cooperante no conoce estos aspectos, pues el gobierno
local es un referente clave porque conoce su territorio. Sin embargo, admite que adn
persisten debilidades institucionales en algunos GAD que se relacionan con los ambitos
técnicos y de planificacién, pero son aliados claves para la territorializacion de la CI.
Inmaculada Campos recalca entonces que ésa es una de las principales diferencias con la
cooperacion descentralizada espafiola, pues la AECID como organismo de cooperacion
gubernamental mantendra directamente su relacibn con los niveles de gobierno
correspondientes, mientras que sus entidades locales suelen trabajar y acercarse a los
territorios ecuatorianos a través de ONG, AECID es un aliado por definicion del Gobierno
Central, y cuando se trabaja en territorio, el aliado es el GAD.

En relacion a la descentralizacion en Ecuador critica que es un proceso roto
debido a que SETECI ha tomado el liderazgo en la transferencia de la competencia,
haciendo que se prioricen sus condiciones y criterios. Es ahi donde cree que hizo falta una
mayor capacidad de negociacion desde los GAD. Cree que la Secretaria establecio la
manera de llevar adelante el proceso de transferencia de la competencia y que el Consejo
Nacional de Competencias lo ha aprobado, asumiendo la representacién de todos los
niveles de los GAD, cuando en realidad no ha sido asi. En ese sentido, piensa que la
participacién de los GAD en la negociacion con la CI bilateral y multilateral es muy dificil
gue ocurra. A pesar de todas estas dificultades, René Larenas reflexiona sobre la
importancia de la facultad de la gestién de la Cl desde los GAD para la definicién de los
roles de los distintos niveles de gobierno en sus respectivos territorios; es decir, si son
unos meros gestores de recursos, ejecutores, o lideres del territorio que organizan la CI.
No obstante, percibe que por el momento la capacidad de autonomia de los gobiernos no
se hard visible del todo.

Respecto a la Estrategia de Gestion Descentralizada, el director de
descentralizacion y gobernabilidad del CONGOPE menciona que su construccion fue una
iniciativa que se gesté con la transferencia de la Cl. Larenas recuerda que la recién creada

AGECI, hoy SETECI, decidid utilizar algunos recursos que se otorgaron desde AECID para
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la construccién conjunta con los GAD de instrumentos que ayuden a asumir esta
competencia. A partir de ahi se impulsa la construccién de una estrategia de cooperacion
descentralizada que ha tenido altas y bajas. Entre las dificultades menciona las trabas para
la articulacion entre los gremios, la ausencia de una vision conjunta. Considera que esto
limita mucho la vision de descentralizacion, puesto que hay un afan de protagonismo muy
fuerte de cada una de las instituciones, y esa no es la forma de aportar al proceso. De
todos modos, encuentra muy Util este instrumento ya que muchas veces falta planificacion
de los procesos, y la estrategia lo que pretende es eso, planificar hacia donde se quiere ir.
Reflexiona finalmente que la falta de aval politico al documento, impide su puesta en

marcha.

ART PNUD- Ecuador

El 21 de junio de 2012 se mantuvo una entrevista con el ex coordinador del
Programa Marco ART PNUD, Julio Portieles (Ver en el Anexo N° 8 el banco de temas y
preguntas realizado). En su reflexién sobre la descentralizacién y la transferencia de la
competencia de la Cl menciond que éste es un proceso muy novedoso y de avanzada ya
que son muy pocos los paises donde a nivel de la Constitucion y de un cédigo de
descentralizacion del pais (en referencia al COOTAD), se reconozca a todos los niveles de
gobiernos sub-nacionales la capacidad para gestionar la cooperacion; esto no es algo
comun. En muchos de los paises los gobiernos nacionales se reservan toda la capacidad
para la gestion, entonces este es un avance muy importante en términos de
descentralizacion para el pais. Sin embargo piensa que ir desde lo que esta en la
Constituciéon y lo que consta en el COOTAD, a la aplicacion practica, presenta muchos
desafios.

Opina que varios pasos importantes ya se han dado en materia de
descentralizacién de la Cl. Uno de ellos fue la discusion del Consejo Nacional de
Competencia y su resolucion de transferencia, donde se plantea la intervencion de todos
los niveles de gobierno en la gestion de la competencia. Empero, encuentra que la
instrumentacion de este nuevo marco de manera viable presenta dos grandes
desafios: el primero: las dificultades para plantear mecanismos claros de coordinacién y
articulacion entre los diferentes niveles de gobierno para gestionar la cooperacion. Es
decir, en el mismo espacio donde estd la junta parroquial, actia también un gobierno
cantonal, un gobierno provincial, y los diferentes ministerios que también gestionan CI.
Entonces cree que se deben definir mecanismos practicos, viables y operativos, que no

compliquen el asunto sino que faciliten la articulacion entre los diferentes niveles de
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gobierno. Eso todavia no esta definido, y la resolucion de transferencia de la competencia
aun no lo resuelve.

El segundo desafio a su parecer es que todos los GAD deben gestionar la
cooperacion de manera alineada a sus planes de desarrollo. Portieles piensa que este
parametro deberia explicarse mejor, es decir, que defina como la gestion de la
cooperacion, que es una parte muy pequefia de recursos, se vincula y responde a cada
plan de desarrollo.

Adicionalmente considera que se deben resolver los temas relacionados a la
gestion concurrente de la competencia, ya que cada GAD ha encontrado diversas
formas de responder ante esto; por ejemplo, son muy distintas las respuestas que pueden
dar los GAD grandes con una amplia experiencia e institucionalidad como el Municipio de
Cuenca o el Gobierno Provincial de Pichincha, comparadas con la respuesta que pueden
ofrecer municipios que adn enfrentan dificultades en su gestién y en sus capacidades
técnicas.

El ex coordinador de ART PNUD propone entonces gque se desarrollen capacidades
respuestas mas o menos estandarizadas para todos los GAD, porque de lo contrario va a
ser muy dificil alcanzar la anhelada articulacion. Adicionalmente, sugiere que se busque
“‘economias de escala” en la gestion de ClI, porque si no cada nivel de GAD gastara mas
recursos propios en la gestion de Cl que los montos que finalmente pueda conseguir. Es
decir, los GAD mas pequefios y con mas dificultades deberias hacer un trabajo conjunto de
gestion con el nivel GAD que pueda ayudarle. A esto también habria que buscarle una
respuesta, que en su opinién, podria estar en los propios gobiernos provinciales, ya que su
forma de organizacién aglutina a todos los alcaldes y presidentes de juntas parroquiales,
de modo que se podrian buscar esquemas que faciliten ciertos acuerdos sobre como
gestionar de manera optima la Cl en beneficio del territorio.

Sobre la Estrategia de gestion descentralizada, recuerda que ésta formé parte de
un proceso que empezo6 en el afio 2008, conjuntamente con ART PNUD, AME, CONGOPE
y SETECI. El proceso de construccion de la estrategia se detuvo en el 2010 y se retomé
unos afios después con la incorporacion de CONAGOPARE. Rememora que en alguna
parte del proceso también se trabajo con la GIZ, y que en cada uno de esfuerzos que se
emprendian, se generaban documentos que parecian terminados, aunque con problemas y
discrepancias semanticas sobre si era una Estrategia de cooperacion descentralizada o de
gestion descentralizada. Al final hubo un trabajo muy interesante con un experto que trajo
la AECID, con el que se consiguio un documento, que su criterio, era muy bueno.

Julio Portieles considera también que el documento refleja la necesidad de los GAD

por posicionar la idea de la gestion descentralizada de la cooperacion que a su parecer es
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mucho mas importante que concentrarse en una modalidad especifica como la
cooperacion descentralizada. Al ponerle el calificativo de “descentralizada” a la gestion de
la competencia se le otorga otra connotacion muy estratégica, que da cuenta de que la
gestion la estan haciendo entes descentralizados.

El ex coordinador de ART PNUD plantea finalmente que la Estrategia es un
elemento adicional que alimenta el proceso de descentralizacion, el cual se deberia seguir
una vez que ya se ha transferido la competencia. Porque si todo el proceso de
descentralizacién termina con la resolucion de transferencia significaria que no se ha
hecho nada, ya que la resolucién es un primer paso muy general, que necesita ser
desarrollado y normado, de forma que pueda acompafar la practica de la gestién de ClI
desde los GAD.

UNA REFLEXION DESDE LA ACADEMIA

Para complementar el andlisis sobre las nuevas politicas nacionales relacionadas al
cambio de matriz productiva, y sus implicaciones en las relaciones del Ecuador con los
actores de la ClI, se realiz6 una entrevista a Ralf Oetzel, profesor asociado al programa de
Relaciones Internacionales de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO
Ecuador. La entrevista se llevé a cabo el 28 de febrero de 2014 (Ver anexo N° 9 con el
banco de temas y preguntas realizado).

Sobre la politica nacional en materia de Cl, donde el PNBV establece que la Cl
debe alinearse al fortalecimiento de capacidades, asistencia técnica y ciencia y tecnologia,
Ralf Oetzel valora como un avance importante que el pais establezca sus prioridades ante
la Cl. En cambio, considera como un aspecto negativo que el Sistema Ecuatoriano de
Cooperacion Internacional (SECI), creado por decreto presidencial en el afio 2007, no
cumpla con la activacién del Comité de Cooperacion Internacional (COCI), el cual esta
establecido como un espacio de representacion del nivel central y local en la construccion
de las politicas de Cl en el pais. Ralf Oetzel recuerda ademas que esa iniciativa del COCI
no es nueva, ya que cuando existia el Instituto Ecuatoriano de Cooperaciéon Internacional
(INECI), que fue suprimido para dar lugar a la AGECI (hoy SETECI), habia un espacio
similar el cual tampoco funciond.

El académico cuestiona ademas que existen lineas de mando diferentes en la
definicion de las prioridades del pais ante la Cl, que ya no vienen de una decision politica
acordada entre los ministerios de coordinacion y los GAD, sino que surgen de las
prioridades que se definen en la presidencia, especificamente en la vicepresidencia que

tiene a su cargo el tema del cambio de la matriz productiva. Cree entonces que en el
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funcionamiento del SECI dependera de procesos democraticos e incluyentes en la
definicion de las prioridades de cooperacion, y por supuesto, de su activacion.

Asi mismo, cree que las tres grandes areas de priorizacién de la Cl establecidas por
el gobierno ecuatoriano (fortalecimiento de capacidades, asistencia técnica y ciencia y
tecnologia) estan vinculadas a un tema muy abstracto que es el del cambio de matriz
productiva. Segun su criterio, este tema se relaciona con el aumento de las capacidades
productivas, de hacer negocios y la capacidad empresarial, &mbitos en lo que siempre ha
apoyado la Cl. Sin embargo, cuestiona que aun hay dificultades en el gobierno para
visualizar de manera mas clara en las negociaciones con la Cl el vinculo del cambio de
matriz productiva con el de la ciencia y tecnhologia. Por un lado, considera que la ciencia y
tecnologia tiene una arista mas académica donde la Cl siempre ha aportado bajo sus
propios mecanismos y canales. La otra arista, a su modo de entender, es el sector privado,
cuyo rol es importante en el cambio de matriz productiva. Considera que en esta
triangulacién entre el Estado, el sector privado y la Cl no estd muy clara la forma como el
gobierno incorpora al sector privado, un reto que también tiene la Cl. El académico enfatiza
entonces que éste tema no esta bien pensado en la agenda nacional de Cl. Opina que las
prioridades del pais son interesantes como politicas, pero muy confusas en su plano
operativo y de las instituciones que deberian ejecutarlas. Este factor dificulta la relacién
con los actores de la Cl, ya que a veces no queda muy claro quién es el interlocutor para
estas nuevas politicas en el gobierno central. Y mucho menos claro es el rol de la SETECI
al respecto, pues la agenda de negociacion en materia de ciencia y tecnologia y cambio de
matriz productiva es abordada de manera muy general por esta institucion,

El académico considera que otra dificultad que existe en la politica de Cl, es que la
demanda de ClI canalizada a través de la SETECI no es consensuada a nivel del Estado.
Por ejemplo, cada ministerio tiene una dependencia que lleva los temas de ClI, y la
demanda que se genera a través de estos canales no siempre coincide con la demanda
que presenta SETECI en las negociaciones bilaterales. A nivel del Estado la demanda de
Cl es muy fragmentada, al punto que hay instituciones del Estado que gestionan su propia
ClI sin pasar por SETECI. Ralf cree que esto e complejiza la relacion con los actores de la
Cl porgue el canal oficial es el bilateral a través de la SETECI, pero conjetura que esta
instancia no estaria cumpliendo con el rol de canalizar una demanda estratégica e
incluyente de los diferentes actores del Estado.

Por otra parte, Ralf Oetzel recalca que su posicion sobre la cooperacién
descentralizada es distinta al enfoque clasico, ya que considera que a los GAD les
interesa mas el acceso descentralizado a la cooperacién internacional que el acceso a la

cooperacion descentralizada. Es decir, el gobierno local deberia tener la facilitad de
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acceder a toda la oferta de la Cl de una forma descentralizada, incluyendo su acceso y
relacionamiento directo con sus pares. Pero esto en la practica no se da, puesto que,
segun su punto de vista, el enfoque territorial de la cooperaciéon alun no se concreta y se
imponen trabas para que los GAD tener un rol activo en otras modalidades de Cl que no
sea la descentralizada. Postula que en la cooperacion descentralizada hay mucha
potencialidad, pero sus procesos no estan claramente definidos.

Ralf Oetzel reflexiond también sobre las razones de la desaceleracion de los
recursos de AOD en el pais en los ultimos afios, tal como se analizé en la seccién 3.1.1
de la presenta disertacién. El académico sefiala que para que el Ecuador o cualquier pais
sea un pais “atractivo” para la Cl, no depende solamente a las politicas y las condiciones
estructurales del pais. Esto depende sobre todo de las prioridades de los donantes; por
ejemplo su relaciébn con sus ex colonias; la fragilidad de los paises en conflicto o
postconflicto; o el nivel de desarrollo de los paises. El académico propone entonces que
para que el pais se convierta en un actor relevante para la Cl, deberia posicionar en su
agenda de negociacion temas donde tiene muchas potencialidades como por ejemplo, el
tema ambiental, porque Ecuador es un pais megadiverso; y el tema del turismo.

Por otra parte, Ralf Oetzel opind sobre las regulaciones a las ONG
internacionales que se han emitido a través del decreto ejecutivo N°812 del 2011, donde
se establecen parametros para que estas organizaciones puedan realizar actividades en el
pais. El académico cree que no es un tema muy facil de analizar, ya que por un lado
considera importante la alineaciéon de las ONG internacionales al trabajo y las prioridades
nacionales; pero por otro lado, critica que el control sea excesivo al punto de que se
coarten las acciones de estas organizaciones que también quieren aportar al desarrollo
nacional. Es decir, percibe que el Estado se muestra muy intolerante porque lo quiere
controlar todo.

Y sobre la relacion entre los cooperantes y los gobiernos locales en el marco
de lareforma del estado y la descentralizacién, Ralf Oetzel encuentra un desnivel en la
posibilidad de relacionamiento. Del lado de los GAD, resalta a aquellos que son mas
grandes y que hacen politica a todo nivel, incluso politica internacional y no solamente en
temas de Cl. Plantea que esto es clave porque los GAD deben hacer politica como
gobierno del territorio y no ser solamente administradores de competencias. Sin embargo,
percibe que para que la mayoria de los GAD existen muchas dificultades para hacer
politica las cuales se relacionan con la indefinicion del marco de su accién en las diversas
competencias. Esta complejidad se hace evidente sobre todo en los GAD méas pequefios

guienes estan muy lejos de hacer politica para su territorio y que ademas mantienen una
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visién sesgada de la Cl que gira en torno a la gestién de recursos, y la abordan como un
tema politico.

Del lado de los cooperantes, advierte que es muy complicado que establezcan una
relacion directa con los GAD a pesar de que se les haya transferido la competencia de
gestion de la Cl. Este responde, segun su criterio, a que en las negociaciones bilaterales la
SETECI suele establecer al cooperante que no quisiera que mantenga relaciones directas
con los GAD, limitAndoles asi su posibilidad de ejercer sus derechos constitucionales en
este tema. Por esta razdn plantea que los GAD deberian posicionar el acceso
descentralizado a la cooperacion a través de sus entidades asociativas, y que exijan la
reactivacion del COCI y su participacion en este espacio para la definicion de las politicas
de CI.
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CONCLUSIONES

En esta disertacién se ha tratado de analizar las potencialidades y limitaciones de la
cooperacion descentralizada y su gestion en los gobiernos autbnomos descentralizados,
en el contexto de la descentralizacion de la cooperacion internacional en el Ecuador.

La hipétesis de partida de la presente disertacion suponia que la CD en Ecuador
adolece en la préactica de diversas dificultades que le impiden consolidarse como una
modalidad de cooperacion efectiva para la participaciéon de los GAD. Se presume la
prevalencia de una vision ideal de la CD tanto en las instancias nacionales como locales,
cuando en la practica ésta se desenvuelve en un modelo clasico de la ayuda, caracterizado
por una relacion jerarquica entre el donante y su socio, por la asimetria y la
discrecionalidad, que se anclan a una logica proyectista. Se cree ademas que estas
dificultades se complejizan con la descentralizacion de la cooperacion internacional en el
Ecuador, pues existen desacuerdos conceptuales y metodolégicos entre los actores
nacionales y locales sobre el alcance la competencia, que limitan la acciéon de los GAD en
la gestion de la competencia.

La investigacion cuantitativa y cualitativa ha confirmado que:

Existen potencialidades para el despliegue de la CD que estan dadas, por una
parte, en la normativa establecida por el propio proceso de descentralizacion, donde se
reconoce el rol de los gobiernos locales como autoridades del territorio, con la funcién de
garantizar el desarrollo de su localidad; ademas se ordenan y se asighan competencias a
los GAD, incluyendo la posibilidad de que gestionen cooperacion internacional justamente
para el cumplimiento de sus funciones en el territorio. Vinculada a este valido intento por
ordenar la descentralizacion en el pais, otorgar valor al territorio, y orientar la accién de la
Cl en este ambito, cabria destacar la posicion del gobierno nacional sobre la CI al
considerarla como un complemento a los esfuerzos nacionales. A través del PNBV, el
Estado ecuatoriano establece las prioridades a las cuales deberan alinearse los recursos
extranjeros. Adicionalmente se cred una institucionalidad en materia de Cl que es dirigida
por la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional (SETECI). A través del PNBV y de
la Secretaria se tratan de organizar los flujos de la Cl y se norma el funcionamiento de
cooperacion multilateral, bilateral y de las ONG Internacionales en el pais.

Estos esfuerzos, en lo conceptual y normativo, representan avances importantes en
el fortalecimiento de la corresponsabilidad tanto del gobierno nacional como del local en el
desarrollo del territorio y en la coordinacion de acciones con los cooperantes. En efecto,
cabria suponer que a través de la descentralizacion de la cooperacion no se ha transferido

solamente la posibilidad de que los GAD establezcan acercamientos y soliciten recursos
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financieros o técnicos a la ClI, sino de que ejerzan sus facultades, sobre todo la rectoria,
fortaleciendo su caracter de gobierno del territorio. Se esperaria entonces que los GAD
jueguen un papel fundamental en procurar que el trabajo de la Cl corresponda con la
planificacion territorial, se garanticen intervenciones coherentes con la cultura, identidad,
valores, y vision del desarrollo propios del territorio, y que fomenten el trabajo coordinado
entre los actores. Consecuentemente, los GAD estarian en la posibilidad de fomentar la
cooperacion descentralizada (CD) no solo como solicitantes sino como oferentes, y podrian
insertarse activamente en esta modalidad de cooperacion ya que propugna el papel
protagdnico de los gobiernos locales. Ademas, los GAD y el gobierno nacional, a través de
la transferencia de la competencia, tendrian la oportunidad de superar el limitado enfoque
de las intervenciones territoriales de la Cl de los afios ochenta y noventa que tuvieron
diversos efectos, considerando ademas que siguen siendo las ONG internacionales y
locales uno de los principales ejecutores de proyectos a nivel nacional, segin los datos
analizados.

Sin embargo, la investigacion documental y las entrevistas realizadas dan cuenta
de diversas limitaciones para el despliegue de la CD tal como se supondria que sucederia.

La poca informacion estadistica con la que se dispone deja ver un rol muy marginal
de los GAD en la gestion de la competencia que les ha sido transferida recientemente. Es
necesario fortalecer los sistemas de informacion nacionales en relacion a esta modalidad
de cooperacion, ya que se ha puesto énfasis en el potencial de la CD, sobre todo en el
fortalecimiento de capacidades, conformacion de redes, y como la modalidad principal para
la gestion de la competencia. Pero los datos dan cuenta de un impacto minimo de sus
flujos y proyectos en el agregado de la AOD, al punto que la CD represent6 el 2,96% en el
monto total de AOD en el pais en el periodo 2007-2009, mientras que para el afio 2010
experimentod un ligero aumento hasta alcanzar un 3.5%.

Asi también, se nota un retroceso de la participacién en esta modalidad de los
donantes que tradicionalmente la han fomentado como Espafia e Italia. Mientras que los
actores bilaterales asiaticos se van interesando por el papel de los GAD como ejecutores
de sus proyectos; sin embargo, la informacion sobre la relacion entre los paises asiaticos y
los GAD es limitada, tanto desde el aporte cualitativo como cuantitativo; por tanto, se
sugiere que futuras investigaciones indaguen y generen informacién mas detallada sobre la
situacion de los viejos y nuevos actores que potenciarian el rol de los GAD y de la CD.
Esto ayudaria en la formulacién de politicas desde lo local, para generar relaciones mas
estratégicas y aprovechar de manera mas efectiva la competencia transferida y los nuevos

actores que empiezan a mantener relacionamientos directos con los GAD.
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Asi también, resalta una tendencia ambigua en la descentralizacién, ya que varios
procesos en realidad se “recentralizan”. Esto significa que el excesivo centralismo estatal,
se refleja en diversos momentos: en la imposicion de criterios y parametros para la
transferencia de la competencia; en la priorizacion de la agenda nacional en desmedro de
las prioridades territoriales en las negociaciones nacionales con los actores de la Cl, lo cual
incluso ha provocado que gran parte de los recursos de cooperacion descentralizada que
ingresan al pais sean ejecutados por entidades el gobierno nacional, coartando el derecho
de los GAD a ser los protagonistas de esta modalidad de CI; inadecuados canales de
comunicacion desde la SETECI hacia los cooperantes para informar el proceso de
descentralizacion de la Cl y promocionar el “acceso descentralizado” de los GAD hacia los
recursos de la AOD. Estos aspectos que dan cuenta de que la descentralizacion de la Cl
es mas bien la recentralizacion de los recursos, atentado asi al principio de la autonomia
de los GAD y colocandolos ante serias desventajas para la gestion de recursos de la Cl.

Otras dificultades para la CD y el rol activo de los GAD en esta modalidad se
relacionan con la visién de las normativas nacionales sobre la cooperacion internacional.
Por ejemplo, tanto el COOTAD como el Cédigo de Planificacion y Finanzas Publicas
definen a la ClI como la gestién de recursos financieros o técnicos, es decir, la muestran
como un fin y no como un medio para el cumplimiento de otros objetivos. Esta posiciéon
sesgada sobre la Cl y sobre la CD restringe la comprension de la Cl a una posicion mas
instrumental-financiera, dejando de lado su contenido politico y que es el reflejo de los
intereses de los Estados que la otorgan. Asi mismo, esta vision refleja una desconexion
con la realidad de varios GAD, sobre todo de los mas grandes, los cuales realizan una
gestion de la Cl que va mas alla del acceso a los recursos financieros y técnicos, y que la
asumen como un instrumento de incidencia de lo local en lo global, por ejemplo, en temas
relacionados al cambio climatico o de la soberania alimentaria.

La informacion recabada muestra ademas que la CD no es un instrumento
fundamental para los GAD, y no es la modalidad de Cl que mas gestionen o que les
interese. Esto responde, entre otras cosas, a la escasa informacion sobre sus flujos o sus
beneficios més alla de la ejecucion de proyectos o el establecimiento de hermanamientos.
Por tanto, el hecho de que sea promocionada desde el gobierno central y desde otros
actores como la modalidad hacia la que los GAD deberian dirigir sus esfuerzos, es una
posicibn miope que desconoce las realidades y los intereses locales. Y desconoce sobre
todo, que la gestion de la Cl no es tema nuevo para varios GAD, puesto que varios de ellos
venian realizando actividades de acercamiento y de fondeo desde mucho antes. Por tanto,

la transferencia de la competencia se podria catalogar como una mera formalidad de
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reconocimiento de estas actividades que ya se realizaban. Lo novedoso en ello, es que
deja ver los consensos, y sobre todo, los disensos que esto ha generado.

Asi también, las dificultades para la gestion de la CD corresponden a desacuerdos
conceptuales y procedimentales sobre su alcance y dimension. Esto lo reflejo el andlisis
del “Subsistema de gestion descentralizada de la cooperacion internacional” y de la
“Estrategia de gestion descentralizada de la cooperacion internacional en el Ecuador”, los
cuales dejan ver un esfuerzo importante de coordinacién interinstitucional de posiciones y
de construccion metodologica y conceptual, pero que tienen limitaciones importantes
debido a que no han conseguido ser socializados ni posicionarse en el quehacer diario de
los gobiernos locales. Ha hecho falta el respaldo politico sobre todo de las autoridades
maximas de los gremios y de los gobiernos locales a estos procesos de construcciéon
desde los espacios técnicos.

El hecho de que ni el Subsistema ni la Estrategia hayan recibido aprobacion desde
los ambitos politicos refleja, entre otras cosas, desinterés desde las maximas autoridades
respecto de la competencia de gestiébn de la cooperacién internacional. Se evidencia
entonces los dos problemas, que a mi modo de ver, son medulares en esta competencia y
gue impiden posicionar la Cl en las agendas locales y el aprovechamiento de algunas de
sus ventajas para el cumplimiento de las competencias a nivel local. El primero tiene que
ver con la comprensién inadecuada de las implicaciones conceptuales y metodologicas de
la cooperacion internacional desde las autoridades locales y sus equipos técnicos. Es
decir, prima una vision de la Cl vinculada solamente a la “obtencién de recursos financieros
y técnicos”, perdiendo de vista que la Cl, al ser un instrumento de la politica exterior que no
siempre respondera adecuadamente a las necesidades y la vision de desarrollo del
receptor; o que bien habrian estrategias de algunos donantes que podrian ser muy Uutiles
para los territorios, pero que necesitan ser conocidos, comprendidos y aplicados de
acuerdo a las particularidades del territorio.

El segundo aspecto se relaciona con la transferencia de la competencia pero sin los
recursos financieros para fortalecer las capacidades de los GAD para gestionarla
eficientemente, tal y como establecen la Constitucion y el COOTAD. Esto da lugar a que
los GAD entren en un tipo de “circulo vicioso” en el que la errébnea comprension de la
competencia no podra ser superada sin el fortalecimiento de capacidades técnicas e
institucionales, proceso que requiere recursos economicos y que no fueron transferidos
con la competencia. Esto ha generado un malestar a nivel local, ya que la transferencia de
la competencia solamente ha significado un traspaso de tareas adicionales a los GAD, sin
las herramientas conceptuales, procedimentales y econdémicas que les apoyen en el

proceso. Por tanto, esto refuerza el desinterés en las autoridades locales para otorgar el
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apoyo a la generacion de herramientas como el Subsistema y la Estrategia, que, a pesar
de su utilidad, llevan consigo algun tipo de costo que para varios GAD es dificil asumir.

Bajo este contexto nacional, acompafiado de un incierto escenario internacional
debido a la contraccion de los recursos de la ayuda, se hace paraddjica la transferencia de
la competencia de la CD, ya que esto coincide con un panorama en el que la ayuda se ha
agotado y no da sefales de dinamismo o reactivacion a través de otros mecanismos. Por
tanto, el espacio de gestion de la ayuda se constriie demasiado y los recursos son
minimos para ser gestionados por los mas de novecientos GAD (entre provincias,
municipios y parroquias), gobierno central, organizaciones de la sociedad civil (nacional e
internacional) y otros actores que buscan o dependen de recursos de la Cl.

Entonces, el debate sobre si deben gestionar o no la CD u otras modalidades de Cl,
y la busqueda de acuerdos entre el gobierno nacional y local respecto a los conceptos
sobre qué se debe gestionar, no deberia ser la prioridad. Mas bien, la preocupacion y las
acciones se deberian dirigir hacia cémo establecer el vinculo entre los GAD vy los actores
de la CI. Ello requiere primero el fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos
locales para dotarles de los insumos que les permitan ser gobiernos del territorio, y por
ende, establecer un adecuado relacionamiento con la Cl. Justamente éste ha sido una de
las grandes dificultades para que los GAD asuman la competencia de CI, ya que las
capacidades en esta materia son deficientes, lo cual ha conducido a que aun se repliquen
las viejas précticas proyectistas de los donantes en los territorios, desconectadas de su
realidad y su vision de desarrollo. También requiere de una posicion mucho mas reflexiva
desde la SETECI para acercarse y comprender mejor los procesos locales, asi como
mayores esfuerzos para que sea la instancia que facilite y promueva también los intereses
locales en las negociaciones del Ecuador con la Cl. Esto requiere sin embargo un cabildeo
y presion desde los GAD para la activacion del SECI y del COCI, como los espacios de
construccién colectiva de politicas de CI, donde se pueda acordar la participacién de los
GAD en las negociaciones que el pais realice con organismos internacionales, y que sus
intereses también sean canalizados conjuntamente con los del gobierno nacional.

El debate expuesto también nos abre ademas otras inquietudes sobre el papel que
hoy en dia deben jugar los donantes, en el marco de los desafios normativos nacionales y
los de la arquitectura de la Cl. Se debe reconocer que varios donantes tienen acumuladas
experticias de trabajo directo con comunidades de base, asi como instrumentos y
metodologias que pueden ser compartidos y articulados al trabajo que hoy asumen los
GAD en los territorios. De todos modos, la interaccion entre las practicas de la Cl y el
desarrollo territorial siguen siendo complejos y seguira determinada, sobre todo, por un

proceso de descentralizacion que, a pesar de sus avances, tiene serios vicios de
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recentralizacion. Mientras los GAD no asuman su condicion de “gobiernos del territorio” y
posicionen su autonomia, su capacidad de activacion y de direccionamiento del desarrollo
territorial y de la ClI, se vera seriamente disminuida, y podria ser reemplazada por actores
externos tal como ha sucedido desde los afios ochenta. Del mismo modo, veréa limitadas
sus capacidades para ser el lider de la CD, modalidad que tienen ventajas para acercar a
los actores locales en el mundo, pero cuyos impactos y montos siguen siendo
desconocidos.

Para cerrar esta seccion de conclusiones, cabe indicar otros elementos revisados
en la disertacién que afectan a la CD y a la descentralizacion de la Cl en el Ecuador.

Un desafio clave hoy en dia para el sistema de Cl es la crisis financiera
internacional y las dificultades que ha representado superarla. Tal como se ha revisado en
el segundo capitulo, la crisis se ha reflejado en una fuerte contraccion de la AOD en el
periodo 2009 — 2011, tendencia que se podria mantener e incluso profundizar en los
préximos afios. Esta situacion obliga a los donantes al replanteamiento, nuevamente, de su
eficacia, a la generacion o el aprovechamiento de otros mecanismos u alternativas de
ayuda que no sea la financiera; y a producir mayores impactos con sus acciones Yy con
una menor cantidad de recursos.

La crisis deja ademas como resultado un reordenamiento de los principales
donantes en ALC. Por ejemplo, el BID se posiciona como uno de los actores més activos,
mientras que Espafia, uno de los donantes clasicos y mas importantes, ha retrocedido
durante la Ultima década cediendo su ubicacion en los primeros lugares.

En lo relacionado a la cooperacion descentralizada, la poca informacion estadistica
de la que se dispone tampoco muestra un panorama positivo, ya que el peso de los flujos
de la CD en la AOD total de algunos paises de la region es muy marginal. Tal como
revisamos, en Perl alcanzo el 3% en el 2006, y en el caso colombiano el 1% al 2012.

Para el caso ecuatoriano, sus cifras de Cl registradas por la SETECI dan cuenta de
una desaceleracion de los flujos recibidos en entre el 2008 y el 2010, a pesar de su
crecimiento en comparacion a afios anteriores. Tal como se revisé en la seccién 3.1.1, esto
podria responder a las siguientes causas: la crisis financiera internacional que afect6 en
mayor medida a los paises Europeos, los cuales se encuentran entre los principales
donantes del pais. Por ende, la CD que llega al Ecuador también se ve afectada puesto
que los principales impulsores de esta modalidad son los paises Europeos (Italia, Espafia,
Alemania, Bélgica, Dinamarca, Francia y Paises Bajos), varios de los cuales experimentan
grandes recortes a sus compromisos con la AOD, incluidos los recortes que hacen a sus

entidades descentralizadas para fomentar esta modalidad.
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Otro factor del contexto internacional es la distribucion geogréfica de los flujos de
AOD, ya que los donantes priorizan a sus receptores teniendo en cuenta criterios como el
nivel de desarrollo, situaciones de conflicto y pos — conflicto y la relaciébn con sus ex
colonias. Para el caso del Ecuador, ninguna de estas condiciones aplica. Es mas, el pais
se ha graduado como pais de renta media alta, lo que hace presuponer que cuenta con las
condiciones necesarias para sostener su desarrollo. Sin embargo, el problema de esta
métrica es que desconoce los niveles de pobreza y desigualdad que ain se mantienen en
los paises de renta media como el Ecuador a pesar del incremento del PIB per capita.

A nivel doméstico, la desaceleraciéon de la AOD en el pais puede responder a las
politicas del gobierno nacional establecidas desde el PNBV 2009-2013 de alinear la
cooperacion internacional a tres temas claves: ciencia y tecnologia, fortalecimiento de
capacidades y asistencia técnica. Estas areas responden al objetivo de cambio de matriz
productiva del pais. A la par, en el afio 2011 Ecuador se adhirié a la Declaracion de Paris
donde uno de los principios establecidos es la alineacion de los donantes a las prioridades
del socio.

Estas circunstancias chocan con las agendas propias de los donantes donde
establecen sus prioridades geogréaficas, sectoriales y tematicas que guian sus
intervenciones en los paises beneficiaros. Es decir, tanto las politicas nacionales como los
principios de la DP que establecen, entre otras cosas, la necesidad de alinear las acciones
a la planificaciéon nacional del socio, se convierten a su vez en freno para el despliegue de
la intervencién del donante. Por tanto, se reconfiguran los flujos de AOD, los cuales ya no
son asignados por los donantes en la misma intensidad en sus sectores preferidos o en los
gue tienen mayor ventaja comparativa, sino que se negocian en funcion de las prioridades
nacionales.

En resumen, este conjunto de circunstancias debilita a la CD como una opcion
amplia y efectiva de accion desde los GAD. No resulta coherente su promocién desde los
ambitos nacionales cuando son ellos los principales ejecutores de CD, teniendo como
antecedente ademas un panorama de escasos recursos de AOD, y menos aun cuando los
GAD aun enfrentan serias debilidades institucionales dentro de un proceso de

descentralizacion que no fortalece su autonomia ni sus capacidades.
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ANEXOS

Anexo 1: Ayuda oficial al desarrollo de los paises miembros de la Unién Europea 2004 — 2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Member State EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR

Million |%of GNI| Million |[%of GNI| Million [%of GNI| Million |%ofGNI| Million |%of GNI| Million |[%of GNI| Million |%of GNI| Million |%of GNI| Million |% of GNI
Austria 545 0.23 1,266 0.52 1,194 0.47 1,321 0.50 1,188 0.43 820 0.30 912 0.32 799 0.27 865 0.28
Belgium 1,178 0.41 1,580 0.53 1,575 0.50 1,425 0.43 1,654 0.48 1,874 0.55 2,268 0.64 2,019 0.54 1,792 0.47
Bulgaria = - - - 1 0.00 17 0.06 13 0.04 12 0.04 31 0.09 35 0.09 30 0.08
Cyprus 4 0.03 4 0.09 21 0.15 18 0.17 26 0.17 33 0.20 39 0.23 28 0.16 20 0.12
Czech Republic 87 0.11 109 0.11 128 0.12 131 0.11 173 0.12 154 0.12 172 0.13 180 0.12 171 0.12
Denmark 1,640 0.85 1,697 0.81 1,782 0.80 1,872 0.81 1,944 0.82 2,018 0.88 2,168 0.91 2,108 0.85 2,115 0.84
Estonia 4 0.05 5 0.08 11 0.09 12 0.08 16 0.10 13 0.10 14 0.10 18 0.11 18 0.11
Finland 547 0.37 726 0.46 665 0.40 717 0.39 808 0.44 926 0.54 1,006 0.55 1,011 0.53 1,027 0.53
France 6,820 0.41 8,067 0.47 8,445 0.47 7,220 0.38 7,562 0.39 9,048 0.47 9,751 0.50 9,348 0.46 9,336 0.45
Germany 6,064 0.28 8,112 0.36 8,313 0.36 8,978 0.37 9,693 0.38 8,674 0.35 9,804 0.39 10,136 0.39 10,198 0.38
Greece 258 0.16 309 0.17 338 0.17 366 0.16 488 0.21 436 0.19 383 0.17 305 0.15 252 0.13
Hungary 56 0.07 81 0.11 119 0.13 76 0.08 74 0.08 84 0.10 86 0.09 100 0.11 93 0.10
Ireland 489 0.39 578 0.42 814 0.54 871 0.55 921 0.59 722 0.54 676 0.52 657 0.51 629 0.48
Italy 1,981 0.15 4,096 0.29 2,901 0.20 2,901 0.19 3,370 0.22 2,368 0.16 2,262 0.15 3,111 0.20 2,053 0.13
Latvia 7 0.06 8 0.07 9 0.06 12 0.06 15 0.07 15 0.08 12 0.06 14 0.07 16 0.08
Lithuania 8 0.04 12 0.06 20 0.08 35 0.11 35 0.11 30 0.11 28 0.10 38 0.13 40 0.13
meembomrg 190 0.79 206 0.79 232 0.89 274 0.92 288 0.97 298 1.04 304 1.05 294 0.97 336 1.00
Malta 8 0.18 7 0.17 7 0.15 8 0.15 11 0.20 10 0.18 10 0.18 14 0.25 14 0.23
The Netherlands| 3,384 0.73 4,115 0.82 4,343 0.81 4,547 0.81 4,848 0.80 4,615 0.82 4,800 0.81 4,563 0.75 4,298 0.71
Poland 95 0.05 165 0.07 236 0.09 265 0.10 258 0.08 269 0.09 285 0.08 300 0.08 341 0.09
Portugal 830 0.63 303 0.21 316 0.21 344 0.22 430 0.27 368 0.23 490 0.29 509 0.31 441 0.27
Romania - - - - 3 0.00 84 0.07 94 0.09 99 0.08 86 0.07 118 0.09 113 0.08
Slovak Repub}ic 23 0.07 45 0.12 44 0.10 49 0.09 64 0.10 54 0.09 56 0.09 62 0.09 61 0.09
Slovenia 25 0.10 28 0.11 35 0.12 40 0.12 47 0.13 57 0.15 44 0.13 45 0.13 45 0.13
Spain 1,962 0.24 2,429 0.27 3,038 0.32 3,755 0.37 4,761 0.45 4,728 0.46 4,492 0.43 3,001 0.29 1,516 0.15
Sweden 2,191 0.78 2,705 0.94 3,151 1.02 3,170 0.93 3,281 0.98 3,266 1.12 3,423 0.97 4,030 1.02 4,078 0.99
UK 6,362 0.36 8,667 0.47 9,926 0.51 7,194 0.36 7,973 0.43 8,251 0.51 9,855 0.57 9,948 0.56 10,627 0.56
EUI1S Total 34,440.61 0.35 | 44,856.34 0.44 | 47,032.75 0.43 | 44,953.66 0.39 | 49,206.53 0.43 | 48,412.69 0.45 | 52,594.16 0.46 | 51,839.96 0.44 | 49,563.90 0.41
EU12 Total 316.83 0.07 463.36 0.09 635.46 0.09 745.05 0.09 825.21 0.09 829.88 0.10 862.80 0.09 951.47 0.10 961.10 0.10
EU27 Total 34,757.44 0.34 | 45,319.69 0.42 | 47,668.21 0.41 | 45,698.71 0.37 | 50,031.74 0.40 | 49,242.56 0.42 | 53,456.96 0.44 | 52,791.43 0.42 | 50,525.00 0.39

Fuente y elaboracion: (Comsién Europea: Press releases database, 2013)
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Anexo 2: Principales receptores de AOD por donante individual del CAD: 1990 - 2011

Estados Unidos Alemania
1990-91 2000-01 2010-11 1990-91 2000-01 2010-11
Egypt 321 Egypt 7,0| |Afghanistan 9,3 Turkey 4,5| |China 5,1| |India 4.4
Israel 8,3 Pakistan 3.8 Iraq 4.6 India 4,0 India 2,4| |[China 4.2
Honduras 24 Colombia 2,0| |Pakistan 3,9 Israel 3,9| [Indonesia 2,3| |Afghanistan 3.4
Nicaragua 2,2| |Jordan 1,5| |Congo, Dem. Rep. 3,3 Egypt 3,5| |Turkey 2,0| |Brazil 1,
Jamaica 2.1 Serbia 1.4| [Haiti 2,7 Kenya 3,4| |Egypt 1,7| |Indonesia 1.3
Bangladesh 1,9 Peru 1,4| |Ethiopia 2,5 Congo, Dem. Rep. 3,0| |Serbia 1,5| |Egypt 1,2
Bolivia 1,8| |Indonesia 14| [deeet Bank & Gaza 21| |ehana 2,8| [Jordan 1,5 |Peru 1,
Philippines 1,6 Honduras 1,3| |Kenya 2,0 Indonesia 2,8| |Peru 1,2| |Pakistan 1,0
Pakistan 1,4 India 1.2 South Africa 1,7 Zambia 2,7 Bolivia 1,2| |Turkey 1,0
El Salvador 1,4 Ethiopia 1,0 Colombia 1,6 China 2,6 Zambia 1,1 Kenya 0,9
Kenya 1,1| |Bosnia-Herzegovina 1,0 |Tanzania 1,6 Pakistan 1,9| |Brazil 1,1| |Serbia 08
Turkey 1,1| |Bolivia 0,9| |Nigeria 1.4 Jordan 1,8| |Bosnia-Herzegovina 1,1] |Vietnam 0,8
Micronesia, Fed. N West Bank & Gaza
Iraq 1.1 States 0,9| |Jordan 1,3 Senegal 1,6] |Syria 1,0 Strip 0,8
India 0,8 Mozambique 0,9 Uganda 1,2 Madagascar 1,1 Morocco 0,9| |Tanzania 0,8
Sudan 0,7| |Philippines 0,8| |Sudan 1.2 Mozambique 1.1 Pakistan 0,9] |Morocco 0,7
Total above 59,7| [Total above 26,3| |Total above 40,5 Total above 40,9| |Total above 24,9| |[Total above 239
Multilateral ODA 15,4 Multilateral ODA 24,7| |Multilateral ODA 11,8 Multilateral ODA 25,0] |Multilateral ODA 38,5| |Multilateral ODA 34,4
Unallocated 10,2 Unallocated 28,6 Unallocated 23,4 Unallocated 8,5 Unallocated 11,0{ |Unallocated 20,0
Total ODA USD mill. 15 984 I:Itlal ODA USD 11 586| |Total ODA USD mill. 31 646 Total ODA USD mill. 8 343 :ﬁci’ltlal ODA USD 5832| |[Total ODA USD mill. 14 991
LDCs 10,9 LDCs 12,0| |[LDCs 34,5 LDCs 25,4 LDCs 17.8| |[LDCs 19,0
Other LICs 1,4| |Other LICs 1,4| |Other LICs 4.6 Other LICs 5,4| |Other LICs 2,0| |[Other LICs 2,6
LMICs 57,6 LMICs 32,6| |LMICs 23,6 LMICs 29,5] |LMICs 29,3| |[LMICs 256
UMICs 7,9 UMICs 15,8| |[UMICs 10,8 UMICs 21,9] |UMICs 32,5| |UMICs 222
MADCT 10,2 MADCT 0,3|] |[MADCT 0,0 MADCT 6,5| |[MADCT 0,4| [MADCT 0,1
Unallocated 12,0 Unallocated 38,0 Unallocated 26,6 Unallocated 11,3 Unallocated 17.9 Unallocated 30,5
Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0
Sub-Saharan Africa 10,6| |Sub-Saharan Africa 14,5] |Sub-Saharan Africa 31,1 Sub-Saharan Africa 35,1 [Sub-Saharan Africa 20,1| |Sub-Saharan Africa 19,0
S. and C. Asia 6,0 S. and C. Asia 13,0 S. and C. Asia 18,5 S. and C. Asia 10,7 S. and C. Asia 11,1 S. and C. Asia 18,4
Other Asm and 36 Other A51a and 7.3 Other A5|a and 43 Other Asia and 1.1 Other ASIa and 18,0 Other A5|a and 137
Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania
Middle East and North Middle East and Middle East and North Middle East and North Middle East and Middle East and
Africa 50,5 North Africa 135 Africa 1.4 Africa 18,5 North Africa 133 North Africa 9.2
Latin America and Latin America and Latin America and Latin America and Latin America and Latin America and
Caribbean 7.7 Caribbean 203 Caribbean 10,0 Caribbean 9.3 Caribbean 13.0 Caribbean 121
Europe 1,5 Europe 6,2| |Europe 1,9 Europe 7.,6| |Europe 10,4| |Europe 6,7
Unspecified 10,1 Unspecified 25,2 Unspecified 229 Unspecified 6,7 Unspecified 14,1 Unspecified 209
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0

Fuente y elaboracion: (OCDE, 2013), Tabla 32
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Reino Unido Francia

1990-91 2000-01 2010-11 1990-91 2000-01 2010-11
India 5,2| |Tanzania 4.,8| |India 4,6 Cote d'lvoire 5,5 Egypt 4,8| |Congo, Dem. Rep. 4,1
Bangladesh 3,2 India 4,4 Ethiopia 3,5 New Caledonia 4,1 Morocco 4,2 Morocco 3.5
Kenya 2,4| |Uganda 3,4| |Afghanistan 2.4 French Polynesia 3,8| |Cote d'lvoire 3,9] |Congo, Rep. 3,5
Malawi 1,8 Mozambique 29 Congeo, Dem. Rep. Y Morocco 3,6 Senegal 3,2 China 2,5
Zambia 1.8 Bangladesh 25 Pakistan 2.3 Senegal 3.4 Cameroon 2,5 Cote d'lvoire 25
Pakistan 1,8| |Zambia 2,1 Nigeria 2,2 Cameroon 2,5| |Tunisia 2.4 Mexico 2.5
Zimbabwe 1,7 Ghana 1,9 Bangladesh 2,2 Madagascar 2.1 Mayotte 2, Mayotte 2.1
Tanzania 1,6 Malawi 1,8 |Tanzania 1,6 Egypt 2,0 Mali 1,9| |Tunisia 2.1
Nigeria 1,5 Kenya 1,5| |Uganda 1,2 Algeria 2,0 Burkina Faso 1,5| |Vietnam 2,0
Ghana 1.4] |China 1.4| |Ghana 1.1 Congo, Rep. 1,9| |Indonesia 1,4| |Turkey 1.5
Uganda 1,4| |Sierra Leone 1,3 Mozambique 1,1 Indonesia 1,8 Benin 1,3| |Cameroon 1,4
Sudan 1,4| |South Africa 1,2 Sudan 1,0 Congo, Dem. Rep. 1,7| |Algeria 1,3| |Egypt 1,4
Mozambique 1.4 States Ex-Yugoslavia 1,2 Kenya 1,0 Gabon 1,7 Madagascar 1,3 Indonesia 1,3
Ethiopia 1,2| |Rwanda 1,0 |Malawi 0,9 Mali 1.5| |Vietham 1.2| |Senegal 1,3
Indonesia 1,1 Indonesia 0,8| |Rwanda 0,9 China 1,5| |China 1,1 Colombia 1,2
Total above 29,0| |Total above 32,0| |[Total above 28,1 Total above 39,1| |Total above 34.,1| |Total above 32,9
Multilateral ODA 41,6 Multilateral ODA 40,8 Multilateral ODA 37.7 Multilateral ODA 20,5 Multilateral ODA 30,7 Multilateral ODA 34,7
Unallocated 13,6 Unallocated 15,5 Unallocated 22,9 Unallocated 11,8 Unallocated 14,0 Unallocated 12,8
Total ODA USD 3 065| [Total ODA USD mill. a4 633| |Total ODAUSD 13787 |Total ODAUSD 7 734| |Total ODA USD 5056 [Total ODA USD mill. 14 405
mill. mill. mill. mill.
LDCs 30,1 LDCs 39,0| [LDCs 34,5 LDCs 31,5| |LDCs 27,1 LDCs 21,8
Other LICs 7,1 Other LICs 3,4| |Other LICs 3.4 Other LICs 1,1 Other LICs 0,8| |Other LICs 1.4
LMICs 26,8| |LMICs 20,0 |LMICs 20,7 LMICs 25,3| |LMICs 30,7] |LMICs 28,9
UMICs 11,3 |UMICs 11,1 |[UMICs 4.7 UMICs 15,8 |UMICs 17.8| |[UMICs 25,0
MADCT 1,5| |[IMADCT 0,3| |MADCT 0,0 MADCT 11,4 |[MADCT 34| IMADCT 3,3
Unallocated 23,3 Unallocated 26,2 Unallocated 36,7 Unallocated 14,9 Unallocated 20,2 Unallocated 19.6
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0
Sub-Saharan Africa 38,2| |Sub-Saharan Africa 43,1 Sub-Saharan Africa 36,3 Sub-Saharan Africa 53,7| |Sub-Saharan Africa 42,8 Sub-Saharan Africa 41,3
S. and C. Asia 20,7 S. and C. Asia 15,3 S. and C. Asia 20,7 S. and C. Asia 2,7 S. and C. Asia 2,8 S. and C. Asia 3.7
Other Asna and 8.4 Other /.\Sla and 6.4 Other f.\sm and 3.4 Other AS|a and 16,9 Other Jj\sm and 9.0 Other Asm and 12,7
Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania
Middle East and 46 Middle East and 18 Middle East and 30 Middle East and 13.0 Middle East and 21.2 Middle East and North 14.9
North Africa ' North Africa ' North Africa ’ North Africa ' North Africa " Africa !
Latin America and 6.5 Latin America and 71 Latin America and 2.1 Latin America and 4.5 Latin America and 50 Latin America and o8
Caribbean ' Caribbean ' Caribbean N Caribbean ' Caribbean . Caribbean !
Europe 1,1 Europe 4,1 Europe 0,5 Europe 1,4 Europe 1,7 Europe 4,1
Unspecified 20,6 Unspecified 22,2 Unspecified 33,9 Unspecified 7,9 Unspecified 17.5] |Unspecified 13,5
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0

Fuente y elaboracion: (OCDE, 2013), Tabla 32
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Japén Paises Bajos

1990-91 2000-01 2010-11 1990-91 2000-01 2010-11
Indonesia 11,0 China 7.9 India 8.6 Indonesia 7.5 Indonesia 4.0 Congo, Dem. Rep. 3.4
China 5,9 Indonesia 6,9 Indonesia 6,7 India 5,8 Tanzania 2,6 Afghanistan 1,7
Philippines 5,6| |Thailand 6,2| |Vietnam 6,4 Tanzania 2,9| |India 2,3| [Indonesia 1,2
India 52 India 5,2| |China 4.8 Netherlands Antilles 2,5| |Mozambique 2,3| |Bangladesh 1,2
Thailand 4,5| |Vietnam 4.8]| |Afghanistan 3,9 Bangladesh 2,5| |Ghana 2,2 [Mozambique 1,2
Egypt 3.,5| |Philippines 4,8| |Congo, Dem. Rep. 3.3 Sudan 2,0|] |Serbia 1.9]| |Ghana 1,0
Malaysia 3,5 Bangladesh 2,5 Philippines 2.8 Kenya 2,0 Bolivia 1,6 Sudan 1,0
Turkey 3,5| |Sri Lanka 1,8| |Turkey 2,5 Mozambique 1,9| |Bosnia-Herzegovina 1,5| |Tanzania 1,0
Bangladesh 2,7| |Tanzania 1,7| |Pakistan 2.1 Zambia 1,6| |Uganda 1,3| |Suriname 1,0
Jordan 2,7 Pakistan 1.7| |Sri Lanka 2,0 Pakistan 1,4| [Mali 1,3| |Ethiopia 0,9
Korea 2,2 Peru 1,3 Irag 1,3 Suriname 1,3| |Afghanistan 1,3 Mali 0,9
Sri Lanka 21 Brazil 1,3| |Thailand 1.3 Bolivia 1,2| |Zambia 1,2 Burkina Faso 0,8
Pakistan 1,9| |Turkey 1,0| |Peru 1,2 Peru 1,2| |Bangladesh 1,2 Bolivia 0,8
Peru 1,7| |Malaysia 09| [Liberia 1,0]  [Maii 1,2| |Nicaragua 1,1 gﬁs‘ Bank & Gaza 0.7
Kenya 1,3 Morocco 0,8 Bangladesh 0,9 Burkina Faso 1,2 Ethiopia 1,1 Rwanda 0,7
Total above 57,3| |Total above 48,9| |Total above 48,8 Total above 36,1 Total above 26,7| |Total above 17,5
Multilateral ODA 19,1 Multilateral ODA 21,2| |Multilateral ODA 20,4 Multilateral ODA 26,8| [Multilateral ODA 28,0 Multilateral ODA 27,0
Unallocated 5,6 Unallocated 9,8| |Unallocated 9,7 Unallocated 15,5| |Unallocated 22.3| |Unallocated 46,9
Tc_:tal ODA USD 11 427 Tc_vtal ODA USD 14 462 T?tal ODA USD 19 2410 T?tal ODA USD 2 737| |Total oDA USD milL. 3283 chtal ODA USD 6513
mill. mill. mill. mill. mill.
LDCs 12,5| [LDCs 13,2| |[LDCs 221 LDCs 27,3] |LDCs 27,7| [LDCs 22,4
Other LICs 2,0] |Other LICs 1,5| [Other LICs 1.5 Other LICs 3,8| |Other LICs 1,7| [Other LICs 1,2
LMICs 43,8| |[LMICs 42.,2| |LMICs 45,0 LMICs 31,9| [LMICs 25,7 LMICs 8,7
UMICs 31,5 UMICs 30,4| |UMICs 19,1 UMICs 10,6] |UMICs 13,7 UMICs 3.4
MADCT 33| |[MADCT 0.2] IMADCT 0.0 MADCT 5,3] IMADCT 0,2] IMADCT 0.0
Unallocated 8,9 Unallocated 12,4| |Unallocated 12,2 Unallocated 21,1 Unallocated 31,0 |Unallocated 64,3
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0
Sub-Saharan Africa 10,4 Sub-Saharan Africa 8,8 Sub-Saharan Africa 15,6 Sub-Saharan Africa 28,7 Sub-Saharan Africa 30,3 Sub-Saharan Africa 23,9
S. and C. Asia 16,7 S. and C. Asia 18,0 S. and C. Asia 24,7 S. and C. Asia 14,9 S. and C. Asia 9,5 S. and C. Asia 5,2
Other /:\SIa and 43.1 Other pf\sm and 44.4 Other Asm and 32,7 Other I_\sm and 13,6 Other J_ﬂ.sm and 9.9 Other Asm and 2.7
Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania
Middle East and 106 Middle East and 58 Middle East and 5.6 Middle East and 4.3 Middle East and 36 Middle East and 1.8
North Africa ' North Africa ' North Africa ' North Africa ' North Africa ! North Africa '
Latin America and 8.8 Latin America and 9.2 Latin America and 6.0 Latin America and 18.5 Latin America and 9.9 Latin America and 4.4
Caribbean ! Caribbean ' Caribbean ’ Caribbean ’ Caribbean ! Caribbean N
Europe 4.4 Europe 1,8| |Europe 4,0 Europe 0,4| |Europe 7,7| |Europe 1,1
Unspecified 6,1 Unspecified 12,0 Unspecified 11,5 Unspecified 19,7 Unspecified 29,1 Unspecified 60,8
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0

Fuente y elaboracion: (OCDE, 2013), Tabla 32
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Espafna Canada
1990-91 2000-01 2010-11 1990-91 2000-01 2010-11
China 7,9| |Nicaragua 12,9| |Congo, Dem. Rep. 31 Bangladesh 3.4 Bangladesh 21 Haiti 6,5
Morocco 5.9| |Indonesia 3,3| |Tunisia 2,3 Cameroon 3.2| |China 1,6 |Afghanistan 4.6
Mexico 50| |Morocco 3,0| |Haiti 2,3 |Ghana 24| |States Bx- 1,5| |Ethiopia 2.4
Yugoslavia
Algeria 3,5| |China 2,7| |Bolivia . Kenya 22 India 1, Mali i
Argentina 2,6| |Bolivia 22| |Peru 1,7 Zambia 1.9| [Indonesia 1,4) |Mozambique .0
Indonesia 2,0| |El Salvador 21 Morocco 1,7 China 1,9 [Haiti 1,0 |Tanzania 1,9
Equatorial Guinea 1,9 Honduras 21 Nicaragua o Indonesia 1.7 Ghana 0, Pakistan 1,8
Angola 1,7| |Bosnia-Herzegovina 1,9 ;':fi:t Bank & G 1.5 Pakistan 1,6| [Pakistan 0.8] |Ghana 1.7
Cameroon 1,.5| |Ecuador 1,7 |Guatemala 1.3 Cote d'lvoire 1,6 |Vietnam 0,8| |Sudan 1.5
Honduras 1.4| |Peru 1,7| |El Salvador 1,2 India 1,3| [Jamaica 0.8 Bangladesh 1,4
Cuba 1,4| |Mozambique 1,6| |Colombia 1,1|  |zimbabwe 1,2| |Philippines 0.7 g:;‘ Bank & Gaza 1,3
Nicaragua 1,3| |Colombia 1,3| |Ecuador 1,1 Egypt 1,2| |Ethiopia 0,7] |Senegal 1.1
Peru 1.3| |Venezuela 1,3| |Afghanistan 1.1 Mozambique 1.1 Mozambique 0.7 Rwanda 0.7
India 1,3| |Dominican Republic 1,0| |Dominican Republic 1,0 Tanzania 1.1 Egypt 0,7 Kenya 0,6
Bolivia 1,2| |Guatemala 1,0| |Honduras 1.0 Senegal 1.1 Mali 0.7] [Niger 0.6
Total above 39,7| |Total above 39,8| |Total above 24,0 Total above 27,0| |Total above 15,5| |Total above 30,0
Multilateral ODA 37,5| |Multilateral ODA 32,8| [Multilateral ODA 35,6 Multilateral ODA 27.,8| |Multilateral ODA 27.6] |Multilateral ODA 24 .5
Unallocated 12.0| |Unallocated 12,3| |[Unallocated 24,0 Unallocated 26.,0] |Unallocated 42.3] |Unallocated 331
::;:Ial ODA USD 1141 Total ODA USD mill. 1 620( |Total ODA USD mill. 5 397 Total ODA USD mill. 2 854 :::I‘Ial ODA USD 1 662 I::Itlal ODA USD 5378
LDCs 13,3| |LDCs 8,1| |[LDCs 21,4 LDCs 22,5 |LDCs 16,3] |LDCs 37.8
Other LICs 0.0| |Other LICs 0,6| |Other LICs 0,4 Other LICs 4.8 Other LICs 1,1 Other LICs 1,8
LMICs 259| [LMICs 459| [LMICs 20,5 LMICs 24.9| |LMICs 13,7] |[LMICs 13,2
UMICs 41.5] |UMICs 27.1] |UMICs 20.4 UMICs 11.6] |UMICs 10.1] |UMICs 3.3
MADCT 0,0/ |[MADCT 0,1 |[MADCT 0,0 MADCT 0.2 |MADCT 0.2] |[MADCT 0,0
Unallocated 19,2 [Unallocated 18,3 [Unallocated 37.2 Unallocated 36,0| |Unallocated 58.5] |Unallocated 43,8
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0
Sub-Saharan Africa 17.0| |Sub-Saharan Africa 10,3| |Sub-Saharan Africa 19,8 Sub-Saharan Africa 34,9| |Sub-Saharan Africa 15,0] |Sub-Saharan Africa 341
S. and C. Asia 21 S. and C. Asia 1,4| |S. and C. Asia 2,9 S. and C. Asia 10,0 S. and C. Asia 8.2] |S. and C. Asia 11,8
Other ﬁsna and 16.2 Other )jusua and 107 Other :-Qsla and 38 Other ;l6.5|a and 9.0 Other .ﬂllsm and 8.6 Other lea and 10,0
Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania
Middle East and 16.8 Middle East and North 10.7 Middle East and North 13.8 Middle East and 5.2 Middle East and 28 Middle East and 35
North Africa i Africa i Africa ' Morth Africa B North Africa i MNorth Africa i
Latin America and Latin America and Latin America and Latin America and Latin America and Latin America and
Caribbean 36.1 Caribbean 51.3 Caribbean 35.5 Caribbean 8.8 Caribbean 10.5 Caribbean 18.0
Europe 0.1 Europe 59| |Europe 21 Europe 0.1 Europe 4,2] |Europe 1.4
Unspecified 11.7] |Unspecified 9.7| |Unspecified 22.1 Unspecified 31.9] |Unspecified 50.7] |Unspecified 21.2
Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0

Fuente y elaboracion: (OCDE, 2013), Tabla 32
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Suecia Noruega
1990-91 2000-01 2010-11 1990-91 2000-01 2010-11
Tanzania 7.1 Tanzania 3,2| |Congo, Dem. Rep. 31 Tanzania 7.9] |Serbia 41 Brazil 52
Mozambique 6,6| |Mozambique 2,6| |Tanzania 2,2 Mozambique 5,1] |Mozambique 2, 7| |Afghanistan 2,7
Zambia 3.1 Honduras 21 Afghanistan 2,0 Zambia 4,5| |Tanzania 27 Tanzania 25
India 3,0| |vietham 2,1| |Mozambique 1,9 |Bangladesh 3.6 g:;‘ Bank & Gaza 25 g::' Bank & Gaza 2.3
Vietham 2.7| |Serbia 2,0| |Sudan 1.5 Nicaragua 2.6] |Afghanistan 2,0] |Sudan 1.7
Ethiopia 2.2| |Bangladesh 1.7] |Kenya 1.2 Ethiopia 2.2]| |Bosnia-Herzegovina 1,.8| [Mozambigue 1.7
Nicaragua 2.2| |south Africa 1.7 ‘;E:t Bank & Gaza 1,2| |Botswana 20| |zambia 1,7| |uganda 1,6
Zimbabwe 1,8 Nicaragua 1,6| |Somalia 0,9 India 2,0 Uganda 1,6 |Zambia 1,4
Angola 1,7 ;‘E:‘ Bank & Gaza 1,6| |uganda 0,8| |Zimbabwe 1,9| |Ethiopia 1,5| |Malawi 1.4
Bangladesh 1,5 Bosnia-Herzegovina 1,56 Ethiopia 0.8 Sri Lanka 1,5 Bangladesh 1.5| [Paki 1 1,2
Kenya 1.4| |Uganda 1,5| |Liberia 0,8 Kenya 1.2| |Angola 1,3| [Somalia 1.2
Uganda 1,2| |Ethiopia 1,2| |Ukraine 0,7 Pakistan 1,1] |Somalia 1,2| |Nepal 1,0
China 1,0| |Bolivia 1,1| |Burkina Faso 0,7 Namibia 1,0] |South Africa 1.2 [Haiti 1,0
Botswana 0,9| |Zambia 1,1| |Bangladesh 0,7 Mali 0,8] |Sri Lanka 1,1] |Guyana 0,7
Laos 0.8] |SriLanka 1.0] |Zimbabwe 0.7 Sudan 0.8] |Micaragua 1.1 |Vietnam 0.7
Total above 37,1| |Total above 26,0| |Total above 19,1 Total above 38,1] |Total above 28,0| |Total above 26,3
Multilateral ODA 30.8] |Multilateral ODA 29.4| |Multilateral ODA 35,3 Multilateral ODA 37.3] |Multilateral DA 28,1| |Multilateral ODA 23,3
Unallocated 21,3] |Unallocated 27.4| |Unallocated 31,6 Unallocated 14.,5] |Unallocated 22.4| |Unallocated 354
. . . - Total ODA USD -

Total ODA USD mill. 2 062| |Total ODA USD mill. 1732| |Total ODA USD mill. 5074 Total ODA USD mill. 1195 mill 1 310| (Total ODA USD mill. 4 757
LDCs 39,7 |LDCs 27,1] |LDCs 30,8 LDCs 47.9] [LDCs 33,2] |LDCs 27,5
Other LICs 4,6| |Other LICs 2,5| |Other LICs 3,6 Other LICs 4.,9| |Other LICs 1,9| [Other LICs 23
LMICs 14.8| |LMICs 19.0] [LMICs 10.9 LMICs 14.9] [LMICs 16,0 [LMICs 12.5
UMICs 9.9] |UMICs 12.2] |[UMICs 59 UMICs 9.0] |UMICs 16,6] |UMICs 11.6
MADCT 0.4| |MADCT 04| [MADCT 0,0 MADCT 0.2] |IMADCT 1,2] [MADCT 0,0
Unallocated 30,7 Unallocated 38.8 Unallocated 48,8 Unallocated 231 Unallocated 31,1 Unallocated 46,1
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| [Total Bilateral 100,0
Sub-Saharan Africa 44 8| |Sub-Saharan Africa 28,0| |Sub-Saharan Africa 31,3 Sub-Saharan Africa 50,1 Sub-Saharan Africa 30,6| |Sub-Saharan Africa 246
S. and C. Asia 8.3] |S. and C. Asia 8,0| |S. and C. Asia 7.6 S. and C. Asia 15.,5] |S. and C. Asia 10,7| [S. and C. Asia 10,1
Other Asia and Other Asia and Other Asia and Other Asia and Other Asia and Other Asia and

. 8.9 . 8.8 . 3.8 . 4.9 . 6.7 . 4.2
Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania
Middle East and 45 Middle East and North 37 Middle East and a7 Middle East and 0.8 Middle East and 6.7 Middle East and 4.6
MNorth Africa " Africa ’ North Africa ! MNorth Africa ’ North Africa ! North Africa '
Latin America and 9.4 Latin America and 12.4 Latin America and 5.0 Latin America and 8.7 Latin America and 78 Latin America and 1.9
Caribbean " Caribbean . Caribbean i Caribbean ’ Caribbean ! Caribbean ’
Eurocpe 1.1 Europe 6,5 Europe 5,9 Europe 0,3 Europe 12,9| |Europe 3.1
Unspecified 22,8 Unspecified 32,6 Unspecified 41,7 Unspecified 19.8 Unspecified 24 6| |Unspecified 41,7
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0| (Total Bilateral 100,0

Fuente y elaboracion: (OCDE, 2013), Tabla 32
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Total Paises del DAC Instituciones de la UE
1990-91 2000-01 2010-11 1990-91 2000-01 2010-11
. . . West Bank & Gaza
Egypt 9,5 [china 3,0| |Afghanistan 3,9 Egypt 5,1 |serbia 9.3| |swrip 3,3
Indonesia 3,3| |Indonesia 2,9| |Congo, Dem. Rep. 3,0 Cote d'lvoire 4,2| |Turkey 3,3] |Turkey 2,8
India 2,6 India 2.4 India 23 Ethiopia 4,1 Bosnia-Herzegovina 3,0| |Congo, Dem. Rep. 2,6
Israel 2,6 Egypt 2,3 Indonesia 1,8 Turkey 3,6 Tunisia 2,6 Afghanistan 2,5
China 2,2| |Vietnam 1.8 Pakistan 1,8 Sudan 3,5 Morocco 2,4 Kosovo 2,3
Bangladesh 1,8 Thailand 1,7 Vietnam 1,6 Cameroon 3,3 Egypt 2,0 Serbia 2,2
Turkey 1,7 Philippines 1,6 China 1,6 Jordan 3,0 South Africa 1,9 Haiti 1.8
Philippines 1,7| |Tanzania 1,5 Ethiopia 1,3 Mozambique 2,8| |Slovenia 1,7 |Sudan 1.7
Kenya 1,6 Pakistan 1.4 Irag 1.3 Namibia 2,2 Mauritania 1,6 Ethiopia 1.7
Tanzania 1.4 Bangladesh 1.4 Haiti 1.2 Bangladesh 1.8| |Algeria 1.6 Morocco 1.7
Mozambique 1.3 |Mozambique 1,3| [Tanzania 12| |Angola 1,7 g:’;zt Bank & Gaza 1.8| |Pakistan 1.7
Thailand 1.2| |serbia 1,0 ‘é‘::'ﬁ' Bank & Gaza 1.1 India 1,4| |Ethiopia 1,5| |[south Africa 1.4
Pakistan 1,2| [Nicaragua 0,9| |Mozambique 1,1 Niger 1,4| |Mozambique 1,3| |Bangladesh 1.4
Zambia 1,1 Peru 0.9 Kenya 1,0 Burundi 1.4 Albania 1,3 Tanzania 1.3
Morocco 1,0 Uganda 0.8 Bangladesh 0,8 Malawi 1,4| |Jordan 1,3 Mozambique 1,3
Total above 34,2 Total above 24.9| |Total above 25,0 Total above 40,8 Total above 36,5| |Total above 29,6
Multilateral ODA 23,9 Multilateral ODA 29,8 Multilateral ODA 26,8 Multilateral ODA 7,1 Multilateral ODA 8,1 Multilateral ODA 2,3
Unallocated 11,3 Unallocated 17.4 Unallocated 22,0 Unallocated 13,0 Unallocated 15.,5| |Unallocated 21,9
Total ODA USD mill. 65 707 Total ODA USD 59 507 Total ODA USD 145 124 Total ODA USD 3 316 Total ODA USD 5 807 Total ODA USD 12 835
mill. mill. mill. mill. mill.

LDCs 21,5 LDCs 20,2 LDCs 29,0 LDCs 40,0 LDCs 25,0 LDCs 33,6
Other LICs 2,8 Other LICs 1,6 Other LICs 2,7 Other LICs 1,3 Other LICs 2,7 Other LICs 2,3
LMICs 37.5 LMICs 31.8 LMICs 25.1 LMICs 254 LMICs 17.0 LMICs 23.8
UMICs 17,4 UMICs 20,9 UMICs 12,8 UMICs 17.8 UMICs 36,3 UMICs 17,5
MADCT 59 MADCT 0.6 MADCT 0,3 MADCT 1,5 MADCT 2,2 MADCT 0,5
Unallocated 14,9 Unallocated 24,9 Unallocated 30,0 Unallocated 14,0 Unallocated 16,8 Unallocated 22,4
Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0( |Total Bilateral 100,0| |Total Bilateral 100,0
Sub-Saharan Africa 26,4| |Sub-Saharan Africa 21,4 Sub-Saharan Africa 28,0 Sub-Saharan Africa 51,5 Sub-Saharan Africa 29,1 Sub-Saharan Africa 36,6
S. and C. Asia 9.4| |S. and C. Asia 12,1| [S. and C. Asia 15.0 S. and C. Asia 4,8| |S. and C. Asia 6.4] |S. and C. Asia 10.5
Other ._Asna and 16.2 Other ._Asna and 203 Other .{ASIa and 12.4 Other Asm and 5.8 Other Asla and 5.7 Other ASIa and 4.6
Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania Oceania

Middle East and North 217 Middle East and 8.9 Middle East and 78 Middle East and 13.3 Middle East and 13.8 Middle East and 11.4
Africa ’ North Africa ’ North Africa ' North Africa ’ North Africa N North Africa '
Latin America and 16 Latin America and 12.3 Latin America and 2.0 Latin America and 10.0 Latin America and 2.5 Latin America and 9.1
Caribbean ' Caribbean ’ Caribbean ' Caribbean ’ Caribbean N Caribbean '
Europe 3,1 Europe 5,3 Europe 3,1 Europe 4,3 Europe 23,3 Europe 15,9
Unspecified 11,5 Unspecified 19,7 Unspecified 24,6 Unspecified 10,3 Unspecified 12,3 Unspecified 11,8
Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0 Total Bilateral 100,0

Fuente y elaboracion: (OCDE, 2013), Tabla 32
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Anexo N° 3: Grupos de paises segun su enfoque de cooperacion

descentralizada

Grupo | Estado Gasto AOD/ | Marco juridico Cooperaciéon | Cooperacién Potencial de
miembro RNB 2010 para descentraliza | descentraliza | cooperacion
% los entes da da descentraliza
locales y aprobada no oficial da
regionales oficialmente
Uno Bélgica 0.64 N \ N/A \
Francia 0.5 N N N/A \
Espafa 0.48 N \ v \
ltalia 0.16 N \ N/A \
Hungria 0.09 N \ N/A \
Polonia 0.08 N N N/A \
Letonia 0.08 N N X \
Rumania 0.08 N X X \
Dos Suecia 1 X N N \
Reino Unido 0.56 X \ \ V
Finlandia 0.55 X \ \ V
Tres Paises Bajos 0.7 X X N \
Alemania 0.4 X X N N
Austria 0.32 X X N/A \
Portugal 0.23 X X N \
Estonia 0.1 X X N \
Cuatro | Dinamarca 0.83 X X X N
Malta 0.2 X X X \
Eslovenia 0.15 X X X N
Lituania 0.11 X X X \
Bulgaria 0.04 X X X \
N
Cinco Luxemburgo 1 X X X X
Irlanda 0.4 X X X X
Grecia 0.19 X X X X
Chipre 0.17 X X X X
Republica 0.12 X X X X
Checa
Eslovaquia 0.08 X X X X

Fuente y elaboracion, Copsey y Row, 2012:115
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Anexo N° 4: Listado de proyectos de cooperacion internacional ejecutados por GAD, 2007 - 2009

WONTO ToTaL DEL
FUENTE DE MODALIDADES DE | PAIS U ORGANISMO | ENTIDAD COOPERANTE CANALIZADORA SECTOR DE INTERVENCION FECHA NICIO PROYE
~ o paep v NOMBRE DEL PROYECTO T O AS ENTIDAD EJECUTORA PROVINGIA ECHAmC | recharnazacion|  PROVECTO -
PLURIANUAL
emciERA v A
1 [BILATERAL REEMBOLSABLE | BELGICA |COOPERACION TECNICA BELGA - CTB PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL N i, 1 1 24.461.320,00 €
REEBO IMBABURA, MANAS,
o [euarena FIRANGIERR 10 aron e vBAIADA OF JAPON AGUA POTABLE PARA HUAGUILLAS ¥ ARENILLAS SANEAMIENTO AVBIENTAL [MUNIGIPIO DE HUAGUILLAS. MUNIGIFIO DF ARENILLAS = oro 2502000 €
5 |miwATeRAL TECNICA Crina [EMBAJADA DE CHINA PROYECTO CENTRO EDUCATIVO QUITO EDUCACION MOMO. FICHINGHA 7.350.125.20 €
. ANE. CONCOPE. CONAJUPARE, CONAIU, CORPET, MRREE.
4+ |BwaTeRAL voLUNTARIOS ALEMANIA DEUTSCHE GESELLSCHAPT FUR EXPERTOS INTEGRADOS MULTISECTORIAL UICH/TRAFFIC, FLACSO, INNOVAR UID, CAMARA DE COMERCIO  [A NIVEL NACIONAL 5.562.500.00 €
TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT - GTZ AR Rk i
[AGENGIA ESPARGLA DE COOPERAGION | MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD Y ACGESO A LA EDUGAGION
5 |BLaTERAL CANJE DE DEUDA ESPARA et e B A Dy 2 EDUCACION GOBIERNG PROVINGIAL DEL AZUAY AzUAY 210312007 210172009 420072100 €
E— PRODESIUT PROGRAMA CESTION PARTICITIVA,
5 |mwatera FrmEnAND BELGICA | COOPERAGION TECNICA BELGA - CTB | DESCENTRALIZAGION ¥ DESARROLLO AMBIENTAL, SALUD ¥ awiEnTE MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE IBARRA IMBABURA 3807.515.11 €
SAS! TURISMO PARA EL MUNICIPIO DE ARRA
MUNICIPIO DE AMBATO. FUNDACION JOVENES PARA EL FUTURD,
MUNICIPIO DE PELILED, MUNICIFIO DE FORTOVIEIO, MUNICIPIO DE
MANTA, COLEGIO NACIONAL DE MANTA, BIENAL D CUENCA,
MUNICIPIO DE CUENCA, BIBLIOTEGA MANUEL CODOBA TORAL,
MUNICIPIO DE ESMERALDAS, ASOCIACION DE TKD, MUNICIPIO DE
| GUARANDIA. MUNICIPIO DE CHIMBG, MUNICIPIO DE SAN MIGUEL,
INSTITUTO NAGIONAL DE PESCA, ASGGIACION DE TIRO CON ARCO,
7 |ewateraL voLUNTARIOS KOREA HOREAN INTERNATIONAL COOPERATION |proGRAMA DE VOLUNTARIOS EXTRANJEROS DE COREA (KOVS) [MULTISECTORIAL UNIVERDIDAD DEL PACIFICO, PREFECTURA DEL GUAYAS.MUNICIPIO [A NIVEL NACIONAL (011212005 INDEFINIDO 372000000 €
DE GTAVALG, MUNICIFIO DE GOTAGAGHI, MUNICIPIC DE
LATACUNGA, MUNICIPIO DE PUUILI, MUNICIPIO DE SAQUISILI,
HOSPITAL DE PUJILI FERNANDO RUIZ. DIRECCION BILINGUE DE
(COTOPAXI, MUNICIPIO DE RIOBAMBA, MUNICIPIO DE RUMIRAHUI,
FAPANI, MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO, COMEDIS, BANCO
MUNDIAL. UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, TEATRO SUCRE. MUNICIFIO
[DE LOS BANCOS, MUNICIPIO DE LOJA, PREFECTURA DE GALAPAGOS)
FINANGIERA NO AGENCIA ESPARGLA DE COOPERACION | ESCUELAS TALLER. PROGRAMA DE PATRIMONIO CULTURAL DE
e |BiaTERAL FIANCIERA NS ESPARA ACENCIn ESPANLA OF Coor: LS Lt EDUCACION ESCUELA TALLER QUITO A NIVEL NAGIONAL  [01/03/2005 3000472010 3.367.633.00 €
5 [BiATERAL TECNICA Gritia EVBAJADA DE GHINA EGUIPGS DE RAYGS X PARA CONTENEDORES SALUD AUTGRIDAD PORTUARIA DE GUAYAGUIL GUAVAS ZEI A0 €
FINANCIERA NO
10 [BILATERAL REEMBOLSABLE / KOREA MOREAN INTERNATIONAL COOPERATION |MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DE LA PROVINCIA DE |AGROPECUARIO 'GOBIERNO PROVINCIAL DE CHIMBORAZO 311272010 2.500.000,00 €
A3y AGENCY - KOICA CHIMBORAZO
FINANGIERA NO |AGENGIA ESPARGLA DE COOPERAGION | PROGRAMA DE DESARROLLO LOGAL EN LA PROVINGIA DE
11 |miaTEra PINANCIERA MO, ESPARA ACENCIA ESPAROLA DE COOPE PROCRS DESARROLLO SOCIAL GOBIERNG PROVINCIAL DE MANABI mAnABI 211272005 311272010 247082034 €
FINANGIERA NO
12 [MULTILATERAL et onu PruD FORTALECIMIENTO MUNICIPIO DE GUAYAQUIL ADMINISTRATIVO MUNICIPIO DE GUAYAQUIL Guavas o1/0172002 0110772000 228534373 €
PROYEGTO DE APOYO AL GOBIERNO ECUATORIANG PARA LA
FORMULACION, DISERO Y APLICACION DE LA ESTRATEGIA
N - FANCIERA KO espana ncenom espasioL bx coomeracicn |1 B e A AR T Frovcro [oesamrouio socia concoee Rvepm— 2amarzine
Sas) - DE APOYO PARA LA FORMULACION, DISERO ¥ APLICACION DE
LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO (PRO-ODM)
RIURY TORCORANUR:
LA, ZAMO!
FINANGIERA NO UNITED STATES AGENCY FOR
14 [BiaTERAL T SABLE ESTADOS UNIDOS [T S A O - UsaiD | SONSERVACION DE CUENGAS DE AGUA |AwBIENTE FONDO PARA LA PROTECCION DEL AGUA - FONAG §.'E'ﬁﬁ$!ﬂi 150812007 3010872009 2.166.029.00 €
criMBOR:
AGENGIA ESPARGLA DE COOPERAGION
15 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ESPARA o rin 1 DEAARROLLD - AEoD FORTALECIENDO LOS CONOGIMIENTOS CON CALIDAD EDUCACION MUNICIPIO DE CUENGA AzUAY 1.861.700,00 €
[AGENCIA ESPARGLA DE COOPERACION |UNIVERSALIZACION DEL PRIMER ARO DE EDUCAGICN BASICA DE
16 [BILATERAL GANJE DE DEUDA EsPARA LA OF Cooe O et EDUCACION GOBIERNG PROVINGIAL DE IMBABURA IMBABURA 15/0872006 1514272008 1.816.239.00 €
FINANGIERA NO |AGENCIA SUIZA PARA EL DESARROLLO Y
17 |BILATERAL REEMBOLSABLE suizA A COOPERAGION - COSUDE NABON: DESARROLLO AGROPECUARIO EN EL CANTON NABON | MULTISECTORIAL MUNICIPIO DE NABON azUAY " 1.726.005.00 €
[AGENCIA ESPARGLA DE COOPERACION | FORTALECIMIENTO DEL £JE EDUCAGIONAL EN EL SECTOR RURAL
18 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ESPARA ittty e i PROVINGIA BOLIVAR EDUCACION GOBIERNO PROVINGIAL DE BOLIVAR BOLIVAR 1.465.709.00 €
FINANTIERA NO DISERO DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
19 |MULTILATERAL FINANCIERA O 0 a0 DISERO DE LAS PLANTAS DE T lamsienTE Emasr-a PicHINGHA 200772010 1.450.000.00 €
5 WEJORAMIENTO INTEGRAL OF LA GALIDAD DE LA EGUGAGION
20 |mwaTeRAL CANJE DE DEUDA EsPARA ACENCIA ESPANOLA DE COOPERAGION  |5ASICA EN LAS ZONAS RURALES ¥ URBANG-MARGINALES DE LA |EDUCACION GOBIERNG PROVINCIAL DE ESMERALDAS EsMERALDAS 1210272007 120272010 1.431.406,06 €
PARA EL DESARROLLO - AECID
FORTALECIMIENTO ESTRUC TURAL DEL DESARROLLD RURAL
21 |BiLaTERAL TECNICA LAPON ity T ATIONAL COOPERATION  [|NTEGRAL SOSTENIBLE PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA EN [MULTISECTORIAL |GOBIERNO PROVINCIAL DE CHIMBORAZO cHIMBORAZO 26/11/2008 261112010 1.378.570.00 €
DAD DOCENTE VOF LA
22 |eiLaTERAL CANJE DE DEUDA EsPARA AGENCIA ESPAROLA DE COOPERACION || NFRAESTRUCTURA FISICA DE ESCUELAS Y COLEGIOS EN EDUCACION MUNICIPIO DE FRANCISCO DE ORELLANA GRELLANA 1510712007 150612009 1.379.380.00 €
£ ORELLANA
NG
23 |BwaTERAL REEMBOLSABLE / KOREA e I\ RIATIONAL GOOPERATION | cenTRO DE SALUD EN EL CANTON SAN LORENZG saLuD MUNICIPIO DE SAN LORENZO ESMERALDAS 2 1.300.000,00 €
TECNICA -
FORTALECMIENTG DE LA EDUGAGIGN INTERGULTURAL BILINGUE
24 |ewateraL GANJE DE DEUDA ESPARA ACENCIA ESPAROLA DE CODPERAGION  |ACTIVA ¥ HUMANA DE CALIDAD HAGIA EL DESARROLLO DEL EDUCACION DPEIB-CARAR caRaR 110812007 011012010 1.247.741.00 €
- AR
FINANCIERA NO S CULTURALES MOTOR DEL DESARROLLS
25 [MULTILATERAL FAbCeRA NG BiD o0 socuoeconowco CENTRO HISTORICO DE QUITO ATNME-1063- [GULTURA INNOVAR PICHINGHA 0410672011 1.220.820.00 €
)
26 |one REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS  |WORLD VISION INTERNATIONAL PROYECTO DE DESARROLLO DE AREA (PDA) SAQUISILE DESARROLLO SOCIAL COMITE DE DESARROLLO SOCIAL CAMINOS DE PROGRESO cotorax ovo172007 0111272000 1.148.793.40 €
TECNIGA
[ Sp— canEceDEuoe  [eseana ACENCIA ESPAROLA OF COOPERAGION [UNERSALIZACION OEL 127 ARG DE EDLCACION BASICADE. |Coucacion conicro rovINCIAL o= PASTAZA [S— R F— J—
NG
[KOREAN INTERNATIONAL GOOPERATION |FORTALECIMIENTO AL ACGESO INFORMATICO ¥ DE
28 [BILATERAL ?ESE%OLSABLE ’ KOREA |AGENCY - KOICA. | COMUNICACION DE LA PROVINGIA DEL GUAYAS CIENCIA ¥ TECNOLOGIA (GOBIERNO PROVINCIAL DEL GUAYAS. GUAYAS 01/01/2007 3112/2008 1.040.000.00 €

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia
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MONTO TOTAL DEL

o FUENTE DE MODALIDADES DE PAIS U ORGANISMO ENTIDAD COOPERANTE CANALIZADORA SECTOR DE INTERVENCION FECHA I PROYECTO =
N COOPERACION COOPERACION COOPERANTE DE FONDOS N DEL P €To SEGUN MINISTERIO DE FINANZAS ENTIDAD EJECUT! PROVINCIA PROYECTO FE FINAL N CODIFICADO
PLURIANUAL
DIRECCION PROVINCIAL DE EDUCACION DE IMBABURA, DIRECCION
FINANCIERA NO PROVINCIAL DE SALUD DE IMBABURA, DIPEIBI, MUNICIPIO DE
20 |ona REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS  |GHILDFUND INTERNATIONAL - CGF EDUCACION PARA UN PRESENTE Y FUTURO MEJOR EDUCACION IBARRA, MUNICIPIO DE ANTONIO ANTE, MUNICIPIO DE PIMAMPIRG,  [IMBABURA 0110112008 0111212010 077.006.72 €
TECNICA MUNICIPIO DE URCUQUI, PATRONATO DE ANTONIO ANTE,
PATRONATO DE URCUQUI
FINANCIERA NO 'GOBIERNO MUNICIPAL DE SHUSHUFINDI, GOBIERNO MUNICIPAL DE
0 |one REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS  |CATHOLIC RELIEF SERVICES - CRS DESARROLLO DE LA GADENA PRODUCTIVA DEL MAIZ EN LA APOYO PRODUCTIVO GONZALO PIZARRD, GOBIERNO MUNICIPAL DE EL SACHA, GATHOLIC | L AA, 0110812008 011082010 950,000,00 €
fy FRONTERA NORTE sucumeios
CNICA [RELIEF SERVICES - CRS
FINANCIERA NO REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES EN EL MUNICIFIO DE
31 MULTILATERAL REEMBOLSABLE [ONU PNUD QuITo GESTION DE RIESGOS MOMQ PICHINCHA 01/01/2009 0171272011 921.000,00 €
FINANCIERA NO
32 ONG REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS 'WORLD VISION INTERNATIONAL PROYECTO DE DESARROLLO DE AREA NUEVO AMANECER [DESARROLLO SOCIAL UNION DE CABILDOS COMUNITARIOS NUEVO AMANECER ESMERALDAS 01/01/2008 01/12/2008 B23.836,08 €
TECNICA
FINANCIERA NO
33 |MULTILATERAL REEMBOLSABLE / lonu UNHABITAT AGENDA LOCAL 21 - LOJA DESARROLLO URBANO ¥ MUNICIPIO DE LOJA Loua 870.000,00 €
VIVIENDA
TECNICA
FINANCIERA NO PROGRAMA DE REDUCCION DEL RIESGO DEL DE DESASTRES
34 |MULTILATERAL Hihsigiedal ] BANCOMUNDIAL  [BANCO MUNDIAL L IO b Ao GESTION DE RIESGOS MOMa PICHINGHA 861.000,00 €
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL SECRETARIA DE
35 MULTILATERAL TECNICA BID BID DESARROLLO SCCIAL DEL Mi ADMINISTRATIVO IMDMQ PICHINCHA 22/09¢2008 11/11/2010 B841.200,00 €
3% |BILATERAL CAMJE DE DEUDA ITALIA FiE 2 i INTEGRAL PARTICIPATIVO DE EXPENDIO DE AUMENTOS |nesarrol Lo sociaL MUNICIPIO DE MAGARA Losn 2001012008 201012010 804.076,00 €
FINANGIERA NO APGYO A LA COMPETITIVIDAD DE MIPYMES EN OTAVALO ATNIMT-
37 |MULTILATERAL Bt BID BID e APOYO PRODUCTIVO MUNICIPIO DE OTAVALO IMBABURA 270712010 799.000,00 €
EXTENSION AGROPECUARIA RURAL PARA PROMOVER EL :
3 |BILATERAL CAMJE DE DEUDA ITALIA FiE Ly AGROPECUARIC GOBIERNO PROVINCIAL DE MANABI MANABI 767.221,00€
39 [BILATERAL GANJE DE DEUDA 1TALIA FIE LINEAS PRODUCTIVAS AGROPECUARIAS DE EL PANGUI AGROPECUARIO MUNICIPIO DE EL PANGUI ZAMORA CHINCHIPE |- - 785.030,20 €
30 [BILATERAL GANJE DE DEUDA TALA FIE SISTEMA DE RIEGO POR ASPERSION DE MAGA GRANDE AGROPECUARIO (GOBIERNO PROVINCIAL DE COTOPAXI COTOPAXI a1 112008 2172010 74415898 €
[ESTUDIOS PARA EL PLAN MAESTRO DE AGUA POTABLE ¥
a1 MULTILATERAL FINANCIERA NO |CAF CAF |ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL PARA LA CIUDAD DE DESARROLLO URBANO ¥ FUPRFRA MUMICIPAL DE AGNIA POTARLE Y ALCANTARILLARG DE CHIMBORAZO 702.402,00 €
REEMBOLSABLE i \VIVIENDA RIOBAMBA
FINANGIERA NO VENTANILLA UNICA DE ATENGION AL SECTOR PRIVADO DE LA
42 MULTILATERAL REEMBOLSABLE BID BID MUNICIPALIDAD DE CUENGA ATNIMT-9581-EC ADMINISTRATIVO MUNICIPIO DE CUENCA AZUAY 13/04/2010 680.000,00 €
43 [BILATERAL CAMJE DE DEUDA ITALIA FiE PROYECTO DE RIEGO TANDA - PROVINCIA PICHINCHA AGROPECUARIO DIRECTORIO DE AGUAS DE TANDA PICHINCHA 3110712008 310112090 653.802,84 €
ESTRATEGIAS AGRO PRODUCTIVAS ¥ FORESTALES
a4 BILATERAL TECNICA. ITALIA FIE SUSTENTABLES PARA EL CANTON EL PANGUI AGROPECUARIO [MUNICIPIO DE EL PANGUI ZAMORA CHINCHIPE 648.793,00 €
AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION |MEJORAMIENTO INTEGRAL DE LA EDUCACION EN EL CANTON
45 [BILATERAL CAMJE DE DEUDA ESPARA LA e oo EDUCACION MUNICIPIO DE GUANG CHIMBORAZO 1610412007 1610412010 624.560,00 €
FINANGIERA NO (GOBIERNO MUNICIPAL DE SHUSHUFIND!, GOBIERNO MUNICIPAL DE
46 ONG REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS CATHOLIC RELIEF SERVICES - CRS FORTALECIMIENTO DE LA CADENA PRODUCTIVA DEL CACAO EN APOYO PRODUCTIVO (GONZALO PIZARRO, GOBIERNO MUNICIPAL DE EL SACHA, CATHOLIC (NAPO 01/08/2008 01/08/2010 612.340,00 €
LA PROVINCIA DEL NAPO
TECNICA RELIEF SERVICES - CRS
47 ONG TECNICA ESTADOS UNIDOS CHILDFUND INTERNATIOMAL - CCF |AMBIENTES SALUDABLES AMBIENTE (CONSEJO PROVINCIAL DE COTOPAXI, MIDUVI COTOPAXI 605.379,06 €
VEJORAMIENTO DE CONDICIONES SANITARIAS EN 19 DESARROLLO URBANO ¥
45 [BILATERAL GAMJE DE DEUDA ITALIA FiE T s e (GOBIERNO PROVINCIAL DE CARCHI cARCHI 2211012008 2211012010 54557395 €
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTG DE LA CASA DEL SERVICIO DE
48 BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FIE LA ERRADICACION DE LA MALARIA. (SNEM) SALUD MUNICIPIO DE FRANCISCO DE ORELLANA ORELLANA 30/10/2008 | 30/10r2009 54371978 €
DESARROLLO INTEGRAL AGROPECUARIO PARA LAS PARROQUIAS
50 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FiE A LS Ero s B A AGROPECUARIO (GOBIERNO PROVINCIAL DE CARCHI CARGHI 2211012008 2211012010 523.250,01 €
DESARROLLO URBANO Y
51 [BILATERAL GANJE DE DEUDA LA FIE PROYECTO DE AGUA POTABLE CHIPUNGALES SAN GERARDO [ DESARED (GOBIERNO PROVINCIAL DE CHIMBORAZO CHIMBORAZO 2110612007 2110212008 487.591,00€
PROYECTOS DE FORESTACION Y REFORESTACION PARA LA
52 [BILATERAL GANJE DE DEUDA LA FiE o DE s AMBIENTE (GOBIERNO PROVINGIAL DE CHIMBORAZO CHIMBORAZO 2110612007 2110612000 amar2700€
PROYECTO REGIONAL DE AGUA POTAELE PARA 12 DESARROLLO URBANO Y
53 |BILATERAL CAMJE DE DEUDA ITALIA FiE COMUNIDADES DE HUALCANGA, PARROQUIAS QUERO, MUNICIPIO DE QUERG TUNGURAHUA 48148203 €
VIVIENDA
RUMIPAMBA
COMERCIO EXTERIOR,
54 BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FIE MEJORAMIENTO DE LA COMERCIALIZACION DE LA LECHE EN INDUSTRIALIZACION, PESCA Y MUNICIPIO DE SIGCHOS COTOPAXI 10¢11/2008 10/11/2010 486.778,00 €
SIGCHOS
COMPETITIVIDAD
55 [BILATERAL CAMJE DE DEUDA ITALIA FiE FROURCTO SISTEMA DE RIEGO EN SAN JUAN BAUTISTA DE AGROPECUARIO |GOBIERNO PROVINCIAL DEL AZUAY AzuAY 010612007 0710212008 449.074,00 €
CRECIMIENTO ECONOMICO, GESTION AGROEMPRESARIAL DE
LOS PEQUENOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE LA
55 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FiE A A Nt |AGROPECUARID JUNTA PARROQUIAL DE GUACHANAMA Lou 27i1112008 2711112010 441.903,00 €
DE LOS RECURSOS NATURALES EN FORMA SOSTENIBLE
GONSTRUCGION DEL NUEVO HOSPITAL "REPUBLIGA DEL :
57 |BiLaTERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FiE b oty el saLUD MUNICIPIO DE SANTA CRUZ GALAPAGOS 061112008 061112010 436.200,00 €
|JAGUA POTABLE PARA COMUNIDADES DE ATAPOS EL CARMEN, A_ |DESARROLLO URBANO Y
BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FIE STA CRUZ. A, STA ELENA.A_QUILLOTORD \VIVIENDA MUNICIPIO DE GUAMOTE CHIMBORAZO 10/11/2008 1001172010 42511500 €
BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FIE g’:gs-m' INTEGRAL DEL AGUA EN MANOS DE LA NIDAD DE SIE“’?;E;AELLD URBANO ¥ JUNTA A. AGUA POTABLE DE OLON SANTA ELENA 398.000,00 €
60 ONG ;EEAH’A:BC&“ST\QI& ESTADOS UNIDOS [CHARITY ANYWHERE FOUNDATION - CAF |DANACION DE EQUIPQS E INSUMOS SALUD CAF, MUNICIPIOS, FUNDACIONES A NIVEL NACIONAL 01/01/2007 01/12r2007 381.202,66 €

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia
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MONTO TOTAL DEL

FUENTE DE MODALIDADES DE | PAIS U ORGANISMO | ENTIDAD COOPERANTE CANALIZADORA SECTOR DE INTERVENCION FECHA INICIO PROYECTO =
Floe coo COOPERANTE DE FONDOS NOMBRE DEL PROYEGTO SEGUN MINISTERIO DE FINANZAS ENTIDAD EJECUTORA ROVINCIA provecTo | FECHAFINALIZACION | oonipicang
PLURIANUAL
FINANCIERA NO [PLAN DE ORDENAMIENTO Y DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
51 [MULTILATERAL Napiic el car caF I G |asUNTOS INTERNOS UNIDAD MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LOJA [LOJA 291272007 26/1172008 384.502,00€
62 [BiLATERAL GANJE DE DEUDA ITALIA FiE [SANEAMIENTO AMBIENTAL GANTON QUILANGA AMBIENTE MUNIGIPIO DE QUILANGA LOA, 363,375,00 €
63 [BILATERAL (GANJE DE DEUDA LA FIE [PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL PIMAMPIRO PODER DESARROLLO SOCIAL MUNICIPIO DE PIMAMPIRO IMBABURA 0770872007 710872000 337.861,00 €
B4 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FiE g 1O DE LA PRODUGTIVIDAD DE CARADEAZUCAR | sacpcuario MUNICIPIO DE PUYANGO Lo 240712007 24/0712009 33181620 €
FORTALECIMIENTO DE LAS CADENAS DE AGRONEGOCIOS DE
65 |[BILATERAL GANJE DE DEUDA ITALIA FiE CAFE Y PLATANO PARA PEQUEROS PRODUCTORES ORGANICOS |AGROPEGUARIO MUNICIPIO DE NANGARITZA ZAMORA CHINGHIPE | 01/08/2008 110212010 325 192,00 €
DEL CANTON NANGARITZA
FINANGIERA NO -
55 [MULTILATERAL EEMBOLCABLE car cAF NIROS DEL PRESENTE SEMBRANDO EL AIRE DEL FUTURD AMBIENTE EMOP-Q PICHINCHA 1810472008 oarosi2008 324,000,00 €
FINANCIERA NO FORTALECIMIETO INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO PROVINCIAL
57 [MULTILATERAL it car caF et | ASUNTOS INTERNOS (GOBIERNO PROVINGIAL DEL AZUAY azuay 2010272008 oa/n4/2008 323751,00€
FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES TECNICO
FINANGIERA NO [AGENCIA ESPAROLA DE COOPERACION |PRODUCTIVAS DE TALENTOS HUMANOS MEDIANTE UNA COORPORAGION CATAMAYO-CENTRO BINACIONAL DE FORMAGION
5 [BILATERAL REEMBOLSABLE ESPARA PARA EL DESARROLLO - AECID [EFECTIVA GESTION INSTITUCIONAL DEL CENTRO BINACIONAL DE [APOY PRODUCTIVO TECNICA LouA /0772008 11212008 H27000€
FORMACION TECNICA-ZAPOTEPAMBA
ABASTECIMIENTO DE AGUA PARA USO DOMESTICOMEDIANTE [ oo oo
6o |BiLATERAL CANJE DE DEUDA AL FIE PERFORACION 10 POZOS PROFUNDOS PARA COMUNIDADES |52 PIO DE PEDRO CARBO Guavas 1771112008 17112010 296.864,00€
RURALES DEL GANTON PEDRO CARBO
IMPLEMENTACION DE SERVICIOS DE EMERGENCIA DE
70 |BiATERAL TECNICA CHiNA EMBAJADA DE CHINA e saLup PIO DE PALLATANGA CHIMBORAZO 18/02/2008 2871172008 204.568,00 €
FINANGIERA NO REDIFER, FONDO ECUATORIANO POPULORUM PROGRESSIO - FEPP,
71 Jons REEMROLSABLE | ESTADOS UNIDOS | CHILDFUND INTERNATIONAL - CGF MEJORANDO NUESTRA ECONOMIA FAMILAR DESARROLLO SOCIAL EFE, GACMU, MUNICIPIO DE IBARRA, MUNICIPIO DE ANTONIO ANTE, [IMBABURA 110172008 171212010 283.066,35€
TEcIcA MUNICIPIO DE PIMAMPIRO, MUNICIPIO DE URCLIGUI
72 |eiaTeRAL CANJE DE DEUDA ALl FiE APOYO A PEQUENOS PRODUCTORES LIGADOS A LAS CADENAS 1, oo opecinpio (GOBIERNO PROVINCIAL DE COTOPAXI coToraxi 1810872007 15082009 274.734,00€
PRODUCTIVOS DE CACAO
PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL DE TISALEO
73 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALA FiE [REFORESTACION DE 100HA DEL MUNICIPIO DE TISALEOD, AMBIENTE MUNICIPIO DE TISALED TUNGURAHUA 710872007 710672008 273 883.30€
[EMPEDRADO DE UN CAMING VECINAL
(CONSTRUCCION RED ALGANTARILLADO SAN PEDRO Y FLANTA |DESARROLLO URBANO Y
74 |BiLATERAL GANJE DE DEUDA LA FIE ATAMIEN IO DESEOHOS LIGUIDOS. CEVALLOS . MUNICIPIO DE CEVALLOS TUNGURAHUA 80812007 80212008 265.874,00 €
FINANGIERA NO [APOYO RACIONALIZAGION DEL TRANSPORTE PUBLICO EN
75 [MULTILATERAL [Mapiviciolivrd ony ) o comMuNICACIONES MUNICIPIO DE CUENCA nzuny 0170772005 171272000 260.000,00 €
76 |MULTILATERAL TECNICA onu UNHABITAT SISTEMA INTEGRADO TRANSITO Y TRANSPORTE comMuNICACIONES MUNICIPIO DE CUENCA azuay 2810772008 30/08/2008 250000,00€
[ASOCIACION ECUATORIANA DEL NOROCCIDENTE DE PICHINCHA
PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO, AREAS EDUCATIVAS DE SAN
NANGIERA NO MIGUEL DE LOS BANCOS, MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE LOS
BANCOS, MUNICIPIO DE PEDRO VICENTE MALDONADO, JUNTA
77 Jone REEMBOLSADLE | ESTADOS UNIDOS  |CHILDFUND INTERNATIONAL - CCF CUIDADO A LOS PEQUEROS DESARROLLO SOCIAL G e AL It AR Dm0, [PICHINCHA 249.084,62€
JUNTA PARROQUIAL DE PACTO, JUNTA PARROQUIAL DE GUALEA,
DIRECCION PROVINCIAL DE EDUCACION DE PICHINCHA, CONSEJO
PROVINGIAL DE PICHINGHA
FINANGIERA NO - -
78 |MULTILATERAL oo e onu UNFPA (CONSEJO PROVINCIAL DE MANABI ADMINISTRATIVO CONSE.O PROVINCIAL DE MANABI MANABI 110372007 0111212000 243.089,00 €
79 |BiLaTERAL GANJE DE DEUDA aLIA FIE ALCANTARILLADO SANITARIO PARA GUARE e Lo UREANO Y (GOBIERNO PROVINCIAL DE LOS RIOS Los Rios oaros72007 210672008 24244693 €
\ DESARROLLO URBANO Y
50 Jon TECNICA ESTADOS UNIDOS | GHILDFUND INTERNATIONAL - CGF HIGIENE ¥ SERVICIOS BASICOS T GOBIERNO PROVINGIAL DEL CARCHI, MIDUVI, JUNTAS DE AGUA  [CARCHI 110112007 311212010 240,690, 16°€
FINANCIERA NO [APOYO AL SISTEMA DE GESTION DE RIESGO NATURAL EN LA
81 MULTILATERAL REEMBOLSABLE BID BID PROVINCIA DE PICHINCHA ATMOC-11386-EC IGESTION DE RIESGOS (CONSEJO PROVINCIAL DE PICHINCHA PICHINCHA 26/03/2011 240.000,00 €
52 |MULTILATERAL ;'g‘e‘s;'iﬁsﬁg& onu UNFPA [PLAN DE LA PROVINCIA DE CHIMBORAZO UNFPA [ADMINISTRATIVO GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CHIMBORAZO CHIMBORAZO 1032007 0111212009 231.60262€
[CONSTRUCCION SISTEMA DE AGUA ENTUBADA PARA
53 |BILATERAL CANJE DE DEUDA ITALIA FIE e e L et A0S DESARROLLO SOCIAL JUNTA PARROGUIAL DE ARAPICOS MORONA SANTIAGO  |13/0872007 130212008 231m95€
FINANCIERA NO [ASOCIACION ECUATORIANA DEL NOROCCIDENTE DE PICHINCHA
8 Jone REEMBOLSABLE | ESTADOS UMIDOS  |CHILDFUND INTERNATIONAL - CGF FORMACION FAMILIAR DESARROLLO SOCIAL PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO, DIRECCION PROVINGIAL DE  [PICHINCHA 010172007 3171272010 218.303,00€
TECNICA EDUCACIGN DE PICHINGHA
[CAIMBORAZO.,
|GUAYAS, IMBABURA,
PREPARANDO A LA CIUDADES INTE! LOJA, LOS RIOS,
85 [MULTILATERAL TECNICA onu UNHABITAT P AsuNTOS INTERNOS AnE 03 Ros. 110772006 3070372000 216 500,00 €
DOMINGO DE LOS
TSACHI A
FINANCIERA NO [ASOCIACION ECUATORIANA DEL NOROCCIDENTE DE PICHINCHA
5 |ono REEMBOLSABLE | ESTADOS UNIDOS  |CHILDFUND INTERNATIONAL - CGF ALIENTADO A LAS FAMILIAS saLuD PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO, CONGUITO, CONSEJO PICHINGHA 200411,36 €
TECNICA PROVINCIAL DE PICHINCHA

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia
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MONTO TOTAL DEL

FUENTE DE MODALIDADES DE PAIS U ORGANISMO | ENTIDAD COOPERANTE CANALIZADORA SECTOR DE INTERVENCION FECHA INICIO PROYECTO =
N COOPERACION COOPERACION COOPERANTE DE FONDOS NOMBRE DEL PROYECTO SEGUN MINISTERIO DE FINANZAS ENTIDAD EJECUTORA INGIA PROYECTO FEGHAFIN 100 CODIFICADO
PLURIANUAL
P FINANCIERA NO [AGENCIA CUENCANA PARA EL DESARROLLO E INTEGRACION -
87  |MULTILATERAL REEMBOLSABLE. ONU PNUD PROGRAMA PARA MEJORAR EL DHS EN CUENCA - AZUAY DESARROLLO SOCIAL REGIONAL - ACUDIR AZUAY 01/01/2005 31/12/2009 19423028 €
M ierle] (COORDINAMENTO NOZIONARL COMUNITA|
88 |ONG REEMBOLSABLE / ITALIA DI ACCOGLIENZA - CNCA (CONVENIO DE COOPERAGION ENTRE CONFIE Y CNCA IADMINISTRATIVO [CONFIE A NIVEL NACIONAL 190.850,00 €
TECNICA )
B9  |BILATERAL [CANJE DE DEUDA ITALIA FIE SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LA PARROQUIA CARACOL SIEVSIEA’?SSLLQ URBANG'Y (GOBIERNO PROVINCIAL DE LOS RIOS LOS RIOS 1111/2008 11/05/2010 190.704 80 €
90 |ONG FINANCIERA NO ESTADOS UNIDOS (GHARITY ANYWHERE FOUNDATION - CAF |BRIGADAS DE ATENCION MEDICA ISALUD (CAF, MUNICIPIOS, FUNDACIONES A NIVEL NACIONAL 010112007 01/12/2007 18674195 €
REEMBOLSABLE
91 BILATERAL [CANJE DE DEUDA ITALIA FIE [REDISERO DEL SISTEWA DE AGUA POTABLE DE LA CIUDAD B1 DESARROLLO URBANG ¥ [MUNICIPIO DE PANGUA [COTOPAX| 06/11/2008 06/11/2009 165.663,00 €
CORAZAN IVIVIENDA
FINANCIERA NO
92 |ONG REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS CHILDFUND INTERNATIONAL - CCF AGUA SEGURA IAMBIENTE JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA UNION Y TRABAJO CAMPESINO | TUNGURAHUA 01/01/2004 31122010 157.947,00 €
TECNICA
FINANCIERA NO
93 [MULTILATERAL REEMBOLSABLE / onu UNHABITAT AGENDA LOCAL 21 - ESMERALDAS DEeAIOLLO URBANG Y MUNICIPIO DE ESMERALDAS ESMERALDAS 150.000,00 €
 TECNICA
94 |BILATERAL (CANJE DE DEUDA ITALIA FIE SISTEMA DE POTASILIZACION DE AGUA EN JUAN BAUTISTA PESARROLLO URBANO Y JUNTA PARROQUIAL SAN JUAN BAUTISTA GuAYAS 146.540,00 €
AGUIRRE IVIVIENDA
(CONSTRUCCION DEL PUENTE CARROZABLE DE HORMIGON
85  |BILATERAL [CANJE DE DEUDA ITALIA FIE ARMADO SOBRE EL RIO KALAGLAS PASO A WAKAMBEIS | COMUNICACIONES JUNTA PARROQUIAL DE WAKEMBEIS [MORONA SANTIAGO 26/10/2008 25M10/2009 138.893,00 €
PERTENECIENTE A LA PARROQUIA SAN JACINTO DE WAKAMBEIS
DOTACION DE CAMION RECOLECTOR DE BASURA Y UN
96 |BILATERAL TECNICA CHINA EMBAJADA DE CHINA VOLQUETE PARA MUNICIPIO MARCELING MARIDUERA (PROV. IAMBIENTE MUNICIPIO DE MARCELING MARIDUERA, GUAYAS 18/02/2008 28/11/2008 134.500,00 €
GUAYAS)
FINANCIERA NO PRODUCCION ¥ COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS ORGANICOS) "
87 |MULTILATERAL REEMBOLSABLE BID BID ATNIME-11157-EC IAPOYO PRODUCTIVO [CORPORACION DE PROMOCION ECONOMICA PICHINCHA 28/01/2011 130.600,00 €
FINANCIERA NO AGENCIA CUENCANA PARA EL DESARROLLO E INTEGRACION
98  |MULTILATERAL REEMBOLSABLE BID BID APROVECHAMIENTO INTEGRAL DEL CONEJO ATN/ME-11158-EC IAPOYQ PRODUCTIVO REGIONAL - ACUDIR AZUAY 11022010 130.000,00 €
FINANCIERA NO [ASOCIACION ECUATORIANA DEL NORGCCIDENTE DE PIGHINCHA
89 |ONG REEMBOLSABLE / ESTADOS UNIDOS [CHILDFUND INTERNATIONAL - CCF |JUGANDO CON EL ARTE ICULTURA PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO, FUNDACION VALDIVIA, PICHINCHA 126.11641€
TECNICA HOSPITAL NANEGALITO
100 |ONG TECNICA PAISES BAJOS SERVICIO NDES DE COOPERACION (GOBIERNO PROVINCIAL DEL AZUAY ITURISMO (GOBIERNO PROVINCIAL DEL AZUAY AZUAY 117.392 63 €
AL DESARROLLO - SNV
[GOBIERNO PROVINCIAL DEL CARCHI, PROLOCAL, PROCANOR,
101 |ONG  TECNICA ESTADOS UNIDOS (CHILDFUND INTERNATIONAL - CCF ALIMENTADO A LA FAMILIA ISALUD MUNICIPIO DE MONTUFAR, FECD, MAGAP [CARCHI| 010172007 3112/2010 116.125,07 €
[GOBIERNC PROVINCIAL DEL CARCHI, PROLOCAL, PROCANOR,
102 [ONG TECNICA ESTADOS UNIDOS [CHILDFUND INTERNATIONAL - CCF SEAMOS PRODUCTIVOS IAPOYO PRODUCTIVO MUNICIPIO DE MONTUFAR, FECD, MAGAP [CARCHI 01/01/2007 31122010 115.107 44 €
103 |BILATERAL BECAS FRANCIA EMBAJADA DE FRANCIA MODERNIZACION DE LA ADMINISTRACION IADMINISTRATIVO AME A NIVEL NACIONAL 01/01/2008 31122010 113.02941 €
FINANCIERA NO
104 |MULTILATERAL REEMBOLSABLE BID BID PREVENCION VIOLENCIA FAMILIAR ATN/JO-9134-EC DESARROLLO SOCIAL (MDMQ PICHINCHA 17/04/2009 104.169.10 €
PREPARACION DEL PROYECTO MANEJO DE RECURSOS
105 |MULTILATERAL TECNICA BANCO MUNDIAL [BANCO MUNDIAL INATURALES DE CHIMBORAZO IAMBIENTE (GOBIERNO PROVINCIAL DEL CHIMBORAZO [CHIMBORAZO 181122007 18/12/2008 100.000,00 €
AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION |PROYECTO DE CONSTRUCCION DE AULAS ¥ EQUIPAMIENTO DE
106 |BILATERAL [CANJE DE DEUDA ESPANA PARA EL DESARROLLO - AECID UN LABORATORIO DE QUIMICA ¥ BIOLOGIA EDUCACION MUNICIPIO DE ALAUSI [CHIMBORAZO 14/05/2007 14/06/2008 '99.359,00 €
FINANCIERA NO PROYECTO DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN RECINTO DESARROLLO URBANO Y
107 |BILATERAL REEMBOLSABLE JAPON EMBAJADA DE JAPON CHIGUE VIVIENDA [COMITE PROMEJORAS DEL RECINTO CHIGUE ESMERALDAS 26/02/2009 88.480,00 €
FINANCIERA NO PROYECTOQ DE MEJORAMIENTO DE AULAS EN SERVICIO
108 |BILATERAL REEMBOLSABLE JAPON EMBAJADA DE JAPON [ECUATORIANO DE CAPACITACION PROFESIONAL - SECAP - DE EDUCACION (GOBIERNO PROVINCIAL DE CARCHI [CARCHI 28/01/2009 8838200 €
TULCAN
FINANCIERA NO PROYECTO DE CONSTRUCCION DE AULAS EN LA UNIDAD
109 |BILATERAL REEMBOLSABLE JAPON EMBAJADA DE JAPON EDUCATIVA ALFREDO ALBUJA GALINDO DE IBARRA EDUCACION (MUNICIPIO DE IBARRA IMBABURA 15/01/2009 8731500 €
EDUCACION DE LA SEXUALIDAD, SALUD SEXUAL Y
110 [MULTILATERAL  TECNICA ONU UNFPA REPRODUCTIVA, POBLAGION ¥ DESARROLLO Y GENERO Y ISALUD (GOBIERNO PROVINCIAL DE MANABI MANABI 01/02/2008 01/12/2008 85621.00€
PARTICIPACION
FINANCIERA NO " PROYECTO DE CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO MEDICO DEL
111 |BILATERAL REEMBOLSABLE JAPON EMBAJADA DE JAPON SUBGENTRO DE SALUD DE SAN PABLO SALUD JUNTA PARROQUIAL DE SAN PABLO IMBABURA 28/10/2008 8518400 €
FINANCIERA NO PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE DESARROLLO URBANO Y
112 |BILATERAL REEMBOLSABLE JAPON EMBAJADA DE JAPON ALCANTARILLADO EN GUILGHE MIRO VIVIENDA JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA POTABLE DE CUILCHE MINO [COTOPAXI 221082008 85.010,00 €
113 |BILATERAL EENEADN"?‘I:’ELRSQSLUE JAPON EMBAJADA DE JAPON PROYECTO DE DISPENSARIO MEDICO MAVIL SALUD ACCION SOCIAL MUNICIPAL DE CUENCA AZUAY 03/07/2007 31/12/2007 85.000,00 €
FINANCIERA NO PROYECTO DE EQUIPAMIENTO MEDICO DE CONCENTRACION
114 |BILATERAL REEMBOLSABLE JAPON EMBAJADA DE JAPON DEPORTIVA DE PICHINCHA ISALUD (CONCENTRACION DEPORTIVA DE PICHINCHA PICHINCHA 11/02/2009 8465900 €

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia

124




NONTO TOTAL DEL
FUENTE DE MODALIDADESDE | PAIS UORGANISMO | ENTIDAD COOPERANTE CANALIZADORA SECTOR DE NTERVENCION FECHAINICIO .| provecro=
o
¥ cooreracion COOPERACION COOPERANTE DE FONDOS NOWERE DEL PROYECTO SEGUN MNISTERIO DE FINANZAS ENTIDAD EJECUTORA PROVINCIA provecta | TCHAFNALZACION]  copricano
PLURIANUAL
ETE - -
115 [BILATERAL E‘Emglﬁm& 140N EMBAJADA DE JAPON ;E%ECTODE EQUPAMIENTO NEDICO ENNORORIENTEDE g, PATRONATO DEL GOBIERNO PROVINCIAL DE PICHICNHA PICHINCHA w0 [3u2n0 RIBLIE
FINANCERANO X - PROYECTO DE VEIORAWENTO DEL SISTENA 2 AGUA POTABLE | DESARROLLO UREANG Y
116 [EILATERAL et 4PN EMBAJADA DE JAPON e o MUNICIPIO DE AROSENENA TOLA ) 2002008 RIANME
10 [EILATERAL :LNQAJ:;I)ELRS';SPE JAPON EMBAJADA DE JAPON g’;g;%m DE CONSTRUCCION DE LOS PUENTES QUETYY sy picacionEs (GOBIERND PROVINGIAL DE CARCHI CARCHI 140172008 BU00E
FNANCERANO X X PROYECTO DE VEIORAWENTO OE L0S SERVICIOS SANTARIOS | DESARROLLO UREAND Y
18 [am&m Py 140N EMBAJADA DE JAPON e e (GOBIERNO PROVINCIAL DE CARCH CARCH 1020 B280E
FINANCERANO - - PROYECTO DE VEJORAWIENTO DEL SISTENA = AGUA POTABLE | DESARROLLO UREANG Y
19 [EILATERAL st 14PN EMBAJADA DE JAPON e o JUNTA DE AGUA DE CONSUMO HUMANO SALACHE GRANDE coToPAX 8102008 T0500€
FNANCERANO - - PROYECTO DE CONSTRUGCION ¥ EQUIPAWIENTO NEDICO DEL —
") [EILATERAL e JAPON EMBAJADA DE JAPON T SALUD JUNTA PARROQUIAL DE PERUCHO PICHINGHA BTG (3122008 TOMA00€
ENANCERANO X - DESARROLLD URGANO Y ENPRESA MUNIGIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE [SANTO DOWINGO DE
1 [am&m Pl 140N EMBAJADA DE JAPON PROYECTO DE ALCANTARLLADO SANTARO ENSANTAROSA A e e POMISODE onz0g TeBME
FINANCERANO X - PROYECTO DE VEIORAWIENTO OE AULAS EN LA ESCUELA IO - ‘
1 [am&m e 140N EMBAJADA DE JAPON o EDUCACION JUNTA PARROQUIAL DE MANG L0IA 28012009 TBI00E
FINANCERA N - - DESARROLLD URGANO T ENPRESA WUNIGIPAL OE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO DE [SANTO DOWINGO OE
1 [EILATERAL st 14PN EMBAJADA DE JAPON PROYECTO DE ALCANTARILLADO SANTARIOENCRTOVVE (=5 e i " [ptaog TI0900€
ENANCERANO - - PROVECTO OE EQUIPAMIENTO & EL CENTRO D PRODUCCION X - —
1 [EILATERAL Pl 140N EMBAJADA DE JAPON e R PoDLCEONepucacion EMPRESA METROPOLITANA DE OZRAS PUBLICAS PICHINCHA o4O (3120008 Te200¢
FNANCERANO X X DESARROLLD URGANO Y ENFRESA MUNICIPAL DE AGUA FOTABLE Y ALCANTARILLADO DE [SANTO DOMINGO OE
5 [am&m e 140N EMBAJADA DE JAPON PROVECTO DE ALCATARLLADO SMNTARO EN A DEAGRIL [ EA 0 e T PMSODE 1oaz00 HIBIE
FINANCERANO X - PROVECTO DE ALCANTARILLADO SANTTARIO ENVIRGENDEL | DESARROLLO UREAND Y EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE _[SANTO DOMINGO OE
1% [E'U‘TERAL REEVBOLSABLE JAPOK EMBAIADA DE JAPCN loshe VIVIENDA SANTO DOMNGO los TsicHas || R RHsNE
ENANCERANO - - PROYECTO OE ALCANTARILLADO SANTTARIO EN SAN JUANDE | DESARROLLO UREANG Y ENPRESA MUNICIPAL OE AGUA FOTABLE ¥ ALCANTARILLADO B [SANTO DOMINGO DE
o [E'WEM REEVBOLSABLE APOK EMBAJADA DE JAPCN Rio VERDE VIVIENDA SANTO DOMNGO los TsicHLas || R T231.0¢
FNANCERANO X X 5 DESARROLLD URGANO ENPRESA MUNICIPAL DE AGUA FOTABLE Y ALCANTARILLDO DE_[SANTO DOMINGO OE
18 [am&m Py 140N EMBAJADA DE JAPON PROVECTODE ALCATARLLADO SMTARO ENELBELEN [ EA e T POMISODE 02209 TH48300€
FINANCERANO X X PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LOS FUENTES EN LA
1 [EILATERAL s JPON EMBAJADA DE JAPON e COMUNICACIONES JUNTA PARROQUIAL DE SANGAY 1ORONA SANTIAGO (281012009 T0E800€
FNANCERANO - - PROYECTO DE EQUIPAVIENTO WEDICO DEL CENTRO NATERNO —
130 [BILATERAL e 140N EMBAJADA DE JAPON It SALUD MUNICIPIO DE CHAVBO CHIBORAZO ot [3ti2m0 BIBIE
CERANG TEJORAVIENTO DE LA CONPETITIVIDAD DEL SECTOR CONERCIO EXTERIOR,
131 |MULTILATERAL car o ENPRESARIAL DE SERVICIOS DE SOFTWARE DE LAREGION | NDUSTRIALIZACION, PESCAY [NDMQ PICHINGHA oaomIe (0805208 §008300€
REEVEOLSABLE
umo COMFETITIVIDAD
- - CONERCIO EXTERIOR.
FINANCERANO DIVERSIFICACIGN DE LA PRODUCCIGN Y INCREMENTO DE LA - N
@ e PR cAF o oA 08 8 A e D P POLSTRALZION S04 NDMQ PICHINGHA TS [0t 580000
FRANCERAND X X PROVECTO DE CONSTRUGCION DE AULAS EN LA PROVIVCIA B X
1% [BILATERAL st 140N EMBAJADA DE JAPON iokoma shtoueo EDUCACION GOBIERNO PROVINCIAL DE HORONA SANTIAGO LORONA SANTAGO (171122008 S2400€
FINANCERANO PARTICIPACION DE LA NUJER TSACHILA EN EL PROCESO D — SANTO DOWINGO D —
1 [one e man s DINAVARCA IBis FORTALEOMENTO REANEATNO E A SocEniD gL PESAROUO SO0 GOBERNACION TSACHILA e TF fouttzons ot 505R00€
[ CONSOLIDACION DE LA EXPERIENCIA DE PARTICIPACION
1% [one NORUEGA [AYUDAPOPULARNORUEGA-APN  |CIUDADANA Y PLANIFICACION DEL DESARROLLO DEL GOBIERNO [DESARROLLO SOCIAL [\SAMBLEA DE UNIDAD CANTONAL COTACACH - AUCC NEABURA btvmor [otamor a500€
REEVBOLSABLE
LOCAL DE COTACACH!
FRANCERAND - - PROVECTO DE CONSTRUCCION BE AULAS ENEL COLEGIO A X —
1% [BILATERAL s 140N EMBAJADA DE JAPON o b EDUCACION MUNICIPIO DE CHAVBO CHINBORAZO 0ROV (31122008 03N0E
FINANCERA KO . ELABORACION DEL PLAN DE MANEJO DEL BOSQUE PROTECTOR
17 [one REEMEOLSABLE/  [ESTADOSUNIDOS  |CONSERVACION INTERNACIONAL ! ABIENTE FONDO AVBIENTAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DEQUITO.[PICHINGHA e no0e
b CUENCA ALTA DEL RIO GUAYLLABANBA
13 [BILATERAL DONACIONES KOREA :SENE&'T(T;E:“‘“O“AL COOPERATION |1 16 DE AMBULANCIA SALUD MUNICIPIO DE CUENCA azusY DD (31122008 £000E
FNANCERAND APOYO A LAS REUNIONES DE LAS COMISIONES DE Lk ASANBLER —
f punura [TENCERANG caF oaF e ASUNTOS INTERNOS Mo ANVELNACIONAL (03072007 [11072007 BIIE
FINANCERANO X - PROYECTO DE CONSTRUGCION OE AULAS EN LA ESCUELA JOSE X
10 [BILATERAL e 14PN EMBAJADA DE JAPON AR EDUCACION IGOBIERNO PROVINCIAL DE CARCH CARCHI 20802008 RHUME
ENANCERANO PLAN DE CAPACTACIGN A ENPRESARIOS EN TECNOLOGIAS OE —
et R [PRNCERA IO cAF oAF e AEORAONY OO APOYO PRODUCTIVO NDQ PICHINGHA ORI [ountioes 02000

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia
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MONTO TOTAL DEL
FUENTE DE MODALDADESDE | PAIS U ORGANISMO | ENTIDAD COOPERANTE GANALIZADORA SECTOR DE INTERVENCION FECHA INICIO PROVECTO =
¥ | cooperacion COOPERACION COOPERANTE DE FONDOS NOMERE DEL PROYECTO SEGUN WINISTERIO DE FINANZAS ENTIDAD EJECUTORA PROVINCIA pROYECTO | ECHAFINALZACION | copcicano
PLURIANUAL
FIHGIERAND FORTALECIMIENTO OE ENTIOADES DE LA SOGIEDAD GVIL GUE
142 |onG REEMBOLSABLE/ TALIA COORDINAMENTO NOZIONARL COMUNITA|E o)\ ATENGION DIRECTA A LOS NIROS ¥ FAMUAS ENEL | DESARROLLO SOCIAL conriE ANIVELNACIONAL (0110172007 0122007 0.00000€
TECHICA DIACCOGLIENZA - CCA ECUADOR
TR AL SO0 BT ERF e D GENERO BN RS FOTICRS
143 |MULTILATERAL TECNICA ohu UNFPA e e tas b0 [oEsarrotLo socaL MDHQ PICHINGHA wowas  |ot00 0.00000€
FIAHGIERAND RSOCIACION ECUATORIANA DEL NOROGGIDENTE DE FICHINGHA
144 |oNG REEMBOLSABLE ! ESTADOSUNIDOS  |CHLLDFUND INTERNATIONAL -GCF|PROTEGIENDO A LOS PEQUEROS DESARROLLO SOCIAL PARA EL DESARROLLO COMUNITARIC, AREA DE SALUD #11/INNFA,  |PICHINGHA 494 00€
TEChICA | TENENCIA POLITICA DE PEDRO VICENTE MALDONADO
FINANCIERA NO 2 PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE DESARROLLO URBANO Y
145 |BILATERAL e JAPON ENBAJADA DE JAPON e 0 e, |GOBIERNG PROVINGIAL DE CARCHI CARCHI ourtar2008 2537.00€
FINANCIERANO
146 |DESCENTRALIZADA  |REEMBOLSABLE/ ESPAA ISLAS BALEARES MACAS MULTISECTORIAL [COMITE PRO MEJORAS DE RUMANAGAS AzUAY 21.30000€
TECNICA
147 |MULTILATERAL ;IEN:;:BC‘I:’ELE:;J& ONU PNUD (CONSEJOS PROVINCIALES JADMINISTRATIVO ICONCOPE A NIVEL NACIONAL 01/01/2008 311212008 2117506 €
TERGNCIERA N INGREWENTO DE LA CALIDAD E IWPAGTO DE LAS ACTVIDADES
148 [MULTILATERAL REEMBOLSABLE | onu UNIFEM DEL BANCO MUNDIAL EN LA REGICN ANDINA A TRAVES DE LA~ |ADMINISTRATIVG (GOBIERNG PROVINCIAL DE CHIMEORAZO CHIMBORAZO otio2007 s0032008 2.13000€
TECHICA TRANSVERSALIZACION DEL ENFOQUE DE GENERQ
EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO DEL PARQUE
NACIONAL CAJAS Y DEL EXPEDIENTE TECNICO PARA LA
ENANGIERA RO DECLARATORIA DEL PARQUE NACIONAL CAJAS DEL DEL
PROCESO D NOMINACION DEL CHAPAQHAN EN LA LISTA DE EMPRESA PUSLICA MUNICIPAL DE TELECOMUNICACIONES, AGUA
149 |one A oLSABLE! ESTADOS UNDOS | CONSERVACION INTERNACIONAL PATRIMONIO MUNDIAL DE LA UNESCO Y PUBLICACION *PARQUE | BIENTE POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE CUENCA - ETAPA ["ZAY 0110612008 o1E12009 210000€
NACIONAL CAJAS UNA OPORTUNIDAD PARA LA VIDA Y EL
DESARROLLO LOCAL SUSTENTABLE GESTION
DESCENTRALIZADA'
FINANCIERA NO IMPLEMENTACION DEL REGLAMENTO PARA LA BUENA
150 |MULTILATERAL e Ny UNIFEM e e gy |PESARROLLO SOCIAL MUNICIPIO DE COTAGACHI IMBABURA otoszoos  [300512008 20.00000€
FINANCIERANO [APOYO A FORMALIZACION Y ACCESO AL MERCADO LOCAL DE
151 |MULTILATERAL R BD BiD oA oLz [APOYO PRODUCTIVO |AGENCIA DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE LOJA Los 1010512008 16.22100€
FINANCIERANO FORTALECIMIENTO DE GOBIERNOS SECCIONALES - PNUD-
152 |MULTILATERAL R ohy PNLD e [ASUNTOS INTERNOS [AME, CONCOPE, CONAIUPARE ANVELNACIONAL  [ot0t008  [3112:2008 13.90800€
FINANCIERA NO FORTALECIMIENTO DEL CONCOPE EN LA CONSIDERACION DE LA
153 [MULTILATERAL FInCIERANS onu UNFPA e A [ADMINISTRATIVO concope ANIVELNACIONAL (0110112007 s0122007 71300€
. DEUSTSCHER ENTWICKLUNGSDIENST - |DESARROLLO DE MUNICIPIOS EN LA ZONA FRONTERIZA DE LOJA LOJA, ZAMORA
154 |BILATERAL TECHICA ALEMANIA e o ADMINSTRATIVO MUNICIPIO DE LOJA, MUNICIPIO DE ZAMORA . o [sutizo0e 580000€
155 |BILATERAL TECNICA ALEMANIA DEUSTSCHER ENTWICKLUNGSDIENST - |PRODUCTORES AGROECOLGGICOS Y COMERCIO ASOCIATIVO E |y cooe o | GOBIERNG PROVINGIAL DE TUNGURAHUA TUNGURAHUA oti022008 30112008 500000€
DED TUNGURAHUA PACAT
FIANCIERAND
I 4
156 |MULTILATERAL e Ny PNUD FORTALECIMIENTO MUNICIPIO DE GUAYAQUIL ADMINISTRATIVO MUNICIPIO DE GUAYAQUIL GUAYAS ovotzs [311z2008 851,50€
157 |BILATERAL TECNICA ALEMANIA g:gﬂscusn ENTWICKLUNGSDIENST |,y /AL IDAD CENTINELA DEL CONDOR | AGROPECUARIO MUNICIPIO DE CENTINELA DEL CONDOR ZAMORA CHINCHIPE (22052008 30112008 470000€
158 |BILATERAL ;IENEA’;’BCIOELRSO::& (ALEMANIA DEUSTSCHER ENTWICKLUNGSDIENST - MANCOMUNIDAD DE LA CUENCA DEL RIO JUBONES IAMBIENTE MANCOMUNIDAD DE LA CUENCA DEL RI0 JUBONES AZUAY, EL ORO, LOJA (2910212008 3011/2008 407660 €
DEUSTSCHER ENTWICKLUNGSDIENST - |FIGSA: FORTALEGIMIENTO INSTITUCIONAL DE GOBIERROS
159 |BILATERAL TECNICA ALEMANIA po i A [ASUNTOS INTERNOS e ANVELNACIONAL  [1D0B2006  [s10872000 355000€
[ALEMANIA, MEXICO, |SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
160 |TRIANGULAR TECNICA ey S T~ ar | CESTION INTECRAL DE DESECHOS SOLIDOS MUNICPALES  |AVBIENTE e ANIVELNACIONAL  [ots008  [ovi1i2008
INTERCABIO DE EXPERIENCIAS EN SEGURIDAD TURISTICA Y
FONDO ARGENTINO DE COOPERACION ~[CAPACITACION A LAS ENTIDADES INVOLUCRADAS EN LA
161 |BILATERAL TECHICA ARGENTINA HORIZONTAL - FOAR SEGURIDAD TURISTICA DEL DISTRITO METROPOLITANODE || SMO MO PICHINCHA
aumo
162 [BILATERAL TECNICA [ARGENTINA x&:?ﬁfﬂmm COOPERACION | ¢1p50 DE SEGURIDAD TURISTICA PARA LA CIUDAD DE AZOGUES [TURISMO MUNICIPIO DE AZOGUES CARAR
A INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS EN SEGURIDAD TURISTICA Y
163 [BILATERAL TECNICA (ARGENTINA ;E.;E;)O:Tﬂff‘”‘:mDE COOPERACION (CAPACITACION A LAS ENTIDADES INVOLUCRADAS EN LA ITURISMO MUNICIPIO DE LOJA LOJA
SEGURIDAD TURISTICA DE LA CIUDAD Y CANTON LOJA
FACILIDAD GLOBAL PARA LA REDUCCION DEL RIESGO.
FINANCIERANO (COGPEACION SUR-SUR ENTRE LAS CIUDADES DE KATHMANDU,
164 |MULTILATERAL R BANCOMUNDIAL  |BANCO MUNDIAL D o paEs DE K GESTION DE RESGOS MDMQ PICHINGHA ososz00s  [ovoiota
DESASTRES ¥ LA RECUPERACION

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia
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MONTO TOTAL DEL

FUENTE DE MODALIDADES DE PAIS U ORGANISMO | ENTIDAD COOPERANTE CANALIZADORA SECTOR DE INTERVENCION FECHA INICIO PROYECTO =
¥ | cooperacion COOPERACION COOPERANTE DE FONDOS NOMBRE DEL PROYECTO SEGUN MINISTERIO DE FINANZAS ENTIDAD EJECUTORA PROVINCIA pRovEcTo | FECHAFNALEACION | copnecang
PLURIANUAL
165 [TRIANGULAR TECNICA CHILE, JAPON ;g&NJ:lEEE’;:ARTNEREHlF MISION DE PROSPECCION EN TEMAS FORESTALES IAMBIENTE ICONSEJO PROVINCIAL DE CHIMBORAZO CHIMBORAZO 27110/2008 31/10/2008
166 |BILATERAL ITECNICA CUBA EMBAJADA DE CUBA iff::ém DEL GENTRO OFTALMOLOGICO DE LATACUNGA "ELOY ISALUD PREFECTURA DE COTOPAXI COTOPAXI
167 [BILATERAL ITECNICA CUBA EMBAJADA DE CUBA gig‘:‘no OFTALMOLOGICO DE MACHALA “SOLIDARIDAD MACHALA1 ISALUD MUNICIPIO DE MACHALA EL ORO
168 |BILATERAL ITECNICA CUBA EMBAJADA DE CUBA PROGRAMA DE ALFABETIZACION EDUCACION LAME |A NIVEL NACIONAL
169 [BILATERAL ITECNICA CUBA EMBAJADA DE CUBA CONVENIO COTACACHI EN EL SECTOR SALUD SALUD MUNICIPIO DE COTACACHI IMBABURA 3111212007
PROYECTOS DE RESTAURACION DE MONUMENTOS: SAN
170 [BILATERAL ;‘g;l."gl]ELRSAABNL.; ESPANA ﬁﬁs:‘éhsg::ggﬁ? iggIPDERACION FRANCISCO Y LA ANTIGUA CATEDRAL DE CUENCA. PROGRAMA  [CULTURA MDMQ |A NIVEL NACIONAL
- DE PATRIMONIO CULTURAL DE IBEROAMERICA
o PROGRAMA DE URBANISMO PARA LA REHABILITACION DEL
171 [BILATERAL ;‘gggggﬁ ESPANA ‘:ﬁ::gf::;:::éf[gﬁ ﬁggIPDERACIéN CENTRO HISTORICO DE QUITO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA ICULTURA MDMQ PICHINCHA
PROGRAMA DE PATRIMONIO CULTURAL DE IBERCAMERICA
FINANCIERA NO [AGENCIA ESPAFIOLA DE COOPERACION |PROYECTO CENTRO CULTURAL DE ESPARA EN QUITO.
172 |BILATERAL REEMBOLSABLE ESPARA PARA EL DESARROLLO - AECID PROGRAMA DE PATRIMONIO CULTURAL DE IBEROCAMERICA [CULTURA MDA PICHINGHA
INANGIERA NO PROYECTO PARA LA APLICACION DEL PROGRAMA DE
173 |DESCENTRALIZADA |- Henorie MO ESPANA KUNTA DE GALICIA DESARROLLO RURAL DE LOS CANTONES DE LA MICROCUENGA ~[DESARROLLO SOCIAL |CONSE.O PROVINCIAL DE CHMBORAZO CHINBORAZO
DEL CHANCHAN, EN LA PROVINCIA DEL CHIMBORAZO
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA INSTITUCIONAL DE CAPACITACION
174 [BILATERAL ITECNICA JAPON [JAPAN INTERNATIONAL COOPERATION DOCENTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA DEL MILENIO DE EDUCACION ICONSEJO PROVINCIAL DE CHIMBORAZO CHIMBORAZO
AGENCY - JICA
CHINBORAZO
175 [BILATERAL ITECNICA MEXICO MGDE::ESNO DEL DISTRITO FEDERAL DE SEGURO METROPOLITANO DE SALUD ISALUD MDMQ PICHINCHA 01/04/2008 01/04/2010
SECRETARIA DE TRABAJO Y FOMENTO | POLITICA DE EMPLEO PARA LA POBLACION DEL DISTRITO
176 [BILATERAL TECNICA Wexico Fitdrgpet e Lo e DESARROLLO SOCIAL conauro PICHINGHA 0110412008 o200
CENTRO DE DESARROLLO MUNICIPAL | ELABORACION DEL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION LOCAL
177 [BILATERAL ITECNICA MEXICO DEL ESTADO DE PUEBLA - CEDEM RURAL IADMINISTRATIVO (CONAJUPARE |A NIVEL NACIONAL 01/04/2008 01/04/2010
ELABORACION DEL PLAN NACIONAL DE MANEJO DE DESECHOS
178 [BILATERAL recnica MEXICO CENTRO DE DESARROLOMUNCIPAL  |S0LIDOS EN EL AREA RURAL (FORTALECIMIENTO DEL CONSEJO  [AVBIENTE CONAIUPARE | NIVEL NACIONAL (0110412008 otioarzot0
NACIONAL DE JUNTAS PARROQUIALES RURALES DEL ECUADOR)
CENTRO DE DESARROLLO MUNICIPAL PROYECTO PARA LA IMPLEMENTACION DE POLITICAS PUBLICAS
179 [BILATERAL ITECNICA MEXICO DEL ESTADO DE PUEBLA - CEDEM PARA LOS GOBIERNOS LOCALES RURALES IASUNTOS INTERNOS (CONAJUPARE |A NIVEL NACIONAL 01/04/2008 0110412010
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y CAPACITACION EN EL AREA DE MEDIO AMBIENTE PARA EL
180 [BILATERAL ITECNICA MEXICO RECURSOS NATURALES - SEMARNAT MAMNEJO DE LA CUENCA HIDROGRAFICA IAMBIENTE IGOBIERNO PROVINCIAL DE BOLIVAR BOLIVAR, LOS RIOS 01/04/2008 01/04/2010
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y |OBSERVATORIO AMBIENTAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO
181 [BILATERAL TECNIcA Wexico s A o oo AMBIENTE woMa PICHINGHA 0110412008 1042010
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y |QUITO DE LOS NIN@S, UN ESPACIO DE FORMACION DE VALORES
162 [BILATERAL TECNICA MEXICO RECURSOS NATURALES - SEMARNAT ¥ POLITICAS DE RESPETO CON EL MEDIO AMBIENTE EDUGAGION MOMa FICHINGHA /04200 (142010
183 [BILATERAL ITECNICA URUGUAY EMBAJADA DE URUGUAY COMERCIALIZACION Y DONACION DE UPAS IAGROPECUARIO |GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA PICHINCHA
FINANCIERA NO -
. . FORTALECIMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE ATENGION
184 [BILATERAL ResioLsiaLe/ BELGICA CO0PERACION TECNICA BELGA - CTB ([0 D O S P e sALUD wDMa PICHINGHA 1510872005 180812009
FINANCIERA NO PROGRAMA SYMAE: SALUD ESMERALDAS: PROGRAMA DE
185 [BILATERAL REEMBOLSABLE | BELoicA COOPERACION TECNICA BELGA - CTE | MEDICINA TROPICAL Y ENFERMEDADES DE TRANSMISION sALUD MUNICIPIO DE ESMERALDAS ESMERALDAS otr02006 200612009
ITECNICA SEXUAL EN EL CANTON ESMERALDAS
FIANGIERA ND FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES DE LAS JUNTAS
150 |DESCENTRALZADA |REEVBOLS/BLE EsPAA ISLAS BALEARES A ADMINISTRATIVO coNAJUPARE [ANVEL NACIONAL  [31/1072009 31102011
JU - FINANCIERA NO s AGENCIA SUZA PARA EL DESARROLLO Y [RETO RURAL: FORMACION SROFESIONAL Y CAPACITACIONPARA [ Lo o ross ey [P -
REEMBOLSABLE LA COOPERACION - COSUDE EL EMPLEO Y EL DESARROLLO LOCAL EN ZONAS RURALES TUNGURAHUA‘

Fuente: (SETECI, 2010). Elaboracion: propia
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Anexo 5: Banco de temas y preguntas de la entrevista realizada a

una representante de SETECI

Nombre de la entrevistada: Monica Paez

Fecha: 7 de junio de 2012

Cargo: Ex Coordinadora Técnica de la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional -
SETECI-

Sobre Cooperacién Internacional

1.

¢Como ve el futuro de la cooperacion internacional y de la cooperacion
descentralizada en Ecuador?, ¢cual es el impacto de la crisis financiera
internacional?, ¢como se modificara la cooperacion internacional a partir de la
crisis?

¢, Qué pasara ahora con la cooperacion descentralizada a partir de Busan?

¢, Cuales son los principales actores de la cooperacién descentralizada en
Ecuador?, ¢ Cuales siguen trabajando y cudles se ha retirado del pais?

¢,Cémo impulsa la SETECI la vinculacién de la Cl a los territorios?

Qué posibilidades de gestién directa de la cooperacién internacional les queda a los
GAD si la cooperacién internacional/descentralizada se esta reduciendo en

Ecuador.

Descentralizacién de la cooperacion internacional

1.

¢ Como aparece la competencia de gestion de la cooperacion internacional en la
constitucion de 2008? ¢ quién la propone, impulsa? ¢alguien se opuso? ¢quiénes
se opusieron?

¢ Como ve el proceso de descentralizacion de la cooperacion internacional en el
Ecuador? ¢cual es la posicion de la SETECI al respecto? ¢cuales son las
dificultades, las ventajas y las perspectivas del proceso?

¢,Como se entiende la gestion de la competencia? ¢qué implica la facultad de
rectoria tanto para SETECI como para los GAD?

¢Por qué la rectoria nacional la tiene SETECI y no el COCI? ¢cudl es el rol del
COCI en materia de cooperacion internacional? ¢es un érgano efectivo?

¢, Cudles son los pasos siguientes para SETECI, los GAD y los gremios ahora que
se ha transferido la competencia? ¢cuales son los retos? ¢qué esta pendiente en

el proceso de descentralizacion?
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6. ¢Cual es la posicion de los donantes respecto al proceso de descentralizacion y
“transferencia” de la competencia de cooperacion internacional? UE, Espafia,
Francia, Bélgica, Alemania

a. ¢Cree ud. que la relacion de la cooperacion descentralizada con los GAD se
esté potenciando a partir de la transferencia de la competencia? ¢cémo ve

ud. esta relacién a futuro?

Subsistema

1. ¢Como surgid la construccién del Subsistema de Gestion Descentralizada de la
Cooperacion Internacional y cual es la importancia de este instrumento tanto para
SETECI como para los GAD?

2. ¢Como entiende la SETECI el concepto de la gestibn descentralizada de la
cooperacion internacional?, ¢ qué implicaciones tiene el concepto para la gestion de
la competencia?

3. ¢(El concepto de la gestion descentralizada de la cooperacion internacional es

compartido por otros actores nacionales e internacionales?
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Anexo 6: Banco de temas y preguntas de la entrevista realizada a
un representante del CONGOPE

Nombre del entrevistado: René Larenas

Fecha: 20 de junio de 2012

Cargo: Director de Descentralizacion y Gobernabilidad del Consorcio de Gobiernos
Provinciales del Ecuador (CONGOPE)

Sobre Cooperacién Internacional

1.

¢,Como ve el futuro de la cooperacion internacional y de la cooperacion
descentralizada en Ecuador?, ¢cudal cree ud. que serd el impacto de la crisis
financiera internacional? y ¢,como se modificara la cooperacion internacional a partir
de la crisis?

¢,Cémo ha sido la participacién de los GAD y de los gremios en los espacios
nacionales internacionales sobre la eficacia de la ayuda? ¢ cudl fue la participacion
de los GAD / GREMIOS en Busan?, ¢cudl fue la posicion de los GAD? ¢Hay
expectativas al respecto de los resultados del foro?

¢, Cudles son los principales actores de la cooperacion descentralizada en Ecuador
con los que han trabajo los GAD?

¢ Qué posibilidades de gestion directa de la cooperacion internacional les queda a
los GAD si la cooperacion internacional/descentralizada se esta4 reduciendo en

Ecuador?

Descentralizacién de la cooperacion internacional

1.

¢, Como aparece la competencia de gestion de la cooperacién internacional en la
constitucion de 20087?, ¢ quién la propone, impulsa?, ¢ alguien se opuso?, ¢ quiénes
se opusieron?

¢,Como ve el proceso de descentralizacion de la cooperacién internacional en el
Ecuador?; ¢cual es la posicion del CONGOPE al respecto? ¢ cudles han sido las
dificultades, las ventajas y las perspectivas del proceso?

¢Como ha sido entendida y ejecutada la cooperacion internacional en los GAD
(antes y después de la transferencia de la competencia?

¢,coémo describiria la relacion del CONGOPE con los demés gremios, el CNC y la
SETECI en el marco de la transferencia?

¢,Como se entiende la competencia dado que hace referencia a la facultad de
GESTION solamente?
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6. ¢Como estan asumiendo los GAD la rectoria de la competencia en el territorio?

7. ¢Qué opina el CONGOPE respecto a que la rectoria nacional de la competencia la
tenga SETECI y no el COCI? ¢cual es el rol del COCI que tiene o deberia tener en
materia de cooperacion internacional? ¢ es un érgano efectivo para los GAD?

8. ¢Cuales son los pasos siguientes pasos para los gremios, SETECI, los GAD ahora
gue se ha transferido la competencia? ¢ cuales son los retos? ¢qué esta pendiente
en el proceso de descentralizacion de esta competencia y en general?

9. ¢Cree ud. que la relacion de la cooperacion descentralizada con los GAD se
potencie a partir de la transferencia de la competencia? ¢cémo ve ud. esta
modalidad en la gestién de los GAD a futuro?

10. ¢ Cudles son los espacios de gestion de la Cl que le interesan a los GAD y a los
gremios (CONGOPE)?

Subsistema

1. ¢Como surgi6é la construccién del Subsistema de Gestion Descentralizada de la
Cooperacion Internacional y cual es la importancia de este instrumento tanto para
CONGOPE como para los GAD en el marco de la transferencia?

2. ¢Como entiende CONGOPE el concepto de la gestion descentralizada de la
cooperacion internacional?, ¢ qué implicaciones tiene el concepto para la gestion de
la competencia? ¢,cémo potencia la gestion de la cooperacion descentralizada?

3. ¢El concepto de la gestion descentralizada de la cooperaciéon internacional es
compartido por otros actores nacionales e internacionales?

4. ¢Por qué no pudo ser validado por los gremios y por los GAD?

Estrategia de Gestién descentralizada de la cooperacion internacional

1.

a s~ 0N

¢,Cémo surgié la iniciativa de construir la Estrategia?

¢,Coémo fue el proceso de construcciéon?, ¢ qué dificultades y avances identifica?

¢, COmo potencia la gestion de la cooperacién descentralizada?

¢ Qué se espera de la estrategia?

¢Es la estrategia un instrumento que sirva en el marco de la transferencia de la
competencia de Cl a los GAD, de fortalecimiento de sus capacidades?

¢La estrategia puede ser un insumo que sirva para la impulsar la cooperacion
descentralizada en un contexto de crisis, de salida de actores y de reduccién
fondos?

¢ Qué le falta /qué mejoraria en el documento?

8. ¢ Desde cuando se empezara a poner en marcha esta estrategia?
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Anexo N° 7: Banco de temas y preguntas de la entrevista a un

representante de AECID

Nombre: Inmaculada Campos
Fecha: 19 de junio de 2012
Cargo: Responsable de proyectos de la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional

para el Desarrollo -AECID-.

Sobre Cooperacién Internacional

1.

¢,Como ve el futuro de la cooperacion internacional y de la cooperacion
descentralizada en Ecuador?, ¢cual es el impacto de la crisis financiera
internacional, sobre todo de la espafiola en la cooperacion descentralizada? ¢coémo
se modificard la cooperacion internacional a partir de la crisis? Posibilidades,
cambios...

¢, Qué medidas ha tomado el gobierno espariol y los gobiernos locales espafioles
respecto a la cooperacion internacional y a la descentralizada especificamente en
el marco de la crisis? reduccion de fondos para las proximas negociaciones,
reduccion de fondos para proyectos ya iniciados, otros

¢Antes de la crisis, cuales actores descentralizados tenian presencia en Ecuador, y
después de la crisis cudles se han ido? ¢cuales eran y cuales son los montos de
cooperacion descentralizada que se manejan aproximadamente en Ecuador?

En general, ¢cual ha sido el impacto de la cooperacion descentralizada espafiola
en Ecuador?

¢Habria algun actor de la cooperacion descentralizada espafiola cuya gestion ud.
destacaria?

¢ Por qué la cooperacion descentralizada espafiola ha tenido como sus ejecutores a
actores de sociedad civil local, 0 a su propias ONG y no a los GAD?

¢ Existen otros paises en la UE que estén desputando en materia de cooperacion
descentralizada?

¢Como se podria impulsar una relacibn mas directa entre los gobiernos locales
espafioles - ecuatorianos en el marco de la cooperacién descentralizada? ¢ AECID
ha tomado algun rol en ese sentido?

¢El IV foro de alto nivel sobre la eficacia de la ayuda llevado a cabo en Busan
marca un antes y un después en materia de cooperacion descentralizada y en
materia de eficacia de la ayuda a nivel local? ¢Cudles son los desafios Post -

Busan en la cooperacién descentralizada?
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10. ¢ Como ve AECID a la alianza en materia de cooperacion al desarrollo con actores

11.

privados? ¢Uds. ya han generado estas alianzas para trabajar en Ecuador?, ¢de
estas alianzas podrian beneficiarse los GAD?

¢ Qué posicidn tiene la AECID respecto a la "Agenda para el Cambio" que emitio la
UE? Espafia apoya un enfoque caso por caso en lo que se refiere a programacion
conjunta ¢qué significa esto?, ¢esto va a cambiar su trabajo en Ecuador? ¢ habria

cambio en los instrumentos?

Descentralizacion de la cooperacién internacional

1.

¢,Como ve el proceso de reforma del estado?, ¢esto ha dificultado o facilitado el
trabajo de la cooperacién en general y de la AECID en especial?

¢,Como ve el proceso de descentralizacion de la cooperacién internacional en el
Ecuador?, ¢cual es la posicion de la AECID al respecto? ¢en Espafia los actores
descentralizados conocen el proceso? ¢cémo comprenden la AECID y los actores
espafioles este proceso?

¢,Cémo podriamos potenciar la cooperacién descentralizada a través de la

transferencia?

Estrategia de Gestién descentralizada de la cooperacion internacional

1.

¢Por qué AECID decidi6 apoyar esta iniciativa? ¢como surgid la iniciativa de
construir la Estrategia?

¢ Como fue el proceso de construccion? ¢ qué dificultades y avances identifica?

¢ Qué se espera de la estrategia?

¢es la estrategia un instrumento que sirva en el marco de la transferencia de la
competencia de Cl a los GAD, de fortalecimiento de sus capacidades?

¢La estrategia puede ser un insumo que sirva para la impulsar la cooperacion
descentralizada en un contexto de crisis, de salida de actores y de reduccién
fondos?

¢ Qué le falta /qué mejoraria en el documento?
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Anexo N° 8: Banco de temas y preguntas de la entrevista a un

representante del programa ART PNUD

Nombre: Julio Portieles
Fecha: 21 de junio de 2012
Cargo: Ex Director del Programa ART PNUD

Sobre Cooperacién Internacional

1.

¢,Como ve el futuro de la cooperacion internacional y de la cooperacion
descentralizada en Ecuador?, ¢cudl cree ud. que serd el impacto de la crisis
financiera internacional? y ¢,como se modificara la cooperacion internacional a partir
de la crisis? ¢.en ese contexto se han previsto cambios para el trabajo de ART en
Ecuador?

¢, Qué pas6 en Busan respecto a la eficacia de la ayuda a nivel local? ¢ Cree ud. que
a partir de Busan se potencie la cooperacion descentralizada o nuevas
modalidades de cooperacion que beneficien a los gobiernos locales?

¢ Qué posibilidades de gestion directa de la cooperacion internacional les queda a
los GAD si la cooperacion internacional/descentralizada se esta reduciendo en
Ecuador?

Descentralizacién de la cooperacion internacional

1.

¢ Como ve el proceso de descentralizacion de la cooperacion internacional en el
Ecuador?, ¢cual es la posicion del ART PNUD al respecto y cémo se ha insertado
en el proceso? ¢cree ud. que este proceso fortalece la gestion de la CI? Ventajas,
desventajas

¢,Cuales han sido los aportes de ART PNUD al proceso? ¢con qué actores han
trabajo mas Nacionales / territoriales? ¢,cual sera el rol de ART PNUD ahora que la
competencia ya se transfiri6?, ¢ cambia?, ¢ deberia cambiar?

¢,Como deberia aportar la cooperaciéon internacional al proceso de
descentralizacion?

¢Cree ud. que la relaciébn de la cooperacion descentralizada con los GAD se
potencie a partir de la transferencia de la competencia? ¢como ve ud. esta

modalidad en la gestion de los GAD a futuro?

Estrategia de Gestidén descentralizada de la cooperacidn internacional

1.

¢ Cbémo surgio la iniciativa de construir la Estrategia?
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¢, Como fue el proceso de construccion? ¢ qué dificultades y avances identifica?
¢Como entiende ART PNUD el concepto de la gestion descentralizada de la
cooperacion internacional?, ¢como potencia la gestion de la cooperacion
descentralizada? ¢los demés cooperantes compartes este concepto? ¢lo conocen?
¢ Qué se espera de la estrategia?

¢Es la estrategia un instrumento que sirva en el marco de la transferencia de la
competencia de Cl a los GAD, de fortalecimiento de sus capacidades?

¢La estrategia puede ser un insumo que sirva para la impulsar la cooperacion
descentralizada en un contexto de crisis, de salida de actores y de reduccién
fondos?

¢, Qué le falta /qué mejoraria en el documento?

¢, Desde cuando deberia ponerse en marcha esta estrategia?
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Anexo N° 9: entrevista realizada a un académico de la Facultad

Latinoamericana de Ciencias Sociales -=FLACSO Ecuador.

Nombre: Ralf Oetzel
Fecha: 28 de febrero de 2014

Cargo: Profesor asociado al programa de relaciones internacionales de FLACSO.

1. Percepcién sobre la politica nacional en materia de cooperacion internacional.
a. alineacion de la Cl al cambio de matriz productiva
b. areas de priorizacién nacional frente a los recursos de AOD: fortalecimiento
de capacidades, asistencia técnica y ciencia y tecnologia
c. regulacién de ONG internacionales,

2. Influencia de esta politica en el fortalecimiento y/o debilitamiento de las relaciones
del pais con los actores de la Cl, especialmente con los europeos, asi como en su
permanencia o retirada del territorio.

3. Percepcién sobre las posibles causas de la desaceleracion de la AOD en el
Ecuador en los ultimos afios.

4. Percepcion sobre la actual relacion entre los donantes europeos y los GAD en el
marco de la nueva politica nacional sobre CI, y en el marco del proceso de

descentralizacion del Ecuador. Posibilidades y limitaciones.
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