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Los clasicos a la luz del debate accién/estructura

Introduccion

La sociologia se ve en la obligacion de cuestionar constantemente los presupuestos
ontoldgicos y epistemoldgicos sobre los que subyacen sus estudios y concretizaciones
teoricas. Esto quiere decir que resulta fundamental comprender sus debates teoricos para
tener una mejor aproximacion a la influencia que estos han tenido en su desarrollo como

ciencia.

En este sentido, en su pretension cientifica, la sociologia ha desarrollado pares
conceptuales, que poseen un alto nivel de abstraccion, que han estimulado la reflexién a un
nivel que trasciende los limites de esta ciencia. Uno de ellos, quizas el mas importante, ha
sido la distincion entre accion y estructura. Esta ha permitido crear un espectro en el que se
situan teorias sociales divergentes bajo uno de los dos polos. En el polo de la estructura,
nos encontramos con teorias que consideran a la sociedad como un fendmeno
supraindividual que determina el comportamiento individual. En el polo opuesto, el de la
accion, los sujetos son concebidos como auténomos, liberados de todo constrefiimiento
social y son considerados como la base de la construcciéon de lo social, es decir, con
propiedades agenciales. Al tipo de teorias que tienen el concepto estructura como una
pieza fundamental y central de su arquitectura tedrica se les conoce como holistas;
mientras que, a las que se centran en el concepto accion, se les identifica como

individualistas.

Al realizar un analisis de la teoria en este tipo de términos, se entra necesariamente al
dominio de la metateoria. Esto quiere decir que se debe marcar una clara diferencia entre
lo que significa realizar estudios cientificos y estudios metatedricos de las ciencias. El
estudio cientifico de una ciencia consiste en observarla desde otra ciencia o desde ella
misma. Un ejemplo claro es la sociologia de la ciencia que se pregunta por las condiciones
sociales que hacen posible el desarrollo de tal o cual postura, de un objeto de
conocimiento, o sobre las formas organizacionales e institucionales que permiten del

desarrollo o nacimiento de una escuela especifica.

Por el contrario, el analisis metatedrico puede tomar aquellos datos, pero solamente de
forma secundaria. Lo que realmente interesa en este dominio es analizar los presupuestos

cognitivos y axioldgicos de cada corriente y sus consecuencias para el desarrollo de la
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disciplina. En términos simples, mientras que la teoria socioldgica se ocupa de la realidad,

la metateoria analiza las formas en las que estas lo hacen. En palabras de Mario Bunge,

la filosofia (0 metateoria) de las ciencias sociales se refiere a las ideas y métodos
que aparecen en los estudios sincrénicos y diacrénicos de los hechos sociales. No
se refiere directamente a dichos hechos [como es la aparicion de una ciencia o el
funcionamiento de los campos cientificos]: no se disputa el terreno del cientifico
social (Bunge, 2005, pag. 20).

En otras palabras, a la metateoria le interesan Unicamente las cuestiones intelectuales,
cognitivas y filoséficas inherentes a cualquier concretizacion teérica.* En nuestro caso, el
interés principal se centra en los supuestos relacionados con la concepcion de lo
supraindividual y lo individual en el pensamiento social.” El delimitar el dominio de la
metateoria de esta forma nos permite evadir la critica de Turner (1990), segun la cual “hay
que evitar discusiones sobre el contexto, espacio y ambiente intelectual; y en lugar de ello,
discutir sobre como los conceptos, modelos y proposiciones denotan a los procesos

sociales” (pag. 39).

Asi entendidos, consideramos que los estudios metatedricos estdn lejos de ser
unidimensionales. Por el contrario, todo pensamiento implica la articulacion de varias
dimensiones. Es decir, el marco de referencia en el que se inscribe el pensamiento es
entendido como una serie de presupuestos, axiomas Yy aseveraciones de distintas
dimensiones interrelacionadas entre si que permiten que una proposicion sea coherente y

se relacione con otras.

El debate accion/estructura ha sido entendido por varios fil6sofos y sociélogos como un
problema esencialmente ontoldgico, pues en él se encuentra el dilema sobre la constitucion
de la sociedad (Sztompka, 2015; Giddens, 1995; Bunge, 2005; Archer, 1998). En efecto, el

! En esta demarcacion de los intereses de la metateorfa diferimos de la propuesta de Ritzer (1990),
dado que él clasifica a las formas de metateorizar en cuatro subtipos: interno-cognitivo, interno-
social, externo-cognitivo y externo-social. Se rechaza explicitamente que a la metateoria le
interesen cuestiones sociales del pensamiento: no interesan “estudios de los tedricos que examinen
sus afiliacién institucional, sus carreras, sus posiciones en los campos de la sociologia, etc.”
(interno-social), ni pretende “elevarse a un nivel macro para analizar la sociedad en su conjunto
(configuracion nacional, configuracién sociocultural, etc.) y la naturaleza de su influencia sobre la
teorizacion sociologica” (externo-social) (pég. 5).

2 Coincidimos con Parsons cuando afirma que la mejor forma de entender y caracterizar este nivel
de andlisis y conceptualizacion radica en concebirlo como un “marco de referencia” en el que una
proposicién tedrica adquiere sentido y es posible de ser formulada (Parsons, 1979, pag. 15).
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debate se centra en si se debe considerar a los individuos como la base de la existencia de
la sociedad (individualismo), o a esta Gltima como una entidad supraindividual con

existencia propia (holismo).

Dado por sentado que se refiere a un debate ontoldgico, es necesario observar cOmo esta
dimensién se relaciona con otras a nivel del marco de referencia. En este sentido, Bunge
distingue siete dimensiones metatedricas bésicas: ldégica, semantica, gnoseoldgica,
metodoldgica, ontoldgica, axioldgica y ética. Ademas, afirma que las ciencias sociales
pueden ser categorizadas segun cualquiera de estos criterios (Bunge, 2005, pags. 20-26);
pero que en estas las dimensiones fundamentales para categorizar a las teorias son lo
ontoldgico, lo metodoldgico y lo axiolégico-moral (Bunge, 2005, pag. 339). El orden

establecido, dice Bunge, es jerarquico, pues

ser precede al saber [...] quienquiera que investigue un objeto real asume, al menos
tentativamente, que éste existe o que puede existir [...] el explorador o investigador
elige su método de investigacion segin lo que sabe o sospecha acerca de la
naturaleza de su objeto. Asi pues, la ontologia precede (o0 debe preceder) a la
epistemologia y, en particular, a la metodologia (Bunge, 2005, pag. 339).

En cuanto a la dimension axioldgica-moral, afirma el filésofo argentino, esta en estrecha
relacion con lo ontoldgico, dado que una vision de lo que es la sociedad determinaria las
formas en las que esta debe actuar, y la “actitud” de la ciencia y del cientifico con respecto
a esta. Esta vision ontoldgico-determinista de Bunge debe ser rechazada para no caer en
criticas ideoldgicas como en las que €l incurre cuando afirma que “el individualismo
ontoldgico apoya al conservadurismo social” (Bunge, 2005, pag. 343) o que “el holismo
ontoldgico es inherente al nacionalismo agresivo y al comunitarismo tradicionalista”
(Bunge, 2005, pag. 361). Consideramos que este modelo no es conveniente para realizar un
analisis real de la estructura del marco de referencia y sus consecuencias para el desarrollo
ulterior del pensamiento social, pues puede dar lugar al equivoco de rechazar una posicion
estructuralista, u holista, por considerar que es inseparable al totalitarismo politico, 0 una

posicion individualista, o agencialista, por relacionarla directamente al neoliberalismo.

Por su parte, Aldo Mascarefio propone un modelo en el que dota de mayor autonomia a los
elementos epistemoldgicos y axioldgicos de los ontoldgicos. El profesor chileno considera

que a nivel de teoria social existen tres elementos basicos: fundamento operativo,
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componentes dinamicos y componentes performativos. ElI fundamento operativo nos
permitiria comprender el funcionamiento del marco de referencia, ya que son “los
fundamentos ontoldgicos y epistemoldgicos subyacentes que se ponen en movimiento en
cada operacion sociologica” (Mascarefio, 2008, pag. 220). Los componentes dinamicos
hacen referencia a la construccion de teorias parciales y tematicas apoyadas en los distintos
fundamentos operativos.® Por Gltimo, los componentes performativos serian equivalentes a
la dimensién axiologica-moral de Bunge. Sin embargo, existen dos diferencias esenciales
entre ambos autores. La primera consiste en que Mascarefio reconoce que estos ultimos se
juegan en otros espacios de validez, es decir, se niega la posibilidad de aceptar una
aproximacion ontoldgica por su correlato axioldgico-moral, y viceversa. La segunda reside
en que, para Mascarefio, lo axioldgico-moral es “una derivacion logica tanto del
fundamento operativo como de los componentes dindmicos de las diversas teorias
sociologicas” (Mascarefio, 2008, pag. 223). En otras palabras, para el sociélogo chileno las
consecuencias axioldgicas no estan determinadas directamente por lo ontoldgico y
epistemoldgico, sino también por las tematicas abordadas, tomando en cuenta que, a decir
del autor, “en la vinculacion de explanans [fundamento operativo] y explanandum
[componentes dinamicos] se define el mundo que la teoria observa” (Mascarefio, 2008,
pag. 223). Entonces, tal como lo afirma el autor chileno, a nivel de componentes dinamicos
pueden darse cambios en el fundamento operativo, que no son realmente drasticos, pero

que causan posiciones radicalmente distintas a nivel de componentes performativos.

Estas aclaraciones nos llevan a situarnos exclusivamente en el plano del fundamento
operativo como parte del marco de referencia si se busca una aproximacion al debate
accion/estructura en la teoria social. Ahora bien, Mascarefio define al fundamento
operativo como la articulacion dindmica de presupuestos restrictivos tanto ontoldgicos
como epistemoldgicos. El hecho que sean dinamicos nos permite comprender que existan

configuraciones distintas en las teorias holistas, como la de Marx y Durkheim, asi como en

® Un ejemplo de esto serfa la contraposicién entre teorfas del cambio social basadas en
fundamentos operativos estructuralistas u holistas (teorias de la modernizacion) y las que estan
basadas en fundamentos operativos individualistas 0 agencialistas (teoria de los movimientos
sociales). Asi mismo, se puede observar una diferencia en este punto en las teorias sobre la
clasificacion de las personas dentro de la sociedad. Por ejemplo, la vision de Weber y la nocién de
status ligada a una vision individualista y de representacion, y la de clases sociales en Marx
fundamentada en una visidn estructural y materialista.
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las teorias individualistas, como la de Hommans y la de Weber, sin que se pueda negar que

pueden ser agrupadas bajo un rétulo comuan.

Por un lado, los supuestos ontologicos remiten a cuestiones relativas a la constitucion del
objeto. En efecto, responden a la pregunta general sobre la naturaleza de la sociedad. En
este punto, Mascarefio reconoce que a este nivel las dimensiones importantes para lograr
crear un modelo de andlisis fértil para el debate que interesa son: la composicion de las
entidades, la causalidad y la irreductibilidad de los elementos constituyentes de lo social.
Por su parte, el nivel epistemolégico trata sobre los modos de conocer de la teoria, pero no
estan determinados Unicamente por sus presupuestos ontolégicos. No obstante, podemos
afirmar que en el debate accidn/estructura, a pesar de la diversidad existente a nivel
epistemoldgico, se encuentran regularidades en esta dimensién marcadas por lo ontoldgico.
Estas se refieren principalmente a la referencia de los conceptos, la unidad de analisis y la
explicacién en la ciencia (Bunge, 2005, pag. 342).* Aunque la dimension epistemolégica
no sea el objeto principal de esta disertacion, se revisard brevemente algunas
correspondencias entre ambas dimensiones —ontoldgicas y epistemoldgicas— que ayudaran
a aclarar como el debate accion/estructura se traduce en el debate metodoldgico

micro/macro.

Por Gltimo, Mascarefio afirma que la combinacién dindmica de los supuestos ontolégicos y
epistemoldgicos da como resultado los subcomponentes metodoldgicos, que son definidos
como las formas adecuadas de acercamiento a la realidad. En palabras del chileno, “se
habla de subcomponentes pues no se definen a priori, sino que emergen de los primeros
[los componentes ontologicos y epistemologicos]” (Mascarefio, 2008, pdg. 221). Esta

aclaracion nos permite evitar caer en incongruencias a nivel de fundamento operativo. ®

Estas aclaraciones nos permiten limitarnos al plano ontoldgico cuando hablamos del debate

accion/estructura y observar las consecuencias que la posicion tomada en este tiene para el

* Serfa ingenuo aceptar que las dimensiones aqui mencionadas son las Gnicas tanto a nivel
ontoldgico como epistemolégico. Consideramos que estas son las mas importantes para crear un
modelo que permita explicar el debate y situar al dualismo analitico en él. Para una mayor
profundizacion de lo que abarca lo epistemoldgico y lo ontoldgico es necesario revisar la obra de
Bunge (2005), en especial la introduccion y la Parte A.

® Un claro ejemplo de esto es el llamado marxismo analitico que busca amalgamar la teoria de
clases de Marx con el individualismo metodolégico de la accion racional. Este enfoque ha sido
fuertemente criticado por Alex Callinicos (2004).
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desarrollo del pensamiento tanto a nivel metodolégico como epistemoldgico. En efecto, el

dilema ha llegado a tener tanta importancia que autores como Archer afirman que

el aporte de una solucién prometedora a este problema central [el problema de la
estructura y accion] es hoy aceptado por muchos como una especie de reactivo de
prueba; las teorias que no pasan el test del &cido abandonan efectivamente toda
pretensién de proporcionar el marco para la teoria social general. (Por ejemplo,
descubrir que un enfoque es completamente determinista, totalmente objetivista o
exclusivamente microscépico es razon suficiente para dejar de considerarlo un
pretendiente serio)” (Archer, 1998, pag. 10).

El debate accidn/estructura trata principalmente sobre si los individuos son creadores de
sus propias conductas y, por agregacion, de la sociedad; o si estdn determinados por
fuerzas sociales que determinan su accion y, por tanto, el devenir de la sociedad. Como se
puede observar, en este debate se encuentran preocupaciones filosoficas sobre la libertad,
la determinacion de la vida humana y la voluntad. El dilema se encuentra entre pensar que
los humanos somos constructores de nuestra historia o si esta se nos va de las manos; si
sentimos que podemos dar sentido a las cosas desde nuestra subjetividad, o si el sentido
viene desde afuera con poderes causales sobre nosotros. Los individualistas apoyarian la
primera opcidn, mientras que los holistas la segunda. Existe un tercer grupo de respuestas
gue negarian que la disyuntiva existe realmente tanto a nivel de pensamiento como a nivel
de la realidad (estructuracionismo®). Una Ultima propuesta serfa la del dualismo analitico
de Margaret Archer, quien afirma que accion y estructura no son solo analiticamente
distinguibles sino ontol6gicamente distintas, dados sus poderes causales divergentes, pero

que estan interrelacionadas en procesos de influencia causal mutual.

En resumen, la opcidn holista o estructuralista, o paradigma de los hechos sociales como lo
llama Ritzer (1993), encuentra su precursor en Emile Durkheim, que define a los hechos
sociales como realidades externas al individuo y con capacidad de coercidén sobre sus
formas de pensar. Estas premisas se encuentran en diversos autores que han sido
influenciados directamente por este autor, como Parsons y Merton. También en los escritos

de Marx se pueden observar postulados estructuralistas cuando afirma que la conciencia

® En esta disertacion, agrupamos bajo el rétulo de estructuracionismo tanto a la teoria de Bourdieu
como a la de Giddens, debido a las similitudes que poseen y por ser las mas recurrentes en el
medio. A lo largo del trabajo se expondran las diferencias fundamentales, pero se considera que las
similitudes permiten agruparlas sin mayor inconveniencia.
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estd determinada por el mundo social material. De estos planteamientos se ha derivado
incluso una lectura estructuralista del marxismo, en autores como Althusser, la cual
concibe a la sociedad como un fendmeno autorreferente que, por medio de la interrelacion

de distintas estructuras, logra producir sus propios cambios.

Por otro lado, el precursor del individualismo es Weber, para quien el individuo posee la
capacidad de dotar de sentido al mundo, asi como de planificar y entender sus acciones.
Para simplificar, se puede afirmar que el pensamiento individualista de Weber ha tenido
dos desarrollos importantes: la teoria de la accion racional y la fenomenologia. La primera
se enfoca en la capacidad del individuo de planificar sus acciones, mientras que la segunda
ha hecho énfasis en la capacidad del individuo de dotar de sentido al mundo. Lo que ambos
enfoques tienen en comun, que es parte de la herencia del pensamiento weberiano, es que
se concibe a los individuos con capacidad de agencia sobre la vida social, es decir, como
seres autdnomos, racionales y creativos cuyas acciones daran forma a la sociedad. En otras
palabras, la sociedad es vista aqui como una consecuencia de las acciones individuales

agregadas.

La tercera postura, llamada estructuracionismo, es una consecuencia del dilema en la teoria
social moderna. Bajo esta corriente se encuentran principalmente Pierre Bourdieu y
Anthony Giddens. Se puede afirmar que estos autores comparten el presupuesto, expresado
por Giddens, de la dualidad de la estructura. Es decir, de pensar a la estructura como medio
y como resultado de la practica. En la teoria de Bourdieu, este presupuesto se hace
evidente cuando define al habitus como estructura estructurada (por el campo) y estructura
estructurante (del campo). Desde esta postura, la sociedad es tomada como una unidad

indisoluble en la que confluyen tanto estructura como accion.

Se puede afirmar gue este ha sido el panorama mas conocido en el que el debate ha tenido
lugar. Sin embargo, en medio de estos tres grupos, en el desarrollo actual de la teoria
social, aparece una cuarta opcién planteada por la britanica Margaret Archer. La profesora
de Warwick intenta explicitamente resolver el debate integrando la comprension de los
poderes causales tanto de la accion y de la estructura. A primera vista, podria considerarse
que el pensamiento de Archer puede ser categorizado junto con el de Bourdieu y Giddens;
pero existen diferencias derivadas de la ontologia emergentista y estratificada, que propone
el dualismo analitico como piedra angular de su arquitectura tedrica, que convierten a esta

propuesta como una nueva postura en el debate.
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Es necesario tomar en cuenta que en la sociologia, por sus particularidades en cuanto
ciencia, los aspectos tedricos toman gran importancia para el desarrollo de la disciplina.
Todo andlisis social implica presupuestos ontolégicos que determinan el mundo que se
observa, pero que no pueden ser traducidos a enunciados empiricos para que sean puestos a
prueba (Alexander, 1990; Archer, 1995; Giddens, 1979). De esta forma, la Unica manera
de hacer explicitos estos presupuestos es mediante la contrastacidn y discusion tedrica. En
los distintos trabajos realizados por los sociélogos clasicos ya se operativizaban
presupuestos relacionados al debate accién/estructura, pero la sociologia no habia
alcanzado la sutileza tedrica para discutirlos seriamente. Por tanto, la afiliacion a alguna de
las tradiciones instauradas por los autores clasicos de la sociologia de alguna manera

define también nuestra posicion en el debate accion/estructura (Alexander, 1990).

Asi, es necesaria la revision de los axiomas a partir de los cuales los clasicos estudiaban lo
social para tomar conciencia del mundo que se construye a partir de la aceptacion de una
de sus posturas. De esta manera, el objetivo principal de esta disertacion consiste en
observar a los clasicos a la luz del debate accidn/estructura para mejorar la comprension de
sus trabajos, de sus limitaciones ontoldgicas y de la postura que toman en referencia al
dilema sobre la constitucion de lo social. Entonces la pregunta que guiara el desarrollo de
esta disertacion es: a partir de la distincion entre accion y estructura como polos opuestos
para caracterizar a la teoria social ¢cémo se deben entender las propuestas tedricas

metodoldgicas de Marx, Durkheim y Weber?

Para responder a la pregunta es necesario observar las proposiciones de los clasicos desde
los presupuestos del holismo e individualismo respectivamente. Ante objeciones que
podrian surgir a esta disertacion por no tratar temas directamente relacionados con los
procesos sociales empiricos, afirmamos que se estd elaborando un paso logicamente
anterior a cualquier desarrollo investigativo, a saber: reconocer las debilidades y
posibilidades tedricas que ofrecen los distintos marcos de referencia para optar por alguno,
como Bunge diria, de manera seria y no ideoldgica (Bunge, 2005). Ademas, las cuestiones
que trata esta disertacion son centrales en la teoria social. Como diria Giddens, “es tarea de
la ciencia social alcanzar concepciones sobre la naturaleza de la actividad social humana y
sobre el agente humano que se puedan poner al servicio de un trabajo empirico” (Giddens,
1995, pag. 19).
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De esta forma, el primer capitulo consiste en una explicacion de la necesidad de revisar los
clasicos en la sociologia a partir de sus caracteristicas en cuanto ciencia. El primer capitulo
tiene esta orientacion, pues en sociologia, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias
naturales, la permanente referencia y discusion de las problematicas de los autores clasicos
es un aspecto definitorio de su quehacer como disciplina, dada la importancia de los

supuestos tedricos en la construccion del pensamiento.

Por su parte en el segundo y tercer capitulo, se delinearan los fundamentos operativos de
los marcos de referencia del holismo e individualismo y se demostrara la forma que
asumen en las corrientes de Weber, Durkheim y Marx respectivamente. ES necesario
recordar que las corrientes que llamamos holistas tienen visiones disimiles acerca de lo que
es una estructura y esta no posee un significado univoco, pero consideramos que, siguiendo
a Giddens, “es posible [...] identificar nociones centrales a las que alude el término
estructura” (Giddens, 1979, pag. 9). De igual forma sucede con el tema de la accion en las
teorias individualistas, pero optaremos por tomar un camino similar al primero. Por tanto,
para comprender de mejor manera el individualismo que subyace a la obra de Weber vy el
holismo presente en la obra de Marx y de Durkheim, es necesario desarrollar a la par los
presupuestos de estas dos posturas (holismo e individualismo) y las formas que asumen en
cada concretizacion tedrica particular. Encontrar estas nociones centrales en el fundamento
operativo del marco de referencia holista e individualista nos permitira aclarar los términos
del debate para que los conceptos accion y estructura posean un significado lo
suficientemente abstracto para abarcar a todas las corrientes que los toman como
elementos centrales en el fundamento operativo de su marco de referencia, asi como lo
suficientemente especifico para poder determinar los términos del debate y lograr

diferenciar ambos términos.

El cuarto capitulo pretende ser una exposicion del fundamento operativo del marco de
referencia tanto del dualismo analitico como del estructuracionismo y entenderlos a ambos
como formas especificas de superar las limitaciones ontoldgicas que se surgen en el legado
teodrico de la sociologia clasica. En este sentido, se enfatizara en los conceptos centrales de
ambas corrientes: emergencia en el dualismo analitico de Archer y practica en el
estructuracionismo. Este capitulo evidenciara no solo el trato que la teoria sociolégica

contemporanea ha hecho de los clasicos leidos desde la distincion accion/estructura, sino
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que también evidenciara dos formas diametralmente opuestas para subsanar las

deficiencias.
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Capitulo 1: Fundamentos de los tres autores clasicos de la sociologia

1.1.  Ellugar de los clasicos en la sociologia

Antes de realizar el andlisis sobre los supuestos ontoldgicos holistas o individualistas que
subyacen a los autores considerados clasicos es necesario responder a las pregunta de si en
la sociologia existen clasicos y de cuales son los motivos para otorgarles aquel status. Al
final se observara que ambas respuestas estan relacionadas entre si y que se derivan de la

especificidad de la sociologia en cuanto ciencia.

El debate que versa sobre el status cientifico de la sociologia resulta futil si se considera
que Unicamente es ciencia el tipo de pensamiento que se adecla a los estandares de la
ciencia natural tradicional. Tal como lo argumenta Alexander (1990), el traslado de
criterios empiristas y acumulativos de las ciencias naturales para entender a la sociologia
ha llevado a que se considere que la revision de los clasicos no esta ligada al desarrollo
cientifico de la sociologia en cuanto tal sino a una historia de la sociologia, pues se
considera que la ciencia va hacia delante gracias a descubrimientos empiricos que permiten
rechazar o continuar con una hipdtesis o con otra. Los supuestos de esta postura son la base
del positivismo: 1) ruptura epistemologica entre la observacion y el pensamiento en su
nivel abstracto; 2) las cuestiones filosoficas y metafisicas no tienen una importancia
fundamental para el desarrollo de las ciencias empiricas; 3) toda elemento que se encuentre
en niveles abstractos puede ser probado empiricamente, pues la teoria debe ser formulada
en forma proposicional para que pueda generar observaciones; y, 4) de aquello se
desprende que cualquier debate sobre cuestiones no empiricas es inatil para el desarrollo
cientifico, pues solo la investigacion y la experimentacion empirica van a ayudar al
rechazo de cuestiones relacionadas al pensamiento. En palabras de Alexander, “la tesis
contraria a la centralidad de los clasicos da por supuesto que una ciencia es acumulativa en
tanto que es empirica, y que en tanto que es acumulativa no creara clasicos” (Alexander,

1990, pag. 29).

Pero, al observar a las ciencias sociales, se cae en cuenta que aquellos supuestos son del
todo falsos. En primer lugar, cualquier dato empirico esta determinado por la teoria, pues
esta permite observar ciertos elementos mientras que se invisibilizan otros. En segundo
lugar, la aceptacién de estas cuestiones no empiricas, que involucran aspectos metafisicos
y filosoficos, no se basa en un criterio de validacion empirica, sino en razones de la misma

indole, como una postura politica o una fundamentacion ontoldgica. En tercer lugar, las
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formulaciones tedricas mas abstractas, las que conciernen a la ontologia, poseen un nivel
tal de abstraccion que son capaces de crear hipétesis ad hoc y categorias residuales para
poder aceptar pruebas empiricas de diversa indole.” De esta forma, queda evidenciado que
los supuestos y consideraciones no empiricas juegan un papel fundamental en el desarrollo

cientifico de la sociologia.

Entonces, en la sociologia existen clasicos y se los otorga esta consideracion por haber
erigido, mas allad de lo escrito sobre algin tema particular y, tal vez, implicito en ello,
cuestiones no empiricas, filoséficas y ontolégicas, que han influido en la forma en que se
han desarrollado distintas corrientes sociologicas. Se trata ademas de contribuciones que
causan desacuerdos que permiten el debate sobre la concepcién de lo social, dado que,
como afirma Alexander, “solo si existe desacuerdo acerca de los supuestos de fondo de una
ciencia se discutiran de forma explicita estas cuestiones no empiricas” (Alexander, 1990,

pag. 32).

De esta forma, el analisis de los clasicos ofrece maltiples posibilidades cuando se lo realiza
en basqueda de aquellas premisas filosoficas que subyacen a su pensamiento y que han
tenido continuidad, implicita o explicitamente, en quienes han sido influidos por ellos. En
palabras de Alexander,
el hecho de que las diversas partes reconozcan un clésico supone fijar un punto de
referencia comun a todas ellas. Un clasico reduce la complejidad. Es un simbolo

que condensa —representa’— diversas tradiciones generales (Alexander, 1990, pag.
42).

Esto quiere decir que un autor se considera clasico cuando, a través de sus
reinterpretaciones, ha influido a nivel tedrico, metatedrico o filoséfico en nuevas
corrientes. Esto quiere decir que las dimensiones no empiricas de los clasicos influyen
directamente en corrientes posteriores y se empiezan a considerar paradigmas de la
sociologia. En este sentido, los paradigmas sociologicos se pueden considerar desde los

diversas dimensiones filosoficas subyacentes a las ciencias sociales: axioldgicas,

"Un claro ejemplo de esto es lo que ha sucedido con el pensamiento marxista. En un inicio, se
creia que las contradicciones a nivel sistémico producirian contradicciones a nivel de clases que
llevarian a una revolucién. Gramsci, luego de la derrota de los intentos revolucionarios comunistas
en ltalia, se pregunta por las razones que llevaron al fracaso si todas las condiciones estaban dadas.
Asi, se desarrollé la teoria de la hegemonia que funciona como una categoria residual que permite
comprender, desde el mismo marxismo, por qué, aunque las condiciones estructurales estan dadas,
no existe una adopcion del rol y de los intereses de clase.

12
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ontoldgicas, epistemoldgicas, etc. A pesar de estar interrelacionadas estas dimensiones, la
mayoria de veces se reconoce a los distintos paradigmas de forma unidimensional, es decir,

segun opciones exclusivamente axioldgicas, ontoldgicas o epistemoldgicas.

En este sentido, Lawrence Sherman (1974) reconoce tres corrientes socioldgicas basadas
en los presupuestos axioldgicos de Durkheim, Weber y Marx: la sociologia como busqueda
y descubrimiento de leyes sociales universales (Durkheim); como la comprension e
interpretacion del mundo social (Weber); como un intento de cambiar la realidad (Marx).
En la misma linea, pero con un énfasis en la cuestion epistemoldgica, Habermas (1971)
afirma la existencia de tres tipos de ciencia: la empirica-analitica, historica-hermenéutica y
critica, fundamentada cada una en ideales abstractos y su traduccidn en practicas concretas,
o, utilizando sus términos, en la conjugacién de intereses cognoscitivos y orientaciones
generales y su traduccion en intereses practicos y técnicos. El correlato existente entre
ambas clasificaciones demuestra la interrelacion entre las distintas dimensiones

metatedricas aunque se corra el riesgo de reducir una a la otra.

Por su parte, la definicion de los clasicos propuesta por Parsons estd mas ligada a los
intereses tedricos y no a la metateoria de la sociologia. La propuesta se basa en considerar
a Weber y Durkheim como los pilares y cimientos de la teoria social futura, pues, a decir
de Alexander, “enfatizaron los valores culturales y la integracion social” (Alexander, 1990,
pag. 53). Parsons, a su vez, nunca otorgd el caracter de clasico a Marx (Parsons, 1981),
pues aparecia como una teoria que apostaba ya no por la autorregulacion, sino por el
conflicto. A pesar de ello, su elevacion a dicho status en el mundo angloparlante esta
fuertemente ligada al estructural-funcionalismo. A decir de Alexander, “Marx empez0 a
discutirse por primera vez solo a través del debate originado en el seno de la escuela
parsoniana y bajo el aspecto de teoria del conflicto” (Alexander, 1990, pag. 57). De esta
forma, se evidencia que un presupuesto filosoéfico, y no un estudio sustantivo, elevo

eventualmente a Marx a la condicion de clésico en el mundo angloparlante.

En este punto hay que tomar en cuenta que las interpretaciones que Parsons hizo de los
autores que consagré como clasicos han sido ampliamente debatidas. Un ejemplo es el
rechazo de Giddens a la interpretacion parsoniana del evolucionismo en Durkheim, o la
reivindicacion de La Division social del Trabajo como su obra fundamental y no Las
formas elementales de la vida religiosa. De igual forma, Mitzman considera que la

interpretacion parsoniana de los textos de Weber desde la perspectiva de la integracion por
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medio de los valores es falsa porque el socidlogo aleman hace mas énfasis en la pluralidad

de las esferas valorativas y la lucha de sentido (Alexander, 1990).

Asi pues, el funcionalismo de Parsons no solo logré que la revision de los clasicos sea
considerada fructifera para el desarrollo de las ciencias sociales sino también condujo a
debates sobre la forma correcta de interpretarlos. Luego del apogeo del funcionalismo en la
sociologia, todas las nuevas escuelas tedricas tenian que luchar contra la interpretacion que
Parsons habia llevado a cabo de los clasicos. En palabras de Alexander, esto se lograba
“sosteniendo que los clasicos no eran lo que Parsons afirmaba que eran; en segundo lugar,
sosteniendo que Parsons no era lo que se habia pretendido que era” (Alexander, 1990, pag.
59).

En cuanto al desarrollo del pensamiento social en Europa no angloparlante, la afirmacién
de Durkheim, Weber y Marx como clasicos no resulta problemaética. En Alemania, de la
mano de la Escuela de Frankfurt, se considera que tanto Marx como Weber son fuentes
centrales y necesarias para entender el proceso de racionalizacion y alienacion en el mundo
moderno capitalista. Ambos autores se consideran como fuentes inagotables de ideas que
permitian explicar nuevas realidades. En el plano metodoldgico, la obra de Alfred Schiitz
implicaba situar a Weber como el precursor del individualismo enfocado en los valores
sociales. En los afios posteriores, Habermas, al reconocer la importancia de la integracion
sistémica para el desarrollo de su teoria de la colonizacion del mundo de la vida, situaba

explicitamente a Durkheim y a Parsons como tedricos clasicos (Ritzer & Schubert, 1991).

De igual forma, en Francia, los textos del Marx joven se convirtieron en canones a los que
seria necesario volver debido a las reinterpretaciones humanistas y existencialistas de
Sartre. Por su parte, a Durkheim se lo concebia como el antecesor directo del
estructuralismo. En la misma linea, Althusser puso en el centro de la mira a la obra del
Marx maduro al considerar que en ella se veian los verdaderos fundamentos del método
dialéctico. En este sentido, la obra de Pierre Bourdieu, en la que se introducen ideas
weberianas, puede ser considerada un intento de sintetizar los aportes valiosos de aquellas
dos tradiciones sin dejar de lado la necesidad de volver compatibles los principios

filoséficos subyacentes a la obra de los autores.

Sea como fuere, resulta innegable que Marx, Weber y Durkheim son autores a los que los
contemporaneos regresan constantemente en busqueda de teorias o ideas para explicar

nuevos fendmenos o para reinterpretarlas a la luz de nuevos pensamientos. De esta forma,
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los tres autores se han convertido en marcos comunes y necesarios a los que el
pensamiento social debe regresar para continuar con su trayectoria, pues sus escritos han
conducido al desarrollo de perspectivas explicativas de amplio alcance, como la de
Giddens o Bourdieu. En esta adopcidn de teorias de los tres clasicos se aceptan, implicita o
explicitamente, sus fundamentos operativos y su marco de referencia dentro del cual las

proposiciones tienen sentido.

En otras palabras, al aceptar o continuar con las ideas de un clasico se acepta
subrepticiamente sus presupuestos filosoficos y se hace un pacto tacito con sus
compromisos no empiricos, si se busca mantener la coherencia del pensamiento. De esta
forma, se vuelve necesario encontrar aquellas premisas filoséficas y ontoldgicas que
subyacen a esas figuras simplificadoras que se denominan clasicos, pues, como afirma
Alexander, “los clasicos hacen posible sostener compromisos generales [no empiricos] sin
que sea necesario explicar los criterios de adhesion a esos compromisos” (Alexander,

1990, pag. 43).

En este punto, Bendix (1971) observa que la fusién de conceptos e ideas de Weber y
Durkheim en un mismo marco de referencia, tal como lo hace Parsons®, constituye un serio
embrollo si se dejan de tomar en cuenta los presupuestos filoséficos que subyacen a la
forma diametralmente opuesta en que ellos conciben a la sociologia que se evidencia en
que “Weber siempre duda en atribuir las acciones y las ideas a las colectividades, mientras
que Durkheim lo hace sin ninglin reparo” (pag. 291). Esta diferencia se basa en que el
aleman realiza un énfasis en los aspectos subjetivos del sentido de la accion, mientras que

el francés se ocupa de las fuerzas colectivas externas que se imponen al individuo.

Asi, la revision de los clasicos a nivel de metateoria y presupuestos filoséficos es necesaria
para comprenderlos mejor y reconocer la influencia que han ejercido en la sociologia
posterior. Una dimensién de esta influencia es la ontologia, que se refiere a la concepcion
que se maneja de la sociedad. Carlos Borsotti (2009) observa que Durkheim, Marx y
Weber proponen tres concepciones de sociedad basadas en la forma en que se hallan
articuladas: organicista e integrada mediante funciones (Durkheim), dialécticas entre los

elementos que surgen de una base material (Marx) y de la probabilidad de acciones con

® La critica de Bendix a Parsons no es explicita pero se evidencia cuando afirma que “la tension y
el juego mutuo entre estas dos tradiciones [la de Weber y Durkheim], mas que la absorcién de una
por la otra, debe ser la fundacion de la sociologia moderna” (Bendix, 1971, pag. 298)

15



Sebastian Raza

sentido referidas reciprocamente a otras (Weber). Sin duda, estos son elementos que
conforman el amplio campo de la ontologia, pero una capa mas profunda es, precisamente,

la del debate accion/estructura.

El concepto de estructura, asi como el de accidn, tienen un caracter polisémico en las
ciencias sociales. Al mismo tiempo, sin embargo, han demostrado ser imprescindibles para
el desarrollo cientifico de estas disciplinas. En efecto, todas las corrientes tedricas en la
sociologia pueden ser categorizadas o bien holistas —centradas en la estructura— o bien
como individualistas —centradas en la accion—, o bien como un intento de superar este
dilema. En pocas palabras, ninguna corriente tedrica en ciencias sociales es neutra en
relacion al debate accion/estructura, aunque no utilicen una definicién exactamente igual
acerca de lo que es estructura o accién. Esto se debe a que lo que se disputa en el campo
del debate es la definicion misma de sociedad. De esta forma, observar a los clasicos desde
el debate permite comprender ciertos presupuestos ontolégicos que subyacen a su

pensamiento en cuanto a la concepcion basica de sociedad

Al pensar en el debate, nos situamos en una disyuntiva basica: o considerar a la sociedad
como una totalidad autorreferente capaz de crear su propio cambio y definirse a si misma
en relacion a humanos sobresocializados; o considerar a los humanos como seres libres,
con la capacidad de dar forma, segin sus intenciones y valores, a la sociedad en la que
viven, es decir, una sociedad sobrehumanizada. Estas definiciones conllevan a que se
definan tanto las formas de abordar el estudio como los objetos de estudios. En palabras de
Mayhew, “[tanto] los estructuralistas [como] los individualistas indagan diferentes
preguntas. Ellos intentan explicar diferentes objetos” (Mayhew, 1980, pag. 339). En efecto,
solo luego de definir qué es la sociedad y cual es su naturaleza, se pueden estipular las
formas de abordarla y los objetos de conocimiento que esta nos ofrece. Por tanto, la
posicion en la que una teoria se encuentre con respecto al debate va a ser determinante en

varios aspectos de la practica investigativa.

Antes de introducirnos en la revision de los clasicos desde el debate accion estructura, es
necesario realizar una revision general de sus obras y la influencia que han ejercido en el

desarrollo de posteriores teorias.

1.2. Contextualizacion histérica de la obra de los clasicos
Desde sus inicios, modernidad y sociologia han formado un todo indisoluble. En efecto, se

puede considerar que el objetivo principal de la obra los clasicos de la sociologia fue
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explicar los cambios producidos en distintas dimensiones de la vida social por el
advenimiento de la modernidad, es decir, de racionalizacion y burocratizacion,

industrializacion y capitalismo, y liberalismo e individualismo.

La vida de Karl Marx transcurrio en distintas ciudades de la Europa del siglo X1X: Berlin,
Bonn, Paris, Bruselas y Londres. En Alemania predominé el estudio de la filosofia
hegelania y de Feuerbach, mientras que el interés por lo econémico y lo politico tuvo su
auge en Francia, donde integré el movimiento socialista. Para 1844, afio en que Marx
publica una de sus obras mas conocidas, Los manuscritos econémicos y filosoficos, la
mayor parte de las sociedades europeas habian pasado un largo e intenso proceso de
industrializacion y los efectos se empezaron a hacer explicitos: condiciones de vida
precarias para las clases trabajadoras, bajos salarios, largas jornadas laborales entre otras

Cosas.

Al ser parte del movimiento socialista, Marx y Engels se encargan de escribir el Manifiesto
del Partido Comunista y se publica en 1848. En este mismo afio, se proclama la Segunda
Republica Francesa, se destierra a la monarquia borbdnica y se instala un gobierno
provisional de la Republica compuesta de republicanos moderados, radicales y socialistas.
Pese a algunos cambios importantes, al final radicales y socialistas son relegados del
gobierno, pero los grupos obreros aln se consolidaban como un actor politico importante
al realizar manifestaciones en contra de medidas impopulares. Al vivir en una época en la
que las revoluciones eran constantes y la accion politica efectiva, Marx no dudo en atribuir
a la confrontacion politica, bajo el nombre de lucha de clases, un papel central en su
pensamiento. Por ello, Marx observaba que una de las consecuencias de la revolucion

industrial en Francia fue oponer a la pequefia y gran burguesia.

Durante aquellos afios, Marx se involucr6 cada vez mas en las cuestiones econémicas y las
consecuencias que tenia la industrializacién y, a fin de cuentas, el capitalismo para la vida
social. Al observar los problemas y la constante pauperizacion provocada por dicho
fendmeno, Marx toma una postura critica ante el capitalismo en la que busca entenderlo en

su complejidad tanto histérica como estructural.

Desde 1945 a 1950, Marx tiene una estancia en Bruselas en la que se involucra con el
movimiento obrero y, al mismo tiempo, realiza una critica a la filosofia idealista alemana.

En este punto, se empezaria a esbozar la teoria materialista de la historia. Sin embargo, el
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andlisis detallado del capitalismo y la sociedad industrial no llega sino en 1850 cuando

Marx se establece en Londres.

Al ser una de los paises mas industrializados, Marx fue capaz de observar no solo el
colapso de la economia rural y la intensa migracion a la ciudad, sino todas las
consecuencias politicas y sociales del capitalismo: 16 horas de jornada laboral los siete
dias de la semana, salarios bajos, explotacion, falta de legislacion que proteja al obrero,
etc. Marx muere en Londres luego de haber estudiado las consecuencias de la

industrializacion y el capitalismo por casi 33 afios.

En sintesis, el interés tedérico de Marx siempre estuvo ligado a los problemas que la
industrializacion y el capitalismo provocaban en la vida social. Sin embargo, Marx no se
limité a observar las consecuencias que esto tenia para el trabajador. Dada su constante
participacion con movimientos politicos, Marx observo las consecuencias del capitalismo
en la politica, el Estado y otras dimensiones de la vida social. Sin duda, el interés de Marx
esta ligado con la modernidad, pues el capitalismo y la industrializacién son fenémenos

exclusivos de esta época historica.

Por su parte, Durkheim, quien nacié en 1859 en Francia, se vio influenciado por el clima
politico de ese pais entre 1870 y 1895. Excepto por un breve periodo que estudio en la
Universidad de Berlin, Durkheim vivid de primera mano los cambios acontecidos en
Francia hasta su muerte en 1917. El Segundo Imperio Francés deja de existir en 1870
cuando Napoleon 111 es capturado en la batalla de Sedan. A partir del siguiente afio, se

proclama la Tercera Republica Francesa.

El cambio acontecido implica no solo el paso de una monarquia constitucional a una
republica parlamentaria, sino la consolidacién de los procesos liberales de laicismo, de la
democracia representativa, el sufragio, el Estado de Derecho, las leyes constitucionales,
individualismo liberal, etc. Tales cambios politicos implicaban la consolidacion del

republicanismo en Francia luego de dos intentos fallidos en un lapso menor a 100 afios.

Lo cierto es que el laicismo, las normas anticlericales y la consolidacion del
republicanismo implicd una profunda crisis politica en Francia que provocaria la
decadencia de la unidad popular. La falta de cohesion y la situacion moral del pais, luego
de la derrota de Napoledn, surgieron y parecian ahondarse paulatinamente. De esta forma,
las autoridades francesas inician en 1880 un plan para reconstruir la unidad nacional

basado en la ciencia y el progreso. De igual manera, la aparente separacion y autonomia
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del individuo de la sociedad, derivada de la nueva forma de gobierno, se convertiria en un

punto necesario de pensar.

De esta forma, la obra de Durkheim se baso exclusivamente en comprender la situacion
moral de la sociedad. Para ello, desarrolld conceptos como integracion y cohesion para
explicar las distintas formas en que el individuo se relaciona con la colectividad. Del
mismo modo, Durkheim estaba preocupado por comprender el rol de la educacion en los
procesos de socializacion e integracion del individuo. De igual manera, el problema de la
autonomia del individuo fue tomado en cuenta por Durkheim desde el punto de vista de la
diferenciacion. En su obra La Division Social del Trabajo, Durkheim indaga en las
consecuencias que tiene la diferenciacion social para la cohesién, integracion y formas de
regir la sociedad. Resulta innegable que la obra de Durkheim esta ligada indisolublemente
al creciente individualismo y la consolidacion del Estado Liberal, y estos deben ser

entendidos como elementos caracteristicos de la modernidad.

Por ultimo, Max Weber, nacido en Erfurt, Alemania en 1864, tuvo una vida llena de
altibajos en la que brill6 académicamente pero una profunda crisis personal le mantuvo
impedido durante 6 afios. La obra de Weber se centrd exclusivamente en la comprension
del desarrollo del Estado moderno, la formacion de la burocracia y los origenes del
capitalismo. Su interés por las religiones se puede explicar por las vicisitudes de sus
investigaciones que lo llevaron a comprender el caracter desmitificador y al mismo tiempo

la raiz religiosa de la modernidad.

De igual manera, el avance sin precedentes de las ciencias naturales y la amenaza a las
ciencias sociales, llevdo a Weber a tomar una postura clara frente a sus métodos en el
conocido Methodenstreit. De aqui se deriva el énfasis en lo valorativo y subjetivo para el

estudio de lo social.

Innegablemente, el factor historico que mas influencia a Weber en el desarrollo de su
teoria es la unificacion de Alemania en 1871 bajo Otto von Bismarck. La unificacién de 39
estados independientes con distintos niveles de desarrollo y en su mayoria feudales implicé
la necesidad de un proceso violento de tecnificacion, burocratizacion e industrializacion al
mismo tiempo que un crecimiento insospechado del poder militar. EI crecimiento
insospechado de estos elementos es lo que va a llamar la atencion a Weber y van a enfocar
su atencion en el capitalismo, el Estado y la burocracia tecnificada. La centralidad de la
ciencia, la monopolizacion dirigida desde el Estado y los modos de vida racionalizados a
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nivel ético van a ser elementos fundamentales en el desarrollo del pensamiento de Max

Weber. Sin lugar a duda, todos estos elementos son propios de la modernidad.

En conclusion, observamos que la obra de los clasicos, aungue relacionada con problemas
distintos como el individualismo liberal, la formacion del Estado, la racionalizacion, la
consolidacién de la republica, el capitalismo, el lugar de la religion en el mundo moderno,
tienen como punto en comun comprender las consecuencias sociales e individuales de
estos fendmenos que son propiamente modernos. Marx buscaba entender las consecuencias
del capitalismo en las distintas esferas sociales y para la vida de los trabajadores;
Durkheim pretendia explicar los efectos de la diferenciacion social, el individualismo
liberal y la consolidacion del republicanismo en el estado moral de los individuos, en sus
formas de asociacion y en sus acciones; y Weber investigaba las consecuencias y los
origenes de los procesos de racionalizacion propios de Occidente que llevaron a modos de
conduccién de vida especificos y asociaciones tecnificadas como la burocracia. A pesar de
haber estudiado fendmenos similares, la diferencia entre estos autores radica en los
presupuestos teodricos que utilizaron para explicar la realidad. En los siguientes dos
capitulos, se presentaran las diferencias ontoldgicas que subyacen a dichos presupuestos y
que en esta disertacion son consideradas centrales para el desarrollo del pensamiento, pues

marcan diferencias inconciliables.
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Capitulo 2: EI holismo presente en Emile Durkheim y Karl Marx

2.1.  Visién panoramica de la obra de Karl Marx (1818 — 1883)

Intentar abarcar en extenso la obra de Marx rebasaria las limitaciones de este escrito. Si
analizar todo lo que escribi6 el aleman supone un trabajo titanico, sintetizar brevemente las
interpretaciones de sus seguidores y observar aquello qué de Marx hay en ellas podria ser
el tema de un extenso libro’. La obra de Marx ha sido, en efecto, analizada y pensada
desde varios puntos de vista. Es muy reconocida la diferencia y clasificacion que se ha
hecho entre un supuesto Marx joven y un Marx maduro. Pero, tal como Bertolt Brecht
afirmaba, se ha escrito tanto sobre Marx que este ha acabado siendo un desconocido. Si
aquello era cierto en el siglo XX, cuando dominaban el marxismo estructural de Althusser
y el marxismo de la Escuela de Frankfurt, buscar a Marx en el neomarxismo™ del siglo

XXl seria un error fatal. Como bien lo afirman Ritzer y Schubert (1991),

las escuelas tradicionales de pensamiento marxista, como el marxismo hegeliano, la
teoria critica y el marxismo estructural, estan perdiéndose en la historia. En
segundo lugar, esta claro que la obra del mismo Marx esta perdiendo significancia
en los neomarxistas. Tercero, muchos de los tedricos neomarxistas no solo
descuidan cada vez mas el trabajo de Marx, sino también la tradicién marxista en
general (pag. 362).

De esta forma, a pesar de reconocer la gran influencia de Marx en los pensadores
posteriores, es necesario —aunque esto sea un desafio a los grandes tedricos marxistas—
buscar comprender los textos de Marx sin reproducir aquellas distinciones antiguas que
muchas veces, mas que esclarecer, vuelven inaccesible la obra de un autor. Asi, esta vision
general a la obra de Marx no tendra como hilo conductor la division entre un Marx joven y

uno maduro, ni entre un humanista y un cientifico, sino que buscard exponer sus

® Este trabajo ha sido realizado por Francisco Fernandez Buey y se titula Marx (sin ismos) (1998).
El objetivo de este libro es revisar a Marx dejando los marxismos de lado para tener una
apreciacion correcta de su obra. Fernandez Buey afirma que no se trata de releer a Marx porque eso
supondria hacerlo desde una perspectiva especifica, sino de leerlo.

19 Bajo esta categoria se agrupa el marxismo analitico, desarrollado por Cohen, que intenta fusionar
postulados marxistas con la teoria de juegos y la teoria de la accion racional haciendo caso omiso a
los postulados metodoldgicos marxistas que vuelven esta union imposible; los llamados marxistas
con enfoque empirico, cuyo méaximo exponente es Erik Olin Wright; el Marxismo posmoderno de
Laclau y Mouffe, que se ha visto influenciado por giro linglistico y se aleja de la vision
materialista y holista del marxismo y se acerca a una postura mas subjetivista e individualista a
partir de la idea de discurso; etc.
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enunciados generales sin hacer énfasis en ningun periodo ni pretendiendo extrapolar los
textos de Marx. Al hacer esto, en lugar de observar qué de los marxismos hay en Marx,

observamos qué hay de Marx en los marxismos.

El objetivo de la obra de Karl Marx consistia en descubrir el funcionamiento estructural y
las consecuencias sociales y politicas del entonces naciente capitalismo. Dadas sus
influencias hegelianas, adoptd inicialmente el método dialéctico para interpretar la
realidad. Este consiste en observar los conflictos y las contradicciones que se dan entre los

distintos elementos del mundo social.

La diferencia con el método dialéctico de Hegel reside en que, para Marx, las
contradicciones se dan a nivel material, no en el mundo de las ideas, y que lo material no
es el reflejo de lo ideal sino que este ultimo es el reflejo de aquello. En palabras de Marx,
“lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente humana” (Marx, 1977,
pag. 20). Estas entidades materiales son las relaciones sociales, principalmente las
relaciones econdmicas de produccion. Desde sus primeros textos, a pesar de
interpretaciones contrarias, se observa el interés fundamental de Marx por el estudio de las
estructuras sociales mas que por el individuo. En efecto, en las Tesis sobre Feuerbach
(Marx, 2012a), se afirma claramente que “la esencia humana no es algo abstracto
inmanente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (pag.
37). Al ser el capitalismo el objeto de estudio de Marx, las relaciones sociales a las que se
les otorga prioridad son las relaciones de produccién. En este punto, se observa que el
humano, como fendmeno independiente, es reducido a ser un producto de dichas

relaciones.

En el marco tedrico marxista, las relaciones sociales de produccion se convierten en el
corazén de todas las relaciones sociales. Esta idea se expresa en que la base econémica se
considera la infraestructura (Unterbau) que determina al &mbito de la politica, el arte, las
leyes, la religion y las ciencias, es decir, la superestructura (Uberbau). En palabras de
Marx,
en la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que
corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. EIl conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura

econdémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica, y a la que corresponden determinadas formas de conciencia

22



Los clasicos a la luz del debate accién/estructura

social. EI modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida
social, politica y espiritual en general (Marx, 2012b, pag. 176).

De esta forma, se observa que el lugar otorgado por Marx a las relaciones econémicas no
solo determina el papel de los humanos en el funcionamiento del capitalismo, sino que

vuelve a cualquier otro fendbmeno social e individual reductible y dependiente de estas.

No es casual que Marx enfatice tanto en las relaciones econdémicas. Desde sus primeros
textos hasta su obra madura, el trabajo, como categoria filosofica y ontoldgica, tiene un rol
central en su concepcion del hombre. La idea fundamental reside en que, para Marx, el
trabajo es la actividad mediante la cual el ser humano se relaciona con la naturaleza y con
sus pares, con el mundo orgénico e inorganico. Se trata de un proceso en el cual, ademéas
de transformar el mundo exterior mediante la objetivacién, el humano se transforma a si
mismo —a nivel de conciencia— por las relaciones contraidas en dicho proceso. De esta
forma, la transformacién en el humano, a causa del trabajo, es cualitativa, pues implica
limitaciones a la voluntad y determinaciones a la conciencia. Esto quiere decir que,
mediante el trabajo, el ser humano abandona lo bioldgico y entra en lo social: lo social se
convierte en la totalidad de su ser. La conciencia del humano deja de ser un fendmeno

bioldgico y se transforma en un epifendmeno de lo social. En efecto, Marx afirma que

el trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un
proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la
naturaleza [...] Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior
a él y transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla las
potencias que dormitaban en €l [...] el obrero no solo efectua un cambio de forma
de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo
que él sabe que determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que
tiene que subordinar su voluntad (Marx, 1977, pags. 215-216).

De esta forma, al considerar que la condicion humana responde a las relaciones materiales
de produccidn, Marx se centrara en las estructuras socioeconémicas para dar cuenta de las
contradicciones propias de la sociedad capitalista. Marx lo deja claro cuando afirma que
los individuos “lo que son coincide, por consiguiente, con su produccion, tanto con lo que
producen como con el modo como producen. Lo que los individuos son depende, por tanto,
de las condiciones materiales de la produccion” (Marx & Engels, 1974, pag. 20). En este

sentido, la contradiccion primordial del capitalismo es la existente entre fuerzas
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productivas y relaciones de produccién. Cuando estas Gltimas representan un limite para

las primeras, deben alterarse.

Es cierto que son los seres humanos los que realizan este cambio, pero no por voluntad
propia, pues, al estar determinados por las relaciones de produccion, ellos no pueden sino
personificar las contradicciones sistémicas y actuar a partir de ellas. Los seres humanos
adquieren un tipo de conciencia determinada por su posicién en las relaciones de
produccion y realizan acciones definidas dependientes de ellas. A estas posiciones se les
denomina clases sociales. Por tanto, una clase social esta determinada por su posicion en
las relaciones de produccion y su praxis expresa lo que las estructuras requieren de ellas.
Por ello, Marx afirma: “mi punto de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de
historia natural el desarrollo de la formacion econémico-social, menos que ningun otro
podria responsabilizar al individuo por relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente

una criatura” (Marx, 1977, pag. 8).

Justamente este punto de vista es el que permite el desarrollo de conceptos como el de
intereses de clase, conciencia de clase y rol histérico de la clase social. Estos conceptos se
hallan ligados directamente a y son un epifendmeno de las relaciones sociales de
produccion. La lucha de clases, por lo tanto, solo puede ser entendida como un reflejo de
las contradicciones estructurales inherentes al modo de produccién vigente. Esto quiere
decir que la contradiccion entre conciencias, expresada en la oposicién entre intereses de
clase, responden a contradicciones materiales y reales. En este sentido, Marx afirmaba que
la burguesia fue una clase revolucionaria al echar abajo las condiciones de la sociedad
feudal que no permitian el desarrollo de las fuerzas productivas, pero, del mismo modo, al
avanzar el capitalismo, se convierten en una clase conservadora, pues son las relaciones
econdmicas que ellos establecieron las que se convierten en la nueva limitante al entrar en

contradiccién con el proceso de la historia.
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2.2.  Vision panoramica de la obra de Emile Durkheim (1858 — 1917)
El legado de Durkheim en la teoria social es indiscutible. Se puede decir que toda la
sociologia ha sido escrita como un punto de vista a favor o en contra del pensador francés.

Sus ideas se pueden encontrar en autores tan diversos como Bourdieu y Parsons.™*

Sea como fuere, se debe reconocer que los motivos de la influencia de Durkheim
trascienden la teoria en cuanto tal. El francés tuvo un rol protagonico en la
institucionalizacion de la sociologia. Antes de Durkheim, la sociologia como disciplina
cientifica no era practicada dentro de la academia. Esto no quiere decir que no haya
existido pensamiento socioldgico en filésofos, periodistas o revolucionarios. La diferencia
radica en que Durkheim lo transformd en una disciplina académica. Para lograrlo tuvo que

demostrar la importancia de la sociologia.'?

En este proceso de institucionalizacién, aparece, en 1895, Las reglas del método
socioldgico, en el que se muestra una primera fundamentacién tedérico-metodoldgica de la
sociologia. De igual forma, en 1898 funda la revista El Afio Socioldgico con la intencion de

demostrar no solo los avances en el campo cientifico, sino también ofrecer informacion de

1 Se podria argiir que la influencia de Durkheim es causa de las semejanzas en las teorias
parciales de ambos autores. Por ejemplo, en cuanto a teoria de la educacion, mientras que Parsons
afirma que es un proceso mediante el cual los individuos internalizan las normas sociales para la
vida en sociedad, Bourdieu afirma que en este se internalizan los principios simbdlicos para la
reproduccién de las distinciones y diferencias entre los agentes. En principio, la teoria de la
educacion de Bourdieu podria considerarse una inversion axiologica del funcionalismo: la una la ve
como un proceso negativo que tiende a perpetuar la dominacion orden social, la otra como un
proceso positivo que permite la integracion y el consenso de los sujetos. La idea holista y
durkheimiana que subyace a ambas teorias es que la educacion se constituye como un hecho social
—externo a los sujetos y que impone modos de pensar y sentir — que determina la conciencia de los
individuos y que, en tanto hecho social, debe explicarse en una relacion de tipo funcion con otro
hecho social (en ambos casos se observa que se los entiende en relacion a la totalidad social y su
mantenimiento pero desde una postura axioldgica distinta) (Criado, 2003).

Las funciones que cumple en relacidon a la totalidad es, en ambos casos, la misma; el cambio radica
en si se considera negativo o positivo. En el funcionalismo, se denomina socializacién en una
cultura, mientras que en los criticos se habla de implantacién de ideologia, al caracter coercitivo de
la educacion en tanto hecho social. De igual forma, la distribucion de recursos y el proceso de
seleccidn es considerado justo y meritocratico por los funcionalistas, pero los criticos lo consideran
clasista y reproductor de desigualdades. Por altimo, el proceso de legitimacion del orden social es
vista por el funcionalismo como justo, pues se deriva del rendimiento escolar, mientras que por los
criticos es visto como una forma de ocultar las diferencias objetivas (Criado, 2003).

12 Esto puede ser observado en el primer capitulo de El Suicidio en el que se dedica a desechar
explicaciones psicoldgicas y bioldgicas del fendbmeno en pos de una explicacion netamente
socioldgica.
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base para estudios socioldgicos. De esta forma, Durkheim se constituye como la figura que
sienta las bases tedricas de la sociologia en cuanto disciplina académica y funda una

tradicion socioldgica no solo tedrica, sino también investigativa.

El interés investigativo de Durkheim esté ligado al advenimiento de la modernidad y sus
efectos sobre la integracion, cohesion y regulacion social. En su primer trabajo acerca de la
division del trabajo social analiza los efectos de la diferenciacion social sobre el estado
moral de la sociedad. En este sentido, establece, entre otras cosas, una distincion entre el
tipo de solidaridad que se encuentra en una sociedad altamente diferenciada y una poco
diferenciada. La idea béasica es que la forma de cohesion social es distinta; pues, en las
sociedades poco diferenciadas la cohesion estd fundamentada en la similitud existente
entre los individuos y se da paso a un tipo de solidaridad mecanica, mientras que, en las
altamente diferenciadas, se genera una a partir de una mayor interdependencia entre
individuos heterogéneos. A este Ultimo tipo de solidaridad, Durkheim la Ilama orgénica
para hacer hincapié en que la diferenciacion implica la necesidad de mayores niveles de
integracion para el correcto funcionamiento del todo social. En palabras del francés, “la
primera une el individuo a la sociedad directamente, sin ningun intermediario. En la
segunda, ¢l depende de la sociedad, porque depende de las partes que la componen”

(Durkheim, 1967, pag. 113).

En la misma tdnica, el estudio sobre el suicidio busca explicarlo a partir de la regulacion y
la cohesion social. Esto evidencia que, para explicar cualquier hecho social, Durkheim
nunca abandona el nivel supraindividual, pero, en este caso, explica los niveles de
regulacion o cohesién a partir de la religion, el grupo profesional, etc. A partir de ello,
desarrolla cuatro tipologias de suicidios que se pueden entender a partir de la regulacion y
la cohesidn respectivamente. En primer lugar, se observan dos tipos de suicidio: egoista y
altruista. Ambos se relacionan con el nivel de cohesion social que varia segun la confesion
religiosa o el estado civil, entre otras cosas. El primero ocurre cuando existe un bajo nivel
de cohesion e integracion, mientras que el segundo ocurre en el caso contrario. Durkheim
explica que el suicidio egoista es tipico de sociedades altamente diferenciadas que han
pasado a un tipo de solidaridad organica, pues esta da mas espacio a la conciencia
individual para su desarrollo, y debilita la integracion y los vinculos sociales (Durkheim,
1967; Durkheim, 2004). Por su parte, el suicidio altruista ocurre cuando el sentimiento de

pertenencia y la integracion en el grupo es muy fuerte.
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En segundo lugar, el suicidio andmico y el fatalista se relacionan con el nivel de regulacién
social. El suicidio andmico ocurre cuando no existe una armonia entre los medios y los
deseos de las personas. Es decir, cuando la regulacion social de los deseos y la accion
reguladora de la sociedad sobre el individuo son bajas y no pueden limitar a los individuos.
La anomia es, por tanto, la persecucion de fines inalcanzables en el medio social producida
por incapacidad de la sociedad de regular los deseos; o, en términos mas simples, un estado
en el cual los deseos y los medios no se encuentran regulados y los individuos desean mas
de lo que pueden obtener u obtienen cosas distintas a las que desean. Durkheim considera
que este fendmeno es recurrente en las sociedades diferenciadas y que es mas pronunciado
en las esferas econdmicas, pues en ellas el individuo moderno desea mas de lo que puede
alcanzar. El caracter inestable y de constante cambio de las sociedades diferenciadas hace
que en ellas este, al igual que el egoista, sean los suicidios méas recurrentes (Durkheim,
2004)." Por otra parte, cuando la regulacién es muy alta ocurre el tipo de suicidio fatalista.
Durkheim ejemplifica este tipo de suicidio con el caso del esclavo que se suicida por las
severas restricciones y limitaciones que encuentra en su vida. En conclusion, la cohesién
social y la integraciéon se relacionan con la forma en que las personas se encuentran
vinculadas unas a otras, mientras que la regulacion social se refiere a la internalizacion de
normas sociales. En este sentido, se podria decir que la una se relaciona con hechos

sociales materiales, mientras que la otra con ideales.

La forma de explicar y evidenciar los cambios en los tipos de solidaridad y la tendencia al
suicidio demuestra el método utilizado por Durkheim que es explicito en Las Reglas del
Método Socioldgico. Durkheim explora los tipos de derecho que rigen en ambos tipos de
sociedad y, a partir de ello, determina las formas de solidaridad. En este sentido, afirma

categdricamente que “el derecho siempre varia como las relaciones sociales que regula”

B3 El carécter inestable de la modernidad es reconocido también por Marx como una de las
caracteristicas basicas del advenimiento del capitalismo. En el Manifiesto del Partido Comunista,
se afirma que el capitalismo requiere de “una revolucion continua en la produccién, una incesante
conmocion de todas las condiciones sociales, una inquietud y un movimiento constantes distinguen
la época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su
cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen viejas
antes de llegar a osificarse. Todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es
profanado, y los hombres se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y
sus relaciones reciprocas” (Marx, 1938, pag. 57).
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(Durkheim, 1967, pag. 115). De igual manera, al estudiar el suicidio, toma un camino
similar al buscar “cuales son los estados de los diferentes medios sociales (confesiones
religiosas, familia, ideas politicas, grupos profesionales, etc.), en funcion de los cuales
varia el suicidio” (Durkheim, 2004, pag. 187). Esto demuestra que Durkheim considera
que los cambios que ocurren a nivel societal son producto de la alteracion de estructuras

colectivas ideales o materiales.

En este sentido, las proposiciones metodoldgicas y filoséficas de Durkheim se observan
aplicadas fielmente en sus estudios empiricos. Esto se debe a que la nocién ontoldgica que
subyace a toda la sociologia durkheimiana es la del hecho social. El presupuesto que
fundamente la forma en que Durkheim explica cualquier tipo de fenémeno social se

resume en que

la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que el sistema formado por su
asociacion representa una realidad especifica que tiene caracteres propios [...] Al
agregarse, al penetrarse y al fusionarse las almas individuales dan origen a un ser
psiquico, si se quiere, pero que constituye una individualidad psiquica de un tipo
nuevo. Es en la naturaleza de esta individualidad y no en la de las unidades que la
componen donde hay que ir a buscar las causas proximas y determinantes de los
hechos que se producen en ella [...] todas las veces que se explique directamente
un fendmeno social por un fendmeno psiquico [individual] se puede tener la
seguridad de que la explicacion es falsa** (Durkheim, 2009a, pags. 162-163).
De esta forma, como se puede observar, el hecho social es considerado un fenémeno
independiente y externo a cualquier hecho individual, pues, “constituye una realidad sui
generis, muy distinta de los hechos individuales que son manifestacion suya” (Durkheim,
2009a, pag. 62). A pesar de manifestarse en hechos individuales, estos son de otra especie
que los sociales pues no pueden tener las mismas propiedades. Ademas, estos ultimos son
inherentes a la sociedad en su conjunto y nunca a un individuo en particular. Esto quiere
decir que Durkheim dota a los hechos sociales, como entes colectivos, de autonomia y de

poderes causales propios. Por ello, Durkheim afirma el poder coercitivo de estos sobre los

1 Este presupuesto metodoldgico es aplicado fielmente por Durkheim y puede ser observado
cuando se desecha los motivos individuales como forma de explicacién del suicidio. El autor
francés afirma que “los moviles que, con razon o sin ella, se atribuyen a los suicidios no son las
verdaderas causas” (Durkheim, 2004, pag.184). De esta forma, se evidencia claramente que la
explicacion de cualquier hecho social nunca puede ser entendido, para Durkheim, a partir del
agente y sus motivaciones.
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individuos para imponer formas de pensar y actuar especificas y la necesidad de

explicarlos valiéndose de otros hechos sociales.

Todo esto implica que el hecho social siempre es algo mas que los componentes que
forman parte de él y es independiente a ellos. En este sentido, los hechos sociales son
observados desde una postura realista que considera que estos existen fuera del individuo,
mas all& de la percepcidn que se tenga de ellos y, por tanto, que poseen poderes causales
propios gracias a su existencia objetiva. Se presenta a los hechos sociales como
irreductibles pues, como Durkheim afirma, “no solo son cualitativamente distintos de los
hechos psiquicos; tienen otro sustrato, no evolucionan en el mismo medio, ni dependen de

las mismas condiciones” (Durkheim, 2009a, pag. 43).

Esto quiere decir que la sociologia, segiin Durkheim, se constituye como la “ciencia de los
hechos sociales” y excluye de su campo disciplinar a cualquier fendémeno individual. De
esta forma, el autor frances llega a afirmar que considerar a los hechos sociales como cosas
implica reconocer su caracter externo al individuo y que este reconocimiento es esencial
para la sociologia, disciplina que, en su opinion, no puede existir a menos que existan

sociedades y estas Gltimas no existen si solo hay individuos (Durkheim, 2004).

En este sentido, Durkheim reconoce dos tipos de hechos sociales: los materiales o
morfologicos, y los inmateriales. Los primeros se refieren a las formas en que estan
asociados los seres humanos, a los vinculos sociales, a la distribucion de recursos y
humanos en una estructura social, etc. Esta es la base sobre la que reposa la sociedad, pues
“es la masa de los individuos que componen la sociedad, el modo como estan distribuidos
sobre el terreno y la naturaleza y la configuracion de las cosas de todo tipo que afectan a

las relaciones colectivas” (Durkheim, 2009c, pag. 247).

Los hechos inmateriales incluyen a la conciencia colectiva y a las representaciones
colectivas que se refieren a “como el grupo piensa respecto a su relacion con los objetos
que le afectan” (Durkheim, 2009a, pag. 43). Esto quiere decir que se incluyen las normas,
la moral, la religion, etc. En este punto, Durkheim igual afirma que, si bien toda
representacion colectiva debe manifestarse en una mente individual, dado su caracter
coercitivo, estas existen por fuera del individuo y se deben considerar como cosas

auténomas con poderes causales propios. Esto quiere decir que los hechos sociales
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inmateriales son irreductibles frente al individuo, en vista de que “la mentalidad de los

grupos no es igual a la de los individuos; tiene leyes propias™ (Durkheim, 2009a, pag. 43).

Si bien es cierto que Durkheim afirma que este hecho es fundamental y que todo hecho
social inmaterial debe tener un correlato y estar ligado a una forma de asociacion
especifica (Durkheim, 2009a; Durkheim, 2009b), esto no quiere decir que todo sea
reductible y determinado por hechos sociales materiales de tipo morfolégicos.™ Esta
proposicion es simplemente metodoldgica, mas no ontoldgica como en el caso de Marx,
quien propone que la produccion econdémica es la base fundamental de lo social. La

autonomia de todo hecho social es una de las bases en el pensamiento de Durkheim, pues

no se propone asignar un origen definido a los fenémenos sociales; se limita a
formar que tienen causa. Pues decir que tienen causas objetivas no significa otra
cosa, ya que las representaciones colectivas podrian tener en si mismas sus causas
ultimas. Por tanto es un simple postulado destinado a dirigir la investigacién y, por
consiguiente, siempre sospechoso, ya que es la experiencia la que debe decidir en
ultimo término (Durkheim, 2009b, pég. 238).

Por su parte, la epistemologia durkheimiana esté influenciada por el positivismo comtista.
El afan de Durkheim por encontrar regularidades y leyes generales basadas Unicamente en
la observacion empirica es una de las influencias de dicha corriente. Al ser los hechos
sociales el objeto de estudio, dichas regularidades y leyes generales debian referirse a la
relacion entre estos. En este sentido, Durkheim habla de funciones para explicar la relacion
entre un hecho social y la totalidad, o de variacion concomitante para definir la relacion

entre dos hechos y establecer relaciones de causa y efecto.

2.3. Laobra de Emile Durkheim y Karl Marx bajo la perspectiva holista

El carécter polisémico del término estructura en la teoria social se debe principalmente a
presupuestos ontologicos que se enmarcan en debates como el de materialismo/idealismo.
Los que definen a la estructura en términos materialistas, como Marx, la entienden como
un conjunto de posiciones sociales. Por el contrario, los que la definen en términos

idealistas, la entienden como un conjunto de normas Yy reglas que coaccionan al individuo.

1> La misma distincion entre hechos materiales e inmateriales es problemética si se la toma en un
sentido ontolégico y no como un artificio tedrico-metodoldgico, dado que hay muchas estructuras
sociales que combinan elementos de ambos tipos. La Universidad y la Burocracia son ejemplos
claros en los que existe una distribucion de poblacion y vinculos sociales especifico junto con
normas y representaciones colectivas.
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Esto se debe principalmente a que el concepto estructura posee un alto nivel de
abstraccion. En palabras de Aldo Mascarefio, este alto nivel de abstraccion permite
“soportar un amplio rango de de concretizaciones de lo que puede ser entendido por
estructura” (Mascarefio, 2008, pag. 218). Este alto nivel de abstraccién del término
estructura es lo que produce que “sea casi imposible definirla adecuadamente” (Sewell,

1992, pag. 1).

No obstante, consideramos que dicha imposibilidad se produce justamente por no definir el
concepto estructura al nivel correspondiente a su nivel de abstraccion. En otras palabras, si
se busca la definicion de estructura en concretizaciones teoricas especificas, siempre se van
a encontrar definiciones opuestas e inadecuadas desde el punto de vista de otra
concretizacion. En este sentido, es preferible buscar un referente y una definicidn de

estructura a nivel ontologico que a nivel de concretizaciones teoricas.

En este sentido, Douglas Porpora (1998) ofrece una clara esquematizacion sobre las
definiciones de estructura que se encuentran en la teoria social que puede servir de base
para comprender las implicaciones ontoldgicas que este conlleva. En la primera definicion,
estructura es entendida como un patron de comportamientos agregados que son estables en
el tiempo. La segunda la entiende como regularidades que gobiernan el comportamiento de
los hechos sociales. La tercera hace referencia a un sistema de relaciones humanas entre
posiciones sociales. Por Gltimo, la cuarta se entiende como reglas colectivas y normas que

estructuran el comportamiento de los agentes.

Porpora afirma que la primera definicion esta asociada al individualismo metodoldgico. El
hecho que los individualistas utilicen este término da la razén a Sewell cuando afirma que
“el concepto estructura es central no solo en las escuelas en las cuales este es un epénimo,
como el estructural funcionalismo, el estructuralismo y el posestructuralismo, pero
virtualmente en todas las tendencias de la teoria social” (Sewell, 1992, pag. 1). Pero no es
suficiente invocar el término estructura dentro de una teoria social para determinarla como
estructuralista u holista, sino observar su papel dentro del marco tedrico conceptual al que
pertenece. Asi, esta primera definicidn de estructura es un simple eufemismo, dado que la

considera como un mero epifenémeno de los comportamientos individuales sin ningun tipo
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de propiedad estructurante, causal o propia.’® La vision que esta detras de esta definicion
de estructura es que
solamente son abstracciones del comportamiento individual y son el resultado de la
distribucion de diferentes comportamientos en el tiempo y el espacio. Estas
abstracciones y resultados no pueden hacer nada [...] Si estas “estructuras”

cambian es porque los individuos que la conforman cambian sus comportamientos
(Porpora, 1998, pag. 241).

En otras palabras, la idea de una estructura como una abstraccion implica que estas no
pueden tener poderes causales reales. Por tanto, esta definicidn de estructura no puede ser
tomada en cuenta para definir los principios ontoldgicos y epistemoldgicos del holismo,
dado que le otorgan a la estructura un papel secundario dentro del marco teorico
conceptual. Evidentemente, esta definicion del término estructura hace que esta solo posea
propiedades agregadas derivadas del comportamiento de los individuos.!” De esta manera,
se evidencia que, como lo afirma Mayhew, “[el holismo y el individualismo] hablan

diferentes lenguajes aun cuando emplean los mismos términos” (Mayhew, 1980, pag. 349).

La segunda definicion que muestra Porpora es la de estructura como una relacion entre los
hechos sociales. ® En palabras del autor, “de acuerdo con esta vision, los hechos sociales o
las propiedades de los grupos estan relacionadas mutuamente segun reglas establecidas,

que de manera conjunta determinan la estructura social” (Porpora, 1998, pag. 342).

16 Un ejemplo de una explicacion que utiliza el término estructura dentro de un marco de referencia
individualista es la que Collins ofrece del Estado: “el “Estado” existe por causa de las cortes en la
que los jueces repetidamente se sientan, por jefaturas de las cuales la policia sale en patrullas, por
cuarteles en los cuales las tropas se encuentran repetidamente y por espacios en los cuales un
congreso de politicos constantemente se retne” (Collins citado en Porpora, 1998, pag. 341). Esta
seria una visién individualista y al mismo tiempo materialista. Una vision individualista e idealista
de estructura se da en las explicaciones que consideran a la realidad como una “ficcion” (el Estado
como ficcidn) que existe solamente porque los seres humanos piensan que existe o lo reconocen.
Un ejemplo de esta postura es la de Cornelius Castoriadis en La institucion imaginaria de la
sociedad.

7 La definicién de propiedad agregada y propiedad derivada son de Mario Bunge. La propiedad
derivada se entiende como una propiedad determinada y nunca determinante; y la propiedad
agregada se entiende como resultado de la accion de los elementos constituyentes (Bunge, 2005,
pags. 33-39). Al unir ambas definiciones tenemos como resultado que la estructura es entendida
como producida por los agentes y al mismo tiempo no tiene ninguna capacidad causal.

8 El error de Porpora consiste en considerar que esta postura es exclusiva del positivismo
socioldgico. En oposicion a esta vision, consideramos que todas las corrientes socioldgicas que
utilizan el término estructura o un equivalente en su arquitectura tedrica otorgan este tipo de
propiedad y poder emergente a las entidades que se considera que existen mas all4d de los
individuos que la conforman.
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Podemos observar que esta definicion otorga a las estructuras que conforman a la sociedad
propiedades emergentes o globales sin importar los individuos que la conforman (Bunge,
2005, pag. 35), es decir, capacidad de influencia causal entre estructuras. Porpora afirma
que esta vision tiene un fundamento en la vision de Durkheim. En efecto, una de las
maximas durkheimianas establece que “la causa determinante de un hecho social debe ser
buscada en los hechos sociales precedentes, y no en los estados de conciencia individual”

(Durkheim, 2009a, pag. 170).

Es innegable que se encuentran diferencias en la forma como Marx y Durkheim conciben
la determinacién y la causalidad entre entidades supraindividuales, pero estas se deben a
elementos externos que nada tienen que ver con el otorgar primacia al concepto de
estructura en el fundamento operativo su marco de referencia. La determinacién y la
causalidad toman un tinte positivista en Durkheim porque dentro de su marco de referencia
se considera que estas solo pueden ser explicadas a partir de variaciones concomitantes,
gue se encuentran a nivel de observaciones, entre hechos sociales y, a partir de ello,
establecer regularidades y leyes generales. Mientras que Marx establece que la causalidad
y la determinacion se deben buscar segun un metodo dialéctico en el que se consideren las
contradicciones entre las entidades supraindividuales. Encontrar esta similitud nos permite
aislar las consecuencias que tiene el uso de la concepcion de estructura dentro del
fundamento operativo en el marco de referencia mas alla de cualquier concretizacion
teorica especifica. Al mismo tiempo, nos demuestra la alta abstraccion del concepto de

estructura.

En este punto, encontramos que el término estructura, si bien puede tener diferencias al
ingresar en distintos marcos de referencia, posee una propiedad comin derivada de la
concepcion ontologica que implica en el fundamento operativo, a saber: la composicion de
las entidades supraindividuales esta determinada y es causada por otras entidades que se
encuentran al mismo nivel. Es decir, la causas de la forma que adquiere el Estado, la
religion, la moral, la formacion socioecondmica, la familia, etc., debe ser buscada en
entidades del mismo nivel. Es claro que esta concepcion de estructura implica un
reduccionismo total de la accion humana en la conformacion de las entidades
supraindividuales, pero tiene la gran ventaja de permitir observar que existen relaciones
causales entre las entidades sociales. En palabras de Porpora, “la estructura social opera

mecanicamente y naturalmente sobre las cabezas de los actores individuales” (Porpora,
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1998, pég. 342). Este es el primer aspecto del componente ontoldgico del holismo que,

como observamos, se encuentra en la obra de Durkheim y Marx.

En resumen, una caracteristica del holismo sociologico, es decir de las teorias socioldgicas
que tienen al término estructura como central en su fundamento operativo, consiste en
considerar que las entidades sociales supraindividuales (estructuras) estan determinadas
por y determinan a otras entidades del mismo nivel. Esto nos lleva a considerar a la
totalidad de las entidades como otra estructura social conformada por elementos que no
pueden explicarla en su totalidad, pero que pueden estructurarla de modo distinto si se
articularian de forma diferente. En este sentido, toda entidad supraindividual, como el
Estado, la economia o la religion, tendria poderes causales sobre otra del mismo nivel y
tendria apertura para sufrir la presion de otra con el mismo alcance. En este sentido, se
observa la primera propiedad causal de las estructuras en el holismo socioldgico que esta
relacionada con la composicion de las entidades supraindividuales, y al mismo tiempo
implica un problema de irreductibilidad, pues se afirma que toda estructura es irreductible
a los sujetos que la conforman. Se puede afirmar que esto es consecuencia del presupuesto
ontoldgico del holismo, segun el cual las estructuras tienen propiedades globales, dado que

estas propiedades son irreductibles a las propiedades individuales (Bunge, 2005, pag. 363).

Las siguientes dos definiciones que Porpora establece nos muestran las diferencias que
adquiere la palabra estructura si se encuentra en un marco de referencia idealista o
materialista.”® La primera definicién brindada por Porpora define a la estructura como un
sistema de relaciones entre posiciones sociales. Los sistemas que se pueden estudiar son
los modos de produccion econdmicos, las instituciones religiosas, las organizaciones de
distinto tipo, etc. Porpora afirma que

los efectos causales de la estructura en los individuos estdn manifiestos en ciertos
intereses, recursos, poderes y restricciones que son construidas en cada posicion por

19 En este punto, coincidimos con Ritzer cuando afirma que

dentro del holismo hay subjetivistas [idealistas] y objetivistas [materialistas]. Los
subjetivistas explican todo fenémeno social en términos de fendmenos de nivel macro
como ideas, cultura, normas, valores e instituciones. Los objetivistas intenta explicarlos en
términos de hechos materiales como posiciones sociales (Ritzer & Gindoff, 1992, pég.
132).

Para una mejor comprensién de la diferencia entre las posiciones materialistas e idealistas a nivel
del holismo, es recomendable revisar el texto de Jeffrey Alexander (2014) titulado The antinomies
of Classical Thought: Marx and Durkheim.
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una red de relaciones, que establecen las circunstancias materiales en las que la
gente debe actuar y las motivaciones para que actlen de cierta forma (Porpora,
1998, pag. 344).

Esta idea se enlaza con la maxima de la teoria marxista que afirma que “no es la conciencia
de los hombres lo que determina su ser sino, por el contrario, su ser social es lo que
determina su conciencia” (Marx, 2012b, pag. 176). Por eso, Marx llega a afirmar que “solo
se trata de personas en la medida en que son la personificacion de categorias econdémicas,
portadores de determinadas relaciones e intereses de clase” (Marx, 1977, pag. 8). En este
sentido, observamos que en el holismo las entidades individuales quedan determinadas por
los poderes causales atribuidos a la estructura social. En otras palabras, las entidades

individuales son totalmente reductibles a las estructuras sociales.

En este sentido, la accidn de los sujetos se ve determinada por estructuras materiales que
son las que configuran los intereses y las posibilidades de accién objetivas de estos. Visto
en consonancia con la primera caracteristica establecida, la acciéon de los individuos, asi
como su conciencia, es un epifendmeno de los procesos que ocurren a nivel de las
entidades supraindividuales. En otras palabras, segun esta vision, los individuos solamente
poseen propiedades estructurales, es decir, “las que poseen los individuos o los grupos por

las relaciones que mantienen con otras unidades” (Bunge, 2005, pag. 37).

La cuarta definicion que brinda Porpora es la de quienes asumen el término estructura en
un marco de referencia idealista, pues afirma que son reglas y normas culturales que
determinan el comportamiento de los agentes. En palabras del autor, “se reconocen
mecanismos sociales mas alla de los individuos que generan y reproducen relaciones,
entiéndanse reglas, normas, ideologia, y o6rdenes simbolicos” (Porpora, 1998, pag. 346).
Esta concepcion de la estructura esta ligada directamente al estructuralismo francés que
tiene sus raices en la linguistica de Saussure y encuentra su transposicion al mundo social
de la mano de Levi-Strauss. Es evidente que se puede encontrar una continuidad con
Durkheim cuando se definen los hechos sociales como “modos de actuar, de pensar y de
sentir, exteriores al individuo, y que estan dotados de un poder de coercion en virtud del
cual se imponen a é1” (Durkheim, 2009a, pag. 58). En efecto, aqui notamos que se
considera que existen estructuras ideales que son las causas determinantes del

comportamiento individual.

En este sentido observamos que esta realidad, tal como Durkheim la conceptualiza, es sui

generis, dado que no se deriva del comportamiento de los individuos ni depende de ellos o
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su conciencia. Esto quiere decir que se la considera por fuera de cualquier representacion o
accion individual. EIl poder causal de la estructura social deriva de ser un fendmeno
autonomo. Es por ello que Durkheim afirma que “el conjunto de creencias y de
sentimientos comunes al término medio de los miembros de una misma sociedad, forma un
sistema determinado que tiene vida propia; podemos llamarlo conciencia colectiva o
comun” (Durkheim, 1967, pag. 74). El papel del humano en el funcionamiento de la
sociedad queda, para el pensador francés, a simple soporte de las estructuras. En sus
palabras, “no son ellos quienes la suscitan ni quienes le dan la forma especial que tiene; no
hacen sino posibilitarla. Las representaciones, las emociones y las tendencias colectivas no
tienen por causa generadora ciertos estados de la conciencia de los individuos, sino las
condiciones en que se encuentra el cuerpo social en su conjunto” (Durkheim, 2009a, pag.

165).

Al mismo tiempo, es importante reconocer que Marx también afirmaba que las estructuras
materiales tenian un correlato en modos de conciencia, es decir, cada estructura material
produce estructuras ideales. Por ello, Marx afirma que el modo de produccién capitalista
crea una ideologia especifica, asi como otros fendmenos superestructurales ideales, al
mismo tiempo que la posicion que cada individuo ocupa implica intereses y conciencias
distintas. En ltimo término, la diferencia entre el aleman y el francés radica en que en un

caso se le otorga autonomia a lo ideal y, en el otro, a lo material.

Por su parte, trasladada la distincion de Saussure, entre la lengua y el habla - en la que la
lengua se refiere al conjunto de reglas del lenguaje, mientras que el habla es la
manifestacion individual de la aplicacion de dichas normas - al estudio de la sociedad, se
considera que existen drdenes simbolicos con reglas basicas que determinan y constrifien
las formas de expresion y de accion de los individuos. En este punto encontramos
semejanzas con las propiedades causales de la estructura en términos materiales: las
entidades individuales estan determinadas por las supraindividuales y son reductibles a
estas. En este sentido, las estructuras poseen los mismos poderes causales sobre los sujetos.
Esta forma de causalidad ha sido denominada por Mascarefio como causalidad
submergente, dado que se afirma que las entidades que se encuentran a un nivel mayor
tienen la capacidad de determinar a las que se encuentran en niveles inferiores (Mascarefio,
2008).
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Como vimos, ambas concepciones de estructura se refieren a dimensiones materiales o
ideales. Se considera que lo 6ptimo seria una concretizacion tedrica capaz de incluir ambas
sin restar propiedades causales a ninguna. En palabras de Alexander, “solo una teoria
inclusiva [de la propuesta de Durkheim y Marx] puede producir una verdadera explicacion
de la complejidad de la vida social” (Alexander, 2014, pag. 450).

Es innegable que tanto Durkheim como Marx afirmaron la capacidad del individuo para no
aceptar la determinacion de los poderes causales de las estructuras, pero este
reconocimiento nunca fue conceptualizado en el marco de referencia. En efecto, a pesar de
que Marx afirmaba que “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen
arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo las circunstancias
directamente heredadas del pasado” (Marx, 1971, pag. 11), la posibilidad enunciada de los
hombres de crear su propia historia nunca tuvo una conceptualizacion dentro del marco de
referencia marxista. En otras palabras, en la teoria desarrollada por el autor del Capital no
se otorga ningun poder causal a la accion de los sujetos en la conformacion de las
entidades supraindividuales. Por tanto, la enunciacion marxista sobre la capacidad de los
hombres de crear su propio mundo es mas una llamada de caracter politico que una
herramienta tedrica conceptual que permita analizar la realidad, pues, conceptualmente,
para Mar, los individuos no son mas que Trégers de lo que ocurre a nivel de estructuras
(Marx, 1977).

Por su parte, Durkheim afirma que

del hecho de que las creencias y las practicas sociales nos penetren asi desde el
exterior no debe deducirse que las recibimos pasivamente y sin hacerlas sufrir
modificacion alguna. Pensando las instituciones colectivas, asimilandolas, las
individualizamos, les damos en mayor o en menor medida nuestra marca personal
(Durkheim, 1969, pag. 19).

Asi, un lector poco atento podria creer que Durkheim afirma la capacidad agencial del
humano al momento de interpretar el mundo circundante, pero, al igual que en Marx, esta
enunciacion es puramente poética porque no encuentra un correlato en la arquitectura
tedrica durkheimiana. Por el contrario, en variadas ocasiones, Durkheim llega a afirmar
que “en la medida en que participa de la sociedad, el individuo se supera naturalmente a si
mismo, tanto cuando piensa como cuando actia” (Durkheim, 2008, pag. 49). Por ello,

Durkheim llega a decir que los individuos “no son mas que la materia indeterminada que el

factor social determina y transforma” (Durkheim, 2009a, pag. 165).
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En contraste a la falta de conceptualizacion de la agencia humana, encontramos en ambas
concretizaciones tedricas elementos para el andlisis de la socializacion y sujecion de los
seres humanos por las estructuras. En Durkheim, se observa que la educacion es el medio
por excelencia por el cual los seres humanos internalizan los modos de actuar
determinados en los hechos sociales. Durkheim afirma enfaticamente que “toda educacion
consiste en un esfuerzo continuo para imponer al nifilo modos de ver, sentir y obrar que no
se le habrian ocurrido espontaneamente” (Durkheim, 2009a, pag. 61). Para Marx, la
ideologia es la que hace que los hombres internalicen las formas de pensar y los intereses
propuestos por la estructura econdmica capitalista. Es decir, es la estructura de las
relaciones econémicas la que produce esas acciones y es mediante el trabajo® que el ser
humano internaliza los intereses que demandan las estructuras en un momento
determinado. Para Marx, las relaciones de produccion son las que determinan en ultima
instancia el resto de la estructura social y la accion de los individuos. En efecto, él afirma
que “el conjunto de las relaciones de produccion forma la estructura econdémica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica, y a la

que corresponden determinadas formas de conciencia social” (Marx, 2012b, pag. 176).

Hemos observado que el holismo otorga a las estructuras poderes causales al mismo nivel
y también poderes causales submergentes. De esta forma, la composicién de todas las
entidades, dentro de este marco de referencia, estd determinada por la totalidad de las
estructuras que componen la sociedad. Asi, se deducen dos principios del componente
ontoldgico claves del holismo. En primer lugar, que el todo no puede ser explicado por las
partes, es decir, que la estructura es mas que los individuos que forman parte de ella, o,
como decia Durkheim, el hecho social es independiente de sus manifestaciones
individuales. En segundo lugar, “el todo determina la naturaleza de las partes” (Ritzer &
Gindoff, 1992, pag. 131), es decir, que los individuos estan determinados por el poder
causal de las estructuras. De esta forma observamos la irreductibilidad de cualquier
estructura a los individuos y la completa reductibilidad de los sujetos ante esta. Durkheim
lo afirma categoricamente cuando dice “un todo no es idéntico a la suma de sus partes, es
una cosa distinta y cuyas propiedades difieren de las que presentan las partes de que esta

compuesto” (Durkheim, 2009a, pag. 162). Marx también afirmaba, en contra de lo que

2% En (iltima instancia, segin Marx, “ese caracter fetichista del mundo de las mercancias se origina
en la peculiar indole social del trabajo que produce mercancias” (Marx, 1977, pag. 89).
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denominaba como robinsonadas del pensamiento, que “la sociedad no consiste en
individuos, sino que expresa la suma de las relaciones y condiciones en las que esos

individuos se encuentran reciprocamente situados” (Marx, 2007, pag. 205).

Por altimo, se puede revisar algunas correspondencias que tienen las concepciones
ontoldgicas del holismo con ciertas principios epistemoldgicos de Marx y Durkheim.
Evidentemente, la unidad de analisis seran las entidades supraindividuales que sean
consideradas como estructuras centrales en la sociedad. En el caso del marxismo, seria la
estructura econémica; mientras que en los seguidores de Durkheim, seria un marco
normativo, como la moral. De esta forma, la explicacion sera en términos de entidades
supraindividuales. En palabras de Bunge, “los hechos sociales pueden explicarse solo en
términos de unidades supraindividuales o de fuerzas supraindividuales. La conducta
individual es comprensible en términos de la accion de la sociedad sobre la persona”

(Bunge, 2005, pag. 363).

En este sentido, los conceptos deben referirse a las relaciones y las propiedades causales de
las entidades supraindividuales, y, a partir de ellos, a la caracterizacién de las entidades
individuales. Por ejemplo, Marx propone conceptos como determinacién, contradiccion,
superestructura, infraestructura, etc., para las relaciones entre las entidades
supraindividuales; y conceptos como ideologia, intereses de clase, sujecion, conciencia de
clase, etc., para la determinacion de las estructuras sobre los individuos. Por su parte,
Durkheim propone conceptos como integracion, socializacion, anomia, etc., para explicar
las fuerzas causales de la sociedad sobre el individuo; y conceptos como el de funcion y
causa concomitante para la relacion entre entidades supraindividuales. De esta forma, se
entiende que la explicacion debe darse con conceptos que tengan como referente a las

entidades a nivel de estructura.

Seria iluso creer que los holistas no tienen conceptos que se refieren a los individuos. Es
cierto que tales conceptos se encuentran, pero sélo ocupan un lugar secundario en la
arquitectura tedrica y no pueden emplearse al momento de la explicacion. Tal como afirma
Ritzer, “ningin holista niega la utilidad de emplear fendémenos de nivel micro para
comprender los fendmenos sociales, pero tienen dificultad con la idea de que las
explicaciones pueden ser expuestas en términos de estos fendémenos individuales” (Ritzer,
2015, péag. 13). Es decir, los individuos nunca pueden ser la base de la explicacion, pero
pueden ser parte del proceso de estudio siempre y cuando colaboren para la comprension
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de las entidades supraindividuales. Esto se debe al empirismo implicito en la mayoria de
teorias sociales del siglo XIX. En efecto, tal como lo demuestra su estudio sobre el
suicidio, Durkheim creia que se puede observar la relacion entre dos hechos sociales
(confesion religiosa y suicidio, estado civil y suicidio) a partir de la observacion del
comportamiento individual. En palabras de Durkheim, “aunque la vida colectiva no se
deriva de la vida individual, una y otra estan en estrecha relacién; aunque la segunda no
puede explicar la primera, al menos puede facilitar la comprension de la misma”

(Durkheim, 2009a, pag. 170).

Como se dijo anteriormente, al tomar la nociéon de estructura como central en el
fundamento operativo del marco de referencia, el holismo tiene la gran ventaja de poder
explicar las relaciones existentes entre la estructura econémica y el Estado, entre la
religion y el arte, etc. De igual forma, permite dilucidar acerca de la importancia de

entidades supraindividuales en la vida cotidiana de los agentes.

Sin embargo, a pesar de sus virtudes, la imagen del mundo que nos proporciona el holismo
debe ser reformada por dos razones. En primer lugar, porque nos muestra al ser humano
como un automata hipersocializado, como diria Garfinkel un “idiota cultural”, sin
capacidad de creacion. En efecto, las corrientes holistas y estructuralistas no asumen que el
comportamiento del humano es racional o irracional, 16gico o ilégico, sino que depende de
la estructura material o ideal en la que estos fueron socializados. En palabras de Mayhew,
“la 16gica y la racionalidad son aspectos de la organizacion social, propiedades de los
sistemas socioculturales y no caracteristicas de los individuos” (Mayhew, 1980, pag. 348).
Esto nos impide comprender las estrategias reflexivas que muchos agentes toman en su
vida cotidiana para la reproduccién social o material de la vida, asi como tampoco permite
comprender los significados que los diferentes agentes otorgan a la accién. Ambos autores,
en efecto restan importancia al individuo, sus motivaciones y su subjetividad. Marx afirma
que cualquier decisién del individuo es producto de sus relaciones (Marx, 1977), mientras
que Durkheim afirma que “esas explicaciones subjetivas carecen de valor, pues los

hombres no ven las verdaderas causas que les hace actuar” (Durkheim, 2009b, pag. 231).

En segundo lugar, el mostrar a las estructuras como determinadas Unicamente por otras
entidades del mismo nivel, no permite observar el papel del agente en los procesos mas
que como mero receptor de lo que ocurre a un nivel superior. Esto se refleja en que la

relacion establecida por Durkheim, segun la cual conforme se expande la division social

40



Los clasicos a la luz del debate accién/estructura

del trabajo se pasa de una solidaridad mecanica a una organica y, por tanto, hay mayor
posibilidad de anomia, no toma en cuenta que, en esta determinacidn causal entre entidades
a nivel supraindividual, el agente puede recrear relaciones familiares en distintos &mbitos
de la vida para evitar la anomia o para mantener tipos de solidaridades mecénicas. De igual
forma en la tesis basica de Marx, segun la cual las contradicciones internas del capitalismo
van a producir la revolucion, no toma en cuenta que, en el proceso de accion politica, los
actores deben dotar de significado a su accion, y crear constantemente simbolos y
estrategias de lucha.?! Esta perspectiva se debe a que en la vision holista, ninguna accién
individual puede ocasionar cambios significativos en el funcionamiento de las estructuras
sociales ni el ser humano puede realizar algo que esté mas alla de sus determinaciones

estructurales.

El problema radica, sin embargo, en que el holismo no ofrece pistas para comprender
cémo estas entidades que estan mas alla de lo individuos y que son mas que la suma de sus
partes tienen poderes causales submergentes, asi como poder sobre otras entidades
supraindividuales. En otras palabras, no se explica por qué tienen propiedades emergentes
y estructurales independientes de los individuos ni por queé tienen poder de determinacion
sobre las partes, es decir, no se explica la necesidad de la determinacion. En palabras de
Noguera, “ninguna teoria social holista ha logrado atin explicar como, por qué o en virtud

de gué mecanismos surge ese ‘algo mas’, esas propiedades supuestamente emergentes que

2! Este punto ha sido duramente criticado por autores como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. En
relacion a la idea de que a cada sujeto le corresponde un interés de clase que esta determinado por
el funcionamiento de las estructuras econdmicas, dice Laclau que “la dificultad de este
planteamiento es obvia: para afirmar que algo es absolutamente determinado y establecer una linea
nitida que lo separe de lo indeterminado, no es suficiente establecer la especificidad de la
determinacion; es preciso ademas afirmar la necesidad de la misma [...] esta logica desaparece y se
subsume en el campo general de la variacion contingente, o de entidades tales como la voluntad o
la decision ética que escapan a toda determinacion tedrica” (Laclau & Mouffe, 2004, pag. 83).
Como podemos observar, los autores postmarxistas introducen términos individualistas que
rescatan la agencia en los procesos de lucha de clases. En efecto, introducen nociones como
hegemonizacion y relaciones hegeménicas que se construyen desde los agentes, mediante su
préctica real y sus intereses, su decision ética y su acciones, y forman su identidad de forma
agencial, es decir, sin estar determinados por las estructuras. En este sentido, Laclau llega a afirmar
que las relaciones hegemdnicas son de la parole y no de la langue y muestra una clara ruptura con
el pensamiento estructural.
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las realidades sociales tendrian y que no pueden ser reducidas a [los] individuos y sus

propiedades” (Noguera, 2003, pag. 105).%

Para terminar, podemos afirmar que, a pesar del caracter indefinido y polisémico del
término, el concepto estructura ha sido innegablemente uno de los pilares fundamentales
del desarrollo sociolégico. EI mejor camino para entender realmente lo que el término
estructura implica en una arquitectura tedrica es dejar de buscar una definicion precisa y
buscar sus implicaciones a nivel ontologico y epistemoldgico con el fin de encontrar tanto
lo que afirma como lo que niega sobre la constitucion de las entidades que se encuentran

en la sociedad. Se puede decir, siguiendo a Sewell, que

el término estructura empodera a lo que designa. Estructura, en su sentido
nominativo, implica estructura en el sentido de verbo transitivo [...] el término
opera en el discurso cientifico social como un poderoso aparato metonimico que
identifica elementos [supraindividuales] de la sociedad para explicarla [...] De
hecho, estructura es menos un término preciso que un tipo de metéfora epistémica 'y
ontoldgica del discurso de las ciencias sociales (Sewell, 1992, pag. 2).

Hasta aqui se han expuesto los principios y principales caracteristicas de la perspectiva
holista de la sociologia y su conexion con los postulados de Durkheim y Marx. En los
parrafos que siguen presentamos, en cambio, la otra cara de la medalla, es decir, la
perspectiva individualista de la teoria socioldgica y su presencia en la obra de Max Weber.

22 Se podria responder a estas acusaciones que, dado el caracter ontoldgico de los supuestos de la
estructura, estos son puramente axiomas de las teorias holistas que permiten construir explicaciones
acerca del funcionamiento del mundo social.
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Capitulo 3: El individualismo de Max Weber

3.1.  Vision panoramica de la obra de Max Weber (1864 — 1920)

La obra de Weber presenta, a primera vista, una estructura menos sistematica que la de
Marx o Durkheim. Es innegable que Weber fue el pensador clasico que mas campos
abordd: desde sociologia de la religion hasta sociologia politica pasando por sociologia de
la musica y de las clases sociales. Al haber abarcado tantos campos, es posible situar a la
obra de Weber en varios planos simultaneos y, a partir de ello, extraer interpretaciones
contradictorias y divergentes. De esta forma, se observa que, para autores como Schitz,
Weber fue quien sentd las bases metodoldgicas que debia seguir la sociologia como
ciencia; mientras que otros lo consideran el precursor de la sociologia de las
organizaciones a partir de la interpretacion de los estudios weberianos sobre la burocracia.
De igual forma, hay quienes observan en su obra los indicios de una teoria del Estado
(Bourdieu, 1997) al hacer un énfasis en la propuesta de Weber de definirlo como una
asociacion politica que reclama el monopolio del uso de la violencia fisica legitima en un
territorio determinado (Weber, 2012; Weber, 2014a).

Sin embargo, se puede afirmar que muchas de estas interpretaciones de la obra de Weber
adolecen de ser sumamente parciales y de no emparejar los componentes dindmicos de su
obra con los fundamentos operativos que le subyacen. Por ejemplo, en el campo de las
organizaciones, se toma al tipo ideal burocratico desligado de los presupuestos del
individualismo metodoldgico y se pierde de vista que este solo puede funcionar a partir de
intereses especificos de actores individuales que legitiman este tipo de estructura
organizativa. De igual forma, al enfatizar exclusivamente en los aspectos organizativos del
Estado, se pierde de vista que, para Weber, la base del Estado es la probabilidad de
acciones sociales reciprocas que legitiman y que activan el funcionamiento del orden
politico (Duek & Inda, 2005). Por tanto, es necesario buscar elementos fundamentales a
partir de los cuales sea posible exponer la obra de Weber.

A pesar de la diversidad de tematicas exploradas por Weber, la idea que dota de coherencia
a la obra weberiana es la de la racionalizacion (Bendix, 1971; Gil Villegas, 2014). En
efecto, toda la obra de Max Weber puede ser entendida como el estudio de los distintos
procesos de racionalizacion de las distintas esferas sociales. Si la racionalizacion dota de
coherencia a la obra de Weber a nivel de componentes dindmicos - es decir, de tematicas

estudiadas -, el individualismo metodoldgico en conjunto con los tipos ideales son la base

43



Sebastian Raza

del fundamento operativo de la obra del aleméan -los presupuestos que construyen el mundo
que Weber observa-. Hay quienes apuntan una discontinuidad en la obra de Weber (Ritzer,
2012) al afirmar que en esta existen rupturas significativas entre el fundamento operativo
expuesto por Weber y su sociologia sustantiva.?® Sin embargo, es posible asegurar la
coherencia en la obra de Weber cuando se toma como punto basico la idea weberiana que
afirma que al momento de estudiar la sociedad no se puede otorgar una “legalidad propia”
a ningun factor supraindividual, sino pensarlos siempre en relacion con el individuo y su

capacidad de dotar de sentido a su accion (Mommsen, 1965).

En la ya clasica definicion weberiana de sociologia se vislumbran las bases sobre las
cuales se construye el pensamiento del autor. En ella, Weber afirma que la sociologia debe
ocuparse Unicamente de comprender la accion social individual para explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos (Weber, 2014a). En este sentido es importante
tomar en cuenta que, para Weber, “‘accion’ como orientacion significativamente
comprensible de la propia conducta, solo existe como conducta de una o varias personas
individuales” (Weber, 20144, pdg. 139). En estas afirmaciones, aparentemente simples, se
condensan varios postulados claves para la comprension de la obra de Weber. En primer
lugar, se afirma la capacidad del individuo de enlazar a sus acciones un sentido subjetivo y
la importancia, para el método de la ciencia social, de comprenderlo (Verstehen). En
segundo lugar, se observa que se considera a cada accion social por separada, como una
individualidad historica que debe ser comprendida y explicada por si misma Unicamente en
su desarrollo y sus efectos. En otras palabras, se observa que todo lo existente en lo social

solo es un producto de acciones individuales.

En estas dos proposiciones se reflejan posturas que Weber tomo en relacion a la disputa
sobre el método (Methodenstreit). Este se origind por el avance inaudito de las ciencias

naturales y el desafio que esto planteé a las ciencias de la cultura para demostrar su

2 Ritzer afirma que “no hay duda de que existe una enorme contradiccion en la obra de Weber”,
pues, luego de afirmar que la sociologia debe preocuparse Gnicamente de los motivos individuales
y de las acciones como base de lo social, “pone el énfasis en las grandes estructuras y no se
preocupa de lo que los individuos hacen ni del porqué de sus actos”. Esto quiere decir que
el énfasis de Weber en la importancia de significados y motivos (individuales) en la
explicacién causal de la accidn social no se corresponde adecuadamente con el verdadero
modo de explicacion que se deriva de sus estudios histérico-comparativos [...] el altimo
nivel de explicacion causal en su obra sustantiva es el de las condiciones socioestructurales
bajo las que ciertas formas de significado y motivacion pueden adquirir sentido (Ritzer,
2012, pag 236).
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pertinencia. El debate se centraba en el tipo de conocimiento que es posible en ambas
ciencias y en el tipo de objeto especifico de cada una. En relacién a esto, el autor aleméan
afirma que el objeto de las ciencias sociales - los seres humanos - poseen estados interiores
que les brinda la capacidad de enfrentarse al mundo valorativamente, mientras que el
objeto de las ciencias naturales fijan su objeto en los estados exteriores que no involucran a
la conciencia humana. En palabras de Weber, “toda accion, y también, naturalmente, segun
las circunstancias, la inaccion, implica, en cuanto a sus consecuencias, una toma de
posicion a favor de determinados valores, y, de este modo, por regla general en contra de
otros” (Weber, 2006a, pag. 42). De esta forma, se deduce que las ciencias culturales deben

buscar comprender el sentido a partir del cual los seres humanos actian.

Ademas, al afirmar que el sentido otorgado a la accién es un elemento individual, Weber
afirma la multiplicidad infinita de causas que pueden provocar un fenomeno. En palabras
de Weber, “el nimero y la indole de las causas que determinaron cualquier evento
individual son siempre infinitos, y nada hay en las cosas mismas que indique qué parte de
ellas debe ser considerada” (Weber, 2006a, pag. 67). A partir de ello, Weber rechaza la
posibilidad de establecer leyes generales para la sociedad y afirma la necesidad de
comprender los casos particulares mediante el supuesto de que solamente una parte de la

realidad social y de acciones con sentido tienen importancia para el investigador.

Esto quiere decir que, al investigar fendmenos ajenos a la conciencia humana, las ciencias
naturales tienen la posibilidad de obtener un tipo de conocimiento basado en leyes
generales (nomotéticas); mientras que, al reconocer la existencia de un estado interior
subjetivo que condiciona las acciones de los individuos, las ciencias de la cultura deben
comprender dichos estados en busca de posibles imputaciones causales en la explicacion
de la accion y sus efectos. En este ultimo tipo de conocimiento es imposible el
establecimiento de leyes generales, dado que cada accion social responde a una

particularidad historica. Por ello, Weber afirma que

24 A partir de esta idea se construye el rechazo de Weber al materialismo histérico de Marx y su
reduccién de todos los fendmenos a causas econdmicas. Sobre ello, Weber afirma que no se puede
sustituirla por una explicacioén causal puramente ideal, pues “con ambas se haria el mismo flaco si
se pretendiera con ellas, no iniciar la investigacion, sino darla por conclusa” (Weber, 1998, pag.
201-202).
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[a los cientificos sociales] no nos es posible ‘comprender’ el comportamiento de
esos elementos que se expresa en leyes . Ni aun en el caso de tratarse de elementos
psiquicos; y tanto menos cuanto mas exactamente se les conciba en el sentido de las
ciencias naturales; jamas es este el camino para una interpretacion derivada del
sentido ‘mentado’. Ahora bien, la captacion de la conexion de sentido de la accion
es cabalmente el objeto de la sociologia (Weber, 2014a, pag. 139).

La Unica forma de estudiar la realidad social cadtica y multicausal —dice Weber— es a partir
de la construccion de tipos ideales, pues estos son “el intento de aprehender, en conceptos
genéricos, individuos historicos o sus elementos singulares” (Weber, 2006a, pag. 83). En
medio del azar y el caos de los sentidos de las diversas acciones y sus posibles
imputaciones causales, el tipo ideal permite no una exposicion de la realidad, sino un
medio para representar la realidad y organizar el mundo de una forma determinada. Esto
implica reconocer la parcialidad de todo tipo ideal, pues este “muestra relacion con las
ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad” (Weber, 2006a). Por tanto,

los tipos ideales se obtienen, segiin Weber (2006a),

mediante el realce unilateral de uno o varios puntos de vista y la reunion de una
multitud de fendmenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor
medida en unas partes que en otras 0 que aparecen de manera esporadica,
fendmenos que encajan en aquellos puntos de vista, escogidos unilateralmente, en
un cuadro conceptual en si unitario (pag. 79).

De esta manera, la obra sustantiva y tematica de Weber puede ser comprendida como una
creacion de tipos ideales en base al comportamiento de los individuos (Ritzer, 2012). En
este sentido, el autor alemén desarrolla una tipologia de la accidn social y la distingue por
las expectativas del comportamiento y el tipo de sentido enlazado a esta. Cuando esta se
refiere al mundo exterior como medios para la consecucion de un fin, es decir, a partir de
un interés material, se denomina racional con arreglo a fines. Si, por el contrario, esta
determinada por la creencia consciente en un principio normativo con pretension de
alcance universal se denomina racional con arreglo a valores. Otro caso ocurre cuando la
accion esta determinada por estados emocionales y se produce una accion afectiva. El
Gltimo caso es la accion tradicional y ocurre cuando la costumbre es la base de las

motivaciones y el sentido que el actor enlaza a su accion (Weber, 2014a).

A partir de los tipos de accion social, Weber desarrolla tipos ideales de las formas de

dominacién: carismatica, tradicional o racional. Weber afirma que “todas procuran
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despertar y fomentar la creencia en su ‘legitimidad” (Weber, 2014a, pag. 336) y que
“segun sea la clase de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo
de la obediencia, como el del cuadro administrativo destinado a garantizarla, como el
caracter que toma el ejercicio de la dominacion” (Weber, 2014a, pag. 336). Es importante
reconocer la persistencia del individualismo de Weber en la creacion de los tipos de
dominacidn, pues estos toman en cuenta las distintas acciones individuales que los hacen
posibles. En primer lugar, se presuponen acciones que estan orientadas a la representacion
de la validez de un “orden”, es decir, la motivacion del agente en “querer obedecer”. En
segundo lugar, se necesita la existencia de un grupo de personas —de un cuadro
administrativo o lideres— cuya accion esté dirigida a imponer este “orden” como
empiricamente valido, vale decir “la probabilidad, en la que se puede confiar, que se dara
una actividad, dirigida a la ejecucion de ordenaciones generales y mandatos concretos, por

parte de un grupo de hombres cuya obediencia se espera” (Weber, 2014a, pag. 335).

Otra famosa tipologia realizada por Weber es la de la ética protestante y la del espiritu del
capitalismo. En ambas, el fundador de la sociologia comprensiva relaciona causalmente un
efecto —el ahorro y la dedicacion al trabajo— con diversos tipos de motivos e intereses: en
un caso, religiosos; en el otro, materiales. Luego encuentra entre ambas acciones, por su
desarrollo causal y los efectos de su accidn, “afinidades electivas”, es decir, similitudes
que permiten explicar la forma en que se pueden pensar imputaciones causales entre estos
tipos de accion y elementos especificos de la sociedad (formas organizativas y econémicas,
modos de conduccion de vida, etc.). En el mismo campo de sociologia de la religion,
Weber desarrolla tres tipos de accion religiosas que se basan en si estos se guian bajo
intereses materiales o ideales, y representaciones trascendentales o inmanentes de
salvacion. El ascetismo intramundano se basa en una concepcién mundana de la salvacion
en la que se considera que el deber religioso consiste en la accién en el mundo. El
ascetismo extramundano, por el contrario, se basa en un menosprecio religioso del mundo
como un espacio lleno de tentaciones que deben ser evitadas a partir de un estilo de vida
sistematico. Pero, al igual que el ascetismo extramundano, se considera que la
trascendencia es inalcanzable en el mundo y solo puede ser alcanzada por la actitud que se
tiene en este. El tercer tipo ideal, denominado huida mistica del mundo, implica una
representacion del mundo como espacio profano y una actitud de retirada a partir de la
meditacion en vista a alcanzar la trascendencia (Zatgski, 2010).

47



Sebastian Raza

En este punto cabe resaltar que mas all& de la aparente divergencia temética, se observa un
hilo conductor en la obra de Weber: los procesos de racionalizacion. Si en Marx el nicleo
tematico es el capitalismo en cuanto modo de produccion y sus efectos, y la obra de
Durkheim gira alrededor de la integracion y regulacion social; entonces, la obra de Weber
puede ser entendida a partir de la idea de que el proceso de racionalizacién se despliega en
distintas “esferas de valor” o dmbitos de la accion humana: en la economia, la politica, la
ciencia y la religion. Es importante reconocer, en oposicion a varias interpretaciones de la
obra weberiana, que la racionalizacion no es un proceso uniforme ni rectilineo. Por el
contrario, cada motivacion y valor tiene su propia forma de racionalizacion. Esto es lo que
imposibilita una definicion exacta del término, pues se trata de una definicién relativa de
racionalizacion dado que dependiendo de dénde se mire al proceso puede ser considerado
racional o irracional. A grandes rasgos, la racionalizacion puede ser entendida como un
proceso de autonomizacion de los valores que implica que cada valor sea buscado por si
mismo (“racionalizacion axioldgica”), es decir, que adquiera un sentido propio; o por
intereses materiales o ideales (racionalizacion con arreglo a fines). Es necesario reconocer
que ambas posibilidades implican un proceso de sistematizacion de imagenes y unicidad

de cada valor.

En este sentido es que Weber analiza la ciencia como una esfera de valor que tiene como
fin ultimo la busqueda de la verdad y, por tanto, no puede ofrecer, como lo hacia en el
pasado, una respuesta por el sentido de la vida (Weber, 2012); las acciones politicas que
empiezan a regirse Unicamente por la creencia en la legalidad de las normas en un tipo de
dominacion burocratico-racional y no por la creencia en algin valor supremo (Weber,
2014a); las acciones religiosas que empiezan a guiarse Unicamente por intereses ideales
(salvacién), provocando un ascetismo intramundano (protestantismo) o una retirada
mistica (hinduismo) (Weber, 1998).

La racionalizacion en los modos de conducir la vida y, por tanto, de los valores e intereses
conlleva —siguiendo a Weber— a la creacion de formas de organizaciones e instituciones
politicas, econdmicas, entre otras, que estan orientadas por célculos racionales; dado que
estas se deben entender Unicamente como entrelazamientos de acciones individuales. En
este sentido, la empresa moderna y el Estado moderno se fundamentan en un modo

especifico de racionalizacion de los modos de vida. Es por esto que Weber, en oposicion a
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Marx, quien cree que el socialismo es una consecuencia, al modo de ley general, de fuerzas

estructurales y contradicciones internas del capitalismo, considera que

también una economia socialista tendria que ser comprendida por la accion de los
individuos —los tipos de ‘funcionarios’ que en ella existan— [...] Porque también en
ese caso la investigacion empirico-sociolégica comienza con esta pregunta: ¢quée
motivos determinaron y determinan a los funcionarios y miembros de esa
‘comunidad’ a conducirse de tal modo que ella pudo surgir y subsiste? (Weber,
2014a, pag. 144).

En conclusion, a cada postura frente a la totalidad del mundo —social o natural-, a cada
valor mentado en una accion social, le subyace, segin Weber, un sentido y, a partir del
entrelazamiento de estas acciones, formas supraindividuales especificas. En su opinion, a
partir de una imagen hasta cierto punto simplificada del mundo, el individuo dota de
coherencia y de orden a la realidad social, lo cual le permite actuar en ella de forma
intencional a partir de intereses materiales e ideales. Justamente el proceso de
sistematizacion de las imagenes del mundo que el individuo se forma es considerado como
un proceso de racionalizacion en el que un valor toma mayor importancia en las

motivaciones de los agentes.

3.2. Laobrade Max Weber bajo la perspectiva individualista

Se denomina individualismo a todas las corrientes socioldgicas que dan un puesto central
al concepto de accion en su arquitectura tedrica. Al igual que lo sucedido con el concepto
de estructura, el nivel de abstraccion del concepto accidon hace que sea una tarea ineficaz
definirlo cabalmente, pero resulta Gtil observar las implicaciones ontoldgicas y teoricas que
este acarrea. Ya enunciaba Mascarefio que dentro del espectro de la accién pueden
incluirse a la accion individual, la accion racional de la teoria de eleccion racional, la
nocién de accion comunicativa (Habermas), etc. (Mascarefio, 2008). A pesar de ello, se

considera que el precursor de estas corrientes en la sociologia es Max Weber.

El deseo de abocarse hacia el individualismo es explicito en el profesor de Heidelberg. Si
se pude decir que Durkheim y Marx descubrieron la imposibilidad de transparencia de la
vida social a partir del estudio de la especificidad de los social y sus poderes, Weber insta a
proceder de manera inversa para el analisis de lo social: desde la accién de uno o varios
individuos. En una carta escrita poco antes de su muerte, en marzo de 1920, Weber explica

a Robert Liefmann que su objetivo como sociélogo
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ha sido principalmente con el objetivo de exorcizar del espectro teorico las
concepciones colectivistas que aln se encuentran entre nosotros. En otras palabras,
la sociologia solo puede proceder de las acciones de uno o mas individuos
separados y, por tanto, debe adoptar métodos estrictamente individualistas (citado
en Mommsen, 1965, pag. 44). %

En contraste a Durkheim, quien definia a la sociologia como la ciencia de los hechos
sociales y las instituciones (Durkheim, 2009a), Weber define a la define como “una ciencia
que pretende entender, interpretandola, la accidn social para de esa manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efectos” (Weber, 2014a, pag. 129). Esta diferencia en la
definicion de la sociologia implica una visién totalmente nueva y diametralmente opuesta,
con un objeto radicalmente diferente y asunciones opuestas de lo que la sociedad es. En
primer lugar, para Weber la “sociedad” es un concepto hipostasiado que en la realidad no
existe, sino simplemente existe la accion social que es la responsable de cualquier efecto.
Hay que entender que esta inexistencia de la sociedad no es una mera frase poética. Por el
contrario, negarle preminencia en el plano de lo real implica considerar que esta no puede
hacer nada. En otras palabras, la sociedad no tiene ningun efecto causal sobre la realidad,
sino que es la accion social la que puede crear la realidad. Esto se evidencia en que Weber
no asume que se puede explicar causalmente el origen y las causas de la accién, sino
simplemente su desarrollo y efectos. En palabras del aleman, “conceptos como ‘Estado’,
‘feudalismo’, ‘corporacion’ y otros parecidos designan, para la sociologia, en general,

categorias que se refieren a modos determinados de actuar humano en sociedad, y por lo

2> En este punto, no sobra explicar que, en los pensadores alemanes, el término método no se
refiere Unicamente a las técnicas de recoleccion de informacion. Esto ya fue dicho por Parsons
cuando afirmaba que “debe ser remarcado que la palabra método se refiere en la sociologia
norteamericana a técnicas de investigacion, mientras que en Alemania se refiere en cambio a lo que
se ha denominado filosofia de la ciencia, es decir, que involucra los fundamentos de su marco de
referencia y sus esquemas conceptuales” (Parsons, 1979, pag. 5). Por consiguiente, la idea de
método individualista en Weber no se reduce Unicamente al individualismo metodoldgico, sino a
todo un fundamento operativo ontoldgico y epistemolégico que involucra al individualismo como
tal.

De esta forma, la idea de Gil Villegas segun la cual *“ aunque él [Weber| puede ser visto como un
individualista metodologico, jamas fue un individualista ontologico” (Gil Villegas, 2014, pag. 82).
Resulta obvio que esta idea puede ser muy debatida, pero en esta disertacion se ha establecido
conexiones entre el nivel metodolégico, epistemoldgico y ontolégico que nos obligan a considerar
que no se puede ser uno sin dejar de ser otro sin caer en una teoria incoherente e irrealista, lo cual
un pensador tan riguroso como Max Weber nunca pudo haber aceptado.
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tanto su tarea consiste en reducirlos a un aactuar ‘comprensible’, lo cual significa, sin

excepcion al actuar de los hombres participalntes” (Weber, 2006b, pag. 188).

De esta forma, es importante observar lo que se entiende por accion, las propiedades que se
le atribuyen y las presuposiciones que se tienen sobre ella para poder entender realmente
las implicaciones que tiene su uso en la corriente individualista de la teoria socioldgica. En
primer lugar, segin Weber, una accion esta siempre conectada a un sentido mentado. Esto
quiere decir que todas las acciones estan asociadas a motivos, intenciones o significados
enlazados por el actor y, en la medida en que estan ligadas a un sentido, pueden ser
comprendidas y ser la base de la explicacion causal de lo social. Esto quiere decir que, para
Weber, en oposicion a las ciencias naturales, las ciencias sociales estan mas alla de la
determinacion y conexiones causales de sus partes, pues se debe emprender la

comprension de los individuos participes (Weber, 2014a).

Es importante reconocer que, para Weber, el sentido que un sujeto enlaza en su accion es
algo mas que los procesos neuronales del ser humano, es decir, no es reducible al
funcionamiento del cerebro, como algunos cientificos han pretendido establecer. Por el
contrario, Weber afirma que “una accion con sentido, es decir, comprensible, no se da en
muchos casos de procesos psicofisicos” (Weber, 2014a, pag. 130). Esto quiere decir que la
capacidad de enlazar sentido, de crear representaciones o de conectar un valor a la accién

es parte de la naturaleza humana pero no es reducible a la biologia humana.

Por otra parte, el sentido que se conecta en las acciones de los individuos no puede ser
entendido, de ninguna manera, a partir de entidades supraindividuales. De esta forma, las
acciones no son reductibles a entidades estructurales, sean materiales o inmateriales. Esto
significa que, para Weber, ninguna entidad supraindividual tendria los poderes causales
determinantes que se les atribuyen en el holismo, a saber, “identificar una parte de la
realidad social y utilizarla para explicar el todo [entidades individuales y
supraindividuales]” (Sewell, 1992, péag. 2). En otras palabras, la capacidad de dotar de
sentido al mundo es una propiedad del humano irreductible tanto a la sociedad como a lo

biolégico.?® Uno de los presupuestos weberianos sobre la personalidad, es decir, las

26 Asi queda en evidencia la incompatibilidad de los presupuestos de un individualista como
Weber, para quien el mundo social estda compuesto de acciones con sentido individuales, y un
holista, para quien existen entidades supraindividuales con poderes causales sobre los individuos.
Para profundizar esta idea, véase el texto de Mommsen (Mommsen, 1965).
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propiedades del individuo y la accidn, es, seguin Mommsen, que “el individuo descolla al
mundo concreto en el que vive por su capacidad de tomar una posicién intelectual en
relacion a él y elegir sus valores supremos” (Mommsen, 1965, pag. 28). La idea de tomar
una posicion intelectual frente al mundo no se debe entender en Weber como algo propio
de ciertas élites o de individuos especificos, sino como una capacidad inherente al ser
humano que permite a las personas interpretar el mundo y actuar sobre él segun el sentido,

los significados y los valores individuales.

Ademas, dotar de sentido a una accion a partir de la seleccion de valores es, para Weber,
una decision individual. Esto se identifica claramente cuando firma que “es cada individuo
el que ha de decidir quién es para ¢l Dios y quién demonio” (Weber, 2012, p4g. 213). Las
metéforas utilizadas por Weber (2012) para ilustrar a un mundo lleno de dioses que luchan
por imponerse en la realidad y la del deber del individuo de encontrar los demonios que
mueven los hilos de su vida y prestarles obediencia absoluta, nos remontan explicitamente
a la concepcion ontoldgica del precursor de la sociologia comprensiva. En su opinién, el
mundo normativo no tiene un caracter coercitivo sobre el ser humano, sino que este tltimo
es el que crea el mundo desde su subjetividad, desde la eleccion de los valores a los que
obedece y la conexidn de sentido en su accidn. A esta capacidad del individuo se le puede
llamar agencia. La agencia, como lo muestra Emirbayer, implica la capacidad del
individuo de dar forma al mundo segin motivaciones, intereses y valores (Emirbayer &
Mische, 1998).

Lo importante en las corrientes individualistas es que la capacidad de agencia de los seres
humanos no estd dada por cuestiones estructurales, es decir, no pertenece a un grupo
selecto de individuos que se encuentran en posiciones de poder, sino a toda la humanidad.

Sztompka considera que

el paso crucial fue tomado cuando la idea de agencia fue extendida hacia abajo para
todas las personas y no solo para algunos. [Entonces] los cambios sociales [y todos
lo fendbmenos sociales] pasaron a ser entendidos como un resultado compuesto de

lo que todos los individuos hacen (Sztompka, 2015, pag. 27).

De esta forma, la capacidad de agencia en las teorias individualistas no es una propiedad
dada por los poderes causales de entidades supraindividuales, sino una propiedad

ontoldgica del ser humano.
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Asi, observamos el primer elemento clave del componente ontoldgico del individualismo:
los seres humanos tienen la capacidad de direccionar su accién de forma intencional, es
decir, segin un enlace de sentido, una valoracion de la realidad externa e intereses
especificos. Giddens afirma que esto se debe entender como “la insistencia de las escuelas
del pensamiento en cuestion en el cardcter activo, reflexivo, de la conducta humana”
(Giddens, 1995, pag. 18). Esto esta en estrecha conexidn con lo que establece Weber como
fundamento de las relaciones entre el individuo y el mundo que lo rodea. En primer lugar,
Weber considera que todo lo ajeno al sentido (entidades supraindividuales, entidades
fisicas, etc.) debe ser tomado en cuenta en la sociologia s6lo en relacion al sentido que se
le otorga en la accion social. Explicitamente afirma que
todo artefacto, una maquina, por ejemplo, se comprende e interpreta a fin de
cuentas, por el sentido que a su produccion y empleo le presta la accién humana;
sin el recurso a ese sentido permanece completamente incomprensible. Lo
comprensible es, pues, su referencia a la accion humana, ya como medio, ya como

fin imaginado por el actor o actores y que orienta su accion (Weber, 2014a, pag.
133).

Es importante recordar que, para Weber, las entidades supraindividuales son consideradas
maquinas, es decir, carentes de sentido y de propiedades causales mas alla del sentido de
los actores. Sobre este punto, al hablar de la burocracia Weber afirma que
en union con la maquina muerta, la viva trabaja en forjar el molde de aquella
servidumbre del futuro a la que tal vez los hombres se vean obligados a someterse
[...] si una administracion buena desde el punto de vista puramente técnico llega a

representar para ellos el valor supremo y Unico que haya de decidir acerca de la
forma de direccion de sus asuntos (Weber, 1964, pag. 1074).

Por tanto, observamos que para Weber la normativa y las reglas de comportamiento, que se
pueden entender como estructuras ideales, no tienen ningdn poder causal por si mismas,
sino que dependen directamente de la representacion que de ellas tienen los individuos y
de la conexion de sentido que le atribuyen en su accion social. En relacion a las reglas,
Weber afirma que “su maxima empirica es la representacion de la norma” (Weber, 2014b,
pag. 73). Es importante reconocer que las normas pueden tener diferentes sentidos para el
actor. Sobre esto, Weber dice que “un comportamiento igual en su curso y su resultado
externos puede descansar en constelaciones de motivos de indole muy diversa” (Weber,
2006b, pag. 176). En otras palabras, la motivacion, que es la “conexion de sentido que para

el actor o el observador aparece como el fundamento de sentido de una conducta” (Weber,
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2014a, pég. 137), puede estar basada en intereses de distinto tipo y en conexiones de
sentido complejas. Al igual que Elster (1996), quien es considerado uno de los mayores
exponentes del individualismo, Weber logra integrar en su nocién de accion tanto lo
valorativo como la dimension de los intereses, al afirmar que toda norma o idea es acatada

y defendida siempre a partir de una motivacion y de intereses de diversa indole.

Esto nos muestra efectivamente que el individualismo, en cuanto a rasgos epistemologicos
se refiere, no puede tener como unidad de andlisis las normas de la sociedad, sino la accion
social de los individuos que dotan de sentido al mundo. Todo complejo normativo ideal se
“disuelve” en las formas empiricas que adopta la accion social, dado que se crean “facticos
complejos de pensamiento que determinan la conducta efectiva del jugador, o bien en
conflicto con otro complejo, 0, como es usual, en combinacion con el otro” (Weber, 2014b,
pag. 86). En otras palabras, para las corrientes individualistas, no hay reglas
supraindividuales que determinen el comportamiento de las personas como en el holismo,
sino que es la subjetividad del actor la que determina el curso de la accion mediante las
motivaciones, los valores y las visiones de mundo (Weltanschauung) que, de una u otra

manera, puede enlazarse con distintas normas de formas complementarias o conflictivas.

El individualismo, sin embargo, no rechaza conceptos como la religion o el Estado para
entender el comportamiento humano, pero no los utiliza para explicarlos. Las normativas
ideales pueden servir como tipos ideales, como herramientas metodoldgicas, para entender
las méaximas de comportamiento, pero en la realidad lo que se presenta y debe ser
explicado es el sentido que los actores enlazan a su accion (Weber, 2014b). En palabras de
Ritzer, “los individualistas no niegan la utilidad de conceptos supraindividuales para
entender los fendmenos sociales, pero si en la explicacién de ellos. Afirman que las
explicaciones solo pueden darse a partir de los individuos y sus propiedades” (Ritzer &
Gindoff, 1992, pag. 131). Weber reconoce esto cuando con respecto al estudio de las
religiones afirma que “lo que importa no es la teoria ética de los compendios teologicos
[estructura ideal], que sblo sirve como un medio para el conocimiento (muy importante en
ciertas circunstancias), sino los estimulos practicos para la accién fundamentados en las

implicaciones psicologicas y pragmaticas de las religiones” (Weber, 1998, pag. 234).

Por dltimo, las formaciones supraindividuales materiales, las relaciones sociales o los
hechos sociales morfoldgicos, para el individualismo “no son otra cosa que desarrollos y
entrelazamientos de acciones especificas de personas individuales, ya que tan solo estas
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pueden ser sujetos de una accion oreintada por su sentido” (Weber, 2014a, pag. 139). Es
decir, en oposicion a Marx y Durkheim, estos no existen realmente mas alla de las acciones
concretas del ser humano y, por tanto, no pueden ejercer poderes causales en la realidad.
Es decir, estas pueden ser siempre explicadas por la accién de varios individuos concretos.
En este sentido, Weber ofrece una ejemplificacion de como se debe entender el Estado a
partir de esta postura, anterior a la muy reconocida en que lo liga con el monopolio de la

violencia legitima, en la que explica que

la relacion social consiste sola y exclusivamente —aunque se trate de “formaciones
sociales” como Estado, Iglesia, corporacion, matrimonio, etc.- en la probabilidad
de que una forma determinada de conducta social, de caracter reciproco por su
sentido, haya existido, exista o pueda existir. Cosa que debe tenerse siempre en
cuenta para evitar la sustancializacion [hipostatacion] de estos conceptos. Un
Estado deja, pues, de existir socioldgicamente en cuanto desaparece la probabilidad
de que ocurran determinadas acciones sociales con sentido. Esta probabilidad lo
mismo puede ser muy grande que reducida hasta casi el limite. En el mismo sentido
y medida en que subsistio o subsiste de hecho esa probabilidad, subsistié o subsiste
la relacion social en cuestion. No cabe unir un sentido mas claro a la afirmacion de
que un determinado Estado todavia existe 0 ha dejado de existir (Weber, 2014a,
pag. 155).

Asi, se afirma Unicamente el poder causal de las acciones individuales, pues son estas las
que producen los fendmenos de todos los niveles. Mientras que las entidades
supraindividuales solo son entendidas como el resultado de varias acciones distintas. De
esta forma, se evidencia que la dilucidacion sobre los fundamentos individualistas en

Weber permiten una mayor comprension de sus enunciados.

De esta forma, podemos apuntar que las entidades supraindividuales son tomadas en
cuenta por los individualistas en dos sentidos. En primer lugar, como representaciones que
pueden guiar la accién de los individuos. De aqui se deriva la conclusion de Mommsen que
afirma que “Weber estd convencido de que las normativas ideales derivan su caracter
autoritario exclusivamente de las decisiones personales” (Mommsen, 1965, pag. 28). Es en

este punto en el que el concepto de validez de Weber toma importancia, el cual es definido
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por él como la probabilidad de que la accién de los individuos se orienten?’ por la
representacion de un orden legitimo (Weber, 2014a, pag. 160). Es por ello que Weber
afirma que “son los intereses, materiales e inmateriales, no las ideas, quienes dominan
inmediatamente la accion de los hombres” (Weber, 1998, pag. 247) y, por tanto, otorga
autonomia a la accién al volverla inmune a los efectos directos de cualquier estructura, a
menos que sea el caracter reflexivo del ser humano el que enlace algin sentido a dicha

entidad supraindividual.

En segundo lugar, toda entidad supraindividual, material o ideal, existe solamente como el
desarrollo de distintas acciones individuales conjuntas. Por este motivo, Weber siempre
define las relaciones sociales, las organizaciones y las asociaciones a la luz de la
probabilidad de que ocurran acciones individuales especificas y mutuamente referidad,
como probabilidad de que una forma determinada de conducta social, de caracter
reciproco por su sentido, haya existido, exista o pueda existir. Sin embargo, el soci6logo
aleman también reconoce que muchas formaciones supraindividuales, materiales e
inmateriales, no eran el producto de acciones intencionadas, sino efectos colaterales de la
accion. En su estudio sobre la ética protestante, afirma que

resultaba que, por desgracia, el ascetismo actuaba entonces como aquella fuerza

que «siempre quiere el bien y siempre hace el mal» [...] tenia que constituir la mas

poderosa palanca de expansién imaginable de la concepcion de vida que hemos
llamado «espiritu del capitalismo» (Weber, 1998, pags. 188-189).

Se desprende que, para Weber, las motivaciones y conexiones de sentido de raigambre
religiosa tenian “afinidades electivas” que permiten que otros modos de vida y érdenes
éticos tengan validez para los individuos. La transformaciéon del mundo realizada por las
acciones con conexion de sentido ascético produjo que “los bienes exteriores de este
mundo alcanzaran un poder creciente y al cabo irresistible sobre los hombres” (Weber,
1998, pag. 200). Por tanto, desde el punto de vista de Weber podemos concluir que la
construccion de sentido no es necesariamente univoca, pues se puede conectar con sentidos

ajenos y distintos a partir de “afinidades electivas”.

2" Es importante recordar que la orientacién a un orden siempre est4 basada en intereses de tipo
material o inmaterial, es decir, siempre se encuentra supeditada a la intencionalidad del agente
(Weber, 2014b).
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En los individualistas modernos, la idea de agencia y de los efectos no desados de la
accion, que aparece en Weber, tiene un desarrollo conceptual méas riguroso. Jon Elster
habla explicitamente sobre las consecuencias no intencionales de la accion y afirma que “la
accion puede modelar deseos y oportunidades de manera no intencionales” (Elster, 1996,
pag. 95). Sobre esto, Elster afirma que fendmenos sociales a nivel supraindividual pueden
ser consecuencias inintencionales de las acciones humanas. Por ejemplo, alteraciones en la
estructura economica de la oferta y la demanda se derivan de comportamientos
individuales que no tenian aquel fin. En este punto, es importante establecer que, para
Elster, toda consecuencia de una accion se relaciona directamente con otros individuos
(Elster, 1996).

En consecuencia, los fendmenos de la vida social son reducibles a los individuos, pues
estos son, en ultima instancia, los Unicos portadores de poderes causales en la realidad. A
este poder causal que se les atribuye a los individuos se le denomina generalmente agencia.
Ademas, las entidades supraindividuales no deben ser tratadas nunca como portadoras de
dichos poderes, pues no son capaces de tener un efecto causal propio fuera de las acciones
de los individuos que la componen y todas sus propiedades se derivan de acciones
mutuaemente referida. Esta idea es la que fundamenta la critica individualista sobre la
hipostatacion holista de los conceptos colectivos porque considera que estas entidades

supraindividuales tienen propiedades mas alla de los individuos que la componen.

De esta forma entramos al ambito individualista de la irreductibilidad del individuo, de la
agencia a las estructuras. La negacion de poderes causales a cualquier entidad
extraindividual nos permite afirmar que se considera que la accion es irreductible a
cualquier elemento externo que se encuentre en un nivel distinto a ella. Por el contrario,
dichas entidades, como se ha visto, segun el individualismo, son reductibles a los
individuos y sus acciones, que son portadores tanto de poderes agenciales como de poderes
causales. Esto se evidencia claramente en Weber cuando este afirma que la existencia de
un Estado depende exclusivamente de acciones conjuntas (condiciones materiales-
individuales) y de la representacion del este en la mente de los individuos y la validez de
su orden (condiciones ideales-individuales):

un “Estado” moderno —como complejo de una especifica actuacion humana en

comun [aspecto individual objetivo]— subsiste en parte muy considerable de esta

forma: porque determinados hombres orientan su accion por la representacion de
que aquel debe existir o existir de tal o cual forma; es decir, de que poseen validez
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ordenadores con ese caracter de estar juridicamente orientadas [aspecto individual
subjetivo] (Weber, 2014a, pag. 140).

Podemos observar que los fundamentos ontoldgicos que subyacen a la concretizacion
teorica individualista y que forman parte de su marco de referencia estan ahora claros. En
primer lugar, existe un tipo de causalidad que se puede denominar, siguiendo a Mascarefio
(2008), superviniente, es decir, desde lo individual hacia lo supraindividual. Esto se debe a
que se considera a la sociedad como un agregado de individuos, entrelazamiento de
acciones y representaciones individuales. Por tanto, toda entidad extraindividual solo
puede ser considerada a partir de ellos y sus cualidades: la capacidad de dotar de sentido al
mundo, sus motivaciones, sus fines y su subjetividad. Esto quiere decir que toda entidad
supraindividual se considerara exclusivamente a partir de causas que ocurren al nivel
individual. Por ejemplo, si el Estado existe es porque se dan una serie de acciones
individuales que permiten su funcionamiento y porque el sentido de las acciones de los
individuos se guia a partir de él. Por tanto —siguiendo a Weber— estas acciones estan
ligadas a la legitimidad, es decir, a la consideracion de los agentes de la existencia de un
orden como valido, y a la accion en conjunto de varios individuos que conforman un
cuadro administrativo. De esta forma, se niega que las entidades supraindividuales puedan
ser la causa de algun fendmeno social. El individuo y sus acciones son la fuente de
cualquier cambio o transformacion y cualquier entidad supraindividual es solo el resultado

de la combinacioén de estas.

Aqui se puede encontrar un vacio al igual que en los holistas, pues, si estos no podian
explicar como o por qué surgen las propiedades de las entidades supraindividuales, los
individualistas no logran explicar por qué el individuo posee la capacidad de dotar de
sentido al mundo y las razones por las cuales puede transformarlo. Ambas ideas son
axiomas indemostrables que permiten la construccién de una arquitectura tedrica
especifica. En palabras de Mayhew, segin esta vision “la sociologia es el estudio de
individuos libres y todo poderosos que pueden manipular el epifendmeno que producen
[las entidades a nivel superior]” (Mayhew, 1980, pag. 351). Lo que aparece aqui discutible

es la propiedad de agencia que se le otorga a los individuos de manera indiscutible.

En segundo lugar, esta idea de causalidad nos lleva a entender la composicion de las
entidades, es decir, las propiedades que se les asigna a nivel ontolégico. Como ya
observamos, cualquier entidad que no sea individuo carece de poderes causales y de

capacidad de determinar otro elemento. Por el contrario, como se observé antes, al
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individuo se le otorga la propiedad de la agencia que implica que este tiene la fuerza de
moldear la sociedad y construirla. Al mismo tiempo, solo un individuo puede tener
propiedades causales sobre otro. Es decir, la Gnica forma que se puede explicar una accién
individual es a partir de otra, si no a partir de ella misma, pues, como Weber afirma,
la accidn social se orienta por las acciones de otros, las cuales pueden ser pasadas,
presentes o esperadas como futuras. Los otros pueden ser individualizados y

conocidos o una pluralidad de individuos indeterminados y completamente
desconocidos (Weber, 2014a, pag. 149).

Esto quiere decir que las acciones de otros individuos pueden tener poderes causales sobre
el sentido que una persona le otorga a su accion y al mundo, y tiene efectos reales en la
orientacion de las acciones de los individuos. Un claro ejemplo se da cuando Weber afirma
que los cuadros administrativos implican “la existencia de la probabilidad de que pueda
tener lugar una accion de personas dadas, cuyo sentido esté en el propésito de implantar el
orden de la asociacion” (Weber, 2014a, pag. 179). Es decir, para que exista la validez de
un orden se presupone una accion de otros individuos que busque determinar causalmente
que otros obedezcan y reconozcan la validez de un orden especifico. La misma definicion
de Weber de “poder” (Macht) nos remite a esta idea de influencia de una accion sobre las
otras pues se define como la posibilidad de imponer la voluntad propio y un sentido de la
accion sobre otros individuos. De la misma forma, los enfoques individualistas modernos
afirman que una accion “afecta a otra gente de manera secundaria” (Elster, 1996, pag.
100). Las afectaciones de las acciones de un individuo sobre las acciones de otro pueden
darse a nivel material o ideal, segun sea a las oportunidades materiales de accién o a los

deseos en tanto voluntades.

Trasladandonos a los postulados tedricos y epistemoldgicos derivados de una concepcion
individualista de la sociedad, encontramos tres puntos esenciales. En primer lugar, todo
fendmeno debe ser explicado en términos indviduales y de la accidén con poderes causales,
es decir, en términos de sus creencias, valores, fines, intereses e intenciones. Tal como
Weber, Elster también considera que “todos los fendmenos sociales (Su estructura y sus
cambios) son explicables en términos de los individuos y sus propiedades” (Elster, 1982,
pag. 453). De esta forma, el marco de referencia individualista solo acepta explicaciones
intencionales y causales desde el individuo, es decir, “comprension intencional de las
acciones individuales y la explicacion causal de su interaccion” (Elster, 1982, pag. 463) o,

en palabras de Weber, comprension del sentido de la accion social para explicarla
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causalmente en su desarrollo, causas y efetos (Weber, 2014a); dado que se acepta que los
individuos tienen poderes de agencia. O, como diria Giddens, para estas corrientes, “la
subjetividad es el centro preconstituido para la vivencia de cultura y de historia, y en
consecuencia proporciona el fundamento sobre el que se edifican las ciencias sociales o
humanas” (Giddens, 1995, pag. 39).

Evidentemente, esto nos remite, en segundo lugar, a que la unidad de andlisis son las
acciones de los individuos y sus propiedades. Weber lo expone explicitamente cuando
afirma que
el proposito del comprender, como modo de consideracién, es también en
definitiva, el fundamento por el cual la sociologia comprensiva trata al individuo
aislado y a su obrar como la unidad ultima, como su <<atomo>> [...] el individuo

constituye, para ese modo de consideracion, el limite y el Gnico portador del
comportamiento provisto de sentido (Weber, 2006b, pag. 187).

De esta forma, los conceptos deben hacer referencia exclusivamente a las propiedades
agenciales que se encuentran en la accion, a saber: intencion, sentido, estrategia, valores,
intereses, motivacién, etc. En oposicién a las corrientes holistas, en cuanto a la relacion
con las entidades extraindividuales, los conceptos solo pueden hacer referencia a como
estas son pensadas y/o creadas por las acciones individuales: representacion, efectos
agregados, subproducto, causas no planeadas de la accién, etc; y no a conceptos como
socializacion o determinacion. Esto sucede porque, a decir de Weber, “todo lo que se
encuentra por debajo del umbral del comportamiento significativamente interpretable,
orientado hacia “objetos” internos o externos, es considerado de la misma manera que los
procesos de la naturaleza —“que carece de significado”- como condicién u objeto de
referencia subjetiva para el actor” (Weber, 2006b, pag. 187). Podemos observar que en las
corrientes individualistas no hay espacio para conceptos que establezcan relaciones entre
entidades supraindividuales, tales como sobredeterminacion y funcion. Como vimos, es
cierto que existen conceptos colectivos, pero estos no pueden tener propiedades y deben
ser reducidos a términos de la accion, pues solo existen en virtud a esta y solo a partir de
ella son comprensibles. Sin embargo, el individualismo de Weber permite explicar los
entrelazamientos de las acciones a partir de distintas ideas como lucha, poder (Macht),
dominacién (Herrschaft), etc. En este sentido, Weber (2014a) afirma que el deber de la
sociologia es concebir a cada fendmeno colectivo en términos de accién, sea como

obstaculo, condicidon, objeto de referencia subjetivo o entrelazamiento de acciones
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especificas, pues solo de esta forma se pueden constituir en objetos de estudio. Por esto,
Giddens afirma que
en las sociologias de la comprension [individualismo], accion y sentido reciben el
primado para explicar la conducta humana; los conceptos estructurales no tienen un
relieve notable, y se habla poco de constrefiimiento. En cambio, en el
funcionalismo y el estructuralismo [holismo], la estructura (en las acepciones
dispares que se atribuyen a este concepto) alcanza el primado sobre la accién, y se

acenttan con fuerza las cualidades restrictivas de la estructura (Giddens, 1995, pag.
40).

Al igual que el término estructura hace con las entidades supraindividuales, la nocion de
accion implica dotar de poderes agenciales a los indviduos.?® Estos poderes pueden ser de
interpretacion y dotacion de sentido del mundo, como en el caso de Weber; de
comunicarse entre ellos y crear nuevas formas de vida, como en el caso de Habermas; o de
calcular sus beneficios y poseer intencionalidad, como en el caso de Elster. Mas alla de
cualquier definicion especifica del término accién, son importantes las implicaciones antes
expuestas de utilizarlo como centro en la construccion de una teoria. Es decir, el concepto
de accidn acarrea la capacidad de creacion y la autonomia que se le atribuye al individuo
humana tanto en relacion con el pasado, como con el presente y el futuro, que es evidente
en la teoria de Max Weber (Emirbayer & Mische, 1998).

En conclusion, el individualismo nos ofrece una imagen de la sociedad como un agregado
de individuos, cuya accién da forma y transforma al mundo. La sociedad es observada
como el producto de varias acciones individuales coherentes y organizadas que derivan de
conciencias autonomas. En primer lugar, esta imagen epifenoménica y sobrehumanizada
de la estructura no permite comprender procesos complejos que ocurren en la realidad. La

negacion de la existencia de una totalidad social no permite que se pueda entender del todo

8 Al igual que lo demostrado en la primera nocion expuesta de estructura, hay que saber
diferenciar entre quienes realmente otorgan un puesto central a la nocién de accion y quienes le dan
un lugar secundario. Parsons es considerado el famoso tedrico de la accién por haber desarrollado
su “marco de referencia de la accion”, pero una lectura de su obra puede mostrarnos que en ella la
accion queda reducida a la internalizacion de los valores externos al sujeto y de la adaptacion a sus
roles estructurales. Giddens afirma que esto se debe a un “problema de nacimiento de la idea de
voluntarismo en Parsons” que se reduce a que “el voluntarismo estuvo siempre ligado el problema
del orden, que él entendia como la coordinacién de voluntades individuales potencialmente
desorganizadoras. Lo resuelve por la demostracion de que los actores interiorizan, como motivos,
valores compartidos” (Giddens, 1995, pag. 37). Como es evidente, la idea de interiorizacién
implica un proceso de socializacion o determinacion de la conciencia que, como vimos, solo puede
ser entendible desde el holismo.
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la realidad colectiva de los fendmenos sociales y provoca que se la entienda de forma
reduccionista en términos de individuos y sus propiedades. En segundo lugar, la imagen de
un individuo auténomo y todo poderoso y la sustantivizacion de la accién, al negar los
condicionamientos que marcan el terreno de la accion individual, muchas veces tiene
dificultades en explicar el hecho que haya redes de relaciones, que marcan un acceso
jerarquizado y desigual a estructuras de oportunidades sociales como el bienestar material,

la educacion, el empleo, etc.

En este punto concluye la exposicion acerca de lo que se consideran las caracteristicas y
alcances fundamentales de la corriente individualista de la sociologia y su presencia en el
pensamiento de Max Weber. En los parrafos que siguen se hace un breve repaso a aquellas
perspectivas tedricas contemporaneas que, de una u otra manera, han buscado superar el

dilema accidn-estructura.
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Capitulo 4: Intentos de superacion de las limitaciones ontolégicas en los

clasicos

El reconocimiento de la centralidad de las cuestiones no empiricas de la ciencia que
subyacen a la sociologia ha sido el objeto de la obra de varios autores, asi como también lo
ha sido el estudio de las consecuencias que estas tienen para el desarrollo de la disciplina.
En relacion a esto, Archer afirma que
toda teoria social esta prefigurada ontolégicamente y moldeada metodolégicamente
aun cuando estos procesos permanezcan encubiertos y pobremente (des)conocidos
por sus practicantes. Esto es ineludible porque la teoria sociolégica supone
conceptos y los conceptos en si mismos incluyen ciertas cosas y excluyen otras [del
campo de la explicacién y en relacion a la unidad de anélisis] en el nivel

metodoldgico y denotan aspectos de la realidad mientras que niegan otros en el
nivel ontoldgico (Archer, 1995, pag. 58).

A pesar que muchos estudiosos pueden considerar que ocuparse de estos niveles del
pensamiento distraen a la ciencia social de su objetivo primordial, es decir, el
conocimiento de lo social; se considera necesario reafirmar la importancia de lo ontolégico
en la teoria social justamente para mejorar las explicaciones que surgen de la sociologia.
En este sentido, autores tales como Giddens afirman que
mas que preocuparse por querellas epistemoldgicas y por determinar si algo
semejante a una <<epistemologia>> en su acepcion tradicional se puede formular
en definitiva, los que trabajan en teoria social, segun mi propuesta, se deben aplicar
primero y ante todo a reelaborar concepciones [ontoldgicas] sobre el ser y el hacer

del hombre, sobre la reproduccion social y su transformacion (Giddens, 1995, pag.
21).

Asi, queda evidenciado que el interés por el nivel ontoldgico en la teoria social es una
tendencia en el desarrollo actual y es un imperativo de la ciencia, dado que se suele
considerar que este nivel es el que determina el desarrollo del pensamiento (Archer, 1998;

Bunge, 2005; Sztompka, 2015; Mascarefio, 2008)%. De esta forma, para que una

2 Por (ltimo, hay que tomar en serio la critica que Jonathan Turner dirige a quienes incursionan en
el campo de la metateoria, es decir, del estudio y analisis de la teoria. El afirma que la metateoria,
si no esta bien planteada y tiene objetivos claros, es fatil. En este punto, afirma categéricamente
que “la metateoria no trata sobre las presuposiciones y axiomas que la sociologia deberia tener,
sino sobre las estructura y las implicaciones de las teorias existentes” (Turner, 1990, pag. 38). Para
evitar este problema o sesgo de la metateoria, se remite siempre a teorias existentes no como
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comprensiéon de las limitaciones ontoldgicas inherentes a los pensadores clésicos esté
completa, es necesario exponer los distintos caminos que ha tomado el debate
accion/estructura en la teoria social contemporanea y la posicion de estos frente a los
autores clasicos. En este sentido, se expondran dos teorias que han marcado la pauta en el
rumbo que el debate ha tomado. Este se vislumbra como un debate entre aquellos que
consideran que ambas entidades constituyen una unidad indisoluble —estructuracionistas—y
quienes afirman que estas deben ser pensadas como dos unidades autbnomas en juego
mutuo —emergentistas. Es cierto que las teorias aqui expuestas no muestran la totalidad de
soluciones propuestas, pero se puede afirmar que estas son las mas representativas y
cualquier solucion alternativa se enmarca necesariamente en alguna de las dos posturas.
Sin embargo, a pesar de que el debate se haya alejado de las posturas holistas e
individualistas para dar paso a los dualistas o antidualistas, seria imposible pensar que esto
significa desechar a los clasicos, ya que, como se evidencio anteriormente, la sociologia se
alimenta constantemente de sus clasicos y el debate con ellos, aunque muchas veces

implicito, es una constante en el desarrollo de la teoria social.

No se desconoce que existan otras propuestas de superacion del debate, pero se reconoce
que estas pueden ser analizadas desde la distincion dualistas/antidualistas, cuyos maximos
exponentes son los estructuracionistas y los emergentistas aqui expuestos. Una de ellas es
la de Habermas que, a partir de la distincion entre mundo de la vida y sistema, propone una
vision dualista en la que se considera que los procesos de integracion sistémica ocurren a
un nivel especifico, mientras que los de integracion social a otro; y al mismo tiempo que
existen fendmenos de influencia mutua a partir de conceptos como el de colonizacion del
mundo de la vida. En la propuesta habermasiana, sin embargo, se encuentran
ambivalencias en las que se permite observar una postura mas individualista u holista

respectivamente (Mascarefio, 2008).*

simples ejemplificaciones, sino como la base de la cual se parte para establecer los principios de los
que se situan del lado de la estructura, de la accion o en el medio de este espectro.

% Esto ocurre, segun Mascarefio, por la concepcion ambivalente del Derecho como vehiculo, en un
primer momento, representado por La teoria general de la accion comunicativa, de colonizacion
del mundo de la vida y, en un segundo momento, representado en Facticidad y Validez, como
proceso que permite, mediante la deliberacion en parlamentos, la influencia de lo que ocurre en el
mundo de la vida en el sistema (Mascarefio, 2009).
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4.1. Estructuracionismo

Dentro de las corrientes estructuracionistas se encuentran principalmente la obra de
Bourdieu y la de Giddens. Ambos autores crean su teoria como una respuesta a lo que
consideran las deficiencias de la “fisica social” y la “fenomenologia social” (Bourdieu,
2008), y de las “ambiciones imperiales” del “objeto social” y del “sujeto social” (Giddens,
1995), cada una representada por el holismo de Marx y Durkheim y por el individualismo
de Weber respectivamente. Tanto la nocion de fisica social como de objeto social se
corresponden con la postura holista aqui estudiada que a nivel ontoldgico concibe el
mundo en términos de estructuras objetivas que operan independientemente de la
conciencia humana, y que la determinan y constrifien. De igual forma, los
estructuracionistas consideran que estas visiones son explicitas en Durkheim y Marx. Por
otro lado, la idea de fenomenologia social e imperio del sujeto social son paralelas al
individualismo aqui expuesto, pues se reconoce que toman en cuenta Unicamente a la
accion libre del individuo, producto de una conciencia autbnoma, como unico fundamento
de la sociedad. Ambos autores también sugieren que estas ideas estan implicitas en la obra
de Weber, aunque no le den un tratamiento exhaustivo como si lo hacen con Durkheim y
Marx (Bourdieu, 1997; Giddens, 1995).

Las similitudes entre ambas construcciones tedricas —de Giddens y de Bourdieu— se
derivan del fundamento operativo de su marco de referencia. Situar a ambas obras bajo un
mismo rotulo no es algo nuevo. Por el contrario, algunos autores encuentran similitudes
entre ellos y los clasifican como una corriente especifica (Ritzer, 1993; Elder-Vass, 2010;
Emirbayer & Mische, 1998). El punto de encuentro de en ambos autores es la centralidad
del concepto préactica en su arquitectura tedrica. Emirbayer y Mische (1998) consideran
que es apropiado considerar a estos dos autores como los grandes teoricos de las practicas

sociales.

A grandes rasgos, podemos definir a la practica como el proceso en el cual estructura y
accion convergen y demuestra la inseparabilidad de estos. Giddens es explicito cuando
afirma que “el dominio primario de las ciencias sociales, para la teoria de la estructuracion,
no es ni la vivencia del actor individual ni la existencia de alguna forma de totalidad
societaria, sino practicas sociales ordenadas en un espacio y tiempo” (Giddens, 1995, pag.
40). Bourdieu, a su vez, afirma que “es necesario retornar a la practica, ambito de la

dialéctica del opus operatum [estructura] y del modus operandi [accidon] [...] de la
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estructura y de los habitus” (Bourdieu, 2013a, pags. 85-86). La idea de practica es utilizada
por ambos autores para introducir la accion de los sujetos en las estructuras como parte
integrante de ellas, y viceversa. En otras palabras, la practica hace evidente que no existe
estructura sin accion, ni accion sin estructura. A partir de esta idea de mutua dependencia,
como veremos a continuacion, se reconceptualizan el concepto holista de estructura y al

concepto individualista de accion.

4.1.1. Elestructuracionismo frente al holismo

En relacion con las posturas holistas, el estructuracionismo plantea la necesidad de
reconceptualizar el término estructura para evitar los dogmas del holismo y para introducir
el rol de la accion de los individuos en el analisis de lo social. En este sentido, es necesario
observar que ambos autores no observan en la estructura (o los campos) elementos
exclusivamente de constrefiimiento, sino de posibilidades.** Esta postura es una clara
oposicion a la de los hechos sociales de Durkheim segln la cual estos constrifien al agente,
y a la postura de Marx que afirma que las relaciones sociales determinan la conciencia de

los individuos.

En este sentido, Bourdieu afirma que asegurar la existencia objetiva de las estructuras
sociales sin tomar en cuenta el rol de la accién individual, tal como Marx y Durkheim lo
hacen, “al separar el sentido objetivo que ella trae a la luz de los agentes que lo hacen
funcionar y, de esa manera, de las condiciones objetivas y de los fines practicos con
referencia los cuales se define su préactica, ella impide comprender como se cumplen esas
funciones” (Bourdieu, 2013a, pag. 153). De igual forma, Bourdieu, en oposicion a Marx,
critica la vision de estructura que afirma que esta tiene efectos causales autoreferrenciales,
pues considera que no puede pensarse un “proceso sin sujeto” que se rige a partir de “leyes
muertas”. En palabras de Bourdieu,

esta visién emanantista que hace de la estructura, Capital o0 Modo de Produccion,

una entelequia que se desarrolla a si misma en un proceso de autorrealizacion,
reduce a los agentes historicos al papel de “soportes” (Trager) de la estructura, y

%! Esta idea de la estructura ya se encuentra en Merton cuando afirma que “el analisis funcional
considera activa la estructura social, como productora de motivaciones nuevas que no pueden
predecirse a base del conocimiento de los impulsos nativos del hombre. Si la estructura social
restringe algunas inclinaciones a obrar, crea otras” (Merton, 2002, pag. 199). El problema de
Merton es que considera que estas formas de obrar permitidas por la estructura son aceptadas
inconscientemente por el actor y no como “recursos” o “potencialidades”, como en Bourdieu o
Giddens.
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sus acciones a simples manifestaciones epifenoménicas del poder que la estructura
tiene de desarrollarse segun sus propias leyes y de determinar o sobredeterminar a
otras estructuras (Bourdieu, 2013a, pag. 68).

De igual manera, Giddens afirma que el error de Durkheim consiste en “considerar el
constrefiimiento social como si fuera similar al constrefiimiento fisico, y es un error
también creer que lo social e institucional solamente es fuente de constrefiimiento”
(Giddens, 1979, pag. 51). De esta forma, observamos que el estructuracionismo niega
totalmente la intencidn durkheimiana y marxista de pensar a las estructuras como fuente de
determinacién de la accion y de autoreferrencia, y se pasa a tomar en cuenta el rol del

sujeto para explicar el funcionamiento de estas.

La reconceptualizacion estructuracionista del término estructura consiste en afirmar, a
partir de considerarla fuente de recursos objetivos, contra el determinismo marxista y
durkheimiano, que toda entidad supraindividual, mas que determinar y prohibir ciertas
formas de accion, brinda posibilidades para la accion humana que permiten que esta sea de
uno u otro modo. Giddens afirma que esto expresa el “caracter fundamentalmente
recursivo de las practicas sociales y expresa la mutua dependencia de la estructura y la
accion” (Giddens, 1979, pag. 69). De esta forma, se niega que la estructura consista
exclusivamente en prohibiciones de la accion individual, sino que en ellas se encuentran
elementos que permiten que la accion posea propiedades de agencia. Esto quiere decir que
la accién tampoco es pensable por fuera de las estructuras, pues esta Gltima brinda los
elementos para que esta pueda desarrollarse. Asi, Giddens define a la estructura como un
conjunto de reglas y recursos que sirven como medio y fin de la practica. En efecto, la idea
de recursos nos remite necesariamente a como los individuos los utilizan, es decir, a como
los entienden y los asumen. Este énfasis en el caracter activo de los sujetos en las
estructuras permite no caer en el determinismo de los holistas, pero tampoco se cae en
individualismo porque afirma que estos recursos son racionalizados gracias a la
rutinizacion, es decir, a la vivencia de los individuos en la estructura (Giddens, 1995) y que
los poderes agenciales del individuo y su accién derivan de las propiedades y recursos de

que las estructuras proveen.

Por su parte, Bourdieu introduce el par conceptual habitus/campo en el proceso de
reconceptualizacion del término estructura. Para el pensador francés, el campo se entiende
como un espacio estructurado que permite la accion del habitus y que solo existe en

relacion a este. En oposicion a Durkheim, Bourdieu propone que los hechos sociales deben
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ser tratados como cosas externas al sujeto, pero sin olvidar que estos también se muestran
como objetos de reflexion y asimilacién del habitus de los agentes. En este sentido,
Bourdieu afirma, en relacion a los campos, que no se debe dejar
escapar todo lo que deben al hecho de que son objetos de conocimiento (aunque se
trate de un desconocimiento) en la objetividad misma de lo social. Y ella debe

introducir en su definicién completa del objeto a las representaciones [individuales]
iniciales del objeto (Bourdieu, 2013a, pag. 217).

Sin embargo, es necesario afirmar que el habitus esta estructurado por las condiciones
objetivas en las que el agente se encuentra, es decir, por su ubicacion en un campo de
relaciones objetivas y de reglas de sentido. En este sentido, la nocion de campo de
Bourdieu implica la existencia de
relaciones objetivas que existen independientemente de la conciencia o voluntad
individual [...] estas posiciones estan objetivamente definidas, en su existencia y en
las determinaciones que imponen sobre sus ocupantes por su situacion presente y

potencial en la estructura de distribucion de especies del poder cuya posesion
ordena el acceso a ventajas especificas (Bourdieu, 2008, pags. 134-135).

Este condicionamiento incial de los habitus se va a adaptar en las nuevas “potencialidades
objetivas” que ofrece el campo presente en el que se produce la practica (Bourdieu,
2013a). De esta forma, lo que se encuentra en la teoria de los campos es la mediacion en la
practica de dos campos diferentes por medio del habitus del agente y no, como lo pretende
Marx o Durkheim, la determinacion o sobredeterminacion de una estructura a otra. En
palabras de Bourdieu, lo que ocurre es que como

historia incorporada, naturalizada, y de ese modo olvidada en cuanto tal, el habitus

es la presencia actuante de todo el pasado del cual es producto: por tanto, es lo que

confiere a las practicas su independencia relativa con referencia a las

determinaciones exteriores del presente inmediato [del campo presente] (Bourdieu,
2013a, pag. 92).

Esta independencia relativa de la practica se da, segin Bourdieu, gracias a los recursos que
otorga un campo especiifico para quienes actlan en él. Las “especies del poder cuya
posesion ordena el acceso a ventajas especificas” que poseen los seres humanos en el
marco teodrico de Bourdieu son conceptualizados como capitales. Estos son los que le
permiten al agente hacer inversiones o apuestas en campos distintos al que les confiri6
estos recursos. Sin embargo, los capitales, para Bourdieu, son constituyentes del campo,
presente o pasado, y solo tienen sentido en él (tal como son los recursos de la estructura en

Giddens) (Bourdieu, 2008), pero no dejan de ser una propiedad de los agentes. El francés
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utiliza una metafora para ejemplificar y dice que “hay cartas que son validas, eficaces en
un campo pero su valor relativo como cartas de triunfo es determinado por cada campo”
(Bourdieu, 2008, pag. 136). Esto quiere decir que, a pesar de los distintos capitales que
puede poseer un sujeto, la validez del uso de estos esta determinado por el campo en el
cual se va a producir la préctica. En este sentido, se toma en cuenta la capacidad reflexiva
del ser humano, pero constrifiida por los poderes de cada campo particular. La
reconceptualizacion de Bourdieu se basa en la introduccién de la dimension subjetiva de la
representacion del agente en la objetividad de las reglas y posiciones de los campos a partir

de los recursos que este posee.

Por su parte, el pensador inglés afirma que “tenemos que tratar de ver el modo en que las
practicas que se ejercen en cierto espectro de contextos se insertan en tramos mas amplios
de espacio y tiempo” (Giddens, 1995, pag. 323). Para Giddens, en el proceso de la practica,
las reglas impuestas por una estructura especifica pueden, luego de un proceso de
convertibilidad, ser aplicadas en otra y asi relacionar, a nivel sistémico, dos estructuras a
partir de la accién que sucede a nivel de la practica. En este sentido la redefinicion del
término estructura de los estructuracionistas le resta a la estructura poderes causales de
determinacion mutua y, al mismo tiempo, ingresa el rol de los individuos para explicar
aquellos procesos en conjunto y al funcionamiento de la estructura individualmente. De
esta forma, esta reconceptualizacion del término estructura otorga a los agentes la
capacidad de actualizar en la practica las estructuras y de actuar segin una propiedad
individual que es la capacidad de utilizar los recursos o potencialidades objetivas segun
una racionalidad individual, que en ambos autores no es constituyente de la naturaleza

humana sino producto de la misma sociedad.

Esto quiere decir que la redifinicion estructuracionista del término estructura permite
pensar la interpedencia entre la accion y la estructura, y al mismo tiempo esclarecer los
procesos que permiten que dos estructuras se relaciones y evitar la sustancializacion de la

estructura, propia del holismo.

4.1.2. El estructuracionismo frente al individualismo

La idea de agencia, como propiedad liberada de todo constrefiimiento social, es redefinida
por los estructuracionistas a fin de comprender la relacion que la accion tiene con la
estructura social. En este sentido, Bourdieu afirma, en relacion al anélisis de la religion,

que aunque el individualismo de Weber “tiene el mérito de introducir a los especialistas,
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sus propios intereses, es decir las funciones que su actividad y sus productos [...] cumplen
para ellos, no se percata de que los universos son microcosmos sociales, campos, que

tienen su propia estructura y leyes” (Bourdieu, 1997, pag. 60).

En este sentido, en ambos autores observamos que existe también una reconceptualizacion
de la capacidad creadora del agente a partir de la nocion redefinida de estructura. La accién
no puede ser autbnoma, pues esta configurada por las estructuras. Segun los
estructuracionistas, la autonomia de la agencia no puede ser total, tal como los
individualistas reclaman, pues esta Se enmarca en microcosmos y contextos sociales
especificos que la configuran y le brindan potencialidades a su accion. De esta forma,
Bourdieu afirma que
si bien es bueno recordar, contra cierta vision mecanicista de la accién, que los
agentes sociales, individual, y también colectivamente, construyen la realidad
social, es necesario no olvidar [como lo hace Weber] [...] que ellos no construyen
las categorias que hacen funcionar en esa construccion: [...] [estas] resultan de un

largo y lento proceso inconsciente de incorporacion de las estructuras objetivas
(Bourdieu, 2013b, pag. 50).

Esto quiere decir que es necesario reconocer que las disposiciones, enlaces de sentido,
intereses espirituales o materiales, etc., no pueden ser una caracteristica del individuo
aislado y particular ni una construccion auténoma, sino que dependen de los contextos
sociales que los hacen posible. Esta vision acota los poderes atribuidos al individuo del
individualismo al limitar la capacidad atribuida por Weber al individuo de pensar mas alla

de su contexto y de “descollar el mundo social”.

De esta forma, la capacidad creadora es negada parcialmente por caminos diferentes.
Giddens introduce la idea de rutina para explicar que esta es la que permite a los
individuos tener una “comprension tedrica”, es decir, racionalizada, del mundo social y de
las estructuras, asi como también “registrar por rutina aspectos sociales y fisicos de los

contextos en los que se mueven” (Giddens, 1995, pag. 43).

Por su parte, Bourdieu afirma nociones homologas a estas cuando afirma que la practica
actualiza al habitus y al campo en su confrontacion. Esto quiere decir que el habitus no
solo tiene efectos causales sobre el campo, sin que este también lo configura en su
encuentro. La nocion de habitus, dice el francés, busca “hacer hincapie en las capacidades
creativas e inventivas del ser humano, pero hacerlo sin recaer en la idea de que este poder

deriva de una mente universal o la naturaleza humana [como los individualistas] [...] sino
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del agente que actta [en campos]” (Bourdieu, 1985, pag. 13). Es decir, la idea de habitus
busca contextualizar la accién al ser pensada como un producto de la historia, como
historia incorporada. De esta forma, el habitus se define como
sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios
generadores y organizadores de practicas y de representaciones que pueden ser
objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el propdsito consciente de ciertos

fines ni el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos
(Bourdieu, 2013a, pag. 86).

Se observa que la reconceptualizacion de la idea de accién niega parcialmente la capacidad
creadora del agente como ser capaz de construir un mundo autbnomamente, tal como se da
en el individualismo. Para no negar por completo la idea de motivacion, como algo
inherente del ser humano, como una conexion de sentido que realiza el sujeto en cuanto
individuo, Giddens afirma que esta “alcanza el dominio directo sobre la accion solo en
circunstancias relativamente inusuales, en situaciones que de algin modo quiebran la
rutina” (Giddens, 1995, pag. 44). Esto queda evidenciado en la distincién que el pensador
inglés realiza entre los distintos tipos de “conciencia discursiva” que el agente posece. Esta
puede ser “reflexiva”, “racional” o “rutinaria”. La primera surge en los momentos en que
se quiebra la rutina, pero esta no es totalmente autdnoma, sino que depende de los
contextos en los cuales se enmarca la accion. La segunda se perfila como el producto de la
comprension tedrica del mundo social y las estructuras. Por ultimo, la tercera surge de la
accion constante en contextos especificicos (Giddens, 1995). Lo interesante, en este
proceso de reconceptualizacion de la accion, es que no se acepta de ninguna manera que
esta sea autonoma e independiente, sino que, en sus tres posibilidades, la conciencia
reflexiva siempre esta configurada por las estructuras circundantes aunque en algunos

casos permita mayores niveles de reflexividad.

De igual manera, Bourdieu afirma que existe normalmente una continuidad entre los
habitus y los campos. Afirma que el habitus “tiende, con mas seguridad que todas las
reglas formales y todas las normas explicitas, a garantizar la conformidad de las practicas
[entre habitus y campo]” (Bourdieu, 2013a, pag. 88). Cuando no existe esta conformidad
es cuando aparece la capacidad creativa e inventiva del sujeto, pero de forma limitada,
pues Bourdieu afirma que en un proceso de desfase existen dos consecuencias logicas: o el
habitus se adecla al campo, o el agente, a partir de las estructuras objetivas interiorizadas

en otros campos, busca ejercer cambios, mediante estrategias reflexivas, para que el campo
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que resulta incongruente se ajuste a las exigencias del habitus, que no son mas que las
condiciones objetivas de otros campos. A este fendmeno, Bourdieu lo denomina histéresis
del habitus y lo define como una situacion en la que “las practicas estan objetivamente
inadaptadas a las condiciones presentes debido a que se ajustan objetivamente a
condiciones caducas” (Bourdieu, 2013a, pag. 101). Garcia Canclini observa que en esos
momentos son posibles las practicas transformadoras que involucran la capacidad creativa
del humano (Garcia Canclini, 1990). Evidentemente, al igual que Giddens, el pensador
francés niega parcialmente la capacidad totalmente creadora del ser humano y solo la
reconoce parcialmente en casos limite en los que ha existido un cambio en las estructuras
sociales. No se conceptualiza, sin embargo, como este realmente puede ocurrir. Esto quiere
decir que no queda claro si la determinacion de una accion como transformadora o
reproductora depende exclusivamente de las oportunidades que el campo brinda o de la

accion del sujeto en cuanto tal.

La intencidn del estructuracionismo en la reconceptualizacion de la accidn y la agencia
tiene como objetivo pensar lo social replicado a nivel individual y recuperar el rol de las
acciones en el mantenimiento de lo supraindividual, al mismo tiempo que se reconoce la
capacidad estratégica de reflexion de los agentes para movilizar recursos en las distintas
estructuras que acttan. En este sentido, la redifinicion de estructura como recurso y objeto
de conocimiento de los agentes permite comprender las representaciones y la reflexividad
inherente a sus acciones. Sin embargo, como se observo, seria un error considerar que esta
reflexividad es el producto estratégico del individuo auténomo, pues los “esquemas de
pensamiento” y las “reglas” se interiorizan en el actor y guian sus formas de accion

subsiguientes aunque estas parezcan producto de una deliberacion estratégica.

Por tanto, la agencia en los estructuracionistas, al tomar como punto central a la practica en
cuanto proceso en que confluyen tanto accion y estructura, no puede ser pensada como una
caracteristica de los individuos aislados tal como Weber pretendia, sino que existe
Unicamente dentro y por la préctica que confronta individuos con contextos culturales,
estructurales y sociales. Por ello, observamos que tanto para Bourdieu como para Giddens
la capacidad de dotar de sentido y guiar intencionalmente a la accidn a partir de intereses
especificos no puede ser concebida como una propiedad aislada del individuo, sino como
la consecuencia del encuentro del habitus con el campo o de el cardcter dual de las

estructuras (en cuanto medio y fin de la accion).
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4.1.3. Elintento del estructuracionismo de superar el debate accion/estructura

Si bien ambos autores reconceptualizan tanto la idea de accion como la de estructura
debido a las deficiencias inherentes a ellas, ninguno esta dispuesto a prescindir de sus
virtudes. Tanto Giddens como Bourdieu consideran que la estructura de los holistas nos
permite, como investigadores, romper la supuesta transparencia del mundo social al tomar
en cuenta el rol de las estructuras, entendidas como contextos espacio-temporales de
reglas, sentidos objetivos y relaciones sociales, en la configuracién de la accion. Por otro
lado, del individuo de los individualistas reconocen como importante el papel que se le
otorga a la subjetividad humana y a la agencia en el proceso de construccion de lo social,
pues, como diria Bourdieu, las estructuras sociales se presentan en la vivencia como
objetos que no son pasivamente registrados sino construidos a partir de la subjetividad del

agente que también esta estructurada por la objetividad (Bourdieu, 2013a).

Hemos visto que ambos autores realizan una reconceptualizacion tanto de la idea de
estructura como de la de accién para adaptarlas en un marco de referencia que logre
integrar ambos enfoques. Como se menciond al inicio, ambos autores afirman que el
encuentro de ambas ocurre en la practica. Es decir, la practica es irreductible en relacion
tanto a la accibn como a la estructura: en Bourdieu, el campo por si solo ofrece
“potencialidades objetivas” que deben relacionarse con un habitus y sus “esperanzas
subjetivas” para producir practica; mientras que en Giddens, la estructura ofrece reglas y
recursos que han sido racionalizados y son parte de la conciencia practica y necesitan de la
accion del sujeto para asegurar su funcionamiento y reproduccién. Dicha
reconceptualizacion ha integrado propiedades que se le otorgan a la estructura en el
holismo y a la accidn en el individualismo respectivamente, y negado otras. La motivacion
y la capacidad creadora totalmente libre del sujeto queda relegado en ambos corpus
tedricos a situaciones de incongruencia entre habitus y campo. De la misma forma,
observamos que se niegan las propiedades emergentes de la estructura, es decir, no se
afirma que estas puedan tener efectos causales sobre otras entidades supraindividuales sino

son mediados por la préactica.

Las propiedades que se le otorgan a las entidades tanto individuales como
supraindividuales se podrian enumerar de la siguiente forma. Primero, ambos autores
afirman que los sujetos tienen capacidad de conciencia y de invencién, pero esta no es

indeterminada, como en el individualismo. Giddens afirma que “los actores saben mucho
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sobre las condiciones de y consecuencias de lo que hacen en su vida cotidiana” (Giddens,
1995, pag. 307), pero que las razones que surgen en la conciencia del sujeto, lejos de
poseer autonomia absoluta, se encuentran reguladas por el contexto espacio-temporal de la
accion, pues a “las actividades humanas sociales que se autroproducen y son recursivas
[...] los individuos no les dan nacimiento, [por el contrario] las recrean, pero a su vez en
sus actividades cotidianas, crean las condiciones para su produccion” (Giddens, 1995, pag.
40). De igual forma, Bourdieu afirma que las motivaciones surgen de las potencialidades
objetivas del presente y de los campos estructuradores del habitus, “al contrario del futuro
como posibilidad absoluta” (Bourdieu, 2013a, pag. 87). De esta forma, Bourdieu llega a
hablar del habitus como portador de una capacidad de invencion limitada y de libertad
negativa. Es decir, lo que se le atribuye al humano es la capacidad de conocer su presente,
el mundo social circundante y aplicar esquemas y recursos que han adquirido del pasado.
Aqui hay una ruptura significativa con el individualismo que, como vimos, le da al
humano la capacidad de descollar sobre el mundo social, de pensar un futuro distinto y
afectar al presente gracias a dicha capacidad. Esto quiere decir que el humano es tratado
Unica y estrictamente como ser social, pues no puede conocer nada fuera de lo que la
sociedad le ha mostrado, es decir esta moldeado por las estructuras circundantes y su
conciencia, aunque auténoma y productora, estd conformada Unicamente por las

estructuras.

Mustafa Emirbayer critica, entre otras cosas, esta negacion parcial de la agencia como
elemento integrado en las acciones humanas. El afirma que la agencia humana implica méas
dimensiones que la simple rutinizacién de los esquemas de pensamiento, accion y
percepcidn que ofrecen las estructuras. Es decir, la agencia humana supera los limites de la
libertad negativa de la que habla Bourdieu. Justamente es la negacion parcial de la
motivacion y la reflexividad de la accién, cuando esta se proyecta a futuro, lo que se
observa en estos dos autores, dado que para ambos la idea de la agencia se reduce a la
actualizacién en el presente de estructuras pasadas y no a una proyeccion a futuro, lo cual
implicaria tomar en serio a la motivacion y reflexion como parte integrante de la agencia 'y
no de forma secundaria. En palabras de Emirbayer,

a pesar de que la rutina, la motivacion y el juicio constituyen dimensiones

importantes de la agencia, ninguna captura por si misma su complejidad total. Es

maés, cuando tomamos a uno de estos elementos como si fuera la agencia en si
misma, perdemos el sentido de la interaccion dindmica de estos elementos y su
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variacion en los diferentes contextos estructurales (Emirbayer & Mische, 1998, pag.
963).

Es decir, tanto la idea de habitus como la de rutina tienen la ventaja de contextualizar la
accion humana en estructuras especificas al mismo tiempo que dota al humano de la
capacidad de ejercer algunas propiedades agenciales. Estas se refieren directamente a las
formas como las estructuras pasadas influyen dentro del presente, o como las estructuras
en las que se formo el habitus influyen en las que este actia. Pero, al mismo tiempo,
oscurece la importancia de que la accion se oriente al futuro, entendido esto como la
capacidad de imaginar posibilidades alternativas, y las formas coémo esta motivacion futura
del agente influye en la contextualizacién de habitos pasados en las contingencias de la
estructura presente (Emirbayer & Mische, 1998). Es decir, se le resta importancia a la

contingencia de la iniciativa individual.

La poca importancia que se le otorga a estos otros elementos constituyentes de la agencia
hace que en ambos autores esta aparezca un tema central, producto de la articulacion
ontoldgica de las practicas como fusion de accion y estructura en la que se pierden de vista
propiedades de ambas: la reproduccion. Se puede afirmar que dicha centralidad es
consecuencia de la articulacion indisoluble de accion y estructura en el componente
ontoldgico de su marco de referencia. Giddens afirma la dualidad de la estructura que hace
referencia a que “la estructura es el medio y el resultado de la reproduccion de las
practicas” (Giddens, 1979, pag. 5). Esto quiere decir que cualquier tipo de accion solo es
posible a partir de condiciones estructurales que permitan dicha accion, y que la accion va
a reproducir esas estructuras que son su condicién de posibilidad. Para Giddens, como
vimos, la estructura es un conjunto de reglas (procedimientos de accion) y recursos
(medios utilizados en la accion) que son el medio y el producto de la accién, es decir, “se
aplican a la produccion y reproduccion de la accidon social [...] y de la reproduccion
sistémica” (Giddens, 1995, pag. 55). Por su parte, la idea de sistema en Giddens es similar
a la nocion de estructura material, pues hace referencia a las formas de relaciones que se
encuentran entre diferentes posiciones. Entonces, la estructura, entendida como un
conjunto de reglas y recursos, va a reproducir las relaciones entre las distintas posiciones al
mismo tiempo que es resultado de estas. Asi, observamos que no existe distincion entre lo
material y lo ideal, es decir, no se les otorga autonomia, dado que se considera a ambos

elementos complementarios.
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De igual forma, Bourdieu afirma que el habitus tiende a recrear las condiciones de su
creacion (Bourdieu, 2013a) y “opera la reactivacion del sentido objetivo en las
instituciones” (Bourdieu, 2013a, pag. 93). Al igual que el inglés, Bourdieu no distingue
entre lo material y lo ideal, es decir, no reconoce la automia de ninguno. La posicion que la
persona ocupa en la estructura material va a tener un correlato ideal que es el que el sujeto
va a adquirir y le permite esta reactivacion del sentido objetivo del mundo material. El
habitus se configura a partir de las condicion y posicion de clase. En este punto, se puede
criticar a ambos autores el no reconocer la autonomia de lo ideal y lo material al fundirlos
en una explicacion causal circular. En palabras de Alexander, “para Bourdieu la
socializacion no transmite valores que se hallen en tension con la vida que-esta-alli-para-
ser-vivida; mas bien, produce valores que son reflejos inmediatos de las estructuras
jerérquicas de la vida material” (Alexander, 2001, pag. 54). De esta forma, en ambos
autores se observa que existe la idea de que la practica es esencialmente reproductora de

las estructuras existentes, tanto materiales como ideales.

En segundo lugar, ambos autores observan a las estructuras principalmente como
oportunidades que se les presentan a los agentes y que les permiten formar un curso
especifico de accion. Esto quiere decir que, ademas de ser determinante, como en el
holismo de Marx y Durkheim, la estructura es fuente de esquemas y potencialidades
objetivas (Bourdieu) o de recursos (Giddens). Esta reconceptualizacion tanto de la accion
y la agencia, como de la estructura, es la que permite concebir a la practica como el
proceso por el cual el sujeto experimenta el mundo y se apropia de €l segun lo que ha
interiorizado de las estructuras circundantes, es decir segun esquemas que ha adoptado en
sus procesos de socializacion. En este punto se introduce la importancia de las
representaciones y enlaces de sentido que el agente realiza en su confrontacion con el
mundo, aunqgue, a diferencia del individualismo weberiano, no se reonoce autonomia a
dicho proceso. Por ello, Bourdieu afirma que el mundo se presenta no solo como un objeto
factico capaz de ejercer presion y coercionar a los agentes, sino como un objeto de
(des)conocimiento del cual los actores se forman representaciones que son configuradas
por las estructuras subjetivas que a su vez fueron estructuradas por otras estructuras
objetivas. Por ello, las relaciones entre campo y habitus son descritas en Bourdieu como

procesos constantes de internalizacion y externalizacion (Bourdieu, 2013a).
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Entonces, lo que encontramos en ambos autores es la idea de una practica o bien
sobresocializada, en los casos de rutina de los que habla Giddens y de concordancia
perfecta entre lo interiorizado y lo exterior de la que habla Bourdieu; o bien
sobrehumanizada, en los casos en los que se rompe la rutina y se da una histérisis del
habitus. En otras palabras, las practicas, cuando son recurrentes, son principalmente
determinadas por las entidades supraindividuales y su poder sobre las individuales, y
cuando no lo son, son en su mayoria determinadas por las entidades individuales y su

poder sobre las supraindividuales.

Por ultimo, como se mostré anteriormente, las estructuras no tienen poder causal sobre
otras estructuras fuera de la practica. Esto quiere decir que la Unica propiedad que se les
otorga a las estructuras es la de moldear las motivaciones de los agentes, o, en palabras de
Giddens, “los constrefiimientos estructurales en todos los casos operan a través de los
motivos y razones de los agentes” (Giddens, 1995, pdg. 335). En Bourdieu ocurre lo
mismo cuando afirma que el habitus crea “fines ya realizados, modos de empleo o
procedimientos a seguir y de objetos dotados de un caracter teleoldgico permanente”
(Bourdieu, 2013a, pag. 87). En este punto, el francés introduce el término illusio para
aclarar que cualquier interés o motivacion del agente es creada socialmente por los
campos, dado que estos se hallan “tanto presupuestos como producidos por el
funcionamiento de campos historicamente delimitados [...] [illusio] es estar concernido,
tomado por el juego” (Bourdieu, 2008, pags. 155-156). Esto deviene en que la relacién

entre entidades supraestructurales quedan reducidas al nivel de la accion.

Si bien Giddens afirma que entre estructuras se dan principios estructurales como la
integracion sistémica, es decir, “modos de diferenciacion y articulacion de instituciones
por los alcances mas profundos de un espacio-tiempo” (Giddens, 1995, pag. 215), no logra
entender realmente lo que aqui hemos denominado como efectos causales entre estructuras
porque las relaciona directamente con la practica cuando afirma que “los conjuntos
estructurales estan formados por la convertibilidad mutua de las reglas y recursos que
intervienen en una reproduccion social” (Giddens, 1995, pag. 216). Es decir, no se
entiende realmente la capacidad de las entidades supraindividuales para ejercer influencias
causales sobre otras si no se hace una referencia directa a la practica que implica, a fin de
cuentas, a la accion. La integracion sistémica es dependiente de la integracion social, que
implica la reciprocidad de las practicas a nivel de accion individual. De esta forma, tanto
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integracion social como integracion sistémica aparecen como diferentes escalas de la

practica social (Archer, 1996).

De igual, Bourdieu afirma que se deben analizar las relaciones del campo con el campo de
poder, que es el Unico capaz de ejercer una influencia sobre los demas, pero que lo que
importa son las practicas dentro de este campo (Bourdieu, 2008; Bourdieu, 2013b). Los
campos, segun Bourdieu, se relacionan por medio de la accion de distintos habitus en el
campo de poder, esto es, mediante la practica. La constante preocupacion por tomar en
cuenta las acciones de los individuos, que implican la copresencia de distintos actores en
tiempos y espacios especificos, provoca que Giddens unifique la integracién sistémica con
la integracion social y que Bourdieu desarrolle la idea de campo de poder como

“metacampo” en el cual se realizan practicas que vinculan distintos campos sociales.

Por tanto, a la accion se le otorga la capacidad de ser el medium para articular estructuras,
campos Y sistemas. No se entiende que el campo politico pueda ejercer una accion directa
sobre otro campo, si no se toma en cuenta que esto sucede por los conflictos y luchas que
se dan a nivel de los individuos. Las relacion de las estructuras como un todo quedan
negadas y se les reduce a efectos de la accion. En otras palabras, en el intento de evitar el
determinismo holista, se replica el reduccionismo del individualismo al negar la capacidad
de las estructuras de afectarse mutuamente. Mascarefio diria que “su autonomia queda
subordinada a las definiciones de la accion, a los ejes de fuerza que se constituyan por via
del enfrentamiento factico [copresencia en contextos espacio-temporales (campos)
especificos] de los actores y los resultados que de ello se deriven” (Mascarefio, 2009, pag.
74).

Estas tres caracteristicas llevan a ambos autores a afirmar que existe una unidad ontoldgica
(Bourdieu la denomina “complicidad ontologica” (Bourdieu, 1981) y Giddens introduce el
término dualidad (que parece ser mas un concepto ontolégico que gnoseoldgico) entre
entidades supraindividuales y entidades individuales). En fin, no se distingue la una de la
otra en ninguna de las operaciones que realiza la teoria. No se les otorga autonomia
temporal ni analitica. En otros términos, la accién queda, al fin y al cabo, regulada
estructuralmente, y la relacion y el funcionamiento de las estructuras queda regulada por la
accion y las motivaciones definidas estructuralmente. El objetivo consciente de los
estructuracionistas es mostrar que ambas entidades deben pensarse como fendmenos

inseparables (como dualidad) y nunca por separado (como dualismo), aun cuando esto
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parezca llevar a una explicacion circular entre accion y estructura. Por ello, Bourdieu

afirma que

dado que las disposiciones inculcadas perdurablemente por las posibilidades e
imposibilidades, las libertades y las necesidades, las facilidades y los impedimentes
que estan inscritos en las condiciones objetivas [...] engendran disposiciones
objetivamente compatibles con esas condiciones y en cierto modo preadaptadas a
sus exigencias, las practicas mas improbables se ven excluidas (Bourdieu, 2013a,
pag. 88).

De esta forma, se prodria arglir que en su intento de evitar el reduccionismo individualista,
también se replica el determinismo del holismo al negar la real motivacion y reflexividad
del ser humano. Jeffrey Alexander apunta esta critica a la teoria de Bourdieu cuando
afirma que el concepto de habitus lo inico que hace es introducir un “caballo de Troya del
determinismo” (2001). La misma critica puede ser dirigida a la idea de dualidad de
estructura de Giddens, pues, esta afirma la unidad entre la accion y la estructura, aunque

haga un mayor énfasis en la reflexividad. En palabras de Alexander,

el habitus no tiene un poder independiente para dirigir la accion, de la manera en
que lo posee el “yo” (segin Mead), la “personalidad” (en la perspectiva de
Parsons). El habitus no nos conduce a una psicologia social ni a problemas de
identidad, caracter, adaptacion e independencia. En vez de eso, a lo que da lugar es
a una descripcion interminable y circular de estructuras objetivas que estructuran a
las estructuras subjetivas, que a su vez estructuran a las estructuras objetivas
(Alexander, 2001, pag. 55).

Esto lleva a que se afirmen proposiciones paradéjicas y confusas sobre la estructura y la

accion como:

la definicion de estas mal definidas y no garantizadas posiciones reside
paradodjicamente en la libertad que estas otorgan a sus portadores para definir y
delimitarlas de forma ‘libre” al llevar a ellas sus propios limites y definiciones, que
son las necesidades hechas cuerpo que constituyen el habitus (Bourdieu, 1981, pag.
311).

Es solo una cuestion de otorgar a un agente —que no necesariamente es sujeto de sus
pensamientos y de sus actos— la parte que le incumbe efectivamente en la
conservaciéon o transformacién de las estructuras y, junto con eso, restituirle la
responsabilidad que asume sin saberlo cuando, dejandose guiar por un inconsciente
que es licito denominar alienado, ya que es tan solo exterioridad interiorizada,
acepta volverse en el sujeto aparente de accciones que tienen por sujeto la
estructura (Bourdieu, 2013b, pag. 50)
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Al observar las consecuencias tedricas y epistemoldgicas de estos presupuestos
ontoldgicos se evidencia que cualquier accion es explicable por la estructura, asi como
cualquier estructura es explicable por la accidn, pero en el contexto de la practica. De esta
forma, se crea un marco conceptual que afirma los conceptos holistas asi como
individualistas y a ambos se les otorgan las mismas propiedades causales. Esto nos permite
comprender por qué en ambos autores encontramos términos similares como reflexividad,
socializacion, interiorizacion, exteriorizacion, etc., que hacen referencia directa a las
mismas propiedades causales y poderes que se le atribuyen a ambas entidades a nivel

ontoldgico.

Al ser la préactica el proceso en el que confluyen ambas entidades, se constituye esta como
la unidad de andlisis. Es decir, no se puede estudiar el campo sin tomar en cuenta la accion,
asi como tampoco se puede estudiar la accion sin tomar en cuenta la estructura. En
términos de Bourdieu, para analizar a un campo como un conjunto de relaciones objetivas
es necesario remitirse al habitus de los agentes que lo conforman, y para analizar un
habitus es necesario remitirse a los campos en los que estos fueron moldeados en un
espacio y tiempo definidos. Evidentemente es una concepcién que no se opone
diametralmente ni al holismo ni al individualismo, sino que busca hacer que estos
converjan. Esto es lo que hace que estos autores se opongan al dualismo y lo califiquen de
falso dualismo (Bourdieu) o lo reconceptualicen como dualidad (Giddens). La diferencia
reside en que, en oposicién al dualismo, que considera que ambas entidades deben ser
tratadas como disimiles, la idea de dualidad fusiona indisolublemente tanto la accion como
la estructura en la practica como unidad ontolégica primaria. Asi, la ontologia de la

practica se delinea como un vaivén entre estructura y accion, entre libertad y sujecion.

De esta forma, nos encontramos con claras incoherencias en los componentes ontoldgicos
del estructuracionismo. En efecto, se considera que tanto entidades supraindividuales como
individuales son producto de un efecto causal bilateral mediado por la préctica, pero no se
distingue efectivamente cuéles son realmente sus propiedades y se puede llegar a atribuir
un efecto a uno u otro de forma arbitraria: el que una practica sea de algun modo especifico
puede ser atribuido o bien a una entidad supraindividual o bien al individuo. Esto sucede
porque se niegan propiedades constitutivas de las entidades en su intento por integrarlas.
Esta ambivalencia es evidente en Bourdieu cuando afirma que en todo objeto, entre ellos el

individuo, al entrar a un campo, se produce un “efecto de campo” que implica que
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“cualquier objeto que lo atraviesa no puede ser explicado Unicamente mediante las
propiedades intrinsicas del objeto en cuestion” (Bourdieu, 2008, pag. 138) y, al mismo
tiempo, que “el campo es el locus de las relaciones de fuerza y de luchas que apuntan a
transformarlo, y por tanto de cambio ilimitado” (Bourdieu, 2008, pag. 142). Es decir, el
campo tiene propiedades estructurales y causalidad submergente, pero no propiedades
emergentes y causalidad a entidades del mismo nivel ni de autorreferencia; y, al mismo
tiempo, el campo es producto de la causalidad superviniente de la accion, pero los agentes
no gozan de la libertad ni autonomia que el individualismo reclama como propiedad

intrinseca a ellos.

A nivel ontoldgico, los problemas se evidencian sobre todo en la dimension de la
irreductibildad. En el marco de referencia estructuracionista, ni las entidades
supraindividuales ni las individuales son irreductibles. Por el contrario, ambos son
coconstitutivas en el nivel de la préctica, que aparece como un proceso temporal univoco y
sincronico en el cual se activan las propiedades causales. Pero, en la practica no se
distingue realmente diferentes poderes causales para ambas entidades, sino una misma: la
de afectar a la otra. Al intentar integrar accion y estructura, mas que reconocer sus
propiedades especificas y entender el juego mutuo entre ellas, se les otorga la misma
propiedad. En otras palabras, las entidades supraindividuales son reductibles a las
individuales y viceversa. Esto hace que la practica aparezca como una fusién en la que
accion y estructura son practicamente indistinguibles. Las motivaciones y los habitus, y las
estructuras y los campos aparecen entrelazados, con las mismas propiedades y las mismas

determinaciones.

En pocas palabras, ni accion ni estructura son realmente disntiguibles en la préactica, lo que
hace que no se afirmen sus diferencias ontoldgicas, es decir, su irreductibilidad. Al no
distinguir a la accién y a la estructura como dos entidades distintas, sino como dos caras de
un mismo proceso, es decir, la practica, ambos autores afirman implicitamente que tanto la
accion como la estructura poseen una misma temporalidad. Es decir, se considera que
ambos procesos ocurren en un mismo tiempo y asi se niega la autonomia a ambos. Cuando
se afirma la temporalidad propia de las entidades a nivel ontologico es posible comprender
sus propiedades especificas, su autonomia y sus interdependencia. Cuando no, como es el
caso de ambos autores, se confunden las propiedades y se resta autonomia a ambas dado
que se unifican a las propiedades en una sola temporalidad. En palabras de Mascarefio,
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“una temporalidad propia es la base de la autonomia y de la creacion de expectativas
futuras de relacionamiento con otras temporalidades; una temporalidad univoca unifica

operaciones y expectativas” (Mascarefio, 2009, pag. 73).

En su gran trabajo por superar el dualismo planteado, ambos autores intentaron reconocer
los aportes que se tenian al situarse en los espectros o de la estructura o de la accién. Del
lado de la estructura, como hemos visto, rescatan el alejarse del voluntarismo extremo que
puede provocar el individualismo. Ademas, rescatan el hecho de que en la practica hay una
dimension que estd mas alld del individuo con la que este debe lidiar. Rechazan
enérgicamente que haya una determinacion absoluta por parte de las estructuras. Asi, lo
que toman del individualismo es el papel fundamental de la agencia humana y la
subjetividad en las préacticas sociales, es decir, como el individuo utiliza los recursos o
esquemas que le ofrece la estructura y como los individuos conocen el mundo social. La
ontologia de la préctica social, propuesta por Bourdieu y Giddens, nos permite
comprender, por un lado, que los procesos que creemos estructurales dependen de una
accion individual cotidiana que la reproduce; asi como, por otro lado, que nuestra accion
no se encuentra en el vacio, sino que estd moldeada por un mundo circundante. Lo que se
observa, en conclusion, es una relacion ambivalente entre la determinacion y la libertad, la

accion y la estructura.

4.2. Dualismo analitico

El trabajo tedrico de Margaret S. Archer no se construye Unicamente como una critica a las
deficiencias epifenomenicas del holismo e individualismo, sino también como un intento
de superacion de las propuestas dualistas-estructuracionistas que pretendian superar el
dilema, pues, segun la pensadora britanica, en lugar de ofrecer una solucion real eliden
accion y estructura al fusionar y volver indistinguibles sus poderes causales y propiedades
en la préctica. A este defecto, Archer lo denomina conflacionismo central, en oposicién al
conflacionismo descendente —propio del holismo— y del conflacionismo ascendente —
propio del individualismo (Archer, 1995; 1998). Tanto el término elisionismo como
conflacionismo central son desarrollados por Archer para distinguirse de la propuesta de

Giddens que, segun la profesora de Warwick, confunde accion y estructura en la préactica.

De esta forma, la reconceptualizacion que Archer realiza tanto del término accién como de
estructura no tienen como objetivo, en oposicion al estructuracionismo, mostrar su

dependencia absoluta, sino evidenciar la necesidad de comprenderlos como dos tipos de
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entidades diferentes, autonomas, pero interrelacionadas. En este sentido, el concepto de
emergencia tiene un rol central en la redefinicién de ambos conceptos y es la fuente de
multiples consecuencias tedricas. Lo que intenta mostrar, en relacion a las estructuras es
que estas son emergentes, es decir, que son autonomas e independientes de la voluntad
humana y pueden influirla causalmente, aun cuando en su origen y para su funcionamiento
dependan de individuos. En palabras de Archer, se busca “una concepcion de estructura
social dependiente de la actividad que mantenga que esta es autonoma, causalmente
influyente e independiente frente al individuo” (Archer, 1995, pag. 49). En relacién a la
concepcion de la accion en los individualistas, Archer propone una definicion que permite

entender la contextualizacion estructural sin restarle los poderes causales que posee.

El intento de Archer por no rechazar las premisas iniciales tanto del holismo como del
individualismo se traducen en un imperativo: evitar tanto la reificacion como el
reduccionismo sin caer en la negacion de la independencia de ambos tipos de entidades.
Esto quiere decir que se deben entender las estructuras, o entidades supraindividuales,
como un fenémeno dependiente de la actividad, y al individuo desde un punto de vista no
atomistico. Es justamente para lograr dicho objetivo que el concepto emergencia entra en
juego en el componente ontologico del dualismo analitico y lo configura como una
ontologia realista-emergentista a partir de la cual se redefinen tanto la nocion de estructura
como la de accion. En palabras de la autora, “la ontologia realista-emergentista se
despliega para proporcionar aquello de lo que los holistas carecen, un concepto que afirme
a la estructura como dependiente de la actividad, que sea genuinamente irreductible, pero
que no cae en el peligro de la hipostatacién; y una concepcidén no atomistica [en exceso
voluntarista] de los agentes para rectificar las deficiencias del individuo de los
individualistas” (Archer, 1995, pag. 61).

Definida ampliamente, la emergencia se refiere a que los fendmenos resultantes de las
relaciones de elementos a niveles inferiores poseen autonomia y no son reductibles a ellos,
lo cual les provee de nuevas propiedades y poderes causales en los distintos niveles. En
palabras de Archer, “hablar de ‘poderes emergentes’ es simplemente referirse a aquellas
propiedades que existen a partir de la combinacion social. Estas son literalmente
‘existencialmente emergentes’ y existen en virtud de interrelaciones aunque no todas estas
los producen” (Archer, 1995, pag. 51). Esto nos remite necesariamente a la idea de que la

sociedad tiene una naturaleza de varios niveles estratificados. A pesar de su autonomia y su
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irreductibilidad, entre los niveles se encuentran procesos de influencia causal mutua. A
decir de la profesora de Warwick, al ser emergente “[a pesar de] Ser una propiedad
relacional, tiene capacidad generativa para modificar los poderes de los elementos que la
constituyen y ejercer influencias causales sui generis” (Archer, 1995, pag. 174). De igual
manera, se reconoce que todas las propiedades emergentes tienen realidad objetiva por sus

efectos causales y no por criterios empiristas de observacion (Archer, 1998).

El concepto emergencia tiene sus raices en la filosofia de la mente y su primera utilizacion
data de 1875 en un texto de George Henry Lewes (1875) cuando se reconoce la necesidad
de distinguir entre efectos de tipo resultantes y emergentes. La diferencia radica en que los
Gltimos no son aditivos, predecibles a partir del conocimiento de sus componentes ni aptos
de ser descompuestos en elementos menores (Sawyer, 2001).%2 El reconocimiento de la
emergencia, a nivel ontoldgico, potencia la investigacion, pues permite explicar como una
entidad puede tener poderes causales por si misma en el mundo o propiedades distintas a la

que tienen los componentes que la constituyen.

Por otra parte, tal como Archer demuestra (1995; 2013), si se quiere ser coherente con el
concepto de emergencia, debe tomarse en consideracion la temporalidad, pues los
fendmenos emergentes siempre implican una relacion especifica entre diversas

propiedades que no covarian en el tiempo y que gozan de autonomia y poderes causales en

%2 El ejemplo clasico utilizado la mayoria de emergentistas es el caso del agua. Las propiedades
quimicas de esta son claramente distintas que las del oxigeno y el hidrégeno por separado: el
resultado de exponerlas al fuego es radicalmente distinto, ya que ambos elementos por separado
son altamente inflamables; y, el agua se congela al llegar a los 0 grados centigrados, mientras que
tanto oxigeno como hidrégeno mantendrian un estado gaseoso. De esta forma, las propiedades del
agua cumplen claramente las condiciones para ser consideradas emergentes.

Afirmar que en la realidad hay entidades que poseen propiedades emergentes implica
necesariamente comprender exactamente en qué consisten estas propiedades. La primera
caracteristica es la novedad y consiste en que las propiedades emergentes de cualquier entidad son
emergentes solo si estas no estan contenidas en los objetos que la componen. En este punto hay que
distinguir entre los efectos resultantes y los efectos emergentes. Los primeros son siempre el
resultado de la combinacion de las propiedades de las entidades que la conforman mientras que los
segundos son siempre propiedades que estos no poseen (Francescotti, 2007). De aqui se derivan
necesariamente otras propiedades que deben tener las propiedades de las entidades para ser
consideradas emergentes: imprevisibilidad y relacionalidad. Toda propiedad de una entidad
compuesta que no esté contenida en las entidades que la componen es necesariamente imprevisible
y se debe a la forma en que las entidades de nivel inferior estan relacionadas.
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distintos momentos.® Asi, la nocién de emergencia junto con la conceptualizacion del

tiempo permite pensar a los fendmenos en su realidad irreductible y en su juego mutuo.

Las consecuencias de la centralidad de dicho concepto son la construccion de una
ontologia estratificada de la realidad social, en la que no solo las entidades son diferentes,
sino que, como se advirtid anteriormente, sus temporalidades son divergentes; y la
afirmacion de que la sociedad es un sistema abierto, pues sus componentes no covarian de
manera simultanea.® La conjuncién de estas tres premisas nos conduce a aceptar una
nocion compleja de la causalidad en el mundo social que permite estudiar el juego mutuo
entre agencia y estructura en el tiempo y aceptar tanto los presupuestos del holismo vy el
individualismo, al subsanar y reconstruir sus conceptos principales sin caer en la fusién
central del estructuracionismo. A continuacion observaremos las deficiencias que Archer
reconoce en ambas posturas y la redefinicion que elabora a partir del concepto de

emergencia.

4.2.1. El dualismo analitico frente al holismo

La reconceptualizacion que Archer elabora del término estructura implica el
reconocimiento de la relacionalidad implicita en ellas para evitar la reificacion del holismo.
Sin embargo, la socidloga inglesa no estd dispuesta a considerar que las estructuras
dependan Unicamente de la accion humana, pues eso seria caer en el reduccionismo
individualista. En este sentido, el concepto de emergencia le permite desarrollar un
concepto de estructura que al tiempo que reconoce su caracter dependiente de la actividad,
le otorga existencia independiente a las estructuras. Esto quiere decir que, en oposicion a
Marx y Durkheim, la pensadora inglesa propone una teoria sustantiva de la estructura para
no caer en la reificacion inherente al holismo al considerar a las estructuras como entidades

emergentes que derivan sus poderes de la relacionalidad de los elementos que la

% El rechazo de las teorias socioldgicas que toman el tiempo presente como el tnico valido en el
analisis es explicito en la autora inglesa cuando afirma que toda propiedad estructural o emergente
es necesariamente anterior a cualquier accion presente. Esto quiere decir que las acciones presentes
no alteran simultaneamente a las estructuras, a pesar de que estas sean mutables. Cualquier cambio
introducido ocurre necesariamente en un tiempo posterior a la accion. Esto nos recuerda que las
estructuras son “mutables”, mas no “maleables” (Archer, 2013).

% Esta idea se basa en considerar que los individuos, como parte integral de un nivel del mundo
social, no estan determinados ni covarian en relacion a las estructuras. Al mismo tiempo se acepta
que los poderes causales que residen no realizados en las estructuras dependen de un tipo de accion
humana especifica para efectuarse. De esta forma, la sociedad se presenta como un sistema abierto
por caracteristicas intrinsecas: estar “poblada” (peopled), es decir, por depender de los humanos
para su funcionamiento (Archer, 1995; 1998)
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conforman y, al mismo tiempo, conservar las caracteristicas que se le atribuyen en el
holismo que son la de causalidad submergente y de influencia mutua entre estructuras. En
este sentido, Archer afirma que toda entidad supraindividual, al ser emergente, posee
caracteristicas diferentes a las de los sujetos, poderes propios y gozan de existencia

independiente (sui generis), pero no por ello son ajenas a la accion humana.

En primer lugar, es necesario hacer mencién a la diferencia que la profesora de Warwick
realiza entre cultura y estructura. Si bien ambas hacen referencia a entidades
supraindividuales, no es posible afirmar que sean conformadas por el mismo tipo acciones
y elementos. En relacién con la cultura, Archer distingue entre procesos comunicativos en
primera persona, que implican la subjetividad del agente, y procesos comunicativos en
tercera persona, que implican la objetividad y existencia propia de la cultura (Archer,
2000). Los ultimos suponen que todo proceso comunicativo debe ser entendible para
quienes participan en él, pues se refieren a relaciones ideacionales sujeto-sujeto —aunque
puedan referirse a objetos como la divinidad—, y, por tanto, gozan de existencia
independiente a los sujetos que los utilizan. En otras palabras, al reconocer la
relacionalidad de las practicas culturales y comunicativas, se afirma la existencia de un
estrato de la realidad, independiente de los agentes que se comunican, que permite que
estas sean comprensibles para los demas (Archer, 1998). Asi, se afirma que la cultura debe
ser entendida como un estrato emergente que se fundamenta en las practicas culturales,
pero que su relacionalidad —comprension mutua— implica su caracter independiente de
estas. De este modo, lo que se encuentra en la cultura como estrato emergente “son las
doctrinas, teorias, creencias, etc. que existen y de ese modo circunscribe lo que, como

ambiente ideacional, puede influir en los agentes” (Archer, 1995, pags. 196-197).

Por su parte, la estructura hace referencia a las relaciones sociales de tipo sujeto-sujeto y
sujeto-objeto que implican distribucion de recursos materiales. Es necesario recordar que,
para Archer, no todas las relaciones entre elementos tienen como resultado la aparicion de
una estructura emergente. Esto quiere decir que no toda actividad relativamente
permanente se configura como una institucion o estructura. La condicién bésica es que las
relaciones entre acciones y objetos sean internamente necesarias para el funcionamiento de
una estructura. Este caracter necesario e interno es el que permite que se ejerzan poderes
causales sobre los ocupantes, pues implica formas normativas de vinculacion entre

elementos materiales humanos y fisicos. En este sentido, las estructuras “son definidas
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como las relaciones internas y necesarias que implican recursos materiales —humanos o

fisicos— y que generan poderes causales propios a esta relacion” (Archer, 1995, pag. 177).

La idea de relaciones internas y necesarias no hace referencia a que estas deban existir de
forma ontoldgica. Por el contrario, surgen del reconocimiento de que ciertas estructuras
requieren de relaciones sociales especificas para su funcionamiento, es decir, de
posiciones, roles e instituciones que guardan relaciones internas necesarias para que una
estructura se desarrolle. Por ejemplo, el capitalismo en cuanto estructura requiere interna y
necesariamente de relaciones sociales de produccion especificas (relaciones sujeto-sujeto)
de personas con accesos diferenciales a los medios de produccidn (relacion sujeto-objeto)
y al mismo tiempo del mercado en cuanto institucién que engloba relaciones sujeto-sujeto

y sujeto-objeto.

Aun cuando Archer afirma la necesidad de remitirnos a las relaciones de acciones
especificas para explicar una estructura, el reconocimiento de la necesidad interna de estas
relaciones es lo que evita caer en el reduccionismo individualista de considerar que estas
no son mas que el entrelazamiento de acciones individuales. Por ejemplo, el Estado, en
oposicién a Weber, no depende de la posibilidad de acciones especificas, sino que existe
por la objetividad de relaciones internas y necesarias, entre distintos sujetos y entre sujetos
y objetos, que implican roles y distribuciones desiguales de elementos materiales (el
monopolio fiscal, de la violencia fisica, etc.), que surgen de acciones pasadas de actores
especificos, pero que, debido a su caracter necesario e interno, se presentan como
fendmenos emergentes con existencia real que condicionan, mediante posiciones, roles e

instituciones, a las acciones posteriores.

Esto quiere decir que las estructuras materiales se encuentran en un estrato emergente y
tienen existencia propia e independiente de los individuos, pues las relaciones sociales que
la conforman no son producto de acciones aisladas presentes ni totalmente voluntarias,
sino que implican la existencia objetiva y los poderes causales de la distribucion desigual
de recursos materiales que configuran posiciones (poseer o no medios de produccion),
roles relacionados con aquellas posiciones (obrero — capitalista) e instituciones especificas
(fébricas). Ademas, es importante notar que para Archer las estructuras no son el resultado
de acciones presentes, sino de acciones pasadas, cuyos efectos, al ser emergentes, influyen
causalmente de forma independiente en procesos posteriores (Archer, 1995). En palabras

de Archer, “son estructuras en virtud de ser propiedades emergentes que son irreductibles

87



Sebastian Raza

al hacer de los actores contemporaneos, puesto que derivan de acciones historicas que las

generaron y, asi, crean el contexto para la accidon contemporanea” (Archer, 1995, pag.
139).

De esta forma, las estructuras sociales, al ser emergentes, deben ser consideradas como una
entidad real con poderes causales propios e independiente de las acciones humanas
presentes sobre las cuales se activan sus mecanismos causales. La emergencia asegura a las
estructuras, a pesar de ser dependientes de la actividad humana, “la existencia
independiente y actividad de estructuras generativas y sus mecanismos” (Bhaskar, 2008,
pdg. 24). En palabras de Archer, “es necesario aceptar que los resultados de acciones
pasadas [en la medida que crean fendmenos emergentes] tienen sus efectos
independientemente en procesos posteriores, como influencias limitantes o habilitantes en
los sujetos, y no pueden ser atribuidos o reducibles a las practicas de otros agentes [en el
tiempo]” (Archer, 1995, pag. 90).

En este sentido, se observa que las propiedades y poderes causales de las estructuras no
pueden ser atribuidos a los individuos, pues pertenecen a un estrato diferente a pesar de ser
dependientes de su actividad. Esto nos remite necesariamente a comprender que las
entidades supraindividuales pertenecen a un nivel diferente, en cuanto son emergentes, vy,
por tanto, se da una primera distincién en la estratificacion del mundo social. En este
sentido, se logra superar las deficiencias del holismo en tanto este no logra explicar
realmente cémo las estructuras se diferencian de los individuos. En palabras de Archer,
“dado que el desarrollo de los ‘poderes emergentes’ no es misterioso, tampoco hay
misterio alguno en relacion a los elementos que los constituyen y ninguna afirmacion

dudosa sobre sustancias sociales” (Archer, 1995, pag. 51).

Una vez observados como se conforman los poderes emergentes de las entidades
supraindividuales, con lo cual se rompe con la reificacion holista, es necesario observar
cémo Archer conceptualiza los poderes causales de estas para mantener los presupuestos
béasicos del holismo: la causalidad submergente, es decir, la influencia causal de estas en el
individuo; y la configuracion estructural que se refiere a la forma como las estructuras se
relacionan entre ellas. En este punto, Archer afirma que las estructuras poseen niveles de
emergencia que son “distribuciones, roles, estructuras institucionales y sistemas sociales”
(Archer, 1995, pag. 176). Las distribuciones que generan las estructuras son un primer

nivel emergente que determinan el “nivel posicional”, es decir, el acceso diferencial a
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recursos y oportunidades y que, al mismo tiempo, que otorgan al agente “interés creados
pues estan asociado a una posicién particular que, cuando se cambia de posicién, se

cambian los intereses” (Archer, 1995, pag. 203).

Por su parte, los roles son relaciones necesarias en las que entran los sujetos, posicionados
en distintos lugares de la estructura, al participar en estas (doctor/paciente;
capitalista/obrero) y que los liga no solo a determinados recursos materiales, sino que
también otorga marcos de accion posibles. En palabras de Archer, “una persona que ocupa
un rol particular adquiere intereses creados inherentes a €l y esta tan compelido como
habilitado a tomar rumbos de accion por sus permisiones y prohibiciones en conjuncion
con las penalidades y beneficios que favorecen el acatamiento” (Archer, 1995, pag. 187).
En este punto observamos que el emergentismo de Archer le permite aceptar la influencia
causal submergente del holismo, aunque como se observara mas adelante esta se redefine a

partir de la reconceptualizacién del individuo.

En cuanto al nivel institucional, que representa un nuevo nivel emergente, este resulta de la
combinacion de multiples roles generando efectos propios. Por ejemplo, la division social
del trabajo genera mayor productividad, la diferenciacion entre individuos mayor
interdependencia, etc. Asi, Archer logra mantener el principio holistico segun el cual las
estructuras pueden generar sus propios efectos causales, tal como Durkheim afirmaba que
los niveles de integracion afectan a las tasas de suicidio o como Marx quien afirmaba que
el desarrollo de las fuerzas productivas altera necesariamente el capital variable. Archer
considera que toda entidad supraindividual deriva sus poderes causales propios de la forma
en que estan relacionados los individuos que la componen y que estas propiedades no son
propiedades de los individuos. De esta forma, las entidades supraindividuales no pueden
ser epifendmenos de los individuos. Por otra parte, al ser algo distinto a de los individuos
que la componen, las entidades supraindividuales adquieren poderes causales sobre estos
que pueden derivarse del hecho que los individuos forman parte de un todo
interrelacionado sobre el mundo circundante. En palabras de Archer,
las propiedades emergentes son relacionales, que nacen de la combinacion (la
division del trabajo de la que emerge la alta productividad), donde la entidad
compuesta es capaz de afectar causalmente a las entidades que la componen
(produciendo trabajo monotono), y aquella tiene sus propios poderes causales

(diferenciacion en la riqueza de las naciones), que son irreductibles causalmente a
los poderes de sus componentes (trabajadores individuales) (Archer, 1995, pag. 9).
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Si la emergencia de los roles implica su independencia, no es descabellado afirmar que
estas pueden relacionarse entre ellas y, gracias a dicha relacidn, poseer nuevos efectos
causales en forma de instituciones. Por ejemplo, la relacion entre la forma de propiedad y
las fuerzas productivas que abren la posibilidad para que exista un modo de produccion
especifico, o la relacion entre una piramide demografica determinada y una institucion de
seguridad social que condiciona las tarifas necesarias para que esta pueda funcionar
econdémicamente. Al observar que las estructuras pueden producir efectos en la realidad,
no solo se reafirma su existencia independiente, sino que demuestra que la existencia de
cualquier entidad no puede asegurarse en términos observables al nivel de eventos, sino
por su eficacia causal. En este sentido Archer afirma que “la realidad de los conceptos
relacionales no puede asegurar por por el criterio perceptual del empirismo; la alternativa

es demostrar su realidad utilizando un criterio de eficacia causal” (Archer, 1998, pag. 192).

Esto quiere decir que la estructura, al ser emergente, es parte de un dominio distinto al de
los individuos dentro de la estratificacién del mundo social. Al situarse en dicho dominio,
las estructuras sociales se entienden como mecanismos capaces de crear causalmente
efectos en el mundo real. En este sentido, las estructuras como propiedades emergentes
pueden relacionarse entre ellas y, como producto de esta relacion, causar efectos en el
mundo real. Es decir, se acepta la posibilidad de que las estructuras como entidades
independientes estén interrelacionadas y creen nuevos efectos. En palabras de Archer estos
son los “resultados de los resultados de las propiedades emergentes, que es su propia
combinaciéon en la medida en que son emergentes” (Archer, 1998, pag. 192). Estos
resultados de los resultados es lo que Archer reconoce como sistema social y se las conoce
como propiedades emergentes de segundo orden.

La oposicion a Durkheim y a Marx, en relacién a las causalidad entre entidades
supraindividuales, se evidencia en que, para Archer, las relaciones entre estas no pueden
ser determinadas a nivel de teoria. Es decir, las relaciones no pueden ser predeterminadas
como funcionales (Durkheim) o como contradictorias (Marx), asi como no se puede
afirmar que una estructura determina a las demas (Marx). Por el contrario, Archer reconoce
que en la realidad las estructuras pueden tener relaciones de (in)compatibilidad como de
contradiccion tanto a nivel material como ideal. Como Archer afirma, “algunas relaciones
materiales pueden y frecuentemente son legitimadas por las ideas pero ambas no deben ser

indistinguibles ni conflacionadas, dado que una relacion material puede ser mantenida por
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coercion y manipulacion y, por tanto, su legitimacion no es un asunto de necesidad”
(Archer, 1995, pag. 175).

La profesora de Warwick afirma que las relaciones entre individuos generan un primer
estrato emergente de roles que, mediante sus relaciones mutuas, configuran instituciones.
Estas, a su vez, se relacionan entre ellas generando sistemas sociales. De igual forma,
Archer reconoce que, en las sociedades modernas, existen altos niveles de diferenciacion a
nivel de estructuras e instituciones que hace que sus relaciones sean cada vez mas
complejas y problematicas (Archer, 1995). Esta carencia de un estado preferente de la
sociedad permite comprender a los sistemas sociales como producto de las relaciones entre
estructuras, mas que como un cumulo de estructuras determinadas por una estructura
central o por sus funciones integrativas. En este sentido, Archer afirma que “los sistemas
estdn hechos de estructuras; estos no tienen estructuras como en el holismo, pero estan

constituidas por ellas y sus mutuas relaciones” (Archer, 1995, pag. 188).

Siendo coherentes con los principios emergentes, es necesario anotar que todos los niveles
superiores son capaces de influenciar causalmente en los inferiores. Esto quiere decir que
las relaciones entre instituciones a nivel de sistema social va a configurar los intereses y las
posibilidades de accion de los distintos roles. Por ejemplo, existen momentos estructurales
en los que Religion y Estado se relacionan de forma compatible y generan Estados
Religiosos que, de una u otra manera, alteran el rol que poseia el sacerdote en la Religién
aisladamente; de igual forma, las relaciones entre ambas pueden ser de incompatibilidad y
se emergen Estado Laicos o Estados Ateos que configuran marcos de accion especificos a
los roles de sacerdote, creyente, ciudadano, asi como distintas formas de ejercer el
gobierno de las personas. De esta forma, se conserva la causalidad entre entidades
supraindividuales que postula el holismo y, ademas, se aclaran las relaciones entre
configuracién estructural y la causalidad submergente. Tal como Archer muestra, las
estructuras emergentes
explican lo que se ha distribuido (material y culturalmente) y también la forma de
tales distribuciones; la naturaleza de los roles posibles, las proporciones de
posiciones disponibles en cualquier momento dado y las ventajas/desventajas
asociadas con ellas; y la configuracion institucional presente, las propiedades
emergentes de segundo orden de compatibilidad o incompatibilidad, es decir, si las

operaciones respectivas de las instituciones son asunto de bloqueo o ayuda mutua
(Archer, 1995, pag. 201).
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Hasta aqui se ha observado las formas en que el concepto de emergencia le permiten a
Archer reconceptualizar la estructura de los holistas para evitar la reificacion al mismo
tiempo que se logran mantener los principios de causalidad inherentes al pensamiento de
Marx y Durkheim. En efecto, gracias al concepto emergencia, la profesora de Warwick
logra afirmar a la estructura como dependiente de la actividad y asegurar que posee
distintos niveles emergentes que poseen poderes de causalidad submergente y causalidad
entre entidades del mismo nivel. Sin embargo, es necesario recordar que “la dependencia
de la actividad de tales estructuras solo puede ser aceptada en un sentido: como referencia
a las actividades de personas muertas” (Archer, 1995, pag. 143). De esta forma, el
concepto de estructura es radicalmente distinto al de los estructuracionistas, pues se le
reconoce axiomaticamente el estar unido a las acciones humanas y no intimamente, lo cual
implica creer que las estructuras existen en virtud de las acciones presentes, tal como
Giddens y Bourdieu proponen. A continuacion se observara la reconceptualizacion de la
accion en el marco conceptual del dualismo analitico que, como veremos, tiene como
fundamento el concepto emergencia, y, por consiguiente, estratificacion, en dependencia

mutua con los poderes atribuidos a la estructura.

4.2.2. El dualismo analitico frente al individualismo

Como observamos en el capitulo correspondiente, Weber consideraba que era necesario
“exorcizar” los conceptos colectivos de la sociologia, pues esto significaria hipostasiarlos
en la realidad. El pensador aleman, como todos los individualistas metodologicos, se siente
seguro al hablar del individuo, pues, en oposicion al holismo que debe hablar de
fendmenos sui generis, pueden afirmar su existencia con criterios perceptuales de realidad.
Esta ‘seguridad ontologica’ es el punto en que recae la critica de Archer y evidencia la

necesidad de hablar de niveles emergentes y estratificados de la accion y de la agencia.

La critica de la socidloga inglesa inicia aplicando al individualismo el mismo
cuestionamiento que estos aplican a cualquier otra teorizacién: no fijarse en el Gltimo
componente de la realidad. De esta manera, desde las corrientes psicologistas, se podria
arguir que el individuo de los individualistas, con sus motivaciones, enlaces de sentido y
disposiciones, es una entidad reificada que es posible reducir a afirmaciones sobre los
procesos internos de la constitucion humana. La Unica forma de aceptar al individuo de los
individualistas es considerarlo un fendmeno emergente distinto a la psicologia, que deriva

sus poderes causales e interpretativos de relaciones internas y necesarias a su ser (persona),
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asi como de relaciones que mantienen entre ellos (agencia corporativa) y con las relaciones
estructurales (agencia primaria y actor). En este punto surge un primer problema para los
individualistas: como aceptar el principio de emergencia para asegurar su concepcion de

individuo y negarlo al momento de tratar lo social.

En este sentido, la profesora de Warwick argumenta que las afirmaciones sobre los
individuos no son necesariamente mas observables ni mas faciles de comprender que las
que se refieren a las estructuras sociales. Por el contrario, ambas se refieren a propiedades
emergentes de entidades distintas. En palabras de Archer, “los datos perceptibles por los
sentidos nos aseguran la existencia del ‘individuo’ en cuanto a su organismo, pero
precisamente lo que constituye la base del Individualismo son las cosas no observables
sobre las personas (las disposiciones)” (Archer, 1995, pag. 35). Aunque Archer no lo
mencione, esta es la critica que se dirige también contra el individualismo weberiano, pues
el sentido enlazado a la accion social, las motivaciones y los valores, constituyen una

dimensién no observable de las personas que surge como fendmeno emergente.

Asi, la Unica solucidn para mantener las propiedades que se le otorgan al individuo y a la
accion en el individualismo es aceptar que todas estas son emergentes y, al ser emergentes,
necesariamente se relacionan con la estructura y derivan de aquella relacion nuevos efectos
causales. De esta forma, la otra critica de Archer es que los individualistas han mostrado la
incapacidad de desarrollar explicaciones sin referencia a fendmenos supraindividuales.
Esto se evidencia en que es imposible explicar el enlace de sentido si no se toma en cuenta
los valores o los sistemas ideales a los cuales se enlazan. Weber lo afirmaba claramente
cuando aseguraba que las normativas o sistemas ideales no tienen sentido si no es a partir
de una accion individual (Weber, 2006b). En este sentido, el individualismo, segin Archer,
por su obsesion de reducir todo al individuo ha “incorporado desesperadamente todas las
propiedades emergentes y agregadas que pertenecen a la sociedad en el individuo”
(Archer, 1995, pag. 251).

Esto no quiere decir que la sociéloga britanica afirme que la accidén sea una variable
dependiente de lo que sucede a nivel estructural, puesto que “las habilitaciones y
limitaciones de las situaciones que confrontamos no son lo mismo que nuestros poderes de
descripcion o conceptualizacion [...] [y] la forma en que la realidad social ha devenido en
ser lo que es no es un sindbnimo con coémo nosotros pensamos que es” (Archer, 1995, pag.

197). Esto quiere decir que, en el dualismo analitico
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para mantener que existen propiedades emergentes [pertenecientes a la estructura y
a los individuos] es necesario distinguir entre aquellas actividades que son ejercidas
a partir de sus poderes intrinsecos de aquellas que en realidad son poderes que
residen en las estructuras sociales, pero que operan a traves de la actividad de los
humanos [...] podemos distinguir los poderes que los agentes poseen en virtud de
su naturaleza intrinseca, y aquellos que poseen en virtud de sus propiedades
relacionales (Archer, 1995, pag. 197).

El razonamiento es simple: la estructura social posee causas no ejercidas y poderes no
activados que solo funcionan cuando la accién humana interviene, pero esta accion esta
necesariamente condicionada, mas no determinada, por dicha estructura. Pero, la accién
humana no es exclusivamente social, a pesar de ser condicionada y limitada por las
estructuras. La accion humana, como tal, es emergente en relacion a otro ambito y, por
tanto, goza de sus poderes causales propios. La capacidad de enlazar un sentido,
aprehender del contexto y reflexionar son necesariamente un fenémeno emergente de los
procesos bioldgicos que no debe ser confundido de la reflexién sobre algo, la
racionalizacion de algo, un enlace especifico de sentido, etc. Esto quiere decir que para el
dualismo analitico, en oposiciéon al individualismo, hay que evitar “confundir las
capacidades de la mente humana con sus contenidos sociales” (Archer, 1995, pag. 286).
Esto quiere decir que no se puede pensar, como Weber afirma, que el individuo enlaza
atomisticamente un sentido de racionalidad valorativa o instrumental a sus acciones, pues
esto depende de un contexto de accion especifica. Sin embargo, la capacidad de enlazar un
sentido racional no es atribuible a la sociedad sino a los humanos en cuanto seres fisicos.

Archer reconoce esto cuando afirma que

cuando hablamos sobre lo que una persona puede hacer, estamos haciendo
referencia al humano animal, dado que las capacidades caracteristicas del homo
sapiens (como una especie natural) no pueden ser atribuidas a la sociedad, aun
cuando aquellas solo pueden ejercerse en esta. Por el contrario, los seres humanos
deben tener una constitucion fisica particular para poder ser influenciados
socialmente (como aprender un lenguaje, aritmética o creacion de herramientas).
Aun en los caso donde lo biol6gico puede estar mediado por lo social en casi todos
los aspectos o instancias, como el cuidado de lo hijos, esto no significa que la
mediacién no es bioldgica ni que lo constitucidon fisica se vuelva un epifenémeno
[de lo social] (Archer, 1995, pag. 288).%

% Es importante recalcar que este punto da mucha ventaja al dualismo analitico frente a otras
corrientes de la teoria social en cuanto a producir trabajos interdisciplinares, pues considerar de
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Para Archer, el orden social entra en contacto con lo humano y de ninguna manera lo
determina, sino que las acciones son el resultado del encuentro de dos entidades con
poderes causales propios: personas y estructuras. A partir de la relacion entre ambos
ordenes, la pensadora britanica explica los distintos tipos de accidn, niveles de reflexividad
y poderes agenciales que se encuentran en distintos niveles y que son emergentes unos en
relacion a otros. Este reconocimiento de una accion estratificada conlleva a diferenciar
entre personas, agentes y actores. La distincion, dice Archer, es necesaria pues nos permite
pensar las distintas dimensiones humanas que se relacionan en la realidad con la estructura
y las formas como estas mantienen la autonomia. Si compactamos los tres niveles en los
agentes, se debe considerar, como lo hacen los estructuracionistas, que el ser humano es
exclusivamente un ser social y, por tanto, de ninguna manera auténomo. De igual forma, si
pensamos solo en la dimension de las personas y le atribuimos a esta los poderes de los
actores y el agente, nos lleva a considerar al individuo, al igual que el individualismo de
Weber, de una forma atomistica que lo considera aislado de todo fenémeno
supraindividual y, al mismo, tiempo le otorga poderes que solo pueden desarrollarse en
sociedad. La vision estratificada de Archer, en conclusion, permite observar los distintos
tipos de accion que se relacionan con la estructura siempre de forma autonoma, puesto que
“lo que podemos hacer en cuanto personas, agentes y actores es totalmente diferente, se
sitlan en diferentes contextos, envuelven distintos poderes, distintos intereses y distintas
razones” (Archer, 1995, pag. 255).

La dimension de las personas ha sido tratada brevemente en los parrafos anteriores pero
requiere de profundizacion para evitar malos entendidos. Las personas, para Archer,
constituyen el principio de humanidad necesario para convertirse en agentes o actores, es
decir, en seres sociales, pero no puede ser reducido a esto Ultimo, pues el humano no esta
totalmente determinado por lo social. En palabras de la socidloga britanica, “ambas formas
de ser social [agentes y actores] necesitan estar ancladas en una humanidad comun”
(Archer, 1995, pag. 280). Todo proceso de reflexion, planificacion de la accion o
articulacién y formulacion de metas son dependientes de propiedades mas primitivas de las

personas. Este principio de humanidad solo puede ser definido de una manera realmente

esta forma al ser humano implica, en palabras de Archer, que “la sociobiologia puede hacer
aportaciones validas sin superar su campo de estudio, siempre que los principios realistas de
estratificacion y emergencia sean respetados” (Archer, 1995, pag. 288).
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abstracta, dado que es, en principio, extrasocial. Archer lo define como la capacidad de
autoconciencia que permite que el ser humano pueda reconocer su contextos estructurales,
sus intereses y las consecuencias de sus acciones. Esto quiere decir que ‘“es necesario
reconocer que los humanos tenemos relaciones extrasociales con realidades extrasociales,
que constituyen nuestra conciencia y lo que somos en cuanto a personas” (Archer, 1995,
pag. 290). Este primer estrato humano de la accion implica el reconocimiento y la
capacidad de “aprender a diferenciar entre lo social de lo extrasocial” (Archer, 1995, pag.
290).

El segundo nivel de la accion es el del agente. Este se refiere directamente al contexto en el
cual se ejerce la accion, puesto que, como dice Archer, ser agente implica “ser agente de
algo” (Archer, 1995, pag. 257). En este sentido, este nivel se relaciona con el primer nivel
emergente de las estructuras, el posicional, puesto que se define como la posicién y
posibilidad de las colectividades de compartir las mismas oportunidades de vida en
cuestion de distribucién material y cultural. En primer lugar, en relacion con la estructura
material, Archer afirma que “no podemos evitar llegar a ser un sujeto entre sujetos y con
esto llegar a “sujeto referente de propiedades” (tanto admirables como vergonzosas).
Transmitiendo la importancia de la normatividad [relaciones sujeto-sujeto y sujeto-objeto]
sobre nuestras preocupaciones en nuestra posicion social” (Archer, 2000, pags. 198-199).
En relacion a la estructura ideal, la sociéloga inglesa afirma que lo cultural, objetivamente
“delimita lo que puede ser reproducido, reformulado, rechazado o transformado” (Archer,
1995, pag. 197). Estas dos afirmaciones de la agencia se oponen diametralmente a la
concepcion de Weber sobre la accién, segun la cual el individuo puede descollar sobre el
mundo social y es totalmente autonomo. Por el contrario, para Archer, toda accién, si bien
requiere de un individuo consciente capaz de reconocer su posicion y los intereses

inherentes, la autoconciencia no implica la conciencia de lo social.

En este punto hay que resaltar la distincion que Archer realiza entre agentes primarios y
agentes corporativos. A este nivel, como se afirmé anteriormente, se ubican colectividades,
pero esto no quiere decir que exista accion colectiva inmediata, sino simplemente agentes
dispersos e inarticulados que se encuentran en condiciones similares y que pueden estar
conscientes de sus intereses inherentes. ElI proceso de agrupacion no esta determinado
como en el holismo a nivel de estructura (las clases en Marx) sino que implica un proceso

de interaccion que involucra un proceso manipulacion, dominacién y comunicacion entre
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los agentes, tal como Weber lo postulaba (vergemeinschafung y vergesselschaftung). De
esta forma se acepta que, al igual que en el individualismo de Weber, los agentes puedan
dirigir sus acciones en vistas de afectar causalmente en las acciones de otros. En este
sentido, por medio de la manipulacién o procesos de interaccion social, Archer reconoce
que los intereses de cada posicion pueden oscurecerse para el agente o se pueden aceptar
intereses de otros sectores como si fuesen propios. En palabras de la profesora de
Warwick, “no todos los agentes son igualmente conscientes ni reconocen totalmente sus
intereses debido a la interaccion social que sucede a este nivel y puede causar procesos de

agrupacion distintos” (Archer, 1995, pag. 265).

Este proceso entre individuos puede generar agentes coorporativos que “implican intereses
conscientes de grupos, promocidn de intereses y asociaciones y movimientos a partir de la
organizacion y articulacion” (Archer, 1995, pag. 258). Archer afirma que los agentes
primarios no dejan de ser agentes pero no implican la existencia de una accion estratégica,
como si los corporativos, para el cambio estructural y cultural (Archer, 1995). De esta
manera, la distribucion posicional de la estructura permite distinguir entre agentes
primarios con intereses y cursos de accion especificos a lo largo de la estructura y delinea,
pero no determina, las posibilidades de agrupamiento, a partir de los intereses inherentes a
cada posicion social. Un punto importante radica en que “la accién de los agentes
primarios constituyen reacciones atomisticas y acciones multiples no coordinadas que
dependen del nivel de participacion en los contextos institucionales” (Archer, 1995, pag.
265), mientras que los agentes corporativos direccionan su accion hacia el “mantenimiento
o remodelamiento del sistema sociocultural y de sus partes institucionales” (Archer, 1995,
pag. 265).

Por dltimo, a nivel de actor social se evidencia que toda persona, al enfrentarse con
entidades supraindividuales, asume una identidad social, es decir un conjunto de roles que
este debe seguir. Como se afirmé en la seccion anterior, para Archer la estructura implica
relaciones necesarias entre distintas posiciones sociales (maestro/alumno, esclavo/amo,
etc.). A nivel de actores sociales se observa la insercion del individuo y sus acciones en
estas relaciones que, por ser emergentes, son anteriores a ellos y configuran su accion. En
este sentido, Archer afirma que “los actores estdn definidos como ocupantes de roles y
estos en si mismos tienen propiedades emergentes que no pueden ser reducidos a las

caracteristicas de los ocupantes” (Archer, 1995, pag. 276). Sin embargo, es necesario
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diferenciar entre los roles y sus ocupantes que lo personifican, es decir, diferenciar entre
“el rol en si mismo (que implica una definicion anterior de las obligaciones, sanciones e
intereses) y las cualidades personales que el actor lleva consigo —y desarrolla en juego
mutuo con el rol— a pesar de que algunas son eliminadas mediante un proceso activo de
discriminacion, que esta estructuralmente condicionado, pero que implica una seleccién
del sujeto” (Archer, 1995, pag. 187).

De esta forma, el dualismo analitico insiste en que existente propiedades emergentes
pertenecientes a los individuos y esto imposibilita que las entidades supraindividuales
ejerzan una fuerza hidraulica —de tipo accion/reaccion— en los individuos. Los roles no son
vistos como una determinacién de la accién, pues las capacidades reflexivas del sujeto, en
cuanto persona, pueden alterar la forma en que estos se asumen, asi como la interaccion
social puede condicionar, mas no determinar, las posibilidades del individuo para adoptar
diferencialmente cualquier rol, pues “en cuanto agentes, los grupos y las colectividades de
personas confrontan problemas que implican intereses inherentes a su posicion, pero que

no estan relacionados con su rol” (Archer, 1995, pag. 276).

En este sentido, observamos que la agencia en el dualismo analitico opera con sus
capacidades intrinsecas y emergentes en los distintos niveles. A nivel de personas, al igual
que en el individualismo, se le reconoce como una propiedad auténoma del individuo a la
conciencia y la capacidad reflexiva. A nivel de agentes, se observa como opera el principio
de humanidad en el proceso de apropiacion de las condiciones materiales e ideales del
contexto de la accidn. En este mismo nivel, tal como el individualismo lo hace, se acepta la
capacidad del individuo de afectar causalmente en la accion de otros a partir de los
procesos de agrupacion y de conformacion de agencias corporativas al mismo tiempo que
se les atribuye a estas la capacidad de afectar causalmente (causalidad superviniente) a las
estructuras a partir de la promocion de cambio o mantenimiento de las entidades
socioculturales. Por ultimo, a nivel de actores se acepta la importancia de la reflexividad
del individuo en el ejercicio de su accion, las influencias causales de la interaccion y de la
estructura en la forma que se asume el rol, y la capacidad del individuo de redefinir los
roles que asume en la sociedad. Asi, observamos que el dualismo analitico incorpora en su
marco tedrico los poderes causales que Weber otorgaba a la accion —dotar de sentido,

afectar causalmente a otras acciones y causalidad superviniente— al mismo tiempo que se
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niega que esta sea totalmente autonoma, pues los poderes emergentes de la estructura le

afectan a nivel posicional y de roles.

Por tanto, la actividad de los sujetos no es de ninguna manera un reflejo de lo estructural,
asi como tampoco un fendmeno auténomo ex nihilo, pues todos ellos dependen del
encuentro de las propiedades emergentes del individuo en cuanto persona y de la
estructura. A pesar de todas las propiedades emergentes de la estructura que afectan
causalmente a la accion, los seres humanos son personas, es decir tienen capacidad de
conciencia y de reflexion, lo cual les otorga autonomia y poderes emergentes frente a las
estructuras que pueden ser entendidos como la capacidad de aprehender el contexto
(agencia primaria), reflexionar sobre él (actor) y agruparse para articular intereses (agencia
corporativa). De esta forma, “el ser humano [en cuanto persona] es tanto ontoldégica como
I6gicamente anterior al ser social, cuyos poderes solo pueden emerger de los principios de
humanidad” (Archer, 2000, pag. 190). La relacion entre las acciones y la estructura se dan
a partir del juego mutuo entre propiedades emergentes de la estructura y de la agencia. En
el apartado siguiente, observaremos cémo Archer conceptualiza el juego mutuo entre
ambas propiedades y logra otorgarles autonomia a partir de la idea de que una realidad

estratificada, necesariamente, implica temporalidades distintas.

4.2.3. Elintento del dualismo analitico de superar el debate accion/estructura
El gran programa explicativo desarrollado por Archer es el enfoque morfogenético vy, a
decir de quien lo desarrolld, debe estar firmemente anclado en los dos polos que pretende
unir: debe ser fiel a las premisas ontoldgicas que lo impulsaron, debe ofrecer las reglas
epistemoldgicas pertinentes a ellas, contener los conceptos que permiten un tipo de analisis
en concordancia con las asunciones propuestas, etc.; y, al mismo tiempo, debe permitir
descender al andlisis social mismo, es decir, debe ser de utilidad practica para la
investigacion (Archer, 1995). Esto nos permite comprender que el marco explicativo,
como lo llama Archer, puede ser asimilado como un marco de referencia con fundamentos
operativos, para ponerlo en los términos que se han usado a lo largo de este trabajo. Esto
hace que el enfoque morfogenético sea vacio en el sentido de que no dice nada acerca de la
realidad como tal. En palabras de Archer,

en si mismo, claro est4, un marco explicativo no explica ni pretende explicar nada.

Sin embargo, juega un papel regulador, dado que, aungue muchas teorias
sustantivas pueden ser compatibles con él, este no es el caso para todas; y una
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metodologia explicativa, por tanto, fomenta la teorizacion en direcciones
especificas mientras que prohibe otras (Archer, 1995, pag. 6).

Para ponerlo en términos coloquiales, el enfoque morfogenético constituye unos anteojos
conceptuales que sirven al investigador para analizar distintos eventos o fendmenos
sociales. Si se toma en serio la muy conocida metafora de las gafas, debemos reconocer
que los lentes son la parte fundamental que van a definir la forma en que observamos el
objeto. Asi como un lente concavo o convexo define el tamafio con el que vemos los
objetos en los telescopios o microscopios, la arquitectura conceptual del enfoque
morfogenético estda determinado por sus presupuestos ontologicos y reflejan las
condicionantes que este impone a nivel tedrico. EI componente ontoldgico subyacente al
enfoque morfogenético es el dualismo analitico; este funge de columna vertebral que dota

de coherencia y permite que la arquitectura tedrica se mantenga en pie.

La preocupacion por el problema de la accion y la estructura ha sido una constante en el
desarrollo de la obra de Margaret S. Archer. Por ello, los origenes del dualismo analitico
pueden rastrearse en las obras tempranas de la autora. En efecto, aunque en forma germinal
y con matices distintos, el dualismo analitico constituye el marco de referencia que
estructura y da forma a la investigacion historico-comparativa que la autora realiza sobre

los sistemas educativos en 1979 (Archer, 2007).

En este primer estudio, Archer reconoce las debilidades de quienes tratan de entender los
fendmenos educativos en términos puramente individuales. Las posturas que lo intentan
adolecen principalmente en el reconocimiento de los efectos que los factores estructurales
y culturales tienen sobre la accion. Ademas, la profesora de Warwick reconoce que los
fendmenos educativos no pueden ser estudiados en términos exclusivamente
educacionales, dado que los sistemas educativos se insertan en complejas estructuras
generales que mantienen interrelaciones que definiran de diversas maneras a la situacion
estructural de la educacion y, por consiguiente, a la accion que ocurre dentro de ella.
Frente a la primera postura, la autora inglesa afirma que “la teoria tratard sobre las
actividades educativas de las personas, aunque estas no pueden explicar el desarrollo
educacional estrictamente en términos exclusivamente de individuos” (Archer, 2013, pag.

2). En oposicion a la segunda, se propone una teoria en la que “las conexiones entre las
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1% sean analizadas antes de proceder a investigar las

‘partes’ de la estructura socia
relaciones entre los individuos [...] dadas la influencia condicional que estas tienen sobre

la accion y la interaccion” (Archer, 2013, pags. 25-26).

A pesar del énfasis en las relaciones entre entidades supraindividuales, Archer pretende no
caer en la reificacion del holismo que considera a la sociedad como un todo autorreferente
en el que la accion de las personas no es sino un mero reflejo de las relaciones y procesos
de niveles superiores. En este sentido, la profesora de Warwick defiende una perspectiva
macrosocioldgica al entenderla como “un rechazo a los dos tipos de teorias [individualistas
y holistas] sin abandonar sus premisas principales” (Archer, 2013, pég. 5). Es importante
reconocer que, para la precursora del dualismo analitico, hablar de una sociologia macro
no quiere decir dar mas importancia, en la explicacion y en el plano ontolégico, a los
fendmenos supraindividuales, sino aceptar que en la realidad hay distintos estratos
relacionados, dada “la existencia de propiedades emergentes que pertenecen a los
fendmenos macro, pero no a los micro, aun cuando aquellos fueron elaborados por estos
ultimos” (Archer, 1995, pag. 9). De igual forma, la sociologia macro que defiende Archer
reconoce “la importancia de la accion (no influenciada por el condicionamiento
estructural)” (Archer, 2013, pag. 36). Es en este punto en el que el dualismo analitico hace
su primera aparicion para poder estudiar las propiedades de los fendmenos en su propia
dimensién. Es decir, aceptar que
los sistemas educativos poseen propiedades emergentes por la relacion entre sus
partes —resumidas como centralizacion y descentralizacion— que ejercen poderes
causales. Sin embargo, estas dos propiedades no pueden ser atributos de los
individuos, quienes no pueden ser centralizados o descentralizados, asi como
ningun sistema puede poseer reflexividad, intencionalidad o compromiso, atributos

claros de la accion y la agencia que primero producen y luego continuamente
mantienen estas formas de educacion (Archer, 2007, pag. 38).

% En este punto, se observa que el dualismo analitico toma en cuenta un problema conceptual que,
al igual gue el de accion/estructura, ha rondado en la teoria sociol6gica desde sus origenes. Este es
el de la diferenciacion. Al hablar de conexidn entre distintas partes del todo y la posibilidad de
relaciones contradictorias, se asume necesariamente que cada estructura, asi como los valores
culturales, son autdnomos y diferenciados. En cuanto a los niveles de accién, esto presupone una
diferenciacion a nivel de actores sin que exista una jerarquia fija. En palabras de Archer, “se da por
sentada la presencia de un orden institucional diferenciado a nivel sistémico, y por el otro lado, una
situacion analoga al nivel de la integracion social” (Archer, 2013).
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Esto quiere decir que las propiedades de las estructuras, en el caso del sistema educativo,
son reales y diferentes a las de las acciones, aun cuando existen flujos causales entre
ambos elementos. De esta forma, se reconocen distintos elementos en la realidad que
tienen que ser considerados en si mismos antes de explicar su relacion porque implican una
realidad Unica con efectos causales propios. Como observamos anteriormente, el concepto
emergencia®’ y realidad social estratificada permiten comprender la autonomia de ambas
entidades, pero para explicar su relacion hace falta un elemento primordial: el tiempo. La
afirmacion sobre la que se basa este postulado en el dualismo analitico es que el
condicionamiento estructural necesariamente es anterior temporalmente a la accién y que
cualquier efecto de esta es necesariamente posterior temporalmente a ella (Archer, 1995).
La profesora de Warwick afirma que la temporalidad distinta de ambas entidades es una
cuestion ontologica que “no solo permite reconocer su diferencia, sino también permite

construir estas entidades [estructuras] como preexistentes y constituyentes del ambiente de

%7 Esta primera apropiacion del concepto de emergencia va a constituirse en la piedra angular de
todo el desarrollo posterior del dualismo analitico. A pesar de que algunos autores (Aedo, El juego
mutuo entre agencia y estructura en la obra de Margaret Archer: conversacion interna, proyecto y
fricion, 2013; Sawyer, 2001) consideran que el dualismo analitico tiene un cambio radical a partir
de la publicacién de Teoria Social Realista: EI Enfoque Morfogenético en 1995 al abrazar al
realismo critico como fundamento filos6fico —Aedo considera que “el cambio notable es el proceso
tedrico de pasar del dualismo analitico, como un artificio tedrico conveniente, a una formulacién de
dualismo ontologico” (pag. 39) y Sawyer afirma que “la idea de emergencia en Archer ha
cambiado de un colectivismo metodologico a una sociologia realista” (pag. 569)—, lo que se daré
por sentado que en realidad ocurre es que Archer encuentra en el realismo critico de Bhaskar los
conceptos para exponer los fundamentos ontolégicos que ya se encontraban presentes en la
investigacion sobre los sistemas educativos y que, al estar ausentes en aguel momento, obligaron a
que se hagan reformulaciones de la macrosociologia para adecuarla al dualismo analitico®”. Esto
queda evidenciado por la constante preocupacién de la autora de buscar la separabilidad y la
distincién temporal de las estructuras y las acciones. La propia autora reconoce que el cruce
temporal entre la publicacion de su libro sobre los sistemas educativos y La posibilidad del
naturalismo de Roy Bhaskar, ambos en 1979, obligé a que “dicha ausencia [de conceptos que
permitan exponer una ontologia social estratificada] indujo a que se desarrolle concienzudamente
un marco explicativo para el analisis del juego mutuo entre agencia y estructura” (Archer, 2013,
pag. ix). Luego, con la introduccién de los conceptos de Bhaskar, segiin Archer, “el enfoque
morfogenético adquirié sus fundamentos filosoficos” (Archer, 2007, péag. 39). Asi, se debe
considerar que el desarrollo posterior a la primera gran investigacion de Archer es la construccion y
el reconocimiento de la ontologia social que subyace a una metodologia que ya empezd a
delinearse en la ejecuciéon de dicha investigacion y no un cambio radical en ninguno de sus
componentes operativos ni en su marco de referencia. En otras palabras, la ontologia social
estratificada y emergente estaba ya presente en la obra temprana de la autora, pero es con la
aparicion del realismo critico que este marco explicativo va a encontrar los conceptos y las ideas
para exponer los presupuestos que le sostenian.
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la accion contemporanea. Podemos ser méas precisos sobre como esta mediacion tiene lugar
y caracterizarla como una influencia objetiva que condiciona los patrones de accion y

otorga a los agentes con guias estratégicas de accion” (Archer, 1995, pag. 196).

Asi entendidas, las estructuras sociales dependen Unicamente de relaciones internas y
necesarias que han sido forjadas en un proceso histérico determinado. De estas relaciones
internas surgen roles que son anteriores temporalmente a los sujetos que los ocupan, pero,
de igual forma, al ser emergentes, las estructuras se relacionan unas con otras, y, como se
observé anteriormente, esto puede afectar causalmente la forma en que los roles se
asumen. En efecto, las relaciones que mantienen entre si distintas estructuras sociales son
propiedades emergentes porque no dependen de las acciones presentas que las activan ni
de las acciones pasadas que las crearon, sino que son producto de la autonomia que gozan
las entidades supraindividuales. Estas relaciones entre las “partes”, como se apunto,
pueden ser de contradiccion -—contradicciones estructurales o incompatibilidades
funcionales— o compatibilidad. Estas relaciones condicionan y crean contextos en los que
las acciones, por medio de los roles, entran en juego al crear situaciones de satisfaccion o
frustracion en los agentes, y (des)alientan formas determinadas de accidn, metas a ser
alcanzadas, sentidos enlazados a la accion, etc. A esto es a lo Archer se refiere cuando
afirma que “las obstrucciones operativas (del sistema) se traducen en problemas practicos
(para la accion)” (Archer, 2013, pag. 27). En este sentido, observamos que Archer
reconoce la causalidad submergente y de configuracidn estructural, propia de los holistas,

para explicar la sociedad.

Sin embargo, es necesario afirmar que Archer considera que “nada en la sociedad puede
tener su génesis, continuacién o cambio sin la intervencion de la accion humana. En esto
todos estamos de acuerdo: distinta a la naturaleza, la realidad social no es autosuficiente”
(Archer, 1995, pag. 141). Esto quiere decir que frente a este contexto condicionante y de
predisposiciones, el agente, gracias a la reflexividad, interpreta sus posibilidades
independientemente del contexto para ejercer su influencia siempre y cuando existan
posibilidades sistémicas; es decir, se produce la influencia independiente de la accién
individual. De esta forma, se considera que la accion debe ser tomada en serio para
explicar los fendmenos sociales. Como se apuntd en la seccidn correspondiente, existen
tres niveles en que la accion del individuo se encuentra: persona, agente y actor. En

relacion a los roles, estos no determinan directamente al actor por dos razones. En primer
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lugar, porque sus capacidades en cuanto persona le permiten representar el rol y redefinirlo
mediante un proceso reflexivo de su posicion estructural, es decir, en cuanto agente

primario.

En segundo lugar, porque la interaccion que toma lugar a niveles de agentes abre nuevas
posibilidades de afrontar el rol y personificarlo. En palabras de Archer, “cl agrupamiento y
reagrupamiento de los agentes provee de un motor que permite generar nuevas formas de
asumir roles [...] y, asi, provee la capacidad de los actores de generar acciones que no
estan determinadas estructuralmente [...] la agencia [debido a que implica intereses y
distribuciones especificas] crea mas espacio al actor para no reproducir estaticamente
cualquier rol” (Archer, 1995, pégs. 279-280). En este sentido, observamos que Archer
reconoce al individuo, al igual que Weber, de poderes interpretativos, de acciones
valorativas y de poderes causales en la interaccion sobre la accion de otros sujetos. Por
altimo, tanto los agentes corporativos como los actores pueden alterar las estructuras
relacionadas con los roles y con las instituciones respectivamente mediante poderes
causales supervinientes, pero que, necesariamente, son posteriores en el tiempo y nunca

iguales a lo que ellos lo planearon (consecuencias no buscadas de la accion en Weber).

De esta forma observamos como el dualismo analitico logra integrar al holismo y al
individualismo sin negar sus premisas basicas, como lo hace el estructuracionismo. En
relacion a como entender los roles, Archer no considera que estos son un subproducto o
reflejo de lo que sucede a nivel estructural, como los holistas, pero se reconoce el poder
causal de lo supraindividual en la configuracion de logicas situacionales a las que los
individuos se enfrentan. De igual manera, se afirma la importancia de comprender los
efectos que tienen las acciones sociales reciprocamente referidas en el proceso de formas
en que los roles son personificados, pero no se les reduce, como Max Weber, a la
posibilidad de que estas relaciones ocurran, pues Se reconoce que Se enmarcan en
estructuras independientes a sus acciones. Por ello, Archer afirma que “toda forma de
condicionamiento socio-cultural ejerce sus efectos en las personas, pero son solo eficaces a
través de ellas” (Archer, 1995, pag. 184). Asi como que la agencia solo puede ejercerse en

la estructura, aungue sea producto de poderes emergentes propios al individuo.

Esto no debe confundirse de ninguna manera con la idea estructuracionista de una unidad
ontoldgica entre accidn y estructura. Por el contrario, Archer afirma que ambos fendmenos

deben ser analizados por separado para comprenderlos autbnomamente y relacionarlos en
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su juego mutuo. En palabras de Archer, es necesario “analizar los mecanismos generativos
potenciales que emanan de las estructuras (y cultura) como propiedades emergentes y su
recepcion por las personas, quienes poseen sus propiedades emergentes independientes de
reflexion individual y social” (Archer, 1995, pag. 175). Como observamos, Archer afirma
que la capacidad reflexiva y la accion contingente deben ser tomadas en cuenta dado que
“ningn condicionamiento socio-cultural ejerce influencia de forma hidraulica, puesto que
estd sometido a la evaluacion reflexiva de agentes gracias a sus poderes de autoconciencia

y autovigilancia” (Archer, 1995, pag. 184).

De esta forma, en el dualismo analitico se reconocen los poderes causales que tienen los
individuos mediante la accion sobre las estructuras y que estas en si mismas necesitan de la
acciéon humana para su activacién aunque existen independientemente de ellas. Las
acciones de los humanos no son un mero reflejo de lo que ocurre a nivel supraindividual.
No son titeres de la estructura social, aunque esta condicione su accion. En este sentido,
Archer afirma que “a pesar de que la interaccion social es vista como estructuralmente
condicionada, nunca puede ser considerada como estructuralmente determinada, dados los
poderes emergentes propios e irreducibles de los agentes” (Archer, 1995, pag. 90). De
igual manera, las estructuras sociales no pueden ejercer sus poderes causales o cambiar si
no es por la accion humana que las moviliza. La novedad del dualismo analitico reside en
la forma en que se afronta este hecho vejatorio gracias a una vision estratificada de la
realidad, puesto que se acepta que, debido a la imposibilidad de covariacion o
determinacion unilateral, existen causas que residen en las estructuras pero que no son
activadas. Esto quiere decir que “si es inescapable logicamente que los ‘poderes’,
‘tendencias’ y ‘mecanismos generativos’ inherentes a las estructuras sociales pueden
existir sin ser efectuados (o reconocidos), en sistemas abiertos como la sociedad, entonces
debe haber una disyuncidn entre ellos y las experiencias cotidianas y fenoménica de los
agentes” (Archer, 1995, pag. 149). Tal como afirma Bhaskar, considerar a la realidad como
un conjunto de niveles estratificados que se solapan implica aceptar que accion y estructura
deben ser estudiados por separado dado que

las propiedades inherentes de las formas sociales deben ser muy diferentes a

aquellas que poseen los individuos aunque aquellas dependan de su actividad. Asi,

se puede afirmar, sin paradojas o presion, que la intencionalidad y la conciencia de

si mismo caracteriza a la accion humana pero no a las transformaciones en la
estructura social (Bhaskar, 1979, pag. 38).
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Los efectos de la estructura necesitan de la accion humana no en un sentido absoluto, sino
parcial. La necesitan como materia prima y como catalizador de los efectos potenciales que
las estructuras sociales portan. Esto quiere decir que los seres humanos no necesitan estar
conscientes de la existencia o funcionamiento de la estructura para que esta funcione. En
este sentido Archer afirma que “algunas cosas suceden detras de nuestras espaldas y los
efectos que nos afectan directamente no requieren que nosotros reconozcamos las
estructuras” (Archer, 1998, pag. 199). A pesar de ello, dadas la propiedades emergentes del
ser humano, estos no son una materia prima pasiva que simplemente activa
inmediatamente los poderes contenidos en el funcionamiento de las estructuras sociales,
sino engranajes activos que son capaces de reflexionar e imprimir su aportacion original y
contingente en dicho funcionamiento. Al poseer propiedades emergentes, la relacion entre
la accion humana y las estructuras sociales se perfila como una relacion entre entidades

emergentes independientes.

De esta forma, se niega cualquier tipo de determinismo, reduccionismo o
estructuracionismo en el mundo social debido a su ontologia emergentista y estratificada.
La sociedad no puede ser considerada un sistema cerrado en el cual es posible establecer
leyes generales, al tipo de Durkheim o Marx a partir fenomenos supraindividuales, pues la
causalidad se constituye como un fendmeno con multiples fuentes de distintos niveles
individuales y supraindividuales. Las personas, al ser elementos constituyentes de la
sociedad y poseer sus propios poderes causales y propiedades emergentes inalienables, son
fuente de emasculacion de los efectos causales que residen en las estructuras. Esto quiere
decir que es necesaria “una distincion entre los resultados empiricos o eventos, y los
poderes generativos reales que prescinden de cualquier manifestacion empirica” (Archer,

1995, pag. 69).

El dualismo analitico, al tomar el tiempo como el factor indispensable para comprender las
relaciones entre ambas entidades, propone un modelo de tres fases para comprender el
juego mutuo, puesto que “sin la incorporacion apropiada del tiempo, el problema de la
estructura y de la agencia jamas podra ser resuelto satisfactoriamente” (Archer, 1995, pag.
65). En la primera fase, denominada condicionamiento estructural, se observan las
estructuras independientemente de la accion contemporanea, dado que son productos
emergentes de acciones pasadas. En este punto se observan las relaciones que mantienen

las distintas estructuras entre ellas al formar un sistema social y configuraciones
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institucionales y estructurales especificas, y las formas en que estas configuran el &mbito
de la accidn a partir de distribuciones posicionales y roles (Archer, 1995, pag. 90). En este
nivel no se estudia el nivel de los eventos sino de las causas potenciales que se derivan da

la configuracidn estructural en todos los niveles emergentes de la estructura.

La segunda fase de interaccién sociocultural toma en cuenta los poderes del individuo, en
cuanto actores, para interpretar, dotar de sentido a las situaciones en las que se encuentra 'y
personificar los roles, en relacion a los procesos de agrupamiento y de posicionamiento en
la estructura social, en cuanto agentes. Es necesario recordar que ambos procesos se
fundamentan en las cualidades de conciencia, aprendizaje y reflexion que tiene el
individuo en cuanto persona (Archer, 1995, pag. 90). En este punto observamos que el
nivel de eventos es la conjuncion de los poderes emergentes de las estructuras, en cuanto
causas potenciales, y de los de la accion, en cuanto activacion contingente (persona),
condicionada (roles y agencias primarias) y condicionante (procesos de agrupacion y

agencias coorporativas).

La ultima etapa examina los procesos de elaboracion estructural que se refieren a la forma
como los actores influyeron en los roles o los agentes corporativos cambiaron condiciones
estructurales, institucionales o sistémicas. Esta Gltima etapa es necesariamente posterior a
la accién de los individuos, pues no se produce un efecto instantdneo y nunca puede
resultar tal como los individuos lo buscaban (consecuencias no buscadas de la accion) y se

constituye en la primera etapa de un ciclo posterior (Archer, 1995, pag. 91).

La oposicion frente a las otras posturas es clara en el modelo temporal que Archer
propone. Marx y Durkheim, por su postura holista, consideran que la segunda fase es
innecesaria y redundante pues ahi solo se ejecutarian los poderes causales de la estructura
social sin necesidad de mediacion del humano que es considerado un simple Trager, para
Marx, o material indefinido, para Durkheim (baja integracion conlleva a altas tasas de
suicidio o la contradiccion sistémica se traduce en la lucha de clases). Por su parte, Weber
consideraria que solo la segunda fase es importante, pero que se deberia desechar la
primera, pues lo Unico que sirve para la explicacién de lo social son las acciones
entrelazadas y mutuamente referidas de los individuos (el Estado como un conjunto de
acciones sociales especificas). Por ultimo, para los estructuracionistas, las dos primeras

fases ocurririan simultdneamente —unidad ontoldgica en la practica o dualidad de la
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estructura— y la tercera se constituiria como un proceso de reproduccién constante o de

efectos causales indistinguibles de la accién o la estructura.

Como hemos visto, reconocer que la realidad social esta conformada por dos tipos de
entidades —acciones y estructuras— que poseen propiedades, poderes causales y efectos
diferenciados implica necesariamente aceptar una realidad estratificada de lo social. Sin
embargo, las implicaciones de este reconocimiento no se agotan en su reconocimiento
como entidades diferentes y diferenciadas. Por el contrario, es necesario reconocer que
ambas entidades poseen necesariamente su propia temporalidad. Esto quiere decir que sus
poderes causales, sus propiedades y su existencia misma tienen una temporalidad propia,
pues esta se constituye como una condicion necesaria para que acciones Yy estructuras
adquieran total autonomia. Esto quiere decir que accion y estructura no son
contemporaneas, sino extemporaneas. La extemporaneidad radica en que no se observa una
covariacion producto de los poderes causales de uno u otro. Por ejemplo, los procesos de
agrupacion no son un reflejo de la distribucién posicional de la estructura, asi como
tampoco la agrupacion afecta inmediatamente a la forma en que se distribuyen los
recursos, personas y oportunidades. La profesora de Warwick afirma que “cada entidad
[estructuras y acciones] posee propiedades autbnomas y emergentes que son, por tanto,
capaces de una variacion independiente, lo cual produce que puedan estar desfasadas en el
tiempo” (Archer, 1995, pag. 66).

El enfasis en el tiempo solamente cobra sentido en conjunto con la nocién de emergencia,
pues cada uno por separado podria derivar en distintos tipos de reificacion o
reduccionismo. Aceptar que todo fendmeno supraindividual es, necesariamente, anterior
temporalmente a cualquier accion presente, no implica reificarlo y negar su dependencia de
la actividad de agentes, si se reconoce que son productos emergentes. Simplemente lo que
se hace es reconocer que cada estructura depende de actividades especificas en tiempos
pasados de agentes concretos. En palabras de Archer, “la autonomia es también temporal
en el sentido que estas propiedades estructurales no son la creacion de actores
contemporaneos, ni ontoldgicamente reducibles a materiales existentes o dependientes de

acciones presentes para generar sus efectos” (Archer, 1995, pag. 138).

En el marco de referencia del dualismo analitico se afirma que es importante reconocer que
los dos elementos (accidn y estructura) constituyentes de la realidad social son “no son

solo analiticamente separables, sino también, dado el elemento temporal involucrado,
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distinguibles en la realidad” (Archer, 1995, pag. 68). Es decir, accion y estructura deben
poder ser pensados cado uno por separado (nivel epistemoldgico), dado que en la realidad
son distinguibles y distintos por sus propiedades irreductibles y sus caracteristicas
auténomas (nivel ontolégico). Asi, observamos que se encuentra un fundamento operativo
distinto al estructuracionismo, producto del concepto emergencia en el marco de
referencia. Principalmente, se niega la capacidad de que ambos varien simultdneamente en
el tiempo (como ocurre entre el habitus y el campo; o a partir de la idea de dualidad de
estructura) y se afirma el desfase absoluto entre ambos produciendo que, en oposicion a
Giddens, para quien, como se observd, integracién social e integracion sistémica son
constituyentes de un solo proceso (practica), la integracion sistémica sea resultado de las
propiedades emergentes de los fendmenos supraindividuales, mientras que la integracion
social se relaciona con las propiedades de los individuos, y la relacion entre ambas se
delinea como un proceso complejo. De igual forma, dentro del marco de referencia
archeriano no hay espacio para la nocion bourdieuana de campo de poder, pues este reduce
las relaciones entre campos al nivel de la copresencia de agentes y practicas
contextualizadas; mientras que el dualismo analitico piensa la relacion de estructuras como
un fenomeno que ocurre mas alla de la intencion de los agentes, aun cuando estos son los
que activan las causas no realizadas que reposan aquellas. Esto sucede porque, para
Archer, “la estructura necesariamente es anterior en el tiempo a las acciones que la
transforman; y la elaboracidn estructural [consecuencia de las acciones] necesariamente es

posterior temporalmente a esas acciones” (Archer, 1995, pag. 90).

Asi observamos que el dualismo analitico permite observar varios tipos de causalidad:
entre estructuras y entidades supraindividuales que crean el contexto de la accidn presente;
entre personas y entidades individuales que asimilan el contexto brindando su aporte
irreductible; y la relacion entre ambos que activa causas que se encontraban en las
estructuras, las cambia o mantiene efectos no realizados pero potenciales. De esta forma,
tanto la accion como la estructura es irreductible, asi como la relacidn entre ambas, pues la
composicion de las entidades se produce en juego mutuo entre todos los niveles que gozan

de autonomia.

Del mismo modo, no se afirma una simple unidad de andlisis, sino que se muestra
necesario estudiar cada nivel de la sociedad por separado para luego estudiarlos en su
interrelacion. Esto quiere decir que el dualismo analitico permite desarrollar estudios de
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multiniveles en los que la explicacion de cualquier fendbmeno no se agota en una dimension
individual o supraindividual. Los conceptos desarrollados por Archer hacen referencia
precisamente a este proceso. En primer lugar, se afirma una etapa de condicionamiento
causal en la cual se observan los resultados emergentes de las estructuras que condicionan
la accion, es decir, las relaciones entre entidades supraindividuales que condiciona el
contexto de la accion. En segundo lugar, un proceso de interaccion sociocultural en el cual
intervienen los poderes causales de los individuos que activan efectos causales potenciales
de las estructuras de cambio o persistencia. Dentro de este proceso ocurre un proceso que
concierne efectivamente a las propiedades emergentes y causales de los individuos: la
asimilacion reflexiva de los condicionamientos estructurales, la relacion entre sujetos que
permite definir lineas de accién y la elaboracion del grupo en cuanto tal. Por Gltimo, se
afirma la necesidad de estudiar la elaboracion estructural de las acciones de los agentes, es

decir, su influencia en las entidades supraindividuales.

Es cierto que la propuesta de Archer se perfila como una de las vias mas prometedoras
para superar las dicotomias que surgen en el debate accion/estructura. Sin embargo, como
hemos observado, el debate se constituye como el punto de eterno retorno de la teoria
social y seria un error considerar que, con la propuesta del dualismo analitico, que parece
integrar congruentemente las ventajas tanto del holismo como del individualismo, se ha
llegado a un punto de no retorno. La prueba mas fehaciente de la inviabilidad de este tipo
de afirmaciones es la critica que Anthony King (1999) dirige a la teoria de Archer a favor
del individualismo, pues “una consideracion critica de la tradicion interpretativa [cuyo
precursor es Max Weber] revela que el concepto de estructura, como ontolégicamente
anterior o auténoma, independiente hasta cierto punto del conocimiento y de las
actividades del individuo, surge como una nocién metafisica y solo se consigue a partir de
la reificiacion de relaciones (interpretativas) entre individuos” (pag. 200). La afirmacion de
King evidencia que, aun cuando se acepten varios presupuestos del individualismo, lo que
estorba a algunos cientificos sociales individualistas es que se hable de estructuras
existentes, tal como lo hace Archer a partir del concepto de emergencia, pues King afirma
que “Archer convierte a la prioridad temporal de la accién de otros individuos en la

autonomia ontologica de la estructura” (King, 1999, pag. 211).

De esta forma, King reconoce que las acciones de actores en el pasado afectan a las

acciones del presente, pero no a manera de estructura emergente, es decir, autdbnoma,
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independiente y preexistente, como Archer supone, sino porque existen “relaciones
sociales significativas entre (los ahora muertos) individuos que tienen un impacto en el
presente a través de las acciones e interpretaciones de los individuos vivos” (King, 1999,
pag. 205). Lo que King ataca es justamente las nociones de emergencia, dualismo y
realidad social estratificada que permiten pensar a la estructura como una entidad
independiente y causalmente eficaz. King afirma que las acciones pasadas que, segun
Archer, permiten la emergencia, deben ser tratadas desde una ontologia interpretativa e
individualista porque, a pesar de cualquier argumento, se trata simplemente de relaciones
significativas entre distintos agentes en distintos momentos y espacios que condicionan
relaciones futuras como efectos no deseados de la accién, pero no como objetivaciones
externas a ellos. De la misma manera, mientras Weber afirm6 que el ascetismo
intramundano y la ética econdémica capitalista permiten que un conjunto de intereses
materiales y acciones desmitificadas que se guian segun racionalidad formal sean
consideradas validas para el conjunto de los individuos, erréneamente la sociologia -y la
escuela de Frankfurt en particular— ha hecho énfasis en la idea de “jaula de hierro” para
asegurar que se debe considerar que el producto de estas acciones es la aparicion de un

aparato coercitivo externo a los individuos.

De igual manera, considera que los roles no pueden ser tratados de la forma en que Archer
lo hace, pues estos no tienen existencia objetiva ni eficacia causal, pues “lo que estructura
una préactica individual en un rol no es el rol en si mismo sino la nocién
intersubjetivamente creada de lo que el rol es” (King, 1999, pag. 215). De esta forma, King
se acerca a la idea de Weber de relaciones sociales para criticar al dualismo analitico al
entender al rol, no como la unién de propiedades emergentes de la estructura y el
individuo, sino como el producto del sentido intersubjetivamente creado del rol y las
expectativas de otros de la relacion social, es decir, a partir de acciones sociales

mutuamente referidas que condicionan la accion del agente.

Por altimo, es necesario recordar las diferencias entre la postura estructuracionista y el
dualismo analitico: mientras que los primeros reducen accion y estructura a la practica, los
segundos afirman su irreductibilidad. Esto quiere decir que no es posible pensar un proceso
unidireccional y sincronizado en el cual ambas entidades se coconstituyen y covarian en el
tiempo, sino que su relacion debe ser pensada a partir de la idea de un desfase temporal

que causa la extemporaneidad entre ellas y la sincronizacion pensada como una
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probabilidad. La oposicion de ambas posturas radica en ello: mientras los
estructuracionistas parten de un presupuesto de continuidad y sincronizacion entre accién y
estructura (“complicidad ontologica” y “dualidad de la estructura”) y consideran que el
desfase ocurre Unicamente en casos extremos (histérisis del habitus y ruptura de la rutina),
el dualismo analitico toma axiométicamente la extemporaneidad y desfase de ambas
entidades (emergencia y realidad social estratificada) y considera que la covariacion es un

fendmeno excepcional.
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Conclusion

La importancia de entender a los clasicos a la luz del debate accidn/estructura se evidencia
por dos motivos fundamentales. En primer lugar, por la centralidad de dicho debate en la
sociologia moderna y contemporanea. Esto produce que la comprension de los clasicos no
se limita a su sociologia sustantiva o tematica, sino que se muestra necesario reflexionar
acerca de los axiomas y presuposiciones que permiten su construccion. En segundo lugar,
este acercamiento a los clasicos permite comprender su influencia mas alla de los campos
tematicos. Muchos consideran que Weber, Marx y Durkheim son clasicos porque sus
objetos de estudio han marcado la pauta para el desarrollo de los campos tematicos de la
sociologia. Sin embargo, tal como qued6 evidenciado en el primer capitulo, el estatus de
clasico en una ciencia, que toma en cuenta elementos no empiricos, se evidencia sobre
todo por la influencia en como se aborda el objeto de estudio. En este sentido, pensar a los
clasicos desde el debate accidn/estructura mejora la comprension acerca de las influencias
que estos han tenido en el desarrollo posterior de la sociologia y, al mismo tiempo, dilucida
sobre las limitaciones que se han heredado de ellos.

En suma, se pueden observar las siguientes caracteristicas y presupuestos ontoldgicos que
subyacen a los clasicos. En cuanto a Marx, en relacion a la composicion de entidades, se
observa que se acepta el supuesto holista de determinacion entre entidades
supraindividuales, dado que cualquiera de estas se debe pensar siempre en relacion
dialéctica y de contradiccion con otra o, en ultima instancia, determinadas por la
infraestructura econémica. En cuanto a las entidades individuales, estas se encuentran
definidas por lo que ocurre a nivel supraindividual. La conciencia de los seres humanos se
reduce Unicamente a lo socializado en las estructuras existentes, asi como también sus
intereses y, por tanto, sus acciones. De esta forma, se aceptan implicitamente dos tipos de
causalidad: submergente y emergente. La primera hace referencia a la capacidad que tienen
las estructuras de imponerse sobre los individuos y determinarlos en su totalidad al
entenderlos como personificaciones de lo que ocurre a nivel supraindividual. La segunda a
las relaciones causales dialécticas que ocurren a nivel de estructura que determinan las
formas que adquieren. De esta forma, se observa que, para Marx, las Unicas entidades
irreductibles son las estructuras, mientras que los individuos y sus acciones son un mero
epifendmeno de lo que ocurre en niveles superiores. De esta forma, la unidad de analisis y

los objetos de estudio que permite observar el pensamiento de Marx son las entidades
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supraindividuales en sus relaciones mutuas y se deduce de ellos la explicacion de los

fenémenos individuales.

Los presupuestos ontoldgicos de Durkheim en cuanto a la formacion de la sociedad son
esencialmente los mismos. Los hechos sociales, en sus relaciones concomitantes y
funcionales, determinan el todo social; es decir, determinan al individuo y a las estructuras.
Esto se evidencia en cuanto Durkheim afirma que los hechos sociales imponen formas de
pensar, sentir y actuar a las personas, y que todo hecho social tiene su causa en otro hecho
social y no en las acciones individuales de las personas. De esta forma, al igual que Marx,
solo el todo y las estructuras se muestra como irreductible, mientras que las acciones
individuales son un mero reflejo de lo que ocurre a nivel de entidades supraindividuales.
Por tanto, no se reconoce ningun poder causal a las acciones de los individuos en la
conformacion de lo social, sino que se presta atencion unicamente a los poderes causales
atribuidos a las entidades supraindividuales; las cuales se determinan mutuamente
(causalidad emergente) y determinan a lo individual (causalidad submergente). Esto quiere
decir que cualquier objeto de pensamiento que sea estudiado desde los presupuestos
durkheimianos debe tener como unidad de analisis una entidad supraindividual en relacién
con otras, aun cuando se quieran estudiar las acciones de los individuos; pues, la
explicacion de cualquier hecho social debe tener como fundamente otro hecho social y se
considera que cualquier explicacién que tenga como base al individuo es errdnea.
Entonces, se puede decir que la imagen del mundo que surge de las posturas holistas tanto
de Durkheim como de Marx implica una nocion de humano sobresocializado en cuanto su

subjetividad se agota en lo social.

Como se observo a lo largo del escrito, los presupuestos de Weber son diametralmente
opuestos. Para el pensador aleméan, la sociedad solo existe si se la toma como el
entrelazamiento de multiples acciones individuales cuyo sentido estd mutuamente referido.
Esto quiere decir que se considera que las entidades supraindividuales estan compuestas de
acciones e inacciones de sujetos individuales (dimension objetiva), asi como de
representaciones que los individuos se hacen de ellas (dimensidon subjetiva). A esta
voluntad causal atribuida a los individuos se le denomina agencia y se resume en la
capacidad reflexiva y de accién de los individuos frente al mundo circundante. De igual
forma, se considera que a nivel individual, las acciones de unos sujetos pueden tener

efectos causales sobre otro: la nocion de poder de Weber ilustra este punto claramente
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puesto que se define como una relacién social que se basa en la probabilidad de imponer la
voluntad de un individuo sobre otro. De igual forma, la idea de dominacion implica lo
mismo, pues se considera que esta se constituye cuando se da la probabilidad de encontrar
obediencia en una relacion social (Weber, 2014a). De esta forma, la causalidad que se
otorga a la agencia es doble y se basa en una propiedad inherente a esta que es la de de
dotar de sentido al mundo, de representarselo reflexivamente y definir formas de accién
objetivas. En cuanto a la causalidad, en primer lugar encontramos que implica la capacidad
de que una accion individual afecte causalmente a otra en su desarrollo. En segundo lugar,
que estas formas de accién objetivas, referidas unas a otras, crean relaciones sociales y se
crean asi formas supraindividuales que dependen de estas para su existencia. A esta Ultima
forma de causalidad se le denomina superviniente. Visto de esta forma, el individuo se
concibe como un ser auténomo e irreductible a lo social, mientras que esto ultimo es
totalmente reductible a las acciones individuales y su entrelazamiento colectivo. Es decir,
se concibe una sociedad sobrehumanizada que es epifendmeno de lo que ocurre a nivel
individual. Asi, la explicacién de cualquier fendmeno, desde un marco de referencia
weberiano, debe tomar a la accién social como unidad de analisis y a sus propiedades
causales como Unico elemento de explicacion para el funcionamiento de lo social tanto en
su dimension subjetiva de dotar de sentido al mundo y representarselo, cuanto en su
dimensién objetiva al considerar que todo lo existente depende de la probabilidad de que

ocurran acciones sociales especificas.

Se podria arglir que los clasicos realmente no pensaron en el dilema ni en estos téerminos,
pero, al relacionarse con la definicién misma de lo social, es innegable que estos, de una
forma u otra, tuvieron acercamientos importantes a los temas que se relacionan con el
debate. Un ejemplo claro se observa en la polémica entre Gabriel Tarde y Emile
Durkheim. Tarde critica a Durkheim constantemente el reificar los hechos sociales como
externos al individuo (posicion holista) y afirma que “en el estudio de los hechos sociales
no podemos tratar mas que de actos procedentes de la psicologia intermental” (Tarde,
2010, pag. 138), mientras que para Durkheim “los hechos sociales establecen entre ellos
lazos que la voluntad humana no puede romper arbitrariamente” (Tarde, 2010, pag. 136).
La critica de Tarde a Durkheim fue prolongada y se centraba principalmente en la
imposibilidad de explicar los fendbmenos sociales sin recurrir a lo individual. La respuesta
de Durkheim no se hizo esperar y no fue menos letal. Una de sus obras iconicas, El

Suicidio, contiene, tanto en el texto principal como en las notas al pie, una critica
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fulminante a la explicacion individualista de la accion humana representada en la teoria del

contagio imitativo de Tarde.

Marx, por su parte, criticoO constantemente a las explicaciones individualistas de la teoria
economica clasica y las despreciaba al considerarlas simples “robinsonadas del
pensamiento”. De igual forma, pero en el sentido inverso, la insistencia de Weber por
eliminar cualquier concepcion holista en las ciencias sociales esta implicita en su critica a
la sociologia organicista que se equivoca al tratar al individuo como un ser sin voluntad,
pues “pretende explicar partiendo de un ‘todo’ el actuar conjunto que significa lo social;
por lo cual, dentro de ese todo se trata al individuo y su accién analogamente a como la
fisiologia trata de la situacion de un ‘6rgano’ en la economia del organismo” (Weber,
2014a, pag. 141). Si bien la critica de Weber se dirige contra el enfoque que que considera
a la sociedad como un todo organico en donde se privilegia el andlisis de la funcion por
sobre la accion, la misma critica puede ser aplicada al enfoque “estructural” y

“antihumanista” de Durkheim y de Marx.

Esto quiere decir que no se ejecuta realmente un acto agresivo contra el pensamiento de los
clasicos, sino que estos, de una u otra forma, ya tenian nociones claras acerca de su
posicion en el debate. Por otra parte, estudiarlos desde el debate permite pensar semejanzas
que, a primera vista, no son observables. Un ejemplo son las semejanzas encontradas entre
Marx y Durkheim. Es importante notar las similitudes - derivadas de la concepcién holista
de la sociedad - que existen en Marx y Durkheim fueron reconocidas por este ultimo de
forma evidente, pues afirma que
es fecunda la idea de que la vida social debe explicarse no por la concepcion que de
la misma se hacen quienes toman parte de ella, sino por causas profundas que se
sustraen a la conciencia; y pensamos también que esas causas deben ser buscadas
principalmente en la forma en que estan agrupados los individuos asociados [...]
Por nuestra parte hemos llegado a esta conclusion antes de haber conocido la obra

de Marx, cuya influencia no hemos sufrido en modo alguno (Durkheim, 2009b,
pag. 235).

Es cierto que existen diferencias considerables entre Marx y Durkheim, pero en ambos se
observa dicha nocién ontologica fundamental. Para Marx, todo lo social esta articulado en
Gltima instancia a la infraestructura econdémica. Esto quiere decir que toda entidad
supraindividual puede ser explicada por las estructuras productivas y econémicas. En la

obra de Durkheim, toda entidad supraindividual, en especial las religiosas o ideales,
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contrariamente al materialismo dialéctico, posee niveles de autonomia en relacion a otras

entidades supraindividuales. En relacion a esto, Durkheim afirma que
se ha perdido de vista el hecho de que, si bien las representaciones dependen
originariamente de estados organicos, una vez que estan constituidos son por ello
mismo realidades sui generis, autbnomos y capaces de ser causas a su vez y de
producir nuevos fendmenos. La sociologia debe evitar cuidadosamente incurrir en
el mismo error. Aunque las diferentes formas de la actividad colectiva tienen, a su
vez, un sustrato que le es propio y aungue en ultima instancia derivan de él, una vez
que existen se convierten a su vez en fuentes originales de accidn, tienen su eficacia
que le es propia y actlan a su vez sobre las propias causas de que dependen. Asi
pues, estamos lejos de sostener que el factor econdmico no sea mas que un
epifendmeno: una vez que existe, tiene una influencia que le es peculiar; puede
modificar parcialmente el propio sustrato de que precede. Pero no tenemos ninguna
razén para confundirlo en alguna medida con ese sustrato y hacer de él una realidad
particularmente fundamental. Todo hace creer, por el contrario, que es una realidad
secundaria y derivada (Durkheim, 2009b, pag. 239).

Esta diferencia se deriva de proposiciones ontoldgicas, axiologicas y epistemoldgicas
ajenas a las que conciernen al debate accion/estructura. La importancia de lo econémico en
Marx se deriva de la concepcion antropolégica del trabajo como elemento identificador de
lo humano, es decir, del ser humano como un homo faber. Esta concepcion es parte de los
presupuestos ontologicos de Marx, pero es ajena al debate en cuestion. En segundo lugar,
la busqueda de contradicciones en el pensamiento de Marx se deriva de su adopcion de una
epistemologia dialéctica en conjuncidn con valores politicos revolucionarios, mientras que
la busqueda de funciones y variaciones concomitantes en el pensamiento durkheimiano se
deriva de la adopcidn de una epistemologia positivista y valores normativos. Sin embargo,
la utilidad del modelo planteado por Mascarefio nos ha permitido aislar las cuestiones
ontoldgicas y mostrar la fuente de las similitudes entre ambos autores al tiempo que se
evidencia la posibilidad de encontrar puentes de union entre estos dos pensadores clasicos.

Otra conclusion, no menos importante, consiste en que, a partir de esta dilucidacién, es
posible reflexionar sobre las posibilidades y limitaciones que cada postura ofrece para
estudiar objetos de conocimiento especificos. En este sentido, por ejemplo, se evidencia
que el acercamiento de Weber a las clases y estamentos sociales difiere radicalmente de la
aproximacion marxista debido a cuestiones que van mas alla de la postura politica y que
permiten distinto tipo de apreciaciones y acercamientos. Mientras que la aproximacién de

Weber permite estudiar los fendmenos subjetivos e individuales que estan involucrados en
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el proceso de conformacion de las clases, la aproximacion de Marx permite comprender la
determinacion e importancia de lo estructural en la determinacion de los intereses y la
conciencia de la clase. Esto quiere decir que, al pensar desde el individualismo weberiano,
no solo se pone en tela de juicio conceptos como “burguesia”, “proletariado”,
“capitalismo”, “Estado”, etc., tan necesarios para el pensamiento marxista sino que se los
observa de forma diametralmente opuesta no ya desde la idea de una estructura social —
como podria ser el caso de observarlos desde Durkheim—, sino desde la accion de las
personas individuales que intervienen en cada caso. De igual forma, en este caso, el
aislamiento de lo ontoldgico, a partir del modelo de Mascarefio, permite esta mayor
comprension del pensamiento de ambos autores y evita que los rechacemos por motivos

axioldgicos o politicos.

La sociologia contemporanea tom6 como uno de sus ejes fundamentales de desarrollo el
problema entre el individualismo y el holismo, entre la accién y la estructura. Como hemos
observado en la seccién correspondiente, tanto el estructuracionismo como el dualismo
analitico han reconceptualizado tanto la idea de accion como la de estructura para
desarrollar teorias relacionales que incluyan a ambos en vistas de ofrecer formas de

analisis social que no adolezcan de los sesgos inherentes a aquellas posturas.

Los estructuracionistas presentan una postura antidualista. Esto quiere decir que, en su
proceso de reconceptualizacion, buscan evitar pensar a la accion y a la estructura como dos
elementos separados y los conciben como dos fendmenos intimamente ligados en el
proceso de la practica. En este sentido, Bourdieu considera que la practica se constituye
como el proceso central en el cual los habitus estructuran a los campos y, al mismo tiempo,
son estructurados por estos. Esto quiere decir que, en la dimension de la composicion de
las entidades, se reconoce a las estructuras y a las acciones como elementos indisociables
de la construccion de lo social: el habitus no puede existir sin campos, asi como los
campos no pueden hacer nada sin la mediacion del habitus. En este sentido, Bourdieu
afirma que
la teoria de la practica en cuanto practica recuerda, contra el materialismo
positivista [holismo], que los objetos de conocimiento son construidos, y no
pasivamente registrados, y, contra el idealismo intelectualista [individualismo], que
el principio de dicha construccion es el sistema de las disposiciones estructuradas y

estructurantes que se constituye en la practica, y que estd siempre orientado hacia
funciones préacticas (Bourdieu, 2013a, pag. 85).

118



Los clasicos a la luz del debate accién/estructura

De igual manera, al concebir a la estructura como una dualidad —mas no un dualismo— en
la que esta es tanto la condicién de la accion como sus resultados, Giddens afirma la intima
relacion dependiente que existe entre accion y estructura. Al hablar de reconceptualizacion,
es importante notar que esta no sucede de forma ex nihilo sino sobre el pensamiento de los
clasicos. En este sentido, Bourdieu reconoce como parte de la herencia weberiana e
individualista la importancia de comprender las reglas en relacién con los intereses para
seguirlas o no. Hay que recordar que Weber afirmaba que lo importante del conocimiento
socioldgico no reside en la normativa institucional, sino en la forma en que los individuos

interpretan y utilizan pragméaticamente a esta (Weber, 1998, 2014b).

De esta forma, Bourdieu afirma, haciendo referencia directa a Weber, que “antes de
pretender describir las reglas segun la gente actla, debemos preguntarnos qué es lo que
hace operar a esas reglas en primer lugar” (Bourdieu, 2008, pag. 155). Sin embargo, para
los estructuracionistas la accion del individuo no es concebida como el producto de un ser
auténomo, tal como Weber lo pretendia, capaz de descollar el mundo social. Si bien se
acepta del individualismo que los individuos tienen la capacidad de interpretar el mundo y
otorgarle sentido al mismo tiempo que direccionar su accion racionalmente con arreglo a
intereses y valores; la racionalidad asi como los intereses y los valores no son concebidos
como un fendémeno autbnomo en el que cada sujeto decide individualmente vy
voluntariamente a cuales demonios rinde su obediencia para a partir de ello actuar
racionalmente, sino como “interés especifico, intereses que son tanto presupuestos como
producidos por el funcionamiento de campos historicamente delimitados” (Bourdieu, 2008,
pag. 156). En este sentido, la conciencia que reclaman los estructuracionistas para el
individuo no es la auténoma del individualismo weberiano, sino una conciencia practica

que, en tanto sirve para la practica, esta intimamente ligada con la estructura.

Esto quiere decir que los intereses y la racionalidad deben ser comprendidos siempre en
relacion con las estructuras y los campos, pues ellos configuran la posibilidad de que
existan determinados tipos de conciencia. Para explicar la relacidn entre intereses y campo,
Bourdieu introduce el término illusio que hace referencia a estar tomado o concernido por
el juego, las reglas, beneficios y desigualdades de un campo (Bourdieu, 2008). La relacion
entre campo (estructura), interés y habitus (accidon) se evidencia en que ‘“cada campo
convoca y da vida a una forma especifica de interés, una illusio especifica, bajo la forma
de un reconocimiento tactico del valor de los asuntos en juego y el dominio practico de sus
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reglas” (Bourdieu, 2008, pag. 156). De igual manera, Giddens, al introducir la idea de
dualidad de la estructura, afirma que los intereses no pueden provenir de los individuos
autonomamente. En conclusion, para los estructuracionistas, el individuo de ninguna
manera puede ser entendido como un ser auténomo sino como un ser social, o en palabras
de Bourdieu, un ser con sentido practico, pues “la mente humana estd socialmente
limitada, socialmente estructurada” (Bourdieu, 2008, pag. 166). Esto quiere decir que las
estructuras, mas no los individuos, son la fuente de motivaciones, interpretaciones,
intereses, etc., que el sujeto en su practica utiliza. En pocas palabras, si bien se le otorgan
al individuo las propiedades y poderes del individualismo de interpretacion y agencia,
estos no son autdbnomos sino estructurados. Sin embargo, no es posible pensar que los
intereses sean transpuestos a la mente humana de forma inmediata, tal como Marx lo

pretendia, sino que son mediados por un proceso subjetivo, tal como Weber lo afirma.

Por otro lado, la idea de estructura de los estructuracionistas tiene similitudes con la que se
encuentra en los holistas. Entre las similitudes mas importantes cabe recalcar que se acepta
parcialmente la idea de que la estructura configura la accion. La diferencia en este punto
radica en que los estructuracionistas no conciben que la determinacion sea absoluta, sino
simplemente parcial. En contra de Durkheim, el estructuracionismo no concibe a los
hechos sociales (estructuras ideales) como un poder externo a los individuos, concebidos
como material indeterminado por determinar por las estructuras, que coacciona Yy
determina las formas de pensar, actuar y sentir; sino como poderes externos a los
individuos, concebidos como seres sociales capaces de interpretar cognoscitivamente el
mundo, que ofrecen recursos a ser movilizados en los distintos procesos de practica social
a partir de procesos subjetivos. En contra de Marx, el estructuracionismo no considera que
las estructuras materiales y sus sistemas de posiciones estructuradas determinen la
conciencia y los intereses de quienes ocupan las posiciones, sino que se presentan como
recursos de poder y de recursos materiales que pueden ser movilizados luego de un

proceso subjetivo.

En conclusion, el estructuracionismo considera, con Weber en contra de Durkheim y Marx,
y con Marx y Durkheim en contra de Weber, que la relacion entre accién y estructura es
indisoluble y que ocurre en dos direcciones: condicionamiento y conocimiento (o, en
palabras de Bourdieu, construccidon cognoscitiva). EI condicionamiento implica que las

estructuras tienen poder para configurar el curso de las acciones, mientras que el
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conocimiento hace referencia al proceso subjetivo que interviene en la interpretacion del
mundo como objeto de conocimiento que se presenta a los individuos. El proceso de
construccion cognoscitiva y significativa, sin embargo, no es, tal como Weber pretendia,
auténomo y derivado unicamente del individuo, pues este es el producto de las relaciones
sociales y las estructuras en las cuales este se desenvuelve. De igual forma, el
condicionamiento no es ni unilateral ni mecanico, como lo pretendian Durkheim y Marx,
sino que es producto de un proceso de relaciones complejas entre individuos y estructuras.
Se puede concluir que la reconceptualizacion tanto de accién como de estructura en el
estructuracionismo pretende la introduccion de la dimension subjetiva de la representacion
del agente en la objetividad de las reglas y posiciones de las estructuras, y viceversa, a

partir de la configuracién de la préctica.

Aunque pueda parecer que el pensamiento estructuracionista es suficientemente potente
para ofrecer una solucion al debate, Alexander (2001) considera que Bourdieu en realidad
otorga mas importancia a los factores estructurales que a los individuales y lo acusa
directamente de haber creado un “caballo de Troya” del estructuralismo y el holismo. La
critica de Alexander es acertada solo parcialmente. Como quedd demostrado en la seccion
correspondiente, al volver a los procesos causales indistinguibles y confusos, la teoria del
habitus y de los campos puede llevar también a un “caballo de Troya” del individualismo
cuando se enfatiza en los poderes del agente en la construccion de lo social. Esto se puede
atribuir a que, al considerar a la practica como proceso coconstituyente de ambas
entidades, se vuelve imposible distinguir entre procesos que son causa del habitus y de los
que son del campo. Esto se refleja en la reductibilidad mutua de accién y estructura a partir
de la préctica y en la posibilidad de atribuir confusamente a todo efecto causas individuales
0 estructurales arbitrariamente. Evidentemente, al situar a la practica como unidad de
analisis se corre el riesgo de ofrecer explicaciones en exceso estructuralistas y holistas, asi

como también en exceso individualistas.

Lo mismo ocurre con el marco de referencia de Giddens. El concepto de dualidad de la
estructura implica la imposibilidad de distinguir claramente en qué procesos se puede
atribuir a la accion o a las estructuras un rol principal. Esto ocurre porque Giddens afirma
que no se trata de un dualismo sino de una dualidad: de dos elementos inseparables que no
pueden pensarse al distinguirlo uno de otro. Esto produce que la causalidad también abra el
paso a confusiones y equivocos. La critica de Archer (1995) al pensamiento de Giddens
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demuestra que al fusionar accién y estructura se pierden de vista las propiedades causales
inherentes a cada uno y se confunden procesos al brindar explicaciones insatisfactorias al
tomar como unidad de analisis a la practica como proceso constituyente de lo social. Un
ejemplo de esto es la reduccion que hace Giddens de la integracion sistémica a la
integracion social, pues hace depender a ambas de la practica, siendo que, en realidad, la
compatibilidad estructural no depende necesariamente de las acciones de los individuos
(incompatibilidad entre relaciones econdémicas y formas de propiedad, o entre estructuras

productivas e ideas culturales).

Por su parte, Archer construye un marco de referencia en abierta oposicion a la fusion
central y confusion que se observa tanto en Bourdieu como en Giddens, y tiene como
objetivo proponer una solucion prometedora a la cuestién de la accion y la estructura. El
marco teorico del dualismo analitico estd fundamentado en los conceptos de realidad
estratificada y de emergencia y, a decir de la profesora britanica, “es antitético al postulado
de la inseparabilidad porque las caracteristicas estructurales y culturales tienen autonomia
de, son preexistentes y afectan causalmente a los agentes” (Archer, 1995, pag. 60). Las
diferencias entre la idea de accion y de estructura entre el estructuracionismo y el dualismo
analitico se evidencian en que aquél “reconceptualiza ‘estructura’ como si fuera
intimamente en lugar de axiomaticamente dependiente de la actividad humana y al
‘individuo’ como intrinseca en vez de extrinsecamente sujeto de constituciéon social”

(Archer, 1995, pag. 59).

La oposicion vehemente de Archer a cualquier forma de teoria social que quiera volver
prevalente a la parte estructural y objetiva (holismo) o que quiera reconocer simplemente
la dimension individual y subjetiva (individualismo) se justifica porque esto implica
exagerar o eliminar la libertad individual y hacer caso omiso del caracter dual, al tipo de un
rostro de Jano, de la naturaleza de la sociedad. De la misma manera, Archer considera que
los estructuracionistas se equivocan porque, en lugar de ofrecernos un panorama claro
sobre la libertad de los humanos en la sociedad y poder determinante de las estructuras,
nos proponen una dialéctica perniciosa y confusa que conlleva a producir argumentos
circulares y, si bien comprenden el caracter dual de la sociedad, representan a la cara de
Jano como si ambas se verian mutuamente y sincrénicamente. En contra de esto, Archer
propone que los dos rostros de Jano se ignoran mutuamente, viendo a dos lados diferentes,

pero que, necesariamente, son interdependientes pero autbnomos.
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Esto quiere decir que el dualismo analitico, gracias a la idea de estratificacion en
conjuncién con la idea de emergencia, logra integrar totalmente los postulados de los
clasicos. Los niveles emergentes y estratificados de la estructura que reconoce Archer son
los roles, distribuciones y estructural. EI altimo nivel, el de la configuracion estructural,
reconoce, tal como Durkheim y Marx, los poderes que las estructuras pueden tener sobre
otras. En este sentido se reconoce que un tipo de institucion o estructura y sus resultados
son compatibles o contradictorias con o tienen efectos sobre otras, tal como Marx afirma la
contradicciéon entre formas de propiedad y modos de produccién o como Durkheim
reconoce la relacion entre los niveles de integracion y los niveles de suicidio. Por otro lado,
los estratos emergentes de los roles y las distribuciones configuran, tal como Durkheim y

Marx asumen, la accién de los individuos y asi se reconoce la causalidad submergente.

Es importante reconocer que Archer advierte que estos tres niveles emergentes de las
estructuras se encuentran interrelacionados. Esto quiere decir que las contradicciones a
nivel de configuracion estructural tiene efectos en las posibilidades de accidén que otorgan
los roles asi como también en la distribucion de factores materiales e ideales. La diferencia
entre los holistas y el dualismo analitico reside en que este ultimo no considera que las
estructuras surgen de la nada aunque si son sui generis: estas son siempre dependientes de
actividades humanas en tiempos distintos, pero adquieren poderes propios al ser
emergentes. De esta forma, lo que el dualismo analitico hace es brindar un postulado
ontoldgico (el de la dependencia de la actividad en tiempos pasados de cualquier
estructura) para no caer en la reificacion pero se aceptan los poderes causales atribuidos en

el holismo a las estructuras.

En relacion a la reconceptualizacion de la accion, Archer propone que esta también se
compone de distintos niveles emergentes y estratificados. En este punto, Archer reconoce
tres niveles de estratificacion: agentes, personas y actores. El nivel de las personas se
refiere, siguiendo a Weber, a la dimension autonoma e independiente del humano que es
capaz de reflexionar, racionalizar, interpretar el mundo y plantear guias de accion
especificas. Este nivel es, necesariamente, anterior y fundamental de cualquier tipo de

accion.

El nivel del agente se refiere, por otro lado, a la posicién que la persona ocupa en las
estructuras sociales y que le permite ser agente de algo, es decir, reflexionar sobre algo,

actuar sobre algo e interpretar algo. En este punto, aunque se encuentre la primera forma
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de relacién entre estructuras y acciones, al igual que Weber piensa, el dualismo analitico
no considera que a este nivel se determine totalmente la accion, pues el humano, segun
Archer, posee un estrato que le permite descollar el mundo. En este nivel también se
reconoce la posibilidad de que se creen agencias coorporativas, es decir, entrelazamientos
de acciones que tienen efectos especificos. Esto quiere decir que, al igual que el
individualismo weberiano, se reconoce que las acciones de unos individuos tienen efectos
causales sobre otros y generan efectos no deseados. En pocas palabras, se reconoce no solo
la causalidad superviniente individual sino también los poderes causales de una accién

sobre otra y sus efectos en forma de causalidad superviniente colectiva.

Por altimo, a nivel de actores, la accion obtiene la posibilidad de ejercer influencia causal
directa sobre las estructuras en las que se enmarca, pues implica el proceso a partir del cual
los individuos personifican los roles estructurales. La diferencia con el individualismo
radica en que Archer considera que los poderes agenciales de las acciones deben
entenderse en este sentido estratificado para poder incluir la referencia a fendmenos
supraindividuales sin que esto impligue la reificacion ni el reduccionismo. La critica radica
en que para aceptar todas las propiedades que los individualistas otorgan a la accion es
necesaria observar que esta tiene niveles estratificados y emergentes que necesariamente
van a entrar en contacto con otros niveles emergentes y estratificados como los de la
estructura. De esta forma, para el dualismo analitico la sociedad no es, como los
estructuracionistas pretendian, un fendmeno indisoluble en el que se juntan accion y
estructura, ni, como los individualistas reclaman, el resultado de las acciones individuales
y sus entrelazamientos, ni, como los holistas afirman, el resultado de las relaciones entre
estructuras, sino el resultado de la conjugacién de los resultados que suceden tanto a nivel

de accidn como de estructura.

De esta manera, dicho enfoque permite estudiar procesos de asimilacion subjetiva de
distintos condicionamientos estructurales auténomos (incompatibilidad o contradiccion
entre entidades supraindividuales) al mismo tiempo que estimula el analisis de las
consecuencias de las acciones reflexivas en el cambio o mantenimiento de lo social
(morfogenésis o morfoestasis). Esto se debe a que, en el pensamiento de la profesora de
Warwick, se considera que accion y estructura no presentan una dualidad sino un
dualismo: estos son distinguibles a nivel de pensamiento porque son distintos a nivel

ontoldgico. Por tanto, la constitucion de la realidad social depende de procesos de juego
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mutuo y de causalidades complejas en las que se reconocen las propiedades y poderes

causales de acciones y estructuras autbnomamente.

De esta forma, se reconoce la causalidad emergente en la medida en que se acepta la
posibilidad de establecer relaciones causales - (in)compatibilidad, contradiccion,
complementariedad - entre entidades supraindividuales; la causalidad submergente en la
medida en que la situacién estructural crea contextos de accién a nivel de roles y
distribuciones; y superviniente en la medida en que se reconoce la dependencia de la
actividad de las estructuras y la capacidad de las acciones de producir cambios en las
estructuras (agencia). Es decir, se le atribuye existencia emergente a ambas entidades vy,
dada su autonomia, la capacidad de desarrollarse de forma disimil en el tiempo, al mismo
tiempo que se reconoce la mutua influencia entre ambas. Asi, se reconoce irreductibilidad
relativa a ambas entidades: hay poderes causales propios de cada entidad que se ejercen
por si mismos en la medida que son extemporaneos en el tiempo; pero se reconoce la
capacidad de influirse mutuamente en la medida en que son emergentes. A partir del
pensamiento de Archer, no es posible determinar una unidad de analisis, sino ejecutar una
estrategia multidimensional que permita el analisis de cualquier fendmeno a todos los

niveles (individual y supraindividual, ideal y material) constituyentes de la realidad.

A pesar de que la propuesta del dualismo analitico se perfila como una de las opciones méas
viables para superar el dilema, como se observd, este no ha estado exento de criticas. Es
importante recalcar que la teoria de Archer se construye desde la critica al
estructuracionismo, bajo la etiqueta de elisionismo, cuyos defectos consisten fusionar y
volver indistinguibles accion y estructura en la préctica. Los contraargumentos tardaron
pero no podia creerse que el dualismo analitico iba a aplastar la voluntad de sus
adversarios de defenderse. En este sentido, Piirinoinen defiende al estructuracionismo,
pues considera que el humano no puede ser pensado nunca un ser autébnomo de lo social,
tal como Archer afirma que sucede cuando diferencia entre personas, agentes y actores
(Piiroinen, 2014). La critica se dirige a este modelo en la medida en que no permite
entender, segun Piiroinen, procesos identitarios que no requieren de evaluacion y
aceptacion reflexiva del agente, sino de ‘“cargas de emociones primarias relacionadas
imagenes e iconos en conjunto con personas idolatradas, que son intrinsecamente sociales”
(Piiroinen, 2014, pag. 93). Lo que Piiroinen argumenta es, siguiendo a los

estructuracionistas, que no se puede pensar a la reflexividad como un fendmeno separado

125



Sebastian Raza

de lo social que se activa en todo momento en que accidn y estructura se encuentran, sino
como el producto de oportunidades estructurales —ruptura de rutina o histérisis del habitus—
y condicionamientos estructurales (illusio) que permiten la accién reflexiva y no una
accion rutinaria producto del (des)conocimiento del mundo objetivo traducido en el habitus

o en la rutinizacion de la accion.

De la misma manera, existen intentos que, al modo de una réplica de lo que sucedia con el
debate accion/estructura, intentan reconciliar el dualismo y antidualismo (Aedo, 2014;
Elder-Vass, 2007). Esta oposicién entre las soluciones dualistas (Archer) y antidualistas
(Bourdieu y Giddens) ha hecho que algunos consideren que el debate accidn/estructura
super0 la confrontacion holismo/individualismo y se pas6 a considerar que el rumbo del
debate estd entre emergentistas (dualistas) y elisionistas (antidualistas) (Archer, 1995;
Piiroinen, 2014; Ritzer & Gindoff, 1992).

Sin embargo, aunque el debate supere los términos holismo/individualismo, este sigue
enfocado en como debe ser considerada la accién y la estructura en la teoria social y por
tanto se pueden ofrecer soluciones que pueden considerarse 0 mas agencialistas 0 mas
estructuralistas. En este sentido, aqui se expuesto la obra de Archer que se enfoca en las
relaciones entre ambas entidades, pero muchos estudiosos de teoria social consideran que
Archer ha tenido un “giro agencialista” en su obra tardia en el que recupera nociones
weberianas  basicas  (Aedo, 2013; Elder-Vass, 2010). Asi, el debate
elisionismo/emergentismo nos remite infaliblemente al holismo/individualismo. Por tanto,
la influencia de los clasicos es visible, pues, para ofrecer una solucion prometedora o para
criticar una postura, es necesario remontarse a los avances y limitaciones implicitas en los
clasicos en relacién al debate. Es decir, toda propuesta de superaciéon al debate debe

mostrarse superior al holismo pesente en Durkheim y Marx, y al individualismo de Weber.

Asi, resulta innegable que el problematico par conceptual accion/estructura es uno de los
ejes primordiales del desarrollo de la sociologia, dado que permite la aparicién de nuevos
objetos de estudio y abordajes metodoldgicos y epistemoldgicos. Es cierto que muchos
académicos consideran que la propuesta de Bourdieu y Giddens son suficientes para
resolver los problemas que presenta el debate; pero, no menos cierto es que las criticas no
se hicieron esperar y demostraron la necesidad de continuar en busca de nuevos modelos
para explicar la relacion entre ambos tipos de entidades (Alexander, 2001; Archer, 1995;
Emirbayer & Mische, 1998). De igual manera, la critica al dualismo analitico de Archer
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estd tomando forma y se la realiza desde diversas posturas: a favor del individualismo
(Kemp, 2011; King, 1999), del holismo (Elder-Vass, 2010), o del estructuracionismo
(Piiroinen, 2014); o a partir de una critica de los usos que el dualismo analitico tiene de los

clésicos (Zeuner, 1999).

En conclusion, la busqueda de crear modelos explicativos mas potentes que conecten
distintos niveles de analisis y abarquen multidimensionalmente el estudio de la sociedad es
una constante del pensamiento social. La presencia tedrica de los clasicos, sea para
criticarlos o adoptar sus fortalezas, en el desarrollo del debate es innegable y es producto
de las caracteristicas particulares de la sociologia en cuanto ciencia (Alexander, 1990). Asi,
estudiarlos a la luz del debate permite tener una mayor comprension del problema y de las
formas que en se lo ha tratado mediante la aceptacion o rechazo implicito o explicito de los
clasicos. Se puede afirmar que cuando la sociologia deje de lado el debate y lo crea
resuelto, se observara una etapa de infertilidad y estancamiento en dicha disciplina. En este
sentido, pensar a los clasicos a la luz del debate, ademas de permitir reconocer sus
debilidades y potencialidades, significa buscar en ellos elementos que puedan aportar para
la solucién del dilema y observarlos desde uno de los ejes determinantes de la teoria

socioldgica.
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