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Capitulo 1

Introduccion

La interaccion de los grupos humanos a lo largo ldeprehistoria del Ecuador fue
importante en la evolucion de las culturas arqugo#s del pais (Valdez; 2008). La
importancia del estudio de esta interaccion pergntender de mejor manera lo que hoy
vemos en el registro arqueolégico (productos derdas ecologias, monumentalidades
similares, etc.), ademas de ayudar a comprendemd®r manera las dinamicas
socioculturales del pasado y a entender las csltneacomo entes cerrados, sino como

entes abiertos a la influencia y a influenciar ®foupos.

La presente investigacion tratara sobre el sitie38lubicado en el caserio Palmitopamba,
qgue ha venido siendo investigado por el Proyectiuéoldgico Palmitopamba durante los
altimos cinco afios. Se trata de un monticulo amdsaria cultura Yumbo que habit6 estas
tierras durante el periodo de integracion (500 daC.1470 d.C.). Los analisis
radiocarboénicos datan una ocupacion en el mootientdre el 1400 cal. d.C. y el 1450 cal.
d.C. (Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010).

La importancia del sitio NL-30 radica en que seuemtra ubicado en “la montafia,” en una
zona de transicion entre los Andes y la costa. 5&glomon (1980; 1997), Lippi (1998) y
Lippi y Gudifio (2010), los Yumbos eran una etni@ ge movia entre las tierras bajas y
altas intercambiando productos de las distintasg@toldgicas relaciondndose con las
etnias que se ubicaban en los altos Andes y laagdibajas costeras.

Durante esta investigacion se han podido obteatsdjue ayudan a especular posibles
respuestas a algunas de las preguntas planteaclabrniente por los investigadores como
son la forma y la funcion del monticulo, pero taémbien este caso, permiten plantear

hipotesis acerca de las conexiones interregiomisgentes.

Esta tesis intenta hacer una comparacion entreeticulo artificial NL-30 ubicado en la
ceja de montafa (en el caserio Palmitopamba eroV@npia de Pichincha), con uno de la
sierra (Piramide E del sitio Cochasqui en la prowirde Pichincha), y otro de la costa

(monticulo SJ 8 del sitio Japoto6 en la provincidvabi).



El objetivo de esta tesis es tratar de ver sidéaciones interregionales son visibles en la
construccion, uso y funcién de estos sitios, cammalcar que el intercambio fue algo
recurrente durante la prehistoria en los Andesbg@)r2013: 24), hablando no solo de un
intercambio de materialidad sino también de idédgalde; 2006; Bouchard y Guinea;
1998; Valdez; 2008; Burger, et al; 1994; StanisB0&). Sabiendo que los métodos
tradicionales basados en analisis ceramicospditicde bienes exéticos y de difusion de
los mismos no han ayudado del todo, a solventdutka sobre estas conexiones se cree
que es valido experimentar con otras perspectivagpgeden enriguecer con nuevas ideas
de como funcionaron las relaciones interregioftalles perspectiva que se utilizara para
este cometido tiene que ver con el mod&er Polity Interactiordesarrollado por Cherry

y Renfrew (1986), que ofrece una mirada importarneel sentido de observar las

relaciones interregionales.

Asi, se puede ver ejemplos desde el Periodo Farsm@B000 a.C.—-500 a.C.), con los
contextos de obsidiana hallados en Valdivia y iamizon material cultural asociado a
Real Alto hallados en los alrededores de Quito (dsret al.; 1998; Valdez; 2008; Zeidler
y Isaacson; 2003), otro ejemplo tiene que ver amtfabajos de Bruhns (2008) que
sugiere la presencia de material de tipo Chorrartaezona andina de Pirincay; en este
sentido Valdez (2008: 869-877) hace una revisiolaslénvestigaciones y evidencias sobre

el intercambio interregional en el actual Ecuador.

Los datos de Cochasqui son tomados de los tradejda3berem y Wurster (1989), que
excavaron diversos monticulos tratando de enterglerfuncion y sus métodos

constructivos. Con respecto a Japotd se va a ttosadatos obtenidos del trabajo de
Bouchard (2006; 2010), Guinea (2010) y Lépez (2@f®) explican la importancia de los
monticulos en la sociedad Mantefa y las distintasibnes que cumplieron en el periodo

prehispanico.

Las investigaciones arqueoldgicas realizadas erpsedres sitios los sitlan
cronolégicamente en la ultima fase del periodondegracién (1200 d.C. -1500 d.C.), que
segun las practicas tradicionales en la arqueqlagiarespecto a la cronologia, los hace

contemporaneos entre si.

L Aungue la evidencia empirica es la Unica que puede solventar concretamente las dudas en este aspecto.



La pregunta central recae en qué influencias ex¢ese puede observar en NL-30 con
respecto al modelo constructivo del monticulo y tijp@ de relaciones tuvieron con etnias
similares en otros contextos geograficos. Paraesstmprescindible el conocimiento de la
cronologia de cada ocupacion, ademas de las castices especificas de los monticulos y

el material cultural asociado.

El uso de la cronologia, de los pisos de ocupaciéas areas determinadas intra-sitio, de
los rasgos, asi como también la comparacion d&aetrds en los distintos contextos, van a

ser las herramientas metodoldgicas para la conigecde esta tesis.

El uso de la informacién proveniente de los arglite tefras volcanicas realizadas por los
vulcanodlogos resulta ser una poderosa herramieatadwologica a la hora de entender los
procesos constructivos, cronologias culturales oredés y comparaciones macro-

regionales (Zeidler y Isaacson; 2003). Patricia Methace un analisis de las distintas
tefras halladas en la estratigrafia de NL-30 (Ligaidifio y Pazmifio; 2010).

En el primer capitulo se desarrolla un marco tedyienetodologico que va a ser la base
gue sustente este estudio; ademas de sefalarj&s/ad que persigue la investigacion,

junto con la justificacion e hipétesis planteada.

En el segundo capitulo se hace una revision ddrdétmjos hechos con respecto a los
Yumbos tanto desde la etnohistoria como de la atqg&; asi como también los trabajos

efectuados en el proyecto arqueoldgico Palmitopagukanvestiga la tola NL-30.

En la primera parte del tercer capitulo se hace daescripcion de los trabajos
arqueoldgicos en Japoté y las caracteristicas g&aacde los monticulos excavados. De
la misma manera, en la segunda parte, se hacdacmvestigacion realizada en los

monticulos de Cochasqui.

El cuarto capitulo sera destinado exclusivamenta @eplicar los trabajos realizados en el

sitio NL-30 de Palmitopamba, describiendo con tketak caracteristicas del mismo.

Finalmente, en el capitulo cinco se hard un asali® la informacion recopilada,
comparando las caracteristicas descritas antenment® los tres monticulos, para al final
del capitulo tener una conclusién del trabajo redmdo las preguntas hechas al inicio de
la investigacion, asi como también probando laéthis planteadas.



Justificacion

La mayoria de estudios sobre intercambio regionatleEcuador han sido direccionados
al intercambio de bienes exéticos (ceramica, litioaterias primas, etc.), de una regién a
otra (Athens; 1995; Bray; 1995; Burger et al, 198ryhns; 2003; Marcos; 1995; Martin;
2009; Murra; 1975; Salomon; 1980; Valdez; 2008)s Imismos han tratado de ver las
relaciones entre culturas de diferentes nichoségmmls expresados en ese tipo de
materialidad. Pero, junto con el intercambio denégemateriales, las relaciones entre dos o
mas etnias permiten el intercambio de pensamieideas y vivencias (Athens; 1995;
Burger, et al; 1994; Bruhns; 2003; Ma; 2003; RemfseCherry; 1986; Schortman; 1989;
Smith Kipp y Schortman; 1989; Ugalde; 2006; UriB606; Watkins; 2008; Willey; 1991;
Zeidler y Isaacson; 2003).

Si bien es cierto que la arqueologia estudia laenafidad, se tiene que buscar
fundamentos teoricos y herramientas metodolégieaa poder ver estas ideas dentro del

registro arqueoldgico.

Uno de los rasgos que comparten varias etniasferenlies regiones ecologicas del pais es
la arquitectura monumental expresada en los mdasicurtificiales 0 mas comunmente
llamadas “tolas” (Athens; 1980; 1990; 1995; 2003juéhard; 2006; Currie; 2001;
Gondard y Lopez; 1983; Lopez; 2013; Marcos; 198her®m, Meyers y Wurster; 1981,
Stemper; 1993).

En este sentido el estudio de los monumentos amaiticos (en este caso las tolas),
resulta importante en el entendimiento de las gtgiee construyeron estas edificaciones.
Yanchar (2013: 3) dice:

The study of monuments has been central to arcbgeal research on the
evolution of social complexity because these laagehitectural works reveal

elements of social organization and ideology.

El estudio de un monticulo en la zona de transicdire regiones (NL-30) y su
comparacion con sus pares en costa y sierra, p@rmminocer mas sobre la naturaleza de
este tipo de yacimientos. Explorando los modelossiractivos podremos saber si
existieron influencias externas o si se influyé ddeas sobre el uso y construccion de

ellos.



Es importante que los monticulos sean estudiadaomm entes independientes de tal o
cual cultura, sino que se los analice comprendietado dindmicas culturales del

intercambio. Para esto se necesitard comparaalasteristicas especificas de cada uno
para después establecer posibles similitudes geegepusugerir redes de intercambio que

contribuyeron al flujo de “bienes e ideas” en eiquo prehispéanico.

En este caso el escogimiento de los monticulosvguea ser parte del analisis parte de
ciertas premisas siendo estas importantes al monugitanalisis. Dos de los factores
principales a tomar en cuenta en relacién a lostitdos elegidos para su comparacion
con el monticulo NL-30, son la intensidad de lasagaciones y la presencia de estructuras

internas.

Muchas tolas han sido documentadas en las varies ate estudio en esta investigacion,
sin embargo es importante enfocarse en algunas tpi@ han sido excavadas mas
intensivamente porque ofrecen mas informacion paraparar. Por ejemplo, si solo se
compara con tolas documentadas en prospecciorgmeite se podrian estudiar variables

como el tamafio del monticulo y si tiene rampa o no.

En el caso de la zona de Japoto en la costa e@ustae tiene registro de alrededor de 60
monticulos en la zona, de los cuales ocho hanestaliados y registrados por el equipo
de investigacion (Bouchard, et al.; 2006: 52).

Estos monticulos tienen caracteristicas fisicasopgblemente funcionales distintas. De
estos ocho monticulos excavados se procedera a haeetabla (Tabla 1) con sus
principales caracteristicas.

En este sentido, utilizando los monticulos investas por Bouchard et, al. (2006) se
puede observar que el monticulo que va a posibilita mejor comparacién con NL-30 es
el Monticulo 8. Los datos en Tabla 1 demuestransguerma y tamafio no son irregulares
para el sitio ni alejados de los promedios pagaed, y su intensa investigacion ofrece mas

datos para la comparacion.



Japoto Monticulo 1 |Monticulo 2 [Monticulo 3 [Monticulo 4 |Monticulo 5 [Monticulo 6 |Monticulo 7 |Monticulo 8 [Promedios
Forma Rectangular |Rectangular |Ovalada Ovalada Ovalada L Ovalada Rectangular
Largo (m) |75.57 42.25 15.95 18.5 32.75 30 36.48 21 34.0625
Ancho (m) [29.17 22.43 14.15 12 17.56 15 30.94 12 19.15625
Estruct Monticulo 8
structuras n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a Si , nticulo
Internas Si
Area(m2) [2204 947,66 176,38 175.35 452,63 380 904,80 252 752.8375
Talud (m) [3.15 2.35 5.35 3.5 2.26 1.6 3.6 1.35 2.895
Monticulo 8
Rampa no no no no no no no Probable
Probable
Intesidad
de . . . X Monticulo 8
.., |nula nula baja media baja alta alto intenso .
Investigacio intenso
n
., desconocid |desconocid |desconocid [Probable Vivienda, |Vivienda, X Vivienda, |[Vivienday
P. Funcion X X Funerario . .
a a a taller Funeraria |Funeraria Ritual Funerario

Tabla 1. Comparacion Monticulos Japoté. Datos toasade Bouchard, et al. (2006) y Lopez (2013).

Es muy importante clarificar aqui que la intenan@nes armar un argumento en que todas
las tolas construidas en las tres zonas trataddswa&ron el producto de interaccion entre
si. El trabajo presentado aqui esta limitado etepaor la necesidad de utilizar datos
recogidos por varios investigadores. Sin estuditensivos utilizando formas parecidas de
investigacion es dificil comparar los hallazgosmb&n, sin excavacion es imposible

saber si muchas tolas fueron contemporaneas.

La intencidn en esta tesis es ver si los datosesiss apoyan la posibilidad de interacciéon
de ideas. En estudios futuros, sera posible armarinvestigacion para sacar mas datos

comparables para mas tolas en las tres zonasaiésnt

Con respecto al monticulo que se escogera en lea sierte, en la denominada area
Caranqui, el problema se vuelve mas complejo ya spidienen ciertos monticulos
trabajados en diferentes zonas como son Cocha&agata, Urcuqui (Bray; 2008). En este
caso se ha planteado escoger un monticulo de Gpdhga que se trata del sitio con
mejores datos, sisteméticamente estudiados y edasvay con multiples fechas
radiocarboOnicas que permiten comprender de mejoreraalos monticulos en la sierra
norte, no sin esto hacer una mencion y descrigurels de las caracteristicas de algunos
monticulos investigados en el area Caranqui, coomol@s registrados en el trabajo de
Athens (2003), que hace un inventario general d&enhmnticulos de la sierra norte,
Landazuri y Ugalde (2015) que hacen un estudioadeh de Cochasqui y sus areas de
influencia con respecto a la organizacion heteréagen la zona, los trabajos tanto de
Athens (2010, 2012) y Currie (2001) en Zuleta,dcho por Cordero (2009) en Puntiachil.



Caranqui Pirdmide G [Piramide L |Pirdmide E |Pirdmide H [San Pablo |Cotacachi |Imantag La Libertad [Promedios
Rectangular
Cuadrangul |Cuadrangul i
Forma Rectangular |Rectangular |Rectangular [Rectangular |Rectangular ar ar Rectangular |es la
mayoria
Largo (m) 78 43.95 51 27 92 45 46 55 54.74375
Ancho (m) |64 28.4 27 20 75 45 46 45 43.8
Estructuras | _, 3 B B Desconocid [Desconocid |Desconocid |Desconocid o
Si Si Si Si Cochasqui si
Internas [o) [o) [o) o]
Area(m2) [4992 1028.43 1377 540 6900 2025 2116 2475 2681.67875
21sury5 11sury 3,50
Talud (m) Yo Y320l7y2 6 5 10 1
norte norte /
Rampa Si Si Si No No No No Si /
Intesidad
de .., |Media Media Intensa Media Minima Minima Minima Minima In.t?ns.a
Investigacio Pirdmide E
n
o, Ceremonial | . . Vivienda, - Desconocid [Desconocid |Desconocid |Desconocid
P. Funcién Vivienda . |Vivienda
(?) Ceremonial o o o 0 /

Tabla 2. Comparacion monticulos area Caranqui.d3abmados de Oberem y Wurster (1989), Athens
(2003), y Ugalde (2015).

En este cuadro se han tomado las piramides de g otros monticulos de la sierra
norte que presentan ciertas caracteristicas gpeexken comparar. En ningin momento se
pretende decir que esta tabla ha utilizado lossddeotodos los monticulos de la zona,

simplemente describe ciertas caracteristicas qgeltae Utiles al momento de la

justificacion de la eleccién del monticulo.

En este sentido el monticulo que se elige es Enfile E de Cochasqui, ya que representa
para este trabajo la tola con mayor informaciém i@icomparacion con el monticulo NL-
30.

Con este estudio se pretende contribuir al coneaitm de las relaciones regionales,
utilizando otro tipo de evidencia que los tradic@s (ceramica fina, productos exoticos),
en contextos diferentes a los que principalmentenseentra este tipo de material como

son los contextos funerarios.

Objetivos

Objetivo General

Identificar posibles relaciones interétnicas ynéticambio regional expresadas en el modo
de construccion y uso de los monticulos entre cestaropico y Andes durante el periodo

de Integracion y cuando sea necesario apoyarlotas lineas de evidencia.



Objetivos Especificos

« Contrastar las técnicas de construccion de los imdas en las tres areas

geograficas.

» Describir las caracteristicas de un monticulo @0)-en el subtropico occidental.

» [Establecer posibles redes de contactos entreelmsdciedades.

e Consignar posibles relaciones entre el materialiallasociado en los tres sitios.
Hipotesis
La ubicacion espacial de los Yumbos, al estar emaplas en una zona de transicion tierras
altas-tierras bajas, facilito la interaccion cofedintes grupos étnicos promoviendo un
intercambio material e ideacional que se puedeeecidr no solo en los productos
exoticos (ceramica y litica) sino también en lafaiogia, los modos de construccion y la
funcionalidad de los monticulos. Se puede sabemagyeuna conexidn entre los distintos
grupos étnicos, pero no se podra saber la diregliiaa ni la naturaleza de dicha

conexion.

Marco Teorico

Los Cacicazgos

La zona norte de los Andes, conocida como areametdia, es considerada como el area
de los cacicazgos (Athens; 2003: 2; Drennan; 19891; 1993; 1995). Segun Drennan
(1995: 301), esta inusual zona presenta una opddadipara entender las dinamicas de los
cacicazgos, teniendo una rica informacidén etnohcgtécomo punto de partida. Esto
permite el estudio de las variaciones de los misyrias distintas trayectorias que tomaron
a lo largo del tiempo (Drennan; 1991; 1993; 1995).

Pero, ¢qué es un cacicazgo? La definicion clasc8atvice (1962: 144), dice que son,
“...redistributional societies with a permanent ceahtagency of coordination.” Estas
sociedades han sido ubicadas como la parte inteaneedre sociedades igualitarias vy
sociedades estatales. Aunque el presente conceig® ailas mismas en un amplio rango
con sociedades de distintos matices (Uphan; 1987).

Sociedades de Rango Medio o Sociedades de Niwhietlio han remplazado al término

cacicazgo (Feinman y Neitzel; 1984). Otros investayes han divido a los cacicazgos en
el afan por explicar distintas sociedades de mamgis precisa en cacicazgos simples y
cacicazgos complejos (Cordy; 1974; Johnson y E2@i@0).



Los cacicazgos simples tienen un nivel en la tomaetisiones por encima de la unidad
doméstica o la comunidad local, mientras que legaagos complejos tienen dos niveles
de toma de decisiones y una organizacion socialiparestructura de clases bien definida
(Steponaitis; 1978).

Segun Drennan (1995: 304), los cacicazgos sonaslgid con una moderada jerarquia
social; en los cacicazgos del norte de Sudamérago/Centroamérica, todos tienen algun
grado de jerarquia centralizada y ninguno muestiznagrado de administracion politica

como actividad especializada (Drennan y Uribe; 188@nnan; 1991).

En el norte de Sudamérica existen “fuerzas” quelyen los cacicazgos en sus variadas
categorias, las mismas juegan un rol e importatisiznta en las diferentes sociedades
(Drennan; 1995: 305). Estas fuerzas son: la gurgpducciéon agricola, almacenamiento

centralizado e intercambio local, intercambio agdadistancia y presion demogréfica

(Drennan; 1995).

Por otro lado, Earle (1987; 2003) dice que losazmmos son entidades que estan en el
medio entre sociedades igualitarias y sociedadamahte estratificadas. EI mismo autor
sefala que los cacicazgos son: “Regionally orgdrspeieties with a centralized decision-
making hierarchy coordinating activities among saleillage communities" (Earle; 1987:
288).

Para Earle (1989: 84) se debe tener claro quevéssiigacion sobre cacicazgos debe estar
enfocada en que: las secuencias de cambio en aegp@acio de tiempo deben estar
documentadas arqueoldgica e historicamente (Kit&i84; Kristiansen, 1982) y que los
cacicazgos varian en complejidad y escala de dd#lsa(Steponaitis; 1978), modo de
financiamiento (es decir; staple-wealth economy)A{oy y Earle; 1985), estructura
(orientado a la colectividad o individualizado) (Rew; 1974) y la historia especifica de
cada uno de ellos (Earle; 1989: 84)

Una de las caracteristicas que debe tener un zgoiges la de tener una jerarquia de

asentamientos principalmente basados en el tanaifwsdnismos (Peebles y Kus; 1977).

2 “Staple Finace” es la movilizacion del excedente de bienes agricolas en gran cantidad para soportar a las
élites, en cambio “Wealth Finace” es la manufactura, distribucion o procuramiento de bienes exdticos o
elaborados. Estos modelos pueden actuar separados o juntos dependiendo de la sociedad (Stein; 1994).



También los asentamientos y su arquitectura pusdenistinguidos por los métodos de
construccion y los rasgos inherentes a si mismadivar; 2013).

Pero, la jerarquizacion de una sociedad no siemnen requisito para que se construya
arquitectura monumental (Adler y Wilhusen; 1999ur&kers; 2004). En las sociedades no
estratificadas esta arquitectura puede tener umadin cohesiva de integracion social, que
permitiria que se comparta ideologia y se reallasractividades ceremoniales (Adler y
Wilhusen; 1990; Lindauer y Blitz; 1997). Por ejemplDillehay (1990), estudia la
monumentalidad en territorio Mapuche en una inaigeforma de organizacién y

desarrollo ponderando las variables sociales y emtddies que los crearon.

Las ceremonias, las reuniones y otro tipo de alzstdeés econdmicas tuvieron lugar dentro
o alrededor de estas estructuras convirtiéndolaseatros de actividad que integraban
comunidades dispersas (Roe; 2010).

Las funciones primarias para las cuales la arcfuite monumental fue creada no son las
Gnicas que juegan un rol predominante en la cac@tm (Roe; 2010). La misma sirve
para impresionar a los observadores (visitantetedeoal), para enfatizar la actividad para
la cual fue creada y/o demostrar el éxito de ur@edad asi como el mismo éxito de
guienes la construyeron o mandaron a construir @edk, et al.; 1996: 18-19; Trigger;
1990: 122 -127; Wilson; 1988: 179).

Otra de las caracteristicas de los cacicazgos tjeeeser con la produccion e intercambio
de bienes de prestigio, la acumulacion y el cordeolos bienes de aumentan el poder del
cacique (Yanchar; 2013: 6).

Drennan (1995), por otra parte se refiere al iat@imo local y al intercambio a larga

distancia como fuerzas que actian los cacicazgosréspecto al intercambio local (Ibid.;

307), dice que en los Andes septentrionales, tielaeion a las variaciones ecoldgicas y
altitudinales existentes y que la procuracion delpctos agricolas de nichos ecologicos
distintos y los bienes exdticos desarrollo la exista de economias verticales. Oberem
(1978) propone un tipo de micro-verticalidad pasaAndes de paramo, que dice que hay
gue un acceso a los diferentes campos de cultivdiferentes pisos ecoldgicos en corta
distancia y en poco tiempo del centro de la pobtadtste tipo de economia es vista como

procurada por unidades sociopoliticas con conmmodlieerentes rangos altitudinales, pero
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también puede ser explicada por intercambios coiladas sociopoliticas vecinas
(Cardenas; 1988; Langebaek; 1987; 1991; 1992; @yu€laicedo; 1990; Salomon; 1986).

Por su parte el intercambio a larga distancia es méurrente en relaciéon a productos
exobticos de otras sociedades mas que de prodagibdsolas (Drennan; 1995: 308).
D Altroy y Earle (1985: 188), dice que “Staple Fioca” provee la forma mas sencilla y
directa de movilizar excedente, pero el transpidetéa masa de almacenaje y los limites de
la transportacion crean un problema en el radidistebucion. Por el contrario la “Wealth
Finance” pueden rapidamente expandir su influeresiableciendo nuevos canales de
intercambio, pero el rapido crecimiento de estamforde financiamiento tiene
vulnerabilidad en el sentido que las redes pue@enesvueltas en problemas y si se
rompen esas redes se cae el sistema en que semeaeakipoder que sostiene la élite
(Earle; 1989). La importancia de este tipo de c#tetbio para el desarrollo de los
cacicazgos es visto en términos de sistemas daataeg legitimizaciéon (Helms; 1987) o

en términos de un importante impacto econdmic@a@&®manda de los bienes exéticos.

El intercambio de ideas, mas alla de la materidliqauede ser visible en el registro

arqueoldgico y la arquitectura en ocasiones nddmtemada en cuenta en el intercambio
prehispanico. Por ejemplo, la construccion de Bsé&€ no solo responde a las presiones
ecologicas; si no también responde a un intercamtaoétnico de ideas, siendo la cultura
mas “determinante” que la naturaleza (Stanish; 198% En esta tesis, se va a considerar
la posibilidad de que la construccion y uso denhesticulos es un producto de emulacion

transmision de ideas.

Las Relaciones Interregionales y el Intercambio

Las relaciones interregionales fueron recurrentesaeprehistoria ecuatoriana, quizas la
evidencia mas fuerte es la presencia de matedalexologias distintas a los sitios donde
fueron hallados (Valdez; 2008).

Para Valdez (2008: 865), estas relaciones intemmadgs son definidas:

...as the interaction—direct or indirect—between twamore individuals (groups
or communities) living in close proximity or farap Interactions are, in turn,
defined as the consequence of human encountemyghrphysical or ideological
contact, in which there is a social exchange oagjeoods, or information that can

be said to be sought by the involved individualsaasagency to supplement or
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complement their material or symbolic life waysci8binteractions are a very
important part of past and present lifeways. Thaetmany forms and can be
expressed in a variety of ways that are not alvaagbaeologically evident, as they

may or may not leave material traces.

Varios arquedlogos han propuesto que la procuracdénbienes no accesiquibles
facilmente fue el motor por el cual el intercambice importante en sociedades
prehispanicas con algun tipo de jerarquizacion ribae; 1987; 1995; Earle; 1987; 1989).
Dentro de los contextos estudiados se ha podideradnsla presencia de materiales
adscritos a otras “culturas arqueoldgicas,” sieddomanera principal los elementos
ceramicos Yy liticos. Existen varios ejemplos prosetes del periodo Formativo donde
incluso hay mas evidencia que en un periodo posteoimo el de Integracion. Por ejemplo
la dispersion del estilo Chorrera en sitios Formuetide los Andes australes (Bruhns;
2006: 685). O en caso inverso, la presencia delialnsi en contextos arqueoldgicos de la
costa ecuatoriana (Burger, et al.; 1994). Peratexiotro tipo de “cosas” que también se
transmiten durante los intercambios: ideologiasasd religion, shamanismo, etc., cosas
intangibles que son dificiles de ver en el regisirqueoldgico. (Drennan; 1995; Earle;
1987; 1989; Schortman; 1989; Smith Kipp y Schortni889; Cherry y Renfrew; 1986;
Valdez; 2008: 866).

La movilidad de los pueblos y las personas en lac&pprecolombina no ha sido
obstaculizada por el uso de la agricultura, la egyes@ movia por los distintos nichos
ecologicos tratando de encontrar otro tipo de prtdudiferentes a los que ellos podian
conseguir (Valdez; 2008: 866).

Para Salomon (1986: 186) el intercambio interregidue fundamental y continuo en el
periodo prehispanico, gente especializada quersragada por el “caciqueimindalaesy,

se dedicaba a intercambiar productos para proeudarbienes exaticos de otras regiones.

Esta vision desde la etnohistoria ha sido refutadel trabajo de Burger et al, (1994), que
en principio confirma la importancia del intercambie obsidiana en el norte del Ecuador
durante el periodo Formativo (3000 a.C.-500 a.&l) ge Desarrollo Regional (500 a.C.—
500 d.C.), donde grandes cantidades de obsididrgidas de las fuentes cercanas al este

del valle de Quito (Mullumica, Quiscatola-Yanaurcedn encontradas en las montafas
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adyacentes, en las laderas occidentales y erodljidistribuidas por algin método aun
desconocido (Ibid.: 249).

La evidencia de la distribucion de obsidiana ersifiés de Ecuador sefiala que el modelo
fragmentado de unidades sociopoliticas conectadasextensas redes de intercambio
(mindaldes),no es lo que muestra el registro arqueologico & imién no tiene la

profundidad historica pensada (lbid.: 250). Todo @s sugerido por la ausencia o0 poca
presencia de obsidiana en los sitios Formativda desta sur del Ecuador e incluso es rara

en los sitios andinos del Formativo Tardio deldrirpais (lbid.)

Zeidler y lIsaacson (2003) también refutan la ideauha profundidad histérica de
intercambio interregional en la zona norte y odst&cuador, su hipotesis se basa en que
es esencial para el desarrollo de complejas orgeinizes politicas e interaccidon multi-
regional, la estabilidad en el tiempo; el flancooeste de Ecuador no logré este cometido
gracias a constantes interrupciones por eventasamiaglos catastroficos, poniendo como
ejemplo los cacicazgos Mantefios se desarrolla ieme@ instancia en el sur de Manabi,
donde el volcanismo no tuvo efectos demasiadodagd diferencia de los cacicazgos
Mantefos del norte que tuvieron un desarrollo pmste Los Yumbos en el noroccidente
de Pichincha también fueron afectados en gran ragahid el volcanismo, lo que se tratara

en los siguientes capitulos.

El caso de los Yumbos en el noroccidente de Pibainesulta ser basico para seguir
trabajando las distintas hipétesis acerca de lasiomes interregionales entre sociedades
sin dominio unas con otras en la época prehispaad=mas de poner a prueba los datos
etnohistdricos que son relevante para el ultimaoderantes de la conquista incaica y

espafiola.

Modelos de Intercambio Interregional
Existen varios modelos de interaccion e intercanmierregional. Varios investigadores
los han adoptado para explicar las distintas dicasngue hubo en el pasado entre grupos

humanos y que son visibles en el registro arquéemog

La interaccion del tipo “Nucleo-Periferia” (Walléem; 1974), mas llamada “Teoria del
Sistema Mundo,” adaptada del concepto original esdés relaciones del primer mundo
capitalista industrializado con las periferias esatrolladas denominadas tercer mundo ha

sido utilizada en trabajos en los que se busca m@mdpr las interacciones entre
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“sociedades simples” con “sociedades complejaslli@fison; 1994: 27). Los trabajos de
Dincauze y Hasenstab (1989) con las sociedadesrascal Rio Mississippi son un

ejemplo del uso de este modelo.

Green y Costion (2013: 1) también exponen tres foedde interaccion interregional e

intercambio. El primero tiene que ver con los “editig models,” un término adoptado por
Jennings (2006: 347). La base de estos modelosasa &n el entendimiento de la
interaccion intercultural enfatizando en la nateral de la interaccion colonial en término
del control politico y econdmico sobre el ndcleo wWe poblacion y la variedad de

periferias geogréficas (Green y Costion; 2013: B9tos modelos tienen que ver a la
influencia de las sociedades colonizadoras erciéelaa las sociedades colonizadas y
como van surgiendo distintos fenomenos sociocudsiianto en el centro de la poblacion

colonizada y también distintos en sus periferias.

Un segundo grupo de interacciones tiene que veraanteraccion entre las periferias,
restando importancia la influencia del nucleo cdmainica fuente de interaccion entre
estos. Mas bien advierte cuestiones de identidixhied e interacciones entre el extranjero
y el poblador local (Green y Costion; 2013: 2).

El tercer tipo de interaccion cultural provienelake estudios de frontera que se centran en
la naturaleza de la interaccion de grupos soc@leslividuos al cruzar espacios culturales
(Ibid.: 3). Este modelo se enfoca en la naturadiezkas fronteras, bordes y como se realiza
el intercambio a través de ellas. Las fronterasdefimidas como areas geograficas que por
si son dindmicas proveyendo un sentido de fluise dos grupos culturales (Cusick, et
al.; 1998; Parker; 2002; 2006 en Green y Costi6t323)

El problema con estos modelos radica en que laaicd®n cultural se refleja en las
relaciones de grupos imbuidos por algun tipo deepgdque la dominancia del nucleo
siempre va a estar sobre la periferia implicitamé@reen y Costion; 2013: 3).

La investigacion de Cherry y Renfrew (1986) no®adrotra alternativa para entender las
interacciones regionales con su concepto de “Pebty Rnteraction” (PPI). Renfrew
(1986: 1) lo define como:

Full range of interchanges taking place (includirgnulation and imitation,

competition, warfare, and the exchange of mategalbds and information)
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between autonomous sociopolitical units which #@gased beside or close to each
other within a single geographical region.

Las “peer polities” son homogéneas, son sociedad&Esmomas de tamafo similar, unidas
por nexos concretos de interaccion simbdlica dah@ambio durante las interacciones va
mas alla que en un sentido difusionista. La PPVgwode grandes capacidades para la
explicacion e incluso la prediccion de fenbmenasades provocados por la interaccion
(Ma; 2003: 22).

Este modelo se basa en sociedades parecidas @itdetadas que son consideradas mas
como una red, que sociedades del centro y la par{fherry y Renfrew; 1986; Ma; 2003:
13).

El analisis de los intercambios entre sociedadé&&amas o “peer political units” puede
dar ideas acerca de las estructuras compartidagjgraplo: estructuras politicas, sistemas
especializados de comunicacion y ritualidad y pegsono convencionales de simbolismo)
(Renfrew; 1986: 11).

El modelo requiere la clara identificacion de caotea de las sociedades; Williamson

(1994: 32) en su analisis de los Irogueses de ntsefala que existen grupos mas
pequefios y mas discretos asentados en la regi®uddkl estado definidos por factores
de distancia o fisiografia. Propone que el aumenttas comunicaciones y las relaciones
de intercambio entre estos grupos autonomos tumo ignportancia para el desarrollo de

las uniformidades culturales que permitieron recenas como una homogénea sociedad
Iroquesa (Ibid.: 33).

Cherry y Renfrew (1986) también sefalan que ebestie la interaccion entre sociedades
no solo sirve para mostrar un contacto generalizadee sociedades, sino también para

explicar el cambio social en estas.

Andreas Linfert (n.d.) hace un estudio de altaremumentales de los sitios sagrados en
algunas sociedades Helénicas en Asia Menor y las Griegas argumentando que no se
trata de copias en pequefia escala al espectattatacanstruido por la dinastia Attalid en
la capital real Pergamon (160 a.C.). Este tipoiqddr de altares fue desarrollado en una
red de ciudades y difuminado casi simultaneamestetiempos arqueologicos, quizas
algunas décadas) a causa de la comunicacién ceycanamulacion e interaccion entre

ciudades (Ma; 2003: 23). A pesar de que este fendrse pudiera interpretar en relacion a
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los modelos Centro-Periferia, el autor propone wantaboracion y desarrollo entre
sociedades no centralizadas (lbid.).

El ejemplo anterior sefiala como se puede ver lerantion social y el intercambio
regional, sin embargo lo interesante de esto soreldes que se forman, la interaccion de
actores, la densidad del contacto y la solidaridatte grupos; todo esto ayudando a

entender la introduccion de ciertas estructurdsmentos foraneos (lbid.).

En general, el modelo PPI resulta el mas apropieda este trabajo al momento entender
las relaciones entre sociedades “iguales,” sin dantia la una de la otra (esto es basico
de comprender y en los siguientes capitulos sezaatr), en el sentido de comparar rasgos
similares, que ayuden a entender de mejor manenmrdundidad de los contactos

culturales estableciendo hipotesis sobre el castx@l que estos produjeron.

Metodologia

Para entender las interacciones y el intercamligiomal bajo el modelo PPI con respecto

a la presencia de monticulos artificiales conte@peos en tres zonas contiguas, pero a la
vez ecolégicamente distintas, vamos a utilizar dtados procedentes de monticulos

excavados cientificamente. A partir de los regsstreamos a comparar los procesos

constructivos utilizando la estratigrafia como pial marcador de la estructura de los

mismos.

En este estudio se intentara ver en los modos m&raccion, en la funcionalidad y en la
estructura de los monticulos el intercambio intgaral en el periodo de Integracion, para
esto necesitamos una metodologia basada en la m@wi@pade similitudes y diferencias
cronolégicas y de areas de actividad, utilizandubién la informacion etnohistdrica, clave
para entender mejor los procesos dinamicos decardsio; ademas, aunque no es el
objetivo del presente trabajo, la comparacion defastos ayudara a sustentar de mejor

manera el argumento presentado haciendo un aré@isidatos de campo esencialmente.

La tola NL-30 es una tola rectangular con platatyrpara objeto de la comparacion se
escogera un monticulo rectangular del sitio Coaliaggno con las mismas caracteristicas
de Japotd. Las areas de actividad van a ser codgsaea torno a la dispersion y ubicacion
del material cultural y a los rasgos detalladotasrexcavaciones, verificando similitudes y

diferencias entre ellas.
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Un factor axiomético es el de la cronologia, hifoéénente y con los trabajos de Athens
(1980), los monticulos en la zona norandina de @&muaparecen en tres diferentes etapas
mostrando caracteristicas distintas en cada unala® Asi es como del 750 d.C.—900
d.C., aparecen monticulos pequefios, de enterranydmbitacionales. Mas tarde, del 900
d.C.— 1250 d.C., aparecen monticulos de enterramienpozo y de vivienda, mas grandes
que los anteriores. Por ultimo, del 1250-1500 daparecen los monticulos grandes

cuadrilateros, con plataforma y rampa.

La comparacion cronoldgica dentro de este estumhitegtualizara los tres sitios dentro de

un mismo tiempo, lo cual permitira hablar de espmyi desarrollos contemporaneos. Para
esto utilizaremos fechas radiocarbonicas tomadassdaiferentes contextos. Los estudios

de tefras volcanicas también ayudaran en el demm&oto cronologico (Zeidler y

Isaacson; 2003).

El enfoque de este trabajo se halla en el Ultinpa@e de la prehistoria ecuatoriana, es
necesario estudiar la historia particular de catita [gara tratar de entender los desarrollos
locales que podrian haber creado los monticulas sen explicados por la interaccién con

otras zonas.

Los estudios etnohistéricos también proveen dernmdcion acerca del intercambio

interregional, es mas hablan de los Yumbos commné&roiantes” que recorrian ambas
regiones intercambiando productos (Lippi; 1998pB8min; 1980; 1997). La etnohistoria se
utilizara para comparar las hipotesis y preguntas splgan durante la consecucion del

trabajo.

3 Esta delimitacion cronoldgica hecha por Athens (1980), sirve para el monticulo NL — 30 y para Cochasqui, pero segun los trabajos de
Bouchard (2006) y Lépez (2013), los grandes monticulos mantefios aparecen entre el siglo XIl y XIll haciendo vélida la tesis de Athens
también para esta zona.
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Capitulo 2

Los Yumbos y su importancia en la interaccién intaregional en el

Periodo de Integracion

En este capitulo se van a presentar las principafesencias etnohistoricas de la zona en
lo referente a lo que se conoce acerca de los Wsndo modo de vida y los contactos que
tenian con otras etnias en un nivel interregiohdpa 1), ademas se apoyara con la
descripcion de los trabajos arqueoldgicos llevadoabo en la zona y mas especificamente
de los trabajos hechos Ronald Lippi en esta areatrando al final el contexto historico y

arqueoldgico que caracterizo la zona antes y deilargresencia Inca y antes de la colonia

Espafola.
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Mapa 1: Areas de Estudio. Elaboracién propia.

18



Los Yumbos

Uno de los principales investigadores para la zdeade la etnohistoria, ha sido Frank
Salomon (1980; 1997). El ha contribuido con datdsela forma de vida y las dinamicas
culturales de los Yumbos en el pasado, tomandddemacion de principales cronistas de
la colonia temprana y documentos inéditos que ldatabmo los Yumbos se insertaron en
las dindmicas sociales con etnias de la costangipelmente de la sierra circunquitefia
(Yumbos del Norte) y los Yumbos del $uEste trabajo se enfocara en los Yumbos del

Norte.

Segun Salomon (1997: 9), Miguel Cabello de Ball®mare de los primeros que se refiere
a la provincia de los Yumbos, denominandola comatefesisima periferia de la

jurisdiccién de Quito™:

Esta provincia de los Yumbos...toma de largo masddedlas, tiene a levante la

ciudad de Quito, a el medio dia la provincia decBas, y a el poniente la Bahia de
Tacames y al norte la Sierra de Lild5797] 1945: 62 tomado de Salomon 1997:
9).

Otro cronista, en este caso, Pedro Cieza de Lei@m qqo conocié el Pais Yumbo, pero
ofrecié una descripcién de esta etnia, (1962[15%3P-133 tomado de Lippi 1998: 51);

dice que:

De aqui (Panzaleo) se toma un camino que va a losté4 de Yumbo, en los
guales, estan unas poblaciones, donde los natumdddias, no son tan de buen
servicio como los comarcanos de Quito, ni tan ddeglantes son mas viciosos y
soberbios; lo cual hace vivir en tierra tan aspgraener en ella, por ser calida y
fértil, mucho regalo. Adoran también al sol, y paase en las costumbres y
afectos a sus comarcanos: porque fueron ellos geplzs por el gran Topaynga

Yupangue, y por Guaynacap su hijo.

Luego de la conquista espafola los Yumbos fueromordaéados como .Y.ni tan
domables, antes son viciosos y soberbios(Ahdonimo [1582]; 1965: 335-336 tomado de
Salomon 1997: 37), lo cual mostraba lo “dificilegle fueron para la administracion

espafola para imponerles la encomienda y una oicupaiectiva en su territorio.

*Los Yumbos del Sur son un grupo étnico mas cominmente llamado “Niguas” que ocupaba la ceja de
montaia de la cordillera occidental al sur de los Yumbos del Norte.
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Los espafioles llamaron de manera despectiva a lowsbd¥s, con términos como
“belicosos” y “bravos,” por ser indigenas rebeldesas autoridades espafiolas (Lippi;
1998), siendo una de las razones por las cualesctmporacion de los Yumbos a la
colonia espafiola fue bastante lenta, ya que a oheglidel siglo XVI los mercedarios

logran entrar a este territorio.

Aunque los esparioles los describian de esa maalgparecer, los Yumbos, en la época
precolombina, eran de los pueblos mas pacificaicados a la agricultura al intercambio
comercial (Lippi; 1998: 52). Para Lippi (comunidati personal), la evidencia
arqueoldgica y evidencia etnohistérica encontrad@leerritorio Yumbo, no muestra la
existencia de conflictos con otras etnias, mas, lmesbablemente, gracias a los Yumbos,
hubo una comunicacion fluida entre etnias serrgnasstefias siendo ellos intermediarios

en el intercambio interregional.

Existen datos que, segun la etnohistoria, peranitidarnos cuenta de ciertas estructuras
que podriamos encontrar en el registro arqueolodgiaomon (1997: 33) propone el
modelo de como fue una vivienda Yumbo en la épaehigpanica extrapolando los

relatos de un mercedario en el siglo XVI que vi@o territorios Cayapas:

Las casas de estos naturales que tienen son derdspleade palos, no esta con
barro puesto; la cubierta de ellas es de una hoje @y en las montafias de
palamas (sic) pequefas, no llevan frutos estas g&lrduran tiempo de 3 afios
luego se pudre juntamente con los palos que tiemedos por la mucha humidad
de la tierra; otras casas cubren algunos naturates hojas de bihaos, grandes,
anchas, duran tiempo de un afo y luego se acabal tzasa y hacen otra de nuevo.
No tienen puertas de tabla con que cierran la paeasi esta abierta la puerta de
cada casa que es sefal que no se hurtan los undgsdetros. (Torres [1597]
1976: 28-29 en Salomon 1997: 33-34).

Es necesario observar la evidencia arqueoldgiceeste sentido, ya que ayudara a
configurar la idea de las distintas estructurassgulean visto en el registro arqueoldgico. A
continuacion se profundizara en las evidencias esniggicas registradas acerca de los

estudios realizados sobre los Yumbos.

Lippi (1998; 2004; 2010) es uno de los pionerodadeestudios en este territorio. Las

prospecciones y excavaciones realizadas por Lipp9g), le han permitido hacer una
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aproximacion cronolégica a la ocupacion en el aiess excavaciones realizadas en
Nambillo (Mindo) muestran evidencia de ocupacioh &ea, mas o menos sedentaria,
alrededor del 1600 a.C., habiendo hiatos y ocupasidasta el 1600 d.C. Los eventos
volcanicos son los que produjeron los hiatos quauselen ver en el registro arqueoldgico,
y los distintos desarrollos culturales prehispasiem el area occidental ecuatoriana
(Isaacson; 1987; Isaacson; 1994: 71; Zeidler ycls@g 2003: 71). Fundamentalmente las
erupciones del Pululahua fueron alrededor del 535yala de Quilotoa alrededor del 1150
d.C. (Vallejo; 2011: 22)

Otro de los rasgos importantes presentes en d@btarYumbo (e importante para este
trabajo), es la presencia de monticulos artigsal tolas. Gondard y Lopez (1983) hacen
un analisis a través de la fotografia aérea dsitms monumentales que se pueden ver en
el area septentrional del pais, parte de su estmdiestra sitios en el noroccidente de
Pichincha (Mapa 2). Segun Lippi (1998), las tolmarpidales de la sierra norte se parecen
bastante a las del area Yumbo, aunque no sonadéntsegun él (Ibid.: 148), difieren en
que la forma de las piramides de la sierra noeesicuadrada, sino rectangular, con el

largo generalmente dos o tres veces superior abanc

Otra diferencia que se puede ver, es que tienenaumaa en el lado corto, o dos rampas en
los lados contrarios (Ibid.). Las rampas son dasimle las que se ve en la sierra norte, las
rampas de los Yumbos son cortas y anchas, parecipeduefios apéndices de las
piramides, no a la manera de las colas largas paseeen en las serranas (lbid.). En
general, probablemente las tolas de la montafiars@arpequefias que la tolas de la sierra,
aungue no hay datos completos para probarlo (Ikid.jlatacién de una tola excavada por
Isaacson (1982), Tola Alfonso Poso, (1160-1310ddal) coincide con la datacion de las
tolas de Pinsaqui, Socapamba y Cochasqui (LippB)19

Por otro lado, el proyecto San Luis: Tumbas de [Sas (2006), a cargo del Msc. Byron
Camino y con auspicio del FONSALrealizé un estudio en el sector de San Luis 4&o
la parroquia de Gualea, excavando los pequefosicutod funerarios. El objetivo del

estudio fue en relacién a:

> Fondo de Salvamento del Ilustre Municipio de Quito
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Determinar, contextualizar y conocer el espacicuwidante, en relacion a los
patrones de asentamiento (caracterizar a las tumlyaselacionar sus ajuares
funerarios, mediante una prospeccion intra sitionda finalidad de ubicar y

delimitar las potenciales areas de excavadi©éamino; 2006: 18).

El estudio identific6 unas 80 unidades arquiteci@®i y determiné una serie de
alteraciones e intervenciones y pudo determinapatron de enterramiento en el sector
(Camino; 2006: 239). Segun el autor (lbid.: 23@), pgesupone la existencia de dos
patrones diferentes que:

... Si bien responden a una misma estructura fortodlos de forma rectangular y
de similares profundidades), registran una difeianque radica en la presencia

de una camara lateral y el tipo de ajuares funevari

Las diferencias en los patrones de enterramiermbaplemente, se deban a cuestiones de
género, aungue no existe evidencia necesaria fiaredo con seguridad (Camino; 2006:
237).

Los Yumbos y las relaciones interregionales

Los Yumbos, al estar asentados en la ceja de nmarpaésentan una ubicacion estratégica
para desarrollar el intercambio entre tierras bgjdgerras altas, pues generalmente se
piensa que al no existir demasiadas rutas de ameierra-costa, el paso de montafia que
atraviesa el territorio Yumbo resulta ser de logones. Pareceria ser que los Yumbos
utilizaron esta ventaja exitosamente ya que Salo(@®87), asevera que los Yumbos

formaron una especie de cacicazgos con un patroasdetamiento disperso que se
dedicaron a comerciar sus productos de la alta aflanton las tierras mas bajas y

viceversa (Lippi; 2010: 626).

El viaje de los Yumbos hacia las tierras mas abtamas bajas para intercambiar sus
productos, a pesar de no ser un viaje extens@ tpré pasar por terrenos complicados
(Ibid.). Por esta razon los europeos quisieroizatilestas rutas para la construccion de un

camino que salga a Esmeraldas (Ibid.).

La importancia que se dio al intercambio con loam¥as, Salomon (1997: 22-23) la
atribuye a lo comodo que les debio haber resul&ddasso de estas vias que evitaban ir
hacia la otra cordillera donde el transito porfldgs paramos hacia la amazonia era mas

complicado (Salomon; 1980; Oberem; 1971). Juntolaomenor anchura y altura de la
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cordillera occidental, las etnias serranas cercar@sito, sumaban la ventaja de, mediante
los Yumbos, o quizas directo, acceder a bienegimas y con ello relacionarse con etnias

de la costa.

Para lograr el intercambio con las etnias serrdaaexistencia de redes viales que
conectaban la sierra con el territorio de los Yusntiebié haber sido fundamental. Segun
Salomon (1997: 20), se pudo documentar al menosrd@s que enlazaban estos
territorios: la primera y mas conocida salia deoCollao a Pacto, atravesando los
principales centros Yumbos septentrionales. Esteinzasale desde muy cerca del sitio
Formativo Cotocollao. El segundo camino, el Canireal (Yngafan) que bajaba hasta los

territorios Yumbos.

Este dato resulta importante ya que puede haberegnarencia en el uso de una ruta entre
la sierra norte y los Yumbos, ya que aunque Come@s un sitio mucho mas antiguo, se
han encontrado restos ceramicos adscritos a essaf@tmativa en paleosuelos del area de

Palmitopamba (Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010; 2013).

Otra via tiene que ver con los contactos con lanbas meridionales, la via salia desde un
punto cercano al actual Aloag, hasta el pueblo ales@coto (actual Canchacoto), cercano

a la via Aloag-Santo Domingo (Salomon; 1997: 22).

Salomon (1997: 17) hace un primer acercamientg &'lombos prehispanicos, su territorio
y su vida antes de la llegada de los Incas. En qurilmgar describe los principales

productos que producian los Yumbos, siendo estmst, \aji, maiz, jicama, coca.

Aparte de lo comestible un producto de suma imporgafue el algodén (Andénimo
[1582]; 1965: 335-336 tomado de Salomon 1997: $&ndo un producto que no solo
usado localmente sino que tuvo gran acogida eierd@asn forma de “ovillos mayores que
la cabeza,” “toldos,” “panizuelos,” “mantas” y “ntas blancas de hilo” que parece haber
sido un producto bastante apreciado en la siemarfdno [1582]; 1965: 335-336 tomado
de Salomon 1997: 17).

Para Salomon (1997: 18), en la economia politicabtuexistian robustos y persistentes
lazos de complementariedad econdmica con las calades indigenas de la sierra

cercanas a Quito.
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Las comunidades indigenas serranas, en su necggdatceder a aji, sal y fibra textil,
encontraron su expresion institucional en los lajiectos de ese intercambio (Salomén;
1980: 170).

Las comunidades Yumbo no estaban limitadas ertexicembio con las etnias serranas, si
no gque tenian una red de intercambio con otroggsaf8alomon; 1980: 172). Por esto, los
lazos extrapoliticos de las comunidades serranasla® Yumbos, que era de mediana
distancia, podian haber formado vinculos con ugarozacion mas extensa cuyo alcance

podria rivalizar con los mindalaés.

El trueque se realizaba por medio de alianzas oslamatrimoniales y probablemente

involucraba viajes a pie de Yumbos a la sierrarases al pais Yumbo (Lippi; 1998: 53).

En los relatos de Salazar de Villasante ([1563]51988, tomado de Salomon 1997: 22-
23), los Yumbos, no queriendo tener diferenciaslosrbravos habitantes de los cerros de
Colonche, estos tuvieron amistad con los pobladdeel® que actualmente es la costa de
Manabi. La zona fue, en tiempos precolombinoslaga para las flotas de alta mar que

surcaban el Pacifico desde Centroamérica hasta dekPeru.

Cabello de Balboa ([1579] 1945: 56, tomado de Lif#8: 67); da un dato interesante en
lo relevante a este trabajo y es que dice que lasbos fueron la Unica étnica que
mantuvo relaciones pacificas tanto con etnias dgelaa como con etnias de la costa. Se

puede suponer, segun Lippi (Ibid.), que esto trafes desde tiempos prehistoricos.

Cambiando de punto, con respecto a las evidenctaga@dgicas muestran también la
existencia de relaciones interétnicas entre laastie la ceja de montafia con etnias de la

sierra y la costa.

En el Periodo Formativo, segun Zeidler (2008), esitto Nueva Era investigado por

Isaacson (1987), la ceramica de este sitio tiemglitsides con la ceramica Chorrera y
también la ceramica perteneciente a la Fase Tdawhel norte de Manabi. Eso sugiere
qgue el sitio Nueva Era y la zona de Tulipe era ingte en el Formativo Tardio en el

intercambio costa-sierra.

6 Seguin Salomdn (1980: 169), los mindalaés eran personas especializadas en la importacién de bienes
exoticos hacia la sierra, desde las tierras bajas y los cafiones transeversales.
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Lippi y Gudifio (2007: 20) durante las excavaciorasel sitio NL-18 en el recinto de
Palmitopamba en la Tola Funeraria 1 encontrarorcallar dentro del ajuar funerario
hecho de conch8pondylusSi bien esto no es evidencia de que los Yumbgarhastado
comerciando con etnias de la costa, es la evidemaiarial de que hubo contacto con esas

etnias.

Por su parte, en la Tola Funeraria 2 se hall6 detdl ajuar funerario ceramica con
decoracion “Negativo del Carchi,” pertenecienta aierra norte (Lippi y Gudifio; 2008).

Existen muchas maneras que puedan explicar larmiasde un tipo de bien exdtico en
determinado contexto que no impliquen especificaenen intercambio o0 un contagber

sé pero es posible que haya habido un contacto I¥ lonbos con otras etnias un poco

mMas lejanas que sus etnias vecinas.

Proyecto Palmitopamba

El sitio arqueoldgico Palmitopamba (P- Qu-NL-20M@l11-E2c¢) (Fig. 1) fue descubierto
en el afio 1984 durante los trabajos de Ronald L{pp98) en el Proyecto Pichincha
Occidental. Este se halla en el caserio del misprobne perteneciente a la parroquia
Nanegal del Distrito Metropolitano de Quito. Eisiarqueoldgico estd en las coordenadas
78°40’' 05" Oy 0°10’ 10" N.

Debido a la dispersién casi continua de elementosenpuede delimitar con facilidad la
extensién del mismo; un sitio vecino es el NL-1@ ge encuentra al costado oriental del
sitio Palmitopamba (se trataria del mismo siti@roppor cuestiones metodologicas se los
ha separado en dos distintos. El sitio NL-20 quelesde la cima de la loma alta hasta el
actual poblado y el NL-18 compuesto por timulosfanios al costado oriental (Lippi y
Gudifo; 2008: 1).

Debido a ser un proyecto de investigacion ampléolg cantidad de informacion que nos
puede proveer la zona, este sitio ha sido estudiadde el afio 2002 hasta el afio 2004,
suspendido temporalmente dos afios para luego retdesale el 2007 hasta el 2014
ininterrumpidamente; debido a las obligaciones ds tlirectores y otros avatares
institucionales y financieros, los trabajos seresiza los meses de verano (junio, julio,

agosto} durante tres a seis semanas dependiendo el caso.

7 Temporada de verano en el hemisferio norte
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Fig.1: Panoramica de NL-20 desde el poblado de Rafpamba. Tomado de Lippi y Gudifio (2010; 626).

El proyecto Palmitopamba ha tenido como objetivgspi, Gudifio y Pazmifio; 2013: 5):

1.

Investigar la naturaleza y la aparente importamigala ocupacién yumba de la
zona.

Investigar la relacion entre Yumbos e Incas eroteaz

Fijar lo mas precisamente posible la cronologias/funciones de los Incas en
Palmitopamba.

Rescatar datos sobre los entierros Yumbos en edrdenio de NL-18, el cual esté
expuesto a excavaciones clandestinas.

Investigar la cronologia, la construccion y lasciones de la tola piramidal de
NL-30.

Determinar el devenir de los Yumbos e Incas endaazal final de la época

prehispanica.
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El sitio NL-20 en primera instancia fue catalogammmo un emplazamiento Inca en el
bosque tropical, denominado como puBdtappi y Gudifio; 2010: 626). Desde el 2002
junto con Tamara Bray comenzaron las investigasi@o® sondeos en las seis terrazas en

las que fue dividido el pucara.

Luego de comenzar los trabajos comenzaron a apdoscgrimeros datos interesantes. La
Terraza 1 en la cima del pucara antes de ser oaypados incas fue rellenada y aplanada
con al menos 3 m tierra para crear una platafomtiféci@l. Debido al paso del tiempo y
erosion es dificil observar a simple vista la t@etangular que fue construida en la cima
de la loma con caracteristicas similares a lasgquene en la zona y en el “Pais Caranqui”
(Ibid.)°.

También se descubrié una tefra volcanica, analipaddos vulcan6logos Minard Hall y
Patricia Mothe¥, que se dispone de manera horizontal, a pesarekchrpado de la loma,
dando un marcador cronolégico a la construccidesla terraza. La conclusion a la que
llegaron los vulcandlogos es que la tefra corredpamn una erupcion del volcan Quilotoa
alrededor del 1150 d.C., lo que comprueba que lombos construyeron esta tola mas o
menos unos 400 afios antes de la llegada del intapm y Gudifio; 2010: 626).

Se continuaron haciendo més estudios en la Tertazpue mostraban Gnicamente
fragmentos de ceramica de filiacion Yumbo y solamda presencia de arsenales de bolas
de piedra Incd (boleadoras) en el talud de la tola. (Ibid.). Sebippi y Gudifio (2010:
627), al parecer estas boleadoras mas que un wesbivef tuvieron un uso ritual,
estableciéndolas como marcador de que ellos donehaerritorio, pero respetando la

“huaca” del pueblo originario (Fig. 2).

A medida que se fueron haciendo analisis en lass derrazas se comenz0 a ver ya la
presencia inca en la zona, con estructuras degpiedrada, fragmentos de ceramica inca,
instrumentos liticos y muros de contencién. Tamlsénexplord y prospecté las zonas
bajas de la lomas subdividiendo el sitio en Areflas 4 primeras terrazas de la loma),

Area B (la parte baja de la loma), Area C (terresf®sultivo al noroccidente de la loma) y

8 Un pucard es una fortaleza Inca que se situaba en lo alto de una montafia para tener un control visual del
territorio y proteger sus dominios.

9 Las caracteristicas de los monticulos de la zona ya fueron explicitados en la pagina 3 de este capitulo.

10 Reconocidos vulcandlogos del Instituto Geofisico de la Politécnica Nacional

11 Los directores del proyecto llaman “Piedra Inca” a las piedras boleadoras utilizadas como municiones
para las batallas que participaba el Incario.
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Fig. 2: Depositos de Piedra de Honda. Tomado dgilypGudifio (2010).

Area D (un espacio donde se construyd un estadidittel al pie de la loma y que va
hasta donde se ubica el pueblo actual de Palmitogathippi y Gudifio; 2010: 629).

Con estos hallazgos se pudieron hacer los prinaréissis llegando a la conclusion de que
los Yumbos habitaban la zona desde aproximadane¢rii®50 d.C. hasta bien entrado el
siglo XVI con relaciones Yumbo-Inca al final de eegteriodo. En este sentido se pudo
decir que los Yumbos tuvieron una administraciéricggolitica lo suficientemente fuerte
como para modificar el paisaje, creando un cen$toatgico para la zona (Lippi y
Gudifio; 2010: 629-630).

En el afio 2006 se pudieron hacer andlisis condar de penetracioiGPR por sus siglas

en inglés) en las demas terrazas lo que mostro @fasren la Terraza 4, por esto se
procedié a investigar a fondo esta terraza derfalque resultaba ser la mas pequefa de
todas (Lippi y Gudifio; 2010: 630).

La Terraza 4 alberga un edificio de caracteristicasis, al parecer se trata de una
Kanchd? (Fig. 3), con muros de 80 cm de espesor y 7, targo por 5,6 m de ancho.

12 La Kancha ha sido planteada como la composicidn bdasica en la arquitectura incaica. Corresponde a un
recinto rectangular con muro perimetral que encierra varias estructuras simples, ubicadas simétricamente
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Fig 3: Kancha Inca en la Terraza 4 del Sitio NL-@& Palmitopamba. Tomado de Lippi y Gudifio (2010).

No se trata de un edificiper sé parece ser que se trata de los cimientos deifici@diue
fue demolido con el tiempo o un edificio que se enmd a construir y jamas se lo acabd.
La ultima tesis tiene mas fuerza porque a los dostadel edificio se encuentran
amontonamientos de piedra que puede haber sidatetial de construccidén que iba a ser

utilizado y que se lo dejo por algun motivo espegiflbid.: 631).

A un costado del edificio se hallaron dos amontaeatos de piedra de forma ovalada de
2 m de largo por 1 m de ancho que parecerian ssrtumulos funerarios encontrados por
otros investigadores en sitios incas diversos cdmmebamba en Azuay y Caranqui en
Imbabura (ldrovo; 2000: 272 y Bray; 2009; comuniéacpersonal tomado de Lippi y
Gudifio; 2010: 631-632). Cuando se excavaron losl@enmantuvieron su forma hasta
una profundidad de 150 cm no hallando el contegperado bajo ellos (Lippi y Gudifio;
2010: 632).

El sitio NL-18 también ha sido investigado duraetd’royecto Palmitopamba, el mismo
fue documentado por primera vez durante las proegpecealizada por Lippi en 1984 se lo
consideré como un sitio distinto al NL-20, luegolae investigaciones recientes se puede
sugerir que se trata de un solo sitio, aunque pestones metodoldgicas se lo trata como
dos sitios distintos (Lippi; 1998; Lippi y GudifidQ10).

alrededor del muro perimetral con un patio en el centro (Hyslop, 1990:16,17; 1992:150-152 en Cremonte,
et, al., 2005)
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El sitio NL-18 es netamente funerario, comprendeiosa timulos de tierra de
aproximadamente 4 m de diametro por 1,50 m deaaltm el afio 2007 comenzaron las
excavaciones de los mismos comenzando con la deadmiTola 1 en donde se descubrio
una tumba a los 2,10 m de altura, en primer lugaregieron tres vasijas como ajuar (un
cantaro y dos platos con pedestal) (Fig. 4). Lusgmarecidé un craneo en total estado de
descomposicion, también aparecid la mandibula oatiante todavia en su sitio y otros en
el piso y otros pequefios huesos de fragmento debvary otros no identificables (Lippi y
Gudifio; 2010: 633-634).

Como se vera mas adelante, hay una similitud ¢ésgriosos funerarios hallados en NL-18

y el foso hallado en la tumba de NL-30.

En el afio 2008 se excavé otro tumulo que fue nodabfala 2 situado junto a la Tola 1.
La primera evidencia de un entierro aparecio a2l@® m con el aparecimiento de una
pulsera de cobre, luego aparecio un brazo compatsra de cobre (Fig. 5), debajo de esto
encontramos el craneo con dos aretes de cobre yumodisco ceramicde 8 cm de
diametro. Debajo de esto se hall6 el resto delpzuen posicidn fetal flexionado en un
mejor estado de conservacion que el de la Tolagbily Gudifio; 2010: 634).

Al fondo del pozo (240 cm) se hallaron cuatro \essgomo parte del ajuar, lo interesante
de esto es que dos de ellas son de filiacion kmea heaker y un aribalo) y otras dos son de
filiacion Yumbo o de la sierra norte (lbid.).

Este hallazgo supone o una diversidad culturaberoha (que pudo haberse dado por la
presencia Inca), o que los Yumbos tenian access hiénes que manofacturaban otras
etnias, o si bien el conocimiento para replicatialglisefio que pudo representar algo

agradable o simbdlico proveniente de otra zona.

En el afio 2010 se excavaron dos tamulos cercamofadl y 2, denominados Tola 3 y 4;
aparte de esto se excavo un tumulo diferente llamath 5 ubicado a un costado del sitio
a unos 50 m de distancia aproximadamente de las, @ste tiene forma alargada y es mas

grande.

El Tola 3 tiene 4 metros de largo por 3,5 m de anch,5 m de altura, la misma tuvo un
rasgo a 2,60 m debajo de superficie con una vaseijao ofrenda unos 30 cm antes de
llegar a la tumba. Ya en la fosa se encontr6 usgavaerca al craneo boca abajo 3 cm
debajo de la Tumba 3 (Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010
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Fig. 5: Ajuar Funerario con Artefactos de Cobre.nfado de Lippi y Gudifio (2008).
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La Tola 4 tiene dimensiones parecidas a la antdadyoca de la tumba fue hallada a 1,90

m, los restos 0seos no se conservaron de una buenara, solamente unos pocos

fragmentos de la mandibula y unos pocos dientesntecesante de esta tumba es que se
encontraron dos vasijas cercanas al craneo y paexcgue el cuerpo estd boca abajo
(Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010: 24).

Las caracteristicas especificas de estos entiestas siendo investigadas, por este motivo

no se tiene interpretaciones mas alla de las gesmnes que se han hecho de las tumbas.

La Tola 5 es un monticulo distinto a las demas)adijimos anteriormente, siendo mas
alargado y mas grande, en este se excavo cincadesdde 1 m por 1 m llegando hasta
una profundidad de 3,20 m. No se encontré ningétraale ser un monticulo funerario,
hallandose solamente fragmentos ceramicos enlehoey ningin contexto especifico que
pudiera determinar la funcion especifica de esiatioulo. Una de las cosas interesantes
es que después de una gran capa de ceniza vols&gniwlo un paleosuelo con material
formativo. Eso confirma que la zona ha sido hahitdelsde hace 2000 afios, con periodos
de desocupacién, probablemente, por desastresalestfLippi, Gudifio y Pazmifio; 2010:
28).

NL-30

El sitio NL-30 (Fig. 6) es parte de las investigamas del Proyecto Palmitopamba, el
mismo se trata de un monticulo rectangular ubi@dn costado del camino que va desde
el caserio de Palmitopamba hasta el caserio La.PErlmonticulo esta orientado en
sentido norte-sur y sus dimensiones son 20 m de laor 10 m de ancho, dando un area
aproximada de 200 inla altura aproximada es de 2 m al oeste y 1 restd (Lippi,
Gudifio y Pazmiio; 2010: 30).

La importancia que tiene el estudio de este siiotrd del Proyecto Palmitopamba tiene
que ver con la necesidad de entender las relaciomesonales que existieron entre la
ocupacién Yumbo y la construccién de estos morascul

Desde el 2010 hasta la fecha se ha investigadiicelNd_-30, el mismo ha dados datos
concretos que permiten crear hipotesis sobre laalaza funcional del sitio, las dinamicas
constructivas que permitieron su existencia y eQtee jugo durante sus probables dos o

MAas ocupaciones.
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Fig. 6: Panoramica del sitio NL-30. Tomado de Liggbudifio (2010).

En el Capitulo 4 de este trabajo se detallara defarma mas especifica los trabajos
realizados en el sitio, las caracteristicas coos#as y los resultados preliminares de la
investigacion de este sitio que provee de infordraeialiosa para el conocimiento de los

Yumbos en la época prehispéanica.

Si bien el objetivo de esta tesis es comparar ettimao del sitio NL-30, con un monticulo
del sitio Cochasqui en la sierra norte y uno dal dapoto6 en la costa de Manabi Central,
no se debe dejar de decir que también existietanio@es con sitios cercanos, como se ha

visto tanto arqueoldgica como etnohistoricamente.

Este trabajo tomara como ejemplo los sitios ameente mencionados para comprobar
una hipoétesis de contacto e intercambio interregdion exclusivamente entre sitios, sino

entre etnias.
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Capitulo 3

Las Tolas de la Sierra y la Costa: el caso de Codwui y Japotod

En el presente capitulo se va a hacer una desmmippeneral, tanto de los trabajos
arqueoldgicos realizados en Cochasqui por Ober@881jXOberem y Wurster (1989), y en
Japot6é por Bouchard (2006; 2010), Guinea (20060231 L6pez (2013); también se
escogera un monticulo de cada uno de los sitigs gescribirlo mas especificamente para
luego compararlo con el monticulo NL-30 de Palmarmpa. Los monticulos de cada zona
fueron escogidos de acuerdo a ciertas caractadsgéo cada uno de ellos, estas son:
intensidad de las investigaciones, profundidadoticd y forma y estructura de los
mismos. De cada monticulo se hara una referenai@rgle al area donde se ubica,
describiendo el sitio arqueolodgico para luego afipaccon la descripcion de cada uno de
los monticulos. Al final se hara una interpretacgeneral de cada uno, tanto en su

concepto estructural como funcional.

Japoto

El sitio Japotd se encuentra en la parroquia Clo#dagel canton Sucre de la Provincia de
Manabi entre las coordenadas UTM WGS 84: 55500@%H 6161 N, y 554955 E;
9916118 N (Mapa 3) (Lépez; 2013). La altura oseifare los 0 y 300 msnm, estando

dentro de lo sub desértico tropical (Ibid.).

El area estd emplazada en la cuenca del Rio PgidoyiEstero Pajonal, que tiene a los
Rios Portoviejo y Chico y a los esteros Balsamo,Boguita, EI Capricho Guarango,
Bachillero, y Danzarin ademas de las QuebradaseBWesta y Cerro Verde que son sus

principales abastecedores de flujo de agua dulaee; 2013: 4).

El sitio Japotd ha sido adscrito a la etnia Mamnidiancavilca (600 d.C.—1532 d.C.), por
las personas que lo han investigado (Estrada; I®&Ichard; 2006; 2010; Guinea; 2008;
2010; Touchard; 2010b). La etnia Mantefia-Huancavile ubicaba desde el sur de la
desembocadura del Rio Chone hasta el norte dé& @elGuayaquil (Touchard; 2010). A
lo largo del tiempo ha habido distintas investigaes que muestran sitios que fueron
ocupados por esta etnia a lo largo del tiempo.eHo# sitios principales Mantefios estan:
Cerro Jaboncillo, Agua Blanca, Salangome, Picoap8, Frailes y Jocay (McEwan y
Delgado; 2008; Marcos; 1978; Mester; 1990; Cu895).
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Mapa 3: Sitio Japot6-Manabi. Elaboracion Propia.
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Segun Touchard (2010b: 559), los sitios Mantefios t@@pranos eran a ras de piso, pero
alrededor del 1100 d.C. comienzas a construirsaatstas con adobe y piedra ademas de

monticulos.

Los grandes centros con estructuras Mantefios quen@eentra en la cuenca del Rio
Portoviejo han sido foco de investigaciones comogpemplo: la antigua Jocay y Cerro
Jaboncillo (Jijon y Caamafo; 1940; Estrada; 1962EWMan; 1992). Estos sitios como el
de Japoté con grandes estructuras y monticulostranesn grado de organizacion y
control a nivel cacical complejo (Graber; 2010).n & sur, Salango y Agua Blanca
también muestran estructuras importantes hechaseade piedra y adobe (Norton; 1982;
Mester; 1990; Currie; 1980).

Segun Graber (2010b: 619), la importancia de ki@ssMantefios tierra adentro y los sitios
litorales varia por su ubicacién. En primer lugas Isitios tierra adentro tenian una
importancia en el orden agricola y de aprovisioeama de recursos, en cambio los sitios
litorales controlaban y se especializaban en Igstad de prestigio como por ejemplo los
talleres de concha encontrados en varios sitiosocbos Frailes, Salango y Rio Chico
(Ibid.).

En el sitio Japoto también se encuentra un tallerathcha (ver mas adelante en el mismo
capitulo) en uno de los monticulso (SJ 6). EI mipmede hablar de una especializacién en

este tipo de manofactura apoyando la tesis de G(20#0).

El primero que nombra al sitio de Japoto es Estesdau libro “Arqueologia de Manabi”
en 1957 bajo el nombre de Charapoté (Bouchard;:268@. Algunos cronistas espafoles
como Cieza de Le6n nombran a Charapotd bajo el rmwérnaculo de Japoté en sus
cronicas (Ibid.).

El sitio tiene un area aproximada de 60 a 80 heatarlas excavaciones del Proyecto
“Tolas de Japot6” se hicieron en un terreno privddo20 hectareas (Bouchard, et al.;
2006: 252) (Fig. 7). Los monticulos han sufridojjenas de huaqueo y la actividad
agricola también ha causado dafios en la estrudiiralgunos de ellos dafando la

superficie de las tolas.
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Fig. 7: Esquema de Monticulos Excavados en Jagaimhado de Bouchard (2010: 482).

Bouchard, et al. (2006: 252) estiman mas de 60 itdos artificiales (o tolas) siendo
estas estructuras mantefias visibles en todo elysisus alrededores. Estas tolas son de
varias formas y dimensiones. Hay tolas muy grandesplano rectangular, con una
plataforma superior claramente horizontal, que poeadedir hasta 4 m de altura, 60 m de
largo y 20 m de ancho. Hay tolas mas pequefias gtianvsustancialmente de altura
(Ibid.).

A partir del afio 2004, Bouchard dirigié el proyettanabi Central” el cual fue llevado a
cabo durante seis temporadas (Lépez; 2013). De6smonticulos observados se

investigaron ocho de ellos y se excavaron sieid.jlb
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Durante las prospecciones llevadas a cabo durasitafios 2009 y 2010 dicen que el sitio
Japotd ocuparia un area aproximada de 11,38 kirigk:(l4). Para Lopez (2013: 24), las
investigaciones realizadas por el Proyecto Manapitr@l en este segmento pequeiio de 20
ha., han permitido proponer algunas etapas deUpaotbn Mantefio-Guancavilca en el
sector de investigacion, el cual, a su parecegsgmta todas las caracteristicas idoneas para
un asentamiento de larga duracion como son: umallgwraura agricola, manglar, lagunas y
salinetas (Ibid.: 25). Una de estas etapas estalana con la aparicion de los monticulos
en Japotd, en la cual se encuentran fechados indak siglo XlI; esta informacion
permitid a los investigadores relacionar los sitto® algunos cercanos y de la misma

filiaciébn, como Los Frailes y Lomas de Cangrejifiiigd.: 26).

Bouchard (et al., 2006; 2010), propone distintodehms arquitectdénicos sefialando la
hipétesis de un asentamiento humano residenciargnnial de grandes dimensiones.

Lopez (2013: 25) dice que muchos de los monticulos:

... han sido las bases de estructuras habitacion@esichard; et, al. 2006). Asi

como otros han servido de necrdpolis, talleres yréeintos ceremoniales. En la
estratigrafia de los monticulos habitacionales sede observar los trabajos de
mantenimiento reflejados en la acumulacion de éssrapisonados superpuestos

gue corresponden a los rellenos y a los suelos.

Para Bouchard y sus colegas (2006), las diverdagdacles que se pudieron evidenciar en
este espacio de 20 ha, han permitido inferir gueata de un yacimiento de importancia y
no una solo una aldea de pescadores (LOpez; 26).3.@ analisis ceramicos hechos por
Karen Stothert (2006) apoyan esta idea, ella hacenalisis preliminar del material
cultural, sobre todo ceramico del proyecto en el mp@nciona que se diferencia claramente
una ceramica “ordinaria” de la denominada “vajdia etiqueta.” La autora arguye que la
vajilla de etiqueta fue utilizada en los eventosg®niales y rituales dentro de la casa o
fuera de ella. La ceramica fina posee represemesidconograficas con una carga
simbdlica importante, es por eso que los comendalemn acceso a la vajilla fina
dispensada por los duefios de la casa en un sagioficmas bien simbodlico y de un
afianzamiento de las relaciones parentales y sscigbtothert; 2006). Estos simbolos
expresados en la ceramica tenian que ver con ezpaesones de, “la estructura del
cosmos, con sus distintos niveles y las fascindirteas limitrofes, la cuatriparticion del

cosmos, la armonia entre fuerzas complementariéslwez el concepto de jerarquia”
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(Sothert; 2010: 272 — 275s asi como la autora propone un simbolismo ritualigioso
a la ceramica fina de etiqueta encontrada en Jalobdisma que se encuentra también en

sitios como Cerro Jaboncillo y Agua Blanca.

Para entender la cronologia relativa de Japotochgad (2010: 483-484) expone los

argumentos de Stothert (2006) acerca del estudi® ceramica de la zona y dice que:

A primera vista la cerdmica de Japoto es mas pdeeai otros conjuntos fechados
a la primera parte de la secuencia elaborada a bdselatos de la Peninsula de
Santa Elena en el sur: es decir, corresponde aate fMantefia Temprana (800
DC-1000 DC) en la secuencia elaborada por PaulsBaulsen; 1970). La

ceramica de Japoto es muy similar a la del sitamado Los Frailes, paradero
ubicado cerca de Machalilla en el sur de Manabi ¢kde 1990). En comparacion
con Los Frailes, la ceramica de Japoto presenta amplia variedad de vasijas
utilitarias, y una variedad mas amplia de formasaB y decoraciones. Algunos
rasgos indican que la ocupacion de Japoto fue mégal que la de Los Frailes
(Stothert; 2006).

Segun Bouchard (2010: 484), la escasez de matetal#ios se debe a que probablemente
estén perdidos los provenientes de las capas ewgmriy han sido eliminados o
desplazados por la erosion y el abandono del lagegue esto no es muy claro y no se lo

puede afirmar categéricamente.

Entonces propone una cronologia tentativa parseritamiento Mantefio, aunque en la
zona se han encontrado materiales mas tempranas cadmica con filiacion Bahia (500
a.C.-500 d.C.) (Bouchard; 2010: 484-485):

* Primera ocupacion “antigua” que posiblemente twgafl a principios del
Periodo de Integracion (500 d.C.—800 d.C.). Sez@an un sitio que tenia
un aspecto distinto al actual, pues no existiamrneess los monticulos
artificiales (tolas) que dan su aspecto caractevisl paisaje moderno.

e Serie de ocupaciones mas recientes, que adoptarodalidad de crear
plataformas acumulando poco a poco capas de redemredida de la
necesidad de mantener la plataforma en buen eskEdel relleno, se
reconoce cantidad de material ceramico que norselirainado de la tierra

traida para alzar la tola. En cambio, en los pipasse han sacado a la luz
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no quedan practicamente tiestos esparcidos sindbimads<«rasgos» que son
indicios de la misma ocupacién. En los niveles eleemo también figuran
las «intrusiones» como huellas de postes, depesi@avadas por los
habitantes, etc. siendo este el periodo de in@ré&sta tesis.

« Ultima ocupacion prehispanica: corresponde posiefgm a la época
coetanea a la llegada de los primeros conquistadeseanoles. Tal como
fue mencionado, la erosién a la que fue sometidaujzerficie de los
monticulos durante cuatro siglos hizo que se pendien su mayor parte las

huellas de ese periodo.

Tolas de Japotd

Los monticulos han sido objeto de investigaciones yarios investigadores bajo la
direccion de Bouchard (2006; 2010). El monticul®Sibr Touchard (2006), el monticulo
SJ 7 por Delabarde (2006) y los monticulos SJ 4 8§ $or Guinea (2006; 2010) (Fig. 7).
Todos varian en forma y en dimensiones, asi cormasefunciones atribuidas a ellos por

los investigadores del proyecto.

La descripcion de las caracteristicas de los malos investigados y excavados en Japoto
realizada por Telmo Lopez (2013: 29-44) es la sigig®:

Monticulo SJ 1:

Se trata de un monticulo que esta en el sectorsteode la propiedad, con una planta
rectangular, orientada de este a oeste con 75,6 Bu eje mayor y 29,17 m en su eje
menor, presenta una altura de 3,15 metros. En rse gaperior se apreciaron huellas de
excavaciones furtivas de forma circular en el gegt® no estuvo cubierto por un espeso

bosque de muyuyo. No se realizaron excavacionesraismo (Lopez; 2013: 29).

Monticulo SJ 2:

El monticulo esta en el sector noreste de la pdagietiene planta rectangular, orientada
de este a oeste con 42,25 m en su eje mayor y gPgt8su eje menor, presenta una altura
de 2,35 m. Abrieron tres trincheras aprovechandmtizos dejados por las excavaciones
furtivas (LOpez; 2013: 30). No existe informacioneeca de lo encontrado por las

excavaciones realizadas en este monticulo.

13 Se cita las referencias de Telmo Lépez (2013) sobre las caracteristicas generales de cada monticulo.
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Monticulo SJ 3:

Ubicado también el sector noreste de la propiedadeeforma ovalada y la de mayor
altura, 5,35 m. La plataforma superior mide 15,95on 14,15 m, y parte de ella se
encuentra fuera de los linderos de la propiedadsiiyada. Se la excavo mediante varios
pozos de cateo de un metro en linea recta y umzhéia paralela a esta linea de pozos. Se
encontro evidencias culturales hasta los 6,15 metnodonde se hallaron evidencias mas
tempranas, es decir presenta una secuencia diegrdesde Bahia hasta Mantefio Tardio
(Lopez; 2013: 31).

Monticulo SJ 4:

Esta ubicado en el sector noreste del sitio, coaj@iprincipal de este a oeste de 18,5 my
un eje perpendicular norte-sur de 12 m, con unaraaltle 3,5 m. Presenta una forma
ovalada con una cima plana, probablemente areatodad de los sucesivos ocupantes
de las areas de habitacion ubicadas en la SJ JFuEdltima ocupacién una de las
actividades fue la fabricacion de cuentas de coqceaal parecer se halla en procesos de
manufactura (Guinea; 2006). Es decir se trata deroipable taller de artefactos a base de
concha. Segun Guinea (2006), para el Mantefio Tét@&0 d.C.—1500 d.C) existen sitios
como Salango, Mar Bravo, Puerto Chanduy donde segi& la materia prima y sitios
domésticos como Japotd, en los que se elaborabamtasy probablemente puestos en
contacto a través de grupos de comerciantes (GL2064: 311).

Aunque, segun Graber (2010), los sitios cercanosaalestaban especializados en talleres
de materiales de prestigio como los hechos en eoquk podian ser intercambiados con
los sitios mas alejados del litoral por productgsialas a los cuales estaban dedicados
estos grupos. Este tipo de material también poeliandercambiado o comerciado con

etnias serranas, aunque la evidencia que exista kasactualidad muestra que en el

Periodo Tardio no hay abundancia de este matariabetextos serranos para esta época.
Un analisis de la tecnologia sobre trabajos enl@mpodria dar mas ideas acerca de la

importancia del taller y de la capacidad de martufaalel mismo.

Monticulo SJ 5:

Ubicada hacia el sureste de la propiedad, presavaaplataforma en forma de rectangulo
ovalado, cuyo eje longitudinal de este a oeste rBiJé5 m mientras que el eje norte-sur
mide 17,56 m con una altura de 2,26 m. La parte @st monticulo esta en la propiedad

adyacente a la investigada (LOpez; 2013: 34).
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En este monticulo se encontraron una serie deremtie@ntos asociados a pisos de
probables viviendas, ademéas se encontré el Unigetookotalmente de oro y un gran

basurero con grandes fragmentos de ceramica wdilitaarbon y ceniza (Ibid.).

Monticulo SJ 6:

Este monticulo de forma atipica con forma L corebsaorientados hacia el este y norte
con dimensiones de 30 m de largo por 12 y 15 mndea y 1,6 m de altura esta ubicado
en el sector noreste (Touchard; 2006a). Durante dasavaciones se hallaron
concentraciones de ceramica, al parecer de desjppsrden los taludes. También se

hallaron dos fogones que son variaciones del hoarmabita enterrados en el suelo (lbid.).

Segun Touchard (2006a), estos hornos tenian uneéfuen torno a la cremacion o a la
elaboracion de sal, esta idea viene dada en togue degun gente de la zona, este tipo de
hornos tenia una funcion culinaria sobre todo. &itbargo, no existe una explicacion
especifica de porqué serian de cremacion o elabarde sal. En tanto que los basureros
en los costados y los taludes respondian a ladiapile la superficie después del uso de la

misma.

En este monticulo también se hallaron seis ent&rdaos a los que corresponde tres
adultos y tres nifios en enterramientos tanto prosacomo secundarios (Ibid.). Es
importante anotar que uno de los enterramientosns@cios tenia de ajuar una parte de
una figurina en forma de bota. El resto de cuefpeson hallados sin ajuar (Touchard;
2010a)

Lo que es interesante de estas excavaciones esegum Touchard (2010a), en los
Mantefios los enterramientos estaban bajo la vieiepdestos se hallaron en areas
periféricas de la misma. Ademas que estos entexrdos difieren entre primarios y

secundarios en poco espacio de terreno (lbid.).

Monticulo SJ 7:

Este monticulo esta ubicado en el sector noreste s monticulos SJ 4y SJ 5 a lo largo
del lindero de la propiedad investigada. Tiene tomowalada con un eje longitudinal de
36,48 m y un eje menor con 30,94 m con orientacdrie-sur y una altura de 3,6 m.
Presenta una cumbre convexa siendo su estratigitdfante a los demas monticulos pues

yace sobre una matriz rocosa (Delabarde; 2006).
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La investigadora Delabarde (2006) define tres pwetulturales en el monticulo: el
primero donde esta la tierra vegetal y los fragmeikeramicos, el segundo corresponde a
una tierra amarrilla—gris donde se hallaron logigies humanos y materiales culturales y
un tercero donde la tierra es mas amarilla y gg lles niveles geoldgicos estériles.

El monticulo presenta varias osamentas tanto d&ramntientos primarios y secundarios,
gue segun el método de Numero Minimo de Individ(M®ll), son al menos 18 los

cuerpos depositados en este monticulo (Delabadfd&; 318).

Durante la excavacion de estos contextos funerais uno de ellos presentd una

ofrenda, el mismo corresponde al enterramientondeifio de entre 18 y 24 meses de edad
gue tenia como ofrenda la figurina de una mujeraatada y la de una rana (lbid.).

Podria ser la representacion de una mama que i@gwsu hijo y la rana como su juguete

(Ibid.).

Monticulo SJ 8:

Para efectos del presente trabajo se ha escogidorgiculo SJ 8 como representante del
sitio Japoté para ser descrito con detenimientoalaafio las caracteristicas tanto
morfolégicas como la interpretacién dada por losidiesos sobre la funcionalidad del
mismo; aunque presenta caracteristicas disimies pares de la sierra y ceja de montafa,

que a pesar de ser rectangulares, forman una espeana sola estructura (Fig. 8).

Fig. 8: Panoramica del Monticulo SJ 8. Tomado dedward (2010: 484).
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Este monticulo esta ubicado también en el sectoedtwde la propiedad investigada entre
los monticulos SJ 1, SJ 2 y SJ 6 y esta conforrpadalos cuerpos unidos (E1 y E2), que
se diferencian en sus alturas sobre el terrenogudnrma, en la proporcion entre el area
de la base y la de la cima. Su eje mayor tienelamgitud de 60 m y esta orientado 20°
hacia el este (Guinea 2010). La raz6n por lo quergitud de su eje es mayor que la
plataforma es que toma en cuenta los dos cuerpus splo el de la E1 que tiene otras

medidas que a continuacién las menciono.

Pareceria que se trata de dos monticulos supespugstcialmente el uno del otro, ese
elemento hizo pensar que podria ser una especiantiga que permitia el acceso a la
plataforma o la reocupacion de un monticulo antgfioid.). En el 2008 realizaron un

sondeo lo que permiti6 el descubrimiento de uneuesira enterrada (E1), en la que
pudieron tener una idea del tamafio, material y @hdos arquitectonicos utilizados para su

construccion (Ibid.).

El extremo norte del monticulo es ocupado por dgagpbrma de base y cima rectangulares,
con angulos bien marcados (Ibid.). Mide 29 m ponén la base y 21 m por 12 m en la
cima y en el extremo norte tiene 80 cm mas dealtisgando a la mitad en la parte que se

uno con el segundo cuerpo del monticulo que seemtr@uadosado a su lado (lbid.).

La forma de la base y plataforma rectangular esgma a los monticulos SJ 1y SJ 2 que
estan circundantes al monticulo 8. El otro cueponés de la mitad del cuerpo norte, el
area de la base es de 31 m por 24 m y de 18 pan &n la cima, teniendo también una
forma rectangular, lo que lo diferencia es lo jugtee se encuentra al cuerpo numero 1
(Ibid.). La altura varia entre el 1,20 m al oe&té0 m al norte, 1,32 m al este y 1,30 m al
sur (Fig. 9).

Excavaciones Arqueoldgicas
En esta seccion se procedera a describir las esicaes arqueoldgicas realizadas en el
monticulo en sus distintas areas por Guinea (2010).

Metodologia de las Excavaciones

En el afio 2007, Mercedes Guinea realizé unos pdea®ndeo a lo largo de los dos ejes
del monticulo, mediante los cuales pudieron hagex primera aproximacién de las
dimensiones de la E1 (Guinea; 2010: 509) (Fig. 10).
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Fig. 9: Levantamiento Topogréfico de SJ 8. Tomael&dinea (2010: 508).

Superficie
de la tola J8

Fig. 10: Excavacion de Tola SJ 8. Tomado de Wi({gb10: 566).

En el afio 2008 una de sus metas de las excavadioméa recuperacion de la maxima
informacion posible de la E1, no solo por la impodia de la informacion arqueoldgica,
sino que tenia problemas de seguir deteriorandoséap acciones agricolas (Ibid.). La
forma en que Guinea (2010) plane6 una excavaciameirea del sector del monticulo J8
se basa en la excavacién de la mitad oeste dgd@éerque es donde se encuentra la E1.

El area completa de las excavaciones es de 3%6gue la dividieron en cuatro unidades

cuadriculadas en subunidades de 2 m x 2 m (lbih).la plataforma del monticulo
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utilizaron el método de decapamiento hasta lledarEstructura 1. A partir de este punto
excavaron los distintos rasgos de manera indiviffeiainea; 2010).

El decapamiento o decapage es una técnica creatili&zgda por Leroi-Gourhan (1983),
arquedlogo francés, que presenta esta técnica naméorma de excavacion horizontal en
area siguiendo las capas arqueoldgicas de manegrauanve. Es asi como se deja abierto
amplias areas de terreno para después poder \gosran el terreno y hacer analisis
espaciales, permitiendo ver pisos de ocupacion magor facilidad (Leroi-Gourhan;
1983).

En el cuerpo B planearon un corte este-oeste querminaron por falta de tiempo. De la
misma manera abrieron una unidad a 4,5 m del i @& fuera del monticulo que no se

logré completar y no ofrecié mayor informacion @bi

Estructuras y Rasgos de la Excavacion
Las excavaciones hechas por decapamiento desdgpéafisie del monticulo hasta la
Estructura 1 no arrojaron rasgos significativoseraéls de que su prioridad era tener

informacion significativa de la Estructura 1.

En la excavacion del monticulo SJ 8 la Estructues 1in elemento clave para entender la
posible funcién del mismo durante esta ocupaci@Ektructura 1 se halla en el piso de
ocupacién mas temprano del monticulo, la cual éstada alrededor del 1021 cal d.C. al
1186 cal d.C. (Guinea; 2010: 507).

Las caracteristicas de la misma van en torna aplata@orma rectangular de 1 m de grosor
donde se encuentra un recinto delimitado por unigf@m muro al este, un zdcalo adosado
al norte y un muro bastante grueso al sur, dondsbee un orificio con una rampa y al
oeste esta abierto (Guinea; 2010: 514). El pisoatéhto es de quinckacocida donde se

pueden ver algunos huecos de poste que soportgtiontgpo de techumbre.

Estratigrafia del Monticulo

La estratigrafia del monticulo sugiere al menos @ngpaciones del mismo y tres fases
constructivas (Guinea; 2010). La primera ocupaegtaria en torno al momento de uso de
la Estructura 1 alrededor del 1021 d.C. al 1148&dal (lbid.), y la segunda cuando se lo

tapd y se construyo el monticulo mas grande quénskg fechas radiocarbonicas podria

14 Sistema de Construccién igual al Bahareque con lodo embutido.
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llegar hasta el 1454 d.C., que aunque no hay utsafabsoluta es el rango que da la
investigadora en el que pudo haber sido ocupadpgase habla del periodo de ocupacion
del sitio entre el 600 d.C. al 1454 d.C. (IbidBn cambio, las fases constructivas tienen
que ver con: la construccion del monticulo, el dasiamiento y quema del mismo y de la
Estructura 1 y por ultimo el relleno y construccidel monticulo como se lo ve en la

actualidad.

A patrtir de las descripciones de Guinea (2010)ussl@ decir que existe una primera capa
vegetal que es la que esta en superficie y tiatermal cultural en ella. Una segunda capa,
gue es de relleno, de tierra compacta, la tercereadcajo suelto, la otra de cascajo mas
compacto y una ultima de arcilla con incrustaciodes cascajo. En la quinta capa
encontramos un nivel cultural donde se puede vércendio de la Estructura 1 (esto se
explicard mas adelante en el mismo volumen) y fiond encontramos el nivel donde se

asento la Estructura 1 (Fig. 11).

El material usado para el relleno probablementeskimido de lugares aledafios debido a
la naturaleza geoldgica de la zona, en este sesdéidmta que existido una planificacion y
un escogimiento de los distintos materiales ya spre claramente diferenciables en los
perfiles. Para la construccion del monticulo wilan bloques de arcilla o paredes de

quincha para reforzar ciertos taludes (Guinea; 2010

g
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f, Mivel de incendio

Fig. 11: Perfil de Monticulo SJ 8: Tomado de Guirf2@10: 511).

48



Fig. 12: Estructura 1. Tomado de Bouchard (2010448

Pisos de Ocupaciéon

Con respecto a la ocupacion mas tardia, no haymei@ ni descripcion especifica del
material cultural asociado, ni de la presencia skeueturas ni rasgos especificos. En
cambio, el piso de ocupacion mas temprano tiene exteaustiva descripcion de las

caracteristicas de la Estructura 1 y una posiliégpretacion de la misma.

Por otra parte el estrato de ocupacion mas tempraoade se halla la Estructura 1 la cual
ya ha sido detallada fisicamente en un apartaderiant se puede decir que la
interpretacién de su uso viene atada a un usd vitiestivo (Guinea; 2010) (Fig.12).

Sobre el piso de la Estructura 1 existe la presem® una vasija contenedora,
probablemente, de chicha sobre el piso, tres dmgésomo evidencia de consumo de
alimentos, el esqueleto de un animal no identificados hogueras (Guinea; 2010: 523). 8
cm bajo este piso se hallé un gran cantaro quelehdoello conservando el resto de su
estructura, el mismo se halla alineado con losablas hoyos rituales (lbid.), hoyos que
son llamados asi por la investigadora que los @rcem el piso de la estructura que estan
rellenos con distintos materiales, entre ellosardsets caracoles de agua dulPerfiacea

sp), caracoles de mont@drphyrobaphe sp, restos de pescados grandes, fragmentos de

vasijas mantefias y conchas marinas (Guinea; 2@40: 5

Estos hoyos rituales han sido encontrados en gitims andinos y han sido definidos
como tales, éstos estan compuestos por rellenossties de festines, objetos suntuarios y

material ceramico fragmentado (Bruhns; 2004 en &yiR2010: 524). Se han hallado este
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tipo de evidencia en sitios como el monticulo Huataen la provincia de Imbabura
(Pazmifo, et al.; 2009; 2010), donde hallaron seste probables festines asociados a
celebraciones y/o rituales otorgados por posiliessén los cuales habia festines grandes
lo que les podia proveer de prestigio dentro desmsinidades.

Otro rasgo importante hallado bajo la Estructur@slla presencia de restos de dos
hogueras, de las cuales no se sabe mucho, peas dedles una de ellas esta asociada a
una tercera que esta superpuesta al piso de lackst 1. Las primeras dos hogueras se
las hall6 también en el monticulo SJ 3 y estdniadas a los niveles de relleno del
monticulo. En cambio la tercera hoguera, mas grguoeelas anteriores y superpuesta al
piso de la estructura, segun Guinea (2010: 526¢ tisma funcion ritual, como parte de la
parafernalia de los ritos propiciatorios.

Una de las evidencias importantes en este montiteiiee que ver con el incendio
intencional que se hace de la Estructura 1, el dual realizado después del
desmontamiento de ciertas partes de su armazéfilgdeeza del piso. En este sentido, la

investigadora propone que se tratd de un incendieopado (Guinea; 2010) (Fig. 13).

Una de las interpretaciones que da a este fenotirereque ver con el barrido, incendio y
abandono de edificios en el &rea andina propuestdMpntoya (2007: 200 en Guinea;
2010, en el cual explica que el incendio y abandtme@dificios en los andes centrales era
recurrente desde el Periodo Preceramico.

Fig. 13: Piso de Quincha Quemado y Estructura In&da de Guinea (2010: 521).
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Existe también evidencia de osamentas humanas,noecomo enterramientos sino mas
bien como huesos aislados presentes tanto enlehaetomo asociados a rasgos de la
Estructura 1. Una evidencia importante en estads®etiene que ver con un fragmento de
mandibula con dientes de leche asociado al peqoeiio interior de la Estructura 1
(Guinea; 2010).

Especulativamente, sin mucha evidencia, se puede qlee, probablemente pudo tratarse
de una ofrenda humana durante el desmonte y quen@akbtructura 1. Esto solo se trata

de una especulacion a partir de los restos enclwgrain un andlisis profundo.

Evidencia de Intercambio Interregional

Con respecto a evidencia acerca del intercamberagional se puede decir que no hay
materiales exoticos que provengan de la sierrat@taima, a mas de unas cuantas laminas
de obsidiana presentes en el monticulo SJ 6 (Todick@10). Son importantes estos datos
en el sentido que muestra que la evidencia dertaafdradicional en que se ha visto el
intercambio costa-sierra a mediados y al final Rletiodo de Integracion o Final no es
fuerte, mas bien casi nulo, por lo menos en esi® durante la cronologia de las dos

ocupaciones que proponen los investigadores (1@o1d50 d.C.).

Conclusiones

Visto desde otra perspectiva, otra hipotesis cpomderia al abandono de la estructura y la
pérdida de la significacion anterior que tenia $&rlctura 1. La idea de un cambio en el
significado de una estructura puede venir acompafadignos de estrés de algun tipo que
experimenta la poblacion, que puede ser de ordemaha de orden social, por ejemplo
sequias, terremotos, cambios climaticos, invasjogegrras, etc., y no exactamente

significd que exista un trasfondo ritual (Rosast&®jr2007).

Casos como el de la sociedad Moche en la costa dertPert son interesantes en este
sentido y pueden generar ideas sobre abandonotrdetesas y colapsos en sociedades.
Una de las teorias de declive y abandono de lsedadi Moche tiene que ver con
problemas medioambientales que debilitaron su @sta productiva lo que provoco
presiones en las élites por parte del pueblo (Tlsompl980; Shimada; 1991 en Rosas;
2007: 225). Este tipo de abandono de sitios y estras también ha sido propuesto para
sitios Mayas en Mesoamérica (Demarest; 1998).
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El abandono de la estructura y el desmontamientdettas partes de la misma pudieron
significar el movimiento y migracién de la genteciaotro lugar. La escasez de material
ceramico mas tardio se puede explicar como un caetbiel uso y significado del sitio.
Mas investigacion de toda la evidencia es neceparatener un mejor entendimiento del
sitio y de su relacién con otros sitios y etniasaialisis de los materiales recuperados
seria basico para comprender de mejor manerarlamdias del pasado en esta zona.

A continuacién se hara un ejercicio similar consiio de Cochasqui ubicado en la

provincia de Pichincha en la sierra del Ecuador.

Cochasqui

El sitio Cochasqui se halla en el altiplano ecuabar a unos 50 km al norte de Quito en
los desfiladeros macizos del volcan Mojanda (Map@Murster; 1989: 11). El centro del
sitio esta a 0.6 grados latitud Norte y 80 gradesodigitud Oeste. La altitud de la zona
oscila entre los 2960 y 3080 msmn (lbid.).

Las piramides de Cochasqui se encuentran adsaritastnia Caranqui, la misma se ubico
en la sierra norte del Ecuador delimitada al npde el Rio Chota, al sur por el Rio
Guayllabamba, al este por el macizo montafioso @oidillera Central y al oeste por el

zona de ceja de montafa que baja hacia la cosag; (Bo08).

Una de las principales caracteristicas de estaadridltural es la presencia de monticulos
de tierra que se extiende por todo su territoricayB 2010; Gondard y Lopez; 1983;

Athens; 1980, 2003). Segun Athens (1980), los roolds en la sierra norte del Ecuador
tienen tres fases bien definidas. La primera etapdel 750 d.C.-900 d.C. donde aparecen
monticulos pequefos, de enterramiento y habital@enba segunda es del 900 d.C.-1250
d.C. y aparecen monticulos de enterramiento de pavivienda, mas grandes que los
anteriores. Finalmente, durante la etapa del 1260X600 d.C. aparecen los monticulos

grandes cuadrilateros con plataforma y rampa.

En este sentido Cochasqui probablemente estuvadawgn el periodo que corresponde a
los sitios tardios con grandes monticulos rectamgsl con rampa. Segun las fechas
publicadas por Narr y Schénfelder (1989) en Obeyaifurster (1989) existen cerca de 25
fechas carbonicas tomadas de las investigaciomés tie los monticulos, pirdmides y

pueblo, que van desde alrededor del 900 d.C. lehst&00 d.C. Los mismos que estan

asociados a sitios como el de Socapamba, Urcugaijrzan y Otavalo (Bray; 2008).
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Sitio arqueolégico Cochasqui
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Mapa 4: Sitio Cochasqui- Pichincha. Elaboracion pian

Con respecto a las relaciones entre estos siiosyidencia arqueoldégica muestra una
unidad en cuanto a cultura material ceramica, unditsild en toponimicos y patrones de
subsistencia. Aun no se puede definir si existid pader centralizado o existia una
heterarquia con poderes locales que no respondiarsafior principal que dominaba toda
el area de influencia cultural, aunque ahora sdsiciendo estudios para poder tener una
idea acerca de esto (Landézuri y Ugalde; 2014).
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Se trata de un sitio importante del Periodo Tardianismo da datos importantes para

comprender qué cosas pasaban al final de estedpermtes de la conquista incaria y

espafola.

En el sitio de Cochasqui se destacan 15 montigutdsos 15 mas, algo mas pequerios, se

perciben a base de una evaluacion por fotografeamggéya en el campo no se los distingue
claramente (Wurster; 1989: 11-12) (Fig. 14).

i i w ;
! " &/Q// ______I___, B
- e . | ﬁ?»w”"”
5 7J¢/§>___
4 (/2 J .
| 17 i ,%_\ IR
A T SR
1 ,agpo/ . A\ 7 // | 2 e NS
¥ ARNNBREYIEWYAREY A/
g | | Y IR RN
%, e W/ )ﬁ | i
o V/, | é%
A y/AmP P
gﬁi Qe |y Y/ | Vi / I
) R% || N ,,‘ | EBEE [ e 1
&zﬁ‘k N O‘ ‘ | I . AY/.
NI NN P AT
B S S _x ,,OU. Jg ‘ Z;Qai_
SENRLSAN URE [Er /BN
I el O 1 Y I B _ }
. o F ISNA T
e R TS /ARy
_ R AL T
A e LT
O il =HEEEE I

Fig. 14: Esquema del sitio Cochasqui. Tomado desW#u1989).
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El equipo de Oberem y Wurster (1981; 1989) quisediante las excavaciones, investigar
los detalles constructivos de las piramides y acli forma de edificacion de los taludes,
de los cuerpos piramidales y de las rampas (Wurkd&9: 20). Otro de los objetivos era
el de entender las distintas fases de construadedias piramides, asi como también
conocer si habia algun tipo de construcciones ssiseplataformas (lbid.). Finalmente,
también se persiguid hallar material cultural digtabn la superficie para armar la

cronologia del sitio (Ibid.).

Para las excavaciones utilizaron las piramides gteribradas y excavadas por los
huaqueros, siendo estas las piramides G, L y Hju#ssde que ya tenian informacion de
los posibles contextos excavaron la bien conserpadmide E. Debido a las dimensiones
reducidas, en comparacion con las otras, les figblgoexcavarla e investigarla mas

profundamente y en area (lbid.).

Por motivo de este trabajo se va a tomar la Pirdrgidomo representante del sitio para
describir su estructura y también las interpreteesode los investigadores, como también
se haran interpretaciones propias.

Piramide E

La ubicacion geogréfica de la piramide E esta didirpor las coordenadas O grados, 6
minutos, 35 segundos latitud Norte y 78 gradognir@itos y 25 segundos longitud Oeste
(Wurster; 1989: 40). La piramide E se halla ereeta conocido como de “Las Tolas,” en
la region oeste del grupo de piramides entre Enmiote D y la pirdmide G (Ibid.) (Fig. 15).
Se trata de un cuerpo macizo relleno en forma dempile truncada con una rampa que

parte del eje medio sur en direccion del declivaatesno (Ibid.).
Wurster (1989: 40), describe la forma de la pir@aadi:

La superficie plana de la piramide E tiene una amehde 50,50 m al costado sury
51 m al costado norte, un largo de 27 m al est@ pldeste (...) la altura maxima
sobre el terreno circundante es de 11 m al sur50 3n al norte. La base de la
piramide sobre la base del terreno adyacente erestado actual, cuando los
declives han sido erosionados, forma un rectangelaproximadamente 80 m x 62

m, las medidas originales de esta base, probablar@an mas reducidas.
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Fig. 15: Piramide E Cochasqui. Tomado de Wursté8@t 41).

Metodologia de las Excavaciones

La pirAmide E fue investigada por un conjunto deemsos sondeos en area (Wurster;
1989: 41). Hicieron varios fosos que fueron hakfais® natural, tratando de ver el suelo
antes de la construccion asi como posibles estasctie cangahua u otro material en la
pirdmide (lbid.).

Para investigar los taludes se hicieron fosos go<perfiles laterales pudieron ver los
distintos estratos y las alteraciones del terrdimid.]. Después fueron limpiados los cuatro
taludes. Una de las cosas que mas importanci&ierdios investigadores es el estudio de
las planchas de barro y a las cavidades en lag@asuiperior de las piramides que se halla
a poca profundidad de la superficie actual (Wuysi€¥89: 41). Para esto hicieron
trincheras y excavaciones en area para desculsiblps pisos de ocupacidén y rasgos

asociados a la piramide.

Las trincheras de excavacion en la superficie sood@entaron en direccion al norte
magnético sino mas bien en relacion a la direcdélnedificio, utilizando un sistema de
cuadriculaciéon del area (Ibid.). En la direccioteaseste hicieron dos trincheras largas a
través del eje central, donde trataron de aclaraohstruccion y el armazon de la rampa
(Ibid.) (Fig.16).
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Fig. 16: Esquema de las Excavaciones. Tomado dstéful989: 44).

Estructuras y Rasgos de las Excavaciones
Las excavaciones realizadas en la Piramide E déasqai descubrieron varios rasgos y

estructuras importantes para la interpretacioncacgel probable uso de este monticulo.

Uno de los elementos claves encontrados duranggdavacion de la Piramide E es la
presencia de dos planchas de barro cocido solpisede ocupacion, la primera ubicada
en la parte central con un diametro de 16 m a Emprdfundidad desde la superficie y la
segunda inmediatamente después del nivel actulal pieamide en su costado occidental
con un diametro aproximado de 9 m (Wurster; 1989jas planchas fueron elaboradas a

partir del endurecimiento de la arcilla por medab fdego (Fig.17).

La plancha central esta rodeada de un foso de 3&%ecamcho por 1,50 m de profundidad

(Ibid.). Dentro de la plancha se hallan dos cawdaalargadas, la una tiene 483 cm de
largo por 53 cm de ancho y 16 cm de profundidad.offa parte la segunda cavidad tiene
639 cm de largo por 50 cm de ancho y 15 cm de pdidiad (Ibid.). Estas cavidades
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Fig. 17: Esquema de las Excavaciones de la Supediela Piramide. Tomado de Wurster (1981).

resultan ser muy parecidas, menos en el largor®dstestas planchas existen orificios de
forma triangular donde pudieron estar empotradot® tpiedras de moler como palos que

sostengan algun tipo de estructura (lbid.).

Esta plancha también presenta evidencia de osfid® poste que se hallan alrededor de
toda la estructura, debieron ser posiblemente @lasamazon de una vivienda (Wurster;
1989).

La plancha occidental también fue producto del esddmiento de la arcilla por el fuego.
Basicamente presenta las mismas caracteristiciasplancha central. Donde se hallan de
la misma manera dos cavidades y varios orificiopakte que debieron sostener alguna
estructura (lbid.).
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Otro tipo de rasgo presente tiene que ver a laemam de un muro interno de 2 m de largo
y esta a 2,20 m desde la superficie, éste condbdodaes de cangahua alisados asociados
a tres orificios de poste que servian para sostdrelleno durante la construccion de la
piramide y no tiene ninguna funcion en torno adas planchas encontradas (Wurster;
1989).

Material Cultural

Con respecto al material cultural encontrado, ssleuecir que existen basicamente tres
tipos de ceramica. En primer lugar se halla asoc#abbs estratos de relleno, la ceramica
de la fase Cochasqui | (donde también se hallaleadeecon Cochasqui II). En segundo
lugar encontramos ceramica Cochasqui fase Il dest#easociada a las planchas de barro.
La ceramica Cosanga-Panzaleo también fue halladasezxcavaciones de la Piramide E
(Wurster; 1989: 115-116).

Las fechas propuestas y corregidas para cada ulaa tkeses ceramicas son: para la fase |
entre el 950 d.C. y el 1250 d.C. y para la fasntte el 1250 d.C. hasta el 1550 d.C. Esta
Gltima esta antes y coetanea a la conquista InEapgfiola (Meyers; 1989: 196-197 en
Wurster; 1989).

Es interesante observar que, aunque existe cerémileafase | en el relleno, no se registra

una ocupacién anterior a la que esta asociadapdalashas de barro en la Piramide E.

Por otro lado, no existe evidencia de material ucalt proveniente de la costa. Los
materiales forAneos pertenecen casi exclusivaneeidéede filiacibn Cosanga-Panzaleo,

proveniente de la montafia este (region Cosangay(R095).

Las fechas radiocarbdnicas sacadas del conteximadsoa la plancha de barro de la
Piramide E propone fechas de uso que van desdd4é d.C. al 1523 d.C. (Narr y
Schonfelder; 1989 en Wurster; 1989). Se trata da f@atha que coincide con los
postulados de Athens (1981) que da sobre la terimbedade los monticulos grandes con

rampa y también con la temporalidad que se lelda@ramica Cochasqui |l.

Estratigrafia
Debido al tamafio de las pirdmides y a la dificulpad tratar de ver la estratigrafia en un
solo corte de perfil, Meyers (1989: 180 en Wursi€&¥89) la explica basandose en los

hallazgos encontrados (Fig. 18). Como unidad t@esliratigrafia del sitio llamado
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Fig. 18: Perfil Este de la Pirdmide E de Cochasqumado de Wurster (1989).

“asentamiento” diciendo que se repite el patromaggtafico tanto en éste como en las

pirdmides.

La estratigrafia del “asentamiento” se divide ea damplejos: lla y lIb (Ibid.). La fase Ilb
se trata de una capa gruesa humosa que contistastia esta le sigue una capa de barro
con tiestos densamente diseminados. La fase Ha tiea capa gris de arena, es tierra floja
y contiene poca ceramica. Estas se asientan salsreafloramientos de cangahua
subdividida en varias capas que contienen tiesgperbos. La ceramica que se hallé en
IIb es la que se halla sobre las planchas de learta Piramide E (Meyers; 1989: 180 en
Wurster; 1989).

Interpretacion de la evidencia

Segun Wurster (1989: 52-60), la estructura piram&avia como soporte para dos
estructuras que tenian como base las dos platafodeabarro endurecido. Se supone que
existia una estructura ligera de madera de basmdadsobre, la evidencia de los huecos
de poste lo diria asi. El foso que rodea a la estra podria ser la evidencia de una pared
de material perecedero que rodeaba la estructasaniismas debieron haber servido de
soporte para la vivienda del “cacique” o sefor irmue de la zona, siendo su funcién
tanto de vivienda como religiosa, en tanto que datg iba a la casa de la persona

importante a consumir alimentos y probablementeejgitualidad en estos actos.

Las planchas de barro circulares estan endurecatapletamente por la accién del fuego,
la coccidn es tan fuerte que en una primera instgpensaron que se trataria de una
guemazon intencional y no de una coccion luegabahdono del edificio por algan tipo

de incendio.
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Jijon y Caamafio (1914: 297) habia observado ci¢itos de planchas semejantes en el
area Caranqui que las interpreté como grandes hagjde sacrificio que se creaban en la

plataforma de los monticulos.

La Piramide E forma parte de los grande monticptopuestos por Athens (1980) para la
sierra norte, la misma fue construida con matgréteo de terrenos circundantes y se
utilizaron bloques de cangahua (arcilla) para mutescontencion y construccion de

estructuras.

El equipo de investigadores de Cochasqui no c@nstahingiin momento la construccién
en distintas etapas del Monticulo E. Es posible qgoe el volumen tan grande del
monticulo y las estrategias metodologicas paravexttapudo haber sido dificil observar
otros rasgos. El sistema de pozos de sondeo enqéieé@s no permitio observar otras
evidencias que si se pudieron ver en los trabajakagotd (véase en paginas anteriores en
el mismo capitulo) y Palmitopamba (véase Capityl@ah excavaciones utilizando el
método de decapamiento. Ademas, en Japoto, siegradexcavacion mas reciente, y al ser
un monticulo mas pequefio, se pudieron observartjfoode rasgos presentes y que
pueden mostrar la secuencia constructiva de unioubmt

Comparacién
En primer lugar, a nivel estructural se puede ofaseque tanto en SJ 8 y Piramide E
existen estructuras en la plataforma con constbnoen adobe o quincha, siendo la arcilla

el elemento principal para la construccion de essésicturas.

La evidencia de incendios en la superficie es reate en los dos monticulos. En Japoto lo
interpretan como un incendio ritual que sirvié pangerrar la Estructura 1 anterior y crear
una nueva plataforma; por el contrario en Cochasglan de fuego al que estuvo
expuesto las planchas de barro circular, que pemsgwe fue producto de un incendio,

pero la interpretaron como quemada y endurecidalfaego durante su construccion.

Cronologicamente el sitio de Japotd (Lopez; 2048)lo ubica aproximadamente desde el
1100 d.C. hasta el 1400 d.C., asi mismo las feghasse sacaron de los contextos de la
Piramide E de Cochasduitlan fechas entre el 1400 d.C. y 1540 d.C.

15 Narr y Schonfelder; 1989, en Oberem y Wurster9198
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Uno de los aspectos importantes que se puede absrgue no existe evidencia clara de
intercambio interregional en cuanto a cultura niateeramica, litica o productos exoticos
en ambos monticulos, por lo menos costa-sierragposnente se inferird si ocurre el
mismo fendmeno con respecto a modelos de congirugciuso. En Cochasqui existe
bastante evidencia de material Cosanga-Panzaleermpente de la montafia este (region
CosangajBray 1995) y en Japot6 unas cuantas laminas ddiaba (Touchard; 2010).

En el capitulo 5 se entrarda con mas detalle endagaraciones, ya con la tola NL-30 de
Palmitopamba (véase Capitulo 4), y se trabajard loen datos constructivos e
interpretativos de cada una de ellas.
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Capitulo 4

Un Monticulo en el Noroccidente Pichinchano: el casde NL-30

En el presente capitulo se va a hacer una desmmi® las principales caracteristicas
constructivas del monticulo NL-30. En primer lugaa expone la metodologia de los
trabajos de excavacion en el sitio. Luego se ptasgmesquema de las excavaciones en el
monticulo y los resultados de las mismas. Despaiéescribe la estratigrafia y los rasgos

asociados; para al final hacer una interpretacelos resultados preliminares.

El monticulo NL-30 ha sido estudiado por el equigel Proyecto Arqueoldgico
Palmitopamba en los veranos de los dltimos cinams.a&l mismo resultd de interés al
tener una oportunidad de excavar sistematicamemtaanticulo en el noroccidente de
Pichincha. Para el presente trabajo resulta impi&rtal conocimiento arqueoldgico de esta
tola en comparacion de sus pares de la costa igd@ & comparar tanto su morfologia
como su probable funcionalidad.

Se trata de un monticulo que esta orientado endsenbrte-sur con aproximadamente
22 m de largo en direccion norte-sur por 10 mmgha en direccion este-oeste, con un
area de 200 fren la plataforma (Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010).

Metodologia de investigacion

En primer lugar la tola fue mapeada y levantadadoificamente con ayuda de un
teodolito, ademas se hizo otro trabajo con ayudandéroné® utilizando fotografia aérea
(Fig. 19).

La tola se la cuadricul6 en sentido norte-sur cadfao otorgandole una letra a cada uno y
en sentido oeste-este con un numero cada metro2®ig

Para la excavacion del monticulo se han utilizaol® tgpos de técnicas de excavacion, en
primer lugar para los taludes y los sondeos egtédiitos en la plataforma se utilizé
excavacion por niveles arbitrarios de 10 cm de sspd-n cambio, para la plataforma se

hizo una excavacion por finas capas, raspandcetd $decapageé] tratando de encontrar

16 Vehiculo aéreo no tripulado.
17 Técnica que permite exponer los niveles arqueoldgicos de manera tal que se pueden identificar los pisos
de ocupacion con cierta facilidad (Leroi-Gourhan; 1983: 236 -237).
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Fig. 19: Levantamiento topografico 3D, elaborada pw. Mark Willis

Pazmifio (2014).
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Fig. 20: Esquema de las excavaciones en el Mowtidut30
(2014).

. Elaborado por Lippi, Gudifio y Pazmifio
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rasgos de huecos de poste o estructuras. Se tondéclaiéon de excavar de forma
equidistante al eje central del monticulo dos tréras en razén de abarcar una muestra de
la parte norte y sur del mismo. También la ideaddeapar la plataforma permitiria

observar rasgos arqueoldgicos como se dijo antegioie.

Ubicacién de las Excavaciones

Se realizaron trabajos tanto en la plataforma agitioulo, los taludes y zonas aledanas.

A continuacion se detallara especificamente cémneoofulos estudios en cada una de las
areas y los resultados de las excavaciones, pdirmbtescribir los resultados obtenidos

en forma preliminar.

Plataforma

Se hicieron dos trincheras en la superficie delddafprma de forma equidistante al eje
longitudinal en sentido sur-norte del monticuloyna distancia de cinco metros tanto hacia
el norte como hacia el sur, de 1 m x 10 m en sem#de-oeste (Trincheras E y O) (Lippi,
Gudifio y Pazmifio; 2010). Los objetivos de la midoeron buscar huecos de poste o
evidencias de zonas de actividad, para esto reatizan decapage de estas trincheras
(Ibid.) (Fig. 21).

En el sector este del monticulo, a 2 m al norteepietentral en direccion este, hicieron un
corte estratigrafico con el objetivo de evidendaupaciones, pistas sobre la estructura y
conformacion del monticulo y evidencia que ayuda@oner una funcion (lbid.). Para esto
hicieron un corte de 2 m x 1 m en las unidades M9y posteriormente afiadieron la

unidad M10, la cual profundizaron hasta Unicamérgel00 cm; en cambio las otras dos

unidades las profundizaron hasta los 230 cm (lbid.)

Después de la excavacion de las trincheras y d& estratigrafico, pudieron delimitar
una posible ocupacion entre los 30 cm y 50 cm d&updidad, por lo cual abrieron una
unidad de excavacion al lado oeste del monticl?onadel eje central (Ibid.). La unidad
fue de 2 m por 2 m la cual fue profundizada hasa#0 cm (Ibid.).

En una segunda temporada, se continuaron coralogjds en la plataforma, por lo cual se
realizd el decapage de tres trincheras contigudslda por 1 m en sentido norte-sur, que
corresponderian a las columnas 2-4 y a las fil& [Qippi y Gudifio; 2011). Asi también

se hizo una ampliacion del decapage en las coluByiad.ippi y Gudifio; 2012).
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Fig. 21: Decapage de la Plataforma. Tomado de Lip@udifio (2012).

En la parte oeste del monticulo se hizo un cottatéggafico de 2 m x 1 m en las unidades
K3y K4, profundizandolo, en dos temporadas diatinhasta los 140 cm (Lippi y Gudifio;
2012; Lippi; Gudifio y Pazmifio; 2013).

Posteriormente, y al encontrar un rasgo ind8uak decidié profundizar y ampliar las
excavaciones en las unidades K3 y K4, teniendanal tina excavaciéon de K2-4, J2-4,
siendo una unidad de 2 m por 3 m, con un areandfe(Bippi, Gudifio y Pazmifio; 2014).

Talud
A lo largo de las distintas temporadas de campbaseregistrado varios trabajos en los
taludes con el fin de entender el proceso constudel monticulo.

Se hicieron varios cortes en los taludes en forenidcheras. En primera instancia se hizo
un corte de la trinchera O 1-4 (Fig. 22), luegoespandio tanto a la N 1-3 y la P 1-3
(Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010; Lippi y Gudifio; 201Lippi y Gudifio; 2012; Lippi,
Gudifio y Pazmifio; 2014).

Por el costado noroeste también se hizo una trniacke la misma fila O que abarcé las
unidades O11 hasta la O16. En el suroeste se aértrfila E excavando las unidades E

18 \Ver mas adelante en el mismo volumen el resultado de las excavaciones.
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Fig. 22: Concentracion de ceramica en el Taluda@&iinchera O. Tomado de Lippi y Gudifio (2011).

1-4 y por el sureste las unidades E 11-14. Pandl&n la parte sur del monticulo se hizo
una trinchera en la Columna 6 que abarca tantdaks AA, BB, CC, DD, EE, FF y GG
(Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010; Lippi y Gudifio; 201Lippi y Gudifio; 2012; Lippi,
Gudifio y Pazmifio; 2014) (Fig. 20).

Areas Adyacentes a los Monticulos

Se hicieron cortes y excavaciones en zonas aledaf@s monticulos, las que han sido
llamadas Area B y Area C. El Area B correspondea terraza que se halla a 25 m del
monticulo donde presumiblemente se pens6é que &xéstidencia de una ocupacion

aledafia a la de la tola. El area C se trata dezana deprimida al oeste del monticulo
donde se pens6 que se obtuvo la tierra para encelile la tola. En las dos zonas se

hicieron cortes de 2 m x 1 m (Lippi, Gudiio y Pazo)i2014).

Resultado de las Excavaciones en el Monticulo
A continuacién se detallara lo encontrado y losgmasprincipales de las distintas
excavaciones en los diferentes cortes que se lgstreglo en el monticulo durante las

distintas temporadas de investigacion.
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Plataforma

En la siguiente subseccion se va a discutir eltaetn de las excavaciones realizadas tanto
en Trinchera O, Trinchera E, Trinchera M 7-9, Thiea G y H, 1-2, decapage de las
Trincheras 2-6, Trinchera K 3-4, y Rasgo 16.

Excavacion de la plataforma

En los primeros niveles de la excavacion se manifespresencia de pequefas cantidades
de material cultural, el cual se increment6 a pai los 20 cm. En la unidad O 1-2 se
localiz6 una concentracion de material ceramicoekesector sur de la unidad (Lippi,
Gudifio y Pazmiio; 2010: 34).

También se excavo otra trinchera, llamada Trinckgrmsta se localiza en el sector sur del
monticulo en un sentido este-oeste. Los primerosm2Gorresponden a la capa vegetal
conteniendo escasos restos ceramicos. En el takedrla cantidad de objetos ceramicos
se incrementd significativamente, junto con la @mp@m de uno pocos fragmentos de
obsidiana. No se observan rasgos ni manchas sigfivtis en el suelo (Lippi, Gudifio y

Pazmifio; 2010: 34-35).

El suelo a este nivel tiene una contextura limallasa de color 10 YR 2/2 y tiene una

consistencia mas suave.

La excavacion de la trinchera M 7-9 en los prim@@£m no produjo mayor evidencia de
material cultural, corresponde al estrato vegetalad. Sin embargo, aproximadamente a
partir de los 25 cm de profundidad la presenciandserial ceramico fue evidente,
incrementandose de manera significativa entre scr@ y 50 cm (Lippi, Gudifio y
Pazmifio; 2010: 34). También se recuperaron algane$actos de obsidiana (Ibid.). La
acumulacion de fragmentos ceramicos, al parectri@sasociada a la ocupacién mas
tardia del monticulo; y aunque la mayor parte deflagmentos se encontraron dispersos
en los estratos, identificaron dos pequefias coram@obes ceramicas a los 50 cm de

profundidad, que probablemente de lo que algunduarpn dos recipientes (lbid.).

A los 70 cm ddnde identificaron una capa de cegimde un probable origen volcanico
(Ibid.). Este material lo encontraron mezclado ebmaterial limo-arcilloso que compone
el monticulo, este se lo ve claramente en la aptafi. Después de la mancha de ceniza

asomo un depdsito mas suave en el que hubo unos fragmentos ceramicos aunque por
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otro lado el namero de obsidianas se incrementd hewgmente, no de manera

significativa (lbid.).

Este estrato es constante hasta los 108 cm dendidéd donde se ve un ligero desnivel

hacia el este, quizas se trata del terreno origioatle esta asentado el monticulo. El nuevo
depdsito se tornd mas duro y compacto contenieestos ceramicos dispersos aunque no
en la densidad de los niveles superiores (Ibil.)os 150 cm de profundidad donde quedd

evidenciado un gran estrato de ceniza volcanidd.fIDespués de los analisis de la tefra
se pudo saber que este gran estrato correspoadgranl erupcion de Pululahua (535 a.C.)
(Vallejo; 2011: 22).

A los 215 cm de profundidad se encuentra un paletesionde se recuperaron unos pocos
fragmentos ceramicos distintos de los encontradwos anterioridad junto con algunos
restos de obsidiana (Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2010)

También se hicieron excavaciones en la plataforedagiunidades G 1-2 y H 1-2 donde se
repite el patrén estratigrafico y de probables p® ocupacion (Lippi, Gudifio y Pazmifio;
2010).

Por otro lado, en el decapado de las plataformpidiran toda el area en busca de huellas
de postes u otros rasgos culturales.

El decapage llego a profundidades mayores a 35acqug se lo realizé varias veces y de
manera continua retirando cuidadosamente cada fegqapa de suelo se podia, raspando
con pala y bailejo.

El suelo fue compacto con algunas raices y pequedashas de tierra oscura arcillosa
distribuidas en diferentes secciones de la trirchBurante el decapamiento se pudieron
recuperar en las distintas capas de suelo algumssad de obsidiana, fragmentos
ceramicos, piedras de rio de mediano tamafo ysrdegedernal y pizarra (Lippi, Gudifio
y Pazmifio; 2010). A los 30 cm de profundidad séah@h concentraciones de material

cultural y lo que se considero el piso de ocupamds tardio.

Luego de hallar el probable piso de ocupacion a3lbsm de profundidad, decidieron
hacer otro corte estratigrafico en lo que son fadades K3 y K4, para luego ampliar una
unidad mas hacia K2 (Lippi y Gudifio; 2012; Lippiydifio y Pazmifio; 2013).
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Los primeros niveles de esta trinchera K2-K4 saatarizaron por un suelo limo-arcilloso
oscuro y recuperandose algunos fragmentos ceramiésos (Lippi; Gudifio y Pazmifio;
2013: 14-16). Durante la excavaciéon de este castanos 120 cm se mantiene el patron
estratigrafico y de dispersion de cultura que seokaron en los otros cortes, es asi como
a partir de esta profundidad aparece una manchaimariorma de media circunferencia
gue tiene unas caracteristicas distintas a lassiieglto que se esta excavando (Fig. 23). La
mancha presenta la forma de una media circunfereug al parecer continua en la unidad
J3 (Ibid.).

Este contexto fue registrado como Rasgo 16 (Ib#gsiblemente las caracteristicas
visibles tanto en el plano del suelo como en ucaiée del corte vertical en la pared sur

de la unidad K3 sefalan la presencia de un fosd.JItha parte superior presenta una alta

Fig. 23: Mancha de Arcilla del Foso Funerario. Totiwede Lippi, Gudifio y Pazmifio, (2014).
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cantidad de arcilla, la cual parece indicar la @nes de un pozo cavado y rellenado con
arcilla que se mezcld con el limo mas oscuro ()b estrato es claramente visible en la
estratigrafia y presenta un espesor de unos 4@istmguiéndose también una capa de
relleno con mayor cantidad de sedimento limosoalganas concentraciones menores de
arcilla amarilla (Ibid.).

Para la investigacion del Rasgo 16 se decidié6 amfds unidades de excavacion en las
cuadriculas J 2-4 (Lippi, Gudifio y Pazmifo; 2018ig$. 24-25). La excavacion de las

unidades J 2-4 se prolongo hasta los 130 cm dandpialo con la profundidad alcanzada
en las unidades K 2-4. En esta profundidad quedtabte delineada la forma circular del

foso funerario que abarcaba principalmente lasad®d K3 y J3 (Ibid.).

El diametro del foso oscilaba entre los 60 cm ettbodose ademas en un depdsito de
ceniza volcénica, emanada por la erupcion del Bolid que sella el Formativo alrededor
del 535 a.C. (Vallejo; 2011), se decidié excavar aladstcomo un solo nivel y profundizar
todas las unidades (lbid.). Una vez retirada |la cigpceniza quedd expuesto claramente el

estrato Formativo caracterizado por un color bastascuro y contextura limosa (Fig. 24).

De este contexto se recuperaron varios restos mamliticos; asi como varias muestras
para dataciones radiocarbonicas. La excavaciostds anidades se prolongo hasta el
suelo estéril (Figs. 24-25).

Fig. 24: Foto del Perfil J y K, 2-4. Foto de Proye@rqueoldgico Palmitopamba.
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Fig. 25: Foto del Perfil Sur J y K, 2-4. CostadosBe Foto del Proyecto Arqueoldgico Palmitopamba.

Una vez en este nivel fue evidente que en el lngagxistia solo una sino probablemente
dos tumbas. Aparte del foso circular se visuale@ilesencia de una probable camara
funeraria en la pared oeste de la unidad K2. Lanaitodavia no ha sido investigada (Fig.
26).

Volviendo al foso (Rasgo 16), se retir6 la tiertee dormaba parte del relleno de la tumba.
La estructura de la tumba estaba compuesta popeguefia camara lateral rectangular de
75 cm de largo por 50 cm de ancho ubicada al udedtfoso (Ibid.). La base del foso fue
excavada para adecuar un pequefio escalon en fermadialuna para poder permanecer

fuera del espacio de la camara (lbid.) (Figs. 27-28

Por las dimensiones de la camara es posible gemetietro correspondioé a un adolescente
gue habria sido depositado sentado en posicidin(fietd.). EI mal estado de conservacion
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Fig. 26: Foto del Probable Segundo EnterramientakRerfil Oeste de Jy K, 2- 4. Foto del Proyecto
Arqueoldgico Palmitopamba.

Y ———... -

Fig. 27: Foso y Nicho. Proyecto Arqueoldgico Pabpamba.
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Fig. 29: Fragmentos Dentales Recuperados. Tomadagi®, Gudifio y Pazmifio (2014).

del cuerpo impidio la recuperacion de restos ostaramente identificables, por lo que
Unicamente fue posible recuperar varios fragmedwglientes (Fig. 29). El individuo
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estuvo acompafiado de una pequefa olla depositadéugge como ofrenda funeraria.
Varios restos de fibra vegetal pudieron ser ideatifos recubriendo las paredes y base de

la camara (lbid.).

Aparentemente el nicho fue acomodado con estetagendo las paredes y la base sobre
la que fue depositada una pequefia capa de la casizzmica a manera de cama para el

difunto. La ceniza seguramente fue obtenida dudarggcavacion misma del foso (Ibid.).

Taludes
Durante las distintas temporadas de investigac&mealizaron investigaciones en los
taludes que ayuden a ver la secuencia estratigrafrouestren las posibles escenas de la

construccion del monticulo.

Unidades O 2-3

La excavacién de estas unidades produjo poco rabieEramico, casi ausente en los
primeros 20 cm, a diferencia de una pequefia ydasilancentracion ceramica localizada a
los 33 cm de profundidad (Ibid.). La excavacionlaleinidad O1 descubrié el aparente

limite del piso ocupacional sobre la plataformadlp

Durante los primeros centimetros de la excavacgastas unidades se registré muy poco
material cultural, la capa vegetal era muy finaysa diferenciaba de los primeros estratos.
Pero en la parte baja del talud la excavacionadenidades O 3-4 reveld un escenario
diferente; la acumulacion de sedimento después aeodupacién fue evidente

especialmente en la base del talud con el nivielralade piso una vez que se retird la

cubierta vegetal (Ibid.).

La excavacion de estas unidades presenté un geeammiento en los fragmentos ceramico.
Por este motivo se profundizdé la excavacion lo qlescubri6 una acumulacion
considerable de material ceramico acumulado enat® ldel monticulo. Los restos se
encontraron concentrados desde la parte inferibtatied hasta la base misma de la tola
sugiriendo una posible area de descarte de ba&ida).(De este contexto se dataron dos
muestras de carbon asociadas a este rasgo, lassnisemon fechas entre 1380-1420 cal
d.C.

Luego de esto se decidi6 abrir las unidades desHasta P, 1-4 rodeando las unidades
excavadas de O, lo que permitid observar que gorgRasgo 1) de acumulacion de

cerdmica se extendia hacia esas unidades (LippyiG; 2011).
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Después se decidi6 profundizar las unidades N 238 gener un mejor control
estratigréfico del sitio y ver como el monticuloastapta a la topografia del lugar (Lippi,
Gudifio y Pazmifio; 2014).

Debido a las limitaciones que implica la excavaciten un talud con un considerable
angulo de inclinacién, se excavaron las unidadescioeadas de forma individual en

niveles arbitrarios de 10 cm. Para tener un mejotrol estratigrafico de los materiales
encontrados se dividio las unidades en mitadesvarda primero la mitad exterior y

luego la interior. La excavacion inicié a los 50 dmprofundidad y se prolongé hasta los
220 cm de profundidad desde la cima de la platadorm

La excavacion de los primeros niveles, especialneiet la unidad N3, presentd una
importante concentracién de restos ceramicosopéital parecer producto del rodamiento
a través del talud. Esto corresponde con la acumdumlade fragmentos en la base
probablemente por actividad o limpieza efectuaddaeoima del monticulo durante la

ocupacion del mismo. Conforme se fue profundizaadexcavacion la concentracion de
artefactos disminuy6 considerablemente. Entre s y los 40 cm de profundidad

desde la superficie del talud se continu6 recupleraarios restos cerdmicos y liticos pero
de manera dispersa probablemente asociados a upact@n anterior. Esta concentracion
se ve interrumpida por la presencia de un estramoatto contenido ferroso que parece

haberse formado por el abandono temporal del mdat(thid.).

En el siguiente estrato nuevamente se registradaepcia de artefactos con un ligero
incremento entre los 50 cm y 80 cm desde la superfiel talud. La presencia de
materiales termina con el aparecimiento del depdahit ceniza volcanica vinculado a la
erupciéon del Pululahua (lbid.). Bajo la capa ddaaaese evidencié la presencia de un suelo
Formativo bastante oscuro. En este estrato se esm@nm varios artefactos ceramicos y
liticos. Esta capa de alrededor de unos 15 cm ofeimidad presentd una disposicion
bastante horizontal por lo que se presume quegsardiempo la configuracion de la zona

fue mas o menos plana.

Bajo el estrato Formativo aparecié una capa deéedi@ de 10 cm con una consistencia un
poco mas arenosa y de un color marron mas claradedde densidad de artefactos
desaparecio (lbid.). Bajo esta capa se encontr@strato con una composicidbn mas

arcillosa y de color marrén oscuro. Este estratwentrd un particular interés debido a la
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Fig. 30: Perfil Sur N -3. Foto P.A. Palmitopamba gFB1: Perfil N-2 Talud. Los pisos de

ocupacion se hallan en el estrato Il y IV.

presencia de varios restos liticos asociados asamiuestras de carbon. No se registro

presencia de ceramica (Figs. 30-31).

Otras cuatro trincheras se excavaron en los talddemonticulo. Estas son Trinchera O
11-16, Trinchera E 11-14, Trinchera E 1-4, y Trim@ehAA6-GG6. Las mismas tuvieron
como objetivo comprobar si existia el mismo patjde se observé en la Trinchera O 1-2
sobre la acumulacion de material cultural en estedt Los resultados de estas
excavaciones dieron como resultado la presencimaterial cultural disperso y ningun
tipo de acumulacién. El unico hallazgo especialdude una piedra de moler en el talud

noreste (Lippi y Gudifio; 2012).

Con respecto a la Trinchera AA6-GG6, se excavO wstahera en la zona sur del
monticulo con la finalidad de ver si existia unmpa de ingreso al mismo. Segun Lippi
(1998: 147 -153), las tolas en el noroccidenteatemadmpas de acceso, una de este tipo de
tolas es la que excavo Isaacson (1980) llamadangdfd®oso, cerca al sitio de Tulipe. Se
hizo el decapage de la trinchera no encontrandguniriipo de evidencia de rampa ni

escalones, notando que por la erosion antropicaufuié el area pudo haber borrado la
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NL-20-TTola L -Tefnchesa JK 2,34 - Peef dor

Fig. 32: Perfil Trinchera J y K, 2-4.

misma. En este sentido no se puede descartarvaraséa existencia de una rampa (Lippi
y Gudifo; 2012).

Estratigrafia

Las distintas excavaciones en varios sectores agitioulo dan como perspectiva el
siguiente marco estratigrafico. La estratigrafi& rdenticulo presenta claramente varias
capas de relleno y del terreno original (Figs. 31L-&n primer lugar se tiene una capa de
humus que pertenece a la cobertura vegetal atauaisma tiene aproximadamente unos
28 cm de espesor (Fig. 32) (I). Después apare@apa de ocupacion mas tardia que
contiene las primeras concentraciones ceramictstieae aproximadamente unos 50 cm
de espesor hasta los 78 cm bajo superficie (lI)tekeera capa con unos 22 cm de espesor
es de relleno donde hay muy poco material cultyrad hay evidencia de ocupacion, esta
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llega hasta los 100 cm bajo superficie (lll). Lap&dlV) pertenece al piso de ocupacion
mas temprano siendo un limo arcilloso con abundanatierial cultural, la misma tiene un
espesor de aproximadamente 35 cm y llega hasteBmsm bajo superficie. La siguiente
es una capa sin presencia de cultura material yaia presencia de 6xidos ferrosos que
aparece bajo la ocupacion mas temprana del montiesta capa es muy irregular y no
aparece en todo el monticulo, aparece sobre todmsemaludes, tiene un espesor de
aproximadamente 10 cm y llega hasta los 145 cm baperficie (IVB). La capa (V)
pertenece probablemente al terreno original dehea zlonde esta alojado el monticulo, ya
no se trata de una capa de relleno, es una capaode25 cm de espesor y llega hasta los
160 cm bajo superficie. La capa (VI) es la capacelgiza volcanica perteneciente a la
erupcion del Pululahua, es una capa variable enoeiticulo con espesores que oscilan
entre los 40 cm a 70 cm de espesor y llegan apemamente hasta los 210 cm bajo
superficie. La capa (VII) se trata del paleosuelg/rascuro y arcilloso donde hay cultura
material perteneciente al Formativo, de igual matiene un espesor variable pero oscila
entre los 30 cm llegando hasta los 240 cm bajorBojge La capa (VIII) es una capa
arcillosa donde se encuentra fragmentos de obsidienhay ceramica pero existen restos
de carbdén y semillas quemadas, quizas es una @dpealny las obsidianas son objetos
intrusivos, pero se necesitan mas estudios. Eptata@Ene un espesor aproximadamente de

40 cm llegando ya a los 280 cm bajo superficientthticulo al horizonte B arcilloso.

En fin, podemos decir que la estratigrafia perti@esl estudio del monticulo en este
trabajo, estd presente hasta la capa IV, despuéstdeentramos a estratos naturales

provenientes de la topografia misma del lugar.

Pisos de Ocupaciéon

El conjunto de excavaciones realizadas hasta ahqgtee han sido resumidas hasta ahora
sugieren que en el monticulo podemos ver que @xiastemenos dos momentos de

ocupacion para el Periodo de Integracion. EI raédid en el que se pudo diagnosticar a
través de las investigaciones que hubo actividétdral esta entre los 30 cm y 55 cm de

profundidad desde la superficie, este pertenecestahto Il. En este piso se tomd una
muestra de carbon la cual se la daté dando una fadie el 1400 - 1440 cal d.C. (Lippi y

Gudifio; 2012).

El momento de ocupacidon mas temprano que estéadsoal enterramiento se encuentra
entre los 100 cm y 120 cm, donde se halla una megtidad de material cultural y se
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puede observar en las caracteristicas del suelsegtmata de un suelo cultural. No existe
una cronologia absoluta para este piso, pero gocdeacteristicas del mismo y haciendo
analogia con un entierro encontrado por el equipoOdberem y Wurster (1989) en
Malchingui en el Cantén Pedro Moncayo de la Proairde Pichincha que lo datan
alrededor del 1000 d.C., podria haber hay una greaén la forma de los fosos funerarios.
Este tipo de tumbas de foso con camara lateraloydocumenta Ugalde (2007:14),
exponiendo que existen varios sitios en Ecuadar gl @rea andina donde existen tumbas
con estas caracteristicas siendo comunes durap&ietio de Integracion, aunque existen
tumbas con fosos pertenecientes a sitios mas taogpreomo el de La Florida datado
aproximadamente en el 260 a.C. (Doyon 1988 en @galiD7: 13). Sitios como el de
Ciudad Metropoli datado entre el 1120 d.C. y 122ZD. due se encuentra en la hoya de
Quito, muestran tumbas con estas caracteristioak)(IEsta fecha puede resultar relevante
y ayudar a tener una idea de la cronologia de Upamdén mas temprana del monticulo
gracias a los analisis que se hacen en este trabajo

Es posible que pueda resultar una especulacion, tparen similares caracteristicas y
probablemente se lo pueda asociar a esta époa.dB&i resulta importante para los

objetivos de ese trabajo sobre las relacionesr@giemales en la época (Fig. 33).

La ocupacion Formativa no se la trata en este joalpero existe evidencia de una

ocupacion fuerte en la zona.

Leyenda:
7] humus (con arena)
- arena
g barro (con arena)
T cangagua firme

Fig.33: Esquema de foso funerario con camara ldtereontrado en Malchingui. Tomado de Oberem
(1981: 165).
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Interpretaciones
A lo largo de los trabajos durante las cinco teragas de campo se han llegado a una serie
de interpretaciones preliminares del monticulo ¢R3N. Cabe recalcar que, al ser parte

del equipo de investigacion, también he aportadoitterpretaciones sobre el monticulo.

Se puede decir que el monticulo tuvo al menosdcaepaciones diferenciadas, aunque es
probable que exista una cuarta, no hay evidenaia @firmarla. En primera instancia
existe la ocupacion mas temprana que se la obseftoa 100-135 cm de profundidad
(Estrato IVY°. En este momento al parecer comienza el aplagelderreno y se crea una
plataforma un poco elevada que tenia en este cestuncion funeraria, ya que al parecer,
a partir de este estrato aparece el foso que defzatierro 1. También es posible, que los
dos enterramientos hayan servido como ofrenda [sareonstruccion del monticulo.
Durante la ultima temporada de campo se tomarorstmrasepara fechar estos contextos, lo

cual no fue posible porque el laboratorio no puaiadas por varios motivos.

Un segundo piso de ocupacion se lo encuentra ia gatos 30 y 55 cm de profundidad de
superficie. En este caso se han hallado variaseotraciones ceramicas a lo largo de la
plataforma y las grandes concentraciones cerarhedéedas en los taludes, especialmente
en N, O, y P, 1-3, estratigraficamente correspdadea esta ocupaciéon. Segun Lippi y
Gudifio (2011), este tipo de fendmenos se puedenphetar preliminarmente haciendo
una analogia etnografica de las tierras bajas deA#sérica que los hace pensar que las
fiestas rituales pueden ser una de las funcionéssdelas de plataforriaya que en estas
concentraciones de ceramica no se observa quaramopbjetos enteros, sino solo los
fragmentos de las vasijas, junto a esto hay un decteniza que haria pensar que son los
restos de algun fogon o la quema de algo en lafptata que fue empujado hacia el talud
(Ibid.).

Correlacionando las fechas que se tiene sobrepestable piso de ocupacion, se puede

decir que fue habitado hacia el afio 1400 +- 40 d.C.

La tercera ocupacion tiene que ver con el esthly), @unque este no pertenece ni a la
época de construccion y uso de la tola o al olojeteste estudio, es importante mencionar

gue hay una ocupacién Formativa en el area.

1% Ver dibujo estratigrafico.
20 c6mo hemos visto en el capitulo 3 en la seccidn sobre Japotdé.
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Cronol6égicamente hablando puede existir una ratacian las fechas que vemos tanto en
los monticulos de Japoté con la primera ocupac#®nIid-30. Aunque no se tengan fechas
especificas, por el momento sobre esta ocupac®npuede observar un fendmeno
parecido como es el enterramiento de una plataf@amna la construccion de otra, quizas
no de manera ritual como Guinea (2010) exponesal dal monticulo SJ 8 de Japotd, sino
puede deberse al abandono del sitio temporal parsiis factores y una reocupacion
posterior del monticulo por una siguiente generacifsta resulta una hipotesis que sera

extendida en el siguiente capitulo.

Se puede decir que no existe evidencia contundgmtentercambio interregional con

respecto a material cultural o materias primasiex®t Sin embargo, la recurrencia de
obsidiana en la zona es un indicador de que existiGontacto con la zona interandina
durante los tres momentos de ocupaciéon. Un estlglitecnologia litica podria dar mas

luces sobre la importancia y uso de esta matenzapen el sector.

En fin, es importante la investigacion sistematitee se ha venido haciendo de este
monticulo ya que resulta una oportunidad Unica patander los monticulos en la zona de
transicion sierra-costa en la ceja de montafia; aseposibilita hallar similitudes y
diferencias con los monticulos detallados en elit@lp3 tanto en lo morfolégico como en
lo funcional tratando de ver rasgos que funjan cewidencia de un intercambio de ideas
en la segunda mitad del periodo de Integracion quka pertenecen los tres monticulos
(1000 d.C.-1400 d.C.).
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Capitulo 5

Andlisis y Conclusiones

En una primera instancia este capitulo va a amalasadatos provenientes de los dos
capitulos anteriores con respecto a: las carattadgsde los monticulos referentes a cada
parte estructural de ellos, es decir se intentar&ws semejanzas y diferencias. También se
mirard las distintas ocupaciones, si las hubies#izamdo la cronologia que cada
investigador ha propuesto; la evidencia de tefods@wnicas también ayudara con esto.

La segunda parte del capitulo tendra como objdévidiscusion de la informacion y los
resultados y una posible interpretacion, a manega cdnclusién, al intercambio
interregional en el Ecuador a finales del Periogldniegracion o Periodo Tardio.

Andlisis

Los tres monticulos presentados en este trabajertiearacteristicas similares y distintas
entre si. Estos también difieren de otros montgaltos cuales estan asociados. Por efecto
de la metodologia empleada se desglosaran lamtdssticaracteristicas formales y

probables usos para hacer las comparaciones (Fabla

Una de las caracteristicas importantes al momenia domparacion de los monticulos es
su forma rectangular. En los sitios cercanos arlosticulos existen otros monticulos con
otras caracteristicas, es por esto que resultariene aclarar que se escogieron estos
monticulos tanto en Cochasqui (Piramide E) com@apoté (SJ 8) por la forma y la
profundidad de los estudios realizados en los mesmo

Es necesario decir que la eleccién de los tres imdos es acertada, ya que la forma
rectangular es comun al final del Periodo Tardideras, segun Athens (1980) las tolas
rectangulares son un marcador de este tiempo.

Discusion

La comparacién realizada entre los tres monticattiiciales ubicados en distintas zonas
del Ecuador, construido por distintas etnias y wmporalidad afin ha traido a colacion

una discusion acerca de si pudo existir una intéacsocial que permitié un intercambio

de ideas que probablemente influyd en los modemscahstruccion y uso de estas

estructuras.
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Monticulos | Forma Pisos de Enterra- | Estructuras | Método de| Rampa Probable
ocupaciéon | mientos Construccién Uso
SJ8 Rectangular 2 1 1 Bloques de&  No Actividad
Cangahua Ritual
Vivienda
Piramide E | Rectangular 1 1 2 Arcilla Si | Actividad
Ritual
NL-30 Rectangular 2 1 - Tierra suelta No | Actividad
Ritual (¢,?)
Vivienda (¢,?)

Tabla 3. Comparacidn de Caracteristicas Principadeslos Monticulos.

El objetivo de este trabajo ha sido el de trataveteel intercambio interregional de ideas a
través del desglose estructural como funcionaket monticulos artificiales, asociados a

tres etnias distintas.

Segun el modelo propuesto por Renfrew y Cherry §L9%amado “Peer Polity
Interaction,” sociedades con un mismo rango y tamanidas por nexos concretos y con
una interaccion tanto material como simbodlica, pmwedayudar a entender ideas

compartidas que pueden ser visibles en la mataili

El cambio o “creacion” de cierto tipo de estructunaateriales como sociales resulta de la
interaccion entre sociedades iguales que se puadalizar bajo aspectos tales como:
emulacién y competitividad, representacion simladlidransmision de ideas (Milan; 2007:
50-51).

Este modelo puede ayudar a ver en el registro alggieo esta interaccion interregional
expresada en los distintos aspectos antes meno®ndds caracteristicas de cada
monticulo pueden sugerir ciertos matices que stigergque la aplicacion de este modelo

es valido para explicar las relaciones en el padadestas sociedades.

En este sentido se va a ir desglosando cada urosdaspectos analizandolos con las
comparaciones hechas entre los tres monticulosidadas posibles interpretaciones a

partir de este ejercicio.

Una idea transversal que atraviesa este ejercgigue se puede decir que la evidencia
tanto arqueolégica como etnohistorica no ha mostradgun tipo de conflicto entre la

etnia Mantefia, Yumbo y Caranqui; aunque segun €lyeRenfrew (1986: 8), la guerra es
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un fuerte marcador de interaccion entre sociedpdess en el que se puede observar la
creacion de instituciones similares que puedan rempel conflicto. En fin, no existe
evidencia arqueoldgica de gran produccion de grmasestos 0seos en gran cantidad con

marcado stress de posibles traumas.

Transmision de Ideas

La transmision de ideas entre entidades socioaldsirsimilares debié haber sido algo
recurrente en la época prehispanica. El crecimieetdas redes de comunicacion y de
intercambio entre las etnias de este estudio gsateimportancia al momento de entender

la uniformidad y diferencias entre los rasgos ole#ws desde la arqueologia.

Al momento de que una sociedad intercambia maitdaihl Nno solo es esa materialidad la
gue se intercambia, también se transmiten ideasagievez seran replicadas o no en la

comunidad que las toma (Cherry y Renfrew; 1986).

Es asi como la transmision de una innovacion estada desde su ambito de aplicacion
hacia las otras comunidades y que en el registioeatdgico no pareciera 0 a primera
vista no pareciera propia de su naturaleza simi{iterry y Renfrew; 1986).

Esas innovaciones, en primera instancia podriaaloggrse como difusion, sin embargo
esto difiere de la forma clasica de ver ese prqocgisado el proceso de transmisién de
ideas del modelo PPI, una interaccion entre grupds, 0 menos iguales, o que no ocurre

en muchos ejemplos relacionados con la difusidial (lb

La verdadera innovacion, no es la innovaciéon oalgite la nueva funcién o proceso, sino
gue es la verdadera aceptacion por la sociedadiedsales en cuestion. La aceptacion de
una innovacion en una sociedad puede facilitarctus® sancionar en el interior de otra
sociedad, en el que la propia invencion de latu@tin o estructura puede haber ocurrido

en un momento anterior (Cherry y Renfrew; 1986: 10)

En la comparacion que se ha hecho de los tres codrgise podria decir que se pudieran
observar rasgos comunes e ideas que podrian helwercempartidas, sin hablar de
direccionalidad ni de difusion. Algunas de las ctrdsticas de los monticulos son
compartidas por todos ellos, o por lo menos por gos pudo dar luz al establecimiento de
nuevas instituciones o estructuras. Es decir, gxaktir una transmision efectiva de ideas
entre las distintas etnias gracias al contactoadenlismas que pudo ser en base de un

intermediario, en este caso, un Yumbo que fluctu@maerciando entre las dos regiones,
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que si bien no existe una evidencia fuerte empiacaivel arqueolégico (aunque la
presencia de obsidiana y ciertos fragmentos deniead'diferente” sugieren un contacto),

la evidencia etnohistérica asi lo sugiere.

Emulacién y Competitividad

La construccion de monticulos en las tres zonasestedio fue una caracteristica

importante durante el periodo de Integracion o ibarda evolucion en la forma y tamafio

ha sido estudiada por Athens (1980), hablando dectonologia especifica para cada tipo

de monticulo artificial en la sierra norte ecuatbri

Si bien es cierto que el autor presenta esta argfepara una parte especifica del Ecuador
se puede ver que las caracteristicas del montl8dill8 de Japotd tanto en cronologia y
rasgos constructivos corresponde a lo que se liigdda para las otradreas, siendo asi
gue en este caso las caracteristicas de mated@lamnstruccion y forma de los monticulos

entraria dentro de la clasificacion de Athens (3980

La idea de competitividad va de acuerdo a la ndadsde las élites por mantener el
prestigio sobre las comunidades (Clark y Blake;6)96l hecho de la existencia de varios
sefores principales en las distintas etnias, supnaeespecie de competencia entre ellos

por mantener el poder y la influencia sobre lostr

En este sentido se puede argumentar que la emulanida construccién de monticulos
con ciertas caracteristicas pudo haberse debidmaampetencia intra-étnica a razén de
ganar o mantener el prestigio de las comunidadpeesentando en otra region un

conocimiento y materialidad exotica en relacioa ariportancia de sus rutas de comercio.

Dentro de este estudio, un tipo de evidencia delamdm y competitividad puede ser los
probables festines que se hacian en las platafodedss monticulos. Tanto en NL-30
(Lippi y Gudifio; 2011), como en SJ 8 (Guinea; 20L0) Piramide E (Oberem y Wurster;
1989), existe evidencia de estos probables festibesles en donde se descartaba el
material usado y era removido hacia los taludesragiticulo. Este fendmeno pudo haber
sido importante al momento de que los “sefores itaptes” que ocupaban los monticulos

emulaban y competian por ganar mas prestigio @gnmmiembros de su comunidad.

La idea de la construccion de monticulos rectamgslal final del Periodo Tardio y su
dispersidn debid tratarse de un caso de compdttivy emulacién intra e inter sociedades,

en algin momento se comenzaron a construir moasiagn esta forma lo que hizo que la
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emulacién por parte de otras comunidades y socdsdaidiera que esto se disperse a otras
zonas. La importancia de un monticulo rectanguddid@suponer un cambio en la manera

de concebir el poder y de la manifestacion del mism

Representacion Simbdlica
El intercambio interregional a mas de contribuin aa flujo de bienes entre distintas
regiones proyecta en estos un cuerpo simbdlicotadappor la gente y otorgando un

significado especifico a estos.

Con respecto a los monticulos se puede argumeatatedel uso que se los dio en los
distintos contextos. Por ejemplo, la primera ociupadel monticulo SJ 8 tiene una
funcién asociada a la ritualidad (Guinea; 2010)r Bo parte, la Piramide E tiene
estructuras que se las asocia como viviendas ianted, de gente con estatus, que tenia
una posicién importante en su comunidad (Wurst@89). El monticulo NL-30 a su vez,
es interpretado en primera instancia como un giti® sirvi6 como una especie de lugar
importante donde la gente se reunia a realizavidaties politicas o rituales (Lippi y

Gudifio; comunicacién personal).

Es importante sefialar que la representacion sigeqlie se tiene de un lugar a otro puede
variar grandemente y es dificil de ver en el regiatqueologico. El hecho de que los tres
monticulos hayan sido interpretados como un espgainunal, mas que privado, permite
suponer que se mantenian ciertos rasgos comuniasneanera de ver las tolas. En este
sentido es posible atrever a decir que el simboligoe producia una estructura grande de
tierra propiciada por alguien importante de la coitad estaba relacionado con el poder y
el estatus de ese “sefior importante,” quien estabgado de un simbolismo diferente
dentro de su pueblo.

Comparacion

Al momento de comparar las caracteristicas de losticulos podemos ver que existen
rasgos semejantes y diferentes entre ellos. Eslodeeayuda al momento de tratar de ver
las formas de interacciéon tanto en un intercami@oidéas, emulacion, competencia y

representacion simbolica.
Es asi como las plataformas de los tres montididoen las siguientes caracteristicas:

Monticulo SJ 8: Tiene 21 m de largo por 12 m dehancon orientacion noreste-suroeste
(Guinea; 2010).
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Piramide E: Tiene 51 m de largo por 27 m de anchn,orientacién este-oeste (Wurster;
1989).

Monticulo NL-30: Tiene 22 m de largo por 10 m delam con orientacion norte-sur
(Lippi y Gudifo; 2011).

Se trata de tres monticulos de variada dimensiésueplataforma pero que tienen la
misma forma rectangular, aunque SJ 8 tiene otrgpouggdosado, el cuerpo principal se lo
distingue claramente. La Piramide E es un montibakiante grande en comparacion con
los otros dos, pero de la misma manera tiene unaafoectangular y el Monticulo NL-30

tiene una plataforma mucho mas pequefia aunquersa fectangular es evidente.

Segun Lippi (1998: 148) las tolas en el noroccidatd Pichincha son parecidas a las del
area Caranqui, diferenciandose en que no se emanectadrangulares sino mas bien
todas son rectangulares, ademas que segun suarigelat relacion entre largo y ancho
tiene una proporcion de 2,5 a 1. Es decir en les ¢asos de este estudio se cumple con

esta premisa.

Tambien es importante anotar que es muy dificgéterninar si la diferencia en tamafo en
realidad es importante o estd conectada con dd&®men organizacion social o alguna
otra variable. Podria ser un indicador de difererem el nivel de poder de los varios
caciques relevantes, en el sentido que un montioé® grande puede implicar acceso a
mas labor (Abrams; 1987: 494). Desafortunadamente,no se tiene todos los tipos de
datos necesarios para estas sociedades para haaestimacion muy adecuada sobre estas
diferencias. Tomando esto en cuenta, creo quedaide mas razonable es basarse en la

forma y proporcion de largo y ancho.

Taludes

Monticulo SJ 8: La altura del talud desde la basstehla plataforma tiene es de 1,60 m en
el norte y 1,30 m en el sur. La topografia debs#ts menos accidentada. Siendo un talud
con un angulo mas abierto y no con un declive abr(puinea; 2010). No especifica un

angulo de inclinacion.

Piramide E: El talud sur tiene una altura de 11 el talud norte tiene una altura de 3,50
m. Esto tiene que ver de acuerdo a la topografiedeno donde se encuentra y el declive

natural de la ladera (Wurster; 1989).
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Monticulo NL-30: En el talud oeste tiene una altdea2 m y en el talud este de 1 m, esto
también se debe a la topografia del lugar (Lippidi@o y Pazmifio; 2010).

Los taludes en las tolas del noroccidente son m@s ljue las de la sierra norte fluctuando
entre 1 my 12 m, siempre dependiendo de la irgtimadel terreno (Lippi; 1998). Asi,

parece ser que las tolas tanto de la sierra yrelcomente varian en taludes dependiendo
de la orografia, siempre siendo mas pequefas lamud®cidente. Con respecto a la costa
parece que comparten las proporciones en el tasiaiido mas pequeias que las de la

sierra.

Tomando en cuenta las diferencias en los paisgeada region, parece ser que la Unica
forma razonable para la comparacion con esta \arieb en relacion a la topografia
natural. En los dos paisajes que son inclinadosrrésiy montafia), los taludes son
producidos para hacer una plataforma plana. Enagb @ue no tratarse de un terrno

inclinado (costa), no es sorpresa que la altulagialudes sean mas parecidos.

Rampa

Monticulo SJ 8: No hay evidencia de rampa (Guig64p).

Piramide E: Rampa con orientacién este-oeste de Fborientacion norte-sur de 49 m
(Wurster; 1989).

Monticulo NL-30: No hay evidencia de rampa (LipBudifio y Pazmifio; 2012).

Las rampas en la sierra son mas grandes y laga® ®do en las tolas mas grandes como
las de Cochasqui (Oberem y Wurster; 1989; Landdzugalde; 2015), las mismas que no
parecen ser funcionales ni Optimas como entradaataforma. Lippi (1998:148) dice
gue las rampas en las tolas del noroccidente sdascyg anchas y son funcionales a la
entrada a la plataforma de la tola. En Japot6 elptuE2 de SJ8 pareceria ser una rampa
pero mas bien es un monticulo muy cercano al cuelpd\ parecer, la idea de la rampa

esta presente en la sierra norte y un poco erretcidente desapareciendo en la costa.

Estructuras Internas

Monticulo SJ 8: Tiene una estructura en su intedonstruida en la plataforma del
monticulo, con muros que la cierran, también h#ycms de poste y evidencia de piso y
techumbre (Guinea; 2010).
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Piramide E: Tiene dos planchas de arcilla compaatdicios de poste y cavidades
rectangulares de barro en las planchas. Posiblemeinsoporte de alguna vivienda
(Wurster; 1989).

Monticulo NL-30: No hay evidencia de estructuraiimas (Lippi; Gudifio y Pazmifio;
2013).

La ausencia de estructuras internas en el Monti®ile30 puede deberse a que
posiblemente, si existio alguna, fue hecha de urtenah perecible o que las
investigaciones en el monticulo no han dejado ebsiais. Quizas futuras investigaciones

den a la luz la existencia de alguna.

En los dos casos que contienen evidencia de astagctparece que hay variacion en la
forma de las estructuras. Algunos investigadoressiigerido que la forma de viviendas y
contextos funerarios mantienen sus diferencias dmamy contacto entre diferentes
etnicidades (Stanish; 1989; Bray; 2005). Entonsegiensa que el aspecto mas importante
para esta categoria es simplemente el hecho quiedos tres tienen estructuras sobre los
monticulos y las tolas no son necesariamente expatiiertos para grandes reuniones

publicas.

Materiales de Construccion

Monticulo SJ 8: Tierra suelta, arcilla cocida yrguia (Guinea; 2010).
Piramide E: Tierra suelta, arcilla cocida y bloqdesangahua (Wurster; 1989).
Monticulo NL-30: Tierra suelta y arcilla (Lippi; @iilo y Pazmifio; 2013).

Esta forma de construccién de un monticulo debb®hampezado en un sitio y esta idea
debi6 haber sido transmitida a otras comunidad®sag etnias. La manera de construirla 'y
los materiales usados varian de ecologia a ot @ertas tecnologias como el uso de

bloques de arcilla pudo haber sido tomada por esttuia

El tamafio de los monticulos varia en gran medidiee exllos, la Piramide E es la mas
grande la misma esta asociada a otros monticubosigs en el sitio de Cochasqui. Esta
diferencia no es relevante para este estudio yasfoepudo deberse a mayor cantidad de
gente de la comunidad que construyd el monticidbpmder asociado de los que hicieron
que se construyese. También la existencia de ma&siculms en Cochasqui puede ser

resultado de una ocupacién mas prolongada en cagipara los otros dos sitios.
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Pisos de Ocupacién

Con respecto a los pisos de ocupacion, se puedeqiecen el Monticulo SJ 8 hay al
menos dos ocupaciones, siendo la primera alredddd100 d.C. que construyd y luego
desmonto la Estructura 1 y la segunda antes déhctonhispanico (Guinea; 2010). Por su
parte la Pirdmide E, la evidencia propuesta porr€@bey Wurster (1989) sefialan la
existencia de un solo nivel de ocupacion en dordwafian las planchas de barro cocido y
segun los andlisis radiocarbonicos fue ocupadaedior del 1450 d.C. EI Monticulo NL-
30 tiene evidencia de al menos dos ocupacionestdstdel monticulo, la mas temprana
no tiene datos sobre una cronologia absoluta aio,ge la ubica alrededor del 1000-1200
d.C., esto se discutira mas adelante. La mas taed&@afechas que oscilan entre el 1400 y
1440 d.C. (Lippi y Gudifio; 2012).

Otro rasgo importante dentro de los monticulosaeprésencia de enterramientos, en el
Monticulo SJ 8 en uno de los depdsitos se encam@addveda craneal perteneciente a un
adulto masculino, bajo 36 discos de concha. Todo asociado a otro tipo de restos
ceramicos, liticos, huesos faunicos y malacologig@sinea; 2010). En la Piramide E
cerca al borde norte de la plancha circular deobancontraron un esqueleto sin ofrenda
bastante deteriorado por la erosién y acidez dadbsiWurster: 1989). Por su parte en el
Monticulo NL-30 existe un enterramiento asociadda aocupacién mas temprana del
monticulo, se trata de un foso con una camaraalagele contiene parte de la osamenta de

un nifio (Lippi, Gudifio y Pazmifio; 2014).

La similitud en muchos rasgos tanto fisicos comitucales que se ha podido ver en los
tres monticulos nos habla de que los pueblos gré@hisos si tuvieron un intercambio al
final del periodo tardio. Las formas de interacdanto en el sentido de transmision de
ideas, emulacion, competitividad y representaciibmbélica, funcionaron durante este
periodo y que en la forma de construccién de estosticulos se puede observar la

evidencia arqueoldgica de este modelo.

Conclusiones

A manera de conclusion se puede decir que la esi@earqueoldgica y etnohistorica
muestra un intercambio interregional durante eldderde Integracion, aunque no existe
abundante evidencia de bienes exéticos de otrdsgéas que es una de las maneras
tradicionales de ver el intercambio interregioediiso del modelo PPI puede mostrar que

en el Periodo de Integracion o Tardio existio urtaraccion de las ideas. En este sentido
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tanto la transmision de ideas, la emulacién y cditividad y las representaciones
simbdlicas ayudan a ver en el registro arqueologste tipo de fendmenos, quizas no

visibilizados de la manera tradicional.

No es necesario que se repitan exactamente lagaerdsticas en la conformacién y uso de
los monticulos, pero existen ciertos patrones ctanproporcion en el tamafio entre el
largo y ancho de los monticulos, la transicioneestruso y no de las rampas, los contextos
encontrados en las excavaciones tanto de un uscstiom como probablemente
ceremonial a los mismos. Todo esto muestra ciess3os que indican una paridad en las

ideas para la conformacién y uso de los mismos.

La ubicacion estratégica de los Yumbos en el nadeate de Pichincha ayudé a que esta
etnia tenga relaciones con comunidades tanto diefdiaa norte como con comunidades de

la costa ecuatoriana.

La evidencia etnohistérica, segin Salomon (1989;7),9consigna a los Yumbos como
comerciantes que se dedicaban a intercambiar piaxlde distintas ecologias (Mapa 5).
Es probable que durante este trajin tuvieran adeaslaciones comerciales, relaciones

parentales con las otras etnias.

En el mismo sentido, la parte arqueoldgica ha radetevidencia de bienes exoticos en
sitios cercanos al monticulo de estudio con sintlanologia. Lippi y Gudino (2008;
2009; 2010) sefalan la existencia de material @llasociado a sitios funerarios similar a

los hechos por etnias de la sierra norte y a méf@oveniente de la costa.

El intercambio interregional ha sido recurrenteddgesl Formativo (Valdez; 2008, Zeidler

y Isaacson; 2003); la evidencia de materiales deénths ecologias ha comprobado que
existia un trafico de bienes suntuarios. Luegola@rupcién volcanica del Pululahua (535
a.C.), pudo haber un corte en la interaccion iaeggonal y que posiblemente alguna

porcion de la poblacion que ocupaba el valle ded e movieron hacia mas al norte en la
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Posible Ruta de Intercambio entre la Sierra Norte y la Costa Central
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Mapa 5: Posible Ruta de Contacto entre la Sierrat®eNoroccidente Pichinchano y Costa de Manabi

Central.

sierra (Dyrdahl; comunicacion personal). Es posiple los habitantes de la ceja de
montafia se movieran hacia la costa, ya que lososfde esa erupcién debieron haber sido

catastroficos para la zona y la evidencia de cerotanica asi lo confirma.

Después, durante todo el Periodo de DesarrollodRafjp Periodo Intermedio no presenta
evidencia de ocupacién en la zona de estudio, auhgupi (1998), afirma que hay una
ocupacion en el sitio Nambillo entre el 300 a.C4@0 d.C., aunque este sitio no esta en el

area exacta de estudio, es una ocupacion del ndemte pichinchano.

Hasta que, parece ser a la mitad del Periodo Téadjente regresa a la zona, impulsada
talvez por otro episodio volcanico, la erupcion Qelilotoa (1135 d.C.), que afecto de

mayor manera otras zonas.
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Alrededor de esa época es posible que se encuani@pacion mas temprana sobre el
monticulo en el noroccidente pichinchano. Se pukmbir que para esa época ya existian

monticulos en la sierra norte (Athens; 1980, PaaniMontalvo y Cajas; 2009).

Es interesante ver que en sitios de la sierra retitde mejor evidencia de intercambio,
especialmente con la costa, en un periodo ant@riti?00 d.C. La evidencia encontrada en
Huataviro (Pazmifio, Montalvo y Cajas; 2009) seitgla los enterramientos mas ricos en

ajuar exotico se los ubica cronolégicamente alredddl 800 d.C. (Pazmifio; 2014).

Es posible que la evidencia de un marcado intercamtitre la sierra y la costa en esa
época se debiod a otro tipo de intercambio, quiné&snuas directo, y otro tipo de relaciones
sociales e institucionales que las que se apreammael medio y final del Periodo de

Integracion.

Podria ser que otro fendmeno natural tambiéen iafley las sociedades del litoral
ecuatoriano como es la presencia de grandes epssadiél Fendmeno del Nifo
aproximadamente entre el 600 d.C. y el 800 d.@n{®a y Nesbitt; 2010: 88-89).

Es asi como los Yumbos se asientan en el norodeidenPichincha y comienzan a utilizar
esta posicidn estratégica en el intercambio siawsda, siendo ellos los intermediarios en
estas operaciones, lo que hizo que el anterioersasstmas directo, en el que quizas se
relacionaban directamente etnias de la sierra @omlé la costa probablemente por gente
especializada (una especie de mindalaes), sea abotelado por un tercero. En ese
momento comenzando a bajar la cantidad de mafer@heo tanto en sitios de la costa

como de la sierra.

De esta manera es como tiempo después, alrededldO@@ d.C. ya consolidado este

sistema de interaccion entre sociedades paresnsenza a vislumbrar en el noroccidente
estructuras similares a las que se observan ¢anl@ sierra norte como en la costa centro-
norte. Esto es la construccion de estructuras aies] dandoles un mismo uso y

probablemente con una carga simbdlica similar.

El monticulo NL-30 marca, en sus al menos dos axapas, una funcionalidad distinta.
En esta ocupacion mas temprana se asocia clararaemienos un enterramiento, en

cambio en la ocupacion mas tardia no se encuenfgamvestigio de algo parecido.
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Este tipo de cambios en la carga simbdlica de tim gien su uso a través del tiempo
puede ser influido por las ideas traidas de otto.l&stas ideas proporcionan a la persona
0 personas que usan el monticulo un estatus diéeeensu comunidad y los hace diferente
del resto. Este prestigio ganado genera el canmbima sociedad que puede hacer cambiar
las estructuras sociales en las que se mueve,doremrevas dinamicas societales que se
pueden observar en el registro arqueolégico (HeltA92; en Giraldo; 2011; Stothert;
1983; Gnecco, et al.; 1998).

Con respecto al material cultural exético, no seehaontrado mucha evidencia de la
existencia del mismo en NL-30, parece ser que deirahfinal del Periodo Tardio o de
Integracion, desde la ocupacion mas temprana datiomo en el Periodo Formativo o
Tardio, la posesion de este tipo de material naneliapensable en la zona debido a su

rapido intercambio o0 a su perecidad.

La ausencia o baja frecuencia de materiales exdéndos contextos de la sierra o la costa
también nos hablan de una disminucion en el flejdignes, que pudo deberse como dije

anteriormente, a otro sistema de intercambio.

En este trabajo se ha intentado ver, utilizando tpo de evidencia, el intercambio y la
interaccion interregional en el Monticulo NL-30. t&sinteraccion e intercambio
interregional de bienes e ideas entre sociedades,pamilares, sin dominio la una sobre
la otra.

Es asi que este trabajo resulta ser un ensayoaujecion del modelo PPI para explicar
la interaccién interregional, todavia hace faltzeteevidencia mas contundente y analizar
de mejor manera los materiales sacados de camotgreer mas certeza de lo que se dice
o rechazarlo. Ademas es necesario hacer un andéssdetallado de mas monticulos y

compararlos para tener una mayor confianza end@capone este trabajo.

El modelo PPI ha permitido interpretar estas relas de una manera en que tanto la
construccion, el uso y desuso de los monticulo® fhatber estado asociado a los mismos

fendmenos que los que experimentaron los montiddakpoto y Cochasqui.

Este modelo no intenta mostrar una difusion deuetsiras o ideas entre las etnias, sino
mas bien intenta mostrar el como ciertas practlesadas a cabo en algun lugar (es muy
dificil conocer la direccionalidad) se apropiaron atra zona e hicieron que la gente se

apropie de las mismas y las utilice.
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