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RESUMEN

La presente investigacion implica analizar y determinar la motivacion en la
Sentencia N.- 02281-2017-01224G, con respecto a la discrecionalidad en
aplicacion de una justicia intercultural, Art. 344, Literal e, del Codigo Organico de
la Funcion Judicial y la Disposicion Segunda del Codigo Organico Integral Penal, la
mayor relevancia se detalla en la sentencia en segunda instancia en la que se
solicita y aplica el tema de justicia intercultural mas los jueces interpretan y hacen

en otro sentido la motivacion de la sentencia.

La metodologia aplicada en su fase inicial sera de tipo exploratorio con un primer
acercamiento al problema que se pretende estudiar y conocer, se aplicara también
la Investigacion Descriptiva para definir y analizar la realidad de las situaciones,
eventos, personas, grupos o comunidades que se estén abordando para poder
emitir un juicio de valor. El resultado que se espera es establecer la importancia
de la argumentacion juridica de las partes para definir de manera acertada la verdad

procesal y lograr la motivacion de la sentencia.

Palabras clave: argumentacion, motivacion, sentencia.
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ABSTRACT

This research involves analyzing and determining the motivation in Sentence N.-
02281-2017-01224G, with respect to discretion in the application of intercultural
justice, Art. 344, Literal e, of the Organic Code of the Judicial Function and the
Provision Second of the Comprehensive Organic Criminal Code, the greater
relevance is detailed in the second instance sentence in which the issue of
intercultural justice is requested and applied, plus the judges interpret and make the

motivation of the sentence in another sense.

The methodology applied in its initial phase will be exploratory with a first approach
to the problem that is intended to be studied and known, Descriptive Research will
also be applied to define and analyze the reality of the situations, events, people,
groups or communities that are being addressing in order to make a value judgment.
The expected result is to establish the importance of the legal argumentation of the
parties to correctly define the procedural truth and achieve the motivation of the

sentence.

Keywords. argumentation, motivation, sentence.
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INTRODUCCION

Antecedentes tedricos y practicos

El impatrtir justicia y el acertado criterio de un Juez desde el punto de vista legal
siempre es un tema de controversia entre las partes, tomando en cuenta que
cuando se emite un criterio es justo para una parte pero es injusto para otro y nunca
se llega a la satisfaccion total, ante este problema cuando se refiere la Justicia
Intercultural o denominada también Justicia Indigena, Justicia Comunitaria o
Justicia Local, existen mayores dificultades y conflictos con la Justicia Ordinaria, en
la ejecucion de las sentencia varian mucho la forma de su ejecucion y la jurisdiccion
es un problema aun mayor debido a que varios delitos graves que de manera
ordinaria se sanciona con prisién, en cambio en Justicia Intercultural los trata como
ritos o rituales de purificacion no existiendo condenas que se ejecute con privacion

de la libertad.

Segun define Ledesma, (2018), a nivel mundial y a pesar que estamos en el siglo
de la informacion y la comunicacion “todavia existe una marcada relacion entre la
interculturalidad, la identidad y los distintos tipos de discriminaciones”, esto causado
por la hibridacion intercultural y junto con ello los procesos interculturales, es decir
son pocas las poblaciones que se mantienen con verdaderas practicas ancestrales
de justicia, la mayoria los han cambiado con los procedimientos que suponen se
aplicaban cayendo en practicas que muchas veces atentan contra la integridad de
las personas y sus derechos humanos porque llegan a confundir al linchamiento

con la purificacion.

Para Galves y Sepa, (2013), el problema de la Justicia Intercultural parte desde la
definicion misma de la palabra “Indigena” que algunas personas las refieren como
un término despectivo “derivada de la palabra indio y relacionada con la explotacion
laboral, situaciones de racismo o mendicidad”, pero se acentla alun mas en el
Ecuador por la marcada interculturalidad existente, muchas comunidades inmersas
no aceptan este tipo de justicia y mas bien recurren a la justicia ordinaria para

solucionar sus conflictos.



En el Ecuador el problema se acentia mas por conflictos de jurisdiccion donde
existe un choque entre la justicia intercultural y la justicia ordinaria, de este modo
se genera cuestiones de interpretacion porque cada comunidad o grupo étnico
aplica la justicia a su modo, no existe un procedimiento normado que pueda ser
difundido por las sociedades o asociaciones indigenas en el que existan normas,
reglas y procesos basados en sus practicas ancestrales, como relacionarlos y
vincularlos con la justicia ordinaria para que exista una verdadera interpretacion,

motivacion y ejecucién de la justicia por parte de los jueces.

Situacion problémica

La argumentacion juridica radica su importancia en la capacidad de razonar y emitir
criterios valederos para demostrar, persuadir o impugnar acciones o propuestas
establecidas a favor del defendido o la sentencia por parte del juez, es por esta
causa que se ha visto la necesidad de analizar el tema planteado en base a las
sentencias emitidas porque considero que existe vulneracion del derecho a la
intervencién de la justicia intercultural debido a la falta de efectividad en la

Argumentacion Juridica en el Estado Constitucional De Derechos.

Para el desarrollo de la presente investigacion se plantea como problema cientifico
juridico la necesidad de analizar la Sentencia N.- 02281-2017-01224G, con
respecto a la discrecionalidad en aplicacion de una justicia intercultural Art. 344
Literal e, del Cadigo Organico de la Funcion Judicial y la Disposicién Segunda, del
Caodigo Organico Integral Penal, lo que pueda constituir en un aporte al momento

de motivar sentencias de segunda instancia.

Planteamiento de problema

¢Existe una errada motivacion de la Sentencia N.- 02281-2017-01224G con

respecto a la discrecionalidad en la aplicacion de una justicia intercultural?



Hipotesis, Idea a defender o pregunta cientifica

La motivacion de la Sentencia N.- 02281-2017-01224G, es excesivamente

discrecional en la aplicacion de una justicia intercultural.

Objetivo general de la investigacién

Desarrollar una postura juridica sobre la motivacion de la Sentencia N.- 02281-
2017-01224G con respecto a la discrecionalidad en la aplicacion de una justicia

intercultural.

Objetivos especificos de la investigacion

¢ Analizar los principales fundamentos tedricos y juridicos de la motivacion
de Sentencias en el ambito penal.

e Diagnosticar la situacién de la justicia intercultural en la motivacion de la
sentencia N.- 02281-2017-01224G.

¢ Analizar los aspectos que debieron tomarse en cuenta en la motivacion de
la Sentencia N.- 02281-2017-01224G con respecto a la discrecionalidad en

la aplicacion de una justicia intercultural.

Metodologia

La ejecucion de la parte metodolégica es la pare crucial en la investigacion del tema
planteado, mediante este proceso se ejecutan acciones concretas para realizar la
compilacion y analisis de la informacién que se plasma en el documento final, en el

desarrollo de la presente se aplicara lo siguiente:
Modalidad Cualitativa
Mediante este proceso se va a describir las cualidades del fenbmeno observado y

ademas porque se puede apoyar en sus diversas modalidades como son la

investigacion participativa, investigacion de campo, participacion etnografica o



estudio de casos, para Rodriguez y otros, (1996), “la caracteristica especial de la
modalidad cualitativa es que puede referirse a sucesos complejos que tratan de ser
descritos en su totalidad, en su medio natural’, es decir podemos analizar las
cualidades de la Justicia Intercultural en su amplitud, su forma de aplicaciéon y desde

su cosmovision para luego emitir un juicio de valor juridico.

Tipo de investigacion

Se utiliza las siguientes metodologias:

Método Inductivo — Deductivo. Mediante este método se pretende partir de lo
general a lo particular, es decir desde el conocimiento de la legalidad de la justicia
indigena en el estado ecuatoriano, analizando los procedimientos hasta el analisis
de los aspectos que debieron tomarse en cuenta en la motivacion de la Sentencia
N.- 02281-2017-01224G con respecto a la discrecionalidad en la aplicacion de una

justicia intercultural.

Analitico — Sintético. Con este método se procura establecer un razonamiento
definido y critico partiendo desde una base real conocida como es el caso de la
aplicacion de la justicia indigena dentro de las comunidades, la manera de llevar
los casos, el respeto a sus costumbres e identidad, las diferencias e igualdades con
la justicia ordinaria, todo esto apoyados con las respectivas referencias

bibliograficas de fuentes especializadas en derecho.

Historico-Logico. —Con este método se permitira determinar los antecedentes de
la investigacion y su proceso en forma cronolOgica hasta poder establecer la
realidad actual de los casos, de este modo diagnosticar la situacién de la justicia

intercultural en la motivacion de la sentencia N.- 02281-2017-01224G.

Justificacién de la Investigacién

La presente investigacion implica un andlisis de la motivacion en la Sentencia

ejecutoriada con respecto a la discrecionalidad en aplicacion de una justicia



intercultural, radica su importancia en el andlisis de la interpretacion de los casos y
su tratamiento en la justicia ordinaria considerando que el proceso de sentencia son
totalmente distintos, de ahi nace la necesidad de establecer los alcances,
controversias, procedimientos y la jurisdiccion que ha sido tema de varios estudios
entre la justicia ordinaria ecuatoriana y la justicia intercultural ejecutada en las

comunidades y nacionalidades en todo el mundo.

Si bien es cierto que varios autores han estudiado a la justicia indigena desde varios
aspectos pero no se ha considerado la verdadera motivacién para que un caso sea
redirigido desde la justicia ordinaria hacia la justicia intercultural o viceversa cuando
se trata de un miembro activo de una comunidad cuyo proceso esta siendo por
cuestiones ocurridas dentro de su jurisdiccion, es por ello que esta investigacion se
dirige a establecer los procesos y pasos realizados por el juez para motivar

sentencia N.- 02281-2017-01224G que en el documento se encuentra detallada.

El beneficio académico para la Institucion y el investigador es amplio debido a que
implica el andlisis de un caso concreto donde a criterio del investigador se ha
ejecutado una sentencia se juegan un papel muy importante dentro de lo que es
seguridad juridica y la falta o la inacertada motivacién implica sanciones
administrativas, que incluso puede llegar hasta la nulidad de las sentencias. Es por
esto que se ha pretendido en la investigacion realizar un andlisis detallado de la
sentencia seleccionada y cada uno de los aspectos que la componen, identificando
el problema juridico y dandole respuesta teniendo en cuenta los elementos y

argumentos que el Juez consideré para proferir el fallo.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1.Aspectos historicos y universales de la justicia

El impartir justicia quiza ha sido uno de los temas mas controversiales a lo largo de
la historia desde que el ser humano tuvo uso de razon y aprendié a diferenciar los
actos buenos o los actos malos y a convivir en sociedad, el adecuado procedimiento
al impartir justicia ya fue un tema analizado a profundidad en la antigua Roma y
Grecia, sin embargo estos conocimientos y procedimientos se adaptaban a la
realidad en estos sectores, con el fin de mantener el orden y la convivencia
armoénica los pueblos y comunidades alejados, tribales o no contactados se
organizaban para establecer normas que puedan contener o controlar los actos que

ellos consideraban malos, peligrosos o simplemente iba en contra de sus creencias.

Con la llegada de los conquistadores espafoles y europeos a las regiones de
América los procedimientos de impartir justicia con sus métodos poco ortodoxos e
incluso brutales se fueron conociendo a lo largo del planeta y se establecié la mision
de coartar estas practicas inculcando la religion como base del comportamiento
humano, es de conocimento que en los pueblos Aztecas y Mayas se ejercia justicia
por medio de la decapitacion y la mutilacién de los cuerpos de los condenados,
segun establece la Organizacion Internacional del Trabajo O.l.T, (2021), los
pueblos indigenas y tribales asi llamados conservan sus propias culturas, formas
de vida, tradiciones y normas consuetudinarias. Con el paso del tiempo y la
influencia de otras culturas se ha establecido una pérdida de identidad en muchos
casos generalizada lo que ha provocado serios conflictos de interpretacion de leyes

en contra de las tradiciones lo que ha llevado incluso a bafios de sangre.

Con la mencionada llegada de otras civilizaciones hacia las nuevas tierras y de
manera especial en la llamada Colonia también se difundié la preciencia de las
razas o castas ya tipificandolas como blancas, mestizos, criollos, mulatos, zambos,
indios y negros, siendo estos dos ultimos los mAas afectados porque con ellos se
fundamenté un proceso de esclavitud y maltrato que hasta la actualidad se

mantiene como estigma y resentimiento en toda su raza, para ellos la justicia nunca



existio porque en nombre de ella se ejecutd las peores atrocidades que incluso

llegaron a diezmar su poblacion.

En la actualidad la visién internacional es distinta porque ya se acepta las formas
de vida en las comunidades indigenas y tribales por lo que se genera un clima de
tolerancia ante actos que para la sociedad llamada “normal’” la ve como
linchamiento o procedimientos que van en contra de los derechos humanos, en
tanto que para la cosmovision de la comunidad es un acto o ritual de purificacion,
ademas que para el criterio de los integrantes de dicha comunidad son actos
valiosos por lo que deben ser respetadas, conservadas y trasmitidas a las nuevas

generaciones.

Es a partir de este criterio que ya se genera un conflicto de jurisdiccion y mas aun
en el Ecuador considerado como un pais plurinacional, multicultural y multiétnico,
segun define el Consejo de Nacionalidades y Pueblos del Ecuador CODENPE,
(2021), “actualmente existen coexisten 14 nacionalidades y 18 pueblos indigenas
gue aun se consideran descendientes de los grupos originarios que poblaron el
Ecuador, cada uno de ellos cons sus distintas costumbres, tradiciones y maneras

de impartir justicia al interios de su comunidad”.

1.2. Reconocimiento de la justicia intercultural ordinaria ante los

instrumentos legales nacionales e internacionales

Segun los define Duran, (2014), “el pueblo indigena americano o amerindio lo
conforman las distintas comunidades que se mantienen orgullosas de sus raices y
tradiciones, mantienen aun ese legado de rebeldia y resistencia caracteristico que
fue identificado en la llegada de los espafioles a America”, lo sobresaliente es la
manera como aun mantienen sus costumbres, vestimenta, su forma de
organizacion basada en cuestiones culturales religiosas que a pesar de ser
impuestas en su legado genético se mantiene esa cosmovision de respeto hacia la

naturaleza como base fundamental de su existencia.



El Estado ecuatoriano en la Constitucion de la Republica del Ecuador, (2008),
desde el Art. 1.- ya se reconoce como intercultural, plurinacional, es decir toma en
cuenta a los pueblos y nacionalidades que se encuentran en todo el territorio asi
como sus costumbres y tradiciones, en el Art. 2. Define a el castellano, el kichwa y
el shuar como idiomas oficiales tomando en cuenta su relacién intercultural, pero
exige también el respeto a los demas idiomas ancestrales para su conservacion,
en cuestiones de derecho en el Art. 10. Se define: “Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”, bajo este
precepto y al amparo de este instrumento legal se puede determinar que las formas
de vida, asi como las costumbres y tradiciones en el hecho de impartir justicia son
y deben ser respetados fundamentandose también en legalidades de tipo

internacional.

Al hablar de las formas de convivencia y justicia al interior de las comunidades en
el Art.57 se determina el respeto a los pactos en instrumentos internacionales,
especialmente en lo referente a los derechos colectivos, en el numeral 9 en cuyo
texto se expresa: “Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y
organizacion social, y de generacién y ejercicio de la autoridad, en sus territorios
legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral’, es decir
desde este punto ya se otorga el pleno derecho a ejercer el principio de autoridad
y justicia bajo concenso de la comunidad y en pleno respeto de los derchos

humanos.

Luego de hablar de derechos también es conveniente establecer los deberes y la
Constitucion de la Republica es bien clara en el Art. 83 numeral 2 expresa que es
un deber prioritario como base ancestral el “Ama killa, ama llulla, ama shwa. No ser
ocioso, no mentir, no robar.”, es decir ya se fundamenta estos tres principios de
sana convivencia que ha sido conservado a través de la historia en los territorios

nativos.

En el Art. 171 de la Constitucion todavia se habla de Justicia Indigena, no se la
conoce o trata como JUSTICIA INTERCULTURAL, y define su derecho a ser



aplicada considerando:

e Jurisdiccion

e Tradiciones ancestrales

¢ Que se ejecute dentro de su propio territorio

e Participacién y toma de desiciones junto con las mujeres
e La aplicacion de normas y procedimientos propios

e Bajo el respeto a la Constitucion y los derechos humanos

En tanto el Estado garantiza su aplicacion pero bajo el control constitucional
proponiendo la coordinacion y cooperacion entre la justicia indigena y la justicia
ordinaria, es decir no deben ser aisladas pero tampoco intervenir en las desiciones

tomadas en los procesos.

Al considerar los instrumentos internacionales es notorio recurrir al Convenio Num.
169 de la OIT, (2015), en cuyo fondo determina “la participacion activa de los
pueblos indigenas y tribales en las cuestiones politicas y en cualquier programa
gue puedan afectarles en sus territorios ancestrales, ademas del reconocimiento
de toda la sociedad en general’. Se dispone ademas el respeto de todos los
derechos fundamentales asi como de sus costumbres y las tradiciones, se
mantiene bajo obligacion el derecho a propiedad, el uso de los recursos naturales
encontrados en tierras tradicionales de manera consiente con el fin de conservarlos
para las futuras generaciones, se consdera el derecho a el empleo, la capacitacion
profesional, las artesanias y las industrias rurales, la seguridad social y la salud, la

educacion, los contactos y la comunicacion a través de las fronteras.

Considerando una normativa legal comun para los seres humanos la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, (2021), establece en al Art. 5 “Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.”, y quiza
este ha sido el criterio sobre el cual se ha satanizado a las practicas ancestrales de
justicia indigena considerando que para muchas personas los actos o
procedimientos de limpia, bafio con agua fria o exposicion de los involucrados o

capturados en delito dentro de las comunidades son para el criterio de la sociedad
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de tipo degradante y que deberian ser juzgados bajo la justicia ordinaria, ante estos

criterios prima el respeto a la jurisdiccion y a las costumbres ancestrales.

1.3. La plurinacionalidad y la Interculturalidad en el Ecuador

La plurinacionalidad implica que dentro de un mismo estado existen varias
manifestaciones o formas de vida que ejercen sus deberes y derechos, esto bajo
formas distintas de cultura y tradiciones entre una comunidad o etnia con referencia
a otros sectores del pais, Flores, (2010), expresa que en el Ecuador a pesar de ser
un pais con un area geogréafica pequefia en relacidon con los demas estados
latinoamericanos posee “comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas y afro ecuatorianas quienes tienen sus propias costumbres, lenguaje, y

tradiciones ancestrales y las reconoce como naciones”.

Entonces al entender los términos “plurinacionalidad e interculturalidad” se
considera que por cada comunidad o etnia existen distintas formas de convivir,
tradiciones y costumbres que se las realiza al interior de dos sectores geograficos
sin la exigencia de hacerlas conocer afuera de sus comunidades, es por esto que
algunas practicas ancestrales de algunos pueblos especialmente de los no

contactados no se las conoce o nunca han sido difundidas.

Con el avance tecnolégico especialmente en materia de comunicacion y como una
fuente rica para el turismo algunas comunidades han abierto ciertas practicas e
incluso han sido incluidas en los procesos educativos como el caso del Inti Raymi
pero solo como conocimiento y no como exigencia de cumplimiento para el resto
de la sociedad, al hablar de derecho y el momento de impartir justicia al interior de
cada comunidad aun se mantiene en reserva y solo en casos extremos o cuando
un implicado pertenece a otra comunidad o es un ciudadano que no pertenece a
una etnia indigena es difundido con el fin de que se conozca que no se esta

atentando a su integridad y de modo especial contra su vida.
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CAPITULO II. INTERPRETACION Y APLICACION DE LA JUSTICIA
INTERCULTURAL POR PARTE DE LOS JUECES ORDINARIOS

2.1. Discrecionalidad judicial en aplicacion de una justicia intercultural

La discrecionalidad judicial

Segun define Peralta, (2017), “La discrecionalidad judicial, incluso dentro de un
Estado Social de Derecho, implica una actividad juridica de orden técnica, donde
los jueces con las competencias que les son conferidas por el ordenamiento
juridico, solo se pueden inhibir de la aplicacion de un precepto normativo al
considerarlo antijuridico...”, es decir el juez est4 en su pleno derecho a analizar el
procedimiento de manera libre y prudencial, verificar que las partes estén
cumpliendo el debido proceso apegado a las normas, es en este punto donde el

juez aplica la razonabilidad antes que la arbitrariedad.

Si bien es cierto que en una decision del juez existen casos raros en los que ambas
partes queden satisfechas, es conocido también que para la resolucion de un
conflicto existen varias soluciones totalmente validas en derecho, en este punto se
ejecuta la discrecionalidad al elegir la mas viable, segun define Linfante (2002) “A
partir de esta caracterizacion surge la pregunta de cdmo debe actuar entonces el
sujeto que goza de discrecionalidad; en qué debe basar su decisién”, estas
preguntas se fundamentan considerando que el juez debe emitir su fallo
considerando los estandares juridicos idoneos, también prima su formacion ética y
moral mas aun en este tiempo cuando los administradores de justicia se encuentran
en la mira social por los conocidos actos de corrupcion que han empafiado los

procedimientos de justicia en el Ecuador.

En el caso de la aplicacion de la Justicia Intercultural la discrecionalidad se
convierte en un conflicto que se ahonda alin mas por cuestiones de interpretacion,
las practicas ancestrales de purificacion de acuerdo a los procedimientos son
analizadas en consenso en la Asamblea de la Comunidad pero es facil notar que

existe una marcada arbitrariedad porque este acto se ejecuta mas por decision del
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dirigente y sus allegados, es decir, se aplica el bafio con agua helada, la ortiga y la

exposicion publica para los mismos casos sin considerar su gravedad.

Al referirse a un caso concreto en el que se la discrecionalidad terminé en
arbitrariedad cuando se habla de discrecionalidad y sancion, Peralta P. F., (2017)
hace notar cual es el limite de la discrecionalidad judicial en “la aplicacion de la
sancion judicial en la sentencia SCP 0033/2015-S3, los accionantes manifestaron
que los comunarios ingresaron a sus sembradios de quinua y los desalojaron, por
lo que acudieron a la policia y a la jurisdiccion penal, tras lo cual se emitio resolucion
comunitaria de 31 de marzo de 2013, que determind expulsarles de manera
definitiva ordenandose el desalojo y la pérdida definitiva de sus terrenos. El Tribunal
Constitucional identificé dos problematicas: 1) Sobre medidas de hecho y 2) Sobre

la determinacion comunitaria de 31 de marzo de 2013 de expulsion definitiva.”

Si analizamos esta situacion es notoria la arbitrariedad en las decisiones tomadas
por la comunidad ya que se considera ilegal un desalojo de tierras propias y el
mayor agravante son las agresiones fisicas y vejamenes a los que fueron expuestos

los afectados.

2.2. Jurisdiccion y aplicacion de la justicia indigenay justicia ordinaria

Los estados latinoamericanos por sus caracteristicas bioldgicas, sociales y
culturales son considerado como multiétnicos y de modo particular el estado
ecuatoriano en su territorio siendo el mas pequeio de América del Sur posee varias
etnias y comunidades indigenas al menos 1 en cada provincia con sus propias
costumbres y tradiciones, sin embargo los procedimientos de justicia a pesar de
haber tenido conflictos y controversias cuando se ha buscado la colaboracién entre

justicia indigena y justicia comun se ha llegado a consenzos valederos.

Para Vasquez y otros, (2014), “El Estado tiene la potestad de administrar justicia,
esta potestad es emanada por el pueblo soberano, por lo que todo ciudadano que
comete algun delito en el territorio ecuatoriano sin distincion de raza, clase social,

género y nacionalidad tiene el derecho de acceder a la justicia ordinaria, sin
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embargo existe en la Constitucion de la Republica la excepcién que la persona
indigena que cometa un delito en territorio de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, tienen derecho a ser juzgados dentro de la jurisdiccion
comunitaria”, este criterio es claro y al hablar de jurisdiccidn para el juzgamiento se
define claramente al territorio comunitario de donde es oriundo el ciudadano que

cometio el delito.

Al determinar la jurisdiccién en materia de derecho, el Art. 150 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, (2015), define a la jurisdiccion, sefialando “Jurisdiccion.- La
jurisdicciéon consiste en la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
potestad que corresponde a la juezas y jueces establecidos por la Constitucion y
las leyes, y que se ejercen segun las reglas de la competencia”, es decir la
jurisdicciéon se apoya en los organos de la Funcion Judicial y de todos los
manifestados en la Constitucion de la Republica para cumplir y hacer cumplir los
dispuesto en las leyes, es impostergable, inprorrogable y solo los jueces y
tribunales tienen la potestad jurisdiccional.

En algunos casos se confunde a la jurisdiccion como el area o territorio donde
suceden los hechos por lo que el conflicto entre la justicia intercultural se agrava
cuando las comunidades indigenas no permiten que la fuerza publica u otros
organismos de control realicen su trabajo en los sectores de la comunidad, por ello
se han conocido casos de agentes de policia, militares, abogados, jueces,
comisarios u otros servidores publicos han sido retenidos por estar ejerciendo
funciones en las zonas que no tienen competencia, de este problema también nace
el criterio y la pregunta de quien tiene la competecia legal para sancionar un delito
cometido por una persona blanca, mestizo o afroecuatoriana en la comunidad
indigena y a la vez sobre los actos ilicitos cometidos por un indigena fuera de su

comunidad.

Respecto a la Jurisdiccion de la Justicia Indigena el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, (2015) en el “Art. 343.- AMBITO DE LA JURISDICCION INDIGENA.- Las
autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran

funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho
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propio o consuetudinario, dentro de su ambito territorial, con garantia de
participacion y decision de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas y

procedimientos propios.

para la solucion de sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la
Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales. No se podré alegar derecho propio o consuetudinario para justificar
o dejar de sancionar la violacién de derechos de las mujeres”. Es decir existe el
reconocimiento total de las funciones y atribuciones otorgadas a las comunidades
para la aplicacién de sus costumbres y tradiciones de acuerdo a su cosmovision

siempre y cuando se garantice el respeto intergral a los derechos humanos.

La Justicia Intercultural (Pluralismo Juridico) al ser reconocida por los instrumentos
legales nacionales e internacionales invoca su jurisdicciéon de modo tacito y directo
con sus procedimientos y “costumbres ancestrales” como lo manifiestan pero a los
ojos y criterio de la sociedad algunos procesos sancionatorios son demasiado leves
o irrelevantes comparados con el acto cometido, en este caso la potestad
jurisdiccional lo tiene los dirigentes comunales y dirigentes de los cabildos en

consenzo con la asamblea comunal.

Al analizar el Art. 344.- referente a los PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA
INTERCULTURAL.- Se recomieda que cualquier autoridad que vaya a observar o

actuar en la ejecucion de la justicia intercultural debe observar lo siguiente:

a) Diversidad.- Es el principio por el cual se diferencia entre comunidades o etnias,
cada cual mantiene y ejecuta el derecho propio, costumbres y practicas ancestrales
de las personas y pueblos indigenas, en algunos casos coinciden pero la mayoria
son distintos debido a la situacion geografica, idioma, ideologia, etc.

b) Igualdad.- En la aplicacion de la justicia intercultural la autoridad de la comunidad
asi como la asmablea debe tomar las medidas necesarias para garantizar el
derecho de los procesados para que no se confunda con linchamientos ni haya
excesos, para ello actualmente en las mismas comunidades ya disponen personas

con conocimento en derecho indigena y antropélogos.
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c) Non bis in idem.- de manera textual refiere “Lo actuado por las autoridades de la
justicia indigena no podra ser juzgado ni revisado por los jueces y juezas de la
Funcion Judicial ni por autoridad administrativa alguna, en ningun estado de las
causas puestas a su conocimiento, sin perjuicio del control constitucional’, este
principio es simplemente ejecutado mas no interpretado;

d) Pro jurisdiccion indigena.- Cuando exista duda o conflicto de jurisdiccion entre la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion indigena, el instrumento legal refiere que se
debe preferir esta Ultima, con el fin de que exista mayor autonomia y la menor
intervencién posible; vy,

e) Interpretacion intercultural.- “En el caso de la comparecencia de personas o
colectividades indigenas, al momento de su actuacion y decision judiciales,
interpretardn interculturalmente los derechos controvertidos en el litigio. En
consecuencia, se procurara tomar elementos culturales relacionados con las
costumbres, practicas ancestrales, normas, procedimientos del derecho propio de
los pueblos, nacionalidades, comunas y comunidades indigenas, con el fin de
aplicar los derechos establecidos en la Constitucion y los instrumentos

internacionales.”

Por ultimo y considerando la importancia de la ejecucion y por el motivo del tema
de investigacion propuesto se hace referencia al “Art. 345.- DECLINACION DE
COMPETENCIA.- Los jueces y juezas que conozcan de la existencia de un proceso
sometido al conocimiento de las autoridades indigenas, declinaran su competencia,
siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto se
abrird un término probatorio de tres dias en el que se demostrara sumariamente la
pertinencia de tal invocacion, bajo juramento de la autoridad indigena de ser tal.
Aceptada la alegacion la jueza o el juez ordenara el archivo de la causa y remitira
el proceso a la jurisdiccion indigena” basado en el Art. 344 literal (d) y Art. 345 se

fundamenta para el estudio del caso que es materia de la investigacion.
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2.3. Conflictos, igualdades y diferencias entre la justicia indigena y justicia

ordinaria en Ecuador

Para Flores, 2010, existe varias diferencias entre la justicia ordinaria y la justicia

indigena de las que se destaca:

e La justicia indigena establece practicas que son el resultado de las
costumbres en la comunidad y varia en cada sector o etnia, estos procesos
son regulados por las autoridades que son elegidas por sus miembros, son
aplicadas para mantener la paz interna y las relaciones sociales armonicas
solucinado de manera inmediata todo tipo de conflicto interno

e Segun se define en la cosmovisién andina, debe existir la armonia con la
naturaleza y con los miembros de la comunidad, cuando se rompe esta
armonia sucutan los problemas y es necesario actar para volver a la
normalidad, los miembros de la coumidad que son sancionados deben
resarcir los dafios como medida correctiva

e En justicia intercultural no se aplica la privacion de la libertad por periodos
largos, su finalidad es reinsertar a las personas en la comunidad y mantener
la armonia en el territorio

e No existe la division por materias, los procedimientos de purificacion se
palica dependiendo de la gravedad del hecho y en casos muy graves se
procede a la expulsion de la comunidad

e No existe pena de muerte por lo que algunos casos de desaparicidn o
fallecimiento se consideraron fortuitos

e No se debe confundir a la sancion mediante actos de purificacién con el
linchamiento, en este Ultimo se atenta contra la integridad fisica, biologica y

mental del procesado

Segun Hernandez Orozco y otros, (2014)

e La justicia indigena dentro de sus comunidades, pueblos y nacionalidades

ha existido desde tiempos memorables por tanto se presupone la existencia
del Derecho Indigena.
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Cuando se habla de “su ambito territorial” si se define la existencia de la
delimitacion del espacio geogréfico en el cual las autoridades de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejercen funciones

jurisdiccionales

La Constitucion de la Republica del Ecuador y los demas instrumentos
legales nacionales e internacionales promueven el respetar, preservar,
recuperar, promover y difundir los conocimientos ancestrales indigenas y su

derecho propio.
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CAPITULO IIl. ANALISIS CASUISTICO

3.1. Analisis de la Sentencia N.- 02281-2017-01224G en segunda instancia en

la que se solicitay aplica el tema de justicia intercultural

Para poder analizar “LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA N.- 02281-2017-
01224G CON RESPECTO A LA DISCRECIONALIDAD EN LA APLICACION DE
UNA JUSTICIA INTERCULTURAL” en necesario remitirse a los hechos suscitados:

En el Juicio No: 02281201701224G, TRIBUNAL, numero de ingreso 1 con fecha 31
de enero de 2020 desarrollado en el Tribunal de Garantias Penales se detalla:
“Guaranda, miércoles 29 de enero del 2020, las 08h36, VISTOS.- Una vez que los
sujetos procesales han dado cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 6 del Art.
608 del Codigo Organico Integral Penal, el Juez de Origen, Ab. Ruth Alicia Arregui
Roldan, Jueza de la Unidad Judicial Penal del cantén Guaranda, ha remitido al
Tribunal de Garantias Penales de Bolivar, el acta de la audiencia, conjuntamente
con los anticipos probatorios, dentro del proceso penal Nro. 02281-2017-01224G,
con lafinalidad de que se inicie el juicio en contra de SEGUNDO VICENTE CHIMBO
CHIMBO, por existir en su contra presunciones graves y fundadas como autor del
delito de violencia fisica contra la mujer o miembros del ndcleo familiar, tipificado y
sancionado en el Art. 152 numeral 2, en concordancia con el 156 y 155 del Cadigo

Organico Integral Penal.”

En el numeral TERCERO del proceso denominado IDENTIFICACION DEL
PROCESADO.- El encausado se identifico con los nombres de SEGUNDO
VICENTE CHIMBO CHIMBO, ecuatoriano, catélico, portador de la cédula de
ciudadania N° 020099491-1, de 55 afios de edad, de estado civil casado, nacido
en la comunidad Quindigua y residente en el recinto Rumihurco, comunidad
de Larcaloma, jurisdiccion de la parroquia Guanujo, cantén Guaranda, provincia

de Bolivar, de instruccién primaria, de ocupacién agricultor.

Analisis: Como punto de partida para este analisis del proceso es importante

mencionar que el ciudadano ya se identifica como parte de la Comunidad
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Larcaloma perteneciente a la parroquia Guanujo, con base a referencias historicas
esta tierra fue habitada por los Guanujos y los Tomabelas durante el siglo XV segun
cita Arcos (2018), se refiere al sector como una comunidad indigena, detalla: “Para
tener una informacioén basica que sirva para identificar caracteristicas concretas, se
procedié a realizar una identificacion de las condiciones que prevalecen en sus
costumbres, tradiciones, las fiestas, expresiones musicales, etc. Para conocer
modos de vivir; unién social y progreso economico”. Es decir con base al
conocimiento de identificacién, lugar de residencia y lugar donde se suscitaron les
hechos el Fiscal y Juez asignado ya debieron haber considerado la posibilidad de
intervencién de la Comunidad y/o la ejecucion de la Justicia Intercultural por cuanto
el juez esta investido de la potestad jurisdicional ordinaria y en el marco de la
plurinacionlidad y la interculturalidad pudo haber llegado a una pronta solucién del
conflicto, de acuerdo a lo revisado en el caso posiblemente por error,
desconocimiento o falta de experiencia del abogado defensor en primera instancia
tampoco solicita esta posibilidad por lo que el juicio se desarrolla en la justicia

ordinaria de modo legal, normal y comun.

Es notorio también el hecho que por cuestiones procesales el proceso se ha
dilatado desde los hechos suscitados 16 de septiembre del afio 2017 hasta el
llamamiento a juicio el 31 de enero de 2020 en primera instancia, es decir por mas
de 2 aflos y 4 meses con la respectiva apelacion en segunda instancia el 05 de
marzo de 2020 lo que ha provocado en los actores del hecho un dafio sicoldgico
ante la espera, gastos de tiempo y dinero y desesperacion por la soluciéon de su

problema.

En la seccion 4.2. ALEGATO DE APERTURA DE LA DEFENSA DEL
PROCESADO.- “El dia sabado 16 de septiembre de 2017, a eso de las 18H30 mas
o menos, mi defendido se encontraba viajando en calidad de pasajero en la
camioneta de José Patin Chimbo, al llegar al sector de Larcaloma, lugar del
domicilio de mi defendido se estaciona dicho vehiculo, se han puesto a libar mi
defendido y el chofer por el lapso de cinco minutos, es cuando el hoy ofendido
Segundo Manuel Chimbo Bayas, procede a insultarle, ofendiéndole con palabras

soeces, por lo que mi defendido sale de la cabina, el hoy ofendido se ha encontrado
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en el balde de la camioneta y le reclama por qué le insulta, momento en que le
invita que suba al balde si es hombre, por lo que mi defendido sube y se transan a
golpes de parte a parte, mi defendido se baja del carro y la presunta victima coge
una piedra del piso con todas las intenciones de lanzarle a su humanidad, lo que
gracias a la intervencion inmediata del conductor y su conyuge no logra su
cometido, ya que mi defendido se encontraba en estado etilico, a diferencia del
ofendido que se encontraba sobrio, aclarando que fue una pelea provocada por el
hoy ofendido, sus lesiones presumiblemente fue por caida ya que se han transado
a golpes en un estado reducido, como todos lo conocemos es un balde de la
camioneta, esta es la teoria del caso en la que se va a demostrar la inocencia del

procesado”.

Analisis: En base lo expresado por el procesado no desmiente o evade la situacion
presentada de que se ha generado una pelea con la presencia de insultos, agravios
y golpes entre ambas partes también provocadas por estar bajo efectos del alcohol
y con conocimiento que estas situaciones ya se venian presentando muchos afios
atras, es notorio también que se vuelve a dar conocimiento que lo suscitado fue en

carretera aledafa, dentro del sector y entre miembros de la comunidad indigena.

Juicio No: 02281201701224G, SEGUNDA INSTANCIA, nimero de ingreso 1
Fecha: 05 de marzo de 2020.

Ante la apelacion en Segunda Instancia elevada a SALA MULTICOMPETENTE DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR, “se convoco a los sujetos
procesales a una audiencia oral, reservada y contradictoria, la que se desarroll6 el
2 de marzo de 2020, las 09h00, en la cual intervienen las partes, hubo lugar a la
réplica, deliberacion de los sefiores Jueces, pronunciamiento verbal del fallo,
considerandose que el mismo quedo notificado en la audiencia y atento al estado

procesal para emitir por escrito la resolucion dentro del plazo legal’.
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PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA:

En esta seccion se considera lo dispuesto en el Art. 76 numeral 7, literal m) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 398 y 652 del Codigo Organico Integral Penal, el articulo 208 numeral 1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, pero no se toma en cuenta el Art. 344
del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial por tratarse de un conflicto entre
miembros de una comunidad indigena y actos suscitados en lugar y jurisdiccion de
la comunidad de Larcaloma, que como bien ya analizamos pertenece al pueblo

milenario Guanujo que forma parte de la nacionalidad Kichwa Guaranka.

TERCERO.- ANTECEDENTES: se hace conocer el proceso llevado en Primera
Instancia referente al proceso judicial que se trata de un Delito de Violencia contra
integrantes del Nucleo Familiar, determina que el juzgamiento se ha efectuado
conforme las reglas legales establecidas para el caso; debido a la inconformidad
con la resolucién emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Bolivar se
interpone recurso de apelacion el mismo es concedido en auto de fecha 4 de febrero
del 2020, las 12h10.

En la audiencia de fundamentacion del recurso, los sujetos procesales sefalan:

“2.1 El Recurrente manifiesta: “...Se ha vulnerado los derechos del procesado del
Art.76 de la CRE, desde la Investigacidon Previa; la sentencia ha omitido
solemnidades sustanciales; tanto la victima como el procesado provienen de
comunidades Ha violado la disposicion segunda del COIP; no se ha tomado en
cuenta el art. 334 del COFJ; en nuestra provincia existe la Fiscalia Indigena y debié
hacerse ahi la Investigacion; en el examen biométrico mi defendido se mantiene
como persona Indigena; la Fiscalia ha contravenido el art. 9 del COFJ, en cuanto a
la imparcialidad; La prueba testimonial aportada por Fiscalia dicen que hubo la
pelea pero no dicen Cuando; solicito se declare la nulidad y de no ser el caso se
apligue el convenio 169 De la OIT. Réplica: He referido sobre la violacion al Debido

Proceso; los parametros Y mecanismos dispuestos en la CRE y Tratados no se han
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tomado en cuenta Fiscalia No ha demostrado los elementos de descargo de mi

defendido; el Tribunal Penal no considera las atenuantes...”.

La defensa técnica hace énfasis en el punto 2.3 La defensa de la victima sefiala:
“...La victima por varias ocasiones ha manifestado que es su derecho no continuar

con esta causa...”.

La fiscalia en sus alegatos ratifica y los jueces de la sala multicompetente hacen su
analisis, motivacion y determina que no se puede determinar la nulidad del proceso,
debido a que se ha cumplido con todos los requisitos, las pericias realizadas
determinan y comprueban los sucesos asi como las declaraciones de los sujetos
procesales confirman los hechos, y es mas dicen que no existe falta de
competencia de los juzgadores y hacen referencia “al articulo 345 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial debe existir un procedimiento: “...Declinacién de
competencia.- Los jueces y juezas que conozcan de la existencia de un proceso
sometido al conocimiento de las autoridades indigenas, declinardn su competencia,
siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto se
abrird un término probatorio de tres dias en el que se demostrard sumariamente la
pertinencia de tal invocacién, bajo juramento de la autoridad indigena de ser tal.
Aceptada la alegacion la jueza o el juez ordenara el archivo de la causa y remitira
el proceso a la jurisdiccién indigena...”. Considera que esta peticién es nula debido
a que no ha existido ni existe una solicitud de declinacion de competencia emitida
por alguna autoridad de las comunidades indigenas a donde pertenecen los
ciudadanos en conflicto, ya que en ningdln momento se dijo que no eran
competentes mas bien confunden con el art. 344 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, mismo que no analizan ni motivan siendo el punto central de

pronunciamiento.

Motivacion y argumentacion para la sentencia

La ratificacion de la sentencia y el rechazo al recurso de apelacion nace de las

siguientes consideraciones:
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1. No existe violacion del Debido Proceso, que amerite la declaratoria de
Nulidad, sin embargo, nunca se tomé en cuenta el tiempo que se dilato el
proceso entre los actos suscitados y el llamamiento a juicio lo que en ambas
partes provocd malestares, claro no se ha cumplido o no se ha justificado lo
dispuesto en el COIP, si se ha demostrado y se evidencia la grave violacion
de derecho Constitucional del art. 11, al despojar su condicion, su etnia, su
identidad cultural, sus costumbres, sus tradiciones y sobre todo la
oportunidad

2. Se tiene conocimiento sobre el Articulo 345 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial referente a la Declinacion de competencia pero se
considera que no hubo una solicitud expresa emitida por la autoridad de la
comunidad donde se solicite la declinacion de competencia para la justicia
ordinaria, cuando no fue el punto de debate y fundamentacion del recurso
sobre el particular, al contrario son como tal competentes y tienen potestad
jurisdiccional para resolver y como ya venimos analizando a lo largo de esta
investigacion, en aplicar, argumentar y motivar por la justicia intercultural con
base al art. 344 y disposicion segunda del COIP.

3. Considera la existencia de una disposicion normativa que sanciona lo
acusado por Fiscalia, esto es la agresion que Segundo Chimbo Chimbo
ejecutd el dia y hora de los hechos en contra de la victima, esta conducta
encaja perfectamente en el tipo penal previamente establecido en la ley,

cuando nadie esta en duda o cuestiona de si existieron o no los hechos

Consideraciones no tomadas en cuenta por el juez para motivar su sentencia:

Del andlisis de los documentos de primera y segunda instancia se pueden

considerar:

1. Desde el inicio del proceso no se tomé en cuenta la procedencia del
procesado Segundo Vicente Chimbo Chimbo y de la victima el sefior
Segundo Manuel Chimbo Bayas, la comunidad Quindigua y residentes
en el recinto Rumihurco, comunidad Larcaloma, jurisdiccion de la

parroquia Guanujo, canton Guaranda, provincia de Bolivar sector
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considerado indigena y en el que existe jurisdiccion para la aplicacion de
la Justicia Intercultural.

2. No se considera lo manifestado por la victima que por varias ocasiones
expresa que es su derecho no continuar con esta causa.

3. En lo absoluto analiza, valora y argumenta, los petitorios concretos
hechos por el procesado en el recurso de apelacion, es decir el Convenio
169 de OIT, el art 1, 11, 425 y 426 de la Constitucion, el art. 344 del
Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial y la disposicién segunda del
COIP.

3.2.Vulneracion del derecho a la intervencion de la justicia intercultural

En concordancia con lo dispuesto en el Cadigo Organico de la Funcion Judicial en
el “Art. 344.- referente a los PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA INTERCULTURAL. -
literal e) Interpretacion intercultural.- En el caso de la comparecencia de
personas o colectividades indigenas, al momento de su actuacion y decision
judiciales, interpretaran interculturalmente los derechos controvertidos en el litigio.
En consecuencia, se procurara tomar elementos culturales relacionados con las
costumbres, practicas ancestrales, normas, procedimientos del derecho propio de
los pueblos, nacionalidades, comunas y comunidades indigenas, con el fin de
aplicar los derechos establecidos en la Constitucion y los instrumentos
internacionales”, es decir desde el inicio del proceso tanto el Fiscal como el
abogado acusador hasta el final del proceso los jueces de primera instancia y de
segunda instancia, no consideraron, inobservaron y fueron negligentes en la
posibilidad del tratamiento de este caso en la jurisdiccion ordinaria al que eligieron

los sujetos procesales, sean resueltos sus conflictos.

El tema de la dilatacion del tiempo entre el suceso de los hechos y el llamamiento
a juicio también es un gran problema considerando el exagerado periodo de espera
para la audiencia, la misma que ha generado una gran afectacion en ambas partes

gue se derivaron en gastos econémicos y de tiempo.



25

De haber establecido la jurisdiccion y competencia y la decision de tomar su
procedimiento en base a la Justicia Intercultural, el titular de la accién publica penal
(Fiscalia), la acusacion y los administradores de justicia (Jueces), no habria
violacion a los derechos constitucionales y no estariamos cuestionando a los que
estamos pendientes de la justicia, mas bien se demostraria el infalible interés y
cumplimiento del Estado Ecuatoriano, como politica publica sobre los principios de
la plurinacionalidad y la interculturalidad demostrando el verdadero pluralismo

juridico, en los sistemas de justicia que tiene nuestro pais.

O tal vez si la justica jurisdiccional ordinaria no esta apta, conforme y capaz para
reconocer y cumplir en el sentido aludido debi6 como hace menciéon en su
argumentacion y motivacion de la sentencia y conociendo que los sujetos
procesales fueron y son procedentes de una comunidad indigena como es
Quindigua, Larcaloma y Rumihurco, que pertenecen al pueblo histérico milenario
Guanujo de la Nacionalidad Kichwa Waranka, debian ejecutarse de modo
inmediato conforme el “Art. 344.- referente a los PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA
INTERCULTURAL. — literal d) Pro jurisdiccion indigena.- En caso de duda entre
la jurisdiccién ordinaria y la jurisdiccién indigena, se preferira esta ultima, de tal
manera que se asegure su mayor autonomia y la menor intervencién posible; y,...”
en relacion al “Art. 345.- DECLINACION DE COMPETENCIA..- Los jueces y juezas
gue conozcan de la existencia de un proceso sometido al conocimiento de las
autoridades indigenas, declinaran su competencia, siempre que exista peticion de
la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto se abrir4 un término probatorio de
tres dias en el que se demostrara sumariamente la pertinencia de tal invocacion,
bajo juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada la alegacion la jueza
o el juez ordenara el archivo de la causa y remitira el proceso a la jurisdicciéon
indigena”, esta situacién no se dio con el tiempo y periodos adecuados y pese a
existir un requerimiento exhaustivo, por tanto se considera que existe vulneracion

en los derechos del procesado.
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3.3. Resarcimiento de los dafios a victimas

El resarcimiento de los dafios en este tipo de casos debe considerarse desde los
dos puntos de vista, en el caso de la victima analizar que se logré con la sentencia
“tipificada y sancionada por el Art. 156 en relacion con los Arts. 152, numeral 2 y
155 del Cédigo Organico Integral Penal, impuesta de dos meses de pena privativa
de libertad, aumentada en un tercio, es decir de dos meses veinte dias de pena
privativa de la libertad, y la multa de dos salarios basicos unificados del trabajador
en general, esto en la justicia ordinaria y luego de mas de 2 afios de espera para el

proceso.

En el caso del procesado queda el malestar ente la vulneracion de su derecho a
ser juzgado en la justicia ordinaria y el no haber sido posible tener oportunidad de
ser sancionado por el delito cometido mediante la justicia intercultural e, cuando el
estado siendo garantista de derechos le hayan desconocido y despojado su origen,
su comunidad, sus tradiciones y costumbres ancestrales, aclarando que no es un
privilegio por ser indigena, si no un derecho humano reconocido por el estado y los
instrumentos internacionales, frente a este problema ninguna institucion del estado
le va a resarcir el dafio hacia su persona, considerando que las realidades de vida
y de convivencia son distintas entre la sociedad mestiza y la indigena. Queda como
precedente que la actuacion de los Jueces, Fiscales y abogados de las partes
deben actuar de modo legal buscando la solucion de los conflictos y no solo como
entes sancionatorios, aqui si se hace notar que de antemano debe exigir la
actuacion en su jurisdiccion, posiblemente una de las partes quedo satisfecho con
lo sancionado pero siempre va a existir malestar e inconvenientes por no haber
podido lograr procedimientos que armonicen y promuevan la sana convivencia

social como lo hace la Justicia Intercultural evitando el encarcelamiento.

Referencias y antecedentes de casos de cooperacion entre la Justicia

Ordinaria con miembros de una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena

Al revisar casos con similar controversia se logro establecer el Juicio No. 18571-

2015-02158 que sigue Punina Chimbo Maria Umbelina en contra de su cufiada
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Lucintuiia Poaquiza Rosa Imelda suscitado el 01 de diciembre de 2015 a las 18HO0O,
la misma que detalla la agresion fisica y verbal que ha sido objeto con un palo,
recibiendo cuatro golpes en el brazo izquierdo y en presencia de sus dos hijos
menores de edad y una prima mayor de edad, en el desarrollo del proceso se
presentan los respectivos alegatos, declaraciones y testigos presenciales que
confirman el hecho y el respectivo informe del médico que informa la existencia de
dafios fisicos en el térax anterior y posterior asi mismo en el brazo izquierdo, una
vez realizado el proceso y amparado en el Art. 455 del Codigo Orgéanico Integral
Penal que manifiesta la existencia de un atentado contra la integridad fisica y una
vida libre de violencia en el @mbito publico y privado, se emite la respectiva sancion
basandose en el Art. 157 del Codigo Organico Integral Penal correspondiente a la
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD por el lapso de 7 dias y el pago Noventa y un
dolares con cincuenta centavos americanos correspondiente al 25% del salario
minimo vital, ademéas de la emision de todas las medidas cautelares como es la

boleta de auxilio y la instalacién del Boton de Seguridad para proteccion total.

En la apelacién en Segunda Instancia llevada a cabo el lunes 7 de marzo de 2016
se pide gque se revoque todas las medidas impuestas considerando que por ser
parte de una comunidad indigena se tome en cuenta lo previsto en el Art. 10 del
Convenio No. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, para la decision
tomada por la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua se ampara en los Art. 652
y 654 del COIP aceptando el recurso de apelacion y modificando la sentencia segun
lo tipificado en los numerales 1, 2 y 10 del Art. 60 del COIP, para Rosa Imelda
Lucintuiia Poaquiza, en lugar de 7 dias de pena privativa de libertad se determina
el tratamiento sicolégico en el Hospital Regional Docente Ambato y noventa horas

de trabajo comunitario en el lugar establecido por el juez.

Considerando este proceso se puede determinar que el conocimiento que al menos
una de las partes pertenece a una comunidad indigena el juez puede argumentar y
motivar su sentencia para que se aplique en otros procedimientos o simplemente
se derive para el tratamiento total en las comunidades de donde son oriundos los

implicados.
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CONCLUSIONES

Mediante el apoyo bibliografico y documental de fuentes y autores
especializados en el tema de Justicia Intercultural y justicia indigena se pudo
analizar los principales fundamentos tedricos y juridicos de la motivaciéon de
Sentencias en el ambito penal, también se recurrio6 al analisis de
instrumentos legales internacionales como es el caso del Convenio 169 de
la OIT, los derechos humanos, la Constitucion de la Republica del Ecuador,
el Cddigo Organico Integral Penal COIP y el Cédigo Organico de la Funcion

Judicial entre otros.

Con el analisis del caso planteado se pudo diagnosticar la situacion de la
justicia intercultural y la intervencion de la justicia ordinaria en la motivacion
de la sentencia N.- 02281-2017-01224G, se logr6 determinar que los
abogados de ambas partes antes de realizar el proceso deben actuar con
ética al determinar la posibilidad de una solucién mediante la actuacion de
la justicia intercultural como legitimo derecho de la victima y del procesado.

Se consiguié analizar los aspectos que debieron tomarse en cuenta en la
motivacion de la Sentencia N.- 02281-2017-01224G con respecto a la
discrecionalidad en la aplicacién de una justicia intercultural, esto en lo que
se refiere a la actuacion del Fiscal y el Juez encargado del proceso por falta
de conocimiento y cultivar la cultura de que nuestro pais es intercultural y
plurinacional, los mismos que no consideraron la intervencion de la Justicia
Intercultural teniendo conocimiento que las personas inmersas en el conflicto
pertenecian a una comunidad indigena y los hechos se suscitaron en los

sectores mismos de la comunidad.



29

RECOMENDACIONES

Para los Fiscales, Jueces, defensores publicos y los profesionales de
derecho es importante la actualizacion de conocimientos y preparacion
académica en materia de derecho intercultural o derecho comparado,
considerando que en nuestro pais por ser diverso, multiétnico, plurinacional
e intercultural, pueden presentar casos que deben ser tratados mediante la
aplicacion de la justicia intercultural dentro de la justicia ordinaria como tal,
para los casos en los que los actores de los hechos pertenezcan a una
comunidad, pueblo o nacionalidad indigena y cuyos derechos son bien

reconocidos por los instrumentos legales nacionales e internacionales.

Establecer vinculos y mecanismos de coordinacion y cooperacibn mas
adecuado y eficaz entre la Justicia Ordinaria y la Justicia Indigena, para la
practica de la Justicia Intercultural para que no exista vulneracién de

derechos hacia las partes procesales.

Considerando que en la actualidad la justicia ordinaria ecuatoriana se
encuentra muy cuestionada por la actuacién de algunos servidores judiciales
al manipular o cometer actos de corrupcion o por la falta de capacitaciéon y
el desconocimiento, de estas realidades, es importante aplicar todo el tiempo
procesos éticos y constante capacitaciones en territorio de todo el
conglomerado que abarca el sistema de justicia y no vulnerar los derechos
de los seres humanos por ganar recursos econémicos para beneficio propio,
es por esto que las comunidades, pueblos y nacionalidades no confian y
cuestionan los procedimientos aplicados ya que dentro de las comunidades
indigenas lo importante en mantener la paz y la sana convivencia como

norma de vida.
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SENTENCIA EN 1RA INSTANCIA

FUNGION JUDIGIAL s
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Tuicio Mo: 022812017001224G, TRIBUNAL. mimero de ingreso 1

Casillern Fodical M
Casillery Fisdicial Electromico Mo: 0201982410
eladiopumirags yaboo.es

Fechar 31 de enero de 220
A CHIMED CHIMBO SEGUNDO VICENTE
Dr'Ab.: ANGEL ELADIO PUMINA PUNIMA

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALFS DE BOLIVAR

En el Fuicio No. 02281201 7012246, hay lo sizmisnte

Guaranda, miercoles 20 de ensro dal 2020, las 08h34, VISTOS - Una vez que los sujstos procesales
han dado qumplimésnto con Jo dispuesto en el mumeral § del Art 603 del Codipe Organico Integral
Penal, &l Juez de Crigen, Ab. Futh Alicia Armrepui Roldan, Toeza de la Unidad Fudicial Peral del
canton Guaranda, ha remitide al Tribumal de Garantias Penales de Bolivar, el acta de la andiencia,
comjumtaments com los anficipos probatorios. dentro del proceso pemal WNre. 02281-2007-002240, con
la finalidad de que se imicie &l juicie en contra de SEGUNDO VICENTE CHIMBO CHIMBO, par
existir en s CoptR preamcionss graves v fmdadas como aator del delito de viclencia fsica contma la
mujer o mismibros dal pocleo famdliar, tipificado ¥ sancionado en el Art. 152 pumeral 2, en
concordancia con el 155 ¥ 155 del Codigo Organico Intepral Pepal

Luego da recibido el caso v puesto a conocimiento de los sujetos procesales v de los Fusces del
Tribuzel; el Fuez de sustanciacion, sefiala dia ¥ hora para que se instale la andienda reservada da
juzgamients, la mizma que se levo a efecto, en b cual se examing v se discutio la conducta del
procesado en cuanto a la realidad del heche a &l imputado per 1a Fiscalia v en cumplimisnto a lo
dispuesto en &l Art. §1% Codigo Organico Integral Pepal el Tribumal, lnego dea la deliberacion
comespondisnte, con vis@ de los medios de prueba aportados por las pares v que fieron practicadoes
duramte la andisncia dal juicio, siendo & estado de la causa &l de resolver, para hacerio, s= considera

PRIMERO: JURISDICCION ¥ COMPETENCIA - El Tribumal da Garantias Penales de Balivar, tiens
COmpetenciy P comoCsr, tramitar v resobeer 1a presents causa, de aonerdo a lo dispussto en el Art.



178, pumeral 3, de la Comstiracion de la Republica, en concordancia con el Art 398 del Codipo
Orgimico Integral Penal v Arts. 220y 221 dal Codizn Orginico de I Funcisn Fudicial: mds &l acta del
sarted comTespondisnte cons@nde a fojas B del expadients.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL - En la sustanciacion del presents juicio, no 52 han omitide
solamnidades sxstanciales que vicien de mulidad Jo actuade v 52 han observado durants 1a tramitadion
las normas dz] debido proceso zarantizades en la Consticion dz] Ecuadar en sus Ants. 73, 76, 77,
185.6 ¥ 159; en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Tratados v Convenios
Internacionalss que han sido aprobades ¥ mificados per &l Ecoader, por ko que se declama [a valider
procesal.

TERCERO: IDENTIFICACTON DEL PROCESADO - El encausado se sdentifico con kos nombres de
SEGUNDO VICENTE CHIMEO CHIMEO, ecuatoriane, catolice, portader de la cedula de
ciudadarda W° 020099481-1, de 55 atos de edad, de estado civil casade, nacido en la comunidad
Crumdigua v residente en el recinto Fumiharco, comumidad Alcalema, jurisdiccion de 1a parmoquia
om0, canton Guaranda, provinca de Bolivar, de instruccion primaria, de ecupacion agriculior.

CUARTO: DEL JUICIQ PROPIAMENTE DICHO.- 2.1 ALEGATO DE APERTURA
PEETAMMRMHEC&H-EI&-&EMM&EHH%&LEIQI-IH}.EIEE:'II
Sezmmdo Mamel Chimbo Bavas, en la parte de atras de uma camioneta es agredido Ssicamente por &l
boy procesado Sepumde Vicents Chimbo Chimbe, esto en el recinto Fumiboreo, conmeddad de
Lactaloma, parrequia Guamje, canton Guaranda, provincia de Bolivar, el objetive de Fiscala es
determinar un delito de violencia fisica contra un miemhoo del mclee fanliar.

41 ALEGATO DE APERTURA DE LA DEFENSA DEL PROCESADOC - El dia sabado 16 de
septismhre de 2017, 2 eso de 1as 18HG0 mes o menos, mi defendido 52 encontraba viajande en calidad
de pasajero en |a camsoneta de Jose Patn Chimho, al legar al sector de Larcaloma, hizar del domicilio
de mi defendido se estacioma dicho vehaculo, se han puesio a libar m defendido v el chofer por el
lapso de cinco muimates, &5 cuande 2] boy ofendido Segunde Mamael Chimboe Bavas, procede a
msultarle, efendiendole con palabras soeces, per lo que mi defendido sale de la cabina, el hoy
ofendids s= ha encontrado en &l balds de la camsoneta v le reclam por qoe le maulta, memenio en que
lp imnvita quae suba al balde s es hombre, por Jo que mi defendidn subs v o2 tansan 5 polpes de pame a
parte, mi defendido s baja del carro v 1a presunta wactin: coze uma piedra del piso con todas las
intzncionss de lanzarle a suumansdad 1o que sracias a la mpervencion inmediat dal conductor v s
coaryuge no logra sa cometido, va que mi defendido se encontraba en estado etilice, a diferencia del
ofendide qoe se enconmaba sobmio, aclarande que fue una pelea provecada por el hoy afendida, sus
lestones presumdhlemente fie par calda ya que 5= han transado a golpes en um estado redorida, como
todos Jo conocemos &5 um balde de 1a camionsta, esta es 1a teona del caso en 1a qos s va a demestoar

la imocencia del procesada.
43 DELA PRUEBA- DE LA FISCALIA -

43.1. Documental: Certificado biometrico del procesado Se=ando Vicente Chimbe Chimba, del que

34



se evidencia que el nombre del padre es Raimumdo Chimbo ¥ de la madre Concepcion Chimba;
msmpmndamatrmum:relm:m'fmtﬁﬂegmhi icente Chimbo Chimbe v la ciudadana

432 Testimonial: Ademas Fiscalia presento los sizuientes testimonios:

A) TESTIMONIC DEL DOCTOR. CRISTOBAL EDUARDO CORDOVA VILEMA, quien entre lo
mas fepartants, dijo:

Fue un reconocimisnto por vielencia intrafanyliar realizado el 17 de septiembre de 2017, siendo las
}IH, dispusste per el Azente Fiscal Fafael Arellano, al ssfior Chimbo Bayas Semumdo Mamel, da
46 afios, quizn dijo que le habia pezs wn cufiade de nomhre Vicente Chimbo Chimbe, refiriendome
que estande tranguilo, sin motive alguno se bajo de la cabina de un veboculo ¥ le pego, hecho
suscitado el 16 de septiemhre de 2017, sendo mas o menos las 19HM0; en el examen medico se
enconiro um hematoma con equimosis en la regicn frontal izquisrda, froto parietal izquierda,
presentaba tambien a nivel del pommile izguierdo ese hematoma a nivel del pomule derecho,
presentaba un edema nazal ante lo cual Je mande bacer una radiozrafia, 1a cual revelo que &l senor
tema una fractura de Jos lseses propios de la nariz, por lo cual se ke dio un tempo de enfermedad de
15 dms. Contioma diciendo: E] senor me dijo que foe la agresion 2] dia anferior, esto s el 16, vo e
hice el reconecimsents &l 17 v 1a lesion encontrada, s [a frachra estan compatibles con los hechos.

Tambien realice otro reconocimiento el 22 de septembre, dispuesto por el Apente Fiscal Wikmo Sowo,
al sefior Vicente Chimbo Chimbe, de ipual forma al presuntarle que le pasd dijo que habia sido
goipeado por el senor Chimbe Bavas Semmdo, que e amiado, detallando las mésmas crounstancias
que babido una pelea v le golpao; al examen fisico solo 52 le enconiro una equimosis en el rosmo ¥ en
el brazo, por ko cual se le dio el terpo de enfermedad de cinco dias. Contimia diciendo: Die 1a data de
los hechos me semalo la misma fecha, el 16, con relacion a la fecha que hice la pericia estaba
compatibls porque va se estaban desapareciendo [ equimoss por &0 s2 le puso cinco das.

B) TESTIMONIO DEL PSICOLOGO EDWIN MAURICIO GUACHILEMA FIBADENEIRA. quisn
enire lo mas relevants, satala;

El d2a 17 de septiembre del afio 2017, por requerimiento del Dr. Rafael Arellano Apente Fiscal de
turno, acudio a 1a realizacion de la pericia psicelogica el sefior Segundo Mamel Chimbo Bayas, al
momento de la pericia posela uma edad cronologica de 46 anos, la metodologa empleada fue la
enfrevista seny estracharada, la ebservacion clinica, el analisis de la prosennica, la quinestesia v el
paralesuaie con 1a finalidad de identificar sipnos v sintomas psicologicos v I aplicacion de reactives
psicologicos de ser pecesarios, al momento de la pericia el evaluado se presento con s funcionss
cognitivas consarvadas ¥ con signos de violencia fisica en su rostro, al momento de la pericia ko que se
supo identificar foe malestar somatico peneral. se procedio a indudr um reactive psicologico conocido
como Escala de Ansiedad de Hamilton, del cual no exteriorizo el padacimisnto de sintomatologia
psicologica ansiosa, mas que dertos smbomas SOMAticos rEactivos al evento azresivo al ol ha sido
expUesto SUpuestAmEnts; en 51 anawnesis manifests que procede de uma famdlia de orizen maclear, sus
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padres son fallecidos, la relacion afectiva v de comumicacion entre el evahmdo v los mtegrantes de su
sistema famikiar de origen soo dentro de los parametros adecuados, &l manifesto que 2 encuentra
casado desde hace 16 anos, la relacion con sus esposa es buena al imaal que con sus hijos, mdico que
con &l senor Vicente Chimbo, al cual identifico como su cunade venide manteniendo dificultades
desde hace 3 afios atas aproxinedaments. mdico que en este tismpo mencionado habs sido asredido
por el senor demunciade de forma fisica a el v a su esposa en ocasiopes anteriores; sobre el
acontecimiento por el cual acudio a la realizacion de la pericia manifesto que el dia sabade 16 de
septiemhre del ano 2017, despuss de realizar umas compras se estaba dirigiendo hasta su hogar par lo
cual se embarco en una camsonsta, refiere que en la misma camioneta se encontraba su cufiado
Vicents Chimbo, comenta que al dirigirse a su hogar la camsoneta se paro por largo tismpo poc ko que
el sefor peritado dijo que avance 1a cantonsta, por ko cual el senor Vicente Chimbeo, en estado etlico
dijo “quien es el hijusputa que esta apurado”, se subio a b camsonsta v le agredio fisicaments en su
rostro v nariz; dentro del analisis forense posterior se deternuina que presenta un desarrollo psicosocial
v evolutivo dentro de los paramstros aceptables, que se presento orientado en las tres esferas, con
lenguaje fhndo, con memeria conservada, en sus sensopersepcionss sin ninguma alteracion mas que
malestar somatice, en 71 e afectiva 0o mostba nngm tpo de alleracion psicolosica manifiesta al
momento de Ia realizacion de la posma, en su pensapvento presenta un pensanyento de dpo fomal; oo
se evidencio smbomatologia desencadera da por el evento de azresion fisica, alzo que s2 constata con
el reactivo psicelogico inducido, par lo cual s determina que oo padecia de sinfomatologia
psicolosica pericialments siprificativa a ser fomada en cuenta. Como conclusion se deferpaina que &l
peritado al momendo de la pericia v posterior a la agresion fisica no presentaba wa afsctacion de Gpo

) TESTIMCEISIO DE LA LICENCIADA ALICTA PIEDAD CARRILLO MOMNCAY(C, quien enire Lo

E1 18 de septismibre de 2017, en I pufions v lezalmente posesionads para la prictica ds La pericia de
entorno social del ciudadane Segundo Mamuel Chimbo Bayas, de 45 afos de edad, nacido en
Larcaloma v domsciliade en el mismo sactor; en ol inferrogatono 2] setor ka manifestado que el 16 da
septiembre de 2017, a eso de las 19HD0, estaba subiende, despues de hacer compras con su setara
esposa, BN UNa camioneta de pasajeros ubicados en el cajon de la pisma ¥ junto con la esposa del
senor chafer de 1a camioneta, en la cabina de |a camsoneta iha el setor Vicente Chimbe Chimbe, quisn
&5 su omado, hermano de s esposa, en Guarjo hize parar &l caro v fieron copprnde una botella de
licor, iban tomando con el chofer, al Degar a l1a loma de Pumitnrco hizo parar el camo pere oo se
bajaban porque contimaben temando, comeo se demararon par alsun tientpo & sefior manifest que va
VAIROS parque quisre avanzar hasta su casa, entonces se bajo el senor Vicente Chimbo v dijo “a ver
que pasa, que hijo de la gran puta esta apurade”, &l setor Segunde le confesto “m sienmre me quisrss
pegar” v el setor Vicente se subio al cajon de la camsioneta ¥ le cayo a pumetes, ahl enseguida fue
defendido por su safiara v por 1a setora esposa del chofer de la camsoneta, le hicieron bajar del cajon,
estando en el piso el sefior 1o proping a la bemana ¥ esposa de la victins, un putiets sin considerar que
5 51 propia hemmana, postenamants & entresistado manifiests que no &3 13 pnmera vez que ls pega,
que cada que se chuma le tiene bronca, que bace quince abos cuande andaban de emamarados el

36



hermano de el, &l senior Cayetano Chimbo, con su hija Cedlia, k= polpearon v posterionments fnvieron
problemas los chicos, se separaron v por haberle acompatiado a la audienda al hermano, 1a esposa de
Vicente Chimbe, La hija ¥ una tia tamhien le solpearon, dijo que &l & tAnquile v que por ser mmyjenss
po ks demmcia, pero el sefior le molesta cada que se chuma v esta ocasion va lleso al colmo ¥ por eso
le demmeo; o comchasion &5, en base a b infarmecion del enmevistade, es que el senor 2l dia 16 ds
septismhre de 2017, en hams de 1a noche, aproximadaments a las 19H00, fize azredido fisicamente por
Vicente Chimbo Chimbe.

D) TESTIMOMIO DEL CABO SEGUNDO DE POLICIA MESIAS DANIEL CABEZAS GARCIA
que enfre ko o importante, refinia;

En cunplintiento a un oficio de 1a Fiscalia de Vielencia de Genero, dirizido par el Dr. Wilmo Soxo,
quien dispuse realice el reconocinento del hagar de los heches, al coal adunto una denuncia,
posteriormente el 27 de septismbre de 2017, acud hasta la coommidad Lancaloma, en el hogar se
procadio a la notificacion de la dilizencia a realizarse v documentos fiscales al denunciado v al
demunciante, los mismos que manifestaren gue van a colaberar con esta diligencia, lusgo
conjumtamente con la parte demmeiants me dirizl basta un sector en la via publica de Larcaloma, en &l
mismo que s puede chservar un espacio apmplio, 1ma via de sezunda arden lasmada v piadra suelta, se
presencia tambien un canal de mego, el lugar se describe como uma escena abierta, en el fogar
soplaments se psds apreciar en s al rededorss potreras, un pasto para anirmales v distantes viviendas
Contirma diciendo: El sefior me indico que fiie victima de agresiones cuando habia llezado en uma
caponeta, de parte del demmciado, eso es lo que indico v el setalo el ugar exacto de los hechos.

E) TESTIMONIO DE JOSE PATDN CHIMEQ, que entre lo ms significasive, indicd:

Lo que paso es que se endjaron enme ellos, Vicente estaba conmigo, jumto estabamos vendo a la casa,
va casi a las 18HG0 a 10HD), qeo que era, tenpo um pecuelio camoe v estaba viajando de Guaranda a la
casa, &l habia temido um poco de frage que a o2 tambien me iovito v el se bajo, emtonces Semmdo dijo
Apren vamos va esta mmry tarde, ¥ Vicente bavo dijo quisn esta pues apurado, Sepumde dijo o, yo va
me iba v el se ha subido en &l cajor., entonces al: se han golpeado, ako mi senora le cogio de [a mamo v
le bajo del camo, no e tan prave smo que han tenido rencorss, Vicente se subio a la camsonsta v
estaba tambéen Laura Chimbo v Segundo Chimbe Bayas, este ultimo es amado de Vicente Chimbe,
Sepumdo estaba parado en el cajon de la canvionsta, Vicente estaba conmizo senfade adentro, Sezundo
no dijo ninguna mala palabra, solo dijo ya esta ooy farde vamos breve a la casa, Segundo estaba
sanprando ¥ oo dije nada ese momerido.

Al contraimtemrogatono de la defenza dal procesado, dice: Vicents estaba tomado un poco de trago, oo
estaba fan bomacho, conmizo no conmro Tazo &l habia tenido, la verdad es que se ha subido al camo v
se han polpeado nada mas, ali ke ha estado atajando mi sefior, oo vi la pelea v va ha estado sanprando
cmadoe ke vi

F) TESTIMONIO DE GREGORIA MANOBANDA BAYAS, quisn enire bo mas impertante, dije:
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Jose Patin Chimbo es mi esposo, estnvimes vimende de Guaranda, Segmndo Vicente Chimbo, ha
vemide junto con b espeso, en donds sabe bajar el dije va vamos va esta tarde, ya esta de pochs, ya
vamos a la casa, entonces dijo ne, cual hijo de a pran puta esta apurado, s2 bajo de la camionsta ¥ se
puse a pelear con Sepmdo Chimbe, le dio putietes en la nariz, estando pegandole le cogl los dos
brazos, Je dije no pelen, po sea a5y, entre Smiliares no debe ser ast, a la puasiita tansbien hizo chillar v
a la sefiora tambéen le dio un pubete en la cabeza, estuvimos tres personas en el camro v 1a pifia
pequena, yo dije vamos porque esta de noche v Vicente Chimbo dijo que hijo de 1a zran pata esta
apurado, Vicente Chimbo estaba en la cabina jumbo con pi esposo, vemian juntos de ahi no sé que
estarian haciendo v bajo de la cabina Vicente para subirse al cajon del came, alu acabo de pegare al
cutado Sepundo Chimbo, Vicente es cumado de Sepundo, estabamos tres personas ahi, estabamos
Laara Chimbo, Segundo Chimbo Bayas ¥ yo, esto fue en la Loma de Fumibureo, eso ha de ser hace
tres amos, a Vicente Chimbo, dejamos en el camino v nos fuimos a 1a casa.

Al contrainterrogatorie da 1a defensa dal procesado, dijo: Ese dia viajaba en &l cajor, solo m espaso v
Vicente Chimbo estaba en 1a cabina, 1a fecha exacta de los hechos no recuerdo.

&) TESTIMOMNIO DE MARIA LAUR A CHIMBO CHIMBQ, quien en bo mas relevante, marifesta:

Senmde Manuel Chimbo es mi esposo, Vicente Chimbo es mi hermane, estuvimes yendo de
Guaranda a 1a casa, era de 10H00 a 19530 mas o menos, nosotros viajabamos eo el camion v dijimos
¥a vamos 2 13 casa va es de noche, Vicente no quiso bajar de by cabira v bajandie dijo queen bijo de la
g£Tan pufa esta bien apurado v le pego a mi esposo, en la cabina del camo estaba o hermano con Jose
Patin, dijo vames la senora Gregona v mi esposo ya vamos, mi hermano Vicente s2 subio a la
canmonsta v ke agredio a mi esposo Semmdo Mamiel Chimbo, con 1a mano en la nanz.

Al contrainterrogatonio de la defensa dal procesado, dijo: Eso fue el 17 de sepiiembre de 2017.

4.5. DEL TESTIMONIO DEL PROCESADO: SEGUNDO VICENTE CHIMBO CHIMEQ, quien
hego de consultar con su Abogada Defensara dacide rendir testimonio ¥ entre ko mas significative,
‘]-

Al respecto nos PAsAMOS U0 POCO de exprasiones ¥ tomados un par de copas sienmre me ba provecado
a mi persoma, ¥ recordande eso hemos peleamos v quedamos s dos sanstados, comw eso fue en
moMmentos antes, abora s0mos conpaneres de la coommidad, va somos come antes, hacemes tabajos
comumitaries, pasames bien Continfa diciendo; E] también me dio pufietss por I cara ¥ vo tambidn
quede sangrande, por la parte de la cam senfi los pumestes, par &l momento estamos bien

4.6- DELA PRUEBA DE LA DEFENSA DEL PROCESADO -

4.6.1. Documental: Ninsuma.
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4.6.2. Testimonial: Ningma.

QUINTO: VALOFRACION DE LA PRUEBA - 5.1. El Art. 457 del Codigo Orgimico Integral Penal
prescribe que la valoracicn de la prueba se hara teniendo en cuenfa su legalidad, autenticidad,
sometimiento a cadera de castodia ¥ grade actual de aceptacion cientifica ¥ tecnica de los principios
en que 32 fimdamenten los informes periciales. Asl mizmo la pracba tiene como Sralidad dentro del
proceso penal el destnar el estado de nocenda del precesado, es decir que sea Mmequiveca, lo cual
significa que oo admita duda ¢ equivocacionss. En el desarrollo del procese judicial, la presuncion de
MOCEnCia mo Amarita apeyo probaborie, opera por =1 misma de manera inmedizta, dado goe 1a
gensralidad & que los hombres no delingoen, siendo lo excepcional que umo de sus intepramtes infringa
el resimen junidico, comespondiendales a los aqssadores apartar la prusha para condenar.

5.1 La Constitucion de 1a Republica en s mumneral & del Art 168 establecs que: “La ssstanciacion ds
los procesos en ftodas las materias, instancias, efapas v diligencias se Devara a cabo mediants el
sistepm oral, ds acuerdo com los principios de concenfracion, comtradiccion v dispositive™. Con
sujecion a la norma constitacional, el Art 433 del Codigo Organico Intezral Penal, dice que la prasba
fiene por finalidad levar a 1a o al juzgador al convencinmiento de los heches ¥ drunstancias mageria
de la infraccion ¥ la responsabilidad de a persona procesada v la practica de dicka prusba se regin por
los principéos establecidos en 2] Ar. 454 da dicho cuerpn lezal, que puandan estrecha rlacion con los
principios fundamentalss del debido proceso consagrados en el Art. 75 de ka Constnuwion de 1a
Repuatblica del Ecuadar, tales como: legalidad, oralidad, inmediacion, dispositivo, de contradiccion en
1a presentacion de las prushas, en relacion tambien con lo dispussto en el Art. 169 de [a Carta Magzna.

5.3. La valoracion de la prusba constituye, indudablements una operacion fandamental, de gran

IMportanciy en fodo Proceso ¥, mas aun en &l procesoe penal, puesto que de ella depends que el
Tribumal Depue o no a uma certera (boy convencmiento fuera de toda duda meonable); 25 decir va a
deferminar =] caracter absohriorio o condenatorio de 1a sentencia pama 2] acusado.

- Exta valoracion de la prosba, como dice el Dr. Ricands Vaca Andrade "tiens por objein establacer Ia
utilidad jurndica v legal de las diversas prushas que s han incorporade al procese penal en el fude,
Com pase pravio Al moemenin de dicase semenca”.

- El Dr. Jose Eobayo Campania, sefiala: “Ta finalidad primaria de 1a prosba 5 la demestracion de 1a
verdad procesal. no una verdad real que sacedso antes del proceso penal, sine la verdad formal que
permite reflejar en el animo dal tiular del argane jurisdiccional 1a certeza (hoy comvencimisnto filera
de toda doda ramonabls) respecto de [a existencia o nevdstencia preferita ded hecho controvertido. La

prasha &5 el factor basico sohre el que pravita todo el procedinente, de ella depends cumplir con
fin iltimo de la justicia que s encontrar la verdad ¥ sanciorar de haber merito pam ello™.

- Dr. Jose Garcia Falcom en Lo que e refiere a la valoracion de la prosba dice que "E: una operacion
mtelectual, destinada a establecer ka eficacia convicoomal de los elementos de la prueba recibidios. . es
en pste momento en donde 2] juez, no solo pons al servicio de la justicia, s mielscio, mu sabidona v
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experieniia; sing sobre fodo 21 honestidad”

- El Tratadizta DEVIS ECHANDIA, por su partz, la califica de momento culnmnante ¥ dedsive de 1a
actividad probatoria, consistente en aquella operacion mental que ti=ne por fin conocer el menito o
valor de conviccion que puede deducirse de su confenido. Mediante la misma dice, se trata de
deternmnar [a eficada o infloencia que los datos o elementos probatories aporiados al proceso,
mediants o5 oportmos medios de proeba, tendran en ka fomacion de la comviccion del juzzador.

- El tratadista espanal Mamael Mirands Fstrampes, indica que: ~_..La conviccion jdicial, come fin de
la prasha, no depends de un mayor o menor mimers de prushas, en este caso de testigos, sino de la
adecimcion ¥ fizerza de comviccion de Ia prosba practicada, con independencia de su mmmeno™.

5.4. Enunciada la teorma del caso propuesta por Fiscalia, asl como presentadas las prusbas por las
partes, carmesponde a este Tribunal determinar, cuales bechos v circunstancias de interes han sido
probados en relacion a este caso, a fin de establecer 5 exdste la materialidad de 1a infraccion acosada,
asl como la responsabilidad del procesado. Como se apunto, Fiscaba acusa la exgstencia del delito
tipificado ¥ sanciorado por el At 152 mumeral 2, en concordancia con los Arts. 156 v 155 del Codizo
Orezmico Infesral Penal, que textualmente senala:

Art 152 pumeral 2: “Lesiones - La persona que lesione a ofra sera sanciorada de acuerdo con las
siguientes reglas. .. 2. 5i produce a la victima un damo, incapacidad o enfermedad de nueve a treinta
diaz, sera sancionada con pena ivativa de Ia liberiad de dos meses aum ane .

Amt 155.- “Vielencia fisica contra la mujer o miembros del mixclee famdliar - La persona que, como
marnifestacion de violencia contra la mujer o mismwhros del pacleo familiar, cause lesiones, sera
sanciorads con las mismas penss previstas pam el delito de lesiones ammentadas en m tercia™; ¥,

Art 155.- “Violenria contra la masjer o miembros del macleo fanniliar - Se considera vialencia toda
accion que consista en maltrate, fsico, psicologico o sexmal ejecutado por un mismbro de la fnyilia en
contra dz la muger o demas inteprantes dal micleo fanuliar .., haciendo recaer b responsabilidad 8l
mizmo seemm el organo acusador publico sobre SEGUNDO VICENTE CHIMEO CHIMBO, en

5.5, El tipo penal acosado, tiene partoalarss connodaciones, poes pam que se configore, cobra
impertancia &l resultado o los efectos que se cause en la victima, as lo deternaing el art 156 del Cadizo
Orgamico Integral Penal, sin embargo chviamente para que exista un resultado debe preceder una
accion v aunque pueda evidenciarse violencia fisica con la presencia de uma sola accion, en los casos
de violencia contra 1a mugjer o mismbros del macleo fanyliar generalmente estas acciones suelen ser
repetidas v contimuadas durants algum tiempo, causando incluso perjuicios a la salud mental de las
victimas. Siendo asl, comesponde determinar =i el procesado participd o no en el delito que acusa
Fiscalia, para lo cual ¥ con el afan de evidenciar la existencia material de la infraccion asl como la
responsabilidad del procesado, Fiscalia ha presentado la sizmients prosba testimonial v documental:
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5.5.1. El testimonio del Dr. Cristobal Eduardo Cordova Vilema, quien realiza el examen medico
practicade en la victima Sesundo Mamel Chimbo Bayas, se ha evidenciado goe en efecio &l ofendido
presenta un hemators con equimesis en la regicn frontal xquierds, froto parietal imguierda ¥ tambéen
a mivel dzl popmlo darecho, v un edenm nazal, ants lo cual s le dispuso e mealice ura mdiografa, 1a
cual revelo que el senar tema uma frachra de los buesos propios de la nariz, por lo coal se le dio un
tienmo de enfermedad de veinte v dnco dis; evidenciandoss con ello la materialidad de la infraccion,
tomandose com esta prusba creble los hechos demmciados por la victima, quien incluso presento
acusacion particular dentro de este juicio, 1a que por no presentarse en 1a audiencia da juicio v de
confornyidad con Jo que establece el Art, §12 inciso sepmde dsl Codizo Crzamico Integral Peral este
Triunal daclard el abandono de 1a puisma acusacion particular que valga decir fie debidaments
calificada y aceptada por el Juez de arigen v en la que relata el episodio de agresion sufida por parte
del proceado Semmdo Vicente Chimnbo Chimbo, mismes bechos qoe fue dado a conocer a los partos
v agenfe palicial que fomaron comfacto con el ofendido, quenes testificaron en joicko;

5.52 Es de considerar que 1a vichma, 5i bien no rinds testimonss anficipado, od testifica en joicio, par
tamto oo 58 conoce directamente de boca del ofendido las accionss de malirato anteriores, a mas de la
que 52 juzpa. si hace conocer con su testimonio rendide ante este Tribanal 1a Licenciada Alicia Pledad
Carrillo Moncavo, perito que realizo el informe social v que sobre ello testifico en la audiencia ds
Juicio, senalando que &l enfrevistado le manifesto que no e la primera ver que la pesa, que cada que
se chuma el hov anade le tene bronca, que hace quince afies cuando andshan de eramerdos el hoy
victiow con 1a hermana dal victmarss, & senor Cavetano Chimbo, con su bija Cacilia, le solpearon v
posteriormente por haberle aconpatado a la audiencia al hermano, 1a esposa de Vicente Chimbe, 1a
bija v uma tia, fambien k= poipearon, le manifecin a la perito de entome social el hoy victima que el es
tranquilo ¥ que PoT 58T MIerss sUS AFTesomns no les demmcio, pero el senor Segmde Vicends Chimbo
Chimbo, le molesta cada que se chuma v esta ocasion ya llego al colme v par eso le demmcio; ko que
cabe destacar que no es raro en este Upo de infracciones, da hecho, hasta cierto panto =5 nahural que
aquello suceda, siendo caracteristico dal cincule de vielencia, dentro del oual la wictima mcluso el
refractarse, justaments por las presionss familiarss v de ota indole ejercidas sobre esta persona,
haciendoss visible precisamente ol poder del victimaria;

5.5.3. El testimomio dal Psicologo Chmsco Edwin Mauricio Cuachilera Ribadensira, se pueds inferr
ue &l evahiado al moments dz 1a perida s presendn con sus fanciones cogmitivas conservadas v con
signos de vielencia fizica en s rostro, identificands malestar somarice zensral por lo que procedio a
inducir un reactive psicologice conocido como Escala de Ansiedad de Hanulton, del cual no
exteriorizo &l padecimisnto de sintomatolosia psicologica ansiosa, a mas de ciertos simbomas
SOmAticos reactivos al evenio azresive al ol ba sido expuesto; refiriendole la victiog al ssnor perito,
que con 2l sefior Vicente Chimbo, hoy acusade, al quien identifica como 51 oumade, ha venido
manteriendo dificaltades desde hace tres anos amas aproximadaments, tiemp en el que ha sido
agredido por el sefor dammciado de forma fisica a5l como Bmbien éste ke asradido a su esposa, quisn
s henmare dal acusado; v, que sebre &l acontecimisnto por el coal acudio a ka realizacion de la pencia
manifestd que el dia sabado 16 de septiembre del ano 2017, despues de realizar umas conmpras se
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estaba diriziendn hasta su bogar por lo cual 52 embarco en una camioneta, en la qoe 52 enconmaba
tamhien trRnspartandose su amado Vicente Chimbo, que la camioneta se pare par largo tienpe par Lo
que el efendido dijo que avance la camsoneta, amte lo caal &l setor Vicente Chimbo, en estado etilico
dijo “quien es el hijo de puta que esta apurade”, 2 2ubio a la candonsta v be agredio Ssicamente en su
[osiIo ¥ nanz

5.54. Llepandose a determirar con la prueba practicada en la audiencia de juicio v analizada
precedentements an este misme falls, que efeciivaments =2 evidencia de forma confundents los
elementos constitatives de este dalito, vielencia ficica contra la mujer o mismbros del macleo fnriliar,
as establacido en e Art 156 del Codigo Organico Intepral Penal, evidenciandoss con ello la
materialidad de 1y infraccion.

5.6, Encoaneo a 13 respomsabiltidad diel procesado Segonds WVicente Chimbe Chindha, 52 evidencia da
la pmasba testimonial qoe 5= deja analizada precedentemente v de las declaracionss de Loz festizos de
testizos presenciales de la agresion. v quienes refieren a este Tribunal que el procesado Segundo
Vicente Chimbe Chimbo, se enconiraba en estade de ebredad v que sin mediar motivo algono se
subio al cajon de la camioneta, vehiculo en el que se ransportaban el hoy victima v su viciimario,
procediendo agredirie con polpes de puno a Segumdo Mamel Chimbo Bavas, azresiones que prodajo
en la victima lesiones en rostro ¥ maniz, segm as2 lo detallo el perito medico en la respectiva andiencia
del juicio, concediendole al agredido weinte ¥ cinco dias de enfermedad; v del testimonio Libre v
volmntaria dsl propio hoy procesado, del que se colize que el 51 eshrvo en &l hagar de kos hechos, el dia
v hora de los acontecimientos, reconociendo asl misme el agresor que existio uma pelsa, segim sus
propias palabras ¥ que el tambien resulto azredide por el hey victima, lesionss, las del encausado, que
valga decir ha sido cormobarado por el perite medico Dr. Cristobal Eduardo Cordova Vilena quien le
determing cince dias de enformedad no obstante Jos testizos presenciales han afimado gue fae el
procasado quisn inicio 1as agresionss fisicas en 1a persona del hov victiom, las que ke produjo lesiones,
que conn se daja analizads han side plenamente justificadas con prusha pericial” con lo coal queda
clare para este Tribural, que entre wictima ¥ victimario, ese dma 16 de septiemhre de 2017, existio
azresiones fisicas y verbales, resultando lesionado Segundo Mamuel Chimbo Bayas, lesiones que con
la prueba pericial cophmdente gue presento Fiscalia queda probada fehacientemente, fal como Lo
explico el perite medico: tado lo aml es comoborado con 2l testimenio de la Licenciada Alicia Piedad
Camillo Moocayo, Trabajadera Social v a quien, en el momento de realizar s experticia de entomo
social, el ofendido detallo la forpa como foe agredide por &l acuzado ese dia 16 de septiembre de
2017. Dejandose entrever con este acerve probaterie, la existencia de la infraccion v la
responzabilidad del procesado, sinque el prsmo haya presenmdo prosba alpma, que pusda siquiema
semsbrar La duda en este Tribunal o que desvirtae o enerve 2l acerve probatario dz carge presentado
par Fiscalia, Por lo que denire del panerma procesal, mo exisie base atendible, seria v objeiiva, capaz
de engendrar en al Trimmal la cerfidombre o al menos la duda mzonable, d= que se ratfique la
inocencia dal acusade, sepim como as1 o solicita su defensa

5.7. Lo referido por 2 hoy victma a los peritos es comoborado, ademas, con el testimonio del agente
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policial Mess Daniel Cabezas Garcia, quien da referendia sobre lo oommido el 16 d= septiembre de
2017, pmiembro policial que practico &l reconocinyento del fugar de los hachos, en el hugar misme de 1a
agresion, refirendo que el lugar de los hechos se encuentra ubicado en el recinte Fumilnrco,
comumidad Larcaloma, jorisdiccion de la pamequia Craanmjo, canfon Cuaranda, provincia de Bolar,
tratandose de uma escena “ABIERTA™ afadiendo el testificante que con la parte demmciante se
dirizio basta un sector en la via publica de Larcaloma, pudiendo observar desde ese lugar un espacio
amplio. que esa via &5 de sesunda arden, lastrada v de piedra suslta, que presencio tambéen un canal ds
nego v que en &l agar solamente se pudo apreciar en sus al rededores pofreros, um pasto pam animales
v distanges viviendas.

5.8, En cuanto a 1a alepacion de 1a defenza tecmica del procesade, respecio de que Semumdo Mamel
Chimbo Bavas, &5 quien insulto al procesado con palabras soeces, por lo que el acnsado sale de la
cahina del vebiculo en donde 52 encontraba mAnsportandese, misntra: & ofendido s= encontraba en &l
balde de la camsopeta. que el encansado le reclamo por que le msulta, momento en que le myvita
Segundo Chimbe Bayvas, que suba al balde si es hombre, que el procesado subs ¥ se ransan a polpes
de parte a parte, que al bajarse Sesundo Chimbe Chimbo, del carro, el hoy victima coge uma piedn del
piso con todas las mtencionss de lanzaris a su buronidsd, lo que pracias a la intsrvenrion inmsdiats
del conducter ¥ su coovuze no logra su cometido, afiadiendo que &l procesado se enconfraba en estado
erilico, a diferencia del ofendido que 52 encontraba sobrio v que quisn prove<o 1a palea fue el hoy
ofendido, por lo que sos lesionss presumablements fue par cavda va que 2 ban folpeado en un estado
reducido como s el cajon de la camsoneta; ko cual queda desvirfuado con [a prasba testimomnial de
cargo presanfada por Fiscalia, por tamio para este Tribumal es evidents que existio la apresion fizica a
Segundo Mamel Chimbo Bayas, de parte de Sesunde Vicente Chimbo Chimbo, que el procesado oo
se estaba defendiendo de agresion alpuma, va que foe &l quien ataco al ofendido, ante lo coal
obviamente 2] hoy victima se defendio, siendo este el momento que el boy acusado le agrede con
golpes de puno en ks naniz Lo que le ocasiono la frachm de los huesos propies de la naniz, puss de oira
forma v aceprando a tesis de la defensa dal procesade, oo 2 pusds concebir que el procesado, quisn
acepeo kaherss enconmado en &l fugar de los hechos, no s2a quien proveco las lesionss que presenta &l
ofendido, ademas no se explica como es entonces que la viciira presenie las lesiones las que fueron
detalladss por el perito medico; por tambo &5 maceptable aceptar la aleracion realizada, en el sentido ds
que los actos cometidos par Segundo Vicente Chimbe Chimbo, lo realizo porque 2] ofendido ke invito
a subirse al hugar en el que s& enconiraba para pelear, v que las lesionss que presenta se debio haber
producido por ser el lngar redurido, siendo mrobetente ssta afirmacion por Lo que esta alepacion ha
quedadn como un simple eounciado que el Tribamal lo deshecha porque de la prosba analizada se
evidancia todo lo contranio, &s dedr que &l procesado agredio a ka vactima sin mediar motive alzuno
pan aquello.

5.8 Los lasos familiares enire el hoy victima Segmdo Mame] Chimbe Bayas, ¥ el procesado Segmmdo
Vicente Chimbo Chimbo, son evidentss, siendo un hecho noforio, que no mersCena praeba, a pesar de
aquello, sobre esto indapan el medice lepista, el perito sicaloge v la Trabajadora Sodial, que
cormoboran que en efecto el procesado es el hermane de Maria Laura Chimbo Chimbe, comuge del
ofendido; a s de que este prado de fanviliaridad se ha probado tambien con prosba documsntal,



concretamente con los certticados de mammonio del procesado, de su hermara Mana Laara Chimbo
con el ofendido Segunde Manuel Chimbo Bayas v el certificado biometrico del encausado,
documentacion aparsjada al expedisnte come prosba a faver d= Fiscalia,

SEXTO.- TIFICIDAD - El delito es una accion u omision tpica, antijunidica ¥ culpable v uma vez
valorada 1a prusha, tenemos qoe &l procesado ha side Damado a joicso par el delite de violencia fisica
conira la muyjer o nuembros del macleo famdliar tipificado v sancionado en el Art 156, en concordancia
con lo dispuesto en el Ar. 155; ¥, 152 muneral 2, todos del Codizo Organico Intezral Penal. Este
delito &5 de accion porque su macleo esta dado por el verbo lesionar, en el presente proceso se ha
comprobado que ] encanzado Sepmdo Vicents Chimbo Chimbo, agredio al hoy victioe, con quisn
manfiens ura relacion de bermano politico o cumado, con polpes de pumo en su nariz, ocasienendole
uma incapacidad para el trabajo de veinte v cinco dias de enfarmedad. En la forma del delito, tiene que
estar demostrada [a existencia de las lesiones, lo que quedo carmoborado con el paritaje medico legal
elaborado por el doctor Cristobal Eduarde Cordova Vilema, quien testifico en juicio. El sujeto active v
pasivo sienpre debe ser um muiembro del nucles familiar para que se constioya el tipe penal. E
elemento subjetive da este tipo penal esta dade por la presencia del dole v que la infraccion ha sido
perpetrada con conciencia v voluntad, lo cual se encuenita establecide por la prusba aportada. La
anfijuridicidad se encusntra evidenciada pues el acusade, ha infringido la norma penal descrita
anteriormente, v ha violade el bien jundico tutelado por el estado como es la inteeridad fisica; sin
enconirarse ningun elemento de justificacion que eperve a la antijunidicidad. Finalmente, la
culpabilidad que se refiere principalmente un juicko de reproche par 2] cual se debe analizar 51 el
encansade, tiene la capacidad pam ser declarado culpable; pudiendose observar que en este proceso oo
se ha justificado que sea menor de edad, o este incapacitade fsicaments, mentalmente. o cualquisr
sifuacion de caracter Ssico o palquico que le impéda querer o entender su accion. Por lo expussto, Ia
conducta fipica realizada por el procesado enouadra perfectaments en e tipe penal descrito.

SEPTIMO: BIEN JURIDICO TUTELADO - La Constitucion de la Republica del Ecuador en su
oumeral 3 dal A, 6§, “garantiza a las personas el derecho a la infegridad personal, que inchoye: a) La
infegridad fisica, psiquica, moral ¥ sexual. b) Una vida libre de violencia en el ambite publico v
privado....” siendo precizaments el “bien jundico intesridad persomal” el que es tatelado por el
Estado, comvirtiendose 251 en &l inferss fimdamental positivade 2o [a lev, o profegide por la porma.

QCTAVO: DE LA PARTICTPACTON - Una persona al momento de cometer un delito puede actoar
en califad de autor o complice. Se reputan autores los que han perpetrado la infraccion, sea de uma
manera directa, mediata o como coautor, sea aconsejando o instzando a otro para que la cometa,
cuande el conssjo ha determinado la perpetracion del delito; los gue han impedido o procurado
Inpedir que 2 svite su ejerndon; los que han determinado 1a perpetracion dal dalite v efectaandalo
valiendose de otras personas, imputablas o no imputables, mediante precio, dadiva, promesa, arden o
cualquier otro medio fraudulento v directo; los gue han coadyuvado a la ejecucion, de un modo
principal, practicando delibarada e mtencionalments alFin acto sin el que no habria podido pempetrarse
la infraccion. Por lo anofado se establece que al procesade Segunde Vicente Chimbo Chimbo, ha
participado directamente an esta accion, siende por tanto autor directa de este Hicio v debe responder
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por su condacta en tal calidad.

KOVENO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA PENA - En este punto hay que
recordar que tanto 2] Art. 5 mumeral 4 del Cadizo Organico Intepral Peral, como ol mumeral 2 dal Art.
76 de la Constinacion prescriben que la duda sienpre se aplicara a favor del reo, asi como el princpio
de inocencia debe presumirse, por lo que a falta de prushba que evidencie que el acusado tengza
ciounstanciss agravantes 3 s conducta, e debera mterpretar este hecho a su favor presummiends que
oo bos poses. Sin embarzo al ne haberse justificado nimmuma de las atermantes constantes en el Art. 45
del Codize Orpanico Infepral Penal no opera la modificacion de 1a pena a faver del procesado
Segumdo Vicents Chemba Chimbe.

DECTMO: CONSIDERACIONES CONSTITUCIOMNALES Y/0 LEGALES Y DE TRATADOS
INTERMACTOMALES - El Ant 1 de la Comstitorion del 2008 proclama que “El Easador es un Estado
constitucional de derechos v justicia (..)", dejando a m lado & modslo de estado de derecho, por =
cual el pariamentn linvita el podar de 1a fimcion ejecuriva v controla al poder Fudicial con la expedicion
de leves. En &l estado constinacional en cambio, la Constitucion determina el conterddo de la ley, los
derechos de las persomas son a la vez limites del poder. La Copstitucion es una norma jursdica
directaments aplicable por cualguier persona, amtoridad o Foez, es npida puss es dificil loprar un
cambio transcendental a traves de procedimisntos parlamentarios ordinanes y los jueces fienen
competencia constitacional La sepuridad juridica se la vincula con la wigencia de los derechos
bumanes v la vigenda de las libertades fimdamentales, com su efectiva e inmediata vigencia, con 1a
reserva de 1a lev para =1 tratamiento, con 1a imposicion de 1a interpretacion pro libertatiz, con la
interdiccion que. incluso, la misma ley restrimja su mcleo esencial, s decir, 1a sepuridad fundica tiens
como presupuesto, fundamente, confenide ¥ finalidad kos derechos findamentales de las persomas.
Hay gue recalcar que 1a Comstitucion Ecuatoriana e: de inmediata aplicacion v debe ser aplicadeo
aumaque las partes mo las havan invocado expresaments 513 pormas, debiendose siempre interpretar Ia
constihacion en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos, consagrando por
tambo que en materis constuckonal| cabe la nferpretacion extensiva, porque 1a constiucion prefiers 1a
protecrion, 2 la oo protecdion; 1a pesitividad, a la nepatividad De esta manera podemos observar que
el mmmeral 3 del Ar. 11 de la Constirucion determina que “Los derechos v zarantias establecidos en la
Constitncion v en los instrumendos internacionales de derechos mmanes seran de directa e Inmegdiata
aplicacion por v anfe cualguier servidora o servidor publice, adnyinistrative o judicial, d= ofide o a
peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos v las pamantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos gque no esten establecidos en la Constitadon o la ley. Los derechos seran
plenaments justiciables. No podra alegarse falta de norma furidica para justficar su vislacion o
desconocimientn, para desechar la accion por esos hechos ni pam pegar su reconocimisnte”. La
Constitucion en su mumeral § dal Art. 168 establecs quer “La sustanciacion de los procesos en todas
las materiaz, instancias, etapas v dilipencias se levara a cabo mediante el sistensa aral, de acoerdo con
los principics de concentracion. contradicrion v dispesitive”. Com sujecion a la noma constitucional
el Art 233 del Codigo Organico Integral Penal, senala; “Crue La prueba tiene por fmalidad Devar a la o
al juzzador al convencimiento de los hechos v circunstancias materia de la infraccion v la
responsabilidad de la persoma procesada.”. Estos principios, rectores ded juicko suardan armonia con
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los principios generales de by prosha contenmlados en el Am. 454 muneral 1 del misee cuerpo legal,
que determina: “Es ammciada en la efapa de evaluacion v preparatoria de juicio v se practica
unicaments en la andiencia de juicio.”. Las direcirices en referencia deviensn de las institariones
previstas en el Am. 75 de la Constitucion de 1a Bapublica del Ecuadar, tales como: legalidsd, omlidad,
inmediacion, dispositive, de comfradsccion en [a presentacion de las prusbas, puntualizados en los Arts.
168 v 159 de 1a Carta Mazna, que en matandose de materia paral la prueha es: marerial, testimonial v
documental v todos Los hechos v ciroonstancias al case, se podran probar por cualquier medio que oo
sea confrario a la Constitacion. los msmmsentos interracionales ratificados por el Estado v demas
oormas jurudicas. En virrod del principio de bbertad de 1a prueba, pueden presenfarse otmos medios de
prusha que parmitan esclarecer log haches con rigar cientifico en [ estructura de ese conocimisnto
sobre 1a realidad Sctica v la exacta adecuacion del acto al tipo penal aplicable En cuante al derecho
mpepridad persomal. que es &l bien jundico vielentado con &l cometimiento del dalite de lestones, 2
Art. 55.- de Ia Constitucion sefiala: “Se reconoce v Farantizam a las persopas: . mmmeral 3. Fl derecho
a la intepridad perzomal que inchave: a) La intesridad fisica, psiquica, moral y sexual ™ E1 Ant 1, dz1a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “Todos los seres bumanos nacen Hbres = izuales en
diznidad v derechos ¥, dotades como estan de razon v conciencia deben comportarss fraternalmerds
los unos com los ofros™, asi como, la Convencion Inferamericana sobre Derechos Humanos, gue
emmcia: ~Articulo 3. Todo indnviduo tiene derecho a la vida, a la libertad v a la seguridad de su
persoma”. “Arcule § .- Derecho a la Intepridad Persomal -1. Toda persona tiene derscho a que se
respete su mrezridad fisica, psiguica v maral 2. Nadie debe ser sometido a terfuras ni a penas o iraios
craeles, mhumanos o degradantes Toda persona privada de Hbertad ser tatada con el respeto debido
a I diznidad inherends al sor bumardg”™,

DECTMO PEIMER.O: CONCLISIONES. - Consecuentemente de lo aralizado, todas estas prosbas en
conjumte, 3 mas de su fuerza de conviccion, claridad, objetividad v plena coinridencia de puntos
centrales, no atienden ofro inferes, que &l impenio de la verdad: las mismas que han sido valoradas
conforme a lo dispuesio en el Art. 457 dsl Codipe Organice Intesral Penal a los principios de la
logica v meximas de 13 experiencia; prosbas que complen con ko dispussto en el Ant. 255 del mismo
Cuarpo Legal | lo cual nos parmite establacer el newo causal entre 1a infraccion v el procesado Sezundo
Vicente Chimbo Chimbe, como atar dal delito de violencia fisica tipificado ¥ sancionado em el Art.
156 en referencia a Jos At 155 v 152 mumeral 2 dal Codigo Organico Intepral Penal: con observancia
a Ias parantias consapradas en el hteral b) mumeral 7 del Art 76; v, numeral § del Art. 153 d= Ia
Comstitnrion de la Republica del Equador v acopiende [a acosacion hecka por Ia Fiscalia, el Tritural
de Garantias Penales de Baolvar, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBEE DEL PUEBLO
SOBEFANO DEL ECUADCE. Y PO AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASILEYES DE
LA BREPUBLICA declara la colpabilidad de SEGUNDO VICENTE CHIMBO CHIMBO, ouyas
genenales de ley 52 encuentran dscoritas en este falle, como aabor del delito de vielenci fisica contra
la mgjer o miembres del macles fanyiliar, tipificado v sancionado por &l Ant. 156 en relacion con los
Artz 152, pumeral 2 v 155 del Codigo Orpanico Intesral Peral por lo que se k= impone dos meses da
pena privativa de libertad, aumentada en um terde, es decir en defimitiva se le impone DOS MESES
VEINTE DIAS DE PENA PRIVATIVA DE LA LTRFRTAD, sin consideracion de atemantes g
haber sido justificadaz, debiendo dasconfarse el tienpo que bubiere perpanecido detanido por esta
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mizma causa, v oula de DOS SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABATADOR EN
GERERAL. Considerando que la mizpridad de um ser humans pumerariamente &5 incaloulable en
Cuanto 3 50 valor, no obstante por las repercusionss derivadas de este delito, se dispone el pago de
dafios v perjuicios en 1a cantidad de quinientos dolares de los Estados Unidos de Norte America en
favor de 1a victima Sesundo Mamel Chimbo Bayas, para cubrr el dano emerzente v bucro cesante
causados, pretendiendose as e cumpliméents d2 uno de Jos fines de muesmo sistema penal que & la
reparacion de los dates cansados a bas victimas, dicho monto sera cancelado por &l sentendado. La
presente septencia s ejecutfara una vez gue haya causado estado. Las disposicionss legales v
comstinacionales se enmientran citadas. El Secretario del Triumal d2 amepliméento a lo dispuesto en el
Art &21 del Cadipo Organico Imtegral Penal. Siga achuando el Secretario Trular del Tribanal, Ab.
Marco Ohando Flares. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE -

1).- GANAN PAUCAR LULS EDUARDO, JUEZ; CALLE ROMERO ANA LUCIA, JUEE
ALFONS0 DELA CRUZ LUTS ALBERTO, JUEZ

Lo que conmnico a usted para los Goes de ley.

OBANDO FLOEES MARCO HUMEERTO
SECEETAFRIO
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SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORETE FROVINCIAL DE JUSTICIA DE BOLIVAR

En el Faicio Ne. 02281201 T01224G, hay lo sizmiens=

(Foaranda jusves § de marzo d=l 2000, kas 10h05, VISTOS: B Trbunal de 1a Sala Muldrompetents ds
la Caorte Provincial de Tusticia de Bolivar, que conoce [a presente causa, se inbepra por los Tueces:
Fabizn Toscano Broocano (Pocents)), Nelly MNuter Nimer; v, Heman Cherres Andagova, 52 comvocd a
los sujetos procesales a uma audiencia oral, reservada v contradictoria, la que s= desarredlo el 2 de
marzo de 2020, las 09h00, en 1a coal mterviensn las partes, hubo hagar a la replica, deliberacion d= los
seliores Fusces, promumciamisrdn verbal del fallo, considerandose que el mismo quado notificado en a
audiencia v atento al estado procesal para emstir por escrito ks resohacion dentro del plazo legal. para el
eferin se considera:

PRIMER.D - TURISDICCION ¥ COMPETENCIA:

Conforme lo dispussto en el Art. 76 numeral 7, literal m) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en concordanda con lo dispuesto en los amticules 398 y 652 del Codipo Orgamico Integral
Pemal, concomitante a lo dispuesio en el amcalo 208 mumeral 1 del Codigo Organico de la Funcion
Fudicial, el Triumal de la Sala tiene jurisdiccion ¥ competencia para sustanciar v resolver sobre el
Fecurse de Apelacion vemido en prado

SEGUNDN - VALIDET PROCESAL:

En la tramitacion del recurso se han observado todas v cada una de las parantias procesales que les
asisten a las partes ¥ que tiene que ver con la tusela judicial efectiva v expedita, micleo esencial de 1a
Adninistracion de Tusticia; por tanto 0o existe emision de selemmidad almuma que ecasione la malidad
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procesal de ko acnmdo, en consecuencia se declam su valider.
TERCERD - ANTECEDENTES:

1.- De Ia revision, 2] procese judicial se trata de un Delito de Vielencia confra infegrantes del Muclkeo
Familiar, cuyo juzgamiento se ha efectoado conforme las reglas lepalss establecidas para el caso;
inconforme con la resolucion emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Bolivar v que obra de
fojas 104 a 110 via., Sezunde Vicente Chimbo Chimbo, interpone recirse de apelacion &l mismo &5
concadido en auto de facha 4 de febrero del 2020, las 12hI0; par lo gue, unma vez que @ avoco
conocimsento 2 fjo facha para la audiencia respectiva, de confrmidad coo lo que dispone el Codizo
Organice Infepral Penal en el ariicule 654 mumeral 4; el dia de la dilizencia las partes fuston
esaoachadas tal como erdera la normativa citada.

.- En Ia andiencia de findsmentacion dal renarso, los sujetos procesales semalam:

1.1 El Fecurrente manifiesta: ©___%2 ha vulnerado los derechos del procesade del Art 76 de la CRE,
desde la Investipacion Previa; 1a sentencia ha omitido solemridades sustanciales; tanto la victima
como el procesado provienen de comumidades Ha violado la disposicion segunda del COTP: no se ha
tomado en cuenta el art. 334 del COFT; en musstra provincia existe [a Fiscalia Indipera v debio hacerse
akd 1a Investizacion: en el examen biometrico mi defendido s2 pamtisne como persona Indipera; 1a
Fizcaha ha comfravenido el art. @ del COFJ, en coante a la imparcialidad; La prueba testimonial
aportada por Fiscalia dicen que bubo la pelsa pero no dicen Cuzndo; soliciie se declars la molidad v de
0 527 &l cas0 se apliqus &l comvenio 169 De ka OIT. Replica: He referido sobre I vielacion al Debido
Proceso; los parametros ¥ mecamismes dispuestos en la CRE v Tratados no se han tomado en cuenta
Fiscaha Mo ba demostrado los elementas de descarpo de i defendidie; el Tribanal Peral no considera

2.2 Por su parte &] ssnor Fiscal expreza en lo pertirente: .. La peticion de Mulidad oo es dable en esie
momento procesal, en nimguna parte del proceso consta la peticion de declinacion de competencia,
tAmpoco existe una acta en la cual va se haya tomado procedimiendo en uma comumidad Indigena en
minFIna parts rpoeco consta peticion de mulidad almma; po solicia se mifique el estado de inocencia
del hoy sentenciade; la jarisdiccion v competencia esta establecida; sobre la facha de los hechos,
Fiscaha intsrrozn v kos testigos afirmaron 1a misma; los testigos divectos del becho afirmaron sobre 1a
agresion; se justifico la materialidad con el testimonio ded Dr. Cristobal Cordova; por Infimdadas las
peticione: da mulidad v apelacion, solicite s2 confirme 1a senfencia de primer mvel "

1.3 La defenca de la victima semala: “.. La victinm por varis ocasiones ba manifestado que es su
derecho no comimuar con esta cansa. .

CUARTO.- DISPOSICIONES WORMATIVAS APLICABLES PARA FI CASO:

Para uma mejor compransion sobre la decision del Toumal de Apelacion, es menester que se procada
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COML Uma hreve INIroduocion o002 [a Dormains que cont=mpla el derecho de IMpUENacon., a5 tensmos
que:

4.1.- El derecho a impusnar se encuenira consaerade como un derecho en el Araculo 76, mmenal 7,
Jetra m), de la Comstiracion de la Republica del Ecuador que mdscar .. Fecums el fallo o resolucion
en todo procedimiento en los que se decida sobre sus derechos...”, nommativa que establece la
apelacion como un derecho fondamental parte dal debido proceso v sobre todo en respoardo del
lemirime dererho a la defenca que tiensn indas [as personas, cobijades por el Esado Constimcional de
Drareches v Fasticia Secial que prima en & Equader.

4.2 De Ia puisma forma, este dereche ha sido contemplado en ol artoulo 8, mumeral 2, literal B) de 1a
Comvencion Americana de Derechos Humanes (Pacto de San Jose) que dice: “.. Durante ol proceso,
toda persona tiene derecho, en plena izualdad, a las sipzentss Zarantias ponires: derecho de reqamir
del fallo ante joez o tibunal superior. ...

4.3.- El Codigo Organice Integral Penal en el articulo 5 indica: ~...El derecho al debido proceso
penal, sin perjuicic de otros establecides en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u ofras nommas jundicas, se repira por los sizusentes
principios- () §. Impugracion procesal: toda persona tiens derecho a recmmir del fallo, resolucion o
aurto definitivo en todo proceso que 52 decida sobre sus derechos, de conformidsd com ko establecido
en la Constitucion de la Republica, los mstnumentos internacionales de derechos mmanes v este
Codizo. ., asi misme =] artinde 353 mumeral 4 fhidem dispone- *. . Procaders & recurse de apslacion
en los sipuientes cascs: () 4. De las semtencins. ™

Refiriendonos sobre el bien juridico tutelade y la tpificacion de 1 infraccion tenemeos:

i.- El amticulo 3 de la Comstirucion de la Republica del Ecuador establece que “... Son deberes
primordiales del Estadoc 1. Garantizar sin discrinminacion alzuna el efective goce de los derechos
establedidos en 1a Constitucion v en los instrumentos interpacionales. . De ponsrs conoardante &l
articulo 56 oumero 3 semala “. . El derecho a Ia integridad persomal que inchuyve: a) La integridad
fisica, psiquica, maral v sexual b) Una vida libre de violencia en el ambito publico v privado. El
Estado adopiara 1as medidas necesarias par prevenir, alimirar v sancionar toda forms de violencis, en
especial by sfercida contra 1as pmperes, nifss, nimos v adolsscentes, personas adultas mayores, personas
con d&scapacidad v contra toda persona en situacion de desventaja o vidnembilidad: identicas medidas
58 fomarzn conira 1a violencia, 1a esclaviiud v 1a explotacion sexual

- E-utmla;n:hmsmEmmﬂLlaHmaﬁmnm&nﬂmgﬂnTSmah . Las victimas de
infraccionss penales pozaran de proteccion especial. se les parantizara su oo revictimizacion,
particulanments en la obtencion v valoracion de las pruebas, ¥ se las protegera de cualquier amenaza
otras formes de intimidacion. Se adoparan mecanismos para una reparacion integral que inchuira, sin
dilaciones, el conocimisnto de la verdad de los bechos v I restinacion, indenmizacion, rebabilitacion,
gamntia de oo repetcion ¥ sabsihocion del derecho vielado .

fii - El Codigo Organico Intezral Penal en &l amiculo 155 “...Se considera violenda woda accion que
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consista en maltrato, fisico, (...} ejecutado par un miembro de la familia en contra (...} o demas
intezrantes del micieo familiar.

Se comsideran miemhros del micleo famdliar (.. ), parientes hasta el semmdo grado de afimidad ", En
comcordancis 2] artoulo 156 thadem sefaly: .. La persona que, como manifestacion de vielencia (.. )
o miembros del pocleo famdliar, cause lesiones, sera sancionada con las prismas peras prevists para el
delito de lesiones aumentadas en un tercio....™, por ultime el oo 152 mmenl 1 del mismo cusrpo
de ley dispone que: “.. La persona que lesione a ofra sera sancionada de acuerde con las sigusentes
reglas: 1. Si como resultadoe de las lesiones se produce en la victima un datio, enfermedad o
incapacidad de cuatmo a ocho dias, sera sancionada con pena privativa de libertad de treinta a sesenta
Die lo trapscrite se observa que el recurso de apelacion es um medio de caracter procesal que la ley
conf=re a los sujetos que se consideran asraviados por una resobacion jodicial, para solickar anfe &l
Tuez que 1a dicto, demtro de andiencia por sar ura senfencia, se remita la misma ante o] Superior; 1
Dra Paulina Aguirme en su ensayo publicado en la revista “Dialogos Judiciales- Medios de
Impurnacion” sobre la apelacion comsidera que es- ... el recurso concedido a Brvor de todo litigante,
TETCEr0 O PETSO0A A qUIEN UNA Sentencia o uto definitive & mierkooubario 0CASNS Un Perjuscio con &
objeto de que el tribunal de apelacion lo revoque, reforme o amde. ™

QUINTO- ACTUACIONES PROCESALES DE PRIMERA INSTAMCIA POR.LAS CUALES SE
DIO POR. PROBADA LA MATERTAT IDAD DE LA INFRACCION Y LA RESPONSABRI IDAD
DEL SENTERNCTADC:

S embarge de quoe el fondo de la sepiencia o fie afacade, e pertnenie refenmes sobre las pruehbas
que sustentaron 1a materialidad, as1 como 1 responsabilidad. estos puntos necesariamente debian ser
probados; pam el

5.1 Par determinar [a materialidad ds la infraccion fenemos:

5.1.1 -Tratandose de una mfraccion de vielencia fizica contra miembros del pucleo familiar, e
meritorio que se determine 5i en realidad existian los requisites de familiaridad como establece el
articudo 155 del Codizo Organico Intepral Peral par Jo que se demostra que entre la parte afectada v
el procesado existe uma relacion de cutiados es dacir estan dento del grade de afinidad establecido, as:
lo confinma 1a proeba documental de fojas 84 a 9§ ¥ que tiene que ver con las copias de partidas de
LISt ¥ MAMNImonio, por esta razon se lo procese por este delito de violencia intrafammitiar.

5.1.2- Conforme ] articuio 156 del Cadizo Orgimico Intepr] Penal serd sancionade como dslite de
violencia comtra 1a nojer v Ia famalia gi las lesiones o 1a incapacidad para el trabajo ocasionadas en 1a
victins superan los res dias; en el proceso conforme e observa de fojas 92 a 93 consta 1a valomcon
medico leral firmada por el Dr. Cristobal Cordeva, guien en su testimonio miffica que ~.. Fusun
reconoc imiento por vielencia intrafmyitiar realizade el 17 de septiembre de 2017, sendo las 12500,
dispuesto por &l Azente Fiscal Fafae] Arsllano, al sefior Chimbo Bavas Sezundo Mamuel de 46 o,
quien dije que le habia pegd un cufisds de nombre Vicerse Chimbo Chirbe, refiéndome que estando
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trangyuile, sin motive alzome 5= bajo de la cabina dz un vebocule ¥ e pese, becho suscitado =1 15 de
septiembre de 2017, siendo mes o menos las 19H00; en ol examen medico 52 enconiro un heratoma
CON aJuimesis en la resion frontal izquierda, froto parietal izquienda, presentaba tambien a mivel del
ponyilo izguierdo ese hematoma, 3 nivel d] popmle derscho, presentaba un edema nasal, ante lo cual
le mande hacer 1ma radiografia, Ia coal reveln que el sefor tena una frachoa de kos iesos propsos de
la nariz, por lo cal 52 le dio um tempo de enfermedad de 25 dias. Continma diciendo: Bl sefior me dijo
que foe la agresion el dia amterior, esto es &l 15, vo le hice el reconocimisnto el 17 ¥ la lesion
encontrada, mas la frachm estam compatibles con kos hechos.

Tambien realice otro reconocimiento el 22 de sepdembre, dispuesto por el Agente Fiscal Wikme Sowo,
al senor Vicente Chimbo Chimbo, de ipual forma al prepuntarle gue le paso dfjo que habea sido
zolpeado por &l seor Chimbo Bavas Semumdo, que era amfiado, detallando 1as mismas cincunstancias
que babide una pelea v e polpes; al examen fisice 50l 52 le enconim una equimosis en el rosmo ¥ en
el brazo, por o cual se 1= dio &l tenpo de enfermedad de cinco dias. Contirma diciende: Die 1a data de
los bechos me senalo la misma fecha, el 16, con relacion a la facha que hice la pericia estaba
conpatible porque va se estaban desapareciendo 1a equimosis por eso & le puse cineo das. . "o
subrayado nos pertenece).

5.1.3.- Adicional a las pruebas antes mencionadas consta el testmonso DEL CABO SEGUNDO DE
POLICIA MESIAS DANIEL CABEZAS GARCIA, que enre bo mds importanss, refiria: .. el 27 d
septiemhre de 2017, acudh basta 1 cormmidad Larcaloma, en el hugar se procedio a la potificacion de
la dilizencia a realizarse v decumentos fscalss al depunciado v al demnciande, los mismes gue
manifsstaron que van a colaborar con esta dilipencia, luego conjuntamente con 1a parte demmoiante
me dirig hasta un sector en la via publica de Larcaloma, en el mismo que se pusde observar un
espacio amplio, uma via de segunda orden lastrada v piedra suelta, se presencia tambéen um camal de
nego, el huzar se describe como una escera abiarta, en el luzar solaments s2 pusde apreciar en s al
rededores potreros, un pasto para animalss v distantes viviendas. Continaa diciendo: E] senor me
indico que fie viciina de apresionss cande habia llegado en una canvioneta, de parte del demmeiade,
es0 e ko que indico v &l senalo &l fngar exacio de los hechos. ..

5.1.4 - Tambien se ha practicado el testimonio DE LA LICENCTADA ATTCTA PIEDAD CARRTLO
MOMCAYO, quien entrs lo mas mportants. marsfesto: . El 18 de septiembre de 2017, en la manana
v legalmente posesionada para la practica de la pericia de entorno social del cindadano Sapundo
Mamel Chimbo Bayas, de 45 anos de edad, macido en Larcaloma v domiciliade en el mismo secior; en
el interTozaterio el sefior ha manifestado que el 1§ de septiembre de 2017, a eso de las 19H0, estaba
subfende, despues de hacer commras con =1 eH0R SSpOsA, BN UNa canyioneta de pasajercs ubicados en
el cajon de la mizma v junio con la esposa del senor chofer de la canvoneta, en la cabina de la
camsoneta iba el sefor Vicente Chimbo Chimbo, quien es su cuniado, hermano de la espesa, en
Guamrjo hizo parar el camre ¥ foeron comprando una botella de licor, fan temandoe con &l chofer, al
llezar a 1a loma de Fumihurco hizmo parar el camo pero no s bajaban porque confimayhan tomando,
como =2 damoraron per alzin tempo el sanor manifesio que va vamos parque quiere avanzar basta su
casa, enionces se bajo &l senor Vicente Chimbo v dijo “a ver que pasa, que hijo de 1a gram puta esta
apurado”, el sefior Sepmdo le contesto “m siempre me quisres pegar” ¥ el sefor Vicente se subio al
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cjon de la canmonsta ¥ le caye 3 punetes, ah enseznda e detendico pOr S0 Sem@ v pOr 1a senara
esposa del chofier da 1a canmioneata, le hicisron bajar dal cajon, estando en el piso el sefor 1= propind a
1a hemama ¥ esposa de k2 victima, un putete sin copsiderar que s 51 propéa hemmara posterioments
el enfrevistado manifiesta que no es la primera vez que le pega, que cada que se chuma e Gene bronca,
que hace quince anos cuando andaban de enamerados el hermano de el el sefor Cavetano Chimbo,
com su hija Cecilia, le polpearon v posterioments tnvisron problemas los chicos, 52 separaron v por
haberle aconmanado a 1a audiencia al hermano, la esposa de Vicente Chimbo, 1a hija v una ta tambéen
le zolpearon, dijo que €l es tanquilo ¥ que por ser omjerss oo les demmdo, pero el senor e molesta
cada que se chumm ¥ esta ocasion va leeo al colme v por eso le demmecio; mi conclusion es, en base a
1a informacion dz] entrevistado, es que el senior 2] dia 16 de septiembre d2 2017, an horas de la noche,
aprocimadamente a las 19HO0, fue agredido fisicaments por Vicente Chimbo Chimbo..."(Lao
subrayado nos pertenace).

5.2 Para determinar [a responsabilidad tenemaos:

5.2.1.- Testimonio del Pzicalogo Edwin Mauricio (aachilema Ribadeneira, quien entre lo mas
relevante, sefiald- . 1 dia 17 de sepeiemirs dal afio 2017, por reoquerimisnss &l Dr. Bafsel Arellang
Azente Fiscal de tame, acudi6 a la realizacion de la pericia psicelégica &l ssfior Semumdo Mame]
Chimbo Baya:, al momento de 1a pericia poseia una edad cronelogica de 46 ates, Ia metodologa
empleada fue la enmevista semi estmacharada, 1a observacion climica, el anakisis de la prosamica la
quinestesia ¥ el paralezuaje con la finalidad de identificar signos v sintomas psicelogices 7 la
aplicacion de reactivos psicelogices de ser necesarios, al momento de la pericia el evaluado se
presento con sus funciones cogmitivas conservadas v con sipmos de violencia fisica en su rostro, al
momento de la pericia lo que s& supo dentificar file malestar somatico general, se procedio a mducir
un reactive psicologico conockdo como Escala de Ansiedsd de Hamslron, del coal mo extersorizo el
padecimiento de sintomatologia psicologica ansiosa, mas que Cisros SINIOMAS SMMALC0S Teactives al
eventa agresive al axl ha sido expussto sUpusstaments; &n sU Anamnesis manifests que procede de
una famitia de origen miclear, sus padres son fallecidos, la reladion afectiva v de comumicacion enire
el evahmdo v los mbesrandes de o sistema fanviliar de oripen son dentro de los parametros adecuados,
el pomifesto que se encuentra casado desds hace 16 anos, 1a relacion con sus esposa es buera al ipml
que con sus hijos, indico que con 2] senor Vicente Chimbe, al coal identifico come su comado venido
mantenisndo dificultadss desde hace 3 anes atras aproximadamente, indico que en este tiempo
menciomado habia side agredide per el senor denunciado de forma fisica a &l v a su esposa en
oCasionss anteriores; sobre el aconferivyiento por el cual acudio a 1a realizacion de la pericia pamifesto
que el dia sabado 16 de septiembre del afio 2017, despuss de realizar unas compras se estaba
diriziendo hasta zu hosar por lo cual 2 embarco en una canmionsta, refiare que en 1a misma cantioneta
se encontraba su cumade Vicente Chimbo, comenta que al dirizirze a su hoear 1a camsoneta se paro poar
largo tieppe por lo que el senor peritado dijo que avance la camdoneta, por lo cuml el ssnor Vicente
Chimbeo, en estade etilico dijo “quien &5 2] hijoeputa que esta aparade™, se 7abio a la camionsta v le
agredio Ssicaments en su rostro v nariz; dentro dal analisis forense posterior se determina que presenta
um desarrolle psicosocial ¥ evobstive dentro de los parametros aceptables, que se presento orientado en
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laz tres esfers, con lengoaje fhade, con memornia conservada, en sus sensOpETSEPCIONSs SIN MINFUmMa
alteracion mas que malestar somatico, en su area afectva no mostraba mingm tipo de alteracion
psicologica manifissta al momente d= la realizacion de la mizma, en su pensamisnto presenta un
pensamiente de tipo formal; no se evidencio sinfomatologla desencadena da por el evento de asTesion
fizica, algo que se constata com el reactivo psicologice induride, por ko cual se determiira que oo
padecia de sintopatoloma psicologica pericialmente sipnificativa a ser tomada en cuenta. Como
conclusion e determina que &l peritado al momento de 1a pericia v posterior a b agresion fzica no
presemmaba uma afectacion de tpo psicologica. .. (Lo submvado nos perterecs).

5.22.- Testimomio de Jose Parm Chimbo, que entre lo mas sipnificative, indico: .. Lo que paso &s
que s& enojaron entre ellos, Vicente estaba commizo, junto estabamos vendo a la casa, va casia las
18H30 a 19H00, creo que era, 12020 Un paquetio Camo v estaba viajando de Guaranda a la casa, el
kabia tenido un poco de rage que a m tambéen me inviio v el 2 bajo, entonces Sesmdo dijo apuren
VAIIOS Y2 esta pmy tarde, v Vicente bravo dijo quien esta puss apurade, Semmdo dijo ve, yo va me iba
v &l 52 ha subido en el cajon, emdonces ahl se han golpeado, ahi o sefiora le cogio de 1a mano v 12 bajo
del carre, Do era tan prave sino que han tenide rencores, Vicente se subio 2 la camioneta v estaba
tambien Laura Chimbo v Sesmdo Chimbo Bavas, este uitimo es amado de Vicenss Chimbo, Sesundo
estaba parade en el cajon de Ia canmoneta, Vicente estaba conmipo sentadoe adentro, Segundo oo dijo
mingura mala palabra, solo dijo ya esta oy tards vamos breve a 1a casa, Sepumdo estaba sansmando v
oo djo nada ese mamenio.

Al confraintemogatano de la defenza del procesado, dice: Vicents estaba tomado un poco de trago, oo
estaba tan borrache, conmize no conmro razo &l haba tenido, la verdad es que & ha subido al camo v
se han polpeado nada mas, abi ke ha estado atajando mi senora, no w1 1a pelea v ya ha estado sangrando
cuande ke vi...” (Lo submryado nos pertensce])

venido junto con i espose, en donde sabe bajar el dije va vamos va esta tarde, ya esta de pochs, va
vames 2 1a caza, entonees dijo no, cual hijo de la pran puta esta apurado, 52 bajo de la camionsta ¥ se
puso a pelear con Sepmdo Chimbe, ls dio punetss en la nariz, estando pegandele L= com los dos
brazos, ke dije no pelen po se3 azi, entre familiares no debe ser 2l a 1a paasiita tambien hizo chillar v
a la sefiora tambien le dip un pufete en la cabeza, estuvims tres persomas en el carre v la mina
pequena, ¥o dije vamos pargue esi de poche v Vicente Chimbo dijo que hijo de 1a gran pata esta
apurado, Vicents Chimbo estaba en la cabina junto con om esposo, weman jumtos de ahi no s2 que
estarian haciendo v bajo de la cabina Vicente para subirse al cajon del caro, ahi acabo de pesare al
cutado Sepunde Chimbo, Vicente es cunado de Sepundo, estabamos tres personas ahi, estabamos
Laora Chimbo, Sepunde Chimbo Bayas ¥ yo, esto fue en la Loma ds Fumiboreo, eso ha de ser hace
tres amos, 3 Vicents Chimbo, dejamos en &l camino v nos foimos a Ia casa.

Al contrairtermosatorio de 1a defensa dal procesado, dijo: Ese dia viajaba en el cajon, solo md esposo v
Vicente Chimba estaba en 1a cabina, 1a facha exacta de los hechos no recuendo. ..

5.2.4.- Testmonio de Marma Laura Chimbe Chimbo, quien en lo mas relevante, daclaro: “.. Segundo
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Marmus]l Chimbo es oo esposo, Vicente Chimbo es i hermano, estrvimsos yende de Cuaranda a la
casa, era ds 19H00 a 19650 mas o menos, nosoiros viajahamos en el canvon v dijimes va vamos a Ia
casa va es de poche. Vicente no quizo bajar de la cabina v bajando dijo quien hije de la gran pat esta
bien aparado v le pego a mi esposo, en la cabina del carro estaba mi hermano con Jose Patm, dijo
vamos |2 senora Gregoria v md espeso va vames, o hermano Vicents se subio a la camioneia v le
azredio a mi esposo Sezundo Marmes] Chimbo, con 1a pano en la nanz.

Al conirainterrozainno de la defensa del procesado, dijo: Eso fiue &l 17 de sepaembre de 2017 (Lo
sabrayado nos periensce).

5.3- PRUUEBA DE LA DEFENSA DEL PROCESADO -

SEGUNDO VICEWTE CHIMBO CHIMBO, guien heego de consulfar con su Abogada Defensaora
decide rendir testimonio v entre lo mes sipnificative, senalo: .. Al respacto nos pasames un poce de
expresiones v tomados un par de copas sismpre me ha provocado a mi persoma, v recordando eso
hemos peleamos v gquedamos los dos sangradoes, como eso fue en momentos antes, ahora somos
comparieres de 1a comumidad, ya somos como antes, hacemps trabajos conmmitarios, pasamos bien.
Contimia diciando; E] tambésn me dic pufietes por [a cara ¥ vo fambidn queds sanerande, por la parte
de |a cara senf Jos pubietes, por &l momento estamos bisn. . 7

SEXTO.- CONSIDER ACTONES DEL TRIBUNAL S0BRE 1.O5 HECHOS MATERIA DELA
APET ACTON:

Refinendonos sohre kos puntos de apelacion el recamente ha centrado sus argmmentos en un pedido de
oulidad por supuestas violaciones procesalss, especialmente lo que Gene goe wer con b inobservancia
del Comvenio OIT, referente a [a justicia de los pushlos indizeras, ademas que fampocs & CORKD COD
la Fiscalia Inchzema toda vez que tanto el agresor como & apredido son nnembros de mna comumidad
inchipena; por todas estas consideraciones el recurrente solicifa se daclare 1a mulidad de la sentencia. Es
dacir, en estricto sentido o se i de um impugnacion sobre el fordo de [a senfencia que declare Ia
materialidad ¥ 1a comespondsente responsabilidad

A - Sobre el pedido de nulidad debemos bacer los simmentes mmraalrmcionss:

1 - El proceso penal tiens vanias etapas siendo uma de ellas by de evahmcion v prepartonia de juicio, &5
Justo en esta efapa donde las partes deben promncarse sobre vicies formales que puedan acarmear
mulidades posteriores, a1 lo sefiala el amicule $04 del Codizn Organico Integral Penal, = Aundiencia
preparatoria de juicio.- Para la sustanciacion de la audiencia preparatoria del juicio, se seguiran
ademas da Ias reglas conmmes a las andiencia establecidas en este Codipo, las signientes:

1. Instalada la audiencia la o el jozgador solicitara a los sujetos procesales se promncien sobre los
vicios formales respecto de lo actuado hasta ese momento procesal; de ser pertinente, seran
subsanados en la misma mudiendia.

1. La o el juzzador resolvera sobre cosstiones referentes 3 la exgstencia da requisitos de procadibilidad
cusstiones prejudiciales, competencia ¥ ouestones de procedinmento que puedan afectar 1a valides dal
proceso. La mlidad ze declarara siempre que pueda influir en la decision del proceso o provogue
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indefersion. Toda omision kace responsable a b o los juzradares que en ella han inoamide, quienss
seran condenados en las costas respectivas...”,

por lo que la pretension &0 o5t etapa resulta infundada.

1 - Sin embargo de Jo dicho en Imeas anteriores, &l Tribural de Apelacion =i puede efechiar un control
para revisar mufidades, sustentados en el articule §52 mumeral 10 del Cédizo Orzfmice Imtesral Penal,
que de manera clara ¥ precisa sefala- =5 al momento de resolver un recarso, 1a o el juzeador
observa que existe alsuma causa que vice el procedimiento, estara obligado a declarar, de oficio o a
peticion da parts, la oolidad del proceso desde o] momento en que se prodoce 1a polidad a costa del
servidor o parte que lo provoque Habra lugar a esta declaratoria de pulidad, tmicaments =i la causa
que la provoca tiens inflaencia en 1a dedizion del procesa.

Para los efectos de este numeral, seman canzsas que vicen e] procedimiento:

a) La falta de competencia de 1a ¢ el juzzador, cuando no pueda subsararse con la nhibicion.

b) Cuando 1a senfencia no revma los requisitos establecidos en este Codizn.

¢} Cuando exist violacidn de mamite, siempre que corlleve uma vielacion al derscho a la defansa.
Mas mm, 1a Corte Constitacional en la Sentencia No. 025-17-SEP-CC, publicada en Ia Edicion
Constiacional del Registro Oficial No. 2, del 5 de junio de 2017, deniro del mamero 3.3 de dicha
resobacion, dispone que- “.. .como garantia de no repeticion. 1a Ceorte Constitacional del Ecuador, en
uso de s atribucion prevista en el articulo 436 mmeral 3 de la Comstitucion de la Repablica, en
concordancia con & aroale 76 mmeral 3 de b Ley Orgamica de Garantos Farisdiccienales ¥ Control
Constitucional, determina la sizuiente inferpretacion de las normas contenidas en el arboulo §52
mumeral 10 del Codipo Orzamico Integral Penal, conforme a la Constitucion de la Republica del
Ecuader <Esta vedado a bos jusces v juezas competentes en materia peral el declarar la nulidad con
base unicamente en &l presunto incurplimiento de noms constihacionales. Fr consecuendia, para
declarar 1a mmlidad de un proceso en pateria peral en razon de la casal ¢ del mmmero 10 del arboalo
652 del Codige Organico Intesral Penal, sera necesario que Ia judicam emuncie de forma explhicta la
DO © NOrmas procesales penales cunva inobservancia habra ocasionade 1a viclacion de tramaite: asd
como, 1a pertinencia de su aplicacion a diche tramite, como analisis previo a determinar si dicha
violacion de trmite acamed © no ma vielacon del derecho a b defenza v como analisis pesteriar, las
razones par las cuales la vieladion de tramete tove influencia en 1a decision de 1a causa™= ", Es decir,
5000 en estos casos taxativos, se puede declarar la Mulidad al memento de tratar la Apelacion: pero en
el caso examinade, no existe ningma de las causales dispuesta para la ley para que se declans Ia
mulidad, muinca ba estado en mdefonsion &l procesado, tarpoco exists viladon de tramste, peor existe
falta de competencia de los Faozpadores, pues conforme o] arboule 345 del Codipe Orpamico de la
Fumcion Judicial debe existr un procedimiento: ©. . Declnacion de competencia - Los jueces v juezas
que Concecan de 1a existencia de un proceso semetido al conocimisnto de las mmoridades indigenas,
declinaran su competencia, siempre que exista peticion de 1a antoridad indigena en tal sentido. A tal
efecto se abrira um temyine probatorio de tres dias en el que se demostrara sEmariamente la pertinencia
de tal irnocacidn, baje furaments de la muoridad indzena de ser tal. Aceptada la alezacion b juem o
el juez orderara el archive de la causa v remitira el proceso a la jurisdiccion indizena...”. Sinqueen
el caso en analisis, exista tal solicitad de declinacion de conpetencia de alzuna autoridad de las
comumidades indigeras.

En concreto, en el caso Sub-judice no existe violacion del Debido Procese, que amerite 1a declaratoria
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de Wulidad: sobre &l debido proceso la Corte Constiracional ha sefialade: . ... Con el debido proceso
D0 58 iia de cumplir un tramite cualquisna o dar 1a aparencia ordenada v simplista de procedimssnios
reglades (donds importa mas [a forns que 2l contenidn), sind de parantizar que £o 52 prive A NinEm
mdvidue de la opartma tfela de sus derechos constibacsonales ¥ que la senfencia que dicte se base en
un procesa, sea fondada v argumentada en el fiel complimento de los principios supremses
consazrados para el Estado.. ., esta consideracion ratifican aun mas que Ia actuacion del Triumal en
primer mivel estrve acords a kos poncipios, derechos ¥ nommas que repulan la acciones tendientes a
prevenir v sancionar la vielencia conira & macles cercano de ks famlia, actuacion que se recoge en 1a
semtencia escrita, existiendo los elementos en que sustenta la resolucion. ademas que dicha semtencia
g5 logica, razonada ¥ conprensible; en fal virud no existna violaciones que deban ser comegidas o
declaradas por este Triumal de Apelacion.

B.- Comesponds entonces, e analiziz del fondo de la sentencia, pam lo ol este Tribural cumplisnds
com uma debida motivacion, diamos normas que conforman & sisterna jundico del Ecoador; as1, &l
Codigo Orzamico Infegral Penal en su exposicion de motves sedala: ©...3. Constmciomalizacion del
derecho pemal El derecho penal tiene, aparenfemente una doble fincien contradictoria fente a los
derechos de bas persanas. Porun lado profege derechos v, por ofro kos restmmge. . Por ello, el derecho
penal debe determinar Jos lmmites para 0o caer en la vengamza privada, ni en la impuanidad (..} 6.
Balarce entre parantias v eficiencia de [a justicia penal  Todo sistema penal se encoentma en el dilema
enire combatir by inpumidad v garantizar los derschos de 1as personas sospechosas de haber comeetido
una infraccion penal. (...} El sistema peral tiene que Negar al temmine medio para evitar gue en la
sociedad se toleren injusticias. " siendo este el espini del lezislador, al haber tipificade como uma
infraccion de caracter penal la vielencia ejercida contra los mismbros d=l maclao familiar, tpificacion
que responde 3 un requenndents de la sociedad v al complimiende die le estdpulado en el arbools &5
mumeral 3 letra b) de la Constitacion de la Republica del Ecuador, cuando obliga al Estado a gaantizar
una vida libre d= toda wiolencia, en especial la practicada en &l croule cercano de 1a familia, como
ooume en el caso que nos ecupa La violendia de cuakquier penero es injustificada desde todo punto de
vista, peor 1a ejercida contra los mismbros de un macleo familiar, justaments por Tatarse de una
politica publica tendiente a emradicar de 1a sociedad ecuatoriana estos cOMpOTTATSSNIDS.

Concordante con la politica publica de erradicacion de fodo tipe de violencia, el legizlador ha
comsiderado en &l aroulo 155 del Codipe Organico Intepral Penal, como violencia infrafanyiliar, 3
toda accon que consista en maltrato fisico ejecotado por um mismbro de 1a familia en contra de oo
intezrante del oricleo parental.

Como observamos, existe disposicion normativa gue sancioma lo acusado por Fiscalia, esto es la
agresion que Segundo Chimbo Chimbo ejecuto ol dia v bora de los hechos en contra de la victima,
comducta que encaja perfectaments en ol tipo penal previamends establecido en la ley; esta conchision
determinamte se da en base a la prosha documental v festmonial que como quada referida en el
considerando QUIMNTO de esta sentencia, ba servido para declarar la materialidad de la infraccion
(vilendia fisica en contra de um miembro del macleo fapiliar), as: como la calpabilidad en los heches
en base al oo casal, que contempla ol amicule 455 del Codipo Organico Intesral Perad - = Nexo
casal - La prueba v los elementos de prueha deberan tener um nexo cauzal entre 1a infraccion v la
persoma procesada, el findamernto tendr que basarse en hechos realss introducidos o que puedan ser
mtroducidos a raves de um medio de prusha ¥ mmca, en presunciones. "

57



En un proceso penal, basicamente corresponde demostrar dos cozas, una de ellas es que el delito
existio ¥ 1a o es justificar que ol sentenciado es el autor dal injusto penal: ademas en cupplimianto
de los principios de objetividad e imparcialidad pecesariamente se debe tener en cuenta si existsn
CAsas eximentss, Aemantes o agravantes del acto delichaoso, las mismas que de maners oblizatoria
deberan tomarse en cuenta para Ia resokcion

Sirevisamos &l ariculo 156 del Codipo Organico Interral Penal por el que acuso Fiscalia, s encuenira
en el Paragrafo 1° de los Delitos de viclencia contra la pmjer o miembros del macleo fapmliar de la
Seccion Sepmda de los delitos conma la Integridad Persomal, del Capstulo Segundo, del Tinulo IV del
Libre Primero del Codipo Orzanico Integral Penal temisndo come fin el proteger la intepridad
personal del miemwhro familiar; este Tribunal d= Apelacion actia en paraptia de los derechos de la
VICTIma, sin quoe esto implique aoniar deliberadaments en conira del sentencizdo vielando normas
procesales; emtonces, skendo un derecho de la victima el comparecer ¢ no al proceso, Do &5 menester
trascendental su testmorie en ok 5i existen oras elementos probatonos; pero siendo evidents v
motorio la existencia de um thcito v 2un mas exdste el newo cansal para determirar by responsabilidad en
el condemado. Esta resobacion garantiza los derechos dsl prupo wulnerable, en cumpliméento de los
Convenios internacionales de darechos humanoes de los cuales el Ecuador es suscnptor ¥ que han sido
recogides en la lepislacion del pas, as lo han dispuesto varias sentencia: de los meximos organismos
de confrel jurisdicciomal v constitocional; se encuenira plenaments probada la exdstencia de la
infraccion v consecuentements conlleva la determinacion de uma responsabilidad v sancion, en
cumplimisnto de la seguridad jundica derecho que cobija a los dudadanos ¥ es sustemio del Estado
Constriacional de Derechos v Justicia que reing en mestro pals.

Con las pruebas practicadas en juicio se justifica la existencia material de uma infraccion penal,
pruehas constituckanales v legales que han servido para determinar & nexe cansal existente entre 1a
infraccion que fie acusada por Fiscalm v la responsabilidad del shors sentenciade.

.- De acuerdo a Lo establecido en el amoile 75 de la Norma de MNomas que garantiza el derecho a
una tabela judicial efectiva v expedita de los derechos, en concordandcia a lo que detalla & arboalo 52
ibadem “. .. El derecho a la sepuridad jundica se fundamenta en el respeto a Ia Constitorion v en Ia
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas v aplicadas por las auteridades
competentss. ., derecho gue s sustenta en la exgstenca de porms previas | al joick), clams v guoe
deben ser cumplidas par los ciodadanos ¥ aplicadas por bos jusces; par Lo tanto, para asl garantizar la
tutela judicial efectiva v eficaz de los derechos; en un Estado constsmacional de Derechos v Justicia
coms0 el Ecusionane, es fundamental el prncipio dispositive como garantia de los derechos, esto s
que el Fozeador resusva de conformedad con 1a ley.

Adicioraimente &l arirulo 168 de 1a Normma Normaram senala que no se sacrificara [a justicia por 1a
sola onuision de formalidades v de manem cateporica el Codipo Orpanico de la Funcion Judicial en &l
articule 27 sefala ~..Las juezas ¥ jueces, resolveran umicaments atendiendo a los elementos
apartados por las partes. Mo se exizin prueha de los hechos publicos v notorios, debiendo [a jusza o
juez declararlos en &l proceso cuando los tome en ouenta par fimdamentar su rsselucion 7 v, ol
son los elementos aportados por las partes, pues los festimonios de kos perifos medico legal gue
determing la fractura de nanz v la incapacidad de 25 dias, de Ia Perito Trabajadora Social: testimorios
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que han sido rendide: cumplisndoe todos los reguisites formales para su plena validez, estes
testmonics 500 Tascendentalss para la resolucion dal caso, 21 lo dispone 1a repetida farisprodencia de
Ia Corte Naciomal, justaments porque de esta clase de delitos en la mayora de ciroumstancias se
prodiace en un circule de wiclencia en ka cual I victon it de proteser al victimario; adicioraiments
consta en el proceso los testimonie de los testiges pressnciales Jose Pann Chimbo, Gregona
Mancbanda Bayas v Mara Laura Chimbo Chimbo quienss enire ko mas sipnificaivo, testimoniaron
que la victima kego de la asresion quedo “sangrando” que le “dio putistes en la maniz", “mi hermano
Vicents se aubio a la camioneta v 1e azradio a pd esposo Segundo Mamse] Chimbo, con la mano en la
nariz”, testimonios concardantes que determiren que el delito de vielencia fsica a un pmembro del
onicleo familiar sz ha consmado; se establece par tambo ura alteracion al devecho del sefior Chimbo
Bayas Sezundo Mamuel, a vivir en um ambiente libre de violencia, afectacion que se da producto de Ia
agresion fisica suffida, demostrandose de esta manera la existencia de la violacion de Jos deveches
tutelados por la Constiucion de 1a Fepublica v el Codigo Organico Intezral Penal.

En cuanto a la responsabilidad del semtenciado, de la misma forma constitoye rascendental el
testimonio del perito psicologe climico quien detalla, el relaio gue dio la vicima al momento de la
pericia psicologica, declarande: ~...que con el senor Vicente Chimbe, al cual identifico como su
cumade a venido manteniendo dificulfades desde hace 3 ates atres aprowimadaments, indico que en
este tiempo menciorads kabia sido agredide por el sefor demmciado d forma fisica a &l v a = esposa
e oCasiones ameriores. .., v 1os demas testipos presendiales quienes dsterminan que el agresor fize el
boy sentenciado CHINBO CHIMBO SEGUNDO VICENTE, testimonios que foeron rendidos en
audiencia En definitiva, todos esios elemenios de prasha ensnan [a presuncion de inocencia ds la que
gozaba el senfenciado; a esto 2 omma el testimonio dal senfenciado quisn reconoce haber esado en
Tugar de los haches 2 inchiso haber agredido a la victima, pero sesun su testimonio, la azrssion foe
ot sin gee haya justificado al aseveracion

SERPTIMIO.- FESOLUCTION:

De la arpumentacion juridica desarrollada v por la consideracionss desplepadas en la motvacion,
acorde al articulo 75, mimero 7, letma [) de la Constitucion de 1a Repabiica del Ecuader, este Tritural
de Apelarion por manimidsd “ADMINISTRANDO TUSTICIA, EN NOMERE DEL PUEBLO
SOBERAND DEL ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA COWNSTITUCION Y LAS LEYES OE
LA REPUBLICA™. RESUELVE:

1 - Fachazar & recurso de Apelacién interpussto per SEGUNDO VICENTE CHIMED CHIMEQ, v
Confrmar en tds s partes 1a sentencia subida en prado.

1.- Ejecutoriada esta sentencia, a traves de Secretaria remstase el proceso al Tribumal de Garantias
Penales de Balvar, para los fines de Ley - Notifiguese ¥ Cinmplase -

f).- TOSCANO BROMNCAND FABTAN HERIBERTD, JUEE: NUNEZ NUNEZ NELLY
MAFI ENE, JUEZ: CHERRES ANDAGIY A HERWNAN AL EXANDER. JUEZ

Lo que copmmace a usied para los res de ley.

RLIZ BAEZ JOHN FABRICIO
SECFETARIO EET ATOR
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SENTENCIA CITADA COMO REFERENCIA AL CASO PLANTEADO

REPUBLICA DEL ECUAD@R
www.funcionjudicial-tungurahua.gob.ec

Juicio No: 18571-2015-02158 : Casilla No: 57

Ambato, lunes 1 de febrero del 2016
A: LUCINTUNA POAQUIZA ROSA IMELDA
Dr./Ab.: ANGEL ELADIO PUNINA PUNINA

En el Juicio No. 18571-2015-02158 que sigue PUNINA CHIMBO MARIA UMBELINA en
contra de LUCINTUNA POAQUIZA ROSA IMELDA, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: HARO FIGUEROA TANIA MARIA, JUEZA

UNIDAD JUDICIAL CONTRA LA VIOLENCIA A LA MUJER Y MIEMBROS DEL
NUCLEO FAMILIAR DE TUNGURAHUA.- Ambato, lunes 1 de febrero del 2016, las
18h24.- VISTOS.- La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, establece procedimientos
especiales y expeditos para el juzgamiento y sancién de las infracciones de violencia
intrafamiliar, que por su particularidad requiere mayor proteccién, disposicion constitucional
mandatoria en su articulo ochenta y uno, en cuyo fundamento se ha sustentado el siguiente
proceso signado con el N°2015-02158, el mismo que llega a conocimiento de esta judicatura
previo sorteo, por denuncia presentada y legalmente reconocida por la seiiora MARIA
UMBELINA PUNINA CHIMBO- en adelante presunta victima-, en contra de su cuiada sefiora
ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA - en adelante presunta agresora-; en mi calidad de
Jueza de Violencia Contra la Mujer y la Familia titular del cantén Ambato, mediante accién de
personal N° 8270, de fecha siete de junio de dos mil trece en uso de las facultades que me
confiere y, en relacién a la causa siendo su estado el de resolver en esta fase del procedimiento
expedito para la contravencién contra la mujer o miembros del nicleo familiar; de conformidad
con los numerales, 1, 3 y 7 del articulo 76 y articulos 16 y, 169 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador-en adelante CRE- y articulo 130 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial — en adelante COFJ-; pronunciada que ha sido en forma oral la respectiva resolucion,
siendo legal y necesario emitir la presente sentencia en forma motivada conforme lo dispone
el Art.76.7 literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el que se indica que las
resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas, considerandose como motivacion el
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la resoluci6n, asi como también se
debe explicar la pertinencia de la aplicacion de estas normas o principio juridicos a los
antecedentes del hecho. En cumplimiento a la regla 18 del articulo 643 del COIP, se reduce
la misma a escrito con las formalidades y requisitos previstos en el COIP, sentencia con la que
los sujetos procesales serdn notificados por escrito; para cuyo efecto se considera:

PRIMERO.-La suscrita jueza es competente para conocer y resolver la presente causa
conforme al articulo 169 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con
lo determinado en el articulo 232 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y regla
1 del articulo 643 del Cédigo Organico Integral Penal, y lo dispuesto en las resoluciones 057 y
077-2013 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

SEGUNDO.- La presente causa se ha sustanciado observandose  los principios
constitucionales y legales, garantizando el debido proceso, dentro de la sustanciacién de la
presente causa no se ha omitido formalidad sustancial alguna que pueda viciar el presente
proceso, por lo que se declara su validez de conformidad con los Arts. 76, 82, 168 y 169 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador en concordancia con el Art. 18 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, que asegura el derecho al debido proceso, a un juicio rapido, sencillo y
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eficaz y de conformidad con el Art. 4.g de la CONVENCION INTERAMERICANA PARA ¢
PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUIER, suscrito
en la ciudad de Belén do Para Brasil, aprobada durante el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), el 9 de junio de
1994. Dada por Resolucién Legislativa No. 000, publicada en Registro Oficial 717 de 15 de
Junio de 1995. Ratificada por el Ecuador en Resolucién del H. Congreso Nacional de 16 de
mayo de 1995. Dada por Decreto Ejecutivo No. 2772, publicado en Registro Oficial 717 de 15
de Junio de 1995 -en adelante Convencién Belén Do Par4-, que manda a més de la aplicacion
de un recurso sencillo y rdpido ante los tribunales competentes, que a la victima se le ampare
contra actos que violen sus derechos.

TERCERO.-Identificaci6n de la procesada sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA,
de nacionalidad ecuatoriana, de 41 afios de edad, de estado civil casada, de instruccién primaria ,
de ocupacién QQDD, portador de la cédula de ciudadania No. 0201355997, domiciliado en la
Parroquia Santa Rosa, Barrio El Bosque, casa de dos pisos de color blanca, sin cerramiento, en
la entrada al Barrio El Bosque, junto al Tanque Reservorio de Byron Ulloa, Via a Guaranda, de
la ciudad de Ambato, Provincia de Tungurahua,

CUARTO.- ANTECEDENTES y TEORIA DEL CASO.- A fojas seis (fj.6) del proceso corre la
denuncia presentada por la seiora MARIA UMBELINA PUNINA CHIMBO, en contra de su
cuiada sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA; denunciando textualmente lo
siguiente: “... el dia Martes 01 de Diciembre del 2015, a las 18h00 pm de la tarde
aproximadamente, momentos en los cuales me encontraba en mi domicilio ubicado, en la
Parroquia Santa Rosa, Barrio El Bosque, casa de dos pisos de color blanca, sin cerramiento, en
la entrada al Barrio El Bosque, junto al Tanque Reservorio de Byron Ulloa, Via a Guaranda, de
la ciudad de Ambato, Provincia de Tungurahua, en eso mi Cufiada LUCINTUNA POAQUIZA
ROSA IMELDA me agredio fisicamente “CON UN PALO ME PROPINO CUATRO GOLPES
EN EL BRAZO IZQUIERDO™ este tipo de agresiones las recibi en presencia de mi dos hijos
menores de edad y de una prima mayor de edad.” Ante estos hechos denunciados y la avocatoria
de los mismos mi autoridad otorga medidas de proteccién a la presunta victima (fj.17) en
providencia de fecha lunes 07 de diciembre de 2015 a las 11H27". A fojas veinte y cuatro (foja
27) del proceso, comparece la presunta agresora y sefiala domicilio judicial. A fojas sesenta y
ocho (fj.68) en auto de fecha lunes 11 de enero de 2016 a las 09H12", se sefiala dia y hora para
la audiencia de juzgamiento en segundo senalamiento, considerindose el lapso para anuncio de
la prueba el dispuesto en el primer sefialamiento para audiencia; se lleva a afecto la audiencia
oral de juzgamiento en la presente causa; constatando la comparecencia de los sujetos procesales
y sus defensores se instala la audiencia, se escucha a los sujetos procesales en sus alegatos de
apertura: la presunta victima a través de su defensora Ab. Narcisa Anabelly Romero Pazmifio,
quien asiste en calidad de Defensora Piiblica en cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 191 de
la CRE en concordancia con lo dispuesto en el Art.11.6 del COIP, quien sostiene que se
justificard con la prueba presentada la materialidad de la infraccién y la responsabilidad de la
denunciada presentada por su defendida; se refiere a los hechos constantes en la denuncia. La
defensa de la presunta agresora ~Ab. Angel Eladio Punina Punina, en los alegatos de apertura,
manifiesta que su defendida en el dia y hora de los supuestos hechos que se denuncia no se
encontraba en el lugar de hechos de esta falsa denuncia. Escuchados los alegatos de inicio a los
sujetos procesales, se establece la teorfa del caso segin el planteamiento y la pretensién de la
presunta victima en el libelo de la denuncia, y la contestacion dada por la defensa del presunto
agresor, tratindose de una presunta contravencién por agresién fisica propinada por la sefiora
ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA, a la sefiora MARIA UMBELINA PUNINA
CHIMBO, quien denuncia que el dia Martes 01 de Diciembre del 2015, a las 18HO00'
aproximadamente, en su domicilio, su cunada ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA le
agredi6 fisicamente propinandole con un  palo cuatro golpes en el brazo izquierdo, Establecidas
las teorias del caso las mismas que homologan la contravencién penal dispuesta en el Art.
159 del COIP, normativa legal que indica que la persona que hiera, lesione o golpee a la mujer o
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miembros del niicleo familiar, causindole lesiones o incapacidad que no pase de tres dias, serd
sancionada con pena privativa de libertad de siete a treinta dfas. Se practica la prueba anunciada
¢ incorporada al proceso por los sujetos procesales. Se escucha los alegatos de cierre, en los
mismos que la defensa de la presunta victima, manifiesta que su defendida ha identificado a la
presunta agresora, detallando la forma en que le agredi6 con un palo, declaracién de su
defendida concordante con el informe médico legal y el testimonio rendido por su testiga quien
ha manifestado que la presunta agresora golpe6 con un palo a su defendida; que el testimonio de
la presunta agresora no se ha probado, que existe nexo causal entre los hechos y lo probado.
Solicita sanci6n para la presunta agresora conforme al articulo 159 del COIP ya que se ha
demostrado el nexo causal como lo dispone el articulo 455 del COIP; solicita que se ratifiquen
las medidas de protecci6n concedidas a su defendida del Art. 558 COIP. La defensa del presunto
agresor en su alegato de cierre argumenta que la materialidad asi como la responsabilidad, no
se ha comprobado, por cuanto lo indicado por la presunta victima no es concordante con la
realidad, que si hubo las agresiones y el golpe fue por parte del “esposo” de su defendida sefior
Angel Punina, por cuanto su defendida se encontraba trabajando y llego a las 19H30' al
lugar de los hechos, cuando no habia nada ya que los hechos se dieron una hora y media antes,
que existe duda en relacién al auxilio solicitado a la policia, que al no haberse demostrado la
responsabilidad de su defendida. Solicita que se ratifique el estado de inocencia a favor de su
defendida. Escuchados los sujetos procesales, se emite la respectiva decisién judicial al amparo
de lo que determina el Art. 619 del COIP, esto es en referencia a los hechos contenidos en la
denuncia y la defensa del presunto agresor, asi como en la determinacién de la existencia de la
infraccién y la culpabilidad de la persona procesada. La grabacién de esta Audiencia oral y
contradictoria de juzgamiento, consta en formato CD a fojas setenta y cuatro (fj.74) del
proceso. B T R o i

QUINTO.- PRUEBA: ANUNCIO, INCORPORACION, PRACTICAY VALORACION.- Los
hechos sometidos a la evaluacion judicial, por presunta violencia intrafamiliar con agresion
fisica presupone los elementos necesarios para que se configure la contravencién establecida en
el Art. 159 del COIP, contravenci6n a la que con la prueba anunciada, incorporada y practica se
determinard si existe o no la responsabilidad del presunto agresor. La finalidad de la prueba es
llevar al  juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infraccién,
asi como de la responsabilidad de la persona procesada; cumpliendo la normativa prevista en
los Articulos 453 del Cédigo Orgénico Integral Penal; como prueba en el presente proceso
anunciada en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio, practicada en la audiencia de juicio,
observandose los principios de oportunidad, inmediacién, contradiccién, libertad probatoria,
pertinencia y exclusion; tenemos: Por la presunta victima, anuncio de prueba que consta a fojas
treinta y tres (fj.33) y despacho de la misma a fojas treinta y cinco (fj.35). La presunta agresora,
anuncia prueba a fojas treinta y seis (fj.36) y despacho de la misma a fojas treinta y ocho (fj.38).

La prueba anunciada, incorporada y practicada, es la siguiente: Por la presunta victima: El

informe médico legal N° 270 emitido por la Médico de esta Unidad Judicial, el informe de

trabajo social N°337, el informe de la valoracién psicolégica 375, el testimonio de la victima,

testimonio de la Sra. Nélida Orfelina Sinchigalo Punina.-\La defensa del presunto agresor

anuncia como prueba: El _testimonio libre y voluntario en calidad de presunta agresora, informe

psicologico N°378. Una vez anunciada la prueba por los sujetos procesales se practica la misma,
“asi tenemos:

1.- TESTIMONIOS.- Del testimonio, se debe recordar que en violencia intrafamiliar la ley no
prohibe que los testimonios o versiones que se rindan a fin de esclarecer los hechos que se
investiga, éstos sean otorgados por sus parientes en virtud de ser una ley de caracter especial;
Conforme a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador como
Belén Do Para y CEDAW o CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER, adoptada por la Asamblea General
de Naciones Unidas el 18 de octubre de 1979 y suscrita por el Ecuador el 17 de julio de 1980,
dada por Resolucién Legislativa No. 000, publicado en Registro Oficial 108 de 27 de Octubre de
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1981 —en adelante CEDAW-. Una de las garantias basicas consagradas en nuestra constitucion
es que “Nadie podra ser llamado a declarar en juicio penal contra su conyuge, pareja o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, excepto en el caso de violencia
intrafamiliar, sexual y de género. Serdn admisibles las declaraciones voluntarias de las victimas
de un delito o de los parientes de éstas, con independencia del grado de parentesco. Estas
personas podrén plantear y proseguir la accion penal correspondiente.”(CRE.Art.77.8)

\ 1.1.- TESTIMONIO DE LA PRESUNTA VICTIMA SENORA MARIA UMBELINA PUNINA
CHIMBO.- Quien rinde testimonio en cumplimiento a lo dispuesto en los Arts. 501,
502.4.8.9.10.12.13.14, 510.1.3.2.4.5 y 270 del COIP; una vez que se le ha tomado juramento
en cuanto conoce y se le es preguntada y advertida sobre las penas con las cuales es sancionado
el perjurio. Al rendir su testimonio en narraci6n, indica lo sucedido en el dia hora y lugar de los
hechos, manifestando: que se encontraba limpiando el patio de la casa y que su cufiado Angel
.Punina, cényuge de la presunta agresora, sale del cuarto y le dice “ve esa calavera Leopoldo, ve

esa Calavera”, que Ta presunta agresora sali6 con un palo y le dio cuatro golpes en el brazo

izquierdoj que de los cuatro golpes que le dio se cay6 al suelo, que su prima vino y le dijo a la
p agresora porque le pega asi. Al contrainterrogatorio responde: “Ya me golpeo, mi
prima llego y le quito el palo...”

Al valorar el testimonio de la presunta victima es concordante con los hechos denunciados,
clara, reiterada en el tiempo y no padece de ambigiiedad alguna, asi como tampoco es
contradictorio; constituyéndose en prueba de cargo suficiente la declaracion de la propia victima
del hecho ocurrido y denunciado; a viva voz a manifestado que fue agredida fisicamente con un
palo en s por su cuiiada, detallando la forma en que fue agredida y bajo qué
circunstancias. Testimonio con el que se determina con exactitud la responsabilidad de la
presunta agresora en el acto violento de agresién fisica en contra de la mujer.

1.2.-TESTIMONIO LIBRE Y VOLUNTARIO DE La PRESUNTA AGRESORA SRA. ROSA
IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA.- Quien rinde testimonio en cumplimiento a lo dispuesto
en los Arts. 502.12, 507.1.2.3.4.5 del COIP, testimonio de la presunta agresora que es rendido
una vez que ha sido asesorado por su defensor he instruida sobre sus derechos, quien indica que
el dia y hora de los hechos, se encontraba trabajando en Alobamba que llego a las 17H30', al

mercado América y las 19H30' llego a la casa, que en domicilio no se encontraba nadie que su

esposo llego luego que llego ella. Al contrainterrogatorio responde: que labora de 8 a 17 horas
en agricultura, que no tiene contrato de trabajo, que trabaja desherbando Claudias y peras, que el
esposo trabaja en jardineria./

Al valorar el testimonio libre y voluntario de al presunta agresora se considera que el mismo es
un medio de defensa, aduciendo la presunta agresora que no agredio a la presunta victima y que
ella llego al lugar de los hechos una hora y media mas tarde y que después llego su conyuge. La
presunta agresora no ha desvirtuado las lesiones que presenta la presunta victima en el

antebrazo, quien ha dado fe de las mismas con la Wm
lesiones_son_provenientes por trau ll/objnm_cnmdcm&);_y con su

testimonio en el que con claridad y exactitud manifiesta que la presunta agresora le propino
cuatro golpes con el palo en su brazo izquierdo.

1.3.- TESTIMONIO DEL SRA. MELIDA ORFELINA SINCHIGALO PUNINA.- Testigo
presentado por la defensa de la presunta agresora, quien rinde su testimonio en calidad de
fercero, por cuanto no es sujeto ni parte del proceso (Art. 503 COIP), quien una vez que se le ha
tomado juramento en cuanto conoce y se le es preguntado y advertido sobre las penas con las
cuales es sancionado el perjurio, respecto al dia hora y lugar de los hechos afirma: que la sefora
Rosa Lucintufia agredié a la presunta victima con un palo y que el palo con el que le agredi6 es
el que esta en la mesa. Al contrainterrogatorio responde: que ella si vio la agresion que se
encontraba lavando la ropa y al escuchar la bulla se fue a ver, que constato que le dio cuatro
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golpes en el brazo vy le boto al piso, que era en la puerta de la casa de ella misma, que en lugar
de los hecho se encontraba la presunta agresora, el esposo de ella, la presunta victima, y la
testiga. Que no llamo a la policia porque no tenia celular y no tenia como llamar. ——>__

Al valorar los testimonios rendidos segiin lo prescribe el Art. 501 y 502.1 del COIP, siendo
este el medio a través del cual se conoce la declaracion de la persona procesada, la victima y de
otras personas que han presenciado el hecho o conocen sobre las circunstancias del
cometimiento de la infraccién penal; en razén que la prueba y los elementos de convicci6n,
obtenidos mediante declaracién se valorara en el contexto de toda la declaracién rendida y en
relacién con las otras pruebas que sean presentadas. De los testimonios rendidos se determina lo
siguiente: 1.- Respecto al dia hora y lugar de los hechos se ha comprobado que se trata del dia
martes 01 de Diciembre del 2015, a las 18H00' aproximadamente, en el domicilio ubicado en la
Parroquia Santa Rosa, Barrio El Bosque; asi lo han confirmado tanto la presunta victima y su
testiga; ya que el hecho se dio en el domicilio de la presunta victima patio de la casa que es
compartido con la presunta agresora y su familia. 2.- Referente al acto de agresion fisica
propinada en contra de la mujer o miembros del nicleo familiar, se ha determinado con
exactitud la existencia del mismo con el testimonio preponderante de la presunta victima

2. PRUEBAS PERICIALES. Las mismas que son apreciadas acorde a las reglas establecidas en
el COIP en su Art. 643.15.16

2.1 INFORME MEDICO LEGAL N° 270.- (fj.26-27) anunciado como prueba por la presunta
victima, informe médico legal del reconocimiento médico en la persona de la Sra. MARIA
UMBELINA PUNINA CHIMBO, reconocimiento médico realizado el 03 de diciembre del 2015
a 155'09@ en relacién a los hechos ocurridos el 01 de diciembre de 2015, respecto a los
que la presunta victima en calidad de paciente refiere que el dfa martes 01 de diciembre del 2015
aprox. a las 18.00 horas, estando en su casa, sufre agresién verbal y fisica por parte de su
cunada, menciona que recibi6 cuatro golpes con palo en el brazo izquierdo y espalda. Al
EXAMEN FISICO, la médico determina que si existen signos de violencia fisica, en Térax
anterior y posterior con presencia de equimosis ligeramente violdcea, irregular, de aprox. 5 cm
de longitud, Ligeramente edematosa, dolor +++/+++ a la palpacion; localizada en el tercio
superior y medio de la region escapular izquierda. En Miembros superiores con presencia de
equimosis ligeramente violdcea, rectangular, de orientacién oblicua, de aprox. 4 cm de longitud,
dolor +++/+++ a la palpacion, localizada en el tercio medio de la cara externa del brazo
izquierdo, limitacién de movimientos de extremidad superior izquierda, sensibilidad conservada.
Y el siguiente  DIAGNOSTICO: “Lesiones contusas en torax y extremidad superior izquierda:
Contusién del térax (S20.2) Contusion del brazo izquierdo (S40.0)”. Estableciendo las
siguientes CONCLUSIONES: “Dichas lesiones son provenientes por trauma contuso (golpes
con objeto contundente), que por sus caracteristicas corresponden a un tiempo de evolucién
aprox. mayor a 24 horas y menor a 48 horas a la fecha de valoraci6n, lesiones que le determinan
una enfermedad e incapacidad fisica para el trabajocde 2 _gi_ag,)a contarse desde la fecha de su
produccién, salvo se presenten complicaciones posteriores] En la prictica de la prueba la
defensa de la presunta victima argumenta: que en el informe médico su defendida en el relato de
la agresi6n recibida ha indicado con claridad y exactitud los hechos sucedidos, hace referencia
que el diagndstico y las conclusiones médicas tienen relacién con los hechos denunciados,
recalca que a su defendida como consecuencia de las lesiones provocadas por la presunta
agresora se le ha determinado dos dias de incapacidad fisica para el trabajo. -

Al valorar el informe Médico Legal, se determina con exactitud y certeza la materialidad de la
infraccién por agresion fisica propinada a la mujer, ya que en la humanidad de la presunta
victima se ha producido lesiones que son concordantes con el hecho denunciado y el testimonio
rendido de la presunta victima. Prueba pericial que tiene el caricter de real por cuanto cubre
todo el hecho denunciado de manera completa y asertiva, el informe médico legal realizado en
relacién a los hechos denunciados y dados a conocer a la médica por la presunta victima ha
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determinado lesiones con signos de violencia fisica que ha producido incapacidad en la paciente
valorado para su desempefio de dos dia. La defensa de la presunta agresora no ha desvirtuado el
diagnéstico médico dado a la presunta victima limitdndose a mencionar que las agresiones no
fueron causadas por su defendida. La doctrina respecto a la prueba pericial y su valoracién en el
ambito judicial espafiol, sefiala que: “El informe pericial se configura asi como un medio de
cardcter cientifico mediante el cual se pretende lograr que el juez pueda apreciar y valorar unos
hechos que ya han sido aportados al proceso por otros medios probatorios. El juez, de esa forma,
tendrd conocimiento de su significacién, siempre y cuando tales conocimientos sean dtiles,
provechosos u oportunos para comprobar algin hecho controvertido™ (Pardo-Iranzo,2008).
RECPC15-19 (2013) http://criminet.ugr.es/recpc/15/recpel5-19.pdf 19: 5. “En definitiva,
mediante la pericia, se trata de explicar una realidad que, por no ser obvia, necesita la
interpretacién del perito, la contradiccion de las partes y finalmente la valoracion del juez.”
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologfa. 2013, nim. 15-19, p. 19:1-19:14 - ISSN
1695-0194.

2.2. INFORME DE TRABAJO SOCIAL N° 337.- (fj.45-46), Anunciado como prueba por la
defensa de la presunta victima, informe de la investigacion acerca de los hechos denunciados,
del que se desprende: respecto a la vivienda que la presunta victima y su familia ocupan el
espacio que fue entregado por herencia al esposo de la presunta victima el mismo que “consta en
un drea de dos pisos, * en la primera planta se halla la cocina y el segundo piso se observa dos
camas. El bano utilizan en la casa de la sefiora (Oreflina Sinchigalo) una prima de la actora, el
domicilio cuenta con los servicios basicos de agua potable y luz eléctrica™; El lugar donde habita
la actora es una vivienda que estd dividida por herencia para los cinco cufiados de los cuales tres
habitan en el lugar y dos estdn fuera de la ciudad. Por lo tanto los domicilios de la actora y
denunciada estdn ubicadas en el mismo entorno esto quiere decir que utilizan la misma entrada
y patio. Respecto a los hechos denunciados la presunta victima da a conocer a la Trabajadora
Social ““que no es la primera vez que la sefiora Rosa Lucintufia y su familia le abordan con
insultos e indica la victima que el dia del incidente se encontraba barriendo el patio y el sefior
Angel Punina (esposo de la demandada) se burl diciéndole “ve esa calavera™ a lo que la actora
le reclama porque le trata de esa manera, a pocos minutos sale de su domicilio la sefiora Rosa
Lucintuna y empieza a discutir y dirigiéndose a la victima e hijos que son unos ladrones que se
han robado las pinzas. Después la sefiora denunciada sin motivo le agrede fisicamente a la actora
con un palo en presencia de los nifios Bélgica y Segundo (hijos de la victima) y una prima quien
por defensa también recibi6 agresiones fisicas.

Al valorar el informe de trabajo social como elemento de conviccion, es concordante con el
hecho denunciado y determina con exactitud el en;pmo en el que habitan y comparten el bien
inmueble la presunta victima y el presunto agresor.

2.3. INFORME PSICOLOGICO N° 375.- (fj.48-49), solicitado como prueba por la presunta
victima, informe de la evaluacién Psicolégica a la seiora MARIA UMBELINA PUNINA
CHIMBO, del mismo que se desprenden las siguientes conclusiones: Presenta un proceso de
stress moderado sin constituir un perjuicio en su salud mental. No se evidencia que la presunta
victima sea una persona agresiva, puede reaccionar de manera impulsiva si se siente atacada.

Existe riesgo grave de violencia.-

Una vez que los sujetos procesales se han pronunciado respecto a este informe, el mismo es
concordante con el hecho denunciado, el testimonio de la presunta victima y el informe de
trabajo social, siendo de méxima importancia y relevancia la determinacién de RIESGO ALTO
de la presunta victima a ser victima de violencia intrafamiliar.

VALORADA Y ANALIZADA LA PRUEBA EN SU TOTALIDAD, con los testimonios
receptados en la practica de la prueba asi como el informe médico legal, se puede determinar lo
siguiente: los-testimonios rendidos por la presunta victima y la testiga presencial presentada por
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la presunta victima, son concordantes: Respecto al dia, lugar y hora de los hechos denunciados.
La presunta victima en su testimonio ha detallado con exactitud el accionante de la agresi6n
recibida y la forma en que la presunta agresora le propino la agresién. La presunta agresora no

-

e

prueba anunciada y practicada en la audiencia oral de juzgamiento se realiza el siguiente
andlisis en base a los principios de inmediacién, oportunidad, contradiccién, libertad probatoria,
pertinencia y exclusién; el Cédigo Orgénico Integral Penal, garantiza un sistema adversarial en
donde intervengan_activamente las. partes procesales con sudefensa_técnica_e_inclusive el
juzgador para_garantizar los derechos de los sujetos procesales, hecho que ha ocurrido en la

procesales, la prueba anunciada y sustentada por la victima es contundente, alo que se suma la

prueba anunciada y argumentada por la defensa del agresor consistente en el testimonio libre y
voluntario de la presunta agresora en el que indica que no agredi a la presunta victima por no se OO;;
encontraba en el lugar y dia y hora que se dieron los hechos, y Ila i icol6gica . )

-realizada-en-su persona; sin- que hiaya aportado-argumentolegal o elemento de conviccién a lo
manifestado, por consiguiente la agresora no ha desvirtuado el acto de agresion fisica por
violencia intrafamiliar, ante el cual Ia victima denuncia ante la autoridad competente en pos de

justicia y proteccién ante la violencia intrafamiliar,

SEXTO MOTIVACION.- En cumplimiento de lo que dispone el Art. 76.7. ) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, enuncio las normas o principios juridicos en que se
funda esta resolucién Por cuanto son aplicables y pertinentes a los antecedentes de hecho; en

Funcién Judicial, razén por la que se realiza la siguiente motivaci6n: El Art. 2 de la Convencion
Belem Do Pari sefiala: “Se entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicolégica: a) Que tenga lugar dentro de Ia familia o unidad doméstica o en cualquier
otra relacién interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo
domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual...”; En
el presente caso la violencia intrafamiliar se ha dado dentro de la relacién que mantienen los




...

sujetos procesales en calidad de cufiadas; sufriendo maltrato fisico la victima por su agresora,
accionado por el reclamo que hace la victima al cényuge de su agresora de llamarle cara de
calavera.- El Art. 3 de la Convencion Belén Do Para, dispone que: “Toda mujer tiene derecho a
una vida libre de violencia, tanto en el ambito ptiblico como en el privado”, particular que ha
sido vulnerado por parte de la seiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA, ya que ha
agredido a su cufada, de forma fisica, por lo tanto su derecho a una vida libre de violencia no
solamente que estd vulnerado sino que se ha incumplido, violado y quebrantado, por un acto de
violencia fisica dado en presencia de sus hijos de tiernas edades en su propio domicilio.- El Art.
4 de la misma Convencién, manifiesta: “Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce,
ejercicio y proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden,
entre otros: b).- el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; c).- el

derecho a la libertad y a la seguridad personales; e).- el derecho a que se respete la-dignidad

inherente a su persona y que se proteja a su familia”, Articulo éste que de las pruebas detalladas

en el acdpite quinto, también ha sido vulnerado por parte del agresor, pues con su actitud ha
violentado, anulado y menoscabado todos y cada uno de los derechos humanos y a las libertades
consagradas en los mismos y que en el presente caso pertenecen a la victima por cuanto atentado
contra la integridad fisica de la victima agrediéndole en el patio de la casa en donde es abordada
por su cunada, lugar al que sale su agresora del domicilio contiguo y golpea a su victima con un
palo, agresiones que bajo ningiin punto de vista se puede justificar, no existe razén para la
violencia. El articulo 66 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador establece como un
derecho de las personas el derecho a la integridad personal que incluye la integridad fisica,
psiquica, moral y sexual, una vida libre de violencia en el &mbito piblico y privado, para lo cual
el Estado adoptard las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de
violencia, en especial la ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas
adultas mayores, personas con discapacidad y contr: [persona.en situacion de desventaja o
vulnerabilidad; idénticas medidas se tomarin contra la violencia, la esclavitud y la explotacién
sexual. Entre los tipos de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar
determinados en el Cédigo Orgénico Integral Penal estd la violencia fisica, que conforme lo
determina el literal a) del articulo 4 de la Ley Contra la Violencia a la Mujer y la familia
-vigente- indica que consiste en todo acto de fuerza que cause dafio, dolor o sufrimiento fisico
en las personas agredidas, cualquiera que sea el motivo empleado y sus consecuencias;
sancionando el articulo 159 del Cédigo Orgénico Integral Penal a quien hiera, lesiones o
golpee a una mujer o miembros del niicleo familiar, cau: lesiones o incapacidad que no
pase de tres dias, con pena privativa de la libertad % En el presente caso, la
violencia fisica se ha dado por parte de la sefiora ROS. LUCINTUNA POAQUIZA,
en contra de su cufiada, por consiguiente la sefiora MARIA UMBELINA PUNINA CHIMBO,
se encuentra inmersa dentro del grupo de atenci6n prioritaria conforme al Art. 35 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, vulnerada por ser victima de violencia
intrafamiliar, por lo tanto se le debe otorgar por parte del Estado Ecuatoriano todas y cada una
de las garantias que prescribe nuestra Constitucion, debiéndose tomar en cuenta los Convenios
y Tratados Internacionales en materia_de derechos humanos, de violencia intrafamiliar, que
tienen fuerza de ley, como son: la CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR,
SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER, suscrito en la ciudad
de Belén do Para Brasil, convencién que reconoceyque-emspﬁo)’iErrtstricto a los derechos
humanos ha sido consagrado en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y reafirmado en otros
instrumentos internacionales y regionales; convencion que afirma que la violencia contra la
mujer constituye una violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales y limita
total o parcialmente a la mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades.
Que la violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de las
relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres; que la violencia contra
la mujer trasciende todos los sectores de la sociedad independientemente de su clase, raza o
grupo étnico, nivel de ingresos, cultura, nivel educacional, edad o religién y afecta
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negativamente sus propias bases; que la eliminaci6n de la violencia contra la mujer es condici6n
indispensable para su desarrollo individual y social y su plena e igualitaria participaci6n en todas
las esferas de vida, y que la adopci6n de una convencién para prevenir, sancionar y erradicar
toda forma de violencia contra la mujer, en el 4mbito de la Organizacién de los Estados
Americanos, constituye una positiva contribucién para proteger los derechos de la mujer y
eliminar las situaciones de violencia que puedan afectarlas. Asi como también La CEDAW, por
sus siglas en inglés, es la CONVENCION PARA LA ELIMINACION DE TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUIJER, convencién en la que los Estados
partes tienen la obligacion de garantizar al hombre y a la mujer la igualdad en el goce de todos
los derechos econémicos, civiles, culturales, politicos y sociales; asi como reconoce que la plena
participacion de hombres y mujeres en todos los campos constituye factor indispensable para el
desarrollo completo de un pais, el bienestar de la humanidad y la causa de la paz; que
menoscaba el goce de los derechos de la mujer, en el presente caso derechos elementales y
fundamentales para la vida de todo ser humano como es el derecho a su integridad fisica y
emocional, el derecho de la mujeres a tener paz y tranquilidad; siendo esta una motivacién
completa y suficiente tanto en lo relacionado con la responsabilidad penal como con la
determinaci6n de la pena y la reparacién integral a la victima.

SEPTIMO SENTENCIA.- En esta parte resolutiva, con menci6n de las disposiciones legales
aplicadas y por todas las consideraciones expuestas anteriormente y por cuanto la prueba
detallada en el acdpite quinto, establece el nexo causal entre la infraccién y la persona
procesada, conforme lo determina el Art. 455 del Cédigo Organico Integral Penal claramente se
puede colegir que existen los presupuestos de certeza y convencimiento de la existencia de la
contravencion, ya que se ha atentado contra la INTEGRIDAD FISICA y una VIDA LIBRE DE
VIOLENCIA EN EL AMBITO PUBLICO y PRIVADO, bienes juridicos inherentes a todas las
personas y por ende también los tiene la sefiora MARIA UMBELINA PUNINA CHIMBO, y
que se encuentran tutelados por la Constitucién de la Repiblica del Ecuador en su Art. 66 No. 3
literales a) y b). Por lo que esta Autoridad, amparada en la normativa constitucional, en los
tratados y convenios internacionales y leyes aplicables a esta materia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEI. PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, declara la
culpabilidad de la sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA, cuyos generales de ley
obra del proceso, en el grado de autora de la contravenci6n prevista y sancionada en el articulo
159 del Cédigo Orgénico Integral Penal vigente, se le impone pena privativa de la libertad de
SIETE DIAS (7 dias), la misma que deberéd cumplirla en el Centro de Privaci6n de Libertad para
Personas Adultas en Conflicto con la Ley de esta ciudad de Ambato, de conformidad con lo
determinado en el Art. 70 numeral 1 ibidem, se le impone una multa d¢ NOVENTA Y UN
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS, equivalente al 25% de un salario bésico
unificado, cantidad que serd depositada en el Banco Nacional de Fomento, Cuenta No.
3001107926 BCE-Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Tungurahua, una vez
ejecutoriada la sentencia dentro de los cinco dias subsiguientes, justificando el cumplimiento de
lo dispuesto con la entrega del comprobante de pago en secretaria de esta judicatura, so pena que
fenecido el plazo se oficie al Juzgado de Coactivas para los fines legales pertinentes.- Por cuanto
la denunciada se encuentra en libertad, ejecutoriada que sea esta sentencia y previa razon
sentada por secretarfa, si la contraventora no se ha presentado voluntariamente a cumplir la
condena; en cumplimiento a lo dispuesto en los protocolos para la gestién judicial, actuacién y
valoracion pericial en casos de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar,
expedido por resolucién N°%154-2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura, respecto a la
Gesti6n de Juzgamiento y Ejecucion en el que se indica los pasos a seguir para la ejecucion de la
sentencia, emitase la correspondiente Boleta de Detencién y remitase la misma oficiando al
DEVIF o la Policia Nacional para la localizacién y captura de la sentenciada sefiora ROSA
IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA, en cumplimiento de la pena privativa de la libertad
impuesta, para lo cual se subiré al sistema SIIPNE los datos de la contraventora y la orden de
detencién. En la presente causa se emiti la boleta de comparecencia inmediata en contra de la
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sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA. al no haber asistido a la primera
convocatoria a audiencia de juzgamiento, una vez gue se ha realizado la audiencia de
juzgamiento se deja sin efecto la boleta de detencién para comparecencia inmediata N° 151 de
fecha 31 de diciembre de 2015, que pesa en contra de la sefors ROSA IMELDA LUCINTUNA
POAQUIZA. Para cuyo efecto oficiese al DEVIF afin de Que se retire del sistema SIIPNE la
boleta de detencién en menci6n. Por ser legal y pertinente de conformidad a lo establecido en
el Art. 78 numeral 5 del C6digo Orgénico Integral Pena. como medida de reparacion integral y
como mecanismo o garantia de no repeticion, se ratifica la medidas de proteccion otorgadas en
providencia de fecha lunes 07 de diciembre de 2015 a las 11H27 (1].17) a favor de la sefiora
MARIA UMBELINA PUNINA CHIMBO, establecida en el Art. 558 numerales 2 y 3; se le
otorga a la sefiora MARIA UMBELINA PUNINA CHIMBO. Iz medida de proteccién del
numeral 4 ibidem, esto es, se extiende una boleta de auxilio a favor de la sefiora MARIA
UMBELINA PUNINA CHIMBO, en contra de la sefora ROSA IMELDA LUCINTUNA
POAQUIZA, y sefior Angel Mesias Punina Guaman, por cuanto a viva voz y de forma reitera la
defensa de la presunta agresora ha afirmado que quien agredi6 a Ia victima no fue su defendida
sino el cnyuge de su defendida que corresponde a los nombres de Angel Mesias Punina
Guamén, disposicién emitida como medida preventiva ante el presunto cometimiento de
violencia fisica por parte del conyuge de la denunciada en contra de la victima; boleta de
auxilio con la que se acercara a la unidad de policia mas cercana para que se le active el botén
de auxilio inmediato. Oficiese a la UPC més cercano de su residencia, trabajo y /otro lugar, afin
de que se registren sus nombres completos, nimeros telefénicos. ¥ demas generales de ley, para
la activacién del BOTON DE SEGURIDAD, que permita el auxilio inmediato y atencién
policial, en el dfa, hora y afio que scliciten la victima sefiora MARIA UMBELINA PUNINA
CHIMBO. Oficiese al DEVIF-A afin de que tenga comocimiento de esta resolucién
adjuntdndose la misma, para la lectura, notificacion, ejecucion ¥ vigilancia del cumplimiento de
las medidas de proteccion otorgadas, quienes informarén a esta Jjudicatura de lo actuado. Actué
en calidad de Secretario Encargado de esta judicatura el Ab. Julio Patricio Caicedo Orozco, con
accién de personal N° DP18-105-2016, de fecha 18 enero del 2016.- OFICIESE Y
NOTIFIQUESE.- f).- HARO FIGU ANJAMAR EZA:
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SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

oo

REPUBLICA DEL ECUADOR
www.funcionjudicial-tungurahua.gob.ec

Juicio No: 18571-2015-02158 Casilla No: 57

Ambato, lunes_7 de marzo del 2016
A: LUCINTUNA POAQUIZA ROSA IMELDA
Dr./Ab.: ANGEL ELADIO PUNINA PUNINA

En el Juicio No. 18571-2015-02158 que sigue PUNINA CHIMBO MARIA
UMBELINA, PUNINA CHIMBO MARIA UMBELINA en contra de LUCINTUNA
POAQUIZA ROSA IMELDA, DEFENSORIA PUBLICA, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DRA.LOZADA SEGURA SIRLEY DEL PILAR, JUEZ
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA. - SALA PENAL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE TUNGURAHUA.- Ambato, lunes 7 de marzo del
2016, las 14h43.- VISTOS: La sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA,
interpone recurso de apelacion de la sentencia dictada por la sefiora Jueza de la Unidad
Judicial contra la Violencia a la Mujer y Miembros del Nicleo Familiar de Tungurahua,
Dra. Tania Haro Figueroa, el 1 de febrero del 2016, a las 18h24. Por tratarse de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua y siendo ¢l estado de la causa el
de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Sala Penal tiene jurisdiccion
para conocer el presente recurso conforme lc establece en el numeral 2 del articulo 178
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en armonia con el articulo 152 del
Cédigo Organico de la Funci6n Judicial, y acciones de personal Nos. 1849-DNTH-ROG,
1850-DNTH-ROG, de 6 de marzo del 2014, y DP18-0276-2016, de 2 de febrero del
2016; la competencia se deriva de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 208 No.1 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con el Art. 654 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, y resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No.
221-2015.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: Revisado el expediente no se advierte vicios que
pudieran generar nulidad procesal, razén por la que éste Tribunal de la Sala Penal
declara la validez de la presente causa, conforme al control de constitucionalidad y a los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos ratificados por el Ecuador.

TERCERO.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION: De
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 563 del Cédigo Organico Integral Penal, el
dia lunes 29 de febrero del 2016, a las 14h30, en la Sala de Audiencias No 21, de la torre
No. 3, del Complejo Judicial de la ciudad de Ambato, ante los jueces del Tribunal de Ia
Sala Penal, se instal6 la audiencia oral, reservada y contradictoria, contando con la
presencia de la recurrente sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA,
acompanada de su defensor, Abg, Angel Punina; y la Defensora Piblica, Abg. Narcisa
Romero, en representacién de la denunciante MUPCH.

De modo previo a las intervenciones, se recordé a las partes la obligaci6n que tienen de
actuar enmarcadas en la buena fe y lealtad procesal, conforme lo previsto en el Art. 26
del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial; y, de acuerdo con el Art. 563 numeral 9 del
Cédigo Organico Integral Penal, se regulf el tiempo de intervencién de las mismas,
Ademds, por la naturaleza de la contravencién, y con el fin de no provocar la
revictimizacion, se pide a los intervinientes que de ser necesario nombrar a la supuesta
victima, se lo haga a través de sus iniciales, no por sus nombres completos.

dejandolos en la indefension, pues el 31 de diciembre del 2015, present6 un escrito en
el cual se efectuaba el anuncio de prueba, pero en la audiencia de juicio no se pudo
evacuar la misma, por lo que solicita se agreguen los certificados de honorabilidad que
presenta en este momento; que mediante providencia del 14 de enero del 2016, la Dra.
Tania Haro inicialmente acepta su anuncio de prueba, y dispone que se practique la
prueba anunciada por su defendida, posteriormente revoca esta providencia, dejandoles
en la indefensién al no aplicar el Art 642 numeral 3 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
ni el Art. 76 numeral 7 literales a), b) c) y h) de la Constituci6n, en concordancia con los
Arts. 424, 425 y 426 del mismo cuerpo legal; que la victima habria dicho que el dia de
los hechos, su defendida, no estaba en el lugar, sino que fue con el esposo de ella, de
nombres ANGEL PUNINA, con el que discutieron y se dio la agresion; que se emiti6
una boleta de auxilio en contra de éI, Pese a que posee una discapacidad del 59%; que los
argumentos de la victima no son concordantes ni verdaderos.

Por su parte, la victima, a través de la defensoria piiblica sefala que la alegacién de
que se dejo a la acusada en la indefension, no es cierta, que en el primer sefialamiento, la
audiencia se suspendi6 por inasistencia de la acusada, por lo que se la difiri6, pero las
dos partes ya habian anunciado prueba; que el diferimiento es solo para la préctica de
la audiencia, ya que el momento de los anuncios de prueba ya precluy6; por lo que, no se
le dej6 en indefension; que se dict6 una boleta de auxilio a favor de su defendida en
contra de ANGEL PUNINA, porque en audiencia, se pretendi6 enganar a la sefiora jueza
diciendo que él era quien habia agredido a la sefiora MUPCH, pese a que su defendida
reconocié a su agresora. Solicita se ratifique la resolucién de primera instancia, y se
deseche el recurso de apelacién.

En la fase de réplica, la recurrente sefiala que la teoria del caso que mantuvieron en la
audiencia fue que su cliente no estuvo en e] lugar de los hechos, y que la victima habria
dicho que la discusién era con el sefior PUNINA. Pide que se revoquen todas las
medidas impuestas, y de no ser asi, por venir de una comunidad indigena, se tome en
cuenta lo previsto en el Art. 10 del convenio No. 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo.

Qe
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En la fase de contrarréplica, la victima, a través de su defensora dice que no se ha
probado la supuesta discapacidad del sefior PUNINA, y ratifica su pedido inicial.

CUARTO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL DE LA SALA: Es pertinente establecer el
marco juridico, jurisprudencial y doctrinario para luego analizar el fondo del
cuestionamiento a la sentencia impugnada:

a).- Normas Constitucionales y Legales: La Constitucién de la Repiblica del Ecuador
consagra que “Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozaran de los
derechos establecidos en la Constitucion™ (Ari. 6). Se garantiza el derecho al acceso a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita como derecho de proteccién (Art. 75),
debiendo aplicarse los principios de inmediacién y celeridad sin que los sujetos
procesales puedan quedar en indefensién y asegurandose el derecho al debido proceso,
donde las partes en igualdad de condiciones ejercen todos y cada uno de los derechos
garantizados en la norma constitucional (Art. 76).

El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia y debe hacer efectivo
los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad, economia
procesal asi como la aplicacién de las garantias del debido proceso, sin sacrificar la
justicia por la sola omisién de formalidades, principios estos que también son
desarrollados por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

El Art. 393 de nuestra Carta Magna, impone como obligaci6n estatal el garantizar la
seguridad humana a través de politicas y acciones integradas, para asegurar la
convivencia pacifica de las personas, promover una cultura de paz y prevenir las formas
de violencia y discriminacion y la comisi6n de infracciones y delitos; concordantemente,
el Art. 66 ibidem establece que el Estado reconoce y garantiza a las personas: “... 3. El
derecho a la integridad personal, que incluye: a) La integridad fisica, psiquica, moral y
sexual. b) Una vida libre de violencia en el ambito publico y privado. El Estado adoptara
las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en
especial la ejercida contra las mujeres...”.

Concordantemente, el Art. 1 de la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer, también conocida como la Convencién de Belem
do Pard sefiala que “debe entenderse por violencia contra la mujer a cualquier accién o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico a la mujer, tanto en el &mbito pablico como en el privado™. Como vemos, se
trata de una amplia definicién, en la que podemos identificar claramente los elementos
basicos del concepto de violencia de género, que se traduce en cualquier tipo de agresién
a una mujer perpetrada por el hecho de serlo; la violencia de género tiene una fortisima
connotacion de discriminacién hacia la mujer, y difiere de la violencia familiar,
intrafamiliar o doméstica, porque éstas no se dirigen exclusivamente en contra de la
mujer, ademas sus raices son distintas de las que se encuentran en la violencia de género;
la violencia de género puede darse fuera del dmbito de la familia en sentido estricto, y
pone de relieve, una consideracién de la mujer como un ser inferior, que “pertenece” a
aquel que sobre ella ejerce violencia, y que ha de someterse al sefiorio de otro; por ello se
puede decir que la violencia de género pone de manifiesto lo arraigado de las relaciones
estructurales de desigualdad entre hombres y mujeres.
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En nuestro pais, el Plan Nacional para la Erradicacién de la Violencia de Género,
publicado mediante decretos No. 620 y 1109, de 10 de septiembre del 2007 y 27 de
mayo del 2008, respectivamente, indica que «_.la Organizaciéon Mundial de la Salud
define a la violencia como el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en
grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otras personas O un grupo 0O una
comunidad, que causa 0 tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dano
psicologico...”; entre los ejes estratégicos fijados como politica de estado en éste
documento tenemos el de acceso a la justicia, que especificamente plantea “...Reducir la
impunidad a través de garantizar a las victimas de la violencia de género, el acceso a la
justicia con gratuidad, celeridad e inmediacién; procesos de investigacién no
revictimizantes; y. la sancién de los delitos, garantizando que la administracién de
justicia incorpore en su quehacer la comprensién del derecho a una vida libre de
violencia como fundamental...”

El Cédigo Organico Integral Penal en sus Arts. 155 a 157, define lo que ha de entenderse
como violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, y de entre éstas formas
de violencia, la fisica y la psicologica; asi tenemos que conforme el Art. 155 “...Se
considera violencia toda accién que consista en maltrato, fisico, psicoldgico o sexual
ejecutado por un miembro de la familia en contra de la mujer o demés integrantes del
niicleo familiar. Se consideran miembros del nicleo familiar a la o al cényuge, a la
pareja en unién de hecho o unién libre, conviviente, ascendientes, descendientes,
hermanas, hermanos, parientes hasta el segundo grado de afinidad...”; en cuanto al
concepto de violencia fisica, el Art. 156 seflala que “...La persona que, como
manifestacién de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, cause
lesiones, serd sancionada con las mismas penas previstas para el delito de lesiones
aumentadas en un tercio.”; en cuanto a la violencia psicologica, el Art. 157 la define
como “...La persona que, como manifestacién de violencia contra la mujer o miembros
del nicleo familiar, cause perjuicio en la salud mental por actos de perturbacion,
amenaza, manipulacién, chantaje, humillacién, aislamiento, vigilancia, hostigamiento o
control de creencias, decisiones o acciones, sera sancionada de la siguiente manera:...2.
Si se afecta de manera moderada en cualquiera de las dreas de funcionamiento personal,
laboral, escolar, familiar o social que cause perjuicio en el cumplimiento de sus
actividades cotidianas y que por tanto requiere de tratamiento especializado en salud
mental, sera sancionada con pena de seis meses a un aflo...”

Como vemos, para las penas por la comisién de lesiones, se aplica la normativa general,
por lo que podemos estar frente a un delito o a una contravencién, dependiendo de la
gravedad de la incapacidad que provoque la lesi6n, tal es asi que el Art. 159 del mismo
cuerpo legal establece que “...La persona que hiera, lesione o golpee a la mujer o
miembros del ndcleo familiar, causandole lesiones o incapacidad que no pase de tres
dias, ser4 sancionada con pena privativa de libertad de siete a treinta dias.”; es decir que
si la incapacidad no pasa de tres dias, es una contravencion; y, si es mayor, es un delito.
Lo que trae diferencias no solo en la gravedad de la pena, sino incluso en el ente
juzgador, pues las contravenciones de violencia intrafamiliar, son juzgadas por las o los
Juezas/es de la materia, en tramite expedito, conforme lo previsto en los Arts. 643 y
siguientes ibidem. En cambio si se trata de un delito, serd conocido por los/as jueces/zas
penales.

La violencia psicoldgica en cambio, estd considerada como un delito de accién penal

o
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publica, por lo que el ejercicio de su accién corresponde, conforme el Art. 410 ibidem, a
la Fiscalia General del Estado, como titular de la accién penal publica, y su juzgamiento
a los/as jueces/zas penales.

Estas dos formas de violencia difieren incluso en la forma de comisién, pues en las
lesiones, un solo acto provoca las consecuencias que son sancionadas. En tanto, la
violencia psicolégica, es producto de una serie de actos que llegan a perturbar la salud
mental de la victima; por légica, no es un delito de comisién instantinea, pues la
perturbacién mental se produce con el paso del tiempo, por ello incluso la sancién
depende del grado de afectacién mental en la victima, mismo que puede ser leve,
moderado o severo.

b).- Ya en el caso sub judice, el mismo se inicia por denuncia presentada por la sefiora
MUPCH, en contra de su cuiiada seiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA,
conforme la cual, el dia martes 01 de Diciembre del 2015, a las 18h00 aproximadamente,
se encontraba en su domicilio ubicado, en la Parroquia Santa Rosa, entrada del barrio el
Bosque, via a Guaranda, de la ciudad de Ambato, Provincia de Tungurahua, en eso su
cuiada LUCINTUNA POAQUIZA ROSA IMELDA, en presencia de sus dos hijos
menores de edad y de una prima mayor de edad, le agredi6 fisicamente con un palo,
propinandole cuatro golpes en el brazo izquierdo.

Cumpliendo los protocolos dispuestos por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en
resolucién No. 154 — 2014, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N°
339, de 23 de Septiembre del 2014, asi como lo previsto en el Art. 643 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, numeral 5, que sefiala: *...La o el juzgador competente, cuando
de cualquier manera llegue a conocer alguna de las contravenciones de violencia contra
la mujer y la familia, procederd de inmediato a imponer una o varias medidas de
proteccion; a receptar el testimonio anticipado de la victima o testigos y a ordenar la
préctica de los examenes periciales y mas diligencias probatorias que el caso requiera, en
el evento de no haberse realizado estos Gltimos. Las medidas de proteccién subsistiran
hasta que la o el juzgador competente que conozca el proceso, de manera expresa, las
modifique o revoque en audiencia...”, de fz. 17, consta que el 7 de diciembre del 2015,
la sefiora jueza avoca conocimiento de la causa, e impone las medidas de proteccién
previstas en el Art. 558 numerales 2 y 3, del C6digo Orgénico Integral Penal.

El miércoles 2 de diciembre del 2015, a las 16h07, la sefiora Jueza dispone la practica de
la valoracién médica de la victima; de fs. 29, se designa para dicha diligencia a la Dra.
Diana Sol4, de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo
Familiar. De fs. 31, a 32, consta el informe médico legal practicado a la sefiora
MUPCH, el 3 de diciembre del 2015, en el que se establece que la examinada presenta
contusiones en el térax, y brazo izquierdo, lesiones provenientes de trauma contuso
(golpes con objeto contundente), y que le determinan una enfermedad e incapacidad
fisica para el trabajo de dos dias, a contarse desde la fecha de su produccién.

Se dispuso igualmente el reconocimiento médico legal de la denunciada, misma que
conforme raz6n que consta de fs. 35, no concurri6 a la préctica de la diligencia.

De fs. 48 a 51, consta informe de la oficina técnica de trabajo social de la Unidad
Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar, mismo que
concluye indicando que ya se han dado anteriores litigios verbales entre las partes; la
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entre las dos viviendas, las sefioras se encuentran en el mismo entorno social, por lo que
la perito sugiere que se mantengan las medidas de proteccion con el objeto de precautelar
la integridad fisica y psicoldgica de la denunciante.

De fs. 53 a 54 vta., consta informe de evaluacién psicolégica a la victima, sefora
MUPCH, practicado por el perito Dr. German Galarza Zurita, de la Unidad Judicial
contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo Familiar, mismo que concluye
estableciendo que la examinada presenta un proceso de stress moderado, directamente
relacionado con la situacién de conflicto con su cunada; sus rasgos de personalidad no
evidencian que sea una persona agresiva; existe grave riesgo de violencia.

De fs. 56 a 57, consta informe de evaluacién psicolégica a la sefiora denunciada ROSA
IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA, practicado por el perito Dr. Germén Galarza
Zurita, de la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros del Nicleo
Familiar, mismo que concluye estableciendo que la examinada presenta un proceso de
stress leve, relacionado con su situacion de conflicto con su cufiada; como conclusion, la
examinada presenta rasgos de personalidad que muestran NIVELES DE
IMPULSIVIDAD Y MARCADA AGRESIVIDAD, lo que constituye un riesgo para que
se presenten nuevos eventos de violencia entre las partes procesales.

La sefiora Jueza senala el 30 de diciembre del 2015, a las 15h15, para que se lleve a cabo
la audiencia oral y contradictoria de juzgamiento. En cuanto a los anuncios de prueba,
que deben presentarse hasta tres dias antes de la audiencia, conforme lo dispuesto en el
Art. 642, regla 3, del Cédigo Organico Integral Penal, la denunciante MUPCH, present6
los que constan de fs. 38; asi también la denunciada ROSA IMELDA LUCINTUNA
POAQUIZA, lo hizo de fs. 41.

De fs. 60 consta el acta de constancia de comparecencia a audiencia que debia realizarse
el 30 de diciembre el 2015, misma que fue declarada fallida, ante la inasistencia de la
denunciada.

Posteriormente, la denunciada cambia de defensor (fs. 68); y, la sefora jueza seiala
nuevos dia y hora para la audiencia oral y pablica de juzgamiento, para el jueves 21 de
enero del 2016, a las 14h00 (fs. 73); ademds indica que por tratarse de una audiencia de
juzgamiento en segundo senalamiento, la misma se desarrollard con la practica de la
prueba anunciada en el momento oportuno del sefialamiento de la primera audiencia.

A pesar de lo cual, de fs. 74 consta que la denunciada ROSA IMELDA LUCINTUNA
POAQUIZA anuncia nuevamente prueba, en calidad de relevante, lo que en un primer
momento es aceptado por la sefiora jueza (fs. 76), el 14 de enero del 2016, a las 17h02;
pero, a dia seguido, el 15 de enero del 2016, a las 16h01, desecha el pedido préximo
anterior de la denunciada, por extemporaneo.

Por lo que, con respecto a la alegacién de la recurrente, de que se le ha dejado en
indefension, al haberse revocado el anuncio probatorio realizado de modo previo al
desarrollo de la audiencia en segundo senalamiento, es de advertir que conforme lo
establece el Art. 642 numeral 3 del Cédigo Orgénico Integral Penal, el anuncio de las
pruebas debe ser realizado hasta tres dias antes del desarrollo de la audiencia, por lo que
habiéndose fijado la misma para el dia 30 de diciembre del 2015, tres dias antes de esta
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fecha debia procederse conforme a la norma, y al haberlo realizado el 14 de enero del
2016 (fs. 74), el anuncio fue extemporaneo, toda vez que habia precluido el derecho para
hacerlo, por lo tanto la actuacién de la juzgadora al revocar su providencia de 14 de
enero, lo hace en respeto a la antes citada norma legal, en guarda de la Seguridad
Juridica que trata el Art. 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Al revisar el audio de la audiencia oral y contradictoria de juzgamiento, en la misma se
receptan los testimonios de la sefiora MUPCH, quien dice que se encontraba limpiando
el patio de la casa y su cufiado ANGEL PUNINA, c6nyuge de la presunta agresora, sale
del cuarto y le dice “ve esa calavera Leopoldo, ve esa Calavera™; que la presunta
agresora sali6 con un palo y le dio cuatro golpes en el brazo izquierdo, que de los
cuatro golpes que le dio, se cayd al suelo; su prima vino, reclamé a la denunciada por
qué le pega asi, y entonces a ella también le golped; que su prima le quité el palo a la
agresora.

Como vemos, el defensor de la recurrente falté a la verdad procesal cuando en la
audiencia de esta instancia senalé que en su testimonio, la denunciante dijo que la
persona que le agredid era el esposo de la denunciada, de nombres ANGEL PUNINA.

Este testimonio es concordante con el contenido de la denuncia, asi como con el rendido
por la senora MELIDA ORFELINA SINCHIGALO PUNINA, prima de la denunciante,
que fue nombrada por ésta en su testimonio; misma que se ubica en el lugar de los
hechos denunciados, identificando el rol de las partes, vy el lugar en el que se dieron los
hechos, que no fue otro que la puerta de la casa de la misma victima, lo que igualmente
es concordante con el contenido de la denuncia.

Por su parte, la denunciada sefiora ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA, al
rendir su testimonio sefiala que el dia y hora de los hechos, se encontraba trabajando en
Alobamba, que llegé a su domicilio a las 19H30, que su esposo lo hizo después. Este
testimonio, medio de prueba y de defensa de la procesada, no pasa de ser un simple
enunciado, pues no existe un solo elemento probatorio adicional que lo corrobore.

En consecuencia, la materialidad de la infraccién se ha justificado mediante ios informes
médico, social y psicolégico practicados por los profesionales de la Unidad
especializada. En cuanto a la responsabilidad de la procesada, la misma se ha demostrado
a través de los testimonios univocos y concordantes de las sefioras MUPCH y MELIDA
ORFELINA SINCHIGALO PUNINA. '

Por ello, se considera que la sefiora Jueza de primer nivel, ha valorado la prueba en su
conjunto, sin que exista duda de la comision de la infraccién y la responsabilidad de la
denunciada ROSA IMELDA LUCINTUNA POAQUIZA. Sin embargo, hay que tomar
en cuenta su autodefinicién como miembro de una comunidad indigena, realizada en la
audiencia de esta instancia. Debiendo aplicarse en el presente caso lo dispuesto en la
sentencia No. 113-14-SEP-CC, de 30 de julio del 2014, dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro del caso No. 731-10-EP, en la que se sefiala: “...en
nada afecta al orden juridico legal penal y a los principios y reglas constitucionales,
reconocer el derecho que tiene todo ciudadano indigena que se vea sometido a la justicia
penal ordinaria, bajo mandatos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
del derecho interno, a ser considerado y que se respete su condicién econdmica, social y
cultural...las autoridades de la justicia penal ordinaria en el procesamiento y resolucion
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de casos penales que involucren a ciudadanos indigenas, aplicarén lo establecido en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo..”; ademas, el bloque de
constitucionalidad establecido en el Art. 425 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, y lo dispuesto en el numerai 2 del Art. 10 del Convenio sobre Pueblos
indigenas y Tribales No. 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, que
determina “...Deberd darse la preferencia a tipos de sancién distintos  del
encarcelamiento...”.

QUINTO.- DECISION DEL TRIBUNAL DE LA SALA: Por lo expuesto, con
fundamento en los Arts, 652 y 654 del Cédigo Organico Integral Penal, éste Tribunal
de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
aceptando parcialmente el recurso de apelacion, se reforma la sentencia venida en grado
en el sentido de que se impone a la sentenciada ROSA IMELDA LUCINTUNA
POAQUIZA, en lugar de la pena privativa de la libertad de siete dias, impuesta por la
jueza a quo, las contempladas en los numerales 1, 2 y 10 del Art. 60 del Codigo
Orgénico Integral Penal, esto es, el tratamiento psicolégico de la procesada, en el
Hospital Regional Ambato, para lo cual se oficiara al Gerente de dicha casa de salud, a
fin de que dé cumplimiento a esta resolucion, e informe sobre el acatamiento de la
misma; se le impone ademis el cumplimiento de NOVENTA HORAS DE TRABAJO
COMUNITARIO, el mismo que lo desarrollara adecentando el parque central de la
parroquia Santa Rosa, de este cantén Ambato, para lo cual, oficiese a la Tenencia
Politica de dicha parroquia, la misma que informari el cabal cumplimiento de esta
sancion; finalmente, se le impone la prohibicién de aproximarse 0 comunicarse de
manera directa con la victima. Se deja sin efecto el otorgamiento la boleta de auxilio en
contra del seior ANGEL MESIAS PUNINA GUAMAN, en razén de no ser parte
procesal en esta causa, ratificindose en lo demis la sentencia venida en grado.

Se deja en ésta manera ratificada la resolucion que en forma verbal se lo hizo en la
audiencia oral llevada a cabo. Actie en calidad de Secretaria Relatora la abogada Evelyn
Sabando Correa, conforme accién de personal No. 7758-DNTH-2015-CN de 1 de junio
de 2015.- Notifiquese. f).- DRA. LOZADA SEGURA SIRLEY DEL PILAR, JUEZ; DR.
JOSE LUIS LOPEZ ERAZO, JUEZ; DR. GARZON VILLACRES IVAN ARSENIO,
JUEZ; .
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