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RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo analizar la obligatoriedad del juez al aplicar la
pena natural frente al principio de humanidad de las penas, con el fin de comprender
su incidencia en la determinacion de la sancion penal dentro del sistema
ecuatoriano. En este sentido, la investigacion resulta necesaria porque la aplicacion
facultativa de la pena natural afecta la proporcionalidad y humanidad de las penas.
La importancia de la investigacion radica en que favorece una reflexion orientada a
promover decisiones penales mas humanitarias y proporcionales, para asegurar
que la determinacién judicial de la pena responda a criterios que respeten la

dignidad humana y fortalezcan la coherencia del sistema penal.

La metodologia se sustenta en el paradigma racional o positivista, con enfoque
cualitativo y tipo descriptivo-tipico, la modalidad aplicada es bibliografica-
documental. También se emplean los métodos exegética y dogmatico, adecuados
para examinar la normativa, doctrina y fundamentos juridicos vinculados a la pena
natural. El resultado de la investigacibn demuestra que, al ser la pena natural
comprobada, su aplicacion debe constituirse obligatoria para el juzgador y no una
facultad discrecional. Lo que hace necesaria una regulacion del articulo 372 del
COIP, que determine parametros y casos para su aplicacion, adicional a un analisis
por parte del juez, orientado a ponderar el sufrimiento ya experimentado por el
infractor, evidenciandose asi su relacion directa con el principio de humanidad de

las penas y su funcion de garantizar una sancion penal justa y proporcional.

Palabras clave: pena natural, humanidad de penas, obligatoriedad judicial.
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ABSTRACT

This research aims to analyze the judge's obligation to apply the principle of natural
punishment in relation to the principle of humanity in sentencing, in order to
understand its impact on determining criminal sanctions within the Ecuadorian legal
system. In this sense, the research is necessary because the discretionary
application of natural punishment affects the proportionality and humanity of
sentences. The importance of this research lies in its ability to foster reflection aimed
at promoting more humane and proportionate criminal decisions, ensuring that
judicial sentencing adheres to criteria that respect human dignity and strengthen the

coherence of the penal system.

The methodology is based on the rational or positivist paradigm, with a qualitative
and descriptive-typical approach. The applied modality is bibliographic-
documentary. Exegetical and dogmatic methods are also employed, appropriate for
examining the regulations, doctrine, and legal foundations related to natural
punishment. The research findings demonstrate that the application of natural
punishment in Ecuadorian legislation requires regulation of Article 372 of the
Comprehensive Organic Criminal Code (COIP), specifying the parameters and
circumstances under which it is applied. This regulation should be in addition to an
analysis by the judge, aimed at weighing the suffering already experienced by the
offender, thus highlighting its direct relationship with the principle of humanity in
punishment and its function of guaranteeing a just and proportionate criminal

sanction.

Keywords: natural punishment, humanity in punishment, judicial obligation
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INTRODUCCION

La pena natural es un elemento fundamental de la teoria penal contemporanea, en
la medida que confronta la légica de una punicion taxativa ante un infractor que,
como consecuencia de su conducta ilicita ya presenta una grave afectacion. Esta
figura trasciende de una simple retribucion hacia un enfoque humanista, donde la
dignidad humana actia como limite en dos pilares que son el poder punitivo del
Estado, de la mano con la proporcionalidad, en busqueda de que los actos estatales
estén dentro del margen de lo razonable. Cuando el sistema de justicia desatiende
las consecuencias personales y el sufrimiento padecido por el autor, la pena

impuesta se deriva en una carga adicional desproporcionada.

En America Latina investigaciones como “El concepto de pena natural (poena
naturalis) en la doctrina y la jurisprudencia penal” por Serrano (2021), sefiala como
objetivo principal desarrollar una elucidacion conceptual sobre la pena natural. Su
metodologia emplea un enfoque critico-bibliografico con orientacion hermenéutica.
La investigacion concluye que la aplicacién de la pena natural al causar perjuicio o
dolor como resultado de un acto propio, no busca impunidad, sino evitar que la
actuacion estatal no imponga una pena que resulte en violacion al principio de

proporcionalidad.

De igual forma, en la investigacion “La pena natural: fundamentos, limites y posible
aplicacién en el derecho chileno” Navarro (2022), consiste en comprender a la pena
natural desde el concepto de humanidad como pilar fundamental que impacta en la
conmensuracion judicial de la pena. Asi mismo, sefala la influencia de la
antropologia filosofica frente al razonamiento técnico del juez al imponer una
sancion. Metodolégicamente se realiza un estudio dogmatico que une la filosofia
del derecho con la ética, posterior se investiga la nocion de la poena naturalis en el
derecho comparado. Se concluye que, ésta figura al no recibir una pena publica por
parte del Estado, no cumple estrictamente con los principios esenciales del Derecho
penal, sin embargo, se la toma en cuenta indirectamente como un factor de analisis

de la pena respaldado por el principio de humanidad.



Asimismo, en Ecuador investigadores como Moreno (2019), en su investigacion
titulada, analiza “La Pena Natural Como Criterio De Oportunidad: Un Freno Al
Expansionismo Penal” analiza como un instrumento juridico primordial a la pena
natural bajo el principio de oportunidad, cuyo propdésito es limitar la expansion del
derecho penal. Mediante métodos cualitativos y comparativo dentro de este
analisis, contrasta la regulacion de la pena natural en legislaciones como Ecuador,
Colombia y México, ademas de incorporar estudios de caso para demostrar su
aplicacion practica. La conclusion de la investigacion es que, el infractor al tener
una afectacion de extrema gravedad como efecto de su propia conducta, el Estado

opta por la minima intervencion

La comprension de la pena natural va mas alla de una simple operacion técnica,
pues permanece una conexion con la racionalidad del ius puniendi y el concepto de
intervencién penal como ultimo recurso. Carnevali (2008) sostiene que el sistema
penal opera segun criterios de necesidad y razonabilidad, de modo que las
respuestas punitivas no se conviertan en respuestas automaticas a los conflictos.
En ese sentido, la compatibilidad entre esos requisitos y la pena natural es que la
imposicion de una sancién posterior a la existencia de un dafio previo severo exige
fundamentar la utilidad y necesidad de su reacciéon. De este modo, la pena natural

exige una aplicacion prudente del ius puniendi.

Del mismo modo, establece una herramienta técnica el principio de
proporcionalidad al actuar como limite orientado a prevenir penas excesivas.
Fuentes (2008), sefala que este principio se expresa tanto en la configuraciéon
normativa como en la aplicacién de sanciones, las cuales se relacionan con la
valoracion de las caracteristicas del autor y de la conducta cometida. En
consecuencia, el debate no radica en la competencia judicial de tomar en cuenta el
dafio, sino en la forma en que dicha consideracién hace para evitar decisiones
arbitrarias. La proporcionalidad comprendida correctamente requiere fundamentos

solidos para valorar el impacto del padecimiento previo.

El principio de proporcionalidad es un mecanismo constitucional que cumple con la

funcién de monitorear y justificar toda decisién sancionatoria (Lopera, 2011). Bajo



este enfoque, la pena natural es constituida como un presupuesto factico que incide
en este principio, ante dos variantes, el objetivo que tiene la pena y el medio
punitivo. A pesar de que el fin de la pena sea legitimo, cuando se autoinflige un
dafio el sujeto activo por su propio accionar, esto conduce a que se replantee la

magnitud de la sancion impuesta.

La figura juridica denominada pena natural, dentro del contexto ecuatoriano genera
un debate que cobra mayor relevancia entre la adopcion expresa en la norma y los
parametros objetivos que enfrenta para una correcta aplicacion. Se centra en un
tema en especifico referente a la efectividad de esta institucion al ser facultativa
para el juzgador o a su vez un deber que respete la integridad del procesado, y los
principios constitucionales. Asimismo, desde el punto de vista argumentativo
juridico, la motivacion se puede tornar repetitiva, lo que debilita el fundamento en
las decisiones, particularmente en aquellos casos que se opta por reducir o eliminar
las sanciones penales. Es por esto, que analizar la obligatoriedad de la revision del
juez toma relevancia al instante de examinar la legalidad y coherencia de la decision

impuesta.

En el contexto ecuatoriano, varias investigaciones y decisiones judiciales muestran
gue el mecanismo para reducir o modificar las penas esta estrechamente vinculado
con el sustento solido de las actuaciones por parte del juzgador. Esta realidad es
confrontada por los desafios que se enfrenta en cuestion de modernizacién y
gestién, factores que inciden en la toma de decisiones y consistencia de criterios
objetivos, (Sacoto, 2021). Al tratarse de una figura tan delicada como la pena
natural, la ausencia de criterios solidos generan resoluciones distintas frente a
situaciones semejantes, lo que compromete tanto a la confianza e igualdad del

sistema judicial.

Con estos antecedentes investigativos, existe una clara tension en el sistema penal
del Ecuador entre la obligacion legal de aplicar sanciones prescritas por la ley y la
necesidad de asegurar principios de humanidad, dignidad y proporcionalidad al
momento de imponerlas. Por consiguiente, se demuestra si un procesado ha

padecido un sufrimiento grave y directo como derivacién de una conducta delictiva



propia, definido en el Cdédigo Organico Integral Penal (COIP) articulo 372, no
contempla ni regula expresamente condiciones que atenten o eximan de la figura

“pena natural”’, en la actualidad solo se aplica en delitos de transito culposos.

La falta de normativa objetiva produce incertidumbre en la practica judicial, debido
a que no existen herramientas legales claras para ponderar el sufrimiento derivado
de la propia conducta del procesado cuando el juez impone una pena. En
consecuencia, se aplica una condena desproporcional con relacion a principios
fundamentales. No obstante, al no existir regulacion expresa dificulta a los
administradores de justicia emitir criterios uniformes para modular la pena a estos
supuestos. Esta problematica se centra en la discrecionalidad del juez, debido a la
ambigiedad existente sobre la pena natural al momento de comprenderla, y que

sea respaldada por el principio de humanidad de penas

Al no tener una definicion clara de este concepto, recae en inseguridad juridica y
arbitrariedad, lo que vulnera derechos fundamentales de la persona procesada. La
falta de regulacién expresa de la pena natural en el (COIP), impide estipular el
fundamento juridico-constitucional que permite o no su aplicacion, y crea duda
sobre como la ausencia normativa arriesga dentro del proceso al imponer una

sancion, principios como proporcionalidad, legalidad y humanidad.

Dentro de esta investigacion, la hipétesis planteada es, la aplicacion obligatoria de
la pena natural garantizara efectivamente la tutela del principio de humanidad de
penas, al evitar que impongan penas gue sean excesivas e innecesarias cuando el
autor ya ha padecido una grave afectacién proveniente de la infraccion cometida.
Esta hipotesis direcciona esta investigacion en identificar criterios que reconozcan
hasta qué punto el sufrimiento previo llega a tener relevancia juridica necesaria y
como es plasmada en la toma de decisiones judiciales. Es por eso, que desarrollar
una base tedrica solida del alcance, practica y contenido de la pena natural desde
el &mbito del derecho penal es necesario para definir la obligatoriedad judicial en

su aplicacion.



El objetivo general de esta investigacion es analizar la obligatoriedad del juez al
aplicar la pena natural frente al principio de humanidad de las penas. Y como
objetivos especificos son, primero fundamentar juridica y doctrinariamente la
obligatoriedad del juez al aplicar la pena natural frente al principio de humanidad de
las penas; en segundo lugar, caracterizar la pena natural y la obligacion del juez al
momento de su aplicacién; y como tercer objetivo especifico, y por ultimo
determinar la obligatoriedad del juez para aplicar la pena natural en la legislacion

ecuatoriana.

Para la ejecucion del presente estudio se emplea un disefio de investigacién con
enfoque predominantemente cualitativo, de caracter descriptivo tipico, orientado a
comprender la estructura juridica de la pena natural y su relacion con la humanidad
de las penas dentro del sistema ecuatoriano. La modalidad aplicada es
bibliografica-documental. También se emplean los métodos exegética y dogmatico,
adecuados para examinar la normativa, doctrina y fundamentos juridicos
vinculados a la pena natural, con el fin de ordenar conceptos, identificar requisitos
y construir criterios de interpretacion coherentes con la Constitucion y la finalidad

de la pena.

A nivel practico, la investigacion implica el andlisis sistemético de normativa, como
de doctrinas y decisiones legales relevantes, que aseguren que el proceso de
interpretacion se base en parametros objetivos y verificables. Esta combinacion de
teoria y practica contribuye a un andlisis integral de cuestiones juridicas y aumenta

el rigor del debate del estudio juridico.

La importancia de este estudio radica en el analisis de un aspecto particularmente
sensible del sistema de justicia relacionado con la determinacion de la pena cuando
el autor resulta gravemente perjudicado por sus propios hechos delictivos y ademas
es penalmente responsable de esos hechos. Aclarar la naturaleza juridica de la
pena natural y el caracter obligatorio de su aplicacion ayuda a reducir la aparicion
de sentencias contradictorias o criterios que no son uniformes, y de igual forma
fortalece la base de las decisiones judiciales, asi como la efectividad del principio
de humanidad de la pena en el sistema legal. En este sentido, la investigacién cobra



relevancia al enfocarse en la legitimidad del sistema penal en Ecuador y la
proteccion de la dignidad humana en la aplicacion de sanciones.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y DE LA PRACTICA

1.1. Principio de Humanidad de las Penas

El principio de humanidad de la pena se define como un eje decisivo en el derecho
penal. Ferrajoli (2010), afirma que el sistema penal esta disefiado como un conjunto
de garantias destinadas a proteger al individuo de posibles violaciones por parte
del Estado, es decir, todas las penas se aplican con respeto a la dignidad humana.
Es por ello que la sancién penal cumple con criterios de racionalidad, necesidad y
proporcionalidad, para que pueda fortalecerse como instrumento legitimo de
justicia. De esta manera, la humanidad de las penas se convierte en una condicion
esencial para que la aplicacion del ius puniendi sea compatible con un

ordenamiento juridico respetuoso de los derechos

Este principio esta directamente relacionado con el desarrollo del pensamiento
penal hacia modelos garantistas, donde el infractor continla como sujeto de
derechos. Por ello, se prohiben las penas crueles o degradantes, donde se protege
a la persona frente a los castigos violentos, gracias a estos avances. Como
resultado de este desarrollo, el derecho penal contemporaneo reconoce que la
comision de un delito no priva al infractor de sus derechos. Al respecto, Londofio
(2005), afirma que el poder punitivo es estrictamente limitado, para evitar practicas

que vulneren la integridad del individuo.

De esta manera, la aplicacion del principio de humanidad resulta relevante en la
individualizacion de la pena, sobre todo, cuando el autor del delito ha sufrido
consecuencias derivadas de su conducta, por ello, la pena es proporcional a la
culpabilidad del sujeto, y considera todas las circunstancias del caso concreto
(Fernandez, 2003). Por ello, la omision de factores como el sufrimiento previo del
infractor genera una sancién desproporcionada, al ir en contra de los principios
fundamentales del Derecho Penal. Asimismo, la humanidad de las penas no se
reduce a la dimension juridico-formal, sino que también requiere de una
comprension integral del impacto que la sancién genera en el sancionado como

individuo, en su entorno familiar y en la comunidad.



De tal forma, Ferndndez (2003), expresa que las transformaciones en las practicas
punitivas responden a cambios culturales profundos, donde la sensibilidad frente al
sufrimiento ajeno se convierte en un factor que moldea las decisiones legislativas y
judiciales. El tomar en cuenta y reconocer la humanidad del sujeto activo, no solo
responde meramente a una exigencia normativa, sino a una vision y comprension

amplia del ser humano como sujeto irredimible de derechos.

La naturaleza del principio de humanidad es que actda como limite axiolégico y
juridico al poder punitivo del Estado, para garantizar que toda pena respete la
dignidad humana y prohiba tratos crueles. Asegura que las sanciones vayan de la
mano con la resocializacion del individuo y salvaguarde sus derechos
fundamentales. Segun Ramirez (2004), este principio busca la legitimidad del
Estado que no reside en la severidad del castigo, sino en la capacidad para

efectuarse con racionalidad.

Referente a las caracteristicas del principio de humanidad son que, actia como un
criterio de minima intervencion (ultima ratio); opera como una restriccidn normativa
que prohibe la ejecucion de penas crueles; sitla la facultad punitiva bajo preceptos
de los derechos fundamentales; y funciona como mecanismo de control que su
objetivo es evitar que el Estado responda a un delito con un rigor igual o mayor al

dafo causado. De tal forma asegura la racionalidad y proporcionalidad.

Origen y Evolucion del Principio de Humanidad

El surgimiento del principio de humanidad esta relacionado con el pensamiento de
la llustracion a modo de reaccion frente a los sistemas penales caracterizados por
la crueldad y la arbitrariedad. En este contexto, De la Cuesta (2013), cita el
planteamiento de Beccaria, que sostiene que la pena se ajusta al delito y conserva
un caracter estrictamente necesario. También se refiere a Howard, que denuncio
las condiciones inhumanas en las carceles europeas, al promover reformas

destinadas a garantizar un trato digno a las personas privadas de libertad. Con base



en estas ideas, los sistemas legales modernos promueven la abolicion gradual de

las penas corporales y las préacticas degradantes.

Como resultado de esta transformacion historica, el principio de pena ya no se
entiende s6lo como una critica a la pena cruel y se fortalece como un principio rector
de la legitimidad del sistema penal. Segun Benente (2019), este principio no se
limita a la prohibicion de la tortura o tratos degradantes, sino que actlia como un
pardmetro material que determina tanto la creacion como la ejecucion de las
sentencias. En este sentido, el derecho penal conserva su conexién con la persona
a quien se aplica la sancién, y la comision de un delito no elimina la obligacién del

Estado de respetar la dignidad humana.

Desde esta perspectiva, el principio de humanidad incide en la reconfiguracion de
la pena en un Estado constitucional, donde la sancién se percibe como una
respuesta juridica limitada a objetivos compatibles con los derechos
fundamentales. Velasquez (2012), sefala que la funcion resocializadora cobra
relevancia, porque la dignidad humana no permite reducir al condenado a un simple
objeto de pena y exige mantener la posibilidad de su reintegracion social. En
consecuencia, el objetivo de la pena se orienta hacia la rehabilitacion social, que es

facilitada por las instituciones penitenciarias.

Estandares del Sistema Internacional de Derechos Humanos

El principio de humanidad del castigo estd ampliamente reconocido en el sistema
global de derechos humanos. En su marco se determina la prohibicion de penas
crueles, inhumanas o degradantes, que establece el estandar minimo de proteccion
aplicable a todas las personas (Declaracion Universal de Derechos Humanos,
1948, art. 5). Esta declaraciéon es una referencia fundamental para el derecho penal
moderno, pues afirma la validez de la dignidad humana incluso en el contexto de la
pena o la privacion de libertad. Por tanto, su contenido no solo orienta las acciones
de los Estados en cuestiones de derechos humanos, sino que también sirve como

base interpretativa para determinar los limites legitimos del poder punitivo.
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Por otro lado, con el fin de fortalecer este principio, el articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (2015), define obligaciones estatales
relacionadas con el trato digno de las personas privadas de su libertad. De manera
similar, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, conocidas como Reglas Nelson Mandela, establecen estandares
relacionados con las condiciones de vida, la salud y el tratamiento en los centros
penitenciarios utilizando un enfoque de derechos humanos. Estos instrumentos
complementan la proteccion internacional al especificar que la ejecucion de la pena
no va acompafnada de sufrimiento adicional que afecte la integridad fisica o0 moral
de la persona. De esta manera, se fortalece la idea de que se preserva el respeto
a la humanidad de la pena tanto en la aplicacion de la sancibn como en su

observancia.

A nivel regional, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos fortalece esta
proteccion al reconocer que toda persona privada de libertad conserva derechos
garantizados por el Estado. Al respecto, el articulo 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (1969) sefiala que toda persona tiene derecho al respeto
de su integridad fisica, psiquica y moral, ademas de prohibir claramente los tratos
crueles, inhumanos o degradantes (Organizacion de Estados Americanos, 1969).
Sobre la base de este ordenamiento juridico, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha desarrollado jurisprudencia en la que la pena se orienta a proteger la

dignidad e integridad del condenado.

Es necesario aclarar que la efectividad de los estandares internacionales de penas
humanas depende no sélo de su alcance formal, sino también de los mecanismos
de seguimiento que garanticen su observancia. Asi, el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas ha desempefiado una relevante funcion de
realizar seguimiento a los informes periédicos de los Estados y de igual manera lo
correspondiente a observaciones sobre actos que violan la dignidad de la privacion
de libertad (Organizacion ONU, 1948). Esta funcion de seguimiento refuerza la idea
de que las obligaciones internacionales asumidas por los Estados no son meras
declaraciones programaticas, sino obligaciones exigibles que determinan la validez

de sus sistemas penales.
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El Principio de Humanidad en el Ambito Regional Comparado

En América Latina, este principio se ha visto influenciado por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el cual ha desarrollado estandares sobre
condiciones de detencion y proporcionalidad de las penas, a la par. En diversos
paises de la region se han integrado reformas legales orientadas a humanizar el
sistema penal, al establecer limites a la privacion de libertad y promover medidas
alternativas (Benente, 2019). Aquello refleja un esfuerzo por adecuar el Derecho
Penal a estandares internacionales de derechos humanos, que reconocen la
necesidad de garantizar condiciones minimas de habitabilidad y respeto a los PPL,
gracias a estos parametros se ha observado que la recepcién regional del principio
no ha sido meramente tedrica, sino que ha tenido incidencia en la formulacién de

politicas legislativas y criterios de reforma penal.

Otra expresion de este avance se encuentra en la discusion sobre la finalidad de la
pena dentro de los ordenamientos latinoamericanos. Es asi como, Londofio (2010)
explica que, en multiples sistemas juridicos de la region, la resocializacion ha sido
incorporada como un objetivo legitimo de la sancion penal, en donde desplaza
modelos centrados exclusivamente en la retribucion o en la neutralizacion del
infractor. A su vez, detalla que la evolucién del castigo en América del Sur ha estado
acompafnada por debates sobre la necesidad de compatibilizar la respuesta penal
con principios democraticos y garantias fundamentales. Lo cual ha resultado en el
desarrollo y aplicaciéon del principio de humanidad, de manera que no acepta la
prohibicién de excesos en la pena y motiva a la redefinicion del sentido y alcance

de la misma.

Un ejemplo significativo de la incorporacion de este principio al derecho regional lo
encontramos en figuras como los indultos judiciales o la eximicion de pena por
afectacion propia del autor que se encuentran en sistemas como el de Colombia,
Argentina y Uruguay, que tratan de mecanismos que permiten al juez evaluar el
grado de la sancién cuando la accion ha causado incluso un dafio trascendental al
autor. Rivadeneira, Loor y Palomeque (2024) advierten que estas figuras, aunque
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distintas en su nhomenclatura, comparten una base axiolégica comun: el rechazo a
una respuesta punitiva que ignore las condiciones concretas del caso y las
consecuencias ya experimentadas por quien cometio el ilicito. Esta convergencia
de regulacién regional refleja que el principio de humanidad tiene una expresion

practica mas alla del nivel declarativo.

Sin embargo, el analisis regional muestra que consagrar este principio en la
legislacién no en todos los casos garantiza una aplicacion efectiva. De la Mata
(2008), sefala que la region mantiene una tension constante entre los discursos de
derechos humanos y las practicas penales expansivas, mostrando que la validez
del principio de humanidad no depende sélo de su reconocimiento formal, sino de
su capacidad real para guiar la accion estatal. Por lo tanto, muchos paises de
Latinoamérica enfrentan al momento ciertas dificultades estructurales que limitan

su materializacion.

Marco Normativo Nacional (Constitucion y Leyes)

En Ecuador este principio esta reconocido a nivel constitucional, especialmente en
la proteccion de la dignidad humana como valor supremo. Por esta razon, la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), establece que todas las personas
deben ser tratadas con respeto a su integridad fisica, psiquica y moral. Este
reconocimiento forma parte del bloque constitucional, integra los estandares
internacionales de derechos humanos y fortalece el sistema de proteccion que es
vinculante para todas las instituciones del Estado. De esta forma la Constitucion
prohibe de los tratos crueles, inhumanos o degradantes e impone la obligacion de
que el poder punitivo sea aplicado dentro de limites compatibles con los derechos
fundamentales, asi, el principio de humanidad de las penas adquiere una base

normativa superior que orienta tanto la creacion de leyes como la actuacion judicial.

Desde una perspectiva juridica, este principio se fundamenta en las disposiciones
del derecho penal ecuatoriano. El Cbédigo Orgéanico Integral Penal (2014) esta
disefiado segun el enfoque de garantias, donde la pena no sélo corresponde a la
gravedad del hecho, sino también a los criterios de necesidad y adecuacion juridica.
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De esta manera, el derecho penal no so6lo se encarga de clasificar la conducta y
determinar las consecuencias juridicas, sino que también estructura los limites
materiales de la pena segun un modelo de derecho penal sujeto a garantias. Por
ende, el principio de humanidad encuentra respaldo normativo en la propia
configuracion legal de la pena y en las reglas que condicionan su imposicion. En
consecuencia, dentro de la normativa penal establece la aplicacion de este principio
como un mecanismo de tutela de los derechos humanos y la prevencion del

hacinamiento en las carceles. (Art. 4).

Sin embargo, el reconocimiento constitucional y legal del principio de humanidad
no elimina la tensién en su aplicacion en el sistema ecuatoriano. La brecha entre el
texto legal y la practica institucional se manifiesta en el hacinamiento, la violencia
carcelaria y la falta de servicios basicos que persisten en los centros de detencion
(Servicio Nacional de Atencion Integral a las Personas Adultas Privadas de Libertad
y Adolescentes Infractores, 2020). Esta realidad muestra que la validez efectiva de
este principio no depende solamente de su consagracion en la norma, sino también
de que existan politicas estatales, recursos institucionales y una cultura juridica que
se comprometa con el respeto a la dignidad humana como un valor operativo, no

sélo retorico.

Al mismo tiempo, la legislacién ecuatoriana relacionada con el sistema de
rehabilitacion social complementa este marco al establecer lineamientos para el
trato que recibe una persona privada de su libertad durante la ejecucion de su
sentencia. Este aspecto es fundamental porque la normativa penitenciaria se
interpreta de acuerdo con estandares constitucionales e internacionales que
reconocen derechos relacionados con la salud, la integridad personal, el contacto
familiar y la reinsercion social (Servicio Nacional de Atencion Integral a Adultos
Privados de Libertad y Adolescentes Infractores, 2020). Esto muestra que la
proteccion de la dignidad humana no se agota en la sentencia condenatoria, sino

gue incluye condiciones especificas bajo las cuales se ejecuta la sancion.

Aplicacién Jurisprudencial y Realidad Nacional
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En el &mbito de la aplicacion judicial en Ecuador, la humanidad de la pena ha sido
desarrollado en jurisprudencia directamente relacionada con el &mbito
penitenciario. La Corte Constitucional del Ecuador (2021), sefiala que el Estado se
encuentra en obligacion de garantizar condiciones dignas de reclusion, donde el
hacinamiento y la violencia en las carceles son una violacion de los derechos
humanos. De esta manera se desplaza el analisis desde la mera legalidad de la

pena hacia sus efectos reales en la vida e integridad de las personas.

Al mismo tiempo, los tribunales han reconocido la necesidad de evitar castigos
desproporcionados y han enfatizado la importancia de individualizar la sancion.
Segun este supuesto, se determina que el juez tiene en cuenta las circunstancias
personales del infractor y el contexto del delito y evita imponer sanciones excesivas
(Echeverria y Cabrera, 2022). Las normas directamente relacionadas con el
principio de humanidad sirven para garantizar un proceso penal justo. De esta
manera, la practica jurisdiccional ha fortalecido el papel de decisiones motivadas
como mecanismo indispensable para justificar las sanciones aplicadas en cada

caso, sin dejar de lado a los elementos esenciales del caso.

Ademas, la aplicacion juridica del principio humanitario en el ambito de las
sanciones ha creado la necesidad de fortalecer la capacitacion y el criterio técnico
de los actores juridicos. Rivadeneira, Loor y Palomeque (2024), sugieren que el
sistema de justicia penal necesita basarse en decisiones sujetas a estandares
claros en lugar de percepciones subjetivas, lo que significa una actualizacion
continua de derechos humanos. Es por eso que, la correcta interpretacion de este
principio va mas alla de su reconocimiento normativo, se centra en la capacidad del
juez para integrarlo suficientemente en su razonamiento juridico para asegurar la

aplicacion coherente del principio.
Pena natural desde el contexto juridico penal
La pena natural es una figura considerada juridicamente penal, que adquiere

relevancia cuando el autor de un acto ilicito ha experimentado graves sufrimientos

fisicos, psiquicos, morales o familiares como consecuencia que se deriva



15

directamente de su conducta. No es la pena formalmente impuesta por el Estado,
sino las consecuencias resultantes de la actividad ilicita las que afectan la
necesidad y proporcionalidad de la sancion penal (Londoiio, 2005). Al determinar
la pena se tienen en cuenta los antecedentes penales y las circunstancias
especificas del caso, de modo que las consecuencias que haya sufrido el autor no

se consideren irrelevantes en este &mbito.

Desde un enfoque funcional y garantista, la pena natural no es un eximente de
responsabilidad penal, sino que se utiliza como método para ajustar la respuesta
de la justicia penal a los criterios de la justicia sustantiva. De acuerdo con Ferrajoli
(2010), el castigo es legitimo solo si es necesario y compatible con los derechos
fundamentales, por lo que la imposicidbn de un castigo adicional por parte del
Estado, si la accién ya ha causado consecuencias para quien lo inicia, se considera
desproporcionada. De esta manera, la pena natural adquiere importancia al
momento de la individualizacion juridica de la pena y el fortalecimiento de la

dignidad humana en el ambito del derecho penal.

De igual forma, es importante distinguir la pena natural de otras figuras que también
modulan la sancién penal, como las atenuantes genéricas o la reparacién del dafo.
A diferencia de estas, la pena natural no opera sobre la culpabilidad del autor ni
sobre su comportamiento posterior al hecho, sino sobre las consecuencias que el
propio ilicito ha producido en su esfera personal, familiar o emocional (Fernandez,
2003). Esta distincion resulta fundamental para evitar confusiones conceptuales
gue llevan a aplicar la figura de forma incorrecta o a negarle autonomia dogmatica

dentro del sistema de determinacion de la pena.

Fundamentos Teoricos y Filosofia del Derecho

La base tedrica de la pena natural surge a partir de la evolucién del Derecho Penal,
particularmente tras el cambio de enfoque orientado a la limitacion del castigo y al
respeto por el ser humano. Beccaria (2023), desde la filosofia penal moderna
defiende que la pena corresponde a ser necesaria y moderada. De manera
especifica este autor no desarrolla la pena natural como concepto, sus postulados
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abrieron camino a entender la sancién como una herramienta racional, no como un

medio de intimidacién o ejercicio de poder.

En complemento, desde la perspectiva de la teoria de la pena, la pena natural se
concibe como una circunstancia que recae en la necesidad de sancion estatal.
Roxin et al. (1997), sefialan que el derecho penal no sélo protege al individuo
mediante la pena, sino también frente a esta, lo cual requiere de una valoracion
completa de las circunstancias al momento de individualizarla. En este sentido, la
imposicion automatica de una sancion adicional el hecho delictivo ha ocasionado al
propio autor una afectacion, la imposicién automatica de una pena adicional podria

desconocer la funcion garantista del Derecho Penal.

Desde un punto de vista filosofico-juridico, la pena natural se relaciona con los
postulados del garantismo penal y con la concepcién material de justicia. Politoff
(1998), sugiere que la legitimidad de la pena depende de su estricta necesidad, por
lo que el sistema penal limita el uso del poder punitivo para evitar respuestas
arbitrarias. En este contexto, la pena natural actia como un criterio correctivo frente
a la rigidez del castigo legal, que permite armonizar la norma penal con la dignidad
del implicado.

Marco Juridico Internacional y Principios Universales

La pena natural no se menciona explicitamente en los estatutos internacionales;
Sin embargo, esta reconocida por medio de principios universales que limitan la
potestad de las sanciones estatales. la Organizacién de las Naciones Unidas
(1948), en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que nadie
sera sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica
gue toda respuesta penal precautele la dignidad. Basado en lo previamente
descrito, una sancion que no tome en cuenta el sufrimiento padecido por un sujeto

infractor resulta contrario a la prohibicion de los castigos desproporcionados.

A la par, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (2015), menciona

gue toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
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correspondiente a la dignidad inherente a la persona humana, mientras que, las
Reglas Nelson Mandela, insisten en la centralidad de la dignidad humana dentro
del sistema penitenciario y en la necesidad de evitar sufrimientos que excedan la
privacion legitima de libertad (Echeverria y Cabrera, 2022). En este contexto, la
pena natural se sustenta en los principios universales de proporcionalidad,

necesidad y humanidad de la pena.

El principio de proporcionalidad, reconocido tanto en el derecho internacional de los
derechos humanos como en la dogmética penal contemporanea, constituye la base
normativa sobre la cual se formula el significado juridico de la pena natural en el
ambito universal. Fuentes (2008), sostiene que la respuesta penal corresponde no
s6lo a la gravedad del delito, sino también a las circunstancias que rodean al
infractor y a las consecuencias reales de la sancion. Desde este punto de vista, la
supresion del sufrimiento ya experimentado por el infractor crea una respuesta
estatal que va mas alla de lo estrictamente necesario en el sentido del derecho

penal.

Derecho Comparado y Tendencias Regionales

En derecho comparado, la pena natural ha sido abordada de manera desigual, aun
asi, los distintos ordenamientos penales reconocen que el dafio grave causado al
autor como consecuencia de una accion directa es una circunstancia para atenuar
0 incluso prescindir la pena, especialmente en casos de delitos de culposos o
accidentes con graves consecuencias familiares (Jiménez e ldrovo, 2025). A partir
del analisis del desarrollo de las penas en los sistemas relacionados con los
derechos humanos, se enfatiza que la legalidad de la pena requiere una revision

constante de su necesidad material.

En el contexto de América Latina el tratamiento de la pena se ha desarrollado en la
dogmatica penal y en legislaciones que permiten al juez valorar las consecuencias
personales del delito para el infractor. Velasquez (2012), sefiala que este enfoque

motiva al derecho penal regional hacia la limitacion de la potestad penal, la



18

integracion al sistema de justicia penal y evitar la aplicacion mecéanica de la pena y

promover decisiones compatibles enmarcadas en lo humano.

En este sentido, a nivel regional, especialmente en materia de transito, existe una
tendencia a incorporar este criterio, porque como consecuencia del propio
incidente, el autor suele sufrir pérdidas irreversibles. Segun Sanchez y Villegas
(2021), afirman que en estos casos el juez se enfrenta a la necesidad de considerar
si la sancion estatal mantiene una funcion legitima o si genera un sufrimiento
adicional. Indican también que la pena natural no es una excepcion arbitraria, sino
una institucién coherente con el Derecho Penal de acto, limitada y garantista. Esta
es una evidencia clara de la evolucion hacia modelos mas sensibles a la justicia

material.

Tabla 1: Regulacion de la pena natural en distintas legislaciones de Latinoamérica

Regulacion de la pena natural en distintas legislaciones de Latinoamérica

Pais Normativizacion Normativa
Ecuador Regulado expresamente en la Cabdigo Organico Integral
ley Penal, art. 372
Peru Regulado como principio de Cédigo Procesal Penal
oportunidad (Decreto Legislativo No. 957),
art. 2 inciso 1 literal a
Bolivia Regulado como principio de Cédigo de Procedimiento
oportunidad Penal (Ley N.° 1970), articulo
21 numeral 2
Mexico Regulado como principio de Cddigo Nacional de
oportunidad Procedimientos Penales,

articulo 256 fraccion 1l

Colombia Regulado como principio de Cédigo de Procedimiento

oportunidad Penal (Ley 906 de 2004,
modificado por Ley 1312 de

2009), articulo 324 numeral 6

Argentina Regulado como principio de Cédigo Procesal Penal
oportunidad Federal (Ley N.° 27.063),
articulos 30 y 31

Chile Regulado como principio de Cédigo Procesal Penal (Ley
oportunidad N.© 19.696), articulo 170
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Fuente: elaborado por Alejandra Espin.

Marco Normativo Nacional

En Ecuador, la pena natural esta reconocida en la norma, especificamente en el
Caodigo Organico Integral Penal (2014), en el articulo 372, sefiala que en las
infracciones de transito y cuando la victima o victimas sean parientes del presunto
infractor hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, el
juzgador podra dejar de imponer una pena o aplicar exclusivamente penas no
privativas de libertad, siempre que la pena natural se encuentre probada. Mediante
esta disposicion, se evidencia que el legislador ha admitido la relevancia juridica
del sufrimiento padecido por el propio infractor, incorporandolo como criterio para

moderar la consecuencia penal.

Aun asi, la regulacién ecuatoriana delimita la pena natural a supuestos especificos,
como es el caso de la legislacién de transito, esto provoca un debate sobre si su
aplicacion se restringe unicamente al &mbito mencionado o podria ser aplicado a
casos analogos, de acuerdo con, De La Cuesta (2013), afirma que, desde una
perspectiva constitucional, este concepto se relaciona con la dignidad humana, la
proporcionalidad y la obligacion legal de individualizar la pena. De esta manera, el
Caddigo Organico Integral Penal (2014), sefiala que el juez se encuentra en la
obligacion de individualizar la sancion segun las circunstancias del hecho y del
condenado, lo que refuerza la idea de que el castigo no tiene que ser impuesto de

manera automatica, sin un analisis previo.

La limitacion del articulo 372 del Codigo Organico Integral Penal (2014), al aplicarlo
a infracciones de transito cuyas victimas sean familiares del infractor provoca
discusiones sobre su compatibilidad con la interpretacion constitucional del
principio de humanidad. Segun Villacis (2019), sugiere que una lectura sistematica
del ordenamiento juridico ecuatoriano permite argumentar que las causales que
motivan a la pena natural en los delitos de transito son igualmente aplicables en
otros casos de afectacion grave al propio infractor, siempre que se acredite

correctamente el padecimiento y su relacién directa con el hecho delictiva.
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Asimismo, la interpretacion del marco normativo nacional es realizado bajo los
lineamientos establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
reconoce la dignidad humana, el debido proceso y la prohibicidon de tratos crueles
o degradantes como parametros obligatorios por parte del accionar del Estado. En
este contexto, la pena natural no constituye una concesion excepcional
desvinculada del sistema, sino una manifestacion concreta del modelo
constitucional de derechos y justicia (Villacis, 2019). Cuando la legislacion
ecuatoriana admite esta figura, reconoce que la reaccion estatal cumple con
compatibilidad con la realidad humana del caso y con los limites materiales
impuestos por el orden constitucional, de esta forma, el tratamiento normativo de la

pena natural se inserta en una concepcién garantista del ius puniendi.

Aplicacién Jurisprudencial y Casuistica

La aplicacion jurisprudencial de la pena natural se caracteriza mayoritariamente por
un limitado desarrollo interpretativo, lo que ha creado criterios diferentes para su
alcance, valoracion e impacto en la determinacion de la pena. Segun Londofio
(2005), la falta de jurisprudencia consolidada dificulta la aplicacién uniforme de la
pena natural, lo que afecta directamente la seguridad juridica y la igualdad en los
procesos judiciales. Por ello, la jurisprudencia debate si la pena natural se percibe
s6lo como una opcion del juez, o como un elemento que impone una mayor

consideracioén en la decisién cuando se acredita.

Desde la casuistica, el principal conflicto esta en acreditar un sufrimiento
juridicamente significativo, ya que no todos los efectos emocionales resultantes de
este hecho son facilmente asimilables a una pena natural con consecuencias
penales. Sin embargo, Barrientos (2008) afirma que la falta de criterios uniformes
en la evaluacion de la evidencia conduce a decisiones diferentes, debilita la
seguridad juridica y deja espacio a interpretaciones demasiado amplias o
restrictivas por parte de la autoridad. Por lo tanto, los jueces tienen la tarea de
realizar una distincién entre el dolor subjetivo ordinario de los efectos extremos y

graves directamente relacionados con el acto delictivo.
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Otro aspecto de la tension jurisprudencial tiene que ver con la discrecionalidad
judicial y el control constitucional de la pena. Si bien la norma utiliza una férmula
facultativa, la decision de aplicar la pena natural no se basa en valoraciones
intuitivas o simplemente compasivas, sino en los parametros de razonabilidad,
proporcionalidad e igualdad de la ley (Echeverria y Cabrera, 2022). En este sentido,
la Corte Nacional reconoce que el legislador en determinados supuestos permite
respuestas penales distintas a las previstas en los tipos penales para permitir
decisiones méas adaptadas a las circunstancias del caso. Asi, los estudios de caso
muestran que la pena natural plantea problemas no sélo con la interpretacion
normativa, sino también con las técnicas de motivacion juridica y la coherencia de

la argumentacion.

La factibilidad de esta figura juridica se centra en la convergencia de la dignidad
humana y la normativa, con base en el principio de oportunidad. El procedimiento
para su aplicacién tiene inicio con la comprobaciéon de la infraccién de transito
culposa, posterior a la verificacion de que la victima mantiene un vinculo de
parentesco con el autor del delito. Durante el proceso se valora las pruebas
correspondientes sobre la existencia de una pena natural, es decir el padecimiento
fisico, psicolégico o emocional. En consecuencia, el juez asume la responsabilidad
de revisar que se hayan cumplido con los criterios exigidos por la ley. Si se constata,

declara extinguida la accion penal.

Aplicacion de la pena natural en la legislacion ecuatoriana

La aplicacion de la pena natural en la legislacion ecuatoriano es una expresion
concreta de los esfuerzos por integrar las limitaciones del poder punitivo del Estado.
De acuerdo con Jiménez e ldrovo (2025), la legitimidad de la pena depende de su
necesidad y de su sujecién a garantias, de modo que toda figura que permita
moderar la pena frente a consecuencias ya sufridas por el autor es un factor para
considerar como expresion del constitucionalismo penal, a pesar de que
actualmente solo tenga normativa en el &mbito de transito, no se reduce a una regla

aislada, debido a que forma parte de un marco constitucional y penal mas amplio.
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Desde esta perspectiva, la regulacion de la pena natural en el Ecuador requiere un
analisis de las restricciones normativas y la amplitud de los principios que las
sustentan. Como plantea Galvez et al. (2020), el derecho penal no opera fuera de
la realidad humana del conflicto, porque imponer una pena que no toma en cuenta
el sufrimiento del sujeto activo o de los involucrados se percibe como una

vulneracion por parte Estado, lo cual es incongruente con un modelo garantista.

Por lo tanto, en el andlisis de la pena natural en el Estado ecuatoriano se tiene que
considerar tres pilares: su anclaje constitucional, su regulacién en el Cddigo
Organico Integral Penal (COIP) y las dificultades que genera su aplicacion en el
ambito juridico. Segun Galvez et al. (2020), refieren que este enfoque permite notar
que la discusion no se limita a la existencia formal de una institucion, sino a la forma
en que ésta es interpretada y aplicada dentro de un sistema de derecho vy justicia.
Es importante enfatizar que la individualizacion de la pena es un requisito de la
justicia material, porque un proceso penal verdaderamente proporcionado se

adopta solo después de evaluar el caso especifico.

El Marco Constitucional Ecuatoriano

Por otro lado, el marco constitucional ecuatoriano ofrece soporte axiolégico y
juridico para la comprensién de la pena natural, aunque no esta claramente
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008). Sin embargo,
reconoce la dignidad humana como un eje transversal del ordenamiento juridico y
prohibe toda forma de trato cruel, inhumano o degradante que imponga limites
materiales a los poderes sancionadores del Estado. En base a esto, la imposicion
de una pena no se aisla de la necesidad de respetar la condicion humana de la

persona procesada, incluso cuando este haya cometido una infraccién penal.

A la par, el modelo constitucional ecuatoriano se estructura sobre un sistema de
derechos y garantias que obliga a interpretar la normativa penal conforme a
principios como proporcionalidad, razonabilidad y debido proceso. Medici (2010),

detalla que el constitucionalismo ecuatoriano transforma la comprension del
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derecho porque requiere que toda decision judicial se base en la proteccion efectiva
de los derechos y no simplemente en la aplicacibn mecanica del derecho. De esta
forma, la pena natural se respalda constitucionalmente en la exigencia de que la

sancion sea materialmente coherente.

De manera adicional, el bloque constitucional incluye instrumentos internacionales
de derechos humanos como criterios obligatorios para la actuacion de los jueces,
lo que significa que la pena natural se analiza no sélo desde las palabras literales
del derecho penal, sino también desde la obligacion de garantizar decisiones

compatibles con la dignidad humana y los principios humanitarios en la sentencia.

Un elemento distintivo del constitucionalismo ecuatoriano que refuerza las bases
de la pena natural es la incorporacion del Sumak Kawsay, o principio del buen vivir,
como horizonte normativo del ordenamiento juridico. Medici (2010), sefiala que este
principio implica una vision integral del ser humano, incompatible con respuestas
estatales que ignoren la dimensién social, familiar y comunitaria del conflicto penal.
Desde este enfoque, la pena no se concebide netamente como un instrumento de
retribucion, sino que se articular directamente con una comprension amplia con
respecto del bienestar humano, lo que otorga fundamento constitucional adicional

para valorar la afectacion sufrida por el propio infractor.

Basado en lo previamente descrito, la Corte Constitucional del Ecuador (2021) ha
determinado que toda interpretacion juridica se enfoca a la protecciébn de manera
efectiva los derechos fundamentales y a evitar medidas desproporcionadas. Por
esta razoén, el marco constitucional del Ecuador no sé6lo permite la justificacion de
la pena natural, sino que también crea una base solida para exigir su valoracion en

una decision de justicia penal acorde con los derechos humanos.
Desarrollo Normativo en el Cédigo Orgéanico Integral Penal (COIP)
En cuanto al desarrollo normativo de la pena natural en el Ecuador, se encuentra

regulada en el Cddigo Organico Integral Penal (2014). El articulo 372 establece

gue, cuando se trate de pena natural debidamente aprobada y si las victimas son
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parientes del presunto autor hasta el cuarto grado de consanguinidad o el segundo
grado de afinidad, el juez podra abstenerse de imponer una pena o imponer
Gnicamente sanciones no privativas de la libertad. Esta formulacion representa el

reconocimiento del valor juridico al sufrimiento derivado del hecho punible.

Cabe sefalar que esta regulacion del COIP se encuentra alineada al conjunto de
las reglas generales de la individualizacién de la pena, pues el sistema penal
ecuatoriano no permite la sancién automatica. De esta manera Barrientos (2008),
sefiala que en cualquier ordenamiento juridico es necesario evaluar las
circunstancias del hecho, el grado de culpabilidad y las circunstancias especificas
del infractor, lo que permite comprender la pena natural dentro de la I6gica méas
amplia de la relevancia juridica de la respuesta punitiva. Desde este punto de vista,
la funcion de este no responde a la eliminacién de la responsabilidad penal, sino en

modular las consecuencias sancionatorias.

Aplicacion Practica y Desafios en el Sistema Judicial Ecuatoriano

En la practica judicial ecuatoriana, aplicar la pena natural se ve condicionada por la
forma en que los jueces valoran las circunstancias concretas de cada caso. Silva
et al. (2023), sefialan que uno de los principales problemas es la falta de criterios
uniformes para determinar el alcance de sus consecuencias reales dentro del
proceso penal. En este contexto, es necesaria una valoracién de aspectos
personales, familiares y emocionales, que no se realiza de forma automatica, lo que

incide en las decisiones que toma el tribunal.

Otro desafio esta relacionado con la motivacion de las decisiones judiciales. Roxin
et al. (1997), al pensar en la aplicacion de la pena natural, no basta con confirmar
gue el imputado ha padecido un efecto derivado del hecho, sino que es necesario
explicar como ese sufrimiento afecta la necesidad, utilidad o proporcionalidad de la
pena, por lo que los argumentos juridicos cobran especial relevancia, porque

permite una valoracion juridica diferente del hecho.
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Ante los desafios probatorios que plantea la pena natural, se considera pertinente
el desarrollo de estdndares técnicos que orienten su valoracion en sede judicial.
Silva et al. (2023), sugieren que los litigantes tienen criterios objetivos para
determinar la gravedad, la inmediatez y la importancia legal del sufrimiento
potencial para evitar que el nimero quede sujeto a la discrecién judicial. En este
sentido, la realizacion de peritaje psicologicos, trabajo social o0 medicina aporta en
gran manera a fundamentar técnicamente la existencia de una pena natural,
sustenta a la decision judicial de mayor solidez argumentativa y control

constitucional.

Finalmente, la jurisprudencia se enfrenta al desafio de aplicar esta institucion sin
desvirtuar su finalidad ni extenderla arbitrariamente, por lo que el andlisis de los
casos que consideran la aplicacion de este principio es interpretativamente
cauteloso, ya que una aplicacion desacertada puede afectar la adecuada
administracion de justicia y, por ende, la seguridad. En consecuencia, la pena
natural no pasa a ser un medio general de reduccion de las penas, sino que se

aplica en casos excepcionales debidamente probados.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Metodologia de la investigacion

Se entiende por metodologia un conjunto de mecanismos utilizados mediante
métodos y procedimientos que dirigen el estudio de un fendmeno especifico de
forma sistematizada. En derecho, sirve a la comprension normativa y al analisis
critico del contexto social en el que se desarrolla. Segun Petzold (2008), el método
se centra no so6lo en los procedimientos de seguimiento, Sino que garantiza que la

relacion juridica tenga una base cientifica solida y, por tanto, una légica clara.

En este sentido, el paradigma es fundamental en todo proceso investigativo, dado
gue se entiende como el enfoque o postura que va trazando el investigador para
comprender el objeto de analisis. Lo sitda ante el fendmeno juridico, delimitando si
este es abordado como una préactica social o una herramienta orientada al cambio.
Por tal motivo, describir al paradigma como solo un orientador de métodos a elegir
resulta reduccionista, dado que a su vez tiene influencia en la interpretacion de

resultados desde el enfoque adoptado (Briones, 2002).

Dentro de los paradigmas de investigacion, existe una division por objeto de
investigacion. El paradigma interpretativo examina y comprende tanto las reglas
como las conductas, el contexto en el que se presentan, a través de un analisis
profundo de casos, experiencias y significados. Por otro lado, la base del paradigma
racional o positivo es el derecho como un sistema de reglas especiales vélidas, que
al estar escritas mantienen el orden y se estudian con la ayuda de procedimientos
l0gicos y sistematicos (Miranda Beltran et al. 2020). Este paradigma se desarrolla
principalmente a partir del analisis dogmatico del derecho, ya que se inicia con la
comprension de conceptos ya establecidos, que tienen como obijetivo interpretar,

aclarar y proporcionar una sistematizacion del conocimiento existente.

El paradigma socio-juridico se centra en analizar a la sociedad en su relacion
directa con el derecho, bajo el fundamento de que las leyes no comprenden de
manera independiente de la cultura, politica y contexto social (Gonzales, 2001).
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Esto implica el estudio del derecho més el impacto que causa en la colectividad. De
acuerdo con Avellaneda (2024), la investigacion juridica parte del razonamiento
normativo que construye y organiza el conocimiento mediante conceptos definidos,
aspecto que resulta apropiado para investigaciones encaminadas a la aplicacion e

indagacion de la ley.

El presente estudio, al centrarse en determinar la obligacion juridica de la pena
natural, se desarrolla desde los fundamentos del paradigma racional o positivista.
Debido a que responde a la necesidad de acercarse a la norma desde su propia
estructura, al analizar si hay armonia con el sistema penal y sus disposiciones
compatibles a principios como la humanidad de las penas y proporcionalidad. Por
ello, este estudio se desarrolla mediante interpretacion de la norma, investigacion
de doctrina, con la finalidad de evaluar si la regulacién actual se ajusta a criterios
de justicia material y garantice la dignidad humana.

En los estudios juridicos, el enfoque investigativo es un pilar esencial que orienta el
desarrollo de la investigacion. Determina desde que angulo se aborda el problema,
al igual que la manera en que se recolecta e interpreta la informacién. Decidir el
enfoque no responde Unicamente a criterios de orden técnico o procedimental,
debido a que define una postura frente al conocimiento y cémo se va a fundamentar
(Miranda y Ortiz, 2020). Asi, el enfoque delimita si el estudio se direcciona a
cuantificar, a comprender conceptos o combina ambas perspectivas, lo que
garantiza coherencia entre los objetivos establecidos y los métodos que se han

planteado.

La clasificacion de los enfoques de investigacion incluye enfoques cuantitativos,
cualitativos y mixtos. El principal objetivo del enfoque cuantitativo es medir,
cuantificar y analizar el contexto social con datos, estadisticas y variables para
probar una hipétesis previamente formulada. Creswell (2014) afirma que este
enfoque permite identificar efectos entre variables mientras que el objeto de estudio

se expresa en términos numericos.
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Por otro lado, el enfoque cualitativo intenta interpretar el fendbmeno en estudio
desde la perspectiva de las personas que lo experimentan directamente. Su
objetivo no es llegar a nimeros, sino comprender experiencias, significados y
contextos. Finalmente, el enfoque mixto integra elementos de enfoques
cuantitativos y cualitativos. Hernandez (2018), afirma que este enfoque combina el
analisis estadistico con una interpretacion profunda de experiencias y significados,

lo que permite una comprension mas amplia del fenémeno.

Esta investigacién se desarrolla desde un enfoque cualitativo, toda vez que, su
finalidad no radica en medir variables, sino interpretar del sistema penal ecuatoriano
el trasfondo juridico y humano de la figura juridica pena natural. Debido a que, el
enfoque cualitativo comprende significados, principios y valores que se relacionan
directamente a los fendmenos sociales y juridicos (Denzin, 2018). Para los fines de
esta investigacion, este enfoque es adecuado para examinar categorias y
conceptos como la dignidad humana, la proporcionalidad y la humanidad de las

penas, cuya esencia tiene un peso valorativo.

En relacién con el objeto de estudio sobre el principio de humanidad de las penas,
el enfoque cualitativo permite interpretar a la pena natural mas alla de una figura
juridica, y entenderla como una expresion pura del ius puniendi. De este modo se
orienta en examinar la conexién de principios constitucionales con el Cdédigo
Orgénico Integral Penal (2014) y como éstos son aplicados, lo cual se vuelve

imprescindible para evaluar la obligatoriedad del juez desde una visién garantista.

2.2. Tipo de investigacion

En la metodologia es necesario establecer el tipo de investigacion a utilizar, lo que
depende del objeto de estudio, asi como determinar el alcance del analisis y el nivel
de profundidad necesario para la evaluaciéon del fenédmeno juridico. Los tipos de
investigacion pretenden ser herramientas metodologicas que se aplican al
problema propuesto, que permiten organizar, procesar Yy sistematizar la
informacion. En este sentido, elegir un tipo de investigacion adecuado garantiza la

coherencia entre los objetivos planteados y los resultados esperados (Sierra, 2001).
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Primero, el proposito de la investigacion descriptiva es describir una situacion o
fendmeno sin cambiar el contexto en el que se desarrolla. Este tipo de investigacion
permite identificar elementos, rasgos y caracteristicas especificas que distinguen al
objeto en estudio, lo que contribuye a su comprension precisa (Sanca, 2011). Este
tipo de investigacion se divide en tres subtipos: tipico, comparativo y analisis de
casos. Un andlisis descriptivo tipico analiza una sola unidad de aprendizaje y se
centra en identificar sus caracteristicas especiales. En segundo lugar, el descriptivo
comparativo examina similitudes y diferencias entre variables o unidades de
andlisis. Por ultimo, el analisis de casos permite una comprension detallada de un
fendbmeno en su contexto real mediante el estudio de sentencias, procesos

judiciales o situaciones concretas.

La investigacion explicativa, identifica las causas y relaciones que se generan como
consecuencia de un fendémeno social, y responder al “por qué” de las
particularidades presentadas. No se limita a diferenciar caracteristicas, sino que se
enfoca netamente en los factores que afectan en la ocurrencia del objeto de estudio.
Como sefala Hernandez (2018), mediante este tipo de investigacion, se examina
motivos por el cual se establece vinculos causales, mismos que ayudan a

interpretar el fenébmeno a mayor profundidad.

Por dultimo, la investigacién predictiva, se origina del andlisis de patrones,
tendencias, o resultados que anticipan comportamientos y situaciones que se
presentarian en un futuro. Se encarga de proyectar escenarios probables basados
en la informacion que se estudia, al igual que la relacion entre distintas variables.
En la rama del derecho, su funcion es primordial para prever el impacto de posibles
reformas legales y desarrollo de criterios jurisprudenciales. Sus conclusiones no
son definitivas, sino aproximaciones que se estiman con un mayor o menor grado
de probabilidad (Creswell, 2014).

Este estudio se enmarca bajo el tipo de investigacion tipico descriptivo, pues aborda
especificamente la realidad juridica del sistema penal ecuatoriano en relacion con

la pena natural, asi como su reconocimiento y aplicaciéon. La eleccién de este tipo
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de investigacion se relaciona con la necesidad de analizar detalladamente esta
figura juridica dentro del Cédigo Organico Integral Penal, las condiciones de su
origen y los limites de su aplicacién en conexién con el principio de humanidad de
la pena (Arias, 2012). El alcance del analisis no se refiere a la determinacion de
relaciones causales, sino a una descripcion analitica de la funcién de la pena

natural en un contexto dado, lo cual justifica la eleccion del tipo de investigacion.

2.3. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de la informacion

La recopilacion de informaciébn en el proceso investigativo es una etapa
fundamental en la que se identifican, sistematizan y evallan las fuentes relevantes
en relacion con el problema juridico planteado. Este proceso no se limita a la
recopilacion de materiales, sino que ayuda a evaluar tres aspectos importantes de
las fuentes: confiabilidad, utilidad y pertinencia. El acopio de informacion en el
ambito juridico es el conjunto de normativa, jurisprudencia, doctrina, articulos
cientificos, etc. Olvera (2015), afirma que el problema investigado tiene un caracter
complejo y para su comprension integral se tiene que prestar atencion tanto a la
disposicion de la norma como a su interpretacion y aplicacion. Los métodos

utilizados en el presente estudio son: 1. Dogmaético; 2. Exegético; 3. Documental.

El método dogmatico implica el analisis de una figura juridica en el sistema, estudia
sistematicamente las normas juridicas y sus principios a partir de su logica interna.
Este método es la herramienta central de la de la ciencia juridica, que pretende
partir de las normas vigentes con el fin de sistematizar, interpretar e identificar
categorias conceptuales coherentes sin recurrir a elementos ajenos al sistema
normativo. De acuerdo con Estupiiian (2020), los estudios dogmaticos estudian el
ordenamiento juridico desde sus estructuras. En este estudio, este método resulta
fundamental para analizar la estructura del principio de humanidad y su impacto en

determinar la imposicion de la pena.

El método exegético se orienta hacia la interpretacion literaria y gramatical de las
normas juridicas. Esta perspectiva permite resaltar el sentido expreso de la norma

y la intencion del legislador (Mufioz, 2015). En este trabajo investigativo se utiliza
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el analisis de los articulos del COIP relacionados con la dosimetria penal y la pena
natural, para aclarar el alcance de la norma, asi como sus elementos

caracteristicos, segun los cuales se analiza la aplicacion de esta figura juridica.

De igual forma se emplea el método dogmaético, el cual se dirige a un analisis
sistematico de la normativa, los principios generales del derecho y la doctrina.
Permite realizar un estudio de la pena natural desde una perspectiva doctrinaria y
el vinculo que tiene con los principios de proporcionalidad, humanidad de las penas,
y dignidad humana (Celis, 2025). Se establece su alcance juridico al igual que
determinar si su aplicacion se considera una facultad discrecional u obligacion al
juez. De esta manera, el estudio de la norma proporciona la claridad necesaria para

interpretarla dentro del fenbmeno de estudio.

Finalmente, el método de la investigacion es bibliografica-documental permite
sustentar tedricamente el estudio de normas, libros, expedientes, tesis y articulos
especializados en derecho penal. Este método integra material escrito, digital o
audiovisual que contenga informacién relevante al tema de estudio, es util por el
aporte de antecedentes, evidencia y datos verificables que fortalecen el analisis de
manera ordenada, objetiva y académica (Overa, 2015).

De manera adicional, se utilizan entrevistas en dos categorias: fiscales y abogados
con experiencia en derecho constitucional, porque la importancia de su criterio
contribuye y contrasta el contenido de la norma con la practica. La entrevista como
técnica cualitativa es relevante para comprender interpretaciones, conocer
experiencias y dificultades que se presentan en los fendmenos socio juridicos. La
informacion recabada sera analizada contrastando doctrina, normas y criterios
marcados por los profesionales del Derecho.

2.4. Poblacion y muestra

La determinacion de la poblacion y la muestra es fundamental en el disefio de esta
investigacion para asegurar la profundidad del analisis juridico. Bajo este contexto,
la poblacion seleccionada esta constituida por los operadores del sistema penal
ecuatoriano, en particular fiscales y abogados expertos en derecho Constitucional,

guienes poseen conocimiento en la tematica abordada. Esta seleccién permite
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aplicar entrevistas que profundizan en la interpretacion y practica de la figura

juridica estudiada y aportan criterios valiosos para el objeto de estudio.

Tabla 2: Muestra

Fiscales especialistas

Nombre del entrevistado Area de experticia Nimero

Abg. Msc. William Freire Fiscal
3
Abg. Msc. César Lépez Fiscal
Abg. Msc. Carolina Ruiz Fiscal
Abogados especialistas en Derecho Constitucional

Nombre del entrevistado Area de experticia NUumero
Abg. Msc. Santiago Alvarado | Abogado experto
Abg. Msc. Carlos Lépez Abogado experto 3
Abg. Msc. Edisson Lépez Abogado experto

Fuente: elaborado por Alejandra Espin



CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Presentacion de los resultados

33

En el disefio de esta investigacion, la determinacién de la poblacion y muestra es

un elemento fundamental para asegurar la relevancia y profundidad del analisis

juridico. En este contexto, se realizaron dos cuestionarios diferentes de ocho

preguntas cada uno, de acuerdo con el area de experticia de los profesionales. La

poblacion estd conformada por operadores del sistema penal ecuatoriano, en

particular fiscales y abogados con experiencia en derecho constitucional, que tienen

conocimiento del tema que nos ocupa. Esta seleccién brinda la oportunidad de

utilizar entrevistas con el objetivo de profundizar en la interpretacion y practica del

abogado estudiado, asi como obtener criterios adecuados al objeto de estudio.

En las siguientes tablas, se da a conocer los resultados recabados:

Tabla 3: Resultados de entrevista a Fiscales

Abg. Msc.
Freire

William

Abg. Msc.
Ruiz

Carolina

Abg. Msc. César

Lopez

Pregunta/ Fiscal
1. Desde su
perspectiva y

experiencia en el
derecho penal
ecuatoriano,
¢é,cOmo interpreta
usted la figura de
la"penanatural"y
cual es su
fundamento
doctrinario
nuestro
ordenamiento
juridico?

en

Todo proceso penal
involucra un sujeto
activo y una victima.
Normalmente, la
norma sanciona al
infractor cuando
afecta bienes
juridicos protegidos.
Sin embargo, cuando
existe una relacion
familiar o filial entre el
sujeto activo y la
victima, es necesario

diferenciar entre
delitos dolosos vy
culposos.

En los delitos dolosos
no procede la pena
natural, porque existe
intencién y voluntad
de causar el dafio. El

El fundamento para la
aplicacion de la pena
natural se encuentra
en el Art. Art. 372 del
COIP, que establece la
Pena natural. “En
caso de pena natural

probada, en las
infracciones de transito
y cuando la o las
victimas sean

parientes del presunto

infractor hasta el cuarto
grado de
consanguinidad 0

segundo de afinidad, la
0 el juzgador podra
dejar de imponer una
pena 0 imponer
exclusivamente penas
no privativas de
libertad”. Y al contener

Desde mi perspectiva,
la pena natural es una

figura juridica
expresamente
reconocida en la

normativa vigente, por
lo que su aplicacion
trasciende el &ambito
meramente doctrinario
y adquiere un caracter
imperativo dentro del
ordenamiento juridico.
Si bien el derecho
penal se sustenta en
fuentes como la
legislacion sustantiva y
adjetiva, la doctrinay la
jurisprudencia, en el
actual Estado
Constitucional de
Derechos y Justicia
prevalece la aplicacion

autor conoce las | la redaccion del | obligatoria de las
consecuencias de su | articulo la frase “el | normas

conducta y actiia con | juzgado podra...” | constitucionales y de
el proposito de | otorga la facultad | los precedentes
producir el resultado. | explicitamente al
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Por el contrario, en
los delitos culposos el
resultado dafioso no
es querido por el
autor, sino que se
produce por una
infraccion al deber
objetivo de cuidado.
En estos casos,
especialmente
cuando la victima es
un familiar cercano, el
responsable ya
enfrenta un profundo
sufrimiento  por las
consecuencias de
sus actos.

El fundamento de la
pena natural radica

precisamente en
reconocer ese
sufrimiento. La
pérdida o afectacién
de un ser querido
genera dolor,

afectaciones

emocionales y altera
el proyecto de vida
del infractor. Por ello,

el legislador
considera estas
circunstancias

excepcionales al
momento de
determinar la

respuesta penal.

juzgador, de imponer
una pena privativa de
la libertad o no al
infractor.
Al ser una facultad
legal expresa
contemplada en el
ordenamiento juridico
— COIP- es el juez
quien puede aplicar la
pena natural en los
casos previstos en la
norma, es decir
Unicamente en las
infracciones de transito
cuando la o las
victimas sean
parientes del presunto
infractor hasta el cuarto
grado de
consanguinidad o]
segundo de afinidad.

emitidos por la Corte
Constitucional.

En este contexto, los
jueces estan obligados
a garantizar la vigencia
de los derechos
constitucionales, por lo
que la aplicacién de
instituciones como la
pena natural debe
analizarse
principalmente a la luz
de la Constitucién y de
la jurisprudencia
constitucional. La
doctrina constituye un
importante  referente
académico y formativo;
sin embargo, en la
practica juridica actual,
su incidencia es
secundaria frente al
caracter vinculante de
las disposiciones
constitucionales y de
las decisiones de la
Corte Constitucional.

Analisis Parcial:

La pena natural se sustenta en el sufrimiento que padece el infractor como
consecuencia del hecho. Es una figura prevista en el COIP que se aplica
en delitos culposos y debe analizarse de acuerdo a las circunstancias de
caso en particular. Sin embargo, manifiesta el Fiscal Cesar Lopez que su
aplicacion se debe analizar desde la Constitucion y jurisprudencia
constitucional. En conclusion, la pena natural requiere valorar el dafio

sufrido y su incidencia en la consecuencia penal.

2.

Analizand

o] el

Cdédigo

Orgénico Integral

Penal (COIP) y
Constitucion,
considera que

la

la

legislacion actual
obliga de manera

taxativa

al

juzgador a eximir

de

la pena (o

atenuarla) cuando

se configura

la

No, la legislacién no
obliga al juzgador a

aplicar la  pena
natural. Si
analizamos

detenidamente el

articulo 372 del COIP,
observamos que la
norma utiliza el verbo
“podra”, lo que
implica una facultad y
no una obligacién.

Definitivamente se deja
a la libre
discrecionalidad  del
Juez pues como se
indica en la pregunta 1
al contener la
redaccion del articulo
la frase “el juzgado
podra...” otorga la
facultad explicitamente
al juzgador, de imponer
una pena privativa de
la libertad o no al
infractor.

Considero que la
aplicacion de la pena
natural no queda a la

libre discrecionalidad
del juez, sino que
constituye una

obligacion cuando se
verifican los requisitos
establecidos por la ley.
En los delitos culposos,

si se cumplen los
presupuestos legales,
corresponde al
juzgador motivar su
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pena natural, o
percibe que se

deja a la libre
discrecionalidad
del juez?

La disposicion no
establece que el juez
deba aplicar la pena
natural ni que esté
obligado a hacerlo.
Por el contrario, le
otorga una potestad
discrecional para
decidir, segun las
circunstancias del
caso, si corresponde
aplicarla o no.

En consecuencia,
aun cuando los
presupuestos para su
procedencia se
encuentren

debidamente

probados, el juez
puede decidir
aplicarla o] no,

ejerciendo la facultad
discrecional que la
propia ley le confiere
y siempre dentro del
marco juridico
correspondiente.

decision y aplicar esta
figura juridica.

Asimismo, la defensa
debe procurar acreditar

oportunamente las
circunstancias del caso
y los elementos
atenuantes que
justifiquen su
procedencia,

orientando su

actuacion a demostrar
las condiciones que
permiten la aplicacion
de la pena natural.

Analisis Parcial:

Los dos primeros entrevistados coinciden en que la ley otorga una
facultad discrecional al juez, a utilizar el término “podra”. Sin embargo, el
tercer entrevistado, sostiene que su aplicacion constituye una obligacion
al ser verificados y cumplidos los requisitos legales. Se concluye que la
interpretacién de la norma por parte del juzgador repercute directamente

en su actuacion.

3. ¢Cuales
son
principales
lagunas,
ambigledades o
barreras
procesales que
usted identifica en
la normativa
ecuatoriana actual
gue impiden o
dificultan que los
jueces apliquen la
pena natural de
manera uniforme?

las

No considero
existan

normativas
significativas. Mas
bien, la principal
dificultad radica en la
valoracion que realiza

que
lagunas

cada juzgador. La
aplicacion de la pena
natural no es un

ejercicio matematico,
sino que depende del
andlisis de las
circunstancias

particulares de cada

caso y de la
justificacion de su
necesidad.

Por ello, la principal
barrera para una
aplicacion  uniforme
puede estar en el
cardcter discrecional
que la ley otorga al

La existencia de norma
expresa contemplada
en el Art. 372 del COIP.

Considero que una de
las principales barreras
para la aplicacion
uniforme de la pena
natural radica en que
algunos jueces
contindan privilegiando
una interpretacion
estrictamente legalista,
priorizando la ley por
encima de los
principios y derechos
constitucionales. Esta
situacién responde, en
gran medida, a una
formacién juridica
tradicional que dificulté
la transicion hacia el
modelo de Estado
Constitucional de
Derechos y Justicia.
Como consecuencia, la
aplicacién de figuras
como la pena natural
puede variar segun el
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juez. Aunque todos
deberian seguir los

mismos criterios
generales para
determinar  cuando
procede o no la pena
natural, la decisién
final depende de su
sana critica,
conocimiento y
experiencia. En
consecuencia, esa

discrecionalidad
puede generar
diferencias de criterio
e incluso dar lugar a
decisiones que
podrian considerarse
arbitrarias.

criterio de cada
juzgador, afectando la
uniformidad en su
aplicaciéon

Andlisis Parcial:

Del analisis de las respuestas se muestran posturas diferenciadas. El
primer entrevistado considera que la principal dificultad radica la

valoracion discrecional

de cada juez,

mientras que el

segundo

entrevistado destaca la existencia de la nhorma expresa en el art. 372 del
COIP. EIl tercer entrevistado sostiene como barrera la interpretacion
legalista que limita la aplicacion de los principios constitucionales. En
conclusion, la uniformidad en la aplicacion de la pena natural radica en el
criterio del juzgador y su interpretacion.

4. cDe ¢
manera
imposicion de u
sancién estatal
un procesado q
ya ha sufrido
dafio
psicolégico
moral  por
propia
(pena
vulnera
principio
constitucional
humanidad de |
penas y
prohibicién
tratos crueles?

natur

ué
la
na
a
ue
un

fisico,

0
Su

infraccién

al)
el

de
as

la
de

La imposicién de una
sancion estatal a una
persona que ya ha
sufrido un dafio fisico,
psicolégico o moral
por su propia
infraccion podria
vulnerar el principio
de humanidad de las
penas cuando, pese a
cumplirse los
presupuestos para la
aplicacion de la pena
natural, esta no es
reconocida por una
incorrecta valoracién
de la prueba.

Para que proceda la
pena natural deben

acreditarse tres
elementos

fundamentales: la
materialidad de la
infraccion, la

responsabilidad de la
persona procesada y

la existencia de
circunstancias  que
justifiquen la

aplicacion de esta
figura,

No creo que exista
vulneracion de ninguna
naturaleza, pues Ila
prohibiciéon de tratos
crueles inhumanos vy
degradantes no esta
relacionado con la
aplicacion de una pena
prevista en un tipo
penal, mas aun cuando
no existe normativa
legal que regule la
pena natural para todo
tipo de delitos.

La imposicién de una
sancion estatal en
estos casos puede
vulnerar el principio de
humanidad de |las
penas, pues la persona
ya ha sufrido una grave
afectacion fisica,
psicolégica o moral
como consecuencia de
su propia conducta. En
delitos culposos, como
aquellos en los que
una persona provoca
accidentalmente la
muerte de un familiar
cercano, el sufrimiento
derivado del hecho
puede constituir una
carga emocional
extremadamente
severa. Por
imponer
adicionalmente
pena estatal
resultar
desproporcionado vy
contrario a la finalidad
humanitaria que debe
orientar el ejercicio del
poder punitivo del
Estado.

ello,

una
podria
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particularmente la
relacion cercana
entre victima vy
procesado y el
sufrimiento generado
por el hecho.

Sin embargo, también
es frecuente que la
aplicacion de la pena
natural se vea
afectada por una
insuficiente actividad
probatoria de la
defensa. En la
practica, algunos
profesionales que
intervienen en delitos

de transito
concentran sus
esfuerzos en
demostrar

Unicamente la

materialidad vy la
responsabilidad,
descuidando la
acreditacion de los
elementos
especificos que
justifican la pena
natural.

Si la defensa no

demuestra

adecuadamente la
relacion especial
existente entre la
victima y el

procesado, asi como
el dafio emocional o
moral sufrido por este
Ultimo, el juez
dificilmente podra
aplicar la  pena
natural. En
consecuencia, podria
imponerse una pena
privativa de libertad a
una persona que ya

soporta una
afectacion grave
derivada de los
hechos, no

necesariamente por
una falencia de la
norma, sino por una
valoraciéon probatoria
deficiente o por la
falta de justificacion
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suficiente de los
elementos requeridos
para su procedencia.

Por ello, la correcta
aplicacion de la pena
natural depende tanto

de una adecuada
valoracion judicial
como de una

actividad probatoria
rigurosa por parte de
la defensa.

Anadlisis Parcial:

Se reflejan dos posturas, por un lado, la mayoria considera que, si
posterior a una adecuada valoracion judicial del sufrimiento y afectacion
grave que afronta el infractor, se impone una sancion estatal adicional,
ésta puede resultar desproporcionada. Por otro lado, un entrevistado,
sefiala que no existe vulneracion, al tratarse de una pena prevista en el
tipo penal. En conclusion, la valoracion judicial de la afectacion grave que
tiene el infractor resulta fundamental para determinar si la imposicion de
una pena tiene una finalidad legitima.

5. Si
existiera una
reforma que
vuelva
estrictamente
obligatoria la
aplicacion de la
pena natural
frente a ciertos
pardmetros

comprobables,

icree usted que
esta medida
garantizaria de
forma mas
efectiva la tutela
del principio de
humanidad de las
penas? ¢Por qué?

No necesariamente.

Si  existiera una
reforma que
estableciera que, una
vez comprobados
determinados

presupuestos, el

juzgador debe aplicar
la pena natural, se
pasaria de una
facultad discrecional
a una obligacion
legal.

Sin  embargo, ello
reduciria la capacidad
del juez para analizar
las particularidades
de cada caso. No se
trata de interpretar la
norma, sino de
valorar los elementos
gue tiene ante si para
determinar Si
realmente se justifica
la aplicacion de la
pena natural.

Considero que el
principio de
humanidad de las
penas debe
garantizarse. No
obstante, Si se
encuentran
debidamente
acreditados la

materialidad de la

Considero que, si
existe una reforma en
torno a la pena natural
que obligue a los
Jueces a aplicarla en
determinados casos y

bajo ciertas
condiciones, se estaria
garantizando la

aplicacion del principio
de legalidad, porque
estaria  contemplado
en la norma que la
pena natural es de
aplicacién obligatoria y
no facultativa.

No considero que haga
falta una reforma para
volver obligatoria la
aplicacion de la pena
natural, porque esta
figura ya se encuentra
vigente y cuenta con
respaldo tanto en el
COIP como en la
Constitucion. El
problema no es la falta
de normas, sino la falta
de aplicaciébn de la
norma constitucional y
de los derechos que
asisten al procesado.

La Constitucion, el
bloque de
constitucionalidad, las

sentencias de la Corte

Constitucional y los
instrumentos
internacionales de

derechos humanos ya
proporcionan el
fundamento necesario
para su aplicacién. Por
ello, mas que expedir
nuevas disposiciones,
lo que corresponde es
aplicar de manera
directa e inmediata las
normas

constitucionales y
garantizar que los
derechos del

sentenciado sean
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infraccion, la
responsabilidad  del

procesado y los
elementos que
justifican la pena
natural, y ademas

intervienen jueces y
defensas

adecuadamente
preparados, la figura
puede aplicarse
correctamente sin
necesidad de una
reforma.

efectivamente
respetados

Andlisis Parcial:

Dos de los entrevistados consideran que no es necesaria una reforma, se
deberia priorizar la valoracién del caso concreto y aplicando el bloque de
constitucionalidad. Sin embargo, uno de los entrevistados sostiene que
una reforma que especifique en qué casos y bajo que circunstancias, se
garantizaria el principio de legalidad al convertir obligatoria la pena
natural. Se concluye, la eficacia de esta figura juridica se relaciona con la
adecuada acreditacion de presupuestos y aplicacibn de normas

constitucionales.

6.

¢;Consider
a que ignorar el
sufrimiento
derivado de la
pena natural vy
sumar a este una
pena privativa de
libertad
convencional
constituye, en la
préactica, una
doble sancion
desproporcionada
para el infractor?

Si. Si se ignora la
norma y no se aplica
la  pena natural
cuando corresponde,
podria generarse una
sancion
desproporcionada.
Existe una
consecuencia natural
derivada del propio
hecho que, si bien no
puede evitarse,
tampoco deberia
agravarse con la
imposiciébn de una
pena adicional.

Por ello la
importancia que se
cumplan los
requisitos que hemos
venido sefialando,
especialmente la
justificacion

adecuada de los
hechos y la existencia
de elementos
probatorios

suficientes que

permitan sustentar la
aplicacion de la pena
natural.

No. Porque al no estar
normada la aplicacion
de una penal natural en
delitos dolosos,
debemos guiarnos por
la normativa que nos
rige y esta es que para
cada delito existe una
pena y eso es lo que
deben aplicar los
juzgadores sin que
aquello implique una
doble sancién para el
infractor.

Si, podria constituir
una sancion
desproporcionada.

Cuando una persona
ya ha sufrido una grave
afectacion psicoldgica,
moral o emocional
como  consecuencia
directa de su propia
conducta, imponer
adicionalmente una
pena privativa de
libertad puede agravar

ese sufrimiento. En
ciertos casos, la
afectacion

experimentada por el
infractor es tan
significativa que
ignorarla implicaria
desconocer una

realidad que debe ser
valorada
juridicamente.

Desde esta
perspectiva, la no
aplicacion de la pena
natural podria generar

una afectacion
adicional a los
derechos de la
persona,

especialmente cuando
el dafio sufrido vya
representa una
consecuencia _severa




40

derivada del propio
hecho. Por ello, estas
situaciones deben
analizarse a laluz de la
Constitucion y de los
derechos que amparan
al procesado

Andlisis Parcial:

La mayoria de entrevistados argumentan que si pudiese configurarse una
afectacion adicional cuando la pena natural ya se justifica y prueba. Por
otro lado, un entrevistado manifiesta que no existe doble sancién, debido
a que corresponde aplicar la pena prevista para cada delito segun la
normativa vigente. Finalmente, la proporcionalidad de la sancion recae en
la valoracion del padecimiento del infractor y los presupuestos que
constituyen la pena natural.

7. ,Qué
pardmetros
objetivos, pericias
o elementos de

conviccién
considera gue
deberia exigir

obligatoriamente

la ley al juez para
calificar y
cuantificar el dafio
de una "pena
natural", evitando
asi la impunidad
injustificada?

El dafio de una pena
natural no se califica
ni se cuantifica. El
dafo lo genera el
hecho respecto del
sujeto pasivo, ya sea
por la pérdida de un
familiar, lesiones,
afectaciones
materiales o cualquier
otra  consecuencia
derivada de la
infraccién.

Para llegar a esta
etapa ya se han
justificado la
materialidad de la
infraccion y la
responsabilidad de la
persona procesada;
es decir, se esta
juzgando un hecho
cuya existencia vy
autoria ya han sido
acreditadas.

En este contexto, el
analisis se centra en
determinar Si

corresponde 0 no
aplicar la pena
natural. Por ello, el
concepto de
impunidad pierde

relevancia, ya que la
discusion no es si
existe o no
responsabilidad, sino
gué tipo de pena
corresponde aplicar.
Tanto la pena
ordinaria como la
pena natural
constituyen una
respuesta juridica al

A consecuencia de la
aplicacion de una pena
natural el juez debera
imponer penas no
privativas de la
libertad, es decir que el
infractor igual va a
merecer la imposicion
de una pena pero en
este caso es una pena
no privativa de Ila
libertad, las mismas
que estan
contempladas en el
Art. 60 del COIP; otra
cosa es la reparacién
integral que debera
disponer el juez al
momento de imponer
una pena, siendo que
los mecanismos de
reparacion integral
también ya  estan
normados en el Art. 78
y 78.1 del COIP. Es
decir que no depender
de los elementos de
conviccibn que  se
presente sino de la
facultad legal otorgada
al juez para imponer
las penas no privativas

de la libertar y los
mecanismos de
reparacion integral,

que va a depender de
cada caso.

Considero que, para la
aplicacion de la pena
natural, lo relevante no
son los elementos de
conviccion  obtenidos
durante la
investigacioén, sino las
pruebas que han sido
incorporadas y
valoradas en juicio.
Esto se debe a que
esta figura se analiza
una vez que existe una
sentencia, momento en
el cual los indicios y
elementos recabados
durante la instruccién
ya han sido
transformados en
prueba.

En consecuencia, la
determinacion del dafo
derivado de la pena

natural debe
sustentarse en las
pruebas legalmente

actuadas dentro del
proceso, pues es a
partir de ellas que el

juzgador puede
verificar la existencia y
magnitud de la

afectacion sufrida por
el sentenciado.
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hecho cometido, por
lo que la aplicacién de
la pena natural no
implica impunidad.

Andlisis Parcial:

La aplicacién de la pena natural necesita de valoracion procesal que se
sustente en elementos objetivos del caso concreto, la decision judicial no

se relaciona con

impunidad,

sino con

la determinacién de una

consecuencia penal adecuada, para eso es importante una apropiada

justificacion probatoria.

8. Para
garantizar que el
principio de

humanidad de las
penas no sea letra
muerta en estos
casos, Jqué
reformas 0
aspectos juridicos
especificas (al
COIP o mediante
resoluciones de la

Corte  Nacional)
sugeriria para
establecer la

obligatoriedad de
la aplicacién de la
pena natural en
Ecuador?

No debemos olvidar
que el derecho penal
existe desde que
existen las
sociedades humanas
y que, en sus
diversas formas,
siempre ha buscado
sancionar los hechos
danosos. Considero
que la norma ya esta
debidamente escrita.
El legislador, antes de
incorporar estas
disposiciones en la
ley, realizé un andlisis

basado en una
necesidad social
concreta.

Por ejemplo, ¢cémo
imponer una pena
privativa de libertad a
un padre que cuidé y
protegi6 a su hija
durante toda su vida y
que, por una
circunstancia

culposa, ocasion6 su
fallecimiento? El
sufrimiento que esa
persona experimenta

ya constituye una
consecuencia
extremadamente
grave. Ese ejercicio
ya fue realizado
oportunamente por el
legislador al

incorporar la figura de
la pena natural.

Por ello, no considero
gue sea nhecesario
seguir creando mas
leyes. Lo que si
considero necesario
es exigir el
cumplimiento
adecuado

de las

Plantearia una reforma
del COIP en el Art. 372
donde consta los casos
en los que cabe la
aplicacion de la pena
natural y las
condiciones que deben
cumplirse para que
proceda la misma. La
redaccién debe ser
clara y por lo tanto se
requiere de reforma
legal.

No considero
necesarias reformas al
COIP para establecer
la obligatoriedad de la
pena natural, pues ya
existen disposiciones
constitucionales
suficientes para su
aplicacién. Mas que
nuevas leyes, lo que se
requiere es el
cumplimiento efectivo
de la Constitucion, del
bloque de
constitucionalidad y de
las decisiones de la
Corte Constitucional.

En ese sentido, seria
importante fortalecer la

aplicacién directa e
inmediata de los
derechos

constitucionales  por
parte de los jueces,
conforme lo dispone el
articulo 426 de la
Constitucion.

Asimismo, resulta
necesario  garantizar
una adecuada
especializacién en

materia constitucional,

de modo que las
decisiones judiciales
aseguren

efectivamente la tutela
de los derechos y la
correcta aplicacion de
instituciones como la
pena natural.
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normas que ya
existen y garantizar
su correcta
aplicacion.

Andlisis Parcial:

Dos de los entrevistados coinciden que no se requiere de nuevas normas,
sino de una correcta aplicacion de las ya existentes, especialmente desde
la perspectiva constitucional. Sin embargo, un entrevistado, expresa que
una reforma del art. 372 del COIP con redaccion mas detallada sobre en
qué circunstancias se aplica la pena natural, seria mas efectiva. Como
conclusién, la aplicacién de la pena natural es efectiva cuando existe una
apropiada actuacion judicial vinculada con la claridad normativa.

Fuente: elaborado por Alejandra Espin.

Tabla 4:Resultados de entrevista a Abogados expertos en Derecho Constitucional

la persona en su
dimensién
ontolégica
individual, sino en
el establecimiento
de una serie de
valores que deben
orientar su
conducta.

En este sentido,
tanto para el
Derecho como para
la Constitucién y la
ley, el elemento
central radica en
los valores, es
decir, en aquello
que pertenece al
ambito axioldgico.
Por ello, resulta

Ninguna Constitucion
puede reconocer todos

los derechos
existentes; sin
embargo, dentro del
desarrollo de la
sociedad ecuatoriana
se han producido

reconocimientos
posteriores a la
Constitucion de 2008.

Su reconocimiento
permite cumplir con la
finalidad de
rehabilitacion  social
dentro de la ejecucion
de la pena. Por ello,
considero que
constituye una

Pregunta/ Abogado | Abg. Msc. | Abg. Msc. Carlos | Abg. Msc. Edisson

Santiago Lopez Lopez

Alvarado
1. Desde la | EI Derecho, en | Desde mi punto de | La pena natural, en el
perspectiva del | principio, busca la | vista, el anclaje de la | Derecho
Derecho realizacion de | pena natural se | Constitucional
Constitucional, valores, y  es | encuentra en el | ecuatoriano, opera
¢,CUél es el anclaje o | precisamente en la | principal cambio | bajo la premisa de que
fundamento que | Constitucién donde | introducido por la | el Estado no puede
tiene la "pena | estos se | Constitucion de 2008, | imponer un castigo de
natural" dentro de la | encuentran que pas6 de concebir | manera automatica o
Constitucion de la | consagrados. al Ecuador como un | desproporcionada
Republica del | Cuando se afirma | Estado de derecho a | cuando la persona ha
Ecuador de 2008, | que las normas | un Estado | sufrido una
especialmente constitucionales constitucional de | consecuencia  grave
frente al derecho a | contienen valores, | derechos. Este cambio | debido al acto que
la integridad | se entiende que, | implica el | cometid. Su anclaje en
personal y la | desde la | reconocimiento de un | la Constitucion de 2008
finalidad perspectiva catdlogo de derechos | se encuentra
rehabilitadora de la | constitucional, el | previsto en la primera | principalmente en:
pena? interés principal no | parte de la | 1. Estado

recae en como es | Constitucion. constitucional de

derechos vy justicia. El

Derecho Penal debe
aplicarse respetando
los derechos

fundamentales y no
solo como castigo.

2. Derecho a la
integridad personal. La
Constitucion protege la
integridad  del ser
fisico, psicologico vy
moral. Si el infractor ya
ha sufrido un dafio
grave, una  pena
adicional podria afectar
injustificadamente esa
integridad.

3. Principio  de
proporcionalidad.
Debe haber

proporcionalidad de la
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necesario
diferenciar entre lo
ontolégico y lo

axioldgico. La
sancion que se
impone en el
Ecuador a una
persona que
comete una
infraccion

responde,

fundamentalmente,
al incumplimiento
de los valores que
el ordenamiento
juridico protege.

El incumplimiento

de una norma
juridica 0 la
transgresion de
aquello que se

manda se prohibe
o} se permite
implica
necesariamente la
imposicién de una
sancion. Desde
una perspectiva
ideal, lo l6gico seria
que las personas
actlen conforme a
las virtudes; sin
embargo, el
sistema juridico
ecuatoriano no se
estructura  sobre
esa base. Nuestra
Constitucion es
eminentemente
axiologica, pues se

encuentra

impregnada de
valores y se
interesa por la
forma en que las
personas  actian

en relacién con los
demas.

Por lo tanto, el
anclaje de la pena
natural no tendria
cabida dentro de
esta  concepcion
constitucional, ya
gue la Constitucion
no orienta  su
atencion hacia la

institucién respaldada
por la Constitucion, en
atencion a la
proteccién de otros
derechos

pena, y una pena
proporcional. Si el
sufrimiento natural ya
es muy alto, imponer
una pena completa
puede ser excesivo.

4, Finalidad
rehabilitadora de la
pena. La venganza no
es el propésito de la
pena, sino rehabilitar y
reintegrar. Por lo tanto,
la pena estatal puede
reducirse o evitarse si
ya no cumple un
propdsito util.
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virtuosidad del ser
en si mismo, sino
hacia los valores
gue deben regir la
convivencia social.

Andlisis Parcial:

La mayoria de entrevistados coinciden que esta figura se vincula
directamente con el Estado constitucional de derechos, la integridad
personal, la proporcionalidad y la finalidad rehabilitadora de la pena.
Sin embargo, un entrevistado sefiala que no tendria lugar dentro la
concepcion constitucional debido a que se centra en el ambito
axioldgico nuestra norma suprema. Para concluir, la pena natural se
analiza con enfoque constitucional desde su relacion con los derechos
del infractor y la finalidad legitima de una respuesta penal.

2. Analizando

la

normativa

infraconstitucional
(COIP) alaluz de la

Constitucion,

iconsidera que los

jueces tienen
obligacion

la

constitucional (y no

solo la
discrecional)

facultad

de

eximir la pena ante
una "pena natural”

para evitar
vulneracién

una
de

derechos, aplicando

directamente
norma
constitucional?

la

En el Ecuador, los
jueces no tienen
competencias
discrecionales. Su
actuacion se
encuentra
condicionada por la
existencia de
normas juridicas
que establecen
consecuencias
frente a
incumplimiento.
Cuando una norma
es transgredida,
corresponde al juez
aplicar la sancion

su

prevista por el
ordenamiento,
aunque en
determinados
casos pueda

atenuarla conforme
a los mecanismos
legalmente
establecidos.

La
discrecionalidad,
entendida como la

posibilidad de
decidir sin  una
base normativa,
afectaria la
seguridad juridica,
y la confianza
legitima. Por ello,
toda decision
judicial debe

sustentarse en la
Constitucion, la ley,
los tratados
internacionales, la
jurisprudencia o, en
ausencia de estas
fuentes, en la

No. Desde mi punto de
vista, los jueces tienen
un margen de
ponderacion 'y la
facultad de distinguir
los rangos de las
penas, es decir,
determinar dentro de
qué limites
corresponde

imponerlas. Ademas,
cuentan con criterios
objetivos, como las
atenuantes y
agravantes.

Sin embargo, si no
existe en el COIP un
criterio  objetivo que
determine cuando
debe aplicarse la pena
natural, se puede
generar  inseguridad
juridica, pues un juez
podria aplicarla y otro
no. En ese escenario,
la jurisprudencia
tampoco resolveria
completamente el
problema, ya que
tendria que ser la
justicia constitucional,

mediante un
determinado tipo de
sentencia, la que

establezca como debe
aplicarse.

Mientras aquello no
ocurra, considero que
no existe una
obligacion

constitucional de eximir
la pena en estos casos.
Sostener lo contrario
implicaria acercarse a

Los jueces no estan
obligados a eximir la
pena en todas las
situaciones de pena
natural, ya que bajo el
COIP el juez puede

abstenerse de
imponerla. Sin
embargo,

este poder  debe
interpretarse

constitucionalmente.
Asi, si hay evidencia de
que la pena natural
esta probada y que la
imposicibn de una
pena adicional es
desproporcionada,
innecesaria o0 viola
derechos como la
integridad personal, la
dignidad humana vy el
propésito rehabilitador
de la pena, es deber
constitucional del juez
prevenir tal impacto. La
pena natural no es solo
una eleccioén libre para
un juez, sino una
decision motivada
constitucionalmente. Y
si castigar nuevamente
resulta en una
violacion de derechos,
el juez debe eximir la
pena o aplicar una
pena no privativa de
libertad.
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doctrina
debidamente
justificada.

En consecuencia,
los jueces no
pueden decidir
seguln su voluntad
personal. Toda
resolucién debe
estar motivada en
una fuente juridica
valida; de lo
contrario, la
decision dejaria de
ser un acto
jurisdiccional

fundamentado y se
convertiria en un
acto arbitrario,
contrario al Estado
de Derecho.

un sistema como el
common law, y nuestro
ordenamiento juridico
no se rige bajo ese
modelo.

Anadlisis Parcial:

Del andlisis mayoritario de las respuestas se concluye que los jueces
no cuentan con una obligacién de eximir la pena, sino que su actuar se
basa en la normativa y margenes de ponderacién. No obstante, el tercer
entrevistado sostiene que, si la imposicion de una pena adicional
resulta desproporcionada o vulnera derechos, el juzgador como deber
constitucional tiene que eximir o aplicar una pena no privativa de
libertad. Como conclusion, la decision del juez ante la pena natural

necesita motivacion

sustento constitucional.

3. ¢;Considera
gue existe una
omision legislativao
una falta de
desarrollo

jurisprudencial por
parte de la Corte

Constitucional del
Ecuador que genera
inseguridad juridica

respecto a la
obligatoriedad de
aplicar la pena
natural?

En el Ecuador, lo
que existen son
atenuantes de la

pena. En casos
como el de una
madre que, de

manera culposa y
sin intencion, causa
un dafio a su propio
hijo, el juez debe
valorar dichas
atenuantes, pero
no puede eximirla
de la pena. En
casos como el de
una madre que, de
manera culposa y
sinintencién, causa
un dafio a su propio
hijo, el sufrimiento
derivado del hecho
puede ser valorado

por el juez al
momento de
individualizar la
pena.

Sin embargo, ello
no implica la

Primero deberia existir

una obligacion
establecida en la ley
para que pueda
generarse un
desarrollo

jurisprudencial al

respecto. Si no existe
una obligatoriedad
determinada
legalmente, no puede
pretenderse que exista
dicho desarrollo.

En el caso de la pena
natural, si esta no esta
claramente

determinada ni
configurada como una
obligaciéon que el juez

deba aplicar,
dificilmente podria
sostenerse que existe
una omision
jurisprudencial por
parte de la Corte

Constitucional.
Pretender que la Corte
desarrolle esa

Si, hay una omisién
legislativa parcial y una

falta de desarrollo
jurisprudencial

respecto al castigo
natural en Ecuador. El
COIP lo regula de
manera limitada vy
utiiza la  palabra

"puede"”, lo que deja
mucho espacio para la
interpretacion del juez.
Esto crea inseguridad
juridica porque no hay
criterios claros sobre
cuando debe aplicarse
obligatoriamente, qué
nivel de sufrimiento
debe probarse, o si
puede extenderse a
otros casos no
previstos

expresamente en la
ley. Por lo tanto, seria
necesario que la Corte
Constitucional de
Ecuador  establezca
parametros claros para
gue los jueces apliquen
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exencion de
responsabilidad
penal. Las

infracciones
culposas, por su
propia naturaleza,

carecen de
intencién, pero
siguen siendo

sancionables. Por
esta razén, el
ordenamiento

juridico prevé
circunstancias

atenuantes que
permiten  reducir
considerablemente
la pena, en lugar de

eliminarla por
completo.
Incorporar
eximentes
especificas  para
cada situacién
particular haria
excesivamente
detallada la

legislacion  penal.
Por ello, resulta
mas adecuado
contar con normas
gque permitan al
juez considerar las
circunstancias del
caso concreto y
aplicar atenuantes
cuando
corresponda,  sin
excluir totalmente
la sancion.

obligatoriedad
implicaria atribuirle una
funcion que no le
corresponde.

Desde mi perspectiva,
mientras la ley no
establezca de manera
expresa dicha
obligacién, los jueces
constitucionales no
pueden suplir esa
ausencia normativa
mediante la creacion
de criterios que, en la
préactica, equivaldrian a
legislar.

el castigo natural de
manera uniforme,
respetando la dignidad
humana, la
proporcionalidad, la
integridad personal y el
proposito rehabilitador
del castigo.

Analisis Parcial:

Se reflejan tres posturas distintas, la primera considera mas apropiado
valorar atenuantes sin excluir totalmente la sancion, la segunda sefala
gue no puede tratarse de omision si no se configura como una
obligacion legal previa, y la tercera afirma que si existe una omisién y
falta de desarrollo jurisprudencial. Por lo tanto, la seguridad juridica en
la aplicacion de la pena natural se basa con la claridad de la norma y
jurisprudencia sobre sus presupuestos.

4, El articulo 66
de la Constitucion
prohibe las penas y
tratos crueles,
inhumanos o]
degradantes. ¢En
qué medida la
imposicion de una
sancion privativa de
libertad a quien ya
sufre una pena

Es necesario
diferenciar entre la
virtud y el valor. La
norma juridica tiene
como finalidad
tutelar valores, es
decir, regular la
forma en que las
personas se
relacionan entre si
y actlan dentro del

Para mi, no existe una
vulneracion directa de
este mandato
constitucional, porque
el juez actda dentro de
parametros

establecidos por el
ordenamiento juridico.
Aunque el articulo 11
de la Constitucion
permite la aplicacion

El uso de una
sentencia de prision a
una persona que vya
esta experimentando
una pena natural
excepcionalmente

dura, puede
contravenir el Articulo
66 de la Constitucion,
si la sancion es
innecesaria, excesiva y
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natural gravisima se
configura como una
vulneraciéon directa
a este mandato
constitucional?

ordenamiento
juridico.

Por ello, al Derecho
le interesa
garantizar que la
conducta de las
personas se ajuste
a los valores
protegidos por la
norma.

directa de sus normas,
esa aplicacion también
tiene limites.

En este
considero que la
imposicibn de una
pena privativa de
libertad no configura
una vulneracion,
porque no existe una
obligacion legal de
aplicar la pena natural.
Lo que si existe es una
facultad discrecional
del juez para valorarla
y aplicarla si lo
considera pertinente.

caso,

desproporcionada.

Esto se debe a que tal
acto ya ha causado
una consecuencia muy
grave a la persona en
cuestion, incluyendo la
muerte o lesién de un
familiar cercano. Si el
Estado los encarcelara
también, sin considerar
tal  sufrimiento, el
castigo podria volverse
cruel, inhumano o
degradante. Asi que no

serd necesariamente
un acto
inconstitucional, pero

lo serd cuando el

encarcelamiento no
tenga un  objetivo
rehabilitador y solo
aumente

injustificadamente el
sufrimiento de la
persona.

Anadlisis Parcial:

Las respuestas reflejan tres criterios, el primero, centra su andlisis en
la tutela de valores juridicos, el segundo expresa que no existe una
vulneracion, debido a que el juez no se encuentra en la obligacion de
aplicar la pena natural, y el tercero considera que una sancion resulta

inconstitucional

cuando no tiene un objetivo

rehabilitador. En

conclusién, la vulneracién constitucional depende de su justificacion
frente al sufrimiento experimentado por el infractor y a la finalidad que
persigue la imposicién de la pena.

5. Suponiendo
un escenario donde
se vuelva
estrictamente

obligatoria la
exencion de la pena
ante la

comprobacién de la
pena natural, ¢cree

usted que esta
medida es el
mecanismo mas

idoneo y necesario
para garantizar la
tutela efectiva del
principio de
humanidad de las
penas?

Lo adecuado es
que existan
mecanismos  que
permitan atenuar la
sancién segun las
circunstancias

particulares del
caso, mas no
eliminarla por
completo.

Cuando una
persona desarrolla
actividades que
pueden generar
riesgos para
terceros, asume
también  deberes
de cuidado. Por
ejemplo, quien
conduce un
vehiculo cuenta
con una

autorizacién
otorgada por el
Estado y, por tanto,

Si se analiza desde
una perspectiva mas
ideoldgica, podria
considerarse una
medida adecuada. Sin
embargo, en la practica
podrian existir peritajes
que determinen la
existencia de una pena
natural gravisima y que
obliguen al juez a
eximir la pena, aun
cuando este considere
necesario solicitar una
nueva valoracién.

Para mi, esto haria que
se pierda parte del
criterio de obijetividad,
que constituye un
principio fundamental
en materia penal. Por
ello, considero que
volver obligatoria esta
exencion no generaria
mayor seguridad

La exencion obligatoria
del castigo basada en
tener una pena natural

probada est4d bien
adaptada, protegiendo
el principio de

humanidad en lo que
respecta a los castigos,
para evitar castigos
innecesarios, crueles o
desproporcionados.
Pero no deberia
aplicarse de manera
completamente
automatica. La mas
sélida es la obligacion
condicional, por la cual
el juez debe eximir la
pena cuando la pena

natural es severa,
probada, y la sancion
estatal es
desproporcionada.

Esto protege la
dignidad humana, pero
también la
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tiene la obligacion
de actuar con la
méxima diligencia
para evitar afectar
los derechos de
otras personas.

En consecuencia,
aunque puedan
existir  situaciones
especialmente

dolorosas para el

infractor, ello no
elimina la
necesidad de
valorar la

afectacion causada
a terceros y al
ordenamiento

juridico. Por esta

razén, considero
mas adecuado
recurrir a
atenuantes de la
pena que a
eximentes

absolutos de

responsabilidad.

juridica; mas bien,
podria convertirse en
una forma de eximirse
de la responsabilidad
penal.

proporcionalidad, la
seguridad juridica y los
derechos de las
victimas.

Analisis Parcial:

La mayoria de entrevistados no consideran el mecanismo mas factible,
pues el primero prioriza la aplicacion de atenuantes y el segundo
manifiesta los riesgos para la objetividad y responsabilidad penal si se
vuelve obligatoria su aplicacién. No obstante, el tercer entrevistado
expresa que una obligacion condicionada, basada en la pena natural
grave y probada, evitara sanciones desproporcionadas. En conclusion,

la idoneidad de esta medida

radica en evitar

su ejecucién

automatizada, exigiendo en su lugar pardmetros objetivos que
ponderen el padecimiento y el grado de responsabilidad penal

6. Desde el
analisis de
ponderacién
constitucional,
¢Puede
considerarse la
pena natural como
una "sancion"
material que active
la prohibicion del
non bis in idem?

Desde
perspectiva
ponderacién
constitucional, la
pena natural no
puede ser
considerada
automaticamente
como una sancion
juridica que active
la prohibicién del
non bis in idem.
Para determinarlo,
es necesario
analizar el bien
juridico protegido y
la obligacion que
tiene el Estado de
garantizar su tutela.

una
de

En casos como el
de una madre que

Bajo el supuesto de
que su aplicacion fuera
obligatoria. En ese
caso, considero que si
podria configurarse
una vulneracion a este
principio, ya que, si la
persona ya ha sufrido
una sancién natural
reconocida como
obligatoria, no deberia

ser juzgada 0
sancionada
nuevamente por el

mismo hecho.

No obstante, esto
podria generar
inseguridad juridica, ya
que seria necesario
determinar quién
establece la existencia

natural,
no es un

El castigo
incluso si
castigo
especificamente
otorgado por el Estado
para una sancion
formal en un sentido
constitucional, puede
considerarse como una
sancion punitiva
"material". La razén es

esta: la persona ya
sufre una
consecuencia grave,

inmediata e irreversible
derivada del evento,
como la muerte o
lesion de un familiar
cercano. Asi  que,
afiadir una pena estatal
a la pena podria, de
hecho, producir una




49

atropella
culposamente a su
hijo, debe

ponderarse, por un
lado, el sufrimiento
que ella
experimenta como
consecuencia del
hecho vy, por otro, el
deber estatal de
proteger bienes
juridicos
fundamentales,
como la vida.
Precisamente por
ello, el Estado
exige requisitos y
deberes de
cuidado a quienes
conducen

vehiculos,

otorgandoles una
licencia que
supone el
conocimiento y
cumplimiento  de

tales obligaciones.

Desde una
concepcion

positivista del
Derecho, la

infraccibn a una
norma genera una
consecuencia
juridica que no
puede ser
reemplazada por el
sufrimiento
personal derivado
del hecho. En
cambio, una vision
inspirada en el
derecho natural
podria otorgar
mayor relevancia a
las circunstancias
personales del
infractor. Por ello,
la pena natural no
constituye, por si
sola, una sancion
juridica equivalente
gue permita afirmar
la existencia de una
doble sancion en
los términos del
principio non bis in
idem.

de esa pena natural y

bajo qué criterios.
Aunque podrian existir
mecanismos de
apelacion 0
impugnacion, se abriria
la  posibilidad de
nuevas formas de
cerrar procesos
penales.

Por ello, aunque la idea
resulta interesante
desde el punto de vista
tedrico, considero que,
en las condiciones
actuales del sistema
juridico, su aplicacion
podria generar mas
inseguridad juridica
gue certeza.

forma de doble castigo
material. Sin embargo,
no activa
automaticamente el
non bis in idem, ya que
este principio
generalmente excluye
que el Estado castigue
dos veces por el mismo
acto. El castigo natural
no proviene del
Estado, sino del propio
evento. Por lo tanto, el

castigo natural no
implica
necesariamente  una

activacién completa del
non bis in idem formal,
pero podria ser capaz

de activar una
salvaguarda

constitucional material
contra el doble
impacto, a saber,
desde la
proporcionalidad, la

dignidad humana vy el
principio de humanidad
de las penas.
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Anadlisis Parcial:

Del analisis de las respuestas se concluye que la pena natural no activa
la prohibicién formal del non bis in idem, debido a que no se trata de
una sancion estatal impuesta por el mismo hecho. La pena natural
puede valorarse desde la humanidad de la pena y proporcionalidad,
aungue no como una sancion juridica equivalente a la pena estatal.

7. ¢, Qué
criterios o]
parametros
constitucionales
deberia utilizar un
juez para
"ponderar” el dafio
sufrido por el
victimario (pena
natural) frente a los
derechos de las
victimas del delito o

el interés de la
sociedad en la
sancion?

El juez deberia
valorar, en primer
lugar, la relevancia
del bien juridico
afectado y el deber
gue tiene el Estado
de protegerlo.
Asimismo, debe
considerar el nivel
de responsabilidad
asumido por la
persona al realizar
una actividad que
exige
determinados
estandares de
cuidado, asi como
las consecuencias
producidas por su
conducta.

Si bien el

sufrimiento que
experimenta el
infractor como

resultado del hecho
puede ser tomado

en cuenta al
momento de
individualizar la
pena, este

elemento no puede
prevalecer sobre la
proteccion de los
derechos
afectados ni sobre
la necesidad de
garantizar el
respeto al
ordenamiento
juridico. Por ello, la
ponderacién debe
orientarse a
determinar en qué
medida dicho
sufrimiento justifica
una atenuacion de

la sancién, sin
desconocer la
responsabilidad
derivada de |la
infraccién

cometida.

Mas que criterios
constitucionales, se
requieren criterios

técnicos y objetivos
establecidos por la
propia norma. Por
ejemplo, podria
exigirse la existencia
de peritajes
especializados que
permitan determinar la
procedencia de la pena

natural. Esto
contribuiria a
garantizar decisiones

mas justas y evitaria
que esta figura se

convierta en un
mecanismo para
eximirse de
responsabilidad.

Si no existen
parametros objetivos

claramente definidos,
la valoraciéon quedaria
excesivamente abierta
a la  subjetividad.
Ademaés, la aplicacion
de criterios
constitucionales
abstractos
corresponde
principalmente a la
Corte Constitucional y
no a los jueces de
instancia.

El juez debe considerar
la pena natural al
evaluar la naturaleza
del delto con Ia
gravedad del dafio
causado, la
justificacion para
imponer otra pena, la
naturaleza
rehabilitadora de esa
sancion, los derechos
de las victimas, el
interés social en esa
pena, la culpabilidad
del acusado, y si el
sufrimiento  incurrido
fue tan grande que es
suficiente. La pena
natural puede justificar
eximir o reducir la
sancion, pero solo si
esta claramente
probada y si imponer
otra pena es
innecesario,
desproporcionado 0
contrario a la dignidad
humana y al principio
de humanidad en las
penas.
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Anadlisis Parcial:

Las respuestas coinciden en que el juez debe valorar dos cuestiones;
el sufrimiento que padece el infractor y los derechos vulnerados de las
victimas. Sin embargo, un entrevistado, incorpora la proporcionalidad,
la culpabilidad y la finalidad rehabilitadora de la pena. Se concluye, la
ponderacién judicial requiere criterios objetivos que equilibren la
responsabilidad penal y la pena natural.

8. Para

garantizar que este
principio no quede
al arbitrio del juez
penal, ¢cual seria la

via  constitucional
mas adecuada en
Ecuador, una
reforma legislativa
al COIP, una accibén
publica de
inconstitucionalidad
por omisién, o el
desarrollo de

jurisprudencia
vinculante por parte
de la Corte
Constitucional?

En el Ecuador
tenemos un Estado
constitucional. Sin
embargo, el Estado
constitucional no se
reduce Unicamente
a la supremacia de
la Constitucion
sobre el resto del
ordenamiento
juridico.

El Estado
constitucional
posee un contenido

ideoldgico y
reconoce que no
todo puede
resolverse

exclusivamente
mediante normas.
En determinadas
circunstancias, el
juez cuenta con la
posibilidad de
ponderar y modular
la aplicacién del
Derecho cuando el
ordenamiento  no
ofrece una
respuesta expresa
para el caso
concreto.

La Constitucion no
solo es una norma
suprema, sino
también una norma
de conducta que
incorpora principios
y valores. Por ello,
cuando no existe
una disposicion
especifica
aplicable, el juez
puede fundamentar
su decision en
dichos  principios
constitucionales 'y
construir una
solucién para el
caso concreto. Esta
caracteristica

Desde mi perspectiva,
la solucion mas
adecuada seria una

combinacion de
reforma legislativa y
desarrollo

jurisprudencial.

Primero, una reforma
al COIP que
establezca de manera
objetiva los casos en
los que procede la
pena natural y su
aplicacion dentro del

sistema de penas.
Posteriormente, el
desarrollo de

jurisprudencia
vinculante por parte de
la Corte Constitucional
permitiria precisar los
parametros y alcances
de su aplicacion.

Por ello, considero que
estas dos vias son
complementarias y las
mas adecuadas para
dotar de seguridad
juridica a la figura de la
pena natural.

El enfoque preferible

seria  una reforma
legislativa del COIP,
que crearia
regulaciones claras

sobre cuando deben
aplicarse las penas
naturales, si las penas
deben ser eximidas por
un tribunal y qué
circunstancias deben
probarse. No obstante,
esta reforma debe ir
acompafada de
jurisprudencia
vinculante de la Corte
Constitucional para
establecer estdndares
constitucionales sobre
la dignidad humana, la
proporcionalidad, la
humanidad de las
penas y los derechos
de las victimas. La
accion  publica de
inconstitucionalidad
por omision se volveria
posible pero mucho
mas excepcional vy
dificil, porque la pena
natural ya esta
parcialmente regulada
en el COIP.
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distingue al Estado
constitucional de
una  concepcién
més estricta del

Estado de
Derecho, en la que
la respuesta

juridica se busca
prioritariamente en
las normas
previamente
establecidas.

En ese contexto, la
jurisprudencia
cumple un papel
importante  como
fuente de
orientacién para la
actuacion judicial
cuando el
ordenamiento  no
ofrece una
respuesta directa.
Analisis Parcial: Del analisis de las respuestas se deprende que la mayoria, consideran
adecuada una reforma legislativa al COIP que establezca de manera
objetiva en qué casos concretos procede su aplicacion y que sea
acompafiada de jurisprudencia constitucional. La via mas apropiada
para brindar mayor seguridad juridica se vincula con el fortalecimiento
de criterios normativos y jurisprudenciales.

Fuente: elaborado por Alejandra Espin

3.2. Analisis general de los resultados

De manera general, los resultados a partir de las dos entrevistas realizadas, a
fiscales y abogados expertos en Derecho Constitucional, se evidencia la
trascendencia de la pena natural en el ordenamiento ecuatoriano penal y
constitucional, al cobrar especial relevancia cuando el sujeto activo ya ha padecido
un sufrimiento severo como consecuencia derivada del propio hecho cometido. En
base a las respuestas, se muestra que esta institucion no se interpreta como forma
de impunidad; al contrario, es un mecanismo que requiere valoracion juridica,
motivacion y verificacion de presupuestos puntuales para definir si procede una

pena estatal adicional.

Desde la perspectiva de los Fiscales, se observa una tendencia mayoritaria que se
alinea al contenido del Cédigo Organico Integral Penal sobre todo en lo que
respecta al articulo 372 del COIP. Parte de los entrevistados afirman que la
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disposicion legal confiere al juzgador una facultad y no una obligacion, a causa del
uso del vocablo “podra”, razén por la cual su aplicacion se sujeta a las
particularidades de cada caso determinado. Por otro lado, desde el enfoque
constitucional, cobra mayor relevancia el criterio que analiza la pena natural, segun
el cual, cuando concurren los requisitos legales y la gravedad del impacto en el
participe del delito, su aplicacion, teniendo en cuenta el principio del humanismo de

la pena, los limites y la proporcionalidad de la facultad del Estado para castigar.

Con base en lo dicho por los fiscales, se indica que la pena natural esta
directamente relacionada con los delitos culposos en los que el autor no intenta
causar dafo, provoca un impacto personal profundo, en especial cuando la victima
es un pariente directo. En estos casos, el sufrimiento fisico, psicolégico, moral o
emocional del infractor puede afectar la proporcionalidad de la pena penal. Sin
embargo, su uso requiere prueba suficiente, motivacién juridica y cumplimiento de
la norma, pues la no verificacibn de estos elementos puede impedir su

reconocimiento en el proceso penal.

De los abogados expertos en derecho constitucional, las respuestas muestran un
andlisis mas amplio centrado en la relacion entre la pena natural, la dignidad
humana, la inviolabilidad de la persona, la seguridad juridica, la proporcionalidad y
el objetivo de la rehabilitacion penal. Varios entrevistados coinciden en que la
imposicion de una sancion penal adicional puede crear tensién constitucional si la
persona activa ya ha sufrido graves consecuencias derivadas de sus acciones.

Pero las posiciones restrictivas argumentan que esta entidad juridica no puede
actuar automaticamente como motivo de exclusion porque el Estado tiene el deber
de proteger los bienes juridicos, proteger los derechos de las victimas y mantener

la responsabilidad penal por el delito.

Finalmente, los resultados recogidos muestran que la viabilidad de la pena natural
requiere de una evaluacion integral donde confluyan legalidad, proporcionalidad,
humanidad de la pena, motivacion y seguridad juridica. Del analisis se desprende
gue el problema no es sélo saber si el juez tiene deberes o facultades, sino también

determinar la manera en que el imputado puede valorar legitimamente el
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sufrimiento del litigante, cuando él mismo ya ha experimentado graves
consecuencias por sus actos. En este marco, la determinacion de sanciones
penales adicionales requiere de tres pilares esenciales: criterios objetivos, pruebas
suficientes y una interpretacion coherente con los derechos constitucionales, los

fines de la pena y los limites del ius puniendi fijados por el Estado.
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CONCLUSIONES

o Se analiz6 la obligatoriedad del juez al aplicar la pena natural en relacion con
el principio de humanidad de las sanciones, se concluyd que esta figura cobra
mayor importancia cuando el imputado ya ha sufrido graves consecuencias de su
conducta delictiva. En el contexto de delitos de transito culposos, la imposicion de
una pena estatal puede configurarse como una reaccion exagerada si el juez no
considera el sufrimiento fisico, mental, criminal o familiar del infractor. Esta figura
juridica permite resaltar el conflicto entre el ius puniendi del Estado y el mandato
constitucional que prohibe la aplicacion de sanciones crueles, inhumanas o

desproporcionadas.

o Se fundamento juridica y doctrinariamente a la pena natural frente al principio
de humanidad de las penas, estableciéndose que las dos categorias guardan
relacion con el principio de proporcionalidad, la necesidad de la intervencién penal,
los limites de la potestad punitiva estatal y la dignidad humana. En el enfoque
tedrico, la pena natural es concebida como una repercusion grave sufrida por el
sujeto activo, en el cual su resultado es capaz de incidir en la fijacion de la sancién
penal. De acuerdo con el marco normativo, el articulo 372 del Cédigo Organico
Integral Penal contempla la aplicacion de la pena natural si la victima tiene vinculo
de parentesco con el autor hasta el cuarto grado de consanguinidad y el segundo
de afinidad. Sus fundamentos constitucionales y jurisprudenciales estan
relacionados con la inviolabilidad de la persona, la prohibicién de tratos crueles y el
objetivo de la rehabilitacion penal.

o Se caracterizo la aplicacion de la pena natural en Ecuador, aseverando que
su origen en cada caso esta sujeta a la valoracion del juzgador, del acto de
acreditar el sufrimiento mediante una correcta actividad probatoria y de
la justificacion adecuada de la decision. Esta figura no es una forma de impunidad
0 eximente de responsabilidad penal, sino en una resolucion sustentada los

elementos fundamentales de prueba, proporcionalidad y tutela de derechos.
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o Resulta imperativo fortalecer la aplicacion obligatoria de las penas naturales
por parte del juez  ecuatoriano, siempre que estén  justificadas por
supuestos objetivos y comprobados. Aunque la Constitucion proporciona una
base para prohibir castigos que contradigan el principio del humanismo del
castigo, la falta de criterios uniformes puede llevar a decisiones
contradictorias y violar la seguridad juridica. Establecer una regulacion del articulo
372 del COIP bajo parametros regulatorios claros, especificando
condiciones y consecuencias para garantizar una respuesta penal humana

y proporcionada.
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RECOMENDACIONES

o Se recomienda incorporar dentro del Codigo Organico Integral Penal,
articulo 372, una regulacion especifica respecto a la aplicacién de la pena natural,
con la finalidad de determinar parametros que delimiten su procedencia legal. Tal
regulacion debe puntualizar los presupuestos a exigir, el grado de afectacion fisica,
psicolégica, moral o familiar que deben probarse y los efectos legales que produce
su reconocimiento. Con ellos, se impediria que la pena natural responda
exclusivamente a criterios discrecionales del juez, fortaleciendo la seguridad

juridica.

o Se recomienda el desarrollo de criterios jurisprudenciales vinculantes por
parte de la Corte Constitucional sobre la pena natural, con especial énfasis en la
relacion que existe con el principio de humanidad de las penas, los fines de
rehabilitacion de la sancién, y la proporcionalidad. El desarrollo de estos criterios
serviria de orientacion a la actuacion judicial a fin de evitar fallos contradictorios
ante casos similares. Asimismo, permitiria establecer cuando la adicion de una

sancion penal resulta innecesaria o desmedida.

o Se recomienda al juzgador, realizar una valoracion motivada de manera
integral y con un enfoque constitucional respecto a la pena natural cuando esta sea
probada mediante la prueba correspondiente. Para la valoracién se requiere
considerar al sufrimiento fisico, psicolégico o moral del actor, su vinculo de
parentesco con la victima como especifica la norma, y la finalidad que cumple

realmente la pena impuesta.

o Se recomienda implementar programas de capacitacion a jueces en materia
penal, abogados en libre ejercicio y fiscales, en temas relacionados a la pena
natural y limites del ius puniendi lo que permitira promover el analisis diferenciado

de casa caso, demostrar la existencia y magnitud del dafio padecido por el infractor.
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ANEXOS

Anexo 1.- Cuestionario aprobado para la entrevista a Fiscales

él'% Pontificia Universidad | Sede

|'| Catolica del Ecuador Ambato

ENTREVISTA FISCALES
Escuela: Ciencias Sociales y Humanidades Carrera: Derecho
Director/Tutor: Mg. Christian Danilo Gavilanes Dominguez
Tipo de trabajo de titulacion: __ Trabajo de Integracion Curricular
Titulo de trabajo: OBLIGATORIEDAD DEL JUEZ AL APLICAR LA PENA
NATURAL FRENTE AL PRINCIPIO DE HUMANDAD DE PENAS

Estudiante: Alejandra Espin Basantes

ENtreViStado/a: oo

1. Desde su perspectiva y experiencia en el derecho penal ecuatoriano,
¢como interpreta usted lafigura de la "pena natural" y cual es su fundamento

doctrinario en nuestro ordenamiento juridico?

2. Analizando el Cddigo Organico Integral Penal (COIP) y la Constitucion,
¢considera que la legislacion actual obliga de manera taxativa al juzgador a
eximir de la pena (o atenuarla) cuando se configura la pena natural, o percibe

gue se deja a la libre discrecionalidad del juez?

3. ¢Cuales son las principales lagunas, ambigiedades o barreras
procesales que usted identifica en la normativa ecuatoriana actual que
impiden o dificultan que los jueces apliquen la pena natural de manera

uniforme?

4. ¢,De gqué manera la imposicién de una sancion estatal a un procesado
gue ya ha sufrido un dafio fisico, psicolégico o moral por su propia infraccion
(pena natural) vulnera el principio constitucional de humanidad de las penas

y la prohibicién de tratos crueles?
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5. Si existiera una reforma que vuelva estrictamente obligatoria la
aplicacion de la penanatural frente a ciertos parametros comprobables, ¢cree
usted que esta medida garantizaria de forma mas efectiva la tutela del

principio de humanidad de las penas? ¢Por qué?

6. ¢cConsidera que ignorar el sufrimiento derivado de la pena natural y
sumar a este una pena privativa de libertad convencional constituye, en la

practica, una doble sancidén desproporcionada para el infractor?

7. ¢, Qué parametros objetivos, pericias o elementos de conviccion
considera que deberia exigir obligatoriamente la ley al juez para calificar y
cuantificar el dafio de una "pena natural”, evitando asi la impunidad

injustificada?

8. Para garantizar que el principio de humanidad de las penas no sea letra
muerta en estos casos, ¢qué reformas o aspectos juridicos especificas (al
COIP o mediante resoluciones de la Corte Nacional) sugeriria para establecer

la obligatoriedad de la aplicacion de la pena natural en Ecuador?
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Anexo 2. — Cuestionario aprobado para la entrevista a Abogados

él'% Pontificia Universidad | Sede

|'| Catolica del Ecuador Ambato

ENTREVISTA ABOGADOS ESPECIALIZADOS
Escuela: Ciencias Sociales y Humanidades Carrera: Derecho
Director/Tutor: Mg. Christian Danilo Gavilanes Dominguez
Tipo de trabajo de titulacion: __ Trabajo de Integracion Curricular
Titulo de trabajo: OBLIGATORIEDAD DEL JUEZ AL APLICAR LA PENA
NATURAL FRENTE AL PRINCIPIO DE HUMANDAD DE PENAS

Estudiante: Alejandra Espin Basantes

ENtreViStado/a: oo

1. Desde la perspectiva del Derecho Constitucional, ¢,cudl es el anclaje o
fundamento que tiene la "pena natural" dentro de la Constitucion de la
Republica del Ecuador de 2008, especialmente frente al derecho a la

integridad personal y la finalidad rehabilitadora de la pena?

2. Analizando la normativa infraconstitucional (COIP) a la luz de la
Constitucion, ¢considera que los jueces tienen la obligacion constitucional (y
no solo la facultad discrecional) de eximir la pena ante una "pena natural”
para evitar una vulneracion de derechos, aplicando directamente la norma

constitucional?

3. ¢cConsidera que existe una omision legislativa o una falta de desarrollo
jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional del Ecuador que genera
inseguridad juridica respecto a la obligatoriedad de aplicar la pena natural?

4. El articulo 66 de la Constitucién prohibe las penas y tratos crueles,

inhumanos o degradantes. ¢En qué medida la imposicion de una sancién
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privativa de libertad a quien ya sufre una pena natural gravisima se configura
como unavulneracion directa a este mandato constitucional?

5. Suponiendo un escenario donde se vuelva estrictamente obligatoria la
exencion de la pena ante la comprobacién de la pena natural, ¢cree usted que
estamedida es el mecanismo méas idoneo y necesario para garantizar la tutela

efectiva del principio de humanidad de las penas?

6. Desde el andlisis de ponderacion constitucional, ¢Puede considerarse
la pena natural como una "sancién" material que active la prohibicién del non

bis in idem?

7. ¢, Qué criterios o pardmetros constitucionales deberia utilizar un juez
para "ponderar" el dafio sufrido por el victimario (pena natural) frente a los
derechos de las victimas del delito o el interés de la sociedad en la sancién?

8. Para garantizar que este principio no quede al arbitrio del juez penal,
¢ccual seria la via constitucional mas adecuada en Ecuador, una reforma
legislativa al COIP, una accién publica de inconstitucionalidad por omisién, o
el desarrollo de jurisprudencia vinculante por parte de la Corte

Constitucional?



Anexo 3. — Evidencia de la entrevista al Abg. William Freire
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Anexo 4. — Evidencia de la entrevista al Abg. César Lépez
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Anexo 5. — Evidencia de la entrevista al Abg. Carlos L6pez
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Anexo 6. — Evidencia de la entrevista al Abg. Santiago Alvarado
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Anexo 7. — Evidencia de la entrevista al Abg. Carolina Ruiz

ENTREVISTA - TRABAJO DE TITULACION - ALEJANDRA ESPIN (2} Resumir este correo electrénico

~  Ocultar historial de mensajes

Carolina Fernanda Ruiz Abad <ruizc@fiscalia.gob.ec> O a &~
Para: @ ALEJANDRA ESPIN BASANTES Mar 26/05/2026 16:58
ENTREVISTA.docx
LT v

No suele recibir correo electrénico de ruizc@fiscalia.gob.ec. Por qué es esto importante

Recibimos su mensaje. H Gracias por la cbservacion. ][ Fue un error.

€~ Responder 2 Reenviar



Anexo 8. — Evidencia de la entrevista al Abg. Edisson Lopez

= Doc. Edisson Lopez

E5LE Uld UE utsLalisu ya 1e Hdyu 1ids diue y 1 enviu 2 16:07

ENTREVISTA A
ESPECIALISTAS.docx
4 pages * DOCX * 59 kB »

2217

Mil disculpas enviarte recién se me olvidé poner mi nombre:Dr. Edisson Lopez

Vasconez MSc. 22:18

Muchisimas gracias Doc ,

820w
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