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RESUMEN

El fendmeno de las drogas es una realidad que ha sobrepasado las barreras juridicas,
econdmicas y judiciales, es parte de la cotidianidad de los Estados, y ha influenciado el

modo en el que los paises manejan sus politicas nacionales y su agenda internacional.

En la definicidn y aplicacion de las politicas de drogas, el rol del Estado es primordial
en cuanto a la organizacion y toma de decisiones. En este contexto, los Estados Unidos,
un pais histéricamente poderoso por sus capacidades militares y econdmicas ha
marcado un camino sobre estas politicas: “la guerra contra las drogas”. Esta guerra ha
sido peleada por muchos Estados, incluido el Ecuador que a través de sus leyes que dan

cuenta del caracter interdictivo de las politicas de drogas.

Con el rotundo fracaso del modelo de guerra contra las drogas, en sus mas de 45 afios
de existencia, han surgido nuevas miradas del fendmeno de las drogas que pretenden

ponen al ser humano como el centro de las politicas.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema mundial de las drogas ha sido un determinante en la politica de los Estados
a nivel local, regional y mundial. Es asi, que se han establecido una serie de

lineamientos a seguir para hacerle frente a este fenomeno.

Historicamente, se ha consolidado una politica de drogas desde la seguridad y punicién,
siguiendo la linea de las “grandes” politicas y respondiendo a determinados intereses.
Ello pareceria haber construido un discurso universal de guerra contra las drogas, que

todas naciones deberian seguir para afrontar este problema.

Si se asume gue los paises de la region suramericana, en este caso particular el Ecuador,
han seguido ese discurso universal, se puede inferir que no se han creado lineas politicas

propias, que den cuenta de la especificidad del fendmeno en cada nacion.

Si se considera que los Estados Unidos mantienen un grado de poder econémico y
politico a nivel mundial, con seguridad esta nacion tiene la capacidad de incidir en la
aplicacion de determinadas estrategias politicas en muchos paises, en este caso

particular en materia de drogas y en el Ecuador.

Desde este supuesto, los Estados Unidos han propendido que Ecuador, y muchos otros
paises, apliquen politicas de drogas elaboradas por este pais, incidiendo sobre los
ambitos comerciales, econémicos y politicos del Ecuador. La aplicacién de estas
politicas pudieran violentar la soberania estatal, por los condicionamientos e
imposiciones de ideales extranjeros, como por ejemplo; la militarizacion de ciertas
zonas en demanda de seguridad, la aplicacion de planes internacionales y programas en

contra del narcotrafico manejadas desde las embajadas americanas.

Ello afecta directamente la autodeterminacién inalienable que constituye el Ecuador, o
como lo sefialara Foucault, se crean relaciones de poder entre dominadores y

dominados.

Ello plantea la necesidad de realizar una aproximacion investigativa de la incidencia de

los Estados Unidos, que por manejo en la escena internacional, y su nivel econémico,



industrial, politico y militar, ha incidido en la definicidn y puesta en marcha de politicas

de drogas en el Ecuador.

OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar la incidencia de la politica antinarcoticos norteamericana en las politicas y

estrategias de drogas del Ecuador entre el 2005 al 2012,

Objetivos Especificos

e Analizar la politica antinarcéticos de los Estados Unidos y del Ecuador, sus
mecanismos y aplicacion.
e Establecer la influencia y las estrategias de la politica antinarcéticos de los Estados

Unidos en la politica de drogas del Ecuador.



SIGLAS

ATPDEA

BM

CADA

CAN

CICAD

CONSEP

CSPMD

DEA

DNA

FARC

FBI

FMI

FOL

ICE

ILEA
(programa)

INL

JIFE

NAS

NIDA

Ley de Promocion Comercial Andina y Erradicacion de Drogas

Banco Mundial

Comité Andino para el Desarrollo Alternativo

Comunidad Andina de Naciones

Comision Interamericana del Control del Abuso de Drogas

Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas

Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas

Agencia Federal Antidrogas - Estados Unidos

Direccién de la Policia Antinarcéticos

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

Oficina Federal de Investigaciones (Federal Bureau of Investigation)- Estados
Unidos

Fondo Monetario Internacional

Puesto de Operaciones Avanzadas

Departamento de Seguridad Interna, Inmigracion y Aduanas - Estados Unidos

Programa de Desarrollo de Liderazgo

Oficina de Asuntos Internacionales sobre Narcoticos y Aplicacion de la Ley -
Estados Unidos

Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes

Seccion Antinarcoticos (Oficina de administracion de la Embajada de Estados
Unidos)

Instituto Nacional contra el Abuso de Drogas - Estados Unidos



NSDUH Encuesta Nacional sobre el Uso de Drogas y la Salud

OEA Organizacion de Estados Americanos

OMA Organizacion Mundial de Aduanas

ONDCP Secretaria Nacional para la Politica de Control de Drogas - Estados Unidos
ONU Organizacion de las Naciones Unidas

PICN Politica Internacional Contra el Narcotrafico

PRADICAN Programas Anti-Drogas llicitas de la CAN

SGP Plus Sistema General de Preferencias Plus

UNASUR Union de Naciones Suramericanas

UNODC/ - . . .
ONUDD Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional



INTRODUCCION

Los fenomenos de drogas, entendiéndolos desde su cadena productiva: cultivo,
produccidn, acopio, transito, trafico y consumo, ademas de ser un negocio ilicito pero
rentable de hecho, han sido calificados desde siempre como un asunto de seguridad de
los Estados. Y en algunos de ellos, también como un tema de salud publica.

En la definicidn y aplicacion de las politicas de drogas, el rol del Estado es primordial
en cuanto a la organizacion y toma de decisiones, es de donde se disparan una serie de
estrategias, que tienen como fin ultimo la erradicacion del “mal” de las drogas, o al

menos su disminucion, aungue en realidad esto no sea asi.

Siendo las drogas un problema que tiene varias aristas, es menester de los Estados tratar
el mismo desde la seguridad, salud, educacion, desarrollo econdmico y social, entre
otros, y desde un enfoque integral y equilibrado en el que se trabajen sobre los

verdaderos medios y alcances de este fendmeno.

En cuanto a la lucha contra las drogas en el espacio internacional “impera un estado de
conflicto, donde el ejercicio del poder, la coercidon y la fuerza se impondrian sobre
cualquier otra légica.”* No obstante, en la medida en que se incorporaron nuevos

visones, tal vez por una lucha infructuosa, esta idea ha cambiado.

Es preciso recordar el papel que han tenido los paises tradicionalmente realistas sobre el
fendbmeno de drogas, y su vision punitiva del problema. En donde se han tratado de
imponer logicas politicas que privilegian un tratamiento militar, policial y judicial sobre

las miradas integrales en las que se incluyan modelos sociales y de salud publica.

Conjuntamente con los esfuerzos nacionales por hacerle frente a este fendmeno,
también estan los analisis dados desde los organismos multilaterales que han significado
un soporte para los Estados. Ademéas del papel que juegan las organizaciones

internacionales y la aparente normativa que prestan en el escenario mundial, el sistema

'Bou | Novensa, Marc. Una reflexion sobre los regimenes internacionales. Internet. URL:
http://bounovensa.com/2006/01/una-reflexin-sobre-los-regmenes.html Acceso: 2012
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internacional para el tratamiento de las drogas aun carece de un aparente orden

jerarquico claro y consistente.

Tal como se menciona en: Hacia un modelo normativo del consenso en las instituciones
internacionales. La ausencia de un gobierno mundial no constituye el obstaculo mas
importante para la creacion de un orden global basado en los valores, capaz de
reemplazar el modus vivendi actual. “En su lugar, el autor afirma que la carencia de
instituciones internacionales basadas en valores comunes y moralmente aceptables ha

perpetuado el orden existente”.? (cfr.: Tickner, 1997: 3-11)

El hecho de que a nivel global no exista un orden formalmente estatuido, ha significado
la puerta de entrada a un grado de cooperacidn internacional, develando de este modo lo

gue se conoce como régimen internacional.
Regimenes internacionales

El concepto de régimen, en el marco de las relaciones internacionales, aparece en los
afios setenta, haciendo contraste con el modelo realista que dominaba la escena
internacional. Este concepto queria dar cuenta de aquellas situaciones cambiantes que

no alcanzaban a ser explicadas.

Por lo tanto los regimenes internacionales se revelaban como el mejor intento por
explicar el alcance global de los sucesos de los setentas, cuyos efectos fueron sentidos
mundialmente, a saber la distencion entre los Estados Unidos y la Union Soviética, el

modelo econdémico y comercial europeo y asiatico, entre otros.

La palabra régimen hace referencia al “modo de gobernarse una cosa, incluye a
instituciones, reglamentos o préacticas de un gobierno en general.”® Con este
antecedente, lo que pretende la teoria de los regimenes internacionales es advertir las

situaciones de orden existentes en un campo concreto de actividad internacional. Robert

2 Cfr.: Tickner, Arlene B. “Hacia un modelo normativo del consenso en las instituciones internacionales”.
Colombia Internacional, Universidad de los Andes, Revista # 38, Abril —Junio, Bogotd, 1997: pag. 3-11

3 Rodriguez, Manuel, Las relaciones Internacionales. Internet.URL:
http//www.robertexto.com/archivoll/relac_intern.htm. Acceso: 2012
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Keohane define a los regimenes internacionales como el conjunto de redes en las que se

establecen leyes, normas, principios y procedimientos de toma de decisiones.

Por otro lado, la definicion mas extendida y preponderante sobre los regimenes

internacionales la obtenemos de Krasner, quien los define como:

“Principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones, explicitos e
implicitos, en torno a los cuales las expectativas de los actores convergen en un
area determinada de las relaciones internacionales (...) Asi, dice que los
principios son creencias de hecho, de causalidad o de rectitud; las normas son
estandares de comportamiento definidas en términos de derechos y obligaciones;
las reglas son prescripciones y proscripciones para la accién especificas;
procedimientos de toma de decisiones son las practicas prevalecientes para

llevar a cabo y aplicar las decisiones colectivas.”™ (Krasner, 1993: p.186)

Esto nos ubica en el pensamiento neorrealista, comprendiendo desde ahi que las
estructuras, pautas o procedimientos tienden a ser limitados dentro de un espacio en el
cual el sistema internacional entra como un actor primordial, y donde se explicaran los
fendmenos globales con la l6gica de suma cero, en el que una de las partes pierde lo que

gana el otro.

Cabe mencionar que el neorrealismo fue criticado por la teoria realista, esencialmente
porque deja de lado el andlisis del poder y la relacion econdémica en el plano
internacional, cuando estos conceptos han sido los ejes principales del realismo clasico
(poder e interdiccion) y han servido para explicar el funcionamiento de las relaciones

internacionales.

Existe la percepcion de que el concepto de régimen internacional tiende a plantearse
como un paliativo de la perdida de hegemonia de los Estados, ejemplo de ello es la
crisis politica y econdémica de los setenta de los Estados Unidos y su posterior

levantamiento.

4 Krasner, Stephen. Structural causes and regime consequences: regimes as intervening variables.
Massachusetts, Cornell University Press, 1983. P4g.186
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El concepto de régimen internacional darad cuenta la participacion que tienen las
entidades publicas y privadas, reconocidas y aceptadas en cualquier situacion de alcance
global, y donde se sostendrd especialmente el papel de los sectores e instituciones

politica y econdmicamente hegemanicos.

Con esto se pretende llegar a estructurar a nivel global un orden en el cual se procura la
disminucion de la fuerza militar, econdmica y politica a nivel internacional, dando
cabida al didlogo y al cooperativismo, aparentemente entre iguales, a pesar de que la

autonomia y soberania de los Estados podria verse afectada.

Interdependencia compleja

La interdependencia compleja surge en la década de los setenta, cuando sus mayores
exponentes Robert Keohane y Joseph Nye, la entienden como la “dependencia” mutua
entre Estados. Esta teoria nace del principio por el cual las Naciones pueden
relacionarse en igualdad de condiciones, cuando es claro que la asimetria entre estas es
limitada, o en ciertos casos nula, considerando las condiciones politicas, econémicas y

culturales de determinados paises.

El postulado de Keohane y Nye en Poder e Interdependencia, refiere a que en los
Estados, los gobiernos, instituciones privadas y otros, pretenden la busqueda de poder y
maximizacion de intereses al tratar de explicar los problemas de orden mundial.
Ejemplo de ello es la participacion de gobiernos y organismos internacionales para el

tratamiento del problema mundial de las drogas.

De ahi que la aplicacion de politicas de drogas ha llegado a constituirse como un
determinante en la actuacion de los Estados Nacionales, independiente de sus sistemas
politico-econdmicos, pues este fendmeno se plantea como un problema que sobrepasa

las fronteras nacionales.

Las drogas han dejado de entenderse desde un orden eminentemente de seguridad
nacional, y ha pasado a ser parte de la prevencion y el tratamiento, dando por entendido
que la seguridad ya no es predominante en las agendas de los Estados, debido a que las
sociedades se ven mayormente conectadas por maltiples canales, ya sea a través de

13



relaciones interestatales y transnacionales, que tedricamente manejan un discurso

alejado de uso de la fuerza (aunque en la practica se siga usando).

Los fendbmenos globales no alcanzan a ser explicados desde los gobiernos locales, por
lo que la intervencion de organismos distintos al aparato estatal se hace necesaria, dando

paso al surgimiento de la interdependencia.

Keohane y Nye reflexionan sobre las nociones de poder, definidos en términos de
sensibilidad y vulnerabilidad, para entender las caracteristicas de un mundo conectado o

interdependiente.

El poder ha sido identificado como el control sobre los outcomes’de las relaciones, de
donde se deriva el concepto de sensibilidad, el cual se entiende como el grado de
afectacion que sufre un pais por consecuencia de otro, y al mismo tiempo los costos
sociales, politicos o0 econdmicos que se generan. Ejemplo de ello, y en el caso particular
de la presente investigacion son los efectos generados a nivel social, econdmico y
ambiental por la politica de erradicacion de cultivos contemplada en el Plan Colombia.

Por su parte, la vulnerabilidad hace referencia a la capacidad de respuesta de un Estado

frente a las consecuencias generadas por la sensibilidad.

Los organismos son el producto de una interdependencia creciente entre los Estados,
generados para tratar problemas de coordinacién y cooperacion de interés global, a
través de suministros de informacion, reduccion de los costos de transaccion y la

facilitacion de la reciprocidad.

Estos organismos siendo parte activa en un régimen internacional pueden modificar los
regimenes preexistentes, en la medida que generan nuevas dindmicas de cooperacion, y
dan paso al incremento de intereses, procurando una distribucidén equitativa de

beneficios, incentivos y consensos.

En este contexto es preciso considerar que la globalizacion ha coadyuvado a la

consolidacién de un modelo interdependiente, pues los actores sociales, instituciones y

5 . .
Los outcomes se entienden como las salidas, o el poder sobre los resultados.
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gobiernos presentes en la escena internacional se han conectado, y caminado a la par de

esta tendencia anulando el aislamiento.

“La globalizaciéon, definida por Jan Aart Sholte, es identificada como Ia
expansion de conexiones planetarias entre las personas. Por su parte, Joseph
Stiglitz, aunque desde una perspectiva econdmica, define a la globalizacion
como la integracion mas estrecha de los paises y los pueblos del mundo,
producida por la enorme reduccidn de los costes de transporte y comunicacion, y
el desmantelamiento de las barreras artificiales a los flujos de bienes, servicios,

99 6

capitales, conocimiento y (en menor grado) personas a través de las fronteras”.

(Del Prado, 2006: 1-3)

La interdependencia, fortalecida con los procesos propios de la globalizacion, ha dado
espacio para la cooperacion econdémica, técnica, tecnoldgica o social, lo que ha
justificado la disminucion o eliminacion de las fronteras, y ha permitido el encuentro de

objetivos comunes.

Los programas, acuerdos y demas compromisos establecidos por los Estados Unidos y
otros paises, asi como los lineamientos de los organismos internaciones han instituido
una serie de principios, normas y procedimientos en torno a los cuales se explica y
tratan los fendmenos sociales, lo cual en términos de Stephen Krasner llegaria a

establecer un régimen internacional.

Existe la percepcion de que los Estados Unidos y varios organismos internacionales han
ejercido una marcada influencia en los paises de América del Sur en cuanto al combate
a las drogas. Por ejemplo, las medidas desarrolladas en el contexto internacional por la
JIFE (Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes de las Naciones Unidas) y
el Departamento de Estado norteamericano, entre las cuales se pueden citar: “las

medidas de control de la produccion agricola, las medidas de erradicacion de cultivos,

®Del Prado Josefina, “Globalizacién, interdependencia e integracion”. Derecho y Sociedad, N2 24 Pag. 1-
3, Lima, 2006.
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las medidas de control de trafico de estupefacientes y medidas al lavado de
activos™’(Morales, 2010: 36-37).

Conjuntamente la Naciones Unidas implementa programas y campafias para el control
de la demanda de drogas, reformando en la sustitucion de cultivos ilicitos por
actividades econémicamente sostenibles, es decir generar un desarrollo alternativo,
algunas de estas campafias son: el cultivo de cacao, palma africana, eucalipto, y otros
productos tipicos en paises de la region. Para ello los Estados Unidos proporcionan

recursos econémicos y técnicos.

No cabe duda que a pesar de que estas politicas se construyen sobre la base de la
cooperacion (entendida desde la interdependencia), trazan un mapa de las desigualdades
entre paises, que se hace méas evidente en el campo de lo econémico, y que ha sido

advertida como producto del fendmeno globalizador.

Esta expansion de los temas para la consecucion de fines comunes ha dado lugar a la
generacion de otros actores, organizaciones no gubernamentales, empresas, agencias,
fundaciones e instituciones similares, constituyéndose como una alternativa que prevé

mitigar la caracteristica anarquica del sistema internacional.

“Paralelamente, se expanden los actores cuyo comportamiento puede tener un
impacto importante mas alla de sus fronteras nacionales, y, de hecho, los efectos
acumulativos de sus acciones pueden tener profundas consecuencias para el
sistema internacional. Asi, aunque los Estados siguen siendo los actores
internacionales mas importantes, que poseen una capacidad denegarse a
controlar sus propios destinos. El efecto agregado de las acciones de una
multitud de actores no estatales tiene potentes efectos que trascienden las

fronteras politicas.”

7 Morales, Diana, Elementos para Evaluar la Efectividad de la Politica Antinarcéticos de Washington en
Colombia y Ecuador 2000-2007, Quito, Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 2010. Pag. 36-37

® Internet. URL: http://catarina.udlap.mx/u_d|_a/tales/documentos/mes/Riviera_|_mg/capitulol.pdf,
Acceso: 2012
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Ello conlleva una interdependencia que en términos de Keohane y Nye, resulta ser
compleja cuando “la red que se ha creado vincula a las sociedades desde las élites
gubernamentales hasta las no gubernamentales, caracterizados por la ausencia de un

orden jerarquico y la no utilizacion de la fuerza militar”.’

Estas perspectivas nos llevan a pensar que la interdependencia permite la integracion, en
especial por las multiples motivaciones sociales, politicas, culturales y econdémicas que

tienen las sociedades para “desarrollarse”.

“La integracion para Ernest Hass es el mecanismo por el cual los agentes
politicos, en diversos escenarios nacionales, son persuadidos a cambiar su
lealtad, expectativas y actividades politicas hacia un nuevo centro, cuyas
instituciones poseen o exigen jurisdiccion sobre los Estados-nacionales
preexistentes. Por su parte Karl Deutsch sugiere que la integracion significa
formar un todo con las partes, transformar unidades previamente separadas en
componentes de un sistema coherente, con un sentimiento de comunidad que
permita un flujo ininterrumpido de transacciones de comunicacion a las que los
componentes otorguen un contenido basicamente univoco alli donde antes se
hablaba lenguajes diferentes.”'® (Del Prado, 2006)

La cooperacion (integracion) para James Dougherty y Robert Pfaltzgraff esta
constituida por una serie de relaciones que no se crearon por coercion u obligacion, y
legitimadas por mutuos acuerdos. Ademas, esta cooperacion también tiene que estar
pensada en el marco del proceso globalizador, el cual hard mas frecuente el sentido de
cooperacion en la medida en que fortalece el accionar de un determinado sector o
Estado.

Por su naturaleza, histéricamente los individuos han buscado el relacionamiento, esto se
ha replicado en las sociedades, de esta idea se deriva las relaciones internacionales. Se
reconoce como fundador de esta corriente a Hans Morgentau, realista opuesto al
idealismo, cuya teoria ha sido usada para entender el accionar del Estado en el marco de
la lucha por el poder.

’Ibid.
' DEL PRADO, Op. cit.
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Poder Politico

Partiendo de los regimenes internacionales y la interdependencia generada a partir de la
globalizacion, los Estados nacionales necesitan ser cada vez mas coercitivos dentro de
sus fronteras; de otro lado la soberania y control interno pueden tornarse vulnerables, y
con ello producir una pérdida de poder y consecuentemente decrecimiento y

subdesarrollo.

Por su lado, las relaciones internacionales, estan instauradas en un complejo sistema de
redes, instituciones, organismos, leyes, mecanismos, entre otros; que en la practica son
necesarias para generar la interconexion entre Estados. No obstante, estas relaciones que
en la investigacion se presentan a nivel macro (entiéndase relaciones internacionales),
estan directamente relacionadas con conexiones interdependientes méas puntuales de la

sociedad (individuo - individuo).

Los sujetos son por naturaleza seres sociables y estan en constante busqueda de espacios
en las relaciones interpersonales, consolidarse tales espacios y ubicarse en posiciones
expectantes de la sociedad en base del poder que ostentan. Esta jerarquizacion de las
relaciones consolida un orden en funcion de clases, que en términos de referencia se
convierte en la clase politica, y junto a esta todo el aparato estatal que organiza y
controlan el comportamiento de los sujetos, dando surgimiento a la relacion entre

Estado e individuo.

Foucault define al Estado en el desarrollo de la biopolitica, no como una entidad
juridica producto del contrato social, sino como a un conjunto de sujetos que actla
como un cuerpo Unico y que establece mecanismos de dominio sobre los individuos. La
autoridad que ejerce el gobierno, le faculta para administrar las conductas del colectivo,

y lo medios de represion.

Los organismos, comisiones, agencias o programas que han sido instituidos para
abordar el tema de las drogas, crean un régimen internacional que no solo reprime sino
que también produce otros efectos. La ejecucion de las politicas de drogas aplicadas
desde los Estados Unidos genera dos procesos politicos en los que se distinguen como

el biopoder articula al individuo en este régimen. El primero es una tecnologia
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individualizante del poder, fundamentada en estructurar sus comportamientos, y su
cuerpo con el fin de anatomizarlos, producir en ellos cuerpos fragmentados y
obedientes. Con ello el estado obtiene la disciplina como instrumento de control del
cuerpo social ya que ha penetrado en los individuos con la idea totalizadora de
vigilancia, control, y el emplazamiento de conciencia por la intensificacion del

rendimiento.

Por otro lado, existe la aplicacion del poder desde una técnica de biopolitica donde el
poder se torna materialista y poco juridico, y tiene como objeto las poblaciones
humanas, grupos regidos por procesos Yy leyes bioldgicas, y son usadas para ser
controladas en la direccidn que se desee. En este sentido, los organismos ejecutantes de
estas politicas consiguen manejar datos que tienen que ver con el cuerpo y la vida de los

individuos.

Para Foucault, el desarrollo del biopoder conlleva a que las sociedades se vuelvan méas
normalizadoras, ya que la vida estd completamente invadida y gestionada por el poder,
usando a las leyes y el concepto de derecho de la vida, para garantizar la aplicacion de
las mismas. No obstante la idea se tergiversa mas cuando se sabe que son politicas
transnacionales que influyen en la estructura de varios Estados, con realidades sociales
distintas y problematicas internas incomparables, este es el fendmeno del régimen

internacional que la globalizacion desencadena en la interdependencia.

El poder politico a nivel macro entre sociedades y Estados se normaliza bajo un mismo
orden. Este orden lo establecen paises hegemonicos, que a través de la cooperacion, y
por el modo conectado e interdependiente del sistema internacional establecen

lineamientos sobre el espacio de las politicas de drogas.

Desde la instauracion de los modelos de cooperacion en las politicas de drogas en
Ecuador, el liderado por los Estados Unidos ha sido el mas influyente y amplio. Aunque
a partir del 2007 la idea de la cooperacion, con este pais, ha sido modificada,

respondiendo expresamente a la ideologia politica del gobierno de turno.

Desde estos preceptos, la presente disertacion tiene como objetivo conocer los

mecanismos establecidos en la politica de drogas norteamericana, y su politica exterior
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en el Ecuador, para lo cual analizamos las politicas de drogas de ambos paises, sus
principios, normas, procedimientos, instituciones y presupuestos, y como estos a lo
largo de los ultimos afios ha respondido a nuevas comprensiones de lo que significa la

cooperacion y la dinamica de los fendmenos de drogas.

Con estos antecedentes, en el primer capitulo se abordaran las gestiones principales
realizadas por los Estados Unidos en el marco de la cooperacion que han mantenido y
mantiene en Ecuador, a través de estrategias de lucha contra las drogas como la
iniciativa de cooperacion con los paises de la region andina ATPDEA, o la USAID. Las
mismas que inciden en las relaciones comerciales, econémicas, sociales y politicas entre

estos Estados.

Igualmente se analizara el desarrollo de las estrategias de drogas de este pais y los
indices de consumo de sustancias, determinando como las medidas de naturaleza

punitiva han afectado negativamente en la disminucion del problema.

El segundo capitulo tratard sobre las estrategias de drogas del Estado ecuatoriano desde
sus antecedentes histéricos en los dmbitos juridico, social y econémico, asi como el
nuevo enfoque que se ha dado al tratamiento del fendbmeno de las drogas, cuando la
explicacion coercitiva del problema ha sido remplazada por una mirada que tiende a
enfatizar el ambito de la prevencion y medidas alternativas para enfrentar a las drogas.
Ello nos plantea la necesidad de realizar una aproximacion investigativa a los nuevos
enfoques del CONSEP, como organismo rector en politicas de drogas, por lo que el
presente capitulo abordara el giro linguistico y estratégico que ha tenido esta institucion,

y que permite la comprension de la naturaleza y dimensién de las politicas de drogas.

Es asi que junto con el estudio de los mecanismos determinados dentro de las politicas
de drogas, en el tercer capitulo indagaremos sobre la supuesta hegemonia y predominio
que ejercen los Estados Unidos sobre el Ecuador en la consolidacién de su modelo de
intervencion para el tratamiento de las drogas, como recurso indispensable para analizar

desde Foucault las relaciones de poder entre dominadores y dominados.

Un producto de estos lineamientos es la definicion y consolidacién de criterios

antinarcoticos, que responden a intereses externos, que aparentemente han hecho que
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paises de la region, en este caso Ecuador, no logren construir sus propios discursos

politicos que den cuenta de su especificidad.

No obstante, y en la medida en que nos hemos acercado como pais a mirar a las
politicas como un ejercicio pleno de soberania, la influencia de los clasicos poderes
hegemonicos ya no es determinante en la construccion de nuestras politicas publicas

sobre drogas.
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CAPITULO 1

1. POLITICAS DE DROGAS DE LOS ESTADOS UNIDOS: PRINCIPIOS,
NORMAS, PROCEDIMIENTOS E INSTITUCIONES

En el presente capitulo se analizard brevemente la gestion de los Estados Unidos para el
tratamiento del fendmeno de las drogas, desde sus estrategias antinarcoticos,
instituciones y presupuestos; asi como su influencia en el periodo 2005 — 2012 sobre el

manejo de la politica antidroga en el Ecuador.

1.1. Antecedentes de la politica de drogas norteamericana

El fendmeno de las drogas se ha enraizado en los discursos de la sociedad, ya no existe
espacio alguno que pueda considerarse inmune a su presencia. Las drogas no solo son
consideradas un conjunto de sustancias de uso ilegal, se han convertido en parte de los
analisis juridicos, econdmicos, politicos y sociales que traspasan las fronteras
domeésticas.

El combate a este fendbmeno se lo ha calificado como un problema de seguridad
nacional, y, como consecuencia logica se ha incluido en las agendas de seguridad de los
Estados, bajo este lineamiento se han creado una serie de mecanismos para el control

del trafico de estupefacientes y sus delitos conexos.

Estos mecanismos han llegado a crear una politica exterior especifica para esta
problematica, una de las mas amplias en este sentido es la norteamericana, la cual desde

1914 cuenta con prohibiciones sobre estupefacientes.

“En 1914 el Congreso de ese pais prohibié la cocaina, la heroina y otras drogas, y en
la marihuana. Sin embargo es debatible el alcance con el cual las autoridades

estadounidenses hacian cumplir estas leyes.”*? Muchos de los controles que se ejercian

"En 1914 el congreso de los Estados Unidos dio paso a la constitucion del acta Harrison de narcéticos
mediante la cual se prohibia la produccién, cultivo, tenencia y uso de opiaceos, hoja de coca y sus
derivados.

2 Hidalgo, Juan Carlos, “El fracaso de la guerra contra las drogas”. Cato Institute, Ponencia del autor del
27 de agosto de 2010 en la Il Conferencia Latinoamericana sobre Politica de Drogas, 2010. Pag. 1.
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para hacer cumplir la ley sobre estupefacientes incluso fueron leidas desde un tema
racial, pues la “prohibicion de la cocaina se supuso que iba dirigida a los afro-

. . . . . 13
estadounidenses, la de la marihuana a los mexicanos y la del opio a los chinos.”

En esos mismos afios, entre la década de los afios 20" el congreso estadounidense
ratifico una enmienda a la Constitucion (del S. XVIII) en la que se prohibe la
fabricacion y cualquier actividad comercial de bebidas alcoholicas dentro del pais. Sin
embargo, esta Prohibicion fracaso, en la medida en que se dio paso al fortalecimiento

grupos ilegales que mantenian el monopolio en la fabricacion de estas bebidas.

El caso estadounidense demostraba al mundo que los efectos secundarios del consumo
de alcohol (muertes por intoxicacion, insalubridad, comercio ilegal y corrupcion)
pesaban mas que la prohibicion. Ello permiti6 que en 1933, tras la reforma a la

Constitucion, se elimine la prohibicion en cuanto al uso de alcohol.

Richard Nixon, ex-presidente de los Estados Unidos, lanz6 en 1969 la guerra
internacional contra las drogas. En estos afios las drogas ilegales cobran verdadera
importancia en los Estados Unidos, los usos de cocaina y posteriormente de heroina y
anfetaminas generan una especial preocupacion en el gobierno de ese pais por los altos
indices de consumo de estas sustancias; segun reporte oficial, “para 1979,
aproximadamente el 14,1 por ciento de la poblacién (25 millones) eran

consumidores.”**

En 1986 durante el gobierno de Ronald Reagan, se declar6 que las drogas eran una
amenaza a la seguridad nacional. Desde ese momento, “contener el flujo de cocaina,
amapola y marihuana desde el sur se volvio uno de los ejes fundamentales de la politica

estadounidense hacia el subcontinente.”*® (Benitez 2005: 205)

En la Casa Blanca se comenzaron a ingeniar nuevas estrategias para el control y el
combate a las drogas, su trafico y consumo; ellas estuvieron legitimadas en un marco

formal que dio como resultado la expansion del sistema burocratico en los Estados

13 ,
Ibid.
" Internet: URL: https://www.ncjrs.gov/ondcppubs/policy/strategy/perfil.ntml. Acceso 2012.
B Benitez, Raul, “Las drogas vs. La democracia en América Latina”,Foreign Affairs, Num. 2, 2005, Pag
205.
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Unidos a través de la creacion de instituciones que se encargaran de todo lo relacionado
con el fendmeno de las drogas, al tiempo que se vincularon mas estrechamente con los

gobiernos del mundo para el combate al “mal” de entonces.

1.2. Instituciones

Las instituciones y el aparato burocratico se muestran como la fortaleza de un sistema
a la vez que es un efectivo e indispensable mecanismo para abordar los conflictos de la
sociedad. Desde esta concepcion es que los Estados Unidos han dado paso al
tratamiento del problema mundial de las drogas, pues cuentan con varias entidades
federales que abordan este fendmeno, las mismas que cuentan con un amplio

presupuesto.

El monto total del gasto para el control de drogas por agencias en los Estados Unidos en
el 2011 fue de 25, 579,7 millones de dolares, y para el 2012 se promulgé un presupuesto
de 25,184.7 millones de ddlares; para el 2013 se solicitd un presupuesto de 25,599.9

millones de délares.™® (Anexo 1)

A pesar de que aparentemente se invierte un gran porcentaje del presupuesto para
enfrentar el problema de las drogas en temas relacionados a la salud (prevencion y
tratamiento), cuando analizamos los rubros totales del gasto federal por agencia
podemos notar que el gasto en salud es ampliamente menor al invertido en temas de
seguridad, justicia e interdiccion. De ahi que los esfuerzos norteamericanos siguen

dirigidos hacia el tratamiento securista del fendémeno.

'® Datos tomados del Gasto Federal para el control de drogas por agencia del Departamento de Estado
de los Estados Unidos (Anexo 1)
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Grafico 1.Gasto por concepto de lucha contra las drogas en EE.UU 2011

(Millones de ddlares)
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“Estados Unidos asigna aproximadamente un presupuesto anual de 15 mil millones de
ddlares en guerra contra las drogas, aunque algunos calculan que la cifra total se acerca
a 40 mil millones anuales (al incluir gastos en programas relacionados con los esfuerzos

antinarcéticos dentro y fuera de Estados Unidos)”."’

Segun cita un reportaje de Associated Press, “los Estados Unidos han invertido casi 20
mil millones de ddlares en la lucha contra bandas criminales de Colombia y México; 49
mil millones en esfuerzos de seguridad antidrogas en las fronteras de Estados Unidos y

aproximadamente 120 mil millones de délares en presos por delitos de drogas.”®

“La politica de Estados Unidos gasta mas dinero en medidas vinculadas al
control de las drogas, siendo que una gran proporcion del dinero gastado, tal vez
un 75%, se invierte en actividades de represion, en particular en arrestos,
procesos judiciales y encarcelamiento de traficantes de poca monta.
Aproximadamente 500.000 personas estan encarceladas por delitos de drogas al

dia 9519

YCtr. Davis Brooks, “Cumple 40 afios de fracasos la guerra de EU contra el narco”. La Jornada, UNAM, 17
de julio, México D.F. 2011

*® Ibid.

9 Reuter, Peter, Evaluando la Politica de Drogas de los Estados Unidos, University of Maryland; Texto de
apoyo para la Primera Reunién de la Comisidn Latinoamericana sobre Drogas y Democracia, Rio de
Janeiro, Brasil, Abril 2008.
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Ademas de todo el dinero invertido en la lucha contra las drogas por parte de los

Estados Unidos, se le suma el gasto de algunos organismos internacionales, que juntos

pretenden combatir el fendmeno y crear abordajes especificos para el mismo, que como

deciamos constituyen lo que llamamos regimenes internacionales.

Tabla 1: Régimen internacional e interdependencia en el ambito de las drogas

Estados

Oficina de las Naciones
Unidas Contra la Droga y el
Delito, ONUDD

Comisién Interamericana
para el Control del Abuso de
Drogas, CICAD de la OEA

Politicas de cooperacion e incentivos econdmicos,
comerciales y sociales.

Capacitacion en temas de combate a las drogas a oficiales y
funcionarios de Estado.

Tratamiento de las drogas como un tema de seguridad.
Tratamiento de las drogas como un tema de salud publica.
Politicas de desarrollo alternativo y desarrollo alternativo
preventivo.

Aplicacion de la Ley: Endurecimientos de penas, cortes de
drogas, control de precursores.

Oficinas de drogas en otros paises.

La lucha contra la delincuencia organizada transnacional y el
trafico ilicito de drogas.

Prevencién, tratamiento, reinsercion social y desarrollo
alternativo.

Investigacidn, andlisis de tendencias y andlisis forense
Control al desvio de precursores quimicos, como las medidas
de la JIFE.

Fortalecimiento de las agencias nacionales de drogas.
Reduccion de la Demanda (prevencién, tratamiento y
rehabilitacion, y reinsercion social).

Medidas de Control (narcotréfico maritimo, seguridad
portuaria, anti-lavado de activos, cooperacion judicial).

Intercambio de metodologias de informacion sobre drogas.
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Los regimenes internacionales en el caso del tema de las drogas, procura la creacion de
organismos de carécter transnacional que intentan responder a los efectos de las mismas
problematicas sociales. Entonces, los Estados a su vez crean estrategias que motivan la
generacion de una linea de combate para el mismo fendmeno, por ejemplo a través de
beneficios comerciales, cooperacion econdmica y técnica, o la instauracion de un

modelo de politica homologado como las leyes de drogas.

Sin embargo, en un sistema globalizado, ya no son solo los Estados los actores centrales
quienes crean modelos de politica de drogas, las organizaciones internacionales por su
lado recrean espacios de didlogo que prevén la construccion de este régimen a partir de
programas para el control de la demanda, control de la oferta y desarrollo alternativo.
Todos estos actores, se ven apoyados entre si para la promocion y ejecucion de
actividades puntuales que llevan delante la construccion de aquellos regimenes, esta
relacion mutua es lo que se conoce como interdependencia. Que no es sino la
consolidacion de lazos vinculantes que tienen los Estados entre ellos y con organismos

internacionales para el abordaje a las drogas.

La Agencia Federal Antidrogas, DEA

En julio de 1973 se cred la Agencia Federal Antidrogas, DEA como parte del sistema
federal con la consigna de establecer una linea de combate directo al problema de las
drogas, constituyéndose en una suerte de organismo rector de los Estados Unidos de
América en materia de control de drogas, con el apoyo del Departamento de Justicia.

La DEA investiga los delitos de narcotrafico, el enjuiciamiento a los implicados,
controla la aplicacion de la Ley de Sustancias Controladas, gestiona asistencia interna 'y
externa a traves de programas disefiados para reducir la disponibilidad de drogas y
brinda orientacién en materia de politicas de drogas a la Secretaria de Estado y a las
embajadas de los Estados Unidos en el extranjero, para que estas a su vez lo repliquen

en los organismo de drogas de esos paises.

De acuerdo a las competencias asignadas a la DEA, su incidencia por actividades en
otros Estados es un hecho, pues ésta oficina actia como miembro inspector de drogas en
78 paises, incluido el Ecuador, y es observador en 31. Esta agencia da capacitaciones,
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asesoramientos y conferencias internacionales sobre temas de control para combate al

narcotrafico.

ANO
2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007
2008
2010
2011
2012

Fuente: DEA

Tabla 2: Conferencias dictadas por la DEA en otros paises

CIUDAD / PAIS

Buenos Aires, Argentina

Santo Domingo, Republica

Dominicana

Santa Cruz, Bolivia

Panama City, Panama

Lima, Peru

Santiago, Chile

Montreal, Canada

Madrid, Espafia
Estambul, Turquia
Rio de Janeiro, Brasil
Cancun, México

Denpasar, Indonesia

Elaborado: Autores

TEMA

Investigaciones Multi-Regionales y Operaciones
Orientacion principales traficantes.

Investigaciones Multi-Regionales y Operaciones
Orientacion principales traficantes y sus organizaciones.
Lucha contra las principales organizaciones internacionales
de tréfico de drogas a través de la cooperacion y la
asociacion mundial.

Narcéticos Internacionales Contador y Terrorismo.

Lucha contra el Tréfico Internacional de Drogas y Lavado
de Dinero.

Expansion Global para destruir el narcotrafico y las
organizaciones de Lavado de Dinero.

Orientacidn Narcotrafico Lavado de Dinero, y el desvio de
los productos quimicos a nivel mundial.

Celebrando 25 afios de cooperacion.

Encargados en un mundo cambiante.

Orientacion de los facilitadores.

Frente Unido Contra la Delincuencia Organizada.

Mejorar el espiritu de colaboracion internacional para lograr
el éxito mas grande en la lucha contra delitos de drogas.

La lucha vertical contra el narcotrafico y la cooperacion entre los paises son los

enfoques que brindan las conferencias de la DEA, las mismas que de cierto modo de

establecen como una linea de accion en el extranjero. Esta agencia desde sus actividades

mantiene una politica de intervencién y hace uso de su caracter internacional para

mediar conflictos.

El crecimiento del aparato burocratico y el incremento del presupuesto en los Estados

Unidos han significado un avance en el enfrentamiento a las drogas. Ejemplo de ello fue
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incremento del numero de empleados que trabajan en la DEA, que en los afios setenta
era de 2,898 funcionarios con un presupuesto de $74.90 millones de ddlares, y que en
2009 lleg6 a 10,784 empleados con un presupuesto aproximado de $2,602.00 millones

de dolares.?°

En el caso de Ecuador, la DEA interactta con la Direccion de la Policia Antinarcoticos
(DNA) y el CONSEP en la ejecucion del Programa VI Fronteras, para el control y
desvio de sustancias precursoras para las drogas por las fronteras sur con Per( y norte
con Colombia, en este pais con especial atencién al Departamento de Narifio,

considerado una ruta de abastecimiento para refinar la base y pasta de cocaina.

El programa se centraba particularmente en el control armado sobre las fronteras para
evitar el desvio de sustancias quimicas posibles de ser utilizadas como precursores de
drogas. Sin embargo, el apoyo de la DEA para el referido programa no tuvo el éxito
esperado, en virtud de que fue aplicado por un corto periodo y con condiciones
desfavorables en cuanto a presupuesto y voluntad politica de los organismos

ecuatorianos, segun informo un funcionario del CONSEP.

El Departamento de Estado

Es el dérgano encargado de ayudar a las agencias de asuntos exteriores en todo lo
concerniente al desarrollo de politicas, planes y programas destinados a lograr los

objetivos de politica exterior definidos por el gobierno de Estados Unidos.

El problema de drogas en los Estados Unidos es abordado por el Departamento, a través
de la Oficina de Asuntos Internacionales sobre Narcoticos y Aplicacion de la Ley (INL),
encargada del fortalecimiento de los sistemas de justicia penal, lucha contra el flujo de

estupefacientes ilegales y de minimizar la delincuencia transnacional.

La INL centra su accién en impulsar estrategias de interdiccion, erradicacién, desarrollo
alternativo y reduccion de la demanda, que ademas, incluyen estrategias para fortalecer

las capacidades de investigacion policial y penal.

%% Internet, URL: http.www.justice.gov/dea/about/history/staffing.shtml.
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Por sus &mbitos de accidn, el Departamento de Estado emite politicas de drogas, las que

son ejecutadas en coordinacién con las siguientes entidades:

e Departamento de Justicia

e Departamento de Seguridad Interna, Inmigracion y Aduanas (ICE)

e Drug Enforcement Administration (DEA)

e Federal Bureau of Investigation (FBI) y otras agencias de control de los Estados
Unidos.

Muchas de las actividades disefiadas por el Departamento de Estado son ejecutadas por
varias instituciones, lo que genera conflicto entre todas esas agencias pues cada una de
ellas procura tener mayor apoyo econémico y politico desde el gobierno federal,
creando una suerte de lucha interna por protagonismo interno, lo que indirectamente

deslegitima el modelo de accién en cuanto al tratamiento de las drogas.

Para el Departamento de Estado, el Ecuador representa un desavio antinarcético, al ser
considerado un importante pais de transito de drogas y precursores quimicos por
encontrarse ubicado entre los mayores productores de hoja de coca del mundo, y por

contar con amplios puertos maritimos.

De ahi que este Departamento, para contrarrestar el narcotrafico en nuestro pais

pretende cumplir con los siguientes objetivos:**

e Fortalecer la aplicacion de la lucha contra el narcotrafico y las unidades militares
en las zonas de frontera para mejorar la seguridad fronteriza y la eficacia
general de las operaciones de interdiccion de narcoticos;

e Mejorar la capacidad profesional, el equipo, y la integridad de la policia de
Ecuador, militares y organismos judiciales para que puedan contrarrestar las
actividades de drogas ilicitas mas eficaz,;

e Desarrollar redes de comunicacion para mejorar la coordinacion operativa y una

mejor explotacién de la inteligencia de drogas;

' Los objetivos antes mencionados son tomados del Programa de INL para Ecuador
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e Desarrollar las capacidades institucionales para interceptar las drogas ilegales y
sustancias quimicas controladas, enjuiciar a los traficantes e incautar los bienes
ilicitos;

e Contener el crecimiento de la economia / cocaina, coca;

e Aumentar ingresos y oportunidades de empleo licitos, y

e Aumentar la satisfaccion de los ciudadanos con el funcionamiento de las

instituciones democraticas locales.

Estos objetivos también han sido sugerido por otras instancias, a saber: CICAD,
ONUDD, JIFE, entre otros. En la medida en que el Ecuador es ratificado como un pais
soberano de hecho, los objetivos que se crea oportunos para el enfrentamiento de su
problema de drogas, no deberan sino ser planteados y ejecutados por las instancias
nacionales pertinentes, a pesar de la presion que puedan ejercer a través de su

cooperacion.

Pues la Oficina de Asuntos Narcoéticos Internacionales y Aplicacion de la Ley apoya las
gestiones de la DNA y de las fuerzas de seguridad del Ecuador a través de proyectos
para fortalecer el control de aeropuertos, puertos y pasos fronterizos, asistencia y
dotacién de equipos a la policia, militares y agencias judiciales, y en menor grado

programas de prevencion.

Instituto Nacional contra el Abuso de Drogas, NIDA

ElI NIDA busca hacer un uso efectivo de la ciencia para combatir el abuso a las drogas,
sus esfuerzos se apoyan en los resultados de los estudios desarrollados por el Instituto,
creando base cientifica, que serd el respaldo para justificar las operaciones sobre el

combate a las drogas.

Este Instituto realiza capacitaciones asesoramientos en los paises donde existen
Embajadas norteamericanas, las cuales no siempre son armdnicas a las politicas
nacionales de prevencion y tratamiento. Ello constituye una fuerte injerencia en las

politicas publicas sobre drogas, pues se debe suponer que cada Estado, y de acuerdo a
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su especifica realidad, creara las estrategias de prevencion y tratamiento que considere

pertinentes.

Adicionalmente cabe mencionar que los estudios que realizan los Estados Unidos para
medir el consumo de drogas tienen un sesgo, en la medida en que los indicadores
usados no dan cuenta de la real dimension del problema. Pues se utiliza a la
prevalencia® como el principal medidor del consumo, este indicador generaliza los usos
de drogas, y no permite establecer categorias. Es decir no distingue un consumidor

ocasional de uno habitual.

Estos indicadores no muy acertados para medir el consumo de drogas son replicados en
la mayor parte de Estados. Ello da cuenta de la necesidad de crear nuevas metodologias
investigativas que permitan medir los problemas de drogas de cada nacion, y que

ademas deben ser construidos sobre la base de cada realidad.

Secretaria Nacional para la Politica de Control de Drogas, ONDCP

La ONDCP es el 6rgano adscrito a la Oficina Ejecutiva del Presidente de Estados
Unidos, y fue creada por la Ley contra el Abuso de Drogas de 1988. Esta entidad se
dedica a la coordinacion de la politica y la seguridad pablica relacionada con el uso de
drogas y sus efectos, mediante acciones de prevencion, al tiempo que concentra las
politicas de justicia penal y los sistemas de salud pablica para tratar a los consumidores

en centros especializados.

1.2.1. Observaciones finales sobre las instituciones

Muchas criticas se han planteado respecto a las operaciones que realizan las
instituciones estadounidenses para el combate contra las drogas; entre ellas esta la
insuficiente informacion real sobre las dimensiones de la cooperacion en el extranjero,

asi como las verdaderas intenciones que tienen sus politicas antidrogas, incluso las

22 . ; . . . .y . ..
La prevalencia en el ambito de las drogas indica la proporcién de individuos que aseguran haber
usado una sustancia en determinado periodo de tiempo.
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preventivas. Dichas actividades no siempre son arménicas con las politicas que se
manejan en cada Estado, su orientacion de “tolerancia cero” no deberia ser expuesta en
naciones en las cuales el uso drogas es despenalizado, como es el caso del Ecuador,
cuya disposicion constitucional prohibe criminalizar a un individuo por ser usador de

drogas.

Las medidas desarrolladas en los Estados Unidos no siempre estan acompafiadas de una
correcta evaluacion del impacto de sus politicas, y muchos de los indicadores utilizados
no siempre son los adecuados para medir su eficacia. Tal es el caso del indicador de
prevalencia, usado por los estudios norteamericanos para medir el porcentaje de
usadores de drogas; la falencia de este indicador radica en que no categoriza a los usos
de drogas, pues estan en un mismo porcentaje aquellos individuos que tienen usos

esporadicos o que simplemente los usaron una vez.

“El control legislativo de Estados Unidos sobre ciertos programas de control de
drogas es de por si problematico y es especialmente ineficaz cuando se trata de
los programas del Departamento de Defensa y de la Administracién
Antinarcdticos. Para complementar el Informe sobre Entrenamiento Militar para
Extranjeros, que publica datos anuales sobre el entrenamiento militar que brinda
Estados Unidos a tropas extranjeras, seria necesario realizar audiencias publicas
para poder evaluar la eficacia de las medidas antidrogas del Pentagono.
Asimismo, no es suficiente que a los funcionarios de la DEA se les cite con
frecuencia a testificar sobre las tendencias del narcotrafico y temas similares,
sino también se debe emprender una evaluacion formal del éxito o fracaso de sus
esfuerzos en un determinado pais. El control de los programas de asistencia
policial de Estados Unidos es particularmente dificil: no existe la obligacion de
presentar informacion en forma sistematica, y los organismos como la DEA con
923

frecuencia se niegan a brindar incluso la informacion mas basica.
Rosin, 2005: 14)

(Youngers,

2 Cfr.: Castrillédn, Juan Carlos, “Ecuador y la extension de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y la
erradicacién de la drogas-ATPDEA”, Asociacion de Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior
Ecuatoriano, AFECE, Quito, 2010. Pag. 125-149
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1.3. Estrategias antinarcoticos, principios normas y procedimientos

Los Estados Unidos se han centrado en detener el trafico de clorhidrato de cocaina,
puesto que los ingresos de esta droga no s6lo mantienen a los carteles colombianos o
mexicanos, sino porque proporciona fondos para la operacion de organizaciones

delictivas que mueven las drogas a través de paises de transito.

Esta concepcion es una determinante que argumenta la transnacionalidad del problema,
y ademas justifica la necesidad de crear una politica publica determinada para el

enfrentamiento de las drogas por parte de los Estados Unidos.

Una de las estrategias mas notorias en este sentido es la denominada “Estrategia
Nacional contra el Narcotrafico en la Frontera Sudoeste”, del 2009, cuyo objetivo
principal es reducir el ingreso ilegal de drogas provenientes de los paises del sur, en
especial de los carteles mexicanos y colombianos. Carteles, que en los ultimos veinte

afios han concentrado un gran poder econémico y politico.?*

México al ser vecino de Estados Unidos se ha convertido en el paso obligado para la
entrada de sustancias al pais del norte. Entre los carteles que han consolidado su poder,
en base al miedo, chantaje y extorsion (coimas, cooptacion no quedan excluidas) estan:
el cartel de Sinaloa, los Zetas, los Beltran Leyva, La Familia, el cartel de Tijuana, el

cartel de Juarez (estos dos ultimos disminuidos en poderio), por nombrar algunos.

En la medida en que se han incorporado nuevos desafios para el combate al
narcotrafico, las estrategias de los Estados Unidos para combatir este fendbmeno han
sido latentes, y se han expandido alrededor del mundo, centrando su atencion hacia los

paises productores de drogas.

*Cfr. Internet. URL: http.www.justice.gov/ag/speeches/2009/ag-speech-090605-spanish.htm, Acceso
2012.
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1.3.1. Ley de Promocién Comercial Andina y Erradicacion de Drogas —
ATPDEA

La ATPDEA es un mecanismo de cooperacion internacional que mantienen los Estados
Unidos con los paises de la Region Andina. Esta cooperacion funciona a través de
preferencias o beneficios arancelarias para la exportacion de ciertos productos que
entran al mercado norteamericano, a cambio de estrategias que aporten a la lucha contra

drogas, y que tienen especial énfasis en la erradicacion de cultivos de coca.

Entré en vigencia cuando la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas (ATPA) creada
por el ex-presidente George Bush fue expedida el 4 de diciembre de 1991, y cuya

aplicacion en Colombia y Bolivia inicié en 1992, sumandose en 1993 Ecuador y Peru.

Las estrategias del ATPDEA como mecanismo para apoyar el esfuerzo de los paises en
la lucha contra el problema de las drogas, tiene como efecto subyacente amortiguar los
altos costos econdmicos y sociales de las poblaciones vulneradas por el narcotrafico,
que vieron en la produccién de hoja de coca una actividad rentable, y que con la
reduccion de cultivos quedaron en el desempleo. Este apoyo se da en el marco del
principio internacional de responsabilidad com(n y compartida.?® (cfr.: Castrillén, 2010:
125)

Alrededor de 8.000 productos conforman el arancel armonizado de Estados Unidos, de
ellos, en el 2011 el ATPDEA exonerd del pago de derecho a aproximadamente 750
productos bajo este régimen especial, entre los que se encontraban: petréleo, pifia,
mango, flores, alcachofas, brécoli, atin y rosas. De ahi la relativa importancia de esta

estrategia para los paises de la region andina.

El actual gobierno ecuatoriano, respondiendo a ideologias politicas, plantea en su
agenda de relaciones exteriores la posible no renovacion del ATPDEA,
consecuentemente los casi 750 productos del Ecuador exonerados de aranceles se

mantendran hasta julio de 2013.

> Cfr.: Castrillédn, Juan Carlos, “Ecuador y la extension de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y la
erradicacién de la drogas-ATPDEA”, Asociacion de Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior
Ecuatoriano, AFECE, Quito, 2010. Pag. 125-149
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La no renovacion del ATPDEA entonces acarreara desventajas econdmicas para
Ecuador en materia comercio exterior, no necesariamente por que marcara el fin o la
disminucion de exportaciones de productos nacionales, sino porque importantes grupos
de poder y empresariales reduciran sus exportaciones y eventualmente crearan cierta

presion politica.

La presion que mantiene el Estado se direcciona hacia dos sentidos. Por un lado, los
intereses especificos que conservan los Estados Unidos con esta ley de preferencias
arancelarias; y por el otro, los grupos de poder que defienden intereses particulares y
que no contemplan el trasfondo de esta cooperacion (la lucha interna contra las drogas).
La perspectiva es estrictamente econdmica y la presion para el Estado se torna interna 'y
externa.

Tabla 3: Partidas de mayor exportacion a Estados Unidos en el marco de la

ATPDEA 2010
SUBPARTIDA DESCRIPCION NANDINA MILLOMES
MANDINA FOB-LISD
2709000000 | Aceites crudos de peirdleo o mineral bituminoso 4306
0602110000 | Bosas 169
2710192200 | Fuelalls (fuel) 51
0603199090 | Flores frescas 43
1604141000 | Conservas de atun (enterd o &n rozos) 33
0302690090 | Tilapia entera fresca o refrigeradora 21
0603191000 | Gypsophila {lluvla, llusién) ([gypsophilia paniculata 1) 20
4412320000 | Madera contrachapada de hasta 6 mm de espesor gue tendgan, 19
por ko menaos, una hoja externa distinta de la de coniferas

0804502000 | Mangos 14
0B04300000 | Finas 13
2009201200 | Jugo de Maracuya 1
0704100000 | Brocoli 10
0714209000 | Yuca 9
0603500000 | Flores preparadas en otra forma 9
1701119000 | Azdcar 8
2005991000 | Alcachofas 7
0710809000 | Otras Hortalizas 7
2007999200 | Purés y pastas de frutas 7
0603199010 | Linos 5
| 2008910000 | Palmitos 5
6910900000 | Fregaderos, lavabos de cerdmica 5

Fuente: Banco Central del Ecuador
Elaboracién: Direccion de Estudios/CIG

La responsabilidad sin duda recae en el gobierno y es compromiso del mismo sustituir
estas pérdidas con nuevos mecanismos 0 espacios que genere la compensacion para las

empresas nacionales.
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Frente a este hipotético escenario, hay que pensar posibles estrategias de negociaciones,
inclusive nuevos espacios de mercado donde productos ecuatorianos tengan cabida
comercial con las mismas facilidades que genera el ATPDEA, una ventana se abre con
el tratamiento del SGP Plus (Sistema General de Preferencias Plus) — Droga de la Unién

Europea, pero esto es materia de otro estudio.

Es menester alertar de que a pesar de que la SGP-Plus se constituye en una salida
medianamente aceptable para las exportaciones ecuatorianas, de no renovarse el
ATPDEA, aproximadamente 257 millones de dolares en aranceles deberan ser cubiertos
por los exportadores. Los productos que posiblemente no ingresen al sistema del SGP
Plus de la UE son las rosas, brocoli, pifias y alcachofas, suman 199 millones de dolares.

En una entrevista realizada Nathaly Celi, Embajadora del Ecuador en Washington

respecto de la posible no renovacion del ATPDEA ella indicé que:

“...el monto de las exportaciones bajo la ATPDEA, y que no tiene opcion de
SGP, sumaron, en 2012, $257 millones. Las exportaciones de los tres productos
aceptados a revision -rosas, bréocoli y alcachofas- suman $118 millones por lo
que, de ser admitida su inclusion, las exportaciones que se quedarian sin
eliminacion de aranceles representan $139 millones aproximadamente. Lo que
no significa que se perderian, sino que habria que buscar mecanismos
alternativos para diversificar su acceso a otros mercados o mejorar la

productividad y costo de acceso al mercado de EEUU”.%

*® Entrevista a Nathaly Cely, Embajadora del Ecuador en Estados Unidos, 22 de abril 2013. Internet: http.
www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/nathalie-cely-no-da-por-perdida-la-atpdea-579290.html
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Graéfico 2: Exportaciones del Ecuador bajo ATPDEA
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Fuente: Banco Central del Ecuador y Office of the United States Trade Representative
Elaborado: Juan Salcedo Cruz

Existe una notable tendencia a la baja desde el 2009 en cuanto a la proporcion de
exportaciones desde Ecuador, mientras que antes del 2004 los productos exportados
hacia Estados Unidos facilmente superan el 30% en comparacion con las exportaciones
totales de Ecuador. Cabe mencionar que el aumento entre el 2008 y 2009 de las
exportaciones del Ecuador bajo la ATPDEA crecen debido al precio del petr6leo en

es0s afos.

Indiscutiblemente la no renovacién de la ATPDEA afectara, no solo a los productos de
que puedan ser incluidos en las negociaciones del SGP Plus, sino que causaran efectos
en los niveles de ingresos y oportunidades de empleo a los trabajadores de las empresas
exportadoras.

Cabe preguntarse ¢Es realmente oportuno y eficaz el ATPDEA como una manera de

comercio exterior y una justificacion para mantener una lucha armada al problema de

las drogas?
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Antes de responder es necesario revisar los planteamientos y sobre todo las condiciones
que fija la Ley del ATPEDEA para que los paises de la region Andina sean

“beneficiarios” de la misma?®’:

- Que el pais no haya nacionalizado, expropiado o tomado la propiedad o el
control de la propiedad de ciudadanos estadounidenses o de una empresa que sea
mayoritariamente de propiedad de un ciudadano estadounidense.

- Que dicho pais no haya tomado medidas para dar por terminado un contrato
existente.

- Que un pais no haya fijado impuestos u otras tasas con condiciones mas
restrictivas u otro tipo de medidas con respecto a la propiedad cuyo efecto sea
nacionalizar, expropiar o privar de la libertad y el control de la propiedad.

- Los niveles de proteccion establecidos por dichos paises para los derechos de
propiedad intelectual, los cuales deberan ser iguales o mayores que los niveles
de proteccion garantizados por el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio.

- La medida en que los paises protegen los derechos laborales internacionalmente
reconocidos.

- El grado en que los paises han avanzado en la eliminacion de las peores formas
de trabajo infantil.

- La medida en que los paises han cumplido los criterios de certificacion
antidrogas, para su elegibilidad como receptores de la asistencia de los Estados
Unidos.

- El grado en que un pais haya tomado las medidas necesarias para apoyar los

esfuerzos de los Estados Unidos en la lucha para combatir el terrorismo.

Los dos ultimos puntos, son un claro ejemplo de condicionamientos impuestos al Estado
ecuatoriano. En primer lugar, los paises que deseen ser parte del ATPDEA deberan
cumplir los criterios antidrogas de los Estados Unidos, y como hemos revisado son en el
fondo un instrumento localista norteamericano de ver los problemas, en donde el
combate armado al fenomeno vy el cierre de fronteras predomina, de ahi que el Ecuador

ha tenido que ver con la militarizacion de fronteras.

27Castri|lc’>n, Op. cit., pag. 127-128.
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Y por otro lado, el combate al problema del terrorismo, que en si es un fendmeno
netamente adscrito al contexto norteamericano, no es para el Ecuador un escenario real,
o al menos no deberia percibirselo de esa manera, por lo tanto el suscribirse a este tipo
de lineamientos, antes que generar cooperacion bilateral simétrica, nos convierte en

Estados adjuntos a una problematica analizada desde intereses externos.

1.3.1.1. La erradicacién de cultivos para cumplir con las condiciones
de la ATPDEA

Los beneficios arancelarios que ofrece el ATPDEA a los paises andinos, se conceden
siempre y cuando estos cumplan con estrategias de combate al narcotrafico. Entonces, la
erradicacion de cultivos ademas de convertirse en un mecanismo de reconocimiento
ante los Estados Unidos, nos acarrea también problemas sociales y ambientales dentro
de nuestras fronteras pues la eliminacion de cultivos ha sido ampliamente cuestionada

por los métodos utilizados para este fin.

La erradicacion aérea y forzosa para la eliminacion de cultivos de coca y amapola en la
region andina ha tenido secuelas negativas a nivel social, politico y ambiental por el uso

de quimicos altamente perjudiciales para la salud.

El uso desmedido de glifosato para erradicar los cultivos ilicitos, (que en su mayoria
fueron exitosamente eliminados), causo efectos nocivos para la salud en la poblacién
fronteriza de nuestro pais. Y pese a que fueron usados en la frontera norte con Colombia
rezagos del quimico entraron a territorio ecuatoriano afectando a plantaciones, rios y

consecuentemente a la salud de los pobladores de frontera.

“La erradicacion forzada es un juego contraproducente y de nunca acabar. Los
pequefios productores sin medios alternativos para la generacion de ingresos
simplemente volveran a plantar. Cuando son objeto de erradicaciones repetidas,
los cultivos se trasladan a otras zonas, llevandose con ellos el problema de la
produccién de droga con todo lo que esto implica. Y cuando se logra

provisoriamente aumentar el precio de la hoja de coca, sucede que mas gente
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empieza a plantarla para obtener una parte de la ganancia

econémica.”?(Youngers, Rosin 2005: 17)

Si una de las politicas para que los paises tengan beneficios arancelarios es la
eliminacidn de cultivos ilicitos, los Estados Unidos deberan promocionar la adopcion de
métodos alternativos (eliminacién de cultivos de forma manual). No obstante, la
dimension del problema, como lo ha visto Youngers, no decrece pues los efectos

indirectos como el desempleo, violencia y pobreza siguen existiendo.

1.3.2. USAID

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, USAID, fue creada
por el gobierno de los Estados Unidos en 1961, bajo el mandato del Presidente John F.
Keneddy en noviembre de 1961. Mediante ésta los Estados Unidos gestiona recursos
para el extranjero, de los cuales los que estan dirigidos al tema de drogas se destinan
hacia programas de desarrollo alternativo, y en su mayoria son oficiados a travées de la

NAS (Seccion Antinarcéticos).

La NAS es la oficina responsable de la administracion y coordinacion de los recursos
que los Estados Unidos entrega al gobierno del Ecuador, éstos recursos van dirigidos
hacia los ambitos judiciales, fuerzas armadas y otras instancias publicas que abordan el
tema de drogas. Ademas, ésta oficina asesora a la embajada y a otros elementos de la
mision y agencias en Washington sobre los problemas relacionados a drogas en Ecuador

y recomienda politicas y proyectos para enfrentarlos.

La USAID, a través de la NAS a lo largo de estos afios ha asignado recursos, tanto
técnicos como financieros para el Ecuador, especialmente para medios e infraestructura
de los gobiernos locales (provinciales) de frontera, sobre todo para la creacion vy
expansion de actividades economicas licitas. Asi en 2010 la USAID financié la
construccién de 40 proyectos de infraestructura, que incluian la construccién de

carreteras, puentes, canales de riego y sistemas de agua y saneamiento.

28Youngers y Rosin, Op. cit. Pag 17.
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Otros proyectos financiados por la USAID trataron de crear microempresas basadas en
el desarrollo sostenible de las poblaciones locales y dirigidas a la produccion de cacao,
café y otros productos propios de la amazonia.

Muy aparte de las “buenas intenciones” de los programas de cooperacion técnica y
econdmica de ésta agencia, es importante aclarar que estos programas en la zona de
frontera fueron auspiciados solo con la condicion de que el gobierno ecuatoriano
asegure la eliminacion de cultivos ilicitos, y con el compromiso de evitar que los
pobladores de esta zona no busquen en el cultivo de la hoja de coca un medio de

subsistencia.

Pero (Como se garantiza eso? Si la region fronteriza de Ecuador es la zona mas
vulnerable para el narcotréfico, basicamente por la convergencia de distintos escenarios
propios de la zona: falta de oportunidades laborales, deplorables niveles socio —
econdmicos (léase pobreza), aislamiento y sobre todo la proximidad a territorios

ocupados por grupos irregulares.

Entonces los proyectos financiados por la USAID, no previeron que la generacion de
microempresas para productos agricolas no serian competitivos frente al pago que
reciben los productores agricolas que se dedican a la siembra de la hoja coca, sobre

todo en el lado colombiano.

Los condicionamientos de control en frontera para verificar el cumplimiento de la
cooperacion norteamericana, hicieron que el Ecuador trabaje sobre la légica de control
punitivo, eliminando de este modo la capacidad de entender las drogas desde un espacio
de desarrollo social y econdémico, que en teoria es el fin dltimo del desarrollo

alternativo.
1.3.3. La Base de Manta
En 1999 la intervencion de los Estados Unidos en Suramérica es inminente pues se

inicia el Plan Colombia, y en noviembre de ese afio el Ecuador entrega la base de Manta

al gobierno norteamericano, con el propdsito de intensificar la cooperacién
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internacional para la deteccion, monitoreo, rastreo y control aéreo de la actividad ilegal

del trafico de narcéticos.?

Las operaciones norteamericanas en esta base aérea fueron notablemente criticadas, esta
base era un medio mas para que el Ecuador permita la adopcion de politicas de
marcados interés para el gobierno estadounidense. De ello se desprende la preocupacion
de algunas organizaciones internacionales por “los gastos militares en el Ecuador y el
rol de esta base en las nuevas politicas de seguridad de los Estados Unidos y su
intencion de tener libre acceso a los recursos naturales, en especial, a los recursos

energéticos y a la biodiversidad*® (Saavedra, Coba 2007: 24)

El uso de la base area, y el convenio de cooperacion en caso, denota claramente la
alineacion del gobierno ecuatoriano con el de los Estados Unidos, ya que la base era
concedida de forma gratuita, al tiempo que los soldados que residian en esta base no

necesitarian visa y estarian eximidos de impuestos.

Es lamentable esta posicion por parte del gobierno ecuatoriano, mas ain cuando con la
presencia de soldados norteamericanos en Manta se hundieron barcos ecuatorianos
aplicando mecanismos de interdiccion, irrumpiendo no solo el convenio de cooperacion,

sino haciendo caso omiso a las leyes de respeto del espacio maritimo.

“... la no renovacion por parte del gobierno de Rafael Correa del convenio con
Estados Unidos para el funcionamiento de las operaciones aéreas antidrogas en
la denominada Base de Manta, y que por medio de su nombre no se hizo mas
que perseguir a nuestros inmigrantes hundiendo barquichuelos en los que

viajaban a otros paises.” * (Paladines, 2012; 49)

*Acuerdo de Cooperacién entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de los Estados
Unidos de América concerniente al acceso y uso de los Estados Unidos de América de las instalaciones
en la base de la Fuerza Aérea Ecuatoriana en Manta para actividades aéreas antinarcéticos. Registro
Oficial 326 (Anexo 3)

*® Saavedra, Luis; Coba, Liset, ¢ OPERACIONES DE AVANZADA O BASE MILITAR OPERATIVA? Un andlisis de
la Base de Manta, Ecuador, 2007. Pag. 24

31Paladines, Jorge, La (Des) proporcionalidad de la ley y la justicia de drogas en el Ecuador, Quito,
Defensoria Publica del Ecuador y Colectivo de Estudios Drogas y Derechos, 2012
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La Base de Manta en ocasiones fue negada como un Puesto de Operaciones Avanzadas
(FOL)*, es decir como un puesto de operaciones militares de los Estados Unidos,
porque supuestamente no contaba con los suficientes recursos tecnoldgicos y humanos
para ser considerado como tal. No obstante, “los puestos de avanzada estan disefiados
para servir como soportes para un rapido despliegue de tropas y pertrechos militares,
ademas de ser puntos de informacion regional”33 (Saavedra, Coba, 2007: 143),

funciones que cumplia la Base de Manta.

Tal como se establece en este convenio de cooperacion la no renovacion del mismo
debia realizarse un afio antes el término de su vigencia, es decir el 12 de noviembre del
2008.

Asi en noviembre de 2009 se tuvo que entregar la Base de Manta, para contento de
muchos y disgusto de otros, ya que los discursos motivados por los mismos Estados
Unidos, de que la presencia norteamericana era un motor econémico y social en la zona

fundaron un descontento general.

“Tener empleo y ganar en el Ecuador como si se estuviese trabajando en los
Estados Unidos, fue el slogan que movilizd a cientos de mantefios, incluso a
viajar a Quito para defender «el progreso de Manta», cuando varias
organizaciones sociales plantearon la inconstitucionalidad del Convenio firmado
por el gobierno de Mahuad.”** (Saavedra, Coba, 2007: 84)

No cabe duda de que la Base de Manta fue un instrumento para servir a los Estados
Unidos, asi como un mecanismo para que este pais pueda controlar las politicas
generadas en la region, escondiendo su intencion a través de la méascara de la lucha

contra las drogas.

Respecto a ello, un estudio independiente consultd si la Base de Manta era un
mecanismo de incidencia de los Estados Unidos en la regién, a continuacion la el

gréfico de resultado.

*? Forward Operating Locations
*saavedra y Coba, Op. cit. Pag 143.
** Saavedra y Coba, Op. cit. Pag 84.
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Gréfico 3: Base de Manta como mecanismo para controlar la region 2009

ai América Latina?

(En porcentajes)

50,00 41,09 4182
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

si no no sabe
Bhombres Mmujeres Wtotal

Fuente: Organizacion INREDH

Técnicamente, la poblacidn esta dividida, un 41% afirma que si es una base de control
regional y el otro 40% dice que no. El 41% de la poblacién de alguna manera ha sido
sensible a la informacion que han proporcionado las organizaciones sociales y
determinados medios de comunicacion sobre las formas de control regional que
implementa los Estados Unidos; “esto de por si constituye un logro de 8 afios de trabajo
en Manta, pues se ha logrado romper el control monolitico de la opinién publica
imperante hasta el afio 2000.”* (Saavedra, Coba, 2007: 155)

La pregunta que surge es si la base de Manta generd beneficios a esta ciudad, para
algunos (depende de los intereses de donde se mire) seguramente si, sin embargo, si nos
remitimos al plano econémico, los beneficios son escasos.

“Aproximadamente los Estados Unidos invertian algo méas de 6 millones de
dolares anuales en la Base que se inyectaban en la localidad, pero este dinero
solo contemplaba gastos operativos de las misiones estadounidenses, la mayor

> Saavedra; Coba, Op. cit. Pag 155.
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era destinada a gastos de combustible, mantenimiento y atencion de los
militares; todos estos rubros, salvo los salarios marginales de 140 personas, no
quedan en Manta.”*® (Saavedra, Coba, 2007: 231)

1.3.4. Politicas antinarcéticos de Estados Unidos en Ecuador

Estrategias de drogas de los Estados Unidos en el Ecuador 2005-2012

Los Estados Unidos a lo largo de estos afios han movilizado diversos esfuerzos para
detener los flujos de drogas, especialmente por la posicion geopolitica de la cocaina, es
decir la cercania con Colombia el mayor productor de esta sustancia.

Los Estados Unidos pretenden el combate a la produccién de clorhidrato de cocaina, a
través de esfuerzos de interdiccion, que incluyen entre otras cosas, la destruccion de
laboratorios de procesamiento, erradicacion de cultivos de hoja de coca, refuerzo de
personal de control en frontera. Segun el gobierno norteamericano, tales acciones han

debilitado a las organizaciones narcotraficantes.

“Un estimado de 300 toneladas métricas de clorhidrato de cocaina entra en el
pais cada afio, alimentando la adiccidn, el crimen, y dafiando a la salud
econdmica y social de los Estados Unidos. Puesto que la cocaina que se origina
en los paises andinos de Colombia, Per( y Bolivia, hemos canalizado una parte
importante de nuestros recursos internacionales hacia la eliminacion de los
cultivos de coca, lo que altera la produccion de cocaina, y previene que la droga

llegue a los Estados Unidos.”’

La guerra contra las drogas y su relacion con Ecuador 2005 - 2006

Los delitos asociados al problema de las drogas han provocado que los Estados Unidos
centre sus esfuerzos en operaciones que se direccionan al combate a los grupos de
traficantes; es decir, eliminacion de los lideres y cultivos de esos grupos, para asi

restarles poder al crimen organizado.

*® Saavedra y Coba, Op. cit. Pag 231.
37Departamento de Estado, Policy and Program Development, Overview for 2005, INCSR Volume |, 2006
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Segun el Reporte de la Estrategia Internacional de Control de Narcoticos (INCSR) de
EE.UU., “el gobierno de Estados Unidos, apoyado por las unidades de la policia
colombiana eliminé aproximadamente 170.000 hectareas de coca en Colombia, calculan
que si esta cantidad habria sido cosechada y refinada, podria haber producido més de
150 toneladas métricas de cocaina con un valor de mas de $15 mil millones, que

representa el rubro anual que los Estados Unidos asignan para combatir a las drogas.”*®

Sabiendo que el control interdictivo es el principio superior que guia las politicas de
drogas de los Estados Unidos, mejorar la capacidad represiva de los profesionales de los
6rganos de control de drogas es una prioridad, no solo internamente sino también en las
agencias extranjeras. Por ello se han realizado capacitaciones, a nivel de control, policia
y fuerzas armadas, financiadas por la INL, y ejecutadas por la DEA, el Servicio de

Aduanas y Fronteras, y la Guardia Costera de los EE.UU.

Por otro lado, los EE.UU. mantienen el programa ILEA, cuyos objetivos son apoyar a
las “democracias emergentes”, a través de asistencia a los estamentos sociales, politicos
y econdmicos en la lucha contra la delincuencia. Para alcanzar estos objetivos, el
programa ILEA ha proporcionado asistencia técnica, apoyo institucional y la
construccién de capacidad de ejecucion, y en el foment6 de relaciones de las agencias

policiales estadounidenses con sus contrapartes en cada region.

Este tipo de asistencia promueve que el gobierno que recibe la capacitacion sienta
presion para homologar sus estrategias con las de los Estados Unidos, y con ello las
practicas represivas hacia los sujetos victimas de este problema, que no siempre son

narcotraficantes.

El sistema norteamericano para viabilizar sus estrategias de drogas a nivel internacional
auspicia eventos de capacitacion, o conferencias a través de organismos no
gubernamentales, creando de este modo una red de principios generales de alcance
global. Idea que, siguiendo a Keohane y Nye se podria entender como un régimen

internacional. Asi por ejemplo, los Estados Unidos se han vinculado con la Comision

**|nforme Mundial Sobre Drogas, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito 2011
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Europea, la Interpol, Europol, la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), la CICAD,
ONUDD, entre otras.

Segun el informe del Departamento de Estado, Policy and Program Development del
2006, el Ecuador es considerado un gran foco de transito de drogas ilicitas y precursores
quimicos, por estar ubicado entre los mayores productores de hoja de coca del mundo, y

de procesamiento de la misma, Colombia y Pert, como mencionamos anteriormente.

Los Estados Unidos a lo largo de estas Ultimas décadas reconocen la existencia de
problemas en los procesos de control de drogas en nuestro pais, especialmente por
contar con instituciones de control relativamente débil; asi como por la poca
preparacion y equipamiento de las Fuerzas Armadas y Policiales en los paises
productores. No obstante, ratifican su apoyo al Ecuador en la medida en que el pais ha
promulgado leyes para aplicar las disposiciones de la Convencién de Drogas de 1988 de
la ONU. Sin embargo, las instituciones débiles de las que hablan, asi como su falta de
preparacion y equipamiento es criticable, pues incluso los mismos Estados Unidos

brindaron soporte a estas, a través de sus multiples programas.

Tal vez el “debilitamiento” pudo ser visto desde los pocos presupuestos asignados en
comparacion con los 15 mil millones de drogas con los que cuentan los Estados Unidos

para enfrentar las drogas.

En el 2006 la USCG*® firm6 un conjunto de procedimientos operacionales con la
Oficina de la Costera Marina Mercante del Ecuador, con la finalidad de vigilar las
actividades maritimas, sobre todo de buques con bandera ecuatoriana que

presumiblemente son usadas para traficar sustancias ilicitas.

Ademaés, se abrieron estaciones de la Direccién Nacional Antinarcéticos de la Policia
Nacional con la asistencia del gobierno estadounidense en las provincias de El Oro en
Puerto Bolivar (Machala) y Pichincha en Santo Domingo de los Tscahilas. Asimismo,
se abrio una sede de la Policia Nacional Antinarcéticos en Lago Agrio, provincia de
Sucumbios con fondos del Departamento de Estado y de Defensa de EE.UU.

*United States Coast Guard: Guardia Costera de los Estados Unidos
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“En el 2006, aproximadamente 1.914 funcionarios recibieron capacitacion en el uso de
armas de fuego, manejo de perros, procesamiento de carga, técnicas de examen, la

evaluacion de riesgos, analisis de documentos y procedimientos de seguridad.”*

Ello ademas de ser leida como una muestra de “cooperacion’ con nuestro pais, también
puede ser entendido como un ejercicio de injerencia en el Estado ecuatoriano con el fin

ultimo de controlar a las drogas desde la mirada norteamericana.

El combate directo a los puntos de produccién y procesamiento, sobre todo de hoja de
coca y cocaina, ha significado una prioridad para EE.UU.; se entienden los bombardeos
aéreos a los cultivos de coca en Colombia. Al tiempo que se cumplia con el cometido de
erradicar las hectareas de sembrios de coca, como deciamos surgia una nueva discusion

que incluso fue llevada a cortes internacionales.

“A finales de 2005, se presentaron denuncias ante la OEA y la ONU, vy, en
respuesta, el gobierno colombiano declard que se no se usaria el spray en una
zona de diez kilémetros de ancho a lo largo de la frontera, una zona en la que
pronto existia mayor concentracion de plantaciones de coca. La OEA se neg6 a
investigar. La ONU envid un equipo de expertos en febrero de 2006 en respuesta
a la peticién del Ecuador. El informe del equipo ofrece varios posibles estudios
para evaluar los impactos ambientales y la salud de la mezcla de pulverizacion, y
sefial6 la necesidad de mejorar el acceso a salud y otros servicios basicos en la
region fronteriza entre Ecuador y Colombia. El informe fue entregado al
Ecuador en 2006. Colombia reanudd las fumigaciones en la zona de diez

kilémetros en diciembre 2006.”*
Prevencion y erradicacion, politicas de drogas 2007
“Los Estados Unidos han aumentado considerablemente su gasto en el

tratamiento y programas de prevencion, y han invertido en investigacion medica

y social sobre la manera de reducir la demanda de drogas. Estamos orgullosos de

40Departamento de Estado, Policy and Program Development, 2006
41Departamento de Estado, Policy and Program Development, South America 2006.
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los resultados, y del trabajo conjunto con la Organizacion de Estados

Americanos, las Naciones Unidas y con paises de todo el mundo.”*?

Se trata el problema de las drogas desde una Optica algo distinta a las maultiples
campafas punitivas que se han protagonizado a lo largo de las ultimas cuatro décadas;
sin embargo, esas campafias preventivas no han sido lo suficientemente efectivas por el

alto indice de consumo en esta poblacion, por el ejemplo con el uso cannabis.

Graéfico 4:Prevalencia anual de consumo de cannabis en estudiantes de quinto afio

y jévenes entre 19 y 28 afios en Estados Unidos
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Por otro lado, tras la serie de fumigaciones realizadas por el Plan Colombia en la
frontera con Ecuador se incrementaban las fricciones entre los dos Estados. El Ecuador,
en todo su derecho aducia que las fumigaciones ocasionaban serias lesiones ambientales
y sociales en la poblacion que habitaba la zona. Por esta razon, y con miras a que esta
denuncia no llegue a ser formalmente hecha, los Estados Unidos auspiciaron la Cumbre
Antidrogas Trilateral, “para mejorar la practica de interdiccion hacia los traficantes de
estupefacientes ilegales, optimizar las iniciativas de investigacion y enjuiciamiento. La
sede de la primera cumbre fue Colombia en febrero de 2007, y la segunda reunién tuvo

lugar en Ecuador en el mes de noviembre de ese afio.”*

42Departamento de Estado, Policy and Program Development, South America 2007.
43 ¢
Idem
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Ruptura de relaciones con Colombia y nuevo periodo presidencial, politicas de
drogas 2008-2012

En el 2008 la relacion entre los gobiernos de Ecuador y Colombia se ve fragmentada
por la intervencion de gobierno colombiano en nuestro pais, cuando en marzo de ese
afio se bombardeé un campamento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) en territorio ecuatoriano, sin previo aviso y autorizacion, ello fue

visto como una violacion a la soberania del Ecuador.

La Operacién Fénix que se llevaba a cabo, con supuesta colaboracion de los Estados
Unidos, fue suscitada el 1 de marzo de 2008 en la zona de Angostura, provincia de
Sucumbios, en donde fallecieron 22 guerrilleros, 3 estudiantes mexicanos y Edgar

Devia, conocido como Raul Reyes, un alto dirigente de las FARC.

Esta incursion hizo que las relaciones bilaterales con Colombia se debilitaran, no solo
por la violacion a la soberania, sino también por las multiples denuncias ya realizadas
por el uso de quimicos para la erradicacion de plantas de hoja coca. Sin embargo, los
Estados Unidos, que estaban en calidad de mediadores, aducian que Colombia habria
cesado las fumigaciones en la frontera con Ecuador a principios del 2007, no obstante la

gente de frontera indicaba lo contrario.

Al tiempo que las relaciones con Colombia estaban debilitadas, lo mismo sucedi6 con
los Estados Unidos, de hecho en ese afio se expulsaron a dos funcionarios de éste pais
por acusaciones de haber interferido en asuntos de seguridad interna por medio de la
obtencion de informacion clasificada de la Policia Nacional del Ecuador, esto fue visto

como otro atentado a la soberania del pais.

Pese a la aparente discordia con los EE.UU, en el mes de agosto de 2008 se firmaron
dos Memorandos de Entendimiento con los Estados Unidos para cooperacién con
unidades de la Policia ecuatoriana, junto con una enmienda a la carta de 2002 sobre el
Acuerdo de Cooperacion contra el Narcotrafico, dando por hecho que las relaciones

bilaterales con ese pais habian sido retomadas.
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En el 2008 los Estados Unidos quisieron cooperar con el Ecuador a través de la
implementacién de fichero automatizado para los casos penales asociados a delitos de
drogas, el cual fue suspendido por decision politica del Consejo de la Judicatura, al

entrar en vigencia en octubre de 2008 la nueva Constitucion del Ecuador.

La intencion de los Estados Unidos era que se permita a aviones de patrulla maritima
hacer uso de aeropuertos ecuatorianos en la llamada "gas-and-go" argumentando que
ello permitira apoyar la deteccion maritima, la vigilancia y las capacidades de vigilancia

de drogas, siendo esto un nuevo intento de base de Manta.

Claro es entonces que las politicas internacionales de los Estados Unidos para la lucha
contra las drogas han estado desde siempre impuestas a través de condicionantes
asimétricas, al tiempo que se imponian sobre cualquier otra logica de tratamiento, pues

la cooperacion se condicionaba al combate coercitivo a las drogas.

Tal es asi que desde 1983 los Estados Unidos mantienen una misma politica de drogas
basada en cuatro puntos, segun lo identifica su Politica Internacional Contra el
Narcotrafico (PICN):

“Primero. Los paises productores de narcéticos o aquéllos a través de los cuales
se envian, deben aceptar su responsabilidad en tratados internacionales, para
reducir su produccion e interferir su contrabando. Segundo, la comunidad
internacional debe ayudar a las naciones carentes de recursos a tomar los pasos
necesarios. Tercero, el énfasis mundial debe enfocarse al control y erradicacion
de la produccidn, ya que la intercepcidén de cargamentos no basta. Cuarto, en
paises productores que requieren ayuda de Estados Unidos, esta ayuda debera

condicionarse a acuerdos para reducir la produccién de drogas.”**

Con la posesién de Barack Obama como Presidente de los Estados Unidos en
noviembre de 2009, se mantienen las operaciones anti-drogas en América latina pero
aparentemente distantes de la vision republicana de ese pais. Se penso que el fenémeno

de las drogas deberia ser visto desde otros ambitos, o al menos manejaria un equilibrio

* PICN (Politica Internacional Contra el Narcotrafico) Estados Unidos
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entre lo punitivo y lo social. El discurso, y las acciones, pese a que no se alejaban del
combate armado, tenian un fuerte componente en la reduccién de la demanda de drogas

en Estados Unidos, considerado el mayor consumidor de estupefacientes en el mundo.

En el 2010, los Estados Unidos en su Estrategia anti drogas propone un equilibrio entre
la prevencion, el tratamiento y la aplicacion de la ley, es decir la lucha hacia el objeto

no prima sobre los sujetos.

El Estado de California dio un salto cualitativo en el manejo de las politicas de drogas.
En noviembre de 2010 realiz6 una consulta electoral para legalizar la marihuana,
convirtiendose en el primer Estado en legalizar la posesion y venta de marihuana para
uso general en EE.UU. La legalizacién en California marcé una nueva mirada, y abrid
en el mundo un nuevo espacio de analisis sobre el fenémeno de las drogas. De ello se
despliegan otros esfuerzos por legalizar el cannabis en América Latina, por parte de

México y Uruguay.

Entre los preceptos que se consideraron para esta legalizacion de la sustancia, es que
permitiria a corto plazo la eliminacion de violencia asociada, y notoriamente reduciria el
namero de presos por tenencia de cannabis, mal calificados como comerciantes cuando

son usadores.

“El aumento de los fondos destinados a la prohibicion del cannabis ha
aumentado los arrestos y las incautaciones, pero el supuesto de que esto reduce
la potencia del cannabis, aumenta su precio o reduce significativamente su
disponibilidad o el uso del cannabis es inconsistente con la informacién de

vigilancia que el mismo gobierno federal de los EEUU ha recopilado.®

No obstante, el gobierno ejecutivo de Estados Unidos no cree que la legalizacion sea un
logro para combatir al crimen de las drogas, tal vez no se han dado cuenta que la
legalizacion misma rompe una parte de la cadena de las drogas, y sobre todo permite
conocer la real dimension de los usos problematicos para desde ahi establecer

tratamientos puntualizados y eficaces.

** Centro Internacional para la ciencia de las politicas de drogas,Herramientas para el debate:
Informacidn del gobierno federal de los EEUU sobre la prohibicion del cannabis, ICSDP, 2010, pag. 21

53



Para el 2012, los Estados Unidos inician el fortalecimiento de sus componentes
preventivos en la aplicacion de politicas de drogas, aunque en la realidad, aun
continuaron trabajando sobre las actividades punitivas de la lucha. Sin embargo, asignar
nuevos presupuestos para la prevencion es un significativo avance para mirar las drogas

desde otros espacios.

La Estrategia Nacional del Presidente para el Control de Narcéticos incluye acciones
especificas para reducir el uso de drogas. Solo en el afio fiscal recién finalizado (Fiscal
Year FY11), Estados Unidos gasté mas de $10 mil millones para apoyar programas de
reduccion de demanda, en comparacion con los $2 mil 400 millones dedicados a

programas internacionales para el control de narcéticos.

Cabe indicar que el problema de drogas en los Estados Unidos, y en general en el
mundo, ademas de que deben ser tratados desde el ambito de la seguridad, por la
naturaleza misma del fendmeno, hay que prestarle especial atencién al ambito de lo
preventivo, pues los indices de consumo muestran que el verdadero problema de las

drogas se centra en los sujetos usadores.

Graéfico 5: Prevalencia de consumo de drogas ilicitas en Estados Unidos 2010 (mes)
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Segun el informe de Encuesta Nacional sobre el Uso de Drogas y la Salud (NSDUH,
por sus siglas en inglés), en el 2010 el nimero de usadores de drogas ha subido. Por
ejemplo para el 2010, 17.4 millones de personas son usuarios de marihuana, es decir,
cerca del 6. 9 % de las personas de 12 afios de edad o mayores, comparado con 14.4
millones (5.8 %) en el 2007. “Al tiempo que 23.1 millones de estadounidenses (el 9.1%
de la poblacién) necesitaron tratamiento para problemas relacionados a drogas o

alcohol, pero apenas 2.6 millones de personas (1%) lo recibieron.”*

Estos indicadores hacen aun mas visible la necesidad de que los Estados Unidos
fortalezcan sus esfuerzos reducir la demanda. Est4 por demés decir que si los EE.UU.
invertirian méas en estrategias preventivas y de tratamiento, reducirian notablemente la

oferta de drogas.

De las politicas puablicas internacionales para enfrentamiento a las drogas esbozadas
someramente en las lineas anteriores, se infieren dos implicaciones téacitas: la primera, el
problema del consumo de drogas ilegales es un tema doméstico propio de Estados
Unidos por ser el mayor consumidor de estas sustancias. Al internacionalizar este
problema, el gobierno norteamericano endosa a otros paises la responsabilidad de los
resultados de sus politicas; es decir, transfiere sus responsabilidades hacia los gobiernos
del resto de la region. Segunda, EE.UU. se empodera de un instrumento de presion e
intervencion mediante condicionamientos de su ayuda econdmica y técnica hacia paises
como Ecuador. Es decir, su ayuda esta supeditada a las reglas de juego que impone su
politica internacional antidrogas.

Tabla 4: Estados Unidos y sus politicas de drogas

AMBITO POLITICAS/LINEAMIENTOS/ PRESUPUESTO I ACREEDORES
ESTRATEGIAS

DEA,
25.579,7 Departamentos
Los Estados Unidos desarrollaron su millones de de Defensa,

aparato burocrético para aumentar dolares en 2011 | Estado, Justicia,

*Instituto Nacional sobre el Abuso de Drogas, 2010.
Internet:URL.:http://www.drugabuse.gov/es/publicaciones/drugfacts/tendencias-nacionales
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CAPITULO 2

2. POLITICAS ANTINARCOTICOS DEL ECUADOR: PRINCIPIOS,
NORMAS, PROCEDIMIENTOS E INSTITUCIONES

2.1. Antecedentes de la politica antinarcoticos del Ecuador

El debate de si Ecuador es un pais productor de drogas o un mero pais de transito resulta
una discusion de opinion publica e internacional, y rebasa la intension de la presente
tesis. Productor o no, en la actualidad las incautaciones de drogas y precursores sugiere
pensar en que el Ecuador aun es un pais de transito, pues con datos comparados con
otros paises de la region, el nimero de plantas de hoja de coca*’ es claramente inferior a
las encontradas y erradicadas en paises como Bolivia, Colombia y Per(, como se puede

inferir en el siguiente cuadro.

Tabla 5: Erradicacion de arbusto de coca 2005-2011 (hectareas)

Método de
erradicacion

Pais utilizadoa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bolivia Manual 6073 5070 6269 5484 6 341 8200 10 460
Colombia Manual 31980 43 051 66 805 95634 60 H44 43 690 35203

Fumigacion 138 775 172 026 163 134 133 496 104 771 101939 103 302
Ecuador Manual 18 9 12 12 6 3
Perib Manual 7605 9153 10 188 11 102 10 091 12 239
Venezuela Manual 40 - - - -

Fuente: Informe Mundial sobre Drogas, 2012 de la ONUDD.

Segun el informe presentado por Sandra Edwards y Coletta Youngers “Reforma sobre
Legislacion de Drogas en Ecuador: Generando Impulso para un Enfoque Mas Efectivo,
Balanceado y Realista” (2010), “el Ecuador es una especie de bodega de los carteles del

narcotrafico. Al pais “se importa” insumos quimicos que funcionan como precursores

47 . ; . . . . . . s
Se considerd a la erradicacién de plantas de hoja de coca como referencia en virtud de que la regién
es el mayor productor de la misma, y consecuencia légica de cocaina.
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en la refinacion de la droga, que eventualmente se distribuira y comercializara tanto en

el mercado local como en el mercado internacional.”*®

Sumado a las notas de prensa, el numero de incautaciones, detenciones y carteles
desmantelados en nuestro pais, la percepcion social sugiere que Ecuador ain no es un
potencial productor de pasta de cocaina, sobre todo comparado con paises como
México o Colombia incluso Perd. Vemos a nuestro pais como un pais de transito, sobre

todo por las condiciones geogréafica que presta para dicha actividad.

En 1980 el gobierno de aquella época, mediante sus organismos correspondientes,
descubri6 y eliminé dos laboratorios clandestinos que se dedicaban al refinamiento de
droga. En 1990, el gobierno de turno publicé dos informes en los cuales se sostenia que
en Ecuador la produccion de drogas ilegales estaba en un auge dificil de ocultar. Mas,
segun la investigacion realizada por Adrian Bonilla, estos informes tenian vacios
metodologicos, “no se citaron fuentes, ni se describié metodologias para calcular los
hallazgos, ni se expuso una base cientifica para apoyar sus cuadros y conclusiones”.*
Dando por sentado que en aquella época los datos que existian para analizar la real
dimension del problema eran escasos, o poco difundidos, lo que dificultaba la

construccion de una politica de drogas adecuada.

Para 1991, debido a la presion de la opinion publica tanto interna como externa, se dictd
en el Ecuador la Ley 108 de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, denominada
“Ley de sustancias estupefacientes y psicotropicas”, elaborada de tal manera que
respondia a la visidn realista que imperaba el tratamiento de las drogas en aquella
época, y sobre todo promulgada bajo el régimen de “cero tolerancia” de los Estados

Unidos.

Con la aprobacién de ésta Ley intensificaron la cooperacion econdmica y logistica para

el tratamiento del tema. Las directrices que se abordaron fueron: el apoyo a la policia y

8 Cfr. Edwards, Sandra, Youngers, Coletta, Reforma sobre Legislacion de Drogas en Ecuador: Generando
Impulso para un Enfoque Mas Efectivo, Balanceado y Realista, WOLA, TNI, Mayo 2010.

9 Bonilla, Adrian, National Security Decision-Making in Ecuador: The Case of theWaronDrugs (Toma de
Decisiones sobre Seguridad Nacional en Ecuador: El Caso de la Guerra contra las Drogas), Miami,
Universidad de Miami, octubre de 1992. Pag. 298
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las fuerzas armadas para el combate armado del fendmeno, el endurecimiento de penas

para los delitos asociados al narcotréfico, la erradicacion de cultivos, entre otras.

Entre los afios 1996 y 1999 los recursos provenientes de Estados Unidos permitieron
equipar tanto a la Policia Nacional como a las Fuerzas Armadas del Ecuador, a decir de
las investigadoras citadas, de poco menos de 3000 millones de dolares se elevd a un
aproximado de 13 000 millones de dolares. En tanto que para el 2004 la cifra lleg6 a
mas de 42 000 millones, alrededor del mundo, de donde una cifra, no muy alta, fue

entregada al Ecuador.

A pesar de que no se puede probar con seguridad que la Ley 108 sea una “copia” de la
ley norteamericana de drogas, si podemos decir que todas las leyes antidroga de aquella
época fueron pensadas desde una logica punitiva y centrada sobre todo en la lucha
armada a las drogas, asi igualmente lo ratifica Jorge Paladines, especialista en temas

sobre drogas.*®

Retomando el recuento cronoldgico, en el acuerdo bilateral de 1999, firmado entre el
Ecuador y EE.UU. se establecié en el puerto ecuatoriano de Manta una Base Operativa
de Avanzada de las Fuerzas Armadas norteamericanas, como ya lo vimos en el capitulo
anterior. EIl actual gobierno del Ecuador, no renové tal acuerdo suscrito con Estados

Unidos. Asi, la Base Operativa dejé de funcionar en territorio ecuatoriano.

Por otro lado, la comisién de legislacion y asuntos fiscales fue la encargada de recorrer
las carceles del pais para tener una vision “objetiva” de la realidad que experimentaban
las personas privadas de la libertad (PPL). Asi se pudo determinar que parte del
hacinamiento en los Centros de Rehabilitacion del Ecuador, respondia a la rigurosa
aplicacion de la ley 108, es decir, que el nUmero de presos por tenencia de drogas era
significativo, y muchos de ellos estaban presos por trafico de cantidades minimas, o por
ser mulas del narcotrafico, en su mayoria mujeres. Por esta razon, en el 2008 el
gobierno del Ecuador solicita se realice un decreto para indultar a las PPL que se

encuentren encarceladas por delitos de tenencia de droga en los siguientes términos:

*® Entrevista realizada por Cristina Nufiez en marzo de 2013 a Jorge Paladines, especialista en leyes
drogas y encarcelamiento, actual Asesor de la Defensoria Publica del Ecuador.
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Articulo 1. Inddltese a toda persona que estuviere sentenciada a pena
privativa de libertad por los delitos de tréfico ilicito, transporte, tenencia y
posesion ilicita de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, de acuerdo con
los siguientes requisitos:

a) Haber recibido sentencia condenatoria, al momento de la publicacion de la
presente Resolucion, en cualquiera de los delitos previstos en este articulo 1y
no haber reincidido en ellos;

b) El peso neto de la sustancia estupefaciente y psicotropica por la que fue
sentenciado, debi6 ser equivalente o0 menor a 2 kilogramos, de acuerdo con la
pericia que conste en el proceso correspondiente; y,

c) La persona solicitante deberd haber cumplido el 10% de la sentencia
impuesta con un minimo de un afio, aunque este requisito se cumpla con

posterioridad a la expedicién de esta resolucion.”

Gracias a esta decision legislativa, en el afio 2008 quedaron en libertad
aproximadamente 2000 PPL, encarcelados bajo la Ley 108: se trataba de pequefios

comerciantes, y especialmente de consumidores de drogas.

Esta accién dio inicio a un proceso que trata al fendmeno de las drogas en el Ecuador
desde otra perspectiva, y dio un fuerte golpe a las concepciones tradicionales y punitivas
con las que se miraban a las drogas, claramente diferenciada de las concepciones

norteamericanas.

2.2. Instituciones de drogas en el Ecuador

Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
CONSEP

El CONSEP es el organismo rector de la politica de drogas del Ecuador, y fue creado el
17 de septiembre de 1990. Al ser un Consejo, por su naturaleza juridica contempla un
Consejo Directivo conformado por los Ministerios de Salud Publica, Educacion,

Inclusion Econdmica y Social, de Defensa, Relaciones Exteriores, Comercio e

>t Registro oficial, 10 de julio de 2008 R.O N2 378. La resolucidén completa en anexo 4.
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Integracion, Interior y de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, cuyo Presidente es el

Procurador General del Estado.

Esta entidad dentro del Estado no pertenece directamente al gabinete presidencial, fue
concebida como una organizacion independiente, y tiene el “peso” politico de una

subsecretaria.

Este organismo se concentra en aplicar la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas 108, que tiene un marcado corte fiscalizador y punitivo. No obstante,
desde hace unos pocos afios acd, tal vez desde el 2010, el CONSEP por la dindmica
misma de las drogas, ha tratado de consolidar un modelo distinto del meramente

interdictivo.

En los objetivos estratégicos de esta institucion estan el fortalecimiento de las
capacidades preventivas del uso de sustancias psicoactivas en los d&mbitos educativo,
comunitario y familiar, asi como impulsar el sistema de tratamiento, rehabilitacion y

reinsercion social.

El CONSEP presenta las nuevas iniciativas que dan cuenta del nuevo giro registrado en
torno al tratamiento del fendmeno. Entre sus principales acciones se encuentran las

siguientes:

- Desarrollo Alternativo Preventivo: es una politica de Estado, aplicable en paises
que tienen actividades ilicitas de cultivo, produccién, acopio y trafico de
sustancias estupefacientes y psicotropicas, que posibilita un conjunto de medidas
encaminadas a potenciar la incorporacion de la comunidad en programas y
proyectos productivos, socioecondémicos y de proteccion del ambiente que
reduzcan su vulnerabilidad a participar en actividades ilicitas y promuevan el
desarrollo humano.

- Red Nacional de Prevencion Integral de Drogas: Estrategia de prevencién que
vincula los esfuerzos de gobiernos locales, instituciones publicas y privadas, y
de la sociedad civil para la construccion de estrategias y politicas de prevencién

focalizadas.
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- Proceso de prevencion al desvio de precursores quimicos: A través de la
creacion y uso por parte de las personas naturales y juridicas que manejan
sustancias controladas, de la plataforma tecnoldgica denominada SISALEM,
permite registrar las operaciones de importaciones, exportaciones y distribucion

de sustancias catalogadas y medicamentos que las contengan.®?

Estos esfuerzos se muestran como una nueva estrategia para enfrenar al narcotrafico
desde un lado mas social, y menos punitivo, que vincula a mas actores en el fenGmeno,
al tiempo que fortalece el principio de responsabilidad compartida. No se desconoce que
en sus inicios el CONSEP fue parte instrumental del modelo norteamericano de
combate a las drogas, lo que puede ser evidente desde la premisa de que funcionarios de
la institucién fueron capacitados por los Estados Unidos en repetidas ocasiones en
muchos ambitos del problema de las drogas, y realizaron campafias preventivas, con
propagandas al estilo de “dile no a las drogas” que como hemos constatado en los mas
de 40 afios de lucha contra las drogas han tenido un relativo fracaso en disuadir a los

consumidores.

Ministerio del Interior

El Ministerio del Interior lleva a su cargo acciones relacionadas al combate al fendmeno
de las drogas desde el ambito interdictivo, para lo cual centraliza sus acciones en dos
instancias la Direccion Nacional Antidrogas de la Policia Nacional y la Direccién de

Control de Drogas llicitas.

a) Direccién Nacional Antinarcéticos, DNA

La DNA fue creada en julio de 1998 con la intension de planificar, dirigir, coordinar y
supervisar las operaciones policiales de prevencion, investigacion y represiéon de los
delitos tipificados en la Ley de sustancias estupefacientes y sicotropicas, Ley 108.
Consecuentemente, la Direccion Nacional de AntinarcOticos constituye la mayor

instancia de control y represion de las politicas de drogas.

> Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, CONSEP, Boletin
Institucional 2012. (No publicado)
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Entre sus principales objetivos se encuentran:

- Definir, precisar y ejecutar la responsabilidad compartida en la lucha contra
las drogas ilicitas.

- Garantizar la implementacion de procedimientos, normas y reglamentos
internos adecuados, a fin de obtener resultados efectivos en la lucha
Antidrogas.

- Contar con un plan de manejo economico integral, que incluya formas

alternas de financiamiento.

Por su naturaleza, este organismo necesariamente percibe al problema desde un lado de
seguridad. No obstante, frente a las nuevas politicas de drogas, de las que se hablaran
posteriormente, no se justifica al menos desde la perspectiva nacional, el uso

desmedido de la fuerza y coercién hacia los sujetos victimas del fenémeno.

Al tiempo que esta unidad de policia ha sido ratificada por muchos como el principal eje
de cooperacién con los Estados Unidos, tan s6lo en el 2007 en un proyecto entre los
EE.UU y Ecuador, la Policia recibié algo mas de 4 millones de ddlares en cooperacion
que no fueron entregados directamente, sino que incluian infraestructura, capacitacion
y operaciones especificas. (Anexo 2)>* Ademés otra serie de capacitaciones para la
policia antinarcéticos fueron establecidas en la Enmienda al Convenio de Cooperacion
entre Ecuador y Estados Unidos del 20009.

Esto no puede sino ser entendido como un mecanismo de adoctrinamiento desde los
Estados Unidos a las fuerzas policiales desde la mirada propia de este pais, cuya
principal preocupacion de las drogas es la detencion del narcotréfico, evidentemente

sera la de detener el ingreso y produccion de las mismas.

Por consiguiente, la mirada realista tal como la vio Morgenthau sigue dominando el

interés, en sus palabras

>? Objetivos tomados en Internet: http://dna.policiaecuador.gob.ec/index.php?id=570
>* Convenio de Proyecto entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno del Ecuador
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“...el realismo politico presenta una construccion teorica de una politica
exterior racional que la experiencia nunca llega a asumir por completo (...)
el realismo tiene en comun con cualquier teoria social la necesidad de
enfatizar los factores racionales de la realidad politica para aspirar a una
completa comprension tedrica. En dltima instancia estos factores
racionales son los que dan inteligibilidad a la realidad en el marco de la
teorfa (19)7>°

Realidad muy alejada a los principios que ahora guian las acciones del CONSEP en el

mismo tema.

b) Direccion de Control de Drogas llicitas

I°® en 2010 en el Ministerio del Interior se crea la Direccion de

Por Acuerdo Ministeria
Drogas con la finalidad de que sea el érgano encargado de disefiar, proponer, elaborar y
evaluar planes y proyectos en el &mbito de control de drogas ilicitas, trabajo que deberia
hacerse en coordinacion con las entidades competentes. Ademés de esto, también ha
gestionado cooperacién en politicas de drogas a nivel nacional e internacional para la
reduccion de la demanda del consumo de drogas como el tabaco, alcohol y sustancias

psicotropicas.

La operacion de esta Direccion ademas establece lineas de cooperacion con organismos
internacionales, especialmente para fortalecer el accionar punitivo de la DNA. Tal como
se hizo referencia anteriormente la Policia Nacional ha recibido fondos por parte de

agencias estadounidenses de control (interdictivos) de drogas.

Por otro lado, el Ministerio del Interior, a través de la Direccion de Drogas llicitas
trabaja en coordinacion interinstitucional con el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Unidad de Analisis Financiero y CONSEP para la definicidon de politicas nacionales e
internacionales sobre drogas. Sin embargo, por los ambitos propios de cada una de estas

instituciones, las competencias se cruzan unas con otras.

> Morgenthaun, Hans, Escritos sobre politica internacional. Ed. Tecnos. Madrid 1990
>® Acuerdo Ministerial 1784
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Por ejemplo; la prevencion de drogas es uno de los temas trabajados desde el CONSEP,
sin embargo, la Policia Nacional también realiza campafias preventivas, que con

seguridad tendrén diferentes enfoques por la naturaleza misma de las instituciones.

Por un lado, el CONSEP cuenta con mayor numero de personal, asi como con mejores
recursos técnicos, sin embargo el apoyo politico lo recibe la Direccion de Drogas llicitas
por ser parte de un Ministerio, y por tener a su cargo el manejo de la Policia, lo que
implica que las coordinaciones interinstitucionales entre estas areas no siempre sean
efectivas, y su accionar a veces se ve marcado por diferencias ideoldgicas y logistica,
pues mientras el Ministerio del Interior persigue fines punitivos, el CONSEP

preventivos.

2.2.1. Observaciones finales sobre las instituciones

Pese a la aparente definicion de funciones entre las instituciones antes mencionadas,
existe una relativa competencia interna entre ellas, que no solo se da en el ambito
financiero-presupuestario, sino que sobre todo impide que se consolide una estrategia
nacional para enfrentar el problema de las drogas. La visién del CONSEP (preventiva),
se plantea contraria y distante de la del Ministerio del Interior, pese a que su

representante forma parte del Consejo Directivo del CONSEP.

Por otro lado, por principios propios de este gobierno, las relaciones (entiéndase como
cooperacién) con los Estados Unidos han cambiado, dejando sin lugar aparente a las
presiones externas. Sin embargo, el adoctrinamiento de la policia supone el aprendizaje
de las précticas punitivas para combatir el fendmeno, por lo que entendemos que no es
necesario que exista una directa insercion de los Estados Unidos para que la policia del

Ecuador replique las préacticas represivas de su modelo, pues ya las aprendieron.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar que por el principio mismo de la
“Interdependencia”, los Estados no alcanzan a conocer el fenomeno de las drogas, tal
vez por sus limitaciones (presupuestarias, técnicas y operativas), por lo que las naciones
han emprendido campanas regionales para abordar el fendmeno. Ello debe ser entendido

como aumento en los niveles de cooperacién regional, que incluyen colaboracion entre
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paises, asi como incremento de instrumentos regionales de participacion como

UNASUR o CAN, que cuentan con areas especificas para el abordaje de las drogas.

2.3. Politica Antinarcoticos del Ecuador: principios, normas, procedimientos,

recursos e instituciones

Para analizar las politicas de drogas, es necesario considerar a la informacion como un
recurso fundamental para entender la real dimension del fendmeno. De aqui que los
datos de aprehensiones de droga y deteccion de laboratorios constituirdn una base

indispensable de comprension de una parte del fenémeno.

La informacion contenida en los siguientes cuadros y graficos muestra el problema de

drogas del Ecuador desde la perspectiva del control.

Gréfico 6: Erradicacién de cultivos en Ecuador

Erradicacion de Cultivos ilicitos a nivel nacional
2011 = 2012
67,20
44,22
15,98 1

13,54 1\ 7,00 51 ﬁl
g ' - |

COCA MARIHUANA  AMAPOLA TOTAL

Fuente: Ministerio del Interior
Elaboracién: Autores

Para los afios 2011-2012 la destruccion de hoja de coca es poco significativa si se
compara con el total de destrucciones en zonas de cultivo colombianas. La erradicacion
que llama la atencion es la de la planta de amapola que subio considerablemente en un
solo afio, y que de hecho este porcentaje refleja el crecimiento significativo del total de

cultivos erradicados.
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En este ultimo aspecto en particular debemos indicar que la amapola en nuestro pais es
una plana de crecimiento regular en muchas zonas, y de no ser por la modo de cultivo
controlado, para mucha de la gente no seria vista mas que una simple planta. Sin
embargo, de esta planta se obtienen opiaceos de los que se derivan la heroina, opio y

morfina; que podria estar relacionado con la produccion de heroina en Ecuador.

Grafico 8: Aprehensiones del Ecuador

Comparativo de Aprehensiones 2010- 2012 (kilos)
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B CLOR. DE COCAINA| 14.636,03 | 19.714,60 | 31.146,82 | 65.497,45
PASTA BASICA 827,05 1.622,81 833,40 3.283,26
® HEROINA 258,56 155,43 188,60 602,59
B MARIHUANA 2.468,50 4.605,17 | 10.767,53 | 17.841,20

Fuente: Ministerio del Interior
Elaboracion: Autores

Por otro lado, el cuadro comparativo de aprehensiones nos permite ver el
comportamiento de las drogas ilegales incautadas en Ecuador. Vemos que la droga que
mas se incauta en el pais es la cocaina en clorhidrato, seguida de marihuana, pasta base
y heroina. Estas incautaciones generalmente se dan en las zonas de frontera y los
puertos maritimos cercanos a Colombia, no es causa de asombro entonces que con éstas
acciones se justifiqgue las intervenciones militares y armadas en la frontera con

Colombia, siendo ese pais el mayor productor de cocaina en el mundo.

Los laboratorios descubiertos y destruidos de procesamiento de cocaina en el Ecuador
entre el 2005 al 2012 fueron 30, en comparacién con los 19.537 en Colombia. Si
comparamos estos datos es muy notoria la diferencia, de lo que se deduce que Ecuador

no es un pais productor 0 menos uno a gran escala (para exportacion), ni siquiera podria
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considerarse que estos laboratorios sean para la elaboracion de drogas para consumo
interno. Los laboratorios descubiertos en Ecuador se localizaban en las provincias
fronterizas con Colombia por lo que al parecer pertenecian a grupos de narcotraficantes

de ese pais.

Tabla 6: Laboratorios de procesamiento de cocaina destruidos en Ecuador y
Colombia 2005 - 2012

ANOS ECUADOR COLOMBIA

2005 1 1937
2006 2 2247
2007 1 2500
2008 3 2942
2009 10 2888
2010 5 2623
2011 3) 2400
2012 3 2000
TOTAL 30 19.537

Fuentes: ONUDD, Ministerio del Interior, CONSEP
Elaboracién: Autores

Cabe destacar que el total de laboratorios destruidos entre 2009-2012 se cuadruplico
frente a los del periodo 2005-2007.

Sin embargo, para construir estrategias de drogas integrales y reales, es necesario
considerar otras dimensiones del problema como el niUmero de consumidores de drogas,

las demandas de tratamiento, y la violencia asociada al consumo.

>’ Los datos de laboratorios destruidos en Colombia de 2012 son aproximados de informes de prensa, no
existe aun datos oficiales.
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Graéfico 9: Categorizacion del uso de inhalantes, marihuana, pasta base y cocaina

en Ecuador

Categorizacion del uso de inhalantes, marihuana, pasta
base y cocaina
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Fuente: Cuarta encuesta sobre uso de drogas en estudiantes de 12 a 17 afios 2012, Observatorio Nacional
de Drogas, CONSEP

En todas las categorias de uso, la marihuana es la droga ilicita mas usada en Ecuador,
aproximadamente 2 de cada 100 estudiantes usan esporadicamente la sustancia, y menos

del 1% podria tener un posible abuso.

Por otra parte, los porcentajes presentados de las categorias de drogas de uso regular,
frecuente y posible abuso, reflejan la necesidad de tratamiento. Sin embargo, la
demanda de tratamiento para uso de alcohol es mucho mayor. El 33,2% de los
estudiantes a nivel nacional ha bebido alcohol durante el ultimo afio, de donde el 2,0%

podria presentar un uso abusivo de alcohol.
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Tabla 7: Categorizacion de uso de alcohol en Ecuador

uso esporéadico 20,6
uso regular 7,0
uso frecuente 3,6
posible abuso 2,0

Fuente: Cuarta encuesta sobre uso de drogas en estudiantes de 12 a 17 afios 2012, Observatorio Nacional
de Drogas, CONSEP

Esta tabla nos permite hacer una comparacion con los efectos nocivos que produce las
drogas ilicitas en relacion con el alcohol. Los porcentajes presentados permiten
establecer algunos hechos. Primero, el uso de sustancias ilegales es mucho menor al de
alcohol, por lo tanto ésta sustancia representa el mayor problema. Por otro lado los
efectos de esta droga legal estdn asociados a la violencia intrafamiliar y social, y en
igual escala a la mortalidad derivada de por problemas concernidos a tales
problematicas sociales, pues de las 2.138 muertes atribuibles al consumo de drogas en el

periodo 2007-2010, el 97,43% estan relacionadas al consumo de alcohol.*®

En segundo lugar, pese al crecimiento en el nimero de incautaciones y laboratorios
descubiertos, estos no representan un fuerte problema, por lo que las estrategias de
drogas punitivas deberan ser iguales o menores a las que se establezcan para el
tratamiento de usos. Es decir, el dinero que el Estado invierte en seguridad para
combatir el narcotrafico, debera ser igual o incluso menor al invertido en prevencion y

tratamiento, especialmente del alcohol.

>% Boletin Informativo “Observando” del Observatorio Nacional de Drogas del CONSEP, Afio 1, Edicién
N25, Quito — Ecuador, diciembre 2012.
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2.4. Estrategias de drogas del Ecuador

La ley de drogas en el Ecuador

Segun sostiene Michel Foucault, en Nacimiento de la Biopolitica el problema del
consumo de la droga y narcotréafico, es un problema econémico, es “en si mismo un
fendmeno de mercado, supone un andlisis econdmico, una economia de la criminalidad

mucho mds accesible " (Foucault, 2004: 299)

Foucault diserta sobre las politicas antidrogas promulgadas en 1960: politica del
enforcement de la ley. Es decir, la politica de la aplicacion de la ley que rigio en las
sociedades norteamericana y europeas. Esta ley apuntaba en esencia a reducir la oferta
de estupefacientes, y por extension la reduccion del narcotrafico, del crimen relacionado

con la droga y todas las derivaciones sociales que se generan alrededor del tema.

En palabras de este autor lo que se queria es reducir la cantidad de sustancias colocadas
en el mercado. Para ello era necesario atacar las raices mismas del problema, no solo los
sintomas del mismo, deberia eliminarse o al menos controlar el intento de produccién
en las primeras fases de la cadena productiva de la droga. Por obvias razones esto
conllevaba a intervenir directamente en las regiones productoras del alcaloide, de ahi
que se desarrolla la intervencion en paises sudamericanos como tierra propicia para el
proceso de la hoja de coca. Podemos entender entonces que el “combate” se debe dirigir
hacia la eliminacion de cultivos ilicitos de hoja de coca y de &cido clorhidrico, como el

precursor mas importante para la elaboracién de pasta y base de cocaina.

En segunda instancia, se pretendia controlar y desmantelar las redes de distribucion de
la droga. Segun Foucault con estas iniciativas solo se logro que el precio unitario de los
estupefacientes en el mercado se elevara. Este fue el primer efecto negativo de ésta
politica de drogas. Ahora en Ecuador el problema solo se evidencio entre la década del
80 al 90, de ahi la promulgacion de la Ley 108. Las politicas del enforcement cobijaron,
como paraguas, la iniciativa del control y desmantelamiento de laboratorios de

refinamiento de la droga en el pais. Es evidente que el precio de la droga por unidades

> Foucault, Michel (2004) Nacimiento de la biopolitica. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires.
Pag. 299
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no experimenta un cambio en su precio en el mercado, por una sencilla razén la

demanda interna era reducida.

Segun el Informe Mundial sobre las Drogas 2012 editado por las Naciones Unidas, en la
década entre 1980 y 1990 se registré un marcado aumento en la produccion de opiaceos
ilegales en la region, la misma que crecio hasta el 2000. Asi “en 1990 se incautaron
aproximadamente 14.4 kilogramos por habitante, y diez afios después este nimero

creci6 a 173 kg.”®°

En los ultimos afios el nimero de incautaciones ha tendido a crecer. Pero como vimos
en el apartado anterior, este incremento no necesariamente demuestra la existencia de
un problema de narcotrafico en el Ecuador, pero significa una alerta. EI incremento en
el decomiso de droga, ademas demuestra la intensificacion de los sistemas de control, o

tal vez la vulnerabilidad al momento de la aplicacion de la ley.

La pregunta inmediata que se deriva de la tltima afirmacion es ¢Si la ley realmente es la
ineficaz, o la estrategia de abordaje no es correcta? pues la Ley 108 s6lo termina siendo
un producto de la politica antidrogas. La ley 108 sintetiza toda la serie de normativas de

drogas que rigieron en nuestro pais a lo largo del dltimo siglo.

- Ley de control del opio de 1916;

- Ley sobre importacion, Venta y Uso del opio y sus derivados y de los
preparados de la Morfina y de la cocaina de 1924

- Ley sobre el trafico de Materias Primas, drogas y Preparados estupefacientes de
1958

- Ley de control y Fiscalizacion del trafico de estupefacientes de 1970

- Ley de control y Fiscalizacion del trafico de estupefacientes y sustancias
Psicotropicas de 1974

- Ley de control y Fiscalizacion del trafico de estupefacientes y sustancias

Psicotropicas de 1987; y,

®Informe de seguridad ciudadana y violencia. 1990 — 1999, Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, FLACSO, 2000
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- Ley de sustancias estupefacientes y Psicotrépicas de 1990

Es necesario es revisar el verdadero enfoque de las estrategias de drogas, aplicadas en
Ecuador, como en la mayor parte de paises del mundo, se centra en el combate al objeto
droga, dejando de lado a los individuos vulnerados por el sistema del narcotrafico:

usadores y microtraficantes.

Gréfico 10: Personas Privadas de Libertad por delitos de drogas 2010-2011

11%
1.495
. Contra la propledad Contra las personas
B Drogas B Contralasexualidad | Otros

Fuente: Defensoria Publica
Elaboracién: Jorge Paladines, La (Des) proporcionalidad de la ley y la justicia de drogas en el Ecuador
2012

En los datos presentados se puede evidenciar que los delitos relacionados con las drogas
son los mas altos, en ellos se incluye el delito por tenencia de drogas, este de particular
atencion. Por un lado incluird a los individuos que tenian drogas para expendio o
microtrafico, y por otro, existe la posibilidad (casi real) de que muchos de los presos por
este delito sean consumidores. Al no existir una cantidad minima admisible, el juez es
quien determinara si el acusado poseia droga para su consumo 0 para su venta, dejando
un importante espacio para la arbitrariedad, a ello se debe indicar que en Ecuador el

consumo de drogas no es penado por la ley, pero no existen parametros reales que

ot Jorge, Paladines, La (Des) proporcionalidad de la ley y la justicia de drogas en el Ecuador, Quito,
Defensoria Publica del Ecuador y Colectivo de Estudios Drogas y Derechos, 2012.
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indiguen ello, de ahi que la decisién de que un usador esté en la carcel se reduce al

discrecion del juez.

De ahi que en materia de politicas de drogas, indultar a las “mulas™ del narcotrafico en
2008, significd un salto cualitativo para ver diferente al tema de las drogas, al tiempo
que marcd un avance para continuar con el andlisis de la proporcionalidad de la pena.

En este punto es preciso aclarar la diferencia en la tipificacion de delitos de drogas, por
un lado esta la tenencia, que implica posesion de drogas para consumo personal, el
microtrafico que comprende el expendio de drogas en pequefias cantidades, y el

narcotrafico considerado como la venta en grandes cantidades de droga.

En este sentido, del 100% de los delitos por drogas, el 47% fue por tenencia,
evidenciando la alta probabilidad de que existan consumidores en las carceles de
nuestro pais, a pesar de que los consumidores por ley no pueden ir a las carceles.
Eentonces existe una linea muy delgada que separa un problema de salud publica con un
delito.

Gréfico 11: Delitos contra la ley de drogas en Ecuador 2012
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Fuente: CONSEP

Siguiendo la reflexion foucaultiana las cifras y los nimeros, hacen de un problema
social un reduccionismo que lo condena al simplismo. Es necesario entonces

preguntarse cual debera ser la solucion a esta contrariedad, pues tener a individuos

62 Investigacién realizada en Centros de Rehabilitacién Social del Ecuador en 2011 por el CONSEP. Esta
investigacidon no fue publicada oficialmente.
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usadores en las carceles, solo aisla el problema y lo agudiza, pues un uso problematico
de drogas no se resuelve en una carcel sino en un centro de tratamiento. Ademas no

dejemos de lado el alto porcentaje de mujeres presas por ser “mulas”.

“Es la pobreza, la pobreza y tener hijos pequefios. Y a veces, una piensa que solo
esto da plata, eso me pasd, quizas por no pensar bien las cosas. Yo creo que
saliendo de aqui, créamelo, ya no quiero saber nada de esto. Que Dios no me
castigue, pero no quiero saber nada de nada porque, imaginese, los que sufren
son los hijos de una, porque ellos son los primeros que sufren, y también todo es
por ellos, porque yo lo que sufrido aqui es por mis hijos. Ah, una cosa es

contarlo y otra cosa es vivir la realidad, sentirla.”®

Es por estas razones, que el gobierno actual, a través de organismos de drogas y la
Asamblea Nacional, trabajo en un proyecto de ley para reformular el codigo penal, que
de cierto modo deroga a la ley 108 y con ello se devela que la ley punitiva de drogas ha
sido inefectiva y que poco ha logrado en el tema de eliminar (meta imposible) el

problema en cuestion.

Continuando con lo expuesto por Foucault, los nimeros convierten en estadisticas a un
problema social, lo cosifican, cuando lo que se necesita es un tratamiento a las drogas
en términos cualitativos. Al desmantelar los laboratorios clandestinos de droga, o
eliminar los cultivos de droga, solo se provoca que el comercio de opiaceos se
concentren en mafias definidas, para usar las palabras de este tedrico, se fortalece la
situacion monopolica u oligopdlica de los grandes carteles de la droga. Y como efecto
de mercado, se experimenta un alza en el precio del producto. De ahi que debemos
concretar esfuerzos para evitar esta situacion, y reflexionar en la importancia de los

sujetos consumidores.

Es necesaria una la ley que mire al problema en términos cualitativos como un tema
social y de salud, no como un tema de numeros y netamente judicial. Al criminalizar el
trafico y la tenencia de droga se atiende no a las causas sino a los efectos. Las leyes

punitivas sancionan el hecho, no los motivos. Las condiciones de pobreza de

® Ibid.
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determinadas zonas del pais son el espacio indicado para que el narcotrafico encuentren
sujetos dispuestos a correr riesgos y a enfrentar cargos legales ante la ley, a fin de
obtener un ingreso econémico que le permita subsistir a él y a su familia (en caso de

tenerla).

Foucault expone que “la criminalizacion de los delitos derivados de la droga no es
considerada en su contexto socio — antropo — bio — social, de ahi que al mirar la ley en el
pais, no se debe re — escribir nuevas constituciones o reformar cédigos penales enteros,

sino recurrir a una vieja estrategia: la educacion.”®*

No obstante, la reformulacién del Codigo Penal, que actualmente se encuentra para
aprobacion de la Asamblea Nacional es un significativo avance para ver el problema de
drogas desde una Optica mas realista. De ahi que, considerar umbrales o cantidades
maximas admisibles para tenencia de drogas, permitira que en las carceles no haya un

hacinamiento de consumidores.®

Tabla 8: Cantidades maximas admisibles para consumo personal 2012

SUSTANCIAS CANTIDAD (Gramos)
Marihuana 10
Pasta base de cocaina 2
Clorhidrato de cocaina 1
Heroina 0.1
MDA - MDMA 0.015
Anfetaminas 0.040

Fuente: CONSEP
Elaboracién: Autores

® Cfr. Foucault op. cit.

® Es preciso indicar que para inicios del 2013, las cantidades maximas admisibles para tenencia de
drogas ya no son parte del Cdédigo Penal sino del Cédigo Integral de Salud. Pero para efectos de la
presente tesis, implica lo mismo. Es decir, los sujetos que sean encontrados con algln estupefaciente
dentro de las cantidades maximas admisibles no seran sentenciados.
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La legalizacion como ejemplo de una nueva politica de drogas

Si erradicar cultivos, intentar controlar el comercio de la droga y eliminar laboratorios
clandestinos de procesamiento no sirve, se debe atrever, en este caso la politica, a mirar
y considerar una idea hasta osada: la legalizacion. Esta puede ser una idea descabellada.
Sobre todo en un pais como el Ecuador, que en ciertos temas es por demas conservador

(aborto, matrimonio entre personas del mismo sexo, pastilla del dia después, etc.).

De aplicarse la legalizacién de la droga en Ecuador, asi como plantea el gobierno de
Mujica en Uruguay Yy que se revisard mas adelante, se consideraria esta especie de
férmula bio-social, a raiz de la propuesta realizada por Eatherly y Moore, y que
distingue entre consumidores eventuales (quienes comienzan a consumir) Yy
consumidores frecuentes. Es decir, la demanda inelastica considerara al consumidor
frecuente o “drogadicto grave” (Foucault, 2004) como alguien que se procurara de la
droga sin importar los medios. En la demanda inelastica hay que dar droga a los

usadores graves o frecuentes.

“(...) a aquellos cuya demanda es ineldstica, que estan dispuestos de todas
formas a pagar cualquier precio, habra que darles la droga al mejor precio
posible, es decir el mas bajo para que no estén obligados — pues lo haran de un
modo u otro — a procurarse dinero por cualquier medio para comprarlas; en
otras palabras para que su consumo de drogas sea menos criminégeno posible.
Entonces, hay que dar a los drogadictos drogas a bajo precio®®

2004: 301)

(Foucault,

Cuando Foucault reflexiona acerca de que el consumidor obtenga el producto de la
manera menos violenta hace referencia a que el usador grave ya no recurrird a

procedimientos violentos a fin de conseguir dinero para la adquisicion de la droga.

En tanto que los consumidores eventuales (quienes empiezan a consumir) tienen una
demanda elastica. Es decir, consumidores que considerarian en el valor a pagar por una

droga costosa a cambio de los beneficios que ésta pueda acarrearles, y que por tanto

60 Foucault, Op. cit. Pag. 300
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renunciarian a la adquisicion y consumo de cualquier tipo de estupefacientes. En

palabras de Foucault.

“(...) los precios para los nuevos consumidores, sean lo mas altos posible, de
manera tal que el precio sea en si mismo un elemento de disuasion, y que los
pequefios consumidores, los consumidores eventuales, no puedan a causa de un
problema de nivel econémico dar el paso que los lleve al consumo habitual”®’

(Foucault, 2004: 300)

El presidente uruguayo Mujica lo tiene muy claro: la droga responde a una cuestion de
mercado, por tanto la politica de drogas punitiva se ancla en las leyes del mercado, en

base a una racionalidad econdmica, dice Foucault.

A los comerciantes de estupefacientes se les cierra la Unica puerta de acceso a la venta
de sus productos: la demanda. Al consumidor eventual, el ofertante le ofrece sustancias
sicotropicas a precios bajos con el objetivo de convertirlo a la larga en un consumidor
habitual. Este practico y simple ejercicio de mercado permite controlar la distribucion

de drogas en cualquier esquina y por defecto captar mas potenciales consumidores.

“En ofrecer un precio de mercado relativamente bajo a los consumidores cuya
demanda es eldstica, es decir, a los principiantes, a los pequefios consumidores,
y una vez — y solo una vez- que éstos se han convertido en consumidores
habituales, o sea, cuando su demanda se ha transformado en inel&stica, suben
los precios, y las drogas que se les proporcionan en ese momento resultan tener
esos precios monopolicos extremadamente elevados que inducen, por lo tanto,
fenémenos de criminalidad.”®® (Foucault, 2004: 300)

No se puede legalizar el consumo de una droga por la sola necesidad de controlar el
mercado expropiandoselo al narcotrafico. Esta politica debe responder a un real analisis
de la dimensién de la prohibicion punitiva en cada Estado, pues los efectos, a largo
plazo, del consumo de marihuana podrian ser menos graves que los efectos de una

politica criminalizadora, que deja de lado las motivaciones sociales de los individuos y

& Foucault, Op. cit. Pag. 300
68 Foucault, Op. cit. Pag. 300
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que llena las carceles de consumidores, y no permite contar con una real politica de

salud publica.

“Existe un mercado muy peligroso ligado al narcotrafico que provoca la
explosion de violencia. En Uruguay la inmensa mayoria de las personas que
consumen marihuana, que me dicen que es una droga alegre y que no exacerba
dentro de ciertos limites, se encuentra en la juventud y el consumo es

esporédico o de aventura™®®

La iniciativa del presidente José Mujica puede ser considerada como una propuesta
aventurada, la excepcion se convierte en norma. Pero no se debe entender que si se
libera la droga, y el consumo y la violencia aumentan. Foucault ha explicado que
precisamente es lo que se evita con la legalizacion del consumo. Porque al legalizar el
consumo, se proporciona a los consumidores habituales drogas a precios econémicos, y
buscaran satisfacer su vicio a través de drogas permitidas y controladas. De ello se
puede entender que sujetos que tienen consumos problematicos con “drogas duras”,
puedan preferir usar marihuana, que a largo plazo tienen efectos menos nocivos que la

cocaina, por ejemplo.

Para los consumidores eventuales esa misma droga sera de un precio mas elevado lo que
los disuadira convertirse en consumidores habituales. Por ello se rescata la reflexion de
Mujica al considerar menos adictivo y menos peligros el consumo del cannabis que el
consumo de la pasta base. “Se autoanestesian defensivamente intentando aprender a
vivir con este flagelo y terminan subestimando la amenaza creciente que significa el

narcotrafico muy por encima de la droga” dice Mujica®.

No obstante, el tratamiento de este tema solo ha sido puesto como un parametro de
analisis de una nueva mirada a las politicas de drogas, no abordaremos mas en el tema

en virtud de que el mismo sobrepasa los objetivos de la presente investigacion.

® Declaraciones del presidente José Mujica en entrevista del 19 de julio 2012. Internet: www.
tn.com.ar/internacional/mujica-ratifica-que-enviara-proyecto-para-legaliza-la-venta-de-drogas_262676
70 .

Ibid.
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El relacionamiento como estrategia para abordar las drogas

Como deciamos, los Estados tienen la necesidad de interrelacionarse o cooperar cuando
se dan cuenta de que por si solos no puede resolver situaciones de alcance global, como

el problema de drogas.

El Ecuador ha procurado contar con instrumentos internaciones sobre drogas como una
estrategia para luchar contra las drogas. Estos instrumentos reflejan el caracter punitivo
con el que se mira al fendmeno, en especial porque los mismos fueron firmados en la
época de los 90s, tomando en cuenta el contexto de la época, y porque no decir, la
misma incidencia de los Estados Unidos en el tema. (Anexo 3)

Queda claro entonces, que la voluntad politica por parte del gobierno norteamericano se
concentra en fortalecer logisticamente a las autoridades locales. Dirige sus esfuerzos
hacia la capacitacion de la Policia Nacional y del Ejército Ecuatoriano para que puedan
enfrentar con mayor eficiencia al crimen organizado. No obstante, no podemos dejar de
admitir que esta cooperacion en medianos términos ha consolidado un modelo en las
fuerzas del orden, pero lamentablemente esta no debe ser la Unica estrategia para
enfrentar el problema de drogas.

Esto evidencia que los instrumentos internacionales que tienen el Ecuador con otras
Naciones también se dirigen al abordaje de otras aristas del fendmeno como la
prevencion, control al desvio de sustancias y desarrollo alternativo preventivo. Aungue
junto a las buenas intenciones de cooperar en estos ambitos, también hay un marcado
corte estigmatizador en estos instrumentos, de donde deducimos que la vision antropo-
bio-socio-cultural que sugiere Foucault aun no alcanza a darse en el tema de drogas, es
decir se debe abordar el tema de forma integral, hay que entender que se deben

considerar las motivaciones para el consumo, las caracteristicas sociales, y otras.

Por ello, la necesidad de que los tratados en materia de drogas no sean un llamado a la
guerra antidroga, reos en prision por tenencia de pequefias cantidades (consumidores).
Sino mas bien deberian plantearse como instrumentos que entiendan y atienda los
problemas, sociales y de salud de los sujetos que usan drogas, que promuevan la

educacion e informacién sobre drogas, el incremento e impulso de nuevas fuentes de
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empleo a fin de evitar que poblaciones sean vulneradas por el narcotrafico, todo esto en

respeto de las particularidades de cada nacion.

La Comunidad Andina

Desde la motivacion de mirarnos a nosotros como suramericanos, €s que se crearon y
se fortalecen politicas regionales de drogas, en el caso particular del Ecuador a nivel de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la Union de Naciones Suramericanas,
(UNASUR)

La CAN aborda el tema de drogas desde programas puntuales, el que actualmente esta
vigente desde el 2008 es el Programa PRADICAN (Anti-Drogas llicitas de la CAN), y

es financiado por la Unién Europea.

En sus inicios este programa fue coordinado en el Ecuador por el CONSEP,
actualmente lo hace el Ministerio del Interior, dejando un espacio para que desde el
enfoque nacional se trabaje este mecanismo desde lo punitivo, por la misma naturaleza
de este Ministerio. Sin embargo, el programa mencionado pretende el abordaje del
fendmeno de las drogas desde algunas artistas como la prevencion, la informacion y el

desarrollo alternativo, en nuestro modo de ver muy aplaudible.

En términos normativos, el PRADICAN se apoya en decisiones andinas que lo

soportan:

- Decision 712: Proyecto de Cooperacion DCI-ALA/2007/019-670, “Programa
Anti-Drogas llicitas de la Comunidad Andina

- Decision 614: Estrategia Andina de Desarrollo Alternativo Integral y Sostenible

- Decision 602: Normativa Andina para el Control de Sustancias Quimicas que se
utilizan en la fabricacion ilicita de estupefacientes y sustancias psicotropicas.

- Decision 587: Lineamientos de la Politica de Seguridad Externa Comun Andina

- Decision 549: Creacion del Comité Andino para el Desarrollo Alternativo
(CADA)
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- Decision 505: Plan Andino de Cooperacion para la lucha contra las drogas

ilicitas y delitos conexos.”

La ultima fue revisada por propuesta del Ecuador en el afio 2012, en virtud de que
respondia a un abordaje del fendmeno coercitivo que limitaba el ambito de accién de la
CAN, y sobre todo no daba cuenta de las particularidades de los cuatro paises que la
conforman, especialmente del Ecuador, que como hemos visto tiene un realidad muy
distante a sus vecinos, especialmente Colombia.”

De los muchos intentos re relacionamiento para abordar el fendmeno de las drogas, el
de la CAN ha sido el que més y mejores resultados ha dado, pues desde sus primeros
programas (PRECAN, DROSICAN) ha impulsado la generacién de actividades

favorables para los Estados. Para citar algunos ejemplos:

- Capacitaciones en &mbitos de control de la oferta, control de la demanda,
investigacion sobre drogas

- Investigacion y publicaciones regionales sobre consumo de drogas y centros de
tratamiento

- Intercambios de experiencias y buenas practicas en prevencion y desarrollo

alternativo.

De este tipo de cooperacion se desprende la utilidad de los mecanismos de
interdependencia para dar respuesta al fenémeno de las drogas, pero es claro que esta
interdependencia deberd hacerse tanto en cuanto existan motivaciones similares y
objetivos comunes, pues de lo contrario el modelo solo servira para explicar relaciones

de poder.

A pesar de que naciones como Pert y Colombia pueden tener interese muy distantes a
los andinos, sobre todo por el financiamiento que reciben de los Estados Unidos para su

lucha contra las drogas, interrelacionarse como region ha funcionado pues las

! Normativa Andina en materia de drogas. Internet:
http://www.comunidadandina.org/DS/normativa.htm

2 La nueva estrategia andina de drogas, que remplazara a la Decisién 505, se encuentra aprobada por
los organismos de drogas de la regidn, y estd a la espera de la Aprobacidn por parte de los Ministros de
Relaciones Exteriores.
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actividades antes descritas no han interferido en las politicas de drogas de los Estados, y

en las relaciones que puedan ellos mantener con Estado Unidos u otros.

UNASUR

La Unién de Naciones Suramericanas, UNASUR se crea en 2008 por impulso de los
Presidentes de los doce Estados que lo conforman con el convencimiento de que la

integracion regional sera el motor del desarrollo de estas Naciones.

Bajo los principios de responsabilidad compartida y en pro del tratamiento regional a las
drogas, en el 2009 se crea el Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las
Drogas, CSPMD, por Ministros del Interior y Seguridad, para un abordare regional e

integral de este fendbmeno.

El Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas es una instancia
permanente de la UNASUR, de consulta, cooperacion y coordinacion para enfrentar el

problema mundial de las drogas.”®

A pesar de que el principio de creacion de UNASUR vy el Estatuto del CSPMD exigen
que el problema de drogas sea visto desde los mismos ojos de las Naciones, y desde el
reconocimiento de las particularidades, los integrantes de las agencias de drogas,
Ministerios del Interior u otras agencias sobre drogas no han impulsado estrategias
plausibles para abordar los diversos &mbitos de la problematica.

De ello se deriva la debilidad de este Consejo Suramericano, en el que pese a contar con
6 grupos especificos (Reduccion de la Demanda, Desarrollo Alternativo,
Fortalecimiento Institucional y Armonizacion Legislativa, Lavado de Activos,
Reduccion de la Oferta y Control), estos en cada uno de sus &mbitos de accion no han

realizado actividades y estrategias regionales para tratar a las drogas.

Es lamentable que por descuido, por intereses particulares de cada nacién, o porque el
fendomeno de las drogas es tratado ya en muchos otros foros, el CSPMD ha resultado

7 Estatuto del Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las Drogas.
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inoperante. Desde su creacion se han realizado solo reuniones anuales en las que se
ratifican los principios de cooperacion e integracion pero que a decir verdad no son méas

que palabras plasmadas en un acta final.

Desde los principios mismos de UNASUR ello resulta ser negativo para la
consolidacion de un modelo de politicas de drogas regionales, al tiempo que no brinda

el verdadero espacio de abordaje a las drogas que en teoria iba a ser.

Pese a ello, si los esfuerzos se realizaran y las voluntades politicas asi lo exigieran, el
CSPMD resultaré ser una instancia real de tratamiento a las drogas que podria abordar
el fendmeno desde los espacios clasicos de la oferta y la interdiccion, y desde los

factores sociales, econdmicos y culturales que inciden en esta realidad.

La nueva vision del CONSEP

El Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, ha
intensificado sus esfuerzos nacionales e internacionales para procurar un abordaje a las
drogas desde una Optica diferente, este Consejo intenta mirar el lado humano del
problema de la droga. Asi, en boletin institucional dan a entender que cualquier meta en
la lucha contra el narcotrafico y la droga no se ha de concentrar en la oferta en el

mercado sino en la prevencién del consumo.

En la actualidad hemos cambiado las visiones, y con ello el tratamiento que le
damos a este fendmeno, en el que se da primordial importancia a la mirada
preventiva, centrada en el sujeto; consecuencia logica se ha procurado que el
enfoque interdictivo y de seguridad deje de ser el dominante en nuestras
agendas, pues priorizaba el combate al objeto, antes que el cuidado y la

prevencion de los sujetos.”

Michel Foucault diria que se le ha dado un rostro humano al tema de la droga. La

sociedad normativa ha dejado de centrarse en la punicién como medio de disuasion.

7% Boletin informativo de la Direccién de Relaciones Internacionales del CONSEP, 2012. (No publicado)
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Desde este modo, el CONSEP ha creado estrategias nacionales de abordaje del
problema de las drogas, que ademés han sido expuestas en foros de drogas
internacionales. De esta Ultima se deriva la propuesta del Sello Mundial de Desarrollo
Alternativo Preventivo, la misma que fue presentada y aprobada por la Comision de

Estupefacientes de las Naciones Unidas en Viena en 2012.”

“El Sello Mundial de Desarrollo Alternativo Preventivo consiste en un
mecanismo de concrecion del principio de responsabilidad compartida, y del
apoyo econdmico y politico de los paises desarrollados a programas, proyectos e
iniciativas regionales para América Latina y El Caribe, Africa y Asia, que
comprendan actividades productivas licitas en las que intervengan sectores de la
poblacién de zonas de alto riesgo vinculadas al cultivo, produccién, acopio y
trafico de sustancias estupefacientes y psicotropicas ilegales, asi como
programas, proyectos Yy actividades de inclusion social y econémica de
ciudadanos victimas del desplazamiento forzoso interno y transfronterizo

relacionado a la fenomenologia de las drogas.”"®

Ademas en esta Institucion se ha procurado desnarcotizar los lenguajes que apela a
eliminar las estigmatizaciones, con el fin crear una suerte de conciencia distinta a las
que antes usaban y que de hecho criminalizaba al usuario de drogas. Entiendo de este
modo la existencia de distintos niveles de uso de drogas y de las diversas motivaciones.
Pues no seré la misma droga la que usa un nifio de la calle para evitar el hambre, como
la que usa alguien que desea experimentar, pero ninguna de las dos deberéa ser juzgada o

estigmatizada.

Es importante mencionar que en los temas de cooperacion que ha mantenido esta
agencia de drogas, ha procurado una cooperacion distante de los intereses econémicos,
de ahi que se ha procurado colaboracion en ambitos técnicos y tecnoldgicos. Es decir,
no ha recibido dinero de forma directa, lo que de cierto modo puede ser leido como una

estrategia que limita en cierto grado la presion que terceros puedan ejercer.

"Esta propuesta fue aprobada por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas mediante
resolucion E/CN.7/2012/L.11/Rev.1
76 Propuesta del Sello Mundial DAP, Boletin CONSEP, 2012.
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Pese a estas, al parecer buenas intenciones del CONSEP, es necesario muchos més
esfuerzos para imponer una mirada distinta al problema de drogas, pues los proyectos
preventivos que esta institucion se encuentra manejando son poco difundidos. Pero
sobre todo podran ser efectivos siempre y cuando lleguen a constituirse como una
politica nacional, y mientras aun el apoyo politico y econémico este direccionado hacia
las &reas interdictivas (entiendase como policia), la prevencion quedard reducida a un

ambito de accion de una entidad y no sera un lineamiento nacional.

2.5. Las drogas como un tema de salud publica y social

A pesar de no ser objeto de estudio es necesario mencionar uno de los ejes
fundamentales para el tratamiento las drogas, los sistemas de salud publica y la
perspectiva social del fendmeno. ¢Cuales son los efectos del consumo en los
individuos? ;Como afecta a las sociedades? o ;Qué alternativas tenemos frente a éste
problema? Son interrogantes que nacen cuando pensamos subjetivamente en la “lucha

contra las drogas”.

La seguridad, el control de trafico, la militarizacion de fronteras, entre otros, son aristas
importantes que invariablemente estdn en las agendas politicas nacionales e
internacionales; pero en éste punto queremos sefialar lo necesario que es hacer una
valoracion mas cuidadosa de los efectos del problema. Asuntos que han quedado
pendientes como la prevencidn, el tratamiento, control de adicciones, la rehabilitacion, o
la salud mental de los consumidores que estan entre los efectos mas nefastos que tiene

cualquier tipo de drogas.

Es decir, los &mbitos mencionados son temas indispensables para el tratamiento de este
fendmeno, no obstante fueron subordinados por el abordaje clasico y realista. Si bien es
claro que durante afios los Estados priorizaron sus recursos humanos, técnicos y
financieros al campo de la seguridad y la erradicacion de cultivos; han dejado limitados,
o insuficientes los recursos para la capacitacion de especialistas en tratamiento, o para la
construccion de centros especializados en adicciones. Tanto asi, que hasta la actualidad,
el sistema de salud publica del Ecuador no cuenta con un centro de tratamiento para

usadores de drogas.
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La Constitucion del Ecuador en su Articulo 364 indica que:

“Las adicciones son un problema de salud publica. Al Estado le correspondera
desarrollar programas coordinados de informacién, prevencion y control del
consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotropicas; asi
como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores ocasionales,
habituales y problematicos. En ningln caso se permitira su criminalizacion ni se

vulneraran sus derechos constitucionales.””’

Siguiendo la Ley, corresponde al Estado ecuatoriano proveer los recursos necesarios
para atender este problema desde los sistemas de salud publica. No obstante, hasta ahora

estos no han sido fortalecidos.

Es importante considerar que muchos de los sujetos que usan drogas podrian llegar a
crear patrones adictivos, es en éste caso que el Estado debera tener dispositivos de
tratamiento para atender el problema. No obstante también existirdn personas que pese a

haber tenido usos experimentales con estupefacientes no crean adiccion.

Seréa necesario fortalecer el trabajo preventivo, para, por un lado detener la edad de
inicio de consumo de sustancias, atenuando el posible riesgo de dependencia. Sobre
todo porque nuestro pais mantiene un rango de edad muy bajo de consumidores de las
Ilamadas “drogas duras”, que no es comparable a los niveles de usadores en Europa. En
éste caso instituciones como el Ministerio de Salud Publica y el CONSEP deberéan
centrarse en fortalecer sus camparias y acciones preventivas para evitar el aumento de

consumidores y extender o estabilizar la edad de inicio de drogas.

“El contacto de los estudiantes con las diferentes drogas se produce a edades
tempranas. La edad de inicio de consumo de inhalantes se muestra como la
menor de todas las sustancias analizadas (12.5 afios), seguida muy de cerca por

el alcohol (12.8 afios) y cigarrillos (12.9 afios). La marihuana (14.6 afios),

7 Internet. URL: http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf.
Acceso 2012.
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cocaina y el extasis (14.4 afos, en cada caso) son las drogas cuyo consumo da

comienzo a edades mas avanzadas.”’®

Los efectos patologicos en la salud del usador pueden ser permanentes de no existir un
control a tiempo, sobre todo en la parte neuroldgica. Pese a que se trate de sustancias
“poco nocivas” aparentemente o que en algunos casos que sea popularizada con fines
meédicos. Hablamos especificamente de la Cannabis sativa que afecta directamente a la
parte neuronal de la persona, disminuyendo la memoria, la atencién, y originando

alteraciones cognitivas.”

Otras drogas, sin embargo; pueden ser mucho mas agresivas. La cocaina por ejemplo;
altera los estimulos nerviosos, puede llegar a comprometer el sistema circulatorio y
provocar contracciones cardiacas que a largo plazo causarian atrofia cerebral. Otra con
la misma popularidad es la heroina, que al ser una droga de administracion via
intravenosa llega con mayor velocidad al cerebro, por lo que activa receptores celulares
especificos que provocan sensacion de bienestar, lo que la vuelve mas adictiva, siendo
el peligro méas constante causar una sobredosis letal para el organismo o adquirir una
enfermedad de tipo infecciosas. No obstante y de acuerdo a la organizacion Mundial de
la Salud una de las sustancias mas peligrosas es el alcohol, siendo la causante de méas de

60 tipos de enfermedades, y responsable de cerca de 2,5 millones de muertes por afio.%

Como sea, la lista de alucindgenos, opiaceos e inhalables es mas amplia, pero queremos
explicar con esto lo nocivo que resultan ser cada tipo de droga, afiadiendo que en el
mercado ilegal cualquiera de éstas no se la encuentra en estado “puro”, sino mesclada

con variedad de adulterantes que acrecientan su letalidad al consumidor.

Es importante, por lo tanto, reconocer a las drogas como un problema de salud publica,
una enfermedad crénica que debe ser tratada como tal, con pleno compromiso de las

estructuras sanitarias y respeto por los derechos de los pacientes.

78 Tercera Encuesta Nacional sobre Consumo de Drogas en Estudiantes de Ensefianza Media, CONSEP,
2008.

7 Cfr. Internet. URL: httpl.www.drugabuse.gov/es/publicaciones/abuso-de-la-marihuana/como-afecta-
la-marihuana-al-cerebro-y-al-resto-del-cuerpo. Acceso 2012

80 OMS, Organizacion Mundial de la Salud, Global Status Report on alcohol and health, Ginebra 2011
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Como alternativa para reducir los efectos nocivos de las drogas, todo debe empezar por
cambiar el trato a los consumidores. Es decir, histéricamente solo ha existido un tipo de
procedimiento, que consiste en detenerlos y recluirlos en carceles convencionales ya

sean usadores habituales o eventuales, distincién que tampoco ha existido.

Entrar en tratamiento no ha constado como alternativa en el sistema de justicia, y de
haber existido tampoco hay la infraestructura necesaria. Los pocos “centros de
tratamiento”, rehabilitacion y reinsercion social de drogadictos que existen son
privados, y se ha demostrado que mantienen metodologias poco convencionales y
menos aun efectivas. Por ende, la salud queda relegada a segundo plano por la
imposicion del castigo.

El seguimiento que necesitan los usadores debe girar en torno al problema de salud
fisica y sobre todo mental, que es lo mas comprometido en los consumidores. Se debe
pensar en programas de deteccion temprana y atencion en el nivel primario de consumo,
ademas es necesario contar con unidades que faciliten la desintoxicacién y al mismo
tiempo un manejo acertado del sindrome de abstinencia. El tratamiento en si debe estar
pensado para todos los niveles del problema, igualmente; debe enfocarse en
determinados grupos o poblaciones vulnerables de la sociedad.

Sabemos que las condiciones sociales, el entorno, la poblacién, incluso la cultura,

3

determinan el nivel de adiccion o de “uso” de alguna droga. Uno de estos grupos
vulnerables son los jovenes menores de 13 afios de edad como ya lo habiamos sefialado,
otro son las personas privadas de libertad, las personas de la calle, en si, grupos sociales

con altas posibilidades de involucrarse en este problema.

Paralelamente, en nuestro pais coexisten comunidades indigenas que hacen uso de
alucinégenos para fines religiosos y culturales. En estas actividades el efecto de los
MISMOoSs es menos pernicioso, por razones obvias de control y cantidades usadas, sin
embargo; las mismas sustancias pueden producir otros efectos cuando se utiliza en otras

condiciones.

Para amortiguar este problema, el control de sustancias estupefacientes, debe estar

normado mediante leyes y programas de prevencién e informacion que adviertan del
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uso natural de determinadas drogas que tienen un simbolismo cultural, de aquellas que
generan dependencia y adiccion, drogas como lo sefiala en el Manual Diagnostico y
Estadistico de Desérdenes Mentales de la Asociacién Americana de Psiquiatria,®* que
provocan efectos nocivos en el consumidor, y estdn asociadas con sustancias

psicoactivas.

Para que haya un correcto tratamiento y consideracion del problema de las drogas, sobre
todo desde la perspectiva de la salud publica, primero debe mejorar la cobertura de
salud, prevencion y tratamientos de drogodependencia, conjuntamente, hay que
optimizar la atencién por parte de profesionales especializados en sustancia psicoactivas
que trabajen conjuntamente con el sistema de justicia penal a manera de tampoco
limitarse a tratar a los consumidores como enfermos, que limita de igual modo el

tratamiento del fendmeno.

Finalmente, lo que se procura es que las drogas sean analizadas y tratadas desde un
mirada integral que no sacrifique las miradas sociales y culturales del mismo problema
como de los usuarios. La estigmatizacién puede causar mas problemas de los que se
espera solucione, clasificar a un individuo por delito, enfermedad trastorno, complica

cualquier tipo de proceso de rehabilitacion.

Los problemas relacionados a las drogas, en especial aquellos en los que estan
involucrados los hombre y mujeres consumidores, deben considerar en sus abordajes las
realidades especificas de cada individuo, pues solo desde los componentes sociales,
psicosociales y culturales podran entenderse y tratarse mejor los problemas. Cabe
aclarar que no esta tan solo en la falta de centros de tratamiento o desintoxicacion, sino
(partiendo de la génesis del problema), la existencia misma de usadores conlleva un
serio inconveniente en ésta problematica. Definitivamente, Para la ejecucion de politicas
eficaces de salud publica, se requiere informacion actualizada, de calidad y cantidad
necesaria, ademas es preciso invertir en capital humano y en infraestructura acorde a las

demandas de la problematica.

8 American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — Tex
Revision 4" ed. (Washington: American Psychiatric publishing, 2000)
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CAPITULO 3

3. INCIDENCIA DE LA POLITICA DE DROGAS NORTEAMERICANA EN
LA POLITICA DE DROGAS DEL ECUADOR

En este capitulo revisaremos lo que sucedio en el Ecuador luego de la aplicacion de la
politica de drogas de matriz norteamericana, sumada al ejercicio de poder por parte de
los organismos interventores y del propio Estado, concluyendo con una critica al
modelo americano y la interdependencia en materia economica politica y de
negociaciones que existe entre estos dos paises frente a las drogas. Finalmente
afirmamos cuan oportuno es desarrollar una independencia politica muy aparte de las
tendencias internacionales, haciendo prevalecer nuestros principios, normas Yy

procedimientos de cara al tema en cuestion.

3.1. El poder de la politica y su aplicacion en la sociedad

Cuando hablamos de drogas, es preciso revisar los mecanismos de poder gque estas
politicas ejercen sobre el control de los individuos, en especial al cuestionamiento de las

leyes de interdiccion que gobiernan en este espacio.

El Estado ejerce el control de la sociedad en base a leyes, normas, instituciones etc., no
obstante los fendmenos presentes en la sociedad disocian éste orden preestablecido y
componen problematicas que deben ser tratadas directamente en sus raices mas no en
los receptores de ella. Foucault sefiala en la biopolitica que se debe “procurar
racionalizar los problemas planteados a la problematica gubernamental por los
fendmenos propios de un conjunto de seres vivos constituidos como poblacion: salud,

higiene, natalidad, longevidad, razas, etc.”®?

La Ley 108 de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas es esencialmente un cuerpo
organico de “control”, que basa su autoridad en el &mbito punitivo del cuerpo antes que

en la dimension delito. La privacion de libertad e intento de correccion (digase

8 Michel, Foucault,Nacimiento de la biopolitica, Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires. 2004. Pag.
358.
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rehabilitacion) reitera el caracter disciplinario que mantiene este tipo de politicas,
mientras que la real dimension del fendmeno va més alld de los usadores que muchas

veces son confundidos como comerciantes.

El lenguaje si es capaz de alterar cualquier imposicion interdictiva y/o punitiva, ejemplo
de ello estan las intenciones de desnarcotizar el lenguaje. Pero de no hacerlo de la
manera acertada como sucede en Uruguay, Guatemala o los mismo Estados Unidos,
incurre en el riesgo de caer en utopias académicas. EI mismo discurso de legalizar
puede ser considerado como un ideal académico, sino se sostiene sobre solidos

argumentos.

Las leyes que se crean como norma penal para sancionar un delito o al infractor se
reducen de acuerdo a lo expuesto por Foucault en una clara interposicion del poder
sobre los individuos. ElI mencionado autor mira al castigo y a las carceles como una
funcion social completa no solo como un mecanismo de represion, pues para él las
prisiones y los condenas no son una cuestion solamente juridica o reflejo de las
estructuras sociales, sino que hay gque entender a estos como una técnica especifica de

poder, ya que el castigo es tanto politico como legal.®

Sin duda las leyes ejercen un determinado control en la psiquis del individuo, mediante
ellas se rige el comportamiento, la conducta o lo que se puede y no se puede hacer,
dicho de otra manera es la consolidacion del poder del Estado sobre su territorio. Por lo
tanto, el poder es cuestionado por realizar imposiciones al consumidor, desde él se
funda el discurso y se establecen cargos morales y penales a ese usador si mencionar el
estigma social que causa en la persona afectada, todo ello mediante los cuerpos

organicos en el ambito legislativo del Ecuador.

8 Cfr. Foucault, Michelle, Vigilar y Castigar: nacimiento de la prisién, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002.
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Tabla 9: Comparativo entre algunas de las penas de la Ley 108 y el Codigo Penal
en el Ecuador 2012

DELITO PENA DELITO PENA
Ley 108 (todas las penas se Cadigo Penal

acumulan hasta 25 afios)

Art. 57 12 a 16 afos Art. 169 Terrorismo 4 a 8 afos

Cultivo ilicito

Art. 58 12 a 16 afos Art. 190 Tréfico 3abafos
Fabricacion llicita Ilegal de 6rganos
Art. 60 12 a 16 afos Art. 449 8 a 12 afios
Tréfico llicito Homicidio
Art. 61 12 a 16 afos Art. 513 12 a 16 afos
Transporte Ilicito Violacion
Art. 62 12 a 16 afos Art. 552.1 3 a 6 afios
Tenencia y posesion Secuestro express
ilicita
Art. 66 12 a 16 afos Art. 190 6 a9 afos
Destinacion de Trata de personas

bienes para depdsito

0 coNsSuUMo
Art. 73 12 a 16 afos Art. 189.1 6 meses a 2 afios

Enriquecimiento Plagio-secuestro

llicito por drogas con liberacion de la

victima

Fuente: La (des) proporcionalidad de la ley y la justicia antidrogas en el Ecuador, Jorge Paladines
Elaborado: Autores

Esta tabla muestra el caracter agresivo y desmedido que tiene las penas emitidas en la
ley 108 en comparacion con algunos otros delitos descritos en el codigo penal. Estas
condenas revelan la tendencia norteamericana (endurecimiento de la ley) para delitos de
narcotrafico, sera precisamente porque estos reglamentos devienen de recomendaciones

norteamericanas.
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La estrategia mas “facil” para enfrentar este problema ha sido desde siempre el
encarcelamiento, procesar a un infractor mediante el sistema de justicia y encerrarlo por
largos periodos en supuestos “centros de rehabilitacion”. Muchos de éstos sujetos, como
lo hemos mencionado, encarcelados con pequefias cantidades de droga y que
presumiblemente pueden ser consumidores. En contraste, las consecuencias de estas
politicas, lejos de ser positivas para la sociedad han terminado ocasionando mas

problemas de los que se esperd solucionar.

Sobre poblacion, hacinamiento e insalubridad, son solo algunos de los problemas que
resultan de la inadecuada aplicacion de la ley. Es preocupante saber que gran porcentaje
de internos que agravan esta situacion, estan detenidos con por delitos menores
relacionados con la droga y en ciertos casos no violentos como el caso de las mujeres
utilizadas como mulas del narcotrafico No obstante aln la ley sigue satanizando a los
pequefios infractores en lugar de generar alternativas para el tratamiento de estos. La
prision por lo tanto se convierte, en palabras de Foucault, en la materializacion del

poder sobre los individuos, una “fisica del poder”.

Cabe resaltar, que la ley 108 en nuestro pais, sobrelleva en su ejercicio las ultimas
instancias de discusion, pues esta en pleno debate su continuidad en el sistema juridico,

debido precisamente al caracter superficial y poco humano que mantiene en la préactica.

3.2. Instrumentos internacionales, leyes, principios y la incidencia de la politica

de drogas norteamericana

En el capitulo anterior se analizaron principales convenios establecidos entre algunos
gobiernos y el Ecuador, de ahi que resulta innecesario repetirlos en este acapite. Sin
embargo, para motivos de este andlisis, hacemos mencion a la enmienda al “Convenio
de cooperacién entre la Republica del Ecuador vy los Estados Unidos de América
relacionado con el fortalecimiento de la capacidad institucional de la Republica del
Ecuador para controlar la produccion y trafico de drogas ilicitas” firmada en el 2002, y

que en esencia sustituye el Art. II “Descripcion del proyecto” por el siguiente texto:
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“Art I1. Descripcion y metas de los proyectos

1. Las metas de los proyectos de operaciones, instalaciones e infraestructura para
la Policia Nacional del Ecuador consisten en asegurar que de conformidad con
sus requerimientos, la Policia Antinarcéticos cuente con instalaciones, equipos y
entrenamiento adecuados para la interdiccion efectiva de narcoticos en
ubicaciones estratégicamente importantes; la remodelacién, construccion y/o
mejoras de instalaciones; la dotacién de vehiculos, sistemas y equipos de
comunicacion asi como otro tipo de equipamiento; y la provision de cursos

especializados de capacitacion.”®*

La interdiccion nuevamente vuelve a ser el eje de la enmienda. En consecuencia con el
espiritu de esta propuesta, se cuestiona el rol de la politica internacional en ambitos
locales, pero por cuestionar no se ha de entender un enfrentamiento divergente entre los
discursos de quienes manejan la parte tedrica operativa de los convenios, y de quienes

aqui dedican su esfuerzo a estructurar un discurso propositivo.

Se pretende aclarar o cuestionar el caracter intervencionista de la politica internacional
de los Estados Unidos, y sobre todo el intento de entablar en un régimen internacional
sus aristas de caracter politico; ¢Cuales son estas? Promover el fortalecimiento de las

fuerzas del orden para asegurar fronteras propias e internacionales.

Si para los gobierno de ambos paises es mas importante la interdiccion es porque
suponen que eliminando de las calles a los micro comerciantes, a veces usadores, y

erradicando los cultivos en las zonas de frontera se da solucion al tema de la droga.

La interdiccion no puede ser la respuesta a corto, mediano o largo plazo, debe ser
considerada como el ultimo recurso de los gobiernos en su “guerra” contra las drogas y
mas cuando las secuelas que deja esta lucha se refleja en la sociedad con

desplazamientos, cierre de fronteras y militarizaciones.

® Enmienda convenio de cooperacién firmado Quito, 19 de septiembre de 2012 (Anexo 2).
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El intelectual y activista politico Noam Chomsky sefialo a la guerra contra las drogas

. . . 85
por parte de los Estados Unidos como “fracasos intencionales”

, No porque las medidas
tomadas al respecto no hayan sido efectivas, sino porque se recurre insistentemente al

control de la droga, y no al tratamiento del usador.

Ademés sefiala que “en esta guerra contra las drogas que ha durado cerca de 40 afos
Estados Unidos ha fracasado en sus objetivos declarados. Y es que todos saben que la
prevencion y el tratamiento es la forma maés eficiente para abordar el problema de las

drogas, y que operaciones en el extranjero es la manera mas ineficiente".®

En el dmbito internacional, a lo largo de las ultimas cuatro décadas cada convenio
firmado por el Ecuador significo para el pais una serie de buenos y malos efectos,
nosotros ponderamos las ganancias y ventajas que tuvo el Ecuador en materia de
exportaciones y crecimiento econémico, sin embargo hay que sefialar que resultado de
estas relaciones bilaterales asimétricas también fuimos calificados como el patio trasero
de Estados Unidos.

Las relaciones internacionales hoy han cambiado, Ecuador se mantiene al margen de
ciertos convenios, y las relaciones bilaterales con Estados Unidos ya no son tan
asimétricas, mas bien hemos dejado de lado las imposiciones internacionales y hemos
generamos un espacio en el ambito internacional. Los convenios firmados fueron
entonces una leccion aprendida y hoy proponemos iniciativas propias a cada

problematica nacional o internacional.

Un ejemplo de esto es la nueva perspectiva que se le pretende dar al tema drogas, el
cambio en las relaciones de poder Estado poblacion, en el potencial escenario de la
legalizacion, Es decir, la adaptacion de la ley al sujeto consumidor, y no la adaptacion

de éste a la ley.

Concebir una legislacion que se enfoque directamente en el individuo como eje de las

politicas de drogas, y no poner consumidor como resultado del problema. Finalmente si

®Noam Chomsky durante su intervencion en el 45 aniversario de la revista NACLA (North American
Congress on Latin America) en Nueva York en 2012.

®Andrés Reliche, Noam Chomsky sostiene que fracasos en la guerra contra las drogas son
"intencionales. Internet: http://www.andes.info.ec/es/internacionales/2370.html
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con legalizar el consumo se le devuelve algo de poder al consumidor cualquier convenio
0 enmienda es innecesaria.

De ello, no hay que malentender que el poder cambiara ahora de manos, de una ley
normalizadora a una sociedad que controla y regula el consumo; lo que se pretende
sugerir es que el usador ya no sea objeto de castigo (moral y juridico).

Graéfico 12: Dinamica de revitalizacion del poder en el consumidor

Manejo tradicional del poder en las drogas
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Manejo del poder en las drogas desde el sujeto - consumidor
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Si se pretende una legalidad del consumo necesitamos una sociedad tolerante con
respecto al tema o equivalentemente bien informada, demostrar cuales son los efectos
positivos que se obtiene al legalizar y confrontar con la realidad social haciendo
referencia a los delitos relacionados con el narcotrafico como: sicariato, trata de
personas, lavado de activos entre otros. La opcion de elegir entre dos escenarios
distintos nos lleva a la racionalidad economica, la legalizacion y una posible solucion al
conflicto o la continuidad de un modelo caduco de la lucha armada al problema vy el
endurecimiento de las penas. Sera entonces la poblacion que ejecute su poder para dar

alternativa a un nuevo tratamiento.

Al no existir estigmas sociales, el tema se incorpora en un nuevo espacio para ser
tratado; por poner un ejemplo vano, puede imaginarse las drogas como otras sustancias
mas, tales como el tabaco o el alcohol que estan en la racionalidad del mercado, una
racionalidad donde el oferente clandestino, ilegal y productor no tiene espacio, es decir

donde la ilegalidad ser& desprovista de su monopolio y por lo tanto del aparato criminal
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que necesita para sostenerse. La ley que regiria no victimiza al usador sino mas bien
crea espacio y reconocimiento en una sociedad cambiante y moderna, donde se tejen
siempre todo tipo de relaciones de poder.

Los convenios, leyes y tratados emanados desde Estados Unidos han sustentado su
caracter punitivo, pues fueron concebidos en su mayoria en la década de los 90s donde
el tratamiento al fendbmeno tenia como eje transversal la interdiccion. De ahi que la
interdiccion es una prohibicion o un impedimento entre el individuo y la préactica
consumista que pueda tener, por tanto el consumidor es sujeto de interdiccion. Ademas
estos convenios venian con condicionamientos que de una u otra manera ejercian

presion en el Estado ecuatoriano.

Para ver esto, citamos a continuacién uno de los propdsitos de los convenios de los
Estados Unidos en el Ecuador, y como lo traducimos para fines criticos de la

investigacion.

Las metas de los proyectos de
operaciones, instalaciones e
infraestructura para la Policia
Nacional del Ecuador consisten en
asegurar que de conformidad con
sus requerimientos, la Policia

Antinarcdticos cuente con
instalaciones, equipos y
entrenamiento adecuados para la
interdiccion efectiva de narcoticos
en ubicaciones estratégicamente
importante

Las metas de los proyectos de
operaciones, instalaciones e
infraestructura para la Policia
Nacional del Ecuador consisten en
asegurar que de conformidad con
las exigencias de la politica
antidrogas norteamericana, que la
Policia Antinarcéticos cuente con
instalaciones, equipos y
entrenamiento adecuados para la
interdiccion efectiva de narcéticos
en ubicaciones estratégicamente
importantes.

Las metas de los proyectos de operaciones realizadas en Ecuador no son parte de la
politica de nuestro pais, siempre han sido parte de la politica antidroga de Estados
Unidos, pais que extendid su guerra contra las drogas porque la supo perdida en su
propio seno. Por eso nuestra comprension se manifiesta en el diagrama de la derecha

con la expresion “de conformidad con las exigencias de la politica norteamericana”

Es decir, el problema de la droga no es atacar con armas a quienes armados la
distribuyen o comercian con ella. Eso solo ha traido mas perjuicios de los que intentan

evitar. De ahi que:
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En el escrito, todos apostaron por reevaluar la Convencion Unica sobre Estupefacientes
de la ONU vy por otorgar a los paises la libertad de elegir las politicas de drogas que

mejor se adecuen a sus necesidades internas.

“Ya que no podemos erradicar la produccion, demanda o uso de drogas,
debemos encontrar nuevas maneras de minimizar los dafios”, aseguraron los
firmantes, al remarcar que es imperativo estudiar nuevas politicas basadas en

. o . 87
evidencia cientifica y que éste es el momento de actuar.”

La incidencia historica, como queda evidenciada, es el trabajo por reconocer que si no
se puede erradicar este mal se lo debe incluir como agenda politica de salud publica.
Dotarle de una corporeidad y de un rostro humano, es decir dar cabida a un enfoque de

prevencion y tratamiento.

3.3. Estados Unidos y Ecuador en las politicas de drogas

En la aplicacion de leyes antidrogas, EE. UU. y Ecuador han manejado una politica
parecida histéricamente, ninguno de estos paises contemplaron nunca al consumidor
COmo persona sino como un agente a ser reprimido, como un infractor. La celeridad que
se da a esto casos, en las instancias judiciales (ingresandolos rapidamente a la céarcel),

demuestra el caracter poco social que tiene la ley.

Si bien el fendmeno de la droga ha alcanzado un carécter internacional y sobre todo una
preocupacion global, las formas o mecanismos de control y tratamiento no
necesariamente tienen porque aplicarse de la misma forma. El problema tiene diversas
instancias, y por eso hemos creido conveniente que siempre deberia abordarselo desde
sus instancias mas vulnerables en la sociedad, es decir donde la gente que esta
involucrada no necesariamente comete crimenes o delitos mayores, digase cultivadores
de plantaciones y usadores ocasionales, y esto simplemente se lo realiza con la

prevencion y control debido.

¥El fracaso de la guerra contra las drogas. Internet: http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-
209377-2012-12-07.html, Acceso 2012
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La relacidn ecuatoriana-norteamericana, también ha estado marcada innegablemente por
pactos de cooperacion que han existido entre estos dos paises. Y la incidencia de la
droga concibi6 aln mas estos espacios, incluso mercados que sirvieron justamente para

la negociacion e intervencion de Estados Unidos en nuestro pais.

ATPDEA, USAID y Base de Manta son los tratados y sistemas de cooperacion mas
importantes de los muchos firmados con E.U. Cada uno se gestion6 dmbitos distintos,
sin embargo su fundamento fue el mismo, lucha contra las drogas. No vamos a
recapitular nuevamente estos temas pues ya se lo realiz6 paginas anteriores, no obstante
cabe mencionar como parte del anlisis que la principal estrategia para la cooperacion

entre Estados fue el maximizar los beneficios econdmicos para el Ecuador.

Asi, entre 2000 y 2007, el gobierno de Estados Unidos, a través de USAID, ha
proporcionado aproximadamente $78 millones de dodlares a nuestro pais.
Financiamiento que fue distribuido para mejorar el desempefio de las instituciones
(fuerzas de control), aumentar la disponibilidad de infraestructura bésica y dar soporte a
iniciativas licitas en la frontera norte del pais. Ello como parte de sus estrategias de

drogas.®®

Entonces la cooperacion econémica recibida por los Estados Unidos, no fue sino una
suerte de condicionante para las instituciones que percibieron estos fondos, a cambio de

un correcto enfoque en lucha contra las drogas, ejemplo la base de Manta.

“La participacion de este pais en la guerra contra las drogas se hizo relevante a
partir del establecimiento del FOL (Puesto de Operaciones Avanzadas) de
Manta”. Esto implicé para Ecuador un considerable incremento de sus ingresos
durante 1999, afio en el cual recibio 3 veces mas dinero en razon de la FOL que
por concepto de ayuda econdmica y social durante el periodo 2000-2001,
adicionalmente si se suma el total de asistencia militar més lo invertido en la
Base de Manta, podemos encontrar que los recursos de tipo militar sobrepasaron

en un 80% a aquellos entregados a sectores sociales. En el mismo periodo se dio

® Internet:
http://ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news_user_view&id=30419&umt=est
ados_unidos_reconoce_esfuerzos_ecuador_en_combate_a_drogas. Acceso 2012
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entrenamiento militar en Estados Unidos a mas de 2.000 militares” ecuatorianos
que, naturalmente, se convirtieron en sirvientes incondicionales de los intereses
geopoliticos y estratégicos del imperio, pero esos militares perciben sus sueldos
de los contribuyentes ecuatorianos, es decir que el pueblo paga a sus soldados

para defiendan intereses ajenos.”89

El convenio con los Estados Unidos por la Base de Manta, permitid que este pais se
instalara en el Ecuador para realizar operaciones Unicamente de control de drogas. Sin
embargo, en el tiempo que estuvo en operaciones esta base, se realizaron otro tipo de
incursiones en el espacio maritimo ecuatoriano, un fuerte atentado a la soberania,
amparandose en el discurso de que su presencia era la garantia para impedir que nuestro
problema de drogas crezca, una vision netamente simplista, pues se referia inicamente a
la oferta de sustancias psicotropicas, sabiendo que parte de nuestro problema es
solamente el consumo y el almacenamiento, o como se lo a denominado pais de paso.
De ahi que esta base no fue precisamente una buena estrategia para contrarrestar el

problema.

Por otro lado, para paises como el nuestro, las exportaciones significan un gran motor
econdmico, de ahi que Estados Unidos a través de los beneficios arancelarios que
otorgan la ATPDEA encontraron el mejor aliado para asegurar su guerra contra las

drogas en la region, y nosotros consecuentemente un mecanismo para exportar.

Como ya explicamos, el ATPDEA se nos confirié con la condicion de combatir las
drogas con un enfoque norteamericano. Para cumplir con esto, el Ecuador debi6
postergar sus iniciativas frente a las drogas y en su lugar tendria que distribuir aquellos
recursos en la defensa de fronteras y formacion de grupos especializados para el

combate a las drogas, dejando a un lado la prevencion y el tratamiento.

La erradicacion de cultivos como un mecanismo para luchar contra el narcotréafico
también ha sido una estrategia norteamericana, pero con esta se evidencio que al obligar

la eliminacion de cultivos, se eliminan también las fuentes de trabajo de muchas

¥ Comité Independencia y Soberania para América Latina (CISPAL) ¢ Cémo funciona la dependencia
neocolonial? Disponible en: http://www.safiqy.org/perspectivas/la-politica/636-la-cooperacion-estados-
unidosecuador.html, Acceso 2012.
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familias, asi que la “guerra contra las drogas” se convierte en una “guerra contra el ser
humano”. Estas poblaciones a pesar de estar concientes que el cultivo de coca es ilicito,
se arriesgan por ser este su unico medio de sobrevivencia, en respuesta a ello la posicion

gue hemos tomado es de generar un desarrollo alternativo.

Por su parte, llevar una politica de erradicacion de drogas mediante el riego de glifosato,
como ocurrio en las provincias fronterizas colombianas, afectaba al agua, a la tierra, y a

la vida de pobladores de las provincias fronterizas ecuatorianas.

“Dado que el envenenamiento de cosechas en lugares como Colombia a traves
de la fumigacién antidrogas beneficia a los grandes intereses agrarios y destruye
la vida de los campesinos, que la violencia ha desplazado o destruido el tejido
social de comunidades en varios paises de América Latina y debido a que las
politicas antinarcdticos aplicadas dentro de Estados Unidos se ha encarcelado a
un vasto sector de la poblacién pobre, sobre toda la afroestadounidense y latina,
se tiene que preguntar si estas son consecuencias predecibles, o sea

intencionales, de las politicas antinarcoticos.”®

Es importante decir que EE.UU. ya no es mas el principal actor que dirige el destino de
las naciones sudamericanas, pero la interdependencia no se corrige ni se elimina, como
hace afios atras lo definieron los tedricos Keohane y Nye. Esto se ve claramente

analizando los multiples convenios firmados entre Ecuador y Norteamérica.

No, la guerra, mal Ilamada guerra contra las drogas, no tiene asidero, ya lo dejo
mencionado Chomsky, esta practica solo acarrea desventajas y pérdidas econémicas,
politicas y sociales. Prevenir e sinénimo de educar y es precisamente lo que se necesita

en un mundo en el que la droga no dejara de existir.

Estrategias como las antes mencionadas, no son sino una intermediacion del problema
con sus efectos. EE.UU. optd por mirar a los paises del sur del continente como

mediadores para contrarrestar el ataque de la droga, cuando las politicas y aplicacion de

% peclaracién de Noam Chomsky, La guerra antidrogas tiene un propdsito diferente al anunciado,
disponible en http://pijamasurf.com/2012/05/la-guerra-antidrogas-tiene-un-proposito-diferente-al-
anunciado-noam-chomsky/
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las mismas, podrian ser usadas en suelo norteamericano sobre todo sabiéndose el primer

pais consumidor de sustancias estupefacientes.

Esto ademas si se considera un aspecto importante. Estados Unidos es uno de los
mayores productores y el segundo exportador de acido clorhidrico, principal precursor
para la elaboracién de cocaina, por el que ademas percibe grandes ingresos econdémicos.
De ahi que este pais deberia controlar su produccién de acido clorhidrico, y sobre todo

Sus exportaciones.

Tabla 10: Lista de exportadores de &cido clorhidrico (miles de dolares)

‘ Exportadores valor exportada en 2008 valor exportada en 2003 valor exportada en 2010 valor exportada en 1% valor exportada en 2012

undo %243 23881 250283 271 855

Alemania { 41783 41073 520% 58643 55,398
Estados Unidos de América § 284 19.547 20959 20097 626
lapin 13040 12850 18771 281 28427
Canadé 30115 233 BT% 23% 093
Béhica { 12677 12684 12080 12612 13020
Omén § 2,140 1350 228 1467

Fuente: TradeMap

Por otro lado, los Estados Unidos deben entender que el problema de drogas no solo ha
significado un problema de seguridad nacional, sino también es uno de salud publica.
Mas aun si se considera que es el pais con las mayores tasas de consumo de drogas del

mundo, y lo que méas preocupa su demanda de tratamiento por abuso de drogas.
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Gréfico 13: Numero de personas con dependencia y abuso de drogas en los Estados
Unidos, 2010 (Miles de personas)

Analgésicos _ 1,921
Cocaina - 1,003

Tranquilizantes - 21
Alucinégenos . 397
Heroina . 359
Estimulantes . 357
Sedantes I 162
I 161
(,) :

Inhalantes

1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

Cifras en miles
Fuente: Encuesta Nacional sobre el Uso de Drogas y la Salud, Estados Unidos, 2010

“Después del alcohol, la marihuana tiene la tasa mas alta de dependencia o
abuso entre todas las drogas. En el 2010, hubo 4.5 millones de americanos que
reunieron el criterio clinico de dependencia o abuso de la marihuana durante el
afio anterior a la encuesta, méas del doble de la cifra de dependencia/abuso de los
analgésicos (1.9 millones) y cuatro veces la cifra de dependencia/abuso de la

’ 11 4 1
cocaina (un millén).”®

A pesar de que en ultimo afio, los Estados Unidos han tenido interés por la prevencién
al consumo de drogas, a través de los programas desarrollados por la “National Drug

Control Strategy”92

(Estrategia Nacional de Control de las Drogas), la principal
preocupacion para la detencion de estas actividades, evidentemente ha sido detener el

ingreso y produccion de las mismas.

*'Datos de la Encuesta Nacional sobre el Uso de Drogas y la Salud, Internet en:
http://www.drugabuse.gov/es/publicaciones/drugfacts/tendencias-nacionales, Acceso: 2012.

%2 Esta estrategia es operacionalizada y actualizada anualmente, sobre todo desde que Barack Obama
asumié el poder.
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Por consiguiente, la mirada realista tal como la vio Morgenthau sigue dominando el

interés, en sus palabras

“El realismo politico presenta una construccion teorica de una politica exterior
racional que la experiencia nunca llega a asumir por completo (...) el realismo
tiene en comun con cualquier teoria social la necesidad de enfatizar los factores
racionales de la realidad politica para aspirar a una completa comprension
tedrica. En ultima instancia estos factores racionales son los que dan

inteligibilidad a la realidad en el marco de la teoria.”*® (Morgenthau, 1990)

De la incidencia politica hacia la aplicacion de la ley

En el &mbito del juridico—legal, la interdiccion es sinénimo de privacién o control,
producto de ello la ley antidrogas que rige en el Ecuador es como lo mencionamos una

clara manifestacion del poder que ejerce el Estado sobre los individuos.

Segun la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas el objetivo de la misma es:
“Combatir y erradicar la produccidn, oferta, uso indebido y trafico ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotropicas, para proteger a la comunidad de los peligros que

dimanan de estas actividades.”®*

Las estadisticas demuestran que el mayor porcentaje de personas privadas de libertad
por tenencia de drogas se encuentra en la provincia de Guayas: 26.54%. como
hablabamos anteriormente las carceles se siguen llenando de mulas del narcotrafico,
mientras que las reales cabezas, que han hecho de la droga su modo de vida, se hallan

libres.

Si la aplicacion de la ley es una incidencia de los convenios, es porque se entiende que a
nivel regional cada convenio esta tutelado por Washington. Precisamente el poder
hegemdnico de EE.UU ha permitido que las naciones de Sudameérica entiendan el valor

de la agenda comun regional.

93Hans, Morgenthau,Escritos sobre politica internacional. Ed. Tecnos. Madrid, 1990
% Codificacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas (2004)
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En el estudio de consultoria presentado por Jorge Nufiez Vega (2008)

“Analisis de la ley de drogas desde una perspectiva socio-politica: Diagnostico
de la ley de sustancias estupefacientes y psicotropicas” se dice que: “La
posibilidad de construir una agenda regional que permita contar con una politica
auténoma sobre el tema es muy remota, debido principalmente a dos factores.
Las condiciones que impone el tipo de poder hegemonico que Estados Unidos
ejerce sobre la regién mediante el sistema financiero internacional y la debilidad

institucional de los procesos de integracion en América del Sur.”®

El autor hace referencia a UNASUR al sefialar la posibilidad de construir una agenda
regional, pero al mismo tiempo sefiala dos factores que no permiten la consolidacién de
este modelo impulsado desde nuestro continente. La iniciativa resulta comparada con
otros organismos internacionales, digase Union Europea, o la OEA, tiene grandes
expectativas, sobre todo porque compondriamos un bloque de negociacion, que a nivel
internacional impondria a largo plazo cierta hegemonia como ahora la ostenta los

Estados Unidos.

La integracion regional es el mejor mecanismo para entender la complejidad del
fendbmeno, pese a la particularidad de cada nacion, las sociedades sudamericanas
mantienen cierto paralelismo y similitud en su desarrollo a diferencia de Europa o
Estados Unidos. Compartimos fronteras, relaciones comerciales incluso el lenguaje,
esto nos ubica como un todo en la geografia politica, y ahora méas cuando fenémenos

como el narcotrafico han atravesado fronteras vecinas.

Finalmente lo que se pretende es llegar a consolidar una posicion definida desde la
realidad sudamericana o0 ecuatoriana, intentando romper con las imposiciones y

tendencias internacionales, pese a lo que cita el Doctor Jorge Paladines de la Defensoria

95Hobsbawm, Eric. 1998. Las Hegemonias de Gran Bretafia y Estados Unidos y el Tercer Mundo; en
Nufiez Vega, Jorge (2008) Andlisis de la ley de drogas desde una perspectiva socio-politica: Diagndstico
de la ley de sustancias estupefacientes y psicotrdpica, Quito, 2008. Pag. 21

107



Publica del Ecuador “No podria decir que la Ley de los Estados Unidos es la misma que

.. . e 96
la del Ecuador, todas son similares, fueron creadas con los mismos principios.”

3.4. Asistencia

3.4.1. Asistencia econdmica asignada por los Estados Unidos para la lucha

antidrogas

La ley no es un resultado que se obtiene de un momento a otro, por ello esta actividad
no se deriva de la “buena voluntad” que realizan los gobiernos de los paises, en su
desigual lucha contra la droga. Desigual porque como se ha expuesto en los capitulos
anteriores la droga tiene muchas aristas, y no todas abordadas en la lucha contra las

drogas.

En este acapite se revisa la asistencia econdmica que los Estados Unidos asignan a
programas antidrogas. A pesar de su pérdida de hegemonia en la region, a pesar de no
haber sido renovado el acuerdo de la base de Manta, a pesar de que el gobierno
ecuatoriano expulsé a los representantes del FMI (Fondo Monetario Internacional) y del
BM (Banco Mundial), a pesar de haber expulsado a la embajadora norteamericana
Heather Hodges del Ecuador, el gobierno norteamericano no ha dejado de apoyar las

iniciativas de lucha contra la droga.

Es preciso entender que la soberania no esta en riesgo por el hecho de firmar tratados de
libre comercio, paises vecinos lo han hecho y su economia se ha fortalecido, todo gira
en saber manejar las condiciones en las que se firman determinados instrumentos

internacionales en el que se dejen intactos los intereses soberanos del pais.

La ayuda que los paises de la region reciben por parte de los EE.UU., puede responder
asimismo al aparente fracaso de este pais en su propia lucha contra las drogas, descargar
responsabilidades en otros Estados no es noticia nueva, Estados Unidos precisamente se
ha caracterizado por volcar todos sus esfuerzos a pelear fuera de sus limites guerras

propias.

*®Entrevista realizada por Cristina Nunez al Doctor Jorge Paladines.
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En la investigacion realizada por Jorge Nufiez Vega (2008) se visibiliza el nivel de
apoyo en millones de ddlares para la region.

Grafico 14: Cooperacion de EE.UU en la Region 2009

Caracteristicas de la Cooperacion Estadounidense en la Region
Americana
1996-2009 millones de dolares
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m Ayuda militar y policial m Ayuda econdmica y social

Fuente: Grant U.S. Aid Listed By Program, 1996-2009.
Elaborado: J.N Vega

Para el afio 1996 la ayuda econdémica destinada para los sectores militares y policiales
alcanzaba apenas un 35 % del total del presupuesto destinado. Relevante es la cifra
destinada a la ayuda econdmica y social. Puede ser que el interés de los EE.UU se
concentre en la ayuda al sector militar y policial, pero es mas significativo atender a la
poblacién, a la comunidad de la que se hablaba. Sin embargo estos datos fueron

tomados desde una agencia norteamericana, creando un sesgo natural en la informacién.
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Grafico 15: Cooperacion de EE.UU hacia el Ecuador

Ayuda estadounidense a Ecuador 1996-2009
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Fuente: Grant U.S. Aid Listed By Program, 1996-20009.
Elaborado por: J.N Vega

La “ayuda” estadounidense para Ecuador, segln el cuadro, ha tenido un equilibrio con
cierta tendencia hacia la ayuda social sobre la “ayuda” militar policial. Claro que la
misma tendencia que en un principio fue elevada bordeando el 80%, comienza a
declinar poco a poco alcanzando su nivel méas bajo en los afios 2001 a 2004 cerca de un
40%, sin embargo vuelve a elevarse para los afios siguientes al 2005 cerca del 60%.

Cuando hablamos de asistencia o ayuda militar y policial, ésta nos solo viene dada en
base a financiamientos, armas, municiones o seminarios de capacitacion, sino que es
efectiva incluso en el entrenamiento de soldados y policias. A continuacién una cuadro
detallado precisamente de esta asistencia (los datos ahi expuestos se contabilizan en

elemento u individuos entrenados).
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Tabla 11: Asistencia técnica de EE.UU para Ecuador

Entrenamiento de Militares y Policias Ecuatorianos por Programas 1999-2006°

Programa de ayuda 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Asistencia contra las drogas 353 650 | 984 | 323 106 | 451 258
seccion 1004
Fiscalizacion internacional de 30 98
estupefacientes y aplicacion de la
Ley.
Educacion y entrenamiento 162 | 94 | 108 | 104 | 116 10
militar internacional
Venas extranjeras 2 28 156 42 36 5 15
militares/Departamento de
Defensa de asistencia no para
seguridad
Departamento de 100 30 60 25 12
Estado/Departamento de Defensa
de asistencia no para seguridad.
Financiamiento militar extranjero | 60 89 22
Programa de becas para lucha 14 133 14

contra el terrorismo

Centro de Estudios de Defensa 5 12 11 21 24 12 32 27
Hemisférica
Asistencia no para seguridad. 1 40 40 1

Comando Unificado

Servicio de Academias 1 3 3 4 3
Programas de liderazgo de 1 4 5 1 1
aviacion

Entrenamiento de inter cambio 2 2

TOTAL 681 | 150 | 899 | 1267 | 662 186 | 673 428

Fuente: Just the fact. A civilian guide to U.S defense and security assistance to Latin American and
Caribbean®
Elaborado: Autores

* No se ha encontrado informacién de un afio mas reciente.
%|nternet,URL, http:www.justf.org/All_Grants_Country?year1=1996&year2=2009&funding=Co
unter-Narcotics+Programs&subregion=Andes. Acceso 2012.
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http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=1999
http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=2001
http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=2002
http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=2004
http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Section_1004_Counter-Drug_Assistance&country=Ecuador&year=2006
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Narcotics_Control_and_Law_Enforcement&country=Ecuador&year=2001
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Narcotics_Control_and_Law_Enforcement&country=Ecuador&year=2006
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Military_Education_and_Training&country=Ecuador&year=1999
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Military_Education_and_Training&country=Ecuador&year=2000
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Military_Education_and_Training&country=Ecuador&year=2001
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Military_Education_and_Training&country=Ecuador&year=2002
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Military_Education_and_Training&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=International_Military_Education_and_Training&country=Ecuador&year=2004
http://justf.org/Training_Detail?program=Misc_Dept_of_State_/_Dept_of_Defense_Non-Security_Assistance&country=Ecuador
http://justf.org/Training_Detail?program=Misc_Dept_of_State_/_Dept_of_Defense_Non-Security_Assistance&country=Ecuador&year=1999
http://justf.org/Training_Detail?program=Misc_Dept_of_State_/_Dept_of_Defense_Non-Security_Assistance&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=Misc_Dept_of_State_/_Dept_of_Defense_Non-Security_Assistance&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Misc_Dept_of_State_/_Dept_of_Defense_Non-Security_Assistance&country=Ecuador&year=2006
http://justf.org/Training_Detail?program=Foreign_Military_Financing&country=Ecuador&year=1999
http://justf.org/Training_Detail?program=Foreign_Military_Financing&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=Foreign_Military_Financing&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Counter-Terrorism_Fellowship_Program&country=Ecuador&year=2004
http://justf.org/Training_Detail?program=Counter-Terrorism_Fellowship_Program&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Counter-Terrorism_Fellowship_Program&country=Ecuador&year=2006
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=1999
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2000
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2001
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2002
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2004
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Center_for_Hemispheric_Defense_Studies&country=Ecuador&year=2006
http://justf.org/Training_Detail?program=Service_Academies&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=Service_Academies&country=Ecuador&year=2004
http://justf.org/Training_Detail?program=Service_Academies&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Aviation_Leadership_Program&country=Ecuador&year=2003
http://justf.org/Training_Detail?program=Aviation_Leadership_Program&country=Ecuador&year=2004
http://justf.org/Training_Detail?program=Aviation_Leadership_Program&country=Ecuador&year=2005
http://justf.org/Training_Detail?program=Aviation_Leadership_Program&country=Ecuador&year=2006
http://justf.org/Training_Detail?program=Exchange_Training&country=Ecuador&year=2000
http://justf.org/Training_Detail?program=Exchange_Training&country=Ecuador&year=2001

Hacia el afio 1999 se evidencia una gran participacion de los EE.UU en la capacitacion
a la fuerza publica ecuatoriana, sobre todo en el tema “Asistencia contra las drogas

seccion” y “Fiscalizacion internacional de estupefacientes y aplicacion de la Ley”.

“A raiz de la ejecucion del Plan Colombia y la creciente participacion de las
agencias policiales ecuatorianas en la lucha antinarcéticos, generé que la
institucion haya recibido entre los afios 2001, 2002 y 2003 un total de
$10.700.000.00 solo en la categoria Law Enforcement Support; lo cual es un
rubro destinado a labores de seguridad publica. Sin embargo, la Policia Nacional
también estd contemplada en los paquetes de ayuda antinarcoticos
estadounidense en dos rubros: en el de NarcoticsLawEnforcementSupport y en
el NorthernBorder Security. La Ultima categoria se concentra en las fuerzas
militares; sin embargo, parte del monto se destina a mejorar la coordinacion

entre las FFAA y la Policia Nacional.”®

“...la ayuda que ofrecen los Estados Unidos al Ecuador vemos que la lucha
antidrogas y otros temas de seguridad como: trafico de personas, lavado de
dinero y otros delitos internacionales, reciben alrededor de 11 millones de
dolares (2006), el presupuesto de la Seccion Antinarcéticos (NAS, por sus siglas
en inglés) presenta para ese mismo afio un monto total de 19°933.000 de dolares,
gran parte del cual se destina a operaciones e infraestructura policial (12

millones aproximadamente) y a proyectos militares (6 millones)*%

3.4.2. La nueva relacion con los Estados Unidos

Como mencionamos anteriormente, la relacion con los Estados Unidos ha cambiado,
especialmente por los principios que guian al Ecuador (gobierno) con este pais. De ahi
que le ambito de las drogas no es la excepcion. A ejemplo de ello esta la terminacion del

convenio de uso de la Base de Manta y, la posible no renovacién de la ATPDEA.

99Jorge, Nufiez Vega, Andlisis de la ley de drogas desde una perspectiva socio-politica: Diagndstico de la
ley de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, Quito, 2008. Pag. 40

100 Torres, Andreina, Cooperacion internacional y seguridad ciudadana en el Ecuador: tendencias
contradictorias, Flacso Sede Ecuador, Programa Estudios de la Ciudad, noviembre 2006, P4ag. 8.
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Desde el CONSEP la relacion con los Estados Unidos ha sido de cooperacion no
vinculante, es decir cooperacidn que no tenga condicionantes de por medio. Sobre todo
considerando que esta institucion ha procurado llevar un enfoque distante, donde el
fendmeno de las drogas es visto desde lo preventivo, y ya no exclusivamente desde la

seguridad.

Hoy las relaciones con EE.UU. en el &mbito de las drogas se han reducido a
estrictamente a las necesarias, mostrando que el nivel de cooperacién ha bajado
drésticamente y en los casos que las veces que se ha dado esta “cooperacion” ha sido
esencialmente en cuestiones técnicas, es decir se han recibido capacitaciones sobre los

temas de interés de esta institucion.

Sin embargo, esta autonomia o independencia de Estados Unidos como quiera
[lamérsela, esta contrastada con las politicas que mantiene el Ministerio del Interior de
Ecuador, que percibe una cooperacion mas puntual con el pais del norte, y que esta
dirigida hacia los ambitos de control, adoctrinamiento, dotamiento de infraestructura y
auspicio para eventos. Este Ministerio por lo tanto sigue siendo un aliado en politicas de
drogas y mediante la NAS coordina con la embajada norteamericana todas las acciones

de drogas, incluso temas de prevencion.

Parafraseando lo expuesto anteriormente las relaciones bilaterales de Ecuador con este
pais han cambiado drasticamente, no estamos en el mismo escenario de los afios 90s,
ahora no es una prioridad o necesidad recibir recursos de esta nacion, el pais ha pensado
en nuevas estrategias de sustentabilidad de los modelos y las politicas de tratamiento de
drogas. Tanto es asi que en el 2012 el Ecuador no suscribié el Convenio de Cooperacién
Bilateral con los Estados Unidos, donde existia un importante rubro para el tema de

drogas.

Para finalizar diremos que el Ecuador tiene el deber y derecho de crear sus estrategias
de drogas en funcion de las realidades de nuestra Nacion, considerandolo no solo un
tema vinculado a la seguridad, sino sobre todo como un tema social y de salud publica.
Y no sobre la base de intereses particulares con otros Estados ni grupos de poder.
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“Las adicciones son un problema de salud publica. Al Estado le correspondera
desarrollar programas coordinados de informacién, prevencion y control del
consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotrdpicas; asi
como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores ocasionales,
habituales y problematicos. En ningln caso se permitira su criminalizacion ni se

, o 101
vulneraran sus derechos constitucionales....”

1% Articulo 364 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
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4. CONCLUSIONES

Las politicas publicas que circundan al tema drogas, histéricamente han tenido un
caracter punitivo con fines reformativos en los individuos, las sociedades se han vuelto
mas estigmatizadoras y con ello se ha instaurado un entorno de paranoia que rige la
conducta colectiva. A nivel internacional, la realidad es la misma, pues casi la totalidad
de estas politicas se redireccionan a una tendencia mundial que exige el endurecimiento
de las penas, la criminalizacion de los portadores de drogas, aun cuando €stos son
usadores, y una férrea lucha armada contra el narcotrafico. Politicas en su mayoria

desproporcionadas.

En la aplicacion de las leyes, el objeto de las mismas es el desmantelamiento de los
carteles y la interdiccion del consumo vy trafico de estupefacientes. No obstante, las
condenas y procesos penales los absorben por lo general los pequefios infractores,
(lldmese consumidor) por su condicion vulnerable en la cadena de produccion de las

drogas.

A esto se suma la desproporcion en la aplicacion de las penas, pues siguiendo el Codigo
Penal vigente, los consumidores, de ser encontrados “culpables” por tenencia de drogas
deberan permanecer en un Centro de Rehabilitacién Social entre 12 y 16 afios. De ello,
se deriva la urgente necesidad de la aplicacion de la tabla de cantidades maximas
admisibles para usadores de drogas, de lo contrario continuaremos llenando las carceles

con consumidores, que en su lugar deberan ser direccionados a un centro de tratamiento.

“Por ello es evidente la necesidad del Proyecto de Codigo Integral Penal, que
pretende diferenciar los tipos de trafico de drogas, los de gran escala con los de
menor rango, y con ello buscar que la pena del narcotraficante no le sea
impuesta a los instrumentos del delito o traficantes menores, y menos aun a

consumidores.”*%

Repensar la ley actual, no solo tendrd que ser “favorable” para los sujetos usadores,

debera pretender un enfoque integral del fendmeno. En el que ademas de considerar

102 Paladines, Op. cit. Pag. 49
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enfoques preventivos y de salud publica para dotarle de un caracter mas social al
fendmeno, tendrd que tener componentes de seguridad, los que no deberan sino
responder a la realidad de nuestro pais, y desde ahi plantear estrategias de control no

criminalizadoras sino reales.

Y es que a lo largo de las politicas de drogas, muchas de las estrategias aplicadas y otras
que se siguen realizando en nuestro pais, responden a un mismo concepto originario: la
interdiccion, que no es méas que el control armado del problema, y que a su vez fueron
exportados por los Estados hegemdnicos econdmica y politicamente en la época de los
80s y 90s, y que con seguridad respondian a las visiones de aquel tiempo, y los intereses
de esos mismos Estados.

Por esta razon es que en el &mbito de las drogas dentro de la comunidad internacional
esta siendo manejado un mismo discurso, la premisa es fortalecer la ley y con ello
consolidar la mediacién extranjera, aplicando los mecanismos que sean oportunos y las
instituciones que sean necesarias. De este modo, es que la intervencion extranjera ha
intentado instaurar un régimen internacional aprovechando la coyuntura y el caracter

global de esta problematica.

Sin embargo, los resultados obtenidos tanto en la consolidacion de un modelo mundial
para hacerle frente al fendémeno de drogas, cuanto la “eliminacion” del problema no han
sido posibles. En primer lugar porque la influencia que tuvieron paises como los
Estados Unidos a finales de la década de los 80 y 90, ya no esté tan consolidada, pues
sus politicas sobre drogas han mostrado un rotundo fracaso, ejemplos de ello el
incremento en los patrones de consumo y el niumero de presos en las carceles. En
segundo lugar, porgue otros Estados simplemente buscaron actuar desde otra ideologia.
Y, en tercer lugar, porque si muchos pretendieron la eliminacion de las drogas como la
meta a conseguir, solo seguiran luchando eternamente, pues las drogas han sido y son

parte de la realidad de muchas culturas.

Los discursos, estrategias y condiciones de los Estados Unidos en su guerra contra las
drogas, vienen desde todas las instituciones de este pais que tratan el fendmeno, como
la DEA, Interpol y organismos no gubernamentales que se afincan en todos los paises
de América Latina, y junto a estos, también la intervencion de las Embajadas
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norteamericanas que enraizan nexos en las instituciones de Estado, para fundar
estrategias que respondan a sus intereses. En otras palabras, hemos querido demostrar
cuan dilatada es la interdependencia que se mantiene con estos paises y como ésta
incidio en la libertad y autonomia de cada pais con respecto a sus problemas sociales

relacionados a las drogas.

Siendo uno de los primeros paises que abordan la prohibicion de ciertas drogas desde
1914, Estados Unidos comienza a generalizar ésta tendencia a lo largo del continente,
pretendiendo hacerle contra a la produccién y el trafico ilegal de drogas. De este modo,
sus principales puntos de intervencién han sido los paises donde se producen estas
sustancias (paises productores), para el caso del presente estudio: Ecuador.

Los términos son claros, al estar nuestro pais en medio del conflicto internacional, es
decir ser vecino del mayor productor de cocaina en el mundo y su ubicacion geografica
que lo convierte en un destino inevitable para el trafico, lavado o incluso procesamiento
de esta mercaderia. Ecuador es arbitrado por los organismos internacionales que
manejan esta problematica en los escenarios internacionales, y sobre todo parece ser que
esta condicion geopolitica ha puesto una bandera de ayuda, que los Estados Unidos han
interpretado como una puerta abierta para instituirse en nuestro pais. Nada mas alejado
de lo real, pues pese a esta condicion geogréafica, el Ecuador no es si quiera comparable
con las realidades, en niveles de produccion de drogas, trafico, lavado de activos y

violencia asociada, en paises como Colombia.

El Departamento de Estado de los Estados Unidos se convierte en el drgano
representante de las agencias de asuntos exteriores y con todo lo referente al desarrollo
de politicas, planes y programas para objetivos de politica exterior. Por su parte, la
Oficina de Asuntos Internacionales sobre Narcéticos y Aplicacion de la Ley, es
encargada del fortalecimiento de la justicia penal, y para el manejo de cada ambito del
problema de drogas, como lo abordamos en el Primer Capitulo existen una serie de
instituciones y estrategias. Parece ser que para este pais, y para casi todos los Estados
del mundo, las drogas son mas que un fenémeno de seguridad y de salud publica es un

instrumento politico.
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El poder politico de los Estados Unidos es entonces muy debatible pues hace uso de su
ventaja internacional para injerir en temas de soberania y seguridad nacional, incluso de
institucionalidad juridica, pese a que este sea un tema de interés global. Mantenemos el
criterio de que hay que hacer respetar la autodeterminacion de cada pueblo, como lo
dicta el principio internacional, frente a cada problema, sobre todo si la perspectiva
nacional va més alla de lo que a nivel internacional se espera, basicamente el

endurecimiento de la ley y el combate al problema en su menor instancia.

Es decir, fuera de toda esta discusion, se deja de lado un tema de total importancia con
referencia a las drogas y es que si bien el gasto efectuado por los Estados Unidos en la
lucha contra el narcotrafico, seguridad nacional, y justicia es bastante elevado, nosotros
resaltamos que hay que pensar a este tema como un problema de salud publica y social,

no solo como un asunto realista.

Pensar a las drogas solo desde el dmbito de la seguridad, limita el tratamiento del
fendmeno y deja en manos de la policia, sector judicial y militar el establecimiento de
las politicas. Es claro que solo hacerlo desde la salud puablica, entiéndase como la
prevencion y el tratamiento, también termina siendo limitado. Por ello, estamos
conscientes de que un abordaje en el que coexistan equilibradamente enfoques de salud
publica, sociales, culturales, de seguridad y control es el modo mas adecuado por medio

del cual se puede analizar y hacerle frente a las drogas.

Si se considera a la cooperacion como un medio de analisis, no se puede negar que la
“ayuda” econdmica, técnica y social ha sido condicionada a la aceptacion de la politica
de drogas. O, en otro de los casos no se han clarificado los alcances de las

“cooperaciones” como el caso de la Base de Manta.

En esta misma linea de analisis, la Ley de Preferencias Arancelarias para la Region
Andina, ATPDEA es una buena iniciativa para los exportadores, no asi para el combate
a las drogas, pues su corte punitivo no ha permitido una real disminucién del problema
de drogas ni en Ecuador, ni en la region. La ATPDEA no modifico nunca sus enfoques,
su espiritu constitutivo fue el de una estrategia punitiva anti-drogas, y ello dejo de lado
el verdadero “combate” al fenédmeno de las drogas: el consumo. Dando por sentado, la
primacia del objeto droga, sobre el sujeto — consumidor.
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La ATPDEA en el Estado ecuatoriano, y norteamericano, ha sido discutida
principalmente como una estrategia de comercio, aun cuando su implementacion fue
justificada como una medida antinarcéticos. Cuando se analiza la no-renovacion de la
misma solo se han considerado los impactos socioecondémicos sobre las exportaciones,
el dinero que deberdn asumir los exportadores, el presunto desempleo que se puede
generar, y las medidas que el Estado de ecuatoriano debe implementar; sin embargo no

se han hecho distinciones sobre los efectos del enfrentamiento al problema de drogas.

Los beneficios arancelarios estipulados en la ATPDEA ya no son parte primordial de
los ejercicios comerciales de la region, pues Colombia y Peru cuentan con Tratados de
Libre Comercio con los Estados Unidos, por tanto el espiritu de esta estrategia (lucha
contra drogas), resulta ser inefectiva, al menos para esos paises, y considerando que

estos son los mayores productores de hoja de coca y cocaina en el mundo.

Cabe decir ademas que si los Estados Unidos han ofrecido beneficios arancelarios a la
Region Andina por su lucha contra las drogas, esta podria seguirse dando. Pues lo que
importa es frenar las drogas, y si consideramos que existen otras estrategias que le
hacen frente como la prevencion al uso de drogas, la prevencién al desvio de
precursores quimicos, la mejora a la normativa, entre otras, no existiria aparente razon
para no ofrecer beneficios comerciales. Sin embargo, el hecho es que estos “estimulos”
arancelarios fueron condicionados a la lucha armada del fenémeno, a la militarizacion

de fronteras, a la erradicacion de cultivos, tan dafiina para la salud y el ambiente.

A pesar de la necesidad evidente de crear un régimen internacional sobre drogas, claro y
efectivo; el dinero y esfuerzos, nacionales e internacionales, que se inviertan para el
enfrentamiento al problema de drogas, deberan responder a las particularidades del

fendmeno en cada region.

Los Estados Unidos tienen un gran nimero de consumidores por lo que sus politicas se
centran en combatir ese lado del problema, sin embargo, la premisa de la solucién estd,
para este pais, en reducir la oferta de drogas controlando tanto el mercado de drogas

interno como externo. Cuando es menos costoso y mas efectivo centrarse en intervenir
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sobre los sujetos, es decir en reducir la demanda, para lo cual su inversion deberia estar

centrada en la prevencion y tratamiento.

Las politicas de drogas punitivas que prefieren combatir a las drogas desde el mercado
han tenido aproximadamente 45 afios para fortalecerse y ser efectivas. Sin embargo la
historia ha demostrado que gastar recursos econdémicos en armas, carceles y

militarizacion han resultado inoperantes frente al narcotrafico.

Este tipo de desaciertos en las politicas de drogas han servido de leccion para que otras
naciones intenten construir un modelo distinto. De ahi que las iniciativas que nacen
desde las instituciones nacionales como el CONSEP, en el caso del Ecuador, estan
direccionadas a pensar en una nueva estrategia, en la que pretenden ubicar al ser

humano, y los consumos como una prioridad.

De esta voluntad institucional surge la necesidad de repensar las estrategias y politicas
que se han usado desde siempre para combatir a las drogas. Las estrategias de la Red de
Prevencién integral, el Desarrollo Alternativo Preventivo y Sello Mundial de Desarrollo
Alternativo Preventivo, cuanto cambiar los lenguajes que estigmatizan, son

planteamientos que significan un salto cualitativo para un abordaje mas social del tema.

Estos planteamientos no han sido esfuerzos aislados de un solo Estado, México y
Uruguay, también han considerado el tratamiento de las drogas desde una mirada
distinta, incluso los estados de Washington y Colorado en los Estados Unidos, han
decidido regular los mercados de marihuana. Aun cuando causen grandes conflictos
frente a las Convenciones de Estupefacientes de Naciones Unidas, y la reduccién de la

cooperacion de muchos Estados.

Ver la cooperacion con agencias y paises extranjeros desde un lado distante a los
condicionamientos politicos y econdmicos, es el verdadero camino para constituir el
pleno ejercicio de la soberania de los Estados; y desde ahi crear nuevas y diversas

estrategias para hacerle frente al cambiante mundo de las drogas.

Por ello la importancia del fortalecimiento de los espacios regionales de cooperacién en
el tema de drogas. Pese a que el CSPMD de UNASUR no ha tenido la suficiente
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voluntad politica y operativa, creemos que es indispensable que el ambito de las drogas

en este organismo, mire al problema desde nuestra realidad y se fortifique.

Contar con un mecanismo regional fuerte sobre drogas, asegura que si existiesen nuevos
mecanismos de intervencion, ir a negociar en bloque restringe presiones de otros. Y, al
mismo tiempo, desde una realidad similar se puede tratar el fendmeno de las drogas
desde un enfoque més real que no sobre dimensione o disminuya los efectos y alcances

del problema.

Como lo vemos, el problema trasnacional de las drogas no puede ser tratado por un solo
Estado, debe ser un compromiso real de muchos; desde visiones integrales y serias que
permitan el encuentro de politicas de drogas que armonicen y respeten las realidades de

nuestras naciones.

Hasta ahora, todas las nuevas motivaciones institucionales, en el Ecuador, y las
voluntades de los Estados antes referidos para ver el fendmeno de las drogas desde otra
Optica no han sido lo suficientemente monitoreados, ni evaluados. Es decir no existe,

aun, la evidencia de que han sido procesos exitosos.

Ello nos indica que todas las politicas sobre drogas deben ser construidas sobre la base
del conocimiento, estar respaldadas en las realidades de los usos, usadores, niveles de
violencia y contextos sociales y econdmicos. Al tiempo que deberan ser monitoreadas y
evaluadas, para constatar el real alcance de las politicas y sus implicaciones y efectos.

Sin embargo, aun sin las evaluaciones, es necesario reconocer que los avances en cuanto
a proyectos diferentes, y sobre todo la revision de la normativa legal y la instauracion de
una tabla de cantidades maximas de tenencia para el consumo en el Ecuador significan

un gran avance para no criminalizar a los sujetos-usadores.

Segun datos del CONSEP, existen aproximadamente 24.847 procesados por el delito de
tenencia de marihuana entre 1992 y 2012, de los cuales 11.178 (44.9%) por tener menos
de 10 gramos, que segun la tabla presentada por esta misma institucion podrian ser
considerados consumidores. Y seguramente, otro porcentaje, o incluso dentro del

mismo, podria ser de microtraficantes.
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Estos dos grupos (consumidores y microtraficantes) criminalizados, el primero por un
patron de uso cultural o experimental o por un problema de salud, y el otro por su

condicion de pobreza, la falta de empleo o la necesidad inmediata.

Ello solo revela la necedad de las politicas antidrogas, y la necesidad de la aprobacion
del nuevo Cddigo Integral Penal, asi como la urgencia con la que se debe revisar la
actual Ley 108 de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. Sino seguiremos abriendo

carceles y condenado el problema de salud de muchos, y la pobreza de otros.
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6. ALCANCE EN EL PROCESO DE INVESTIGACION

En consideracion de la fecha de la publicacion del presente trabajo de investigacion, y
los cambios surgidos sobre los procesos respecto a la tematica de estudio, es necesario

presentar al lector las siguientes consideraciones:

El 21 de mayo de 2013, el Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas (CONSEP) emite la Resolucion 001 CONSEP CD-2013, la misma que se
incluye en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 19 del 20 de junio de 2013, y
mediante el cual se acoge la propuesta de cantidades maximas admisibles de tenencia

para el consumo personal.'®®

La referida Resolucion permitirda cumplir con lo dispuesto en el articulo 364 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que habla de la no criminalizacion de los
consumidores, asi como sienta precedentes respecto a mirar el fenémeno de las drogas

desde un ambito distante al tradicional tratamiento securista.

La Resolucion se ha dispuesto como una guia para que los jueces y administradores del
sistema de justicia del Ecuador puedan distinguir entre las cantidades maximas para el
porte para consumo personal. Al ser una resolucién de un Consejo no se establecia

como obligatoria. Es decir, los jueces podian o no considerar las cantidades de la tabla.

Sin embargo, tras la aprobacion del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) el 10 de
febrero de 2014, las cantidades maximas al porte consideradas en la tabla de la
resolucion antes referida fueron incorporadas en el mismo, haciéndolas parte del
proceso penal de Ecuador, y por tanto de obligacion para los administradores de justicia,

tal como lo dicta la Disposicion Transitoria Décimo Quinta del COIP:

“La autoridad competente en materia de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, en el plazo de noventa dias a partir de la publicacion de este Codigo en
el Registro Oficial, emitira la tabla de cantidades de sustancias catalogadas sujetas a

fiscalizacion para produccion o trafico de minima, mediana, alta y gran escala, con

103 . . . . e .
Para referencia de las cantidades se recomienda la revision de la tabla 8 del presente estudio,

Capitulo 3, pag. 76.
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el fin de establecer la normativa referente a las cantidades establecidas en la Seccion
sobre los delitos por produccién o tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion. En los casos de tenencia para el consumo, hasta que se emita la tabla
correspondiente, se aplicara la Resolucién No. 001 CONSEP-CD-2013, publicada

en el Segundo Suplemento No. 19 de 20 de junio de 20137104

En la Disposicion Transitoria Décimo Quinta ademas se indica que el organismo

competente en materia de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion debera

establecer las escalas para sancionar el trafico ilicito de drogas. Ello en el marco del

articulo 220 del COIP, que indica lo siguiente:

“Art. 220.- Tréafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.- La
persona que directa o indirectamente sin autorizacion y requisitos previstos en la

normativa correspondiente:

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte,
comercialice, importe, exporte, tenga, posea o en general efectle tréafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicotrépicas o preparados que las contengan, en las
cantidades sefialadas en las escalas previstas en la normativa correspondiente, sera

sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escala de dos a seis meses.
b) Mediana escala de uno a tres afos.
c) Alta escala de cinco a siete afios.

d) Gran escala de diez a trece afios.

2. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte,
comercialice, importe, exporte, tenga, posea o en general efectle tréafico ilicito de
precursores quimicos o sustancias quimicas especificas, destinados para la
elaboracion ilicita de sustancias estupefacientes y psicotropicas o preparados que las

contengan, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios.

104

Suplemento, Registro Oficial N° 180, Cddigo Organico Integral Penal, Lunes 10 de febrero de 2014,

Disposicidn Transitoria Décimo Quinta, pag. 120.
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Si las sustancias estupefacientes y psicotropicas o preparados que las contengan, se
oferten, vendan, distribuyan o entreguen a nifias, nifios o adolescentes, se impondra

el méximo de la pena aumentada en un tercio.

La tenencia o posesion de sustancias estupefacientes o psicotropicas para uso o
consumo personal en las cantidades establecidas por la normativa correspondiente,

no sera punible.”

De ello se puede inferir que no se podra juzgar de la misma forma a un microtraficante
de droga, que por limitaciones sociales, educativas 0 econémicas se vio en la necesidad
de cometer el ilicito como el medio mas fécil y rapido para conseguir su sustento, que a
un traficante a gran escala cuyas motivaciones ya no serd las de satisfacer una necesidad

sino mantener un negocio.

Por otro lado en los Estados Unidos, en el afio 2013, en el Estado de Colorado entra en
vigencia la Enmienda 64 y su reglamente, por medio de los cuales se regula el cultivo,
procesamiento, venta y distribucidén de marihuana bajo un sistema de licencias para uso
recreativo de la sustancia. EI mismo permite la concesién de tres tipos de licencias:
productor, procesador y minorista. Una entidad o persona natural o juridica podria tener

las licencias de productor y procesador, pero no la de vendedor minorista.'®

A través de este sistema lo que se pretende es que el mercado de la sustancia,
especialmente la venta, no quede en manos de un solo duefio, en virtud de los rubros
que podrian percibir. Al momento Colorado cuenta con 4 centros licenciados para la
produccion de la sustancia.'® Sin embargo, es importante mencionar que por el tiempo
transcurrido desde la instauracion del modelo de regulacion de cannabis, Colorado adn

se encuentra aun en fases experimentales del sistema de licencias.

Para realizar la fiscalizacion o control de la produccién de marihuana, este Estado
cuenta con una oficina especializada denominada la Division de Control de Marihuana,

que es una suerte de direccion policial.

105 Clarke, Pernell; Pardo, Bryce, What does legal marijuana look like?, Findings from Colorado,

Presentacion ejecutiva ante la Comisidn Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD),
Organizacion de Estados Americanos (OEA), Octubre, 2013. Traduccion realizada por Cristina Nufiez.

106 ¢
Idem.
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La siguiente tabla resume el proceso de regulacion del mercado de cannabis en el

Estado de Colorado:

Proceso de reforma hacia la regulacién en Colorado

FECHA PROCESO OBSERVACIONES
Noviembre 2012 Eleccién: Aprobado por voto popular, después de que fuera
Iniciativa 502 presentado por primera vez en 2011. Esta iniciativa gano

por el 55.6% a favor.

Mayo 2013 Reglamento Enviado a los involucrados del Estado (salud, defensa,
etc.)
Noviembre 2013 Efectivo el | En el mes de noviembre de 2013 entra en vigencia el
Reglamento reglamento.
Mayo/ abril de 2014 Sistema de | El sistema para las licencias sera similar al del alcohol, y
licencias al de la marihuana en Colorado. Es decir, tres tipos de

licencias, y controles regulados para la venta.

El Estado de Washington, es otro de los lugares en los Estados Unidos donde es legal el
uso recreativo de marihuana, el mismo que entra en vigencia posterior a la aprobacion

electoral de la Iniciativa 502, celebrada el noviembre de 2012.%%"

Al igual que en Colorado, este Estado cuenta con un sistema de regulacion de mercado
de la marihuana a través de la concesion de tres tipos de licencias: productor,
procesador y minorista. Hasta la fecha, Washington ha adoptado las reglas del sistema,

es decir el proceso de la cadena de produccion y venta de la sustancia.

Estos dos Estados son los Unicos de los Estados Unidos en aceptar el uso recreativo de

marihuana. Sin embargo, existen 17 Estados mas de pais en donde el uso de cannabis

medicinal es permitido.**®

107 ¢
Idem.

Clarke, Pernell; Pardo, Bryce, What does legal marijuana look like?, Findings from Colorado,
Presentacion ejecutiva ante la Comisidon Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD),
Organizacion de Estados Americanos (OEA), Octubre, 2013. Traduccion realizada por Cristina Nufez.
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Estas medidas, que pese a no ser pronunciamientos federales en el caso de los Estados
Unidos, y la nueva normativa ecuatoriana dan cuenta de la existencia de nuevas formas

de dar tratamiento al fendmeno de las drogas.
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ANEXO 2

Enmienda al Convenio de Cooperacién entre Ecuador y Estados Unidos del 2007




. CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
RELACIONADO CON EL FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDAD
INSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA CONTROLAR LA
PRODUCCION, Y TRAFICO DE DROGAS ILICITAS

-~

I. GENERAL

La Reptblica del Ecuador, y los Estados Unidos de América, (de aqui en adelante
- individualmente la “Parte y, colectivamente “Las Partes”) acuerden la_gpmienda al
Convenio de Cooperacidn entre la Repiblica del Ecuador y los Estados Unidos de
América Relacionado con e} Fortalecimiento de 1a Capacidad Institucional de Ia
.Repiiblica del Ecuador pare ,Controlar la Produccién y Tréfico de Drogas Ilicitas,
. Brmado en Quito ¢! 24 de septiembre de 2002, (El Acuerdo), para ¢l apoyo de
proyectos bajo los términos de este acuerdo, con las modificaciones de esta enmienda,
Las provisiones del Acuerdo se aplican en su totalidad, excepto lo modificado por esia
enmienda. Los fondos asignados por el Gobierno de los Estados Unidos de América
_ en virtud de este acuerdo se detallan por separado (distribucién de fondos) en mn total
de $8,311,000. Fondos a futuro para estos proyectos estén sujetos & 1& disponibilidad
de fondos autorizados y asignades por el Congreso de los Estados Unidos de América
y aprobados por e} Departamento de Estado, Oficina para “Asuntos Internacionales de
Nercéticos y Aplicacién de la Lay (INL). '

i Articule IT, Descripeisn del Proyecto, se enmienda de maners que el nuevo
texto es el siguiente:

T, DESCRIPCION DEL PROYECTO, METAS DE EVALUACION, Y
VERIFICACION DE RESULTADO

1. Operaciones de Policn y proyecie de construccién: La meta de estos proyectos es -
decomisar voltimenes de cocadna, herofna, marihuana y droges sintéticas, Ia meta

5¢ 10gTaTa increnenando 103 0ecomisos que sean al menos cinco por ciento mayor
que los del proyecto del afio antericr. El proyecto incluye construcciones de mevas
bases para 1a Policia Nacional Ecuatorizon, controles integrados en las camrsteras €
instalaciones para inspeccidn; incorporacién de mejoras a las instalaciones de la
Policla; dotacién de vehiculos para Policls, comunicaciones por radio y otros
equipos, y provisién de cursos especializados de capacitacién. El Gobierno del
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Ecuador, realizard operaciones de interdiccién antinarcéticos dentro del pals y en
. Ereas de la costs, asl como operativos para identificar y destruir cultivos de plantss
. ilicitas ¥ lugares de produccién de drogs, mediante operaciones de la Poclicta
Nacional. Las Fuerzas Ammades participaran dentro del alcance de sus
rwmmw_ ,.dc conformidad con el ordenamiento jur{dico ecuatoriano. El
Gobiemno del Ecuador asegurard el ttulo de propiedad & favor de la Policia Nacional
" en los sitios donde las instalaciones. serén construidas bajo esie. proyecto y proveera
"2 les instalaciones recién construidas, & la brevedad posible; del personal suficiente
para hacer uso eficaz de éstas. Usando los recursos entregados por este proyecto, la
Policia Nacicnal Ecustoriana ampliard sus actividades interdiccién y de inteligencia
por lo menos en un diez por ciento mis sobre el proyecto del afio anfericr,
concentrindose en las reas objetivo que hastr la fecha han tenido menor cobertura
policial, Por ejemplo: esta ampliseién debe incluir, pero & ]a vez no esté limitado de
incrementar operativos més frecuentes a través de la Unidad Mdvil Antinarcéticos
GEMA y las mnidades provinciales y persopal de inteligencia. El monte méximo de
'los fondos asignados a este proyecto por el an:cmo de los Estedos Unidos de
_ América constaen el Anexo A

El progreso en el cumplimiento de las metas del proyscto se medird per el

. incretuento en la cantidad de narcoticos (5 por ciemo), armas, municiones y
quimicos ilicitos incautados (10 por cieniv); ol swmentc en el mimero de
detenciones y procesamientos de personas acusadas de trifico de esiupefacientes y
delitos conexos (10 por ciento); el mejoramiento en ¢l control de las mutas usadas
por narcotraficantes, y el incremento en ¢! ntmero de operaciones antidrogas, de
inyastigaciones y procesos penales instaurados, en comparacién con los logros del
afio anterior del proyecic.

. La meta del proyecto de Entrenamiento Policial y Judicial -2 largo plazo es capacitar
& los operadores del sistema policial y judicial en el cumplimiento del Cédigo de
Procedimiento Pena! Ecuatoriano. Comprerde, ademés, la provisién de asistencia
téenica en la revision y aplicacién de otras leyes ecuatorianas de naturaleza panal, de
conformided con lo que por separado acuerden las Partes. El proyecto incluye
enirenamiento y suministros para mejorar el servicio de los Jaboratorios foreases de
iz policia. Los montos méximos especlficos a ser axignados a este proyecto por &l
G obm de los Estados Unidos de América c,onstan enel Anexo A

FiTrogTeso sera deferminade bajo Ia medlczén y mejommxema cn el nimero de'
casos concluidos exitosamente en cada etapa del proceso judicial, analizado por &l
pérsonal del proyecto del Gobierno del Ecuador y del Gobierno de los Estados
Unidos de América. La metd consiste en el progreso en todes ias categorias claves
sobre un punto de comparacién establecide conjuntamente por el Gobiemo del




 Ecuador y e! Gobierno de los Estados Unidos de América el inicio dsl afio del

Froyecto.

dal proyecto de Lavado-de Dinerd 2 largo plazo e Tottalecer las iniciativas
del ‘Gobicrno del Ecuador contra las transacciones financieras ilicitas relacionadas
con ¢l crimen transpaciopal. E) Gobierno del Ecyador se compromete a desarrollar e

' implementar planes y- cooperdcién imerinstitucionales de carfcter integral para
.. fortalecer el control sobre e} lavado de dinero derivado de actividades iMcitas. Las
" metss sop la iniciacién de Umdada_s_dg_]gtghgmcu ¢ Investigacion Financiera para
~aplicar la ley Conira e} lavado de dinero; 'y continuar con 'un seguimiento exitoso de

Jos cas08 de javado de dinero bajo la nueva ley. El monto méximo de jos fondos
esignados & este proyecto por el Gobzcmo de los Estados Unidos de América consta

'..cnel Ansxu A.

- 8u logro se medisk por.da- aphmxén &e ja Ley de Lavado de Activos, por la
- iniciacion de Unidades de Imteligencia e InVcSUgaclén ‘Finmpciera y por e}

mejoramiento del contro] de quimicos que identificard, investigard y procesard
penalmente los casos de desvid ilicito de dinero. El logro se mediré conjuntaments
en términos de 1a investigeeién y procesamiento de Jos'casos iniciados y concluides,

© usando comod punto de comparacién las esiadisticas del afio 2005

La meta del proyecto. de Prevencifn del Abuso de Drogas s haser conciencia
piiblica acercs del impacio nocivo de Ia produccién y el consumo de drogss y
reducir e} consumo de droges ilicitas en la Repéblica del Ecuedor por un 10% en el
2010. El Gobiemo- de los Estados Unidos de América asistirk al Gobierno del
Ecuador para que lleve a cabo los programas destinados & monitorear y reducir la
demande de drogas ilicitas en el Ecuador, E} Gobierno 2el Bouador establecerd
mecanismos los cuales se encarguen de crordinar Jas actividades en Jos Ministerios

' ¥ organismos responsables y.relacionados con este esfuerzo. La meta es una

" . medida de reduccién en ¢f nivel de) abuso de drogas eatre’la pob acidn Ecuatoriens,
Fl monto méximo de los fondos asiznados 2 este proyects pot el Gobiemo de (AT
' Esta,dos Umdos de Aménca consta snel Aagxo A. ,

o) logro s¢ medmi sobze 1 base de un puntc de comparacion esteblecido en el afio

calendario 2005, usando los métodos & mcchc:én noordados por las Partes,

_uL

S metE gel proyecto de Asistencie Militer Anunawéﬁcos es fortalecsr 1a capacidad
de las Fuerzas Ammadss Ecustorianas para proveer seguridad ‘en las dreas
vulnerables ul parcotrdfico y otres aciividedes delictivas en la fiontera y en las vias

R acudticas del Ecundor. El Gobierno dc los Estados Unides de América proveerd

epoyo material y entrenamiento & lax Fustras Armades Feuatorianss, en
conformidad con les convenios especificos entre El Comende Conjunto de las




- Fuerzas Armadas Ecuatorienas y Ia Embajeda de Jos Estados Unidos de Américe, El _.
monto méximo de los fondos asignados & es's proyecio por el Gob1emo de los
Estados Unidos de América constaen el Anexo A.

Fxn taito las ad@nmczones y el wtrenmanto se e_;ecmarax; bajo la vigencia dzl
proyecto, los logros posteriores se meditd mediante la comparacién de las
actividades ds interdiccidn exitosa y petmullsje de les Fuerzas Armadas Ecuatorianas
respecto de un punto de comparacién cbisnido de les estadisticas del afio 2005,

O

Los proyectos de La. Unidad de Apoyo de Investigaciones ¢ Iniciativa Andina
prestan apoyo operative de imvestigaciones vineculados con el narcotréfico a
Unidades de la Policfa Necionel Ecuatoriana de acuerdo com los Couvenios
existentes por separedo, el monto esignade consta en el Anexo A,

7. La durscién de este proyecto es de tres afios. La provisién de los fondos del

" (obierug de los Estedos Unidos de Amiérica més ali4 del presente afio fiscal, estard
condicionada al progreso satisfaciorio, evaluado de cominp acuerdo, en el logro de
tos objetivos de la comienda, y esth sujeto 2 la disponibilided de fondos autorizados .-
¥y asignades sobre una base anual por el Congreso de los Estados Unidos de América -
¥ aprobados por el Departamento de Estado, Oficina para Asuntos Ipternacionales
de Narcdticos y Aplicacién de la Ley (INL). .

i Ej Ardcenio IV, Lar Verificacién de Resuliados e crunienda y sa xnueve
Texip es ¢} ngu.i ntes : o

TL mmaézw DERESULTADOS ..

El progresc hacia la ejecucién de los chjstivos dz este proyecto.serd evaluado
enualmente. Los logros de] proyecto se verificerdn copjuntamente por tas dos Paries, a
través de une comisifn, integrada por represeutantes que &stos designen, que eoalizers
103 informes que el Go‘olemo Ecuztoua:uo I p:"‘scntc a la Embajada de log Estados
Uum’ w8 de América.

1v. mm.m EN VIGENCIA

Esta enmienda eptrard en vigencia & partic de la fechs dc suscnpczon de los
vepresentanies de ambos Gobiemnos. .




' \4 mros IGUAI.MENTE AUTENI'ICOS

La pmsemc cnnnenda se redacta en dos tjamplares en las lenguas espaﬁola e mglesa,
smndo cada wmo de estos textos 1gua1mentc au*éntzcos

' _.VI FIBMA _
Fumado en tho el de sepﬁembré de 2007,

POR EL GOBIERNO DE LA POR EL GOBIERNO DE LOS
REPUBLICA DEL ECUADOR ESTADOS UNIDOS DE AMERICA-

WPspiroma

Mar{s Fernanda Espinnsa i
MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADORA EX'I‘RAORDBQARIA :
COMERCIO E INTEGRACION Y PLENIPOTENCIARIA DELOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA




MOA

PRESUPUESTO DEL PROYECTO

OPERACIONES DEPOLICIA USS 3,000,000
* CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA POLICIAL USs 500,000
ENTRENAMIENTO POLICIA Y mmcm

. ~ ANTL-DROGAS - ' ' Uss 1,100,000
) "~ CONTROLES QUIMICOS Y LAVADO DE DINERO USS 440,000
"l rrevENCONDELCONSUMO . USS 60,000
PROYECTOS MILITARES o USS 3,000,000

2 | arovopemvesieacionss uss
77| DEAINICATIVA ANDINA | - USs 106000
Gme T o uss 105000

TOTAL - . . US3 8,311,000
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ANEXO 3

Instrumentos de politica exterior entre Ecuador v Estados Unidos
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ENMIENDA AL CONVENIO DE COOPERACION ENTRE LA REPURLICA
DEL ECUADORY LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA RELACIONATDO
CON EL FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL DFE.
LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA CONTROLAR LA PRODUCCION Y
TRAFICO DE BROGAS ILICITAS

L GENERAL

La Republica del Ecuador ¥ los Estados Unidos dc América, a quicnes en adelante y
para etectlos de este instrumento se las denominara como la Parte ecuateriana y lo Parie
estadounidense,  respectivamente. acuerdan la presente Enmienda al Convenio de
Cooperacion cnire la Republica del Ecuador y los Estados Unidos de Ameérica
Relacionado con el Fortalecimiento de ia Capacidad Institucional de la Repablica del
Ecuador parz Controlar la Produccion ¥ Trifico de Drogus Tlicitas. firmado en Quito ¢!
24 de septiembre de 2002, al que, en adefante se lo denominard simplemente el
Convenin 2002, La Enmienda cubrird 12 ejecucion de proyectos bajo los témminos del
Convenio 2002, actualinente en vigencia. con las modificaciones infroducidas en el
presenie documento.

Los fondos en cf fuluro para estos proyectos estaran sujetos a Ia disponibilidad de
fondos auterizadoes y asignados por el Congreso de los Estados Unidos de América v
aprobados por ¢l Deparlamento de Estado de los Estados Unidos de Amcrica.

11. Se sustituye el Articulo 1] "Descripcion de! Proyecto”, del Convenio 2002, por
el sigulente texto, Articnlo 11 bis:

I1. bis DESCRIPCION Y METAS DE LOS PROVECTOS,

}. Las metas de los Proyectns de Operaciongs. Instalaciones ¢ Infraestructura pard 1a
Policia Nacional de! Ecuador consisten en asegurar que de conformidad com sus
requeritmientos. la Folicia  Antinarcdtivos cuente con  instalaciones, equipns vy
entrenamicnto adecuados parz la interdiceicn efectiva de nare6licos en ubicacionoes
estraigicamente  importantes;  la remodelacién,  construccion Yo igoros  de
instalaciones; la dotacion de vehiculas, sistemas y equipos de comunicacidn asi ¢como
otrg tipe de cquipamicnie: y 1a provision de cursos especializados de capacitacion.

i Estado Ecuatoriano dard continuidad a las operaciones de interdiccién antinarcdticos
dentre del pais, en su marterritorial y espacio adreo nacional, gue incluirdn la deteccion
¢ interdiccion de dingas ilicitas asi como operatives para identificar y destruir, en Ia
eventnalidad de existir, cullivos de plantas ilicitas y lugaeres de produccion de droga,
mediante operaciones de la Policl Nacional; las Fuerzas Armadas participarin, duntro
del aicanve de sus respansabilidades. de confurmidad con ¢l ordenamiento juridico
ceuatoriano.
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El Estade Ecuatorisno adoptari las medidas necesarias para ascgurar ¢} uso permanente
de la Policia Nacional dc los sitios donde las instalaciones sean construidas wio
mejoradas bajo cste proyecto y proveerd ¢f persontal necesirio para hacer uso cfivaz de
Ias instalaciones que sean consiruidas y/o mejoradus.

El proyecto incluye la entrega de equipos ¥ asistencia técnica para Correos del Ecuador
v otras entidades pablicas. con miras al fortalecimiento de la interdiccion de drogas en
ubicaciones cstratégicas, en cooperacion con la Policia Nacional

2. La mcia de} royecto de Capacitacion a 1argo Plazo de Policias, Fisceles vy Jueces
busca el fortalecimiento y apoyo de las iniciativas ol Estade ecuatoriano en la lucha
contra la droga, narcotridfico v delitos conexos, v Lo aplicacion de 1as normas del sistenia
penal, cn especial las del Codige de Procedimiento Penal ecuatoriano,

El proyecto incluye la dotacidn de equipos y suministros para mejorr el servicio de los . 3
{aboratorics forenses de fa Policia Nacional; y apoyo téenico y equipos para fortalecer
la 1ahor de los policias, fiscales y jueces en la suslanciscion e investigacion dentre de
los procesos penales relacionados con sustancias psicnaclivas,

3. La meta del Proyeclo de Lavado de Activos, a largo plazo. es fortalecer las injciatjvas
dv proteceion del Estade Ecuvaitoriano destinadas a combatir las transaccioncs y
operaciones crondmicas de origen ilicito y el contrabando de dinero relacionados con vl
crinmen transnaciongl,

El Estado Ecuatoriano se compromicte a desarrotlar @ implementar planes y mecanismos
de cooperacion interiustitucionaies. de cardeter integral, para fortalecer la prevencion.
deteccion y saucion del delito de 1avado de activos

Las motys son:

a) El fortalecimicnto y desarrollo de ia Unidad de Inteligeneia Financiera (UIF) y las
Unidades Anti Luvado de Activos establecidos on lz Ley para reprimir ¢f Lavado de
Activos y sii Reglamenio General; v,

b) Continvar con un seguimicnte exitoso de casos de lavado de actives bajo la
mencinnada ley, .

El proyecto proveerd capacitacion, usistencia téenica v equipos para fortalocer en sus
tareas a la Unidad de !nicligencia Financiera (UIF), fiscales, jueces y o las unidades de
Policia ¥ Fuerzas Armadas responsables de realizar la-deteccidn e interdiceion de dinero
de conirabando.

4. La mete del Proyecto de Control en la Zona de Frontera, Espacios Acudticos y
Espacio Acreo Nacionul es apoyar las Iniciativas det Estado ccuatoriago pava forlalecer
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la capavidad de las Fuerzas Armadas Ecustorianas para proveer segunidad a Io Jargn de
la zona de frontcra. cspacios acuaticos y espacio aéreo nacionales vulnerables al
narcolrafico v delites conexos. El proyecto provec equipos, material y apoyo para ia
capacitacion de las Fueizas Amiadas Feuatorianas. cuyo conienido se cstablecerd de

- conformidad con acuerdos especificos entre la Embajada de Estados Unidos y el
Ministerio de Defensa Nacional.

5. La meta del Preyecto de Abuso de Drogas y Reduccion de la Demanda es apovar los
programas del Esiado ccuatoriano para Ja prevencitn. moniterco y reduccion de la
demanda de drogas ilicitas cn el Ecuador, y proteger a la poblacion vulnerable del uso !
indebido de sustancias psicoactivas, a través de ja concientizacidn, sensibilizacion ¢

impulso del conocimiento sobre sus efectos en la saled. 1a familia y Ja sociedad con la *
finalidad de reducir el uso indebido y prevenir [a demanda de drogas.

Este proyecta incluye infraestructura y equipamiente para el tratamiento y Ja @
: rchablhiuunn de droz,odcpcndrcnlcs :

6. El Proyeclo de Combate a los Delitos de Trafien d:. Mlyanw y Trati de Personus ¢
apoya las actividades de la Policia Nacional del Ecuader cn la deteccion

desmamclamicnto de arganizaciones dolictivas que promueven ¢l trafico de migrantes
v/ {3 trala dv personas. El epoyo incluicd eyuipus. capacilucion y asistoncia téemica @
segin fo convenido por las Partes. 3

7. Los proyectos de La Unidad de Apayo de Investigaciones e Inicistiva Andina prestan ©
apoyo operalive @ investigaciones vinculados con et narcotrifico a Unidades de la
Pelicia Nacional Ecuatoriana de acuerdo con tos Convening existentes por separadi,

8. La duracion planificada .de los proyectos establecidos en o articulo 11 de csta
Enmicnda. es de tres afios. La provision de fos fondos del Gobierno de los Estades
Unidos de Amcénca, mas alld del presente afio fiscul, se hard sobre la base de los
progresos en el logro de los ohjctivas de csta Enmienda establecidos en 1a evaluacion
copjunta de Jas Partes. y estd sujcta @ la disponibilidad de fondos autorizados v *
asignados sobre una base mmual por el Congreso de los Estados Unides de América y
aprubados por fa Oficing para Asuntos Internacivnales de Narcoticos y Aplicacion de la
Ley {INL) del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América,

II. Se susmuye el Articulo 11! "'v:.'rlf'cacmn de Resuitados”, del Convenio 2002,
por of siguienie texfo; Articulo 111 bis:

111, bis PLLAN DE EVALUACION®

El progreso en la ¢jecucion de los objetivos de este prioyecto serd medido anualmente,
Los logros del provecto se veriticaran conjuttamente por las dos Parics, a través de una
comision inicgrada por los represenfanics que éstas designen. La comision analizard los
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informes que el Estade ecuatoriano clabore sobre los proyeclos que se remilan a la
Embajada de los Estados Unidos de Aniérica.

{  Awmbas Partes Jebinirim la merodologia, perdmetros ¢ indicadores sobre ¢l cumplimizato
; de Jos proyecios v metas, los mismos que constardn e un instructivo que servird para la
evaluacion anual establecidr en el parrofo anterior.

La evaluacidn de los prayectos se efectuard exclusivamente sobre la base del instructivo
antes sehalado, y no tomnard en cuenta viras consideraciones.”

IV, Sustitiiyase Ja letra B “ngsona]" del numeral 3 del articulo 1V, de} Convenio
- 2002, por of siguicnte texto, “B bis™; .

"B. bis PERMANENCIA DE PERSONAL ENTRENADO.

Lay insfituciones ecuatorianas mantendrin al personal que reciba entrenamicento
financiado en virtud del presente convenio, on Tas funciones para las cuales
recibievon capacitacion, de acuerdo con lus normas legales y reglamentarias
aplicables o cada institucion, y propenderin, en o medida de 1o posible, a la
estahilidad del personal en dichas funciones.”

U e

V. ENTRADA EN VIGENCIA !

Esta Emmienda entrard en vigencia o partir de la fecha de suseripeion por parte
de Tos representanies autorizados de ambos gobicrnes.

VI TEXTOS IGUALMENTE AUTENTICOS

La presente Enmienda se redocts en dos ejemplares, on idionas espaiiol ¢ mglds,
siendo coda une de estos lextos igualmente aulénticos.

VIL FIRMA
Fimtado en Quito ¢l 25 de Agosto de 2004,

POR EL GOBJERND DE LA REPUBLICA DEL POR EL GOBIERNOQ DEVLOS
ECUADOR ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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FANDER Fa| m—— - REALTHER HODGES
Ministra de Relaciones Extzriores, Comercio Embajadora de los Estados Unidos
e Integracion : de América
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DEL ECUAD_OR YEL G_DBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
REFERENTE AL FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA DE UNIDADES DE
INVESTIGACIONES SENSITIVAS ANTIDROGAS EN EL ECUADOR

ANTECEDENTES

El Programa de Unidades de Investigacionss Antidrogas Sensitivas (8IU) (de aqui en
adelante “Programe carta de entendimicnto SIU™) ¢s una iniciativa global donde la
Agencia Federsl Antidroges (DEA) de los Estados Unidos de América, trabajando
conjuniamente con sus contrapares en los peafses participanics, apoyando aguellos
paises participantes para establectr Unidades ds Investigaciones Antidrogas, dedicado a
investigar casos de narcotrifico. El Gobiemo del Bcuador y el Gobierno de los Estados
~ 1 Unidos de América (de aquf en adelante “los dog Gobiernos™) tisnen el couocimiento de
1a naturaleza de trebajo de estas Unidades de Investigaciones Antidrogas Sensitivas que
ponen & todos los participantes de las operaciones conjuntas en alto riesgo; v pot
consiguicnte, existe una necesided combn para asegurer que los participantes
mantengan los més altos estindares parsonales y profesionales, La misidn del Programa
SIU es para facilitar ¢! entrepamiento, equipamiento y apoyo necesario para ayudar &
los pefses participanies ea la conformacidn de unidades cspeciales dentro de sus fuerzas
policlales que retnen los ¢stindares acordados establecidos. Estos estdndares verifican
. la integridad, calibre profesional, competencia y confiabilidad de cada miembro de 1as
unidades verificadas do tal manere que estes unidades y la DEA puedan realizar
opevaciones conjuntas. Upa vez conformedo, estas Unidades de Investigaciones
Antidrogas Sensitivas, siempre actvando en todo momento bajo 1a supremacia y
autorided del pais anfittidn, y conforme con 1a ey del pais anfitridn, reglizer acclones
- investigativay legales para neutralizar, desmantelsr, procesal grandes redes de
narcottifico a nivel nacional ¢ internacional, El Programa SIU aruslmente posee come -
miembros a trece naciones, incluyendo de Sudamérica 4 los pafaee de Prasil, Colombiz,
Ecuador, Paraguay y Peri.

Esta carta de entendimiento conmemorn Jas expoctativas ds los dos Gobiersos con lo.
_que s¢ refiere &) Programa SIU. Una vez Srmado este MDE, los dos Gobicmos tomardn
en cucnta la cooperacién multilatera] sobre antinarcOticos establecide por la -
Convencidn de 1as Naciones Unidas sobre Estupefacicntes en 196}; como la enmienda
del Protocolo de 1972; La Convencidn de Macicnes Upidas sobre Substancias
Sicotrdpicas; y La Convencién de Naciones Unidas contra ¢ Trifico Hicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrbpicas, de los cuales ambos palses Estados Unidos y
¢! Ecuador formen parte, Ambos Gobiemos también recuerdan ¢ conienido del arreglo
Cooperativo_de 197! dopde e intercambié notas entre log Estados Unidos y Ecuador
para una cooperacion mds cercana e el Intercarmbio de informacién Gt relacionado el i
control de drogas, epoyo mutuo en investigaciones, ¥ la coordinacitn de programas de
control para inctomentar la .efectividad de .los esfuerzos ‘para el contro) de
estupefaciestes enfre los dos Gobiernos.  Esta tarta de entendimiento promucye ¢l
beneficio mutuo por medio del intercamblo de informacién para licvar a cabo les
-investigaciones que son profesionales y legales, Los dos Gobiernos entienden que todas
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tividades de los participantes del Programa SIU en ¢l Ecuador ss rogirdn bajo las
leyes del Ecuadory conveaios internacionales vigentes entre Jos dog Gobierncs.
Los dos Gobiernos. entienden que esia carta de entendimiento estars-implementada

1a DEA y por la Policfa Nacional de la Repiiblica del Ecuador a ravés de la SECCIS:
DE INVESTIGACIONES ANTINARCOTICOS—SIAN, que recae bajo 1la
competencia de la Direccidn Nacional Antinercéticos DNA, -

Los dos Gobiemos entienden que 138 actividades bajo esta carta do entendimiento estan
sujetss a la disponibilidad de fondas y de otros recursos.

EL PROCESO DE IDENTIFICACION DEL PERSONAL POLICIAL PARA EL
PROGRAMA

La Policfa Nacional del Ecnador identificars a los candidatos policiales para el
Programa SIU eutre sus miembros con ol grado requerido para el complimiento de esta
carta, . )

La Pcliefa Nacional del Ecuador calificard & os candidatos con sujeclén 2 pardmetros
profesionales, psicolégicas, fisicos, y éticos idénecs y estictos pare integrac e
Prograrna SIU con &} objetivo de Jogrer investigaciones exitosas. Esta calificacidn serd
de exclusiva responsabilidad de Ja Polieia Nacions! del Eogador.

PROCESO DE SELECCION/RECLUTAMIENTO/CONSERVACION PARA EL

PROGRAMA _
La participacién d¢ las miembros de 1 Policis Nacitnal de] Ecuader en ¢l Frograma
S1U es voluntaria. La selesciép/reclutemiento y aceptacién de un miembro de 1a Policia

Nacional del Bossdor estd supediteda a la aprobaclén exitosa de los prolocoles de
scguridad establecidas pot Ja DNA. . :

Entre otros criterios, el candidato que integraré parte del Programa STU estd supeditado
.1 la aprobacién exitosa d¢ los protocolos de seguridad que incluye Jo siguiente:

» Egtwdio y verificecidn do antecadentss ¢n cuanto a la posibilidad de su participacidon
en ¢l pasado en cuenlo & acciones que promusvan & las violselones de log derechos
hamanas u otras actividades ilegales,

* Llenar una decisracidn de histotia persona) y entravisias peicoldgicas e cargo de
personal especializado de la DNA.- '

* Andlisis de consumo de deogas.

* Lna prueba de poligrafo, que dermwestren la idoneidad y coufisbilidad del candidato
para ¢l mangjo-seguro de la inforrnacién relacionads <ot la fucha contra el nescotrifico.
Esta pructia serd aplicada por ¢! personal especializado do 1a DNA en coordinacién
<onjunta con la DEA, utilizando 1og equipes y personal técnico deJa DEA, mientras que
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wal ecustoriano reslice las preguntas. Los dos Gobiernos decidirin sobro los
preguntas antes de realizarlas. Los dog Gobiernos evaluzrdsn en eonjumo leos resultados
de las pruebas realizadas de ser necesario.

* Declaracidn juramentada con referencia a 15 Tevelacion dc informaci6n sobre bicnes y
estado financiero.

Durante ¢l periodo de este progrnma, el personal gerd r\w.vakuado pmédxcam:nte 2
través de pruebas tdcpicas y psicolégices, incluyendo otras prucbas de poligrafo

aplicada en- cemjunta coordinacién ¢on 1a DHA y prucbas de'uso de drogas por
especialistas de [a DNA,

PROCESO DE ENTRENAMIENTO PARA EL PROGRAMA

Una vez completado cxitosamente ¢l proceso de seleccién/rechmtamicnio, Ta DEA y
DNA, éon 1a aprobacién del Ministerio de Gobiemno y Policfa coordinarin y
geterminaran los tipos de cursos y niimero de participantss para I especializacion y

* entrenamiento relacionado con ¢l Programa BIU. Es responsebilidad ds la Policla

Macional del Ecuedor tramitar los pasos necosarios para obtener la respectiva

autorizacién del Ministerio de Goblerno y Policia pare el proceso de especializacidn y
stitrenemicnto,

" Todos Jos gastos de teansporte, alimentacién e implementos académicos, como también

otros materiales rTequerides para ¢ entrenmnlento del Programs -SIU, serd de
responsabilidad de 1a DEA. en coordinacion con la Embaigda de los Estados Umdos cn
Quito.

La Policfa Nacional del Ecuador ssegurard que todo o) personal seleccionndo para
perticipar ¢n ¢l entrenamiento debe encontrarse médica y psicoldgicaments apto para ¢l
entrenamisnto, El personal que durante el desarrollo de los curses de capacitacién en el
exterior presentare problemas médicos serd regresado el peis inmediatsments, sin que
elio s2a considerado como un curso no gprobado.

RECURSOS DEL PROGRAMA |

El Gobierno del Ecuador pmvccrﬁ &} recurso umano pecesario para rcspaldar eata carta
ds entendimiento.

La PDEA proveeré los recursos adm:mstmhvos y econdmicos opcrscmr-.alu requeridos
para Hlovar & cabo el programa bilateral SIU, iaveshgac:onﬁ DNA-DEA conternplado
bajo #sta carta de entendimiento, sujeto & Ia-disponibilidad de ‘fondds y otros recursos.
El Goblerno del Eciador podrd suditar ‘todes los fondos prcvmtas con ¢ fin de
Fromoverun praccso de rendicién de cuentas interna,

Los recursos admmistrauvos ¥ econémicos opmczonales 501 para al apcyo de

- Operacwnes e Policia
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cooperacidn bejo esta ‘carta de entendimiiento tene Ia intencidn de ser consecuentie
con Jos acuerdos internacionales en vigencia cotre Ecnador ¥ los Estados Unidos.

"Las actividades bajo-esta caria de entendimiento se prevé estar en funcionamiento por
un periodo de cuatro (4 afios ¥ podrdn extendense o wodifiéatse por constntimiento
eserito de ambos Gobiemos. Cualquiera de los dos Gobiemos podrd descontinuar lag
actividades bajo esia carta de eptendimiento pero debe comprometerse & der una
notificacién escrita por adelantado con trey (3) meses a la otra parte.

{“En caso de expiracion o discontituidad de Jas ustividades bejo £ste MDE, y ast convenir
& Jos inferescs de ambos Gobicrnos, todas las dotacionses Jogisticas eatregedos de vn
CGobiemo a otro bajo esta carta de entendimiento deberdn devolverse al Gobierno que

_ envié dicha dotacién consecuentd con ¢l procedimiento expuesto en el Acuerde de
Cooperacién entre 1a Repiblica del Ecuador y o Estados Unidos de América respecto
A " 2} Fortalecimiento de iz Capacidad instimcional de la Repiblics del Ecusdor para

Controlar 1a Produceién y Trifico Tlicito de Drogas, frmado el 24 de scptm-nbre dei_

2002,
FIRMAN .
‘F% T
Ministerio dc Relaciones Exteriores, Embajadora de 1os Estados Unidos
Comercie © Integracion de Améica

D sten. S @Q
) ¥V T GUSTAVO JALKH JAY BERGM
LU : Ministro de Gobierno y Policla Drirsctor Reg :onal DEA

Quito, & 25 dias del mes de agosto de 2009
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asistencia exterma en e Marngo de assistance gosls in a foreign essisiance

- Cooperasién Extorma {(*Mareo™). Los Famowork (the ‘Framews:k™).  The

Objetivos del Programa (“Objefivos”™) de este  Program: Objectives ("OlbjecBves™) of this

Convenio, bajo esiz Mmxp, son los Agfzcment under the Framework are the

siguientes: following:

1. Paz y Segiridad: Para apoyar a las 1. Peace and Secwrity: To ‘help nations
naciones & establecer efectivamente Jas effectively tatabiith the conditions and
condiciones ¥ capacidad parz alcanzar 1a capacity for achieving prece, seourity
paz, seguridad y csishilidad; y pera andmbﬂﬂy;andformpondmg
responder cfectivamente a las  axenazas cffectively against arising tweats to
que puedan surgir en contra de i Mc)miurmmmdanaisacuﬂtyaud
seguridad pacional e interncional. swbility.

2. Gobernar Jusia y Democriticomente: Pexa 2, Governing Justly and Democratically:
promover y fortalecer  derpocracies To promtote =nd strengﬁtcn effective
efectivas en lzs paciones par gue puedan democtacies. in recipieri swtes znd
svenzar hacia la  .consolidatigm move them along & contpuum toward
democritica, dernocratic consolidation, !

s,.l

3. brversion  Social. Para apuyw 8 las Investing in Pegple: To:kelp nations
paciolies a lograr mejoras sasentables en achieve susisinable improvements in
el biegestar 7 prodnﬂméad d¢ sus ibemﬂ-bemgandproduéumyofihmr
poblaciones, a tavés dp inversiones populafions through effective and
clicientes y responsshles en educssion; sccomtable investments sn educution,
salud y otros servicios sociales. heaith and other socia] semcm.

4. Crecimiemto Econdmico: Para generar w4, Ezonomic Growth: To gcgmtc broad-
amplio crecimiento econdmico, based cconomic growil, Including the
inchryendo un munejo snswentsble de los sustainable management ©f renewable
recursos naturales resovables del -cual patural rescances on whick it depends.
depende, o

5. Asisrencia Humanltoria: Para salvar vidas, 5. Humanilarian Assisianeg: To - save
aliviar el sufrindento ¥ -minimizer cf Emalleviam suftering, and wmisimize
impacto econdmico de confliclos, the ecanomic costs of conflict, disasters
desastres y desplazamiemtos, en ¢aso de nnd displacement, shau}d any such

gue estos CVERLos oCTITm. svents pochy,
Esta seccidén 2.1 no podria ser cembiada sin 'Ifhi_s S:ct_inn 2.1 may mt: be changed
uma exmienda formal del Convenio, withott  foroel  moendrognt fo e
Agreoment,
2
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Sestion 2.2 Expected Results
En §m puimeros cuatros Objetivos el  Within the first four Program Objectives in
ProgmmadelnSeam’mll el Comverio Seftion 2.1, the Agresmment sesks 1o
) buscaaimhsngmuﬂ:srsnhados achieve the following reschts:

t. PnySegkmdad 1. Peace and Secarity

Fmﬂmqmndapmmdmdevida
alternativos como resultado de mayores

opomnﬂdmiudcemplecsﬂcnos.

La provision de mejores servicies por
piwledelcsgobamb@es.tnuhymdé
sistemnas de 3@\, mantenimienio de vias
y-om:as:stzncaaquclasmmlnpahdadu
¥ comunidades identifiqguen  como
prioriezias,

. Cobemnar Justa y Demoesiticamente

Cobiemnos locales que estén mejor
p’rcpazados para cumplir sus fincones,
imcluyendo ¢! desmrolio de presupuesios,
provision de servicios, planesciém y
participacion comunitaria €
implenrentacién de politicas,

Chganizaciones de la. socieded civll .

fortalecidas en su  capacided para
prticipar de manerm efectiva en la
promocién de valores democréticos y
1eformas claves ea el dmbito elecioral,
judicial, o polliico.

" Ceganizaciones locales fortalecidas para

promover wansparencin i d
fracionamiento  de  crganizacionss
democridess .y eo & deswrolln de
prucesos democriticos Incliuyendo la

3

Femilies sdept aiternative livelihcods
as a resalt of greater licit employment
raitics,

Toproved servicr provision by local
govemments, inchuding water systems,’
road maipierance, and other assistance
that municipelities ¢r communities
{demtify as top priorities.

.. Goveming Justy and Democratically

Logal governmpents are better prepared
to fulfill their fometions, mcludimg
devedopment of budgets, provision of
services, comraunity planping.
participation, and policy
A on.

Civil society groups are sn-mgthened w0
effectively participme in promoting
democratie values and key reforms in
the electoral, political or judicial arena,

Local organizations sirengibened io
promoic transparency  in-  the
peformance of democmmiic institutons
amd  development of  democratic

- peocesses inchading clwervation and




cbservasién y el sepimicmto en procesos
electorales.

Ciudadanos emypoderadas pars pavticipar
ea Ia toma de decisionss sobre temas gue
los ferta y que tengan la capagidad de
BCRET cOmO ughdes de Teforms.

. Inversiém Social

Poblacidn can mejores condiciones de -

salod, especialmeniz Toujeres ¥, Iiflos, @

tavés de la expaneitm de Sevicios

bdaicos, ¢omo-sgua y Eaneamiento,
. Creeimiento Econdmico .

. Reduccion de los iveles 02 pobreza con
Ia promogién de la. inversion, o
comercio, la competitividad y el empleo.

Mayores inversiopes, -Goperiaciones,
emplitos, diversificecion de]l m=tado e
ingresos de los pequefios pegocics.

Empresas con mejor capecidad part ovest
cadenas productivag y d2 scrvicics qua
poedan,

El ambiente y rooursos sghoalss de los
coajes depende la vida hvmona ¥y sy
sustenio son mangjaded d¢ mensra que
mantengan la productividsd, o
cr=timienio ¥ el bienestar humano.

menitoring of eiections,

Citizens ame ! 1o barticiod
in decision-making on meters affecting
Shem and hmthccapmtyrmad £
Agenls of reform.

. Invesing in People

Improved beahth of p:gple, “especiaily
women god  children, thitogh  the
expansion of basic hcahhxﬂ;accs. such
&s watzr and sapitation. '

Poverty is tedoced by pmmnﬁng
investment, trade, competitiveness and
ezployment. .
incomes of small businesses. .

Tmproved capecity of busimesses to
creats chusters of produots aiid services
that ¢ coppele mnoz:al!y and
ienatiooally.

’ihem‘u‘onmemmdmmﬁ'}‘mmcs
upcs which buaan  lives end

‘fivelihoods dipend are managed 'in

ways fhat mostain mﬁ&wuv'ﬂy,
and hanen well being. .

Esta Seccidn 2.2 podsda catnhiar con acverio  This Section 2.2 may be chaagw?by written
esciile por Jos representanies autorizzicy de -agreement of the autherized representatives
las' Pares, sm une erimiends formal ol of the Parties, withow formal smendment
Couvenio, por medip ds wm Catr de 10 e Ageoetment, by mems of wn
lmpiementacidn. baplementation Letter,

4
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Ladcscnpcmndc!os()bjmd:!hogmm The Program Objectives and Expected
y Remiltados Esperados estin fmpliados e Resolls are amplified in Asnex |
-l Anexo 1, (Descripeién AmpHinds) adiprto  (Amplified Description) -attached to ihis
& es2* Convenio. Dentro de log lonites de i Agttement Within the limizs of the above
deseripcin amterior de Jos Objefivos del described Program Objectives in Section
Progiama en la Seccién 2.1 y Resnedos 2.1 énd Expected Results in Section 2.2,
Espeiados en 1a Sectidnm 2.2, elzs_;:_gn;;__l_ Atigex T may be chenged by wrinen
podria ser modificado con ecucrdo escrito  agresment of the authorized representatives
‘por Jos ropresetantes aticrizados de las ofihie Parties without formal amendment of -
Pm:mmaenmam{nmslai id, the Agreecment, by memms of an
mnwathde[mplememén. buplementation Leter. :

Sertisn 2.3 Amplified Deseription

AR‘I}ICU‘LO 3, Contributiones dz ARTICLE 3. Conlribntions of the
Pnrt_gs . Parties

Sem‘{as;: 3.1 Contribucitn d¢ USAID Sestion 3.1 USAID Contribution

g Parp () The Grant To beip achieve the
ayud?z:alogmlo:ﬂbjmmédhnmy Program Objectives and Expected Results
Resultadod Esperados estzblecidos en este set forth in this Ageement, USAID.
Couvenio, USAID de conformidad con pursuant to the Forelpn Assistance Act of
Actaide Ayuda al Exterior da 1961, y 196], a3 amepded, hereby granis 1o the
enmizadas, por este medio otoga Graniee wder the tzrms of the Agreement
Bendficiario bajo los ténminos del Convenid, an amoumd Bt to excesd Twenry Three
un. movio qué no excederd de Velnte y Tres  Million Seven Himdred Twoaty Two
Miilines Setecientos Veintz y Dos Thousard Nine Rundred Thirty Eight U.S.
Novegientos Treinta y Ocho Délarss de lop Dollars (US $23,722,958), (the “Grant™).

Estados Unidos (US $23°722.938}, {“F aliocated among the Program Objectives as
No-Feembolsables”) disiritatidos entre log follews:
Objeivos del Programa como sighe:

Fa'a ¥ Segmeidach “Ocho  Millnges 1. Peome and Secirity:  Eight Million

Seiscientos  Siete  Mil  MNowecl Stx Hundred Seven Thousand Nine
Cipcuents ¥ Siete Délares de los Hundred Fifty Seven US. Dellars
l&&;dasdeAmcnm{USSSﬁ@??Sﬂ (US 32.607.957).




Gobernar Juvta y Demoobticaments:
Tres Millopes Quinientos Un M Délares
de los Estados Unidos de Ameérica (US
$37501,000).

3: hversibn Social: Des -Millemes de:
Délares de los Estados UMos_&-

América (US 52’000.%{}_}

4, C'rer:mtienw Econdmzco NmMiBunes
Seiscienios  Trece Mil. Noveclentos
Oclenta y Un Délares & s Rstades
Unidos de América {US $9"613.981).

(b) Retiro de §a Cantided Bxcedente. Si en
cuzalquier mamemn USAID detetming que su
coptribucion bajo la Seécifn 3.158) mdah
captidad  que  mezonablemene
compromeicrse para Jograr os  Dbjetivos de
Progrema y los Resdisdos. Espoados
durame ¢} presente o signiante ailo fiscal de
los Esindow Unidos, USAID pedr, per
mcdwdenauﬁcaménamma‘lwumﬂ,
retiray 18 cemtidad en exceso, reduciendo de
ez forma el meongo de s Fomdes No
Recmbolsables mencionada &n: s Sercidn
EAtE)) _

(c) Instnomentos de Ejegwcidn  El
Bensficiario acoerda que USAID etfjudiCari
contrelos, acusdos de  cooperacién o
cuslguier otro instumento de ejecucién con
teroeres,  COMO USAID o considere
nmesaric para slcanzar los Objetives de
Programa v Resuliedos Espezados, Tales
sromentos serdn  fimopciados. usando ioa
foados no-reembolsables y adfudicndos de de

confoanidad  com  las  pelitices ¥
procedimierntos ] USATD £n
documemacidn a.chcwna! entre las Partes,

2. Governing Justly imid Democratically:
Three Milliogn Five Hidred  Ore
Thousand U.S. Dollars (Us
£3,5D1 060).

3. Jmesting i Pea_plr Twe Million
U5, Daliars (US $2,000 uw)

4, Espnomic Growgh Nine Mxlhan Six
Hundred Thineen Thouland Nine
Hundred Eighty Ope US. Doliars
(USSQ,&IS 981). :

w)ymwﬂmm
wmmmnﬁmﬂa

contribution mder Sectien 3,1¢) exceeds

poede the amomnt which reasonshly can be

corupitted for achievipg the! applicable
Frogram Objectives end Expeczed Resahs
during the current or next V.S dfisca) yeer,
USAID nmy, ppon written notice to -the
Grapteg, withdraw the exceys amount,
theréby reducing the amowd ¢f e Grant
set forth in Section 3.1¢a). 3

() tementi 1 : The
Citantee agrees that USAID will award such
coutracts, grants, cooperative agieements or
otter implementing instumesiés ro third
pattics a5 USAM deems necessary 1o
achieve the Progmam Objeitives and
Expscted Resuitz, Such Insmurtents will be
financed nsiog Grast fusds awd awarded
pusnant o USAID's  pelicies  and
pmwim withowt finther docomcntation

'bamtmtthmm




Secuén 3.2 Coamutién gel Blmﬁsiam

{2) Eleeﬁmacma'dapmkuham'
gue g7 provean todos los fotidos, enadicidn e
aqueflos provistos por USAID y cualguier
otro Aopante idemificedo en e Anep L y
-cualgiier otro  vecurso rsq&e:ide pora
completar, en o antes de la Foche de
Terminecidn, todas las actividades necesaring
para ialeaney los Objetivos de Programe y
los Resultados Esperados.

. (b) La contriburisn de! Bancficiario, eq base-

8 la tontribucidn de USAD desria ev ha
Seecifin 3.1(2), ro serd menor = eqhivaleste
de TJrescientos - Cuarenta y Cuatro Ml
_ Sctedientos Cincuents Ddlages de fos Bstidos.
Unidis -~ (US $34¢7sa). inelayendo
contrfbuciones en éspecies I Bevefciurio
repotiari al menos aminhremz d ia
. coutdbucttn e efectivo y. en sapecle, on

formito wcardado con USAID.

ARTICULO 4 Fecha de Terminaeidn

{2) 1 Fecha de Termimaeidn es el 30 de
Septitrobre de} 2009, o cunlgber obra en la
que las Partes convengen por esexite, Iz
mismia que secd 1a fechn en la que bxy Parles
estirzen: que todas las actividades necesarias
para Jograr los Obsetivos de Programoe y les
ResuhadﬁsEspmdesm&amm;ﬂemdn

&} A excepeidn de que USAID acnerde fo
contrario por escrito, USAID no .amifidd o
‘sprobiard documentacion que eutorice ¢l
deseipbolsa’ de fondes de los Fondes No
Reeibolsables para servicios. matizados 0
. bienes proporcionados después do t Fec’sa.
de Tcnmnacldn.

Eecfion 3.2 Grantee Coniribution

() ‘The Ommizs agrees 10 pm\nde or
catse 0 be piovided 2ll fimds, in addition
o Bcse prcwded by USAID and sny other
denor identifisd in Anncx 1, and all other
-réstrmces roquirsd 0 complete, oo of
before the Corspletion Date; all activities
meesesary o achieve the Program
Objew'ms and Expectzd Resuhs, }

{b) The Grantes’s contribution, based on
USAID's commibution in Secron 3.1(a),
veill net be less than the equivalent of Three
Famdied Forty Four Thoussnd Seven
Hundred Fifty 1.8, Doliara (US $344,730),

lacloding in-kind contribuions.  The
Grantee will report at least mpually in a
forma to be agreed wpon with USAD on
its cagh and *in-kind" contributions.

ARTICLE §: Completion Date

{3} The Commpletion Date, which is
September 30, 2009, or such other date as
the Parties may agree to i1 wyiting, is the
datz by which the Parties estimate that all
the activities necessary ta achisve the
Program Objectives and Expected Resulis
wiil bz completed.

{h) Except as USAID may olherwise
apres 1o fn writog, USATD will not issue ar
spprove  documentation  that  would
sathorize dishaosement of the Gram for.

servicss perfozmed of goods furrished afier

e Completion Date.




{c) Les selicitudes de desembolso,
ecorpefiades de ja  documeifaciém de
respaldo necesaria dewrita en Carias de
Implementacién, deberin ser recibidas por
USAID 2 mas tardar o Jos poeve (%) meses
. siguientes a la fecho de tomminscién, -0
. cunlquier otro periodo antedor ¢ posterior a
. Ia fecha de terminacida, acordade por esarito
por USAID. Después de dicho pedodo,
USAID podré, en cualquier myumento,
roiificar por cscrito 2] Beneficisro, y reducyr
parcialments a. totalmente jg canfidad de
Fondos No Reembolssbles, mir las
cantidsdes por las cuales 5o s ‘hayan
recibido  solitiudes de desembolso,
acumpaiiadas d= Ja documentacidn de apoye

peccsaria  establecida  en  Cartas  de,

Implementecion, antes ds Ja exgiracién de
dicho periodn.

ARTICULO S  Condiciones Previas al
_Dmmbn!se

_Seecién 51 Primer Desexsbholso.

Previo al primer desembolso 4¢ lod Fondos
10 Reembolsables, ¢ a 18 emisidn por USAID
de  documersacidn pare  efectumr (Jos
desembolcos, con excepelfh 2 dcciones
redlizades  directamente por USAID, o
Beneficiario- proporcionard a USAID m
- forma y comenido satisfacionio Yo siguiente:

{m) Un dictamen ded Procuradpr General del
Ecusdor, en el ‘seatido de que (i) esic
Coovenlo ba sulo debidaments ztteizade
ylo rtificado por-&l Beneficiaio ¥ oelebrado
en sy nombre, (i) este Convenio comstituye
wiz oblsgacidn vidida ¥ Jogabnente cxigible
del Beneficlario en conformdded ren tndes

g

prescribed in
Implernemation Leners, are to s meceived
by USAID no iﬂathmm(?) months
fellowing the Completion Dai: or such
pther peried os USAID sgrees 1o-in writing
belore: or afier such period fier such
pediod USAID, ot any Sime or fimes, may
givé potice in writing {0 the Gimntes and
reduce the amount of the (ham’_ by all or
eny part thereof for which reqa.ests for
dlstnmmn!, sceompanied Dy ! pecessry
sopporting  documentation p.rcsm'bed in
Iuplementation Lettzrs, mﬁtmed
befory the cxpimtion of suck period.

ARTICLE 5: Conditlons Precedent to -
Disbursement -

" Bectien 5.1 Fiut Dnbmemm

Ptior o tbe first disbursementunder the
Crant, orwﬁaexssuanccbyUSAIDof
dotomentetion pursusnt 1 which
Qisbursernent will be made, te Grantee
will, except for actions exesuted directly by
JSAID, fomisk to USAID jn!form and
stegtance satisfactory to UQAE)' :

{s) An opinion of counse! at:depfzihle K
USAID that §i) this Agreement has been
duly mubrized or mtiffed by, and executeﬂ
on behaif of the Grantee,: i) -

Agreement consfitoies a vaiid énd lagaihr
bdndipg obligaton of the Gmantes in
sceordance with all of its icpos, und (1) &




sustkmmos,(ni)wdaslasmmmm
yapmhaoncsmmmdmcfecmal
Convenio han sido obtenidas por 0 a nombre
de!B;;aeﬁciaﬁo;y

(5] JJm centificacién del nombir de la
perscna que actiia 8 pomhre del BeresBolario
especificada en la Seccién 7.2, y del pombre
v cafgo de cualquier Tepreseriante edicional
que acimar de aceendo o 1% Sexcida -
7.2, ] con und rosesta de 1a-finos de
cadal persone especificada en  dicha
wﬁﬁc. m‘ s - -

P

© Seecidn 5.2 Notificacién

LSA‘iTDnchﬁcarademuﬁﬁnﬂ

. Bepeficiaria cumsdo haya deteaninedo que

}scsndmonr.sprmas ban sido cumplidas.

Seeefsn 5.3 Fechas de Terminacida
;;m&mhmnu ths

() g.afa:hade termyinacion para cumpli
con lag condiciones espegificedas en la
Seccién 5.} son sesenta (60) dfas a partir do
la Frha de fima de estt Comvenio, o

- codlgider otra focha que USAD haya

'amr&dopmmmwnpmmah
fechy' de tenninacion antes niensiopada, 5i
las condiciones peevias de 12 Seccién 5.1 pe
han ;xido complidss en la fecha de
termiascidn.  antes  mencionsds, USAID
podré, en cuzlouier memento, terminar este
Coavinio par medio de notificacién eyorita al
Beneficiario.

interna) actions and approvals vecessary to
give effect 1o this Agrooment have been
oblaited by or on behalf of the Grantes;
and

$5) & sighed statemer, in the name of the
pesson holding or-acting in the office of the
Cfintes - spesified - in Section 7.2, which
Wbynameanduﬂcanyaddmona!

USAID will promptly notify the Grantes
whén USAID has' deteomined that a
conditien precedent has been met.

Section 53 Termipnal Dates for

. Conditions Precedent

The terminel date for meeting the
eomditions specified in Section 5.1 is sixty
(509 days from the date of this Agresment,
or such tater date as USAID may agree 1o
i vediing before er after the abave terminal
date. I the conditions precedent in Section
51 bave mot beew mef by the sbove
terninal dats, USAID, ot amy tme, tmay
mmﬁnmmmmmtbymmce
1o the Grantes.
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" ARTICULO 6 Estipuistiones Especiales
Sesclén 6,1 Visas, Permisoa, Btc:

El Benchciariv, en conjusto .com Jos
conespondientes ministerios y eficinas del
Gobiemro del Ecuedor, s= comprpmeten a
emsm.rmomyloexmdahh:ﬂewguy
de manera opdrtuma tedos: ks penmists,
visas, extnciones y cualquler ofrd . periziso
(incluyendo todas las aprobaciomes. que se
podrian requenr pern ascEwar ageese a
informacion, a los sitios de los proyesica oa
oficinas rclevantes) pama las  “Pessoray

Pertinettes™ {definidas posteriormenits) que

reafizan las actividades fmawciadas por
USATD bajo este Convenio {colertivaments
denominados “Docomenios  Regneridos™).
Paa propbsiios de esta proviside, ~Perstmas
Pertinentes™ s¢ drfiee como; () enmplcades y
consuliores dc  cmalquier  contratists,
beneficiario v ot orpanizatién.que ejecata
las actividades financiadas per USAID bejo
esto Convento, y (b) miembros Qs fumifin y
dependientes de 1ales empldados -0
consultores. Cualquier zetioyacidn o
extensidn de tale: Docuremos Regueridos
que son solicitedos o podrian ser solicitados
para  lales  empleades, consultores Yy
miembros deperdiemtes de sus familias para
residir legatmente ea Sruador y reafor s
actividades contempladas y financizdas tajo
este Convenio sseén emithdos libre.ds cargos.

Seetidn 6.2 Modificacidn por Crisis

USAID y el Benefictorio jeconteen que en
coslquier momento podria surgit wna ofisis

ARTECLE 6; Special Covenants
Sexfion 61 Visas, Permity, Etc. !

The Campice, in comumuon'w:th the
appropriale  Govemment of ;. Ecuador
rainisies and offices, herehy covemams
m&wmmmaﬂmmm
freg of charge snd in a fimely ¢ all
oﬁua}pmmmempﬁommdany_
ofher permissions (including ki approvals
umyhmqunedﬁommiznhmeta
emeful!mmmfazm&nprqm
sites =nd redevanl offices): for the
“Applicable Persons™ (ga belaw)
canrying out activities firanced by USAID
oogler fhis Agrecment {coblectively, the
*Requircd Documents™. For paposes of
this. provision, “Applicsble Ptmns” 15
deﬁmdas:(a)mq:loymanﬁ

of #my confrectors, grauives ‘and other
oganizations carying  oul | oacuvities
ﬁnm:udbyUSAEmdathmi&grmm
and(b)membmofsmh ces' and
cofisnitants’ households, Anytf.ncwalsorr
exonsions of such Reqguired Documenry
fhat are required, or become rRquired, in
omder for. such employees, consiltants $nd
dependent family members 1o Jegally reside
in Ecmador and undestake the activities
copteraplated by and finmuced junder this
Agreement shall alzo be issnéd free of
charge.

Seetion 6.2 Crisis Modifier

4

USAID snd the Gramtee recognize tht

crses rzay anse from thme w0 time. in

en Ecuador. LuPanesrccmocenqae,pm Ecuader, The Parties recogniye thal, in
peTmilir vma poeyor
Qe ocwTa wma  caisis,

en cas
las  ertividades

19

de order 1o allow for greater flexibility afier

the occmrrence of a crisis, the actividies




—— g S v I_F Smas TT

descyites en estz Convenia podiian necesitar
ser ireenfecadas o :epmgramﬁdas e
respinder & Tuevas dirconstancias que o
mmmmm&nm
evanios de crisis,
Hgmcﬁcmmmdamsmmde
que ; USAID plantes ol Bensficiaro,
po@a:lmneaummm.tmme&lﬁmén
aeﬁ,ﬁbmmnom:camdcbaefmsdch
mdhﬁammmmm
pera:  aprober  ripidamems  tales
modxﬁceczmcs. El Beneficiatio comprende
qm%odosk:sﬁmdosbajchmmiedeﬁm
contirnr usiindose para los proplsitos pera
kasq;nfnmdesﬁmdoapord@nmée
los Estados Unidos, y gue s apabecitn de
cieris: modificaciones 2 esit Convenio
rmlacionadns conlascmmpoddmmqmr
aprobecién  de  USAID:

notificacién 2l Congrese de loi Bstadas
Unicos, previo a su ejecucién.

Swe;ién'ﬁslmpnm
Tal tomw Jo establece &) Convenie General

para‘ la Asistencia Econbmica, Técnica y
Relehionisda firmado por Tos Gobiencs del

Ecuidor y de Jos Estedoy Unidos, en efecto’

desds el 17 Abril de 1962, la msistencia
otorgada ton los fondos baje este Convenio
estatd exenia de todos los impuestos, como
sz déscribe en el Ancxn 2.

ARTICULO 7; Miscelineos

Sctcxén’ll Cumnnjeacivnes

Cualqmcr notlﬁem&t, sglicitud, dam

s::aporcsmtoopnrlelegrmm,wkkx

H

deseiibed in this Agreement may need to be
tefocused or reprogranmed 1o account for
chaniged circumstances thai cobld oot have
been anticipated prior to the crisis evenl.
The CGramter agrees that, i USAID
approachas the Gramiee subsequent fo such
a erigds event and requests modifications 1o
thiz Apreement relued to the effects of the
chisis, the Grapiee shall work with USAID
6 expediticusly approve  such
that ull fouds under the Agrecmenl must
¢bufirue to be used for purposes for whick
Ty were appropriated by the United Stares

Catrgress, and that approval for cersin:

reodifications (o this Agreement refated to
the cxisis may require further approval from
USAEYWashington and notification to the
L‘mted States Congress prior 10

Seetion 63 Taxation

Azrsishlished in the Genersl Agreemen
for Euopownic, Technical snd Relmed
Asshstanes sipnéd by the Goverrments of
Ecusdor and the United Staies, which
emterad into foree on April 17, 1962,
&ssigtance provided with fimding onder his

Ageement shall be exempt from all taxes.
as farther doscribed in Agoex 2.

ARTICLE 7: Miseellaneoes

Bection 7.1 Communications

Any potice, request, document, or other -

commpnication submitted by either Party to
the other under this Agreement will be in
vaitng or by telegrama, telefmx, cable, or




cable, o camreo clechdnico ¥ deberd
considerarse  debidemente eiiregada o
enviada cuando sea entragada & dicha Pame-
_ enla siguiente direecidn:

A USAID:

Agenciz de los Estados Unidos para €l
Desarrollo Intemacional (L'SAIDYEcoader)
Av. ColomhalmyQumddbkﬁo
Quito, Ecuador

Teldfono: 2232160

Fax No, 230-0379

Atencidn: Directos

- Al Beneficiario;

Migisteric de  Relxiones Faterores,
Corercio ¢ Infegmaciin

Av, 10 de Agosto y Demitn

Quito, Bcundor

Teldfono: 235-7507

Fax No. 299-3231

Comercie ¢ Integracitm

Todas lay comumicaciones de USAID s
en inglés (o &en inglés v castellanc) ¥ las det
Bentficiatio serém en inglés o gastellsna, 3
menos que las Partes acoerden Io contrario
poT  escrito. Las dipeciomes swiba
mencioradas podrén ser cumbledes por
medio de potificacidn escrita.

Sectidm 7.2, Representantes

Parz todos los propém relecionados con
este Coovenio, ¢ Beueficiario -estard
representads por ) Ministrd de Relaeioney
Exteriores, Comercio e Integracién y USAID
estard representada por la cpersoua que

12

electronic mail, and will be detmed didy
gimamtvmndelmdmmbhm
gt the following address: :

| ToUsaTD:

Uznjited Sm Agency for lru:mabcnal
Devclopeent (USAHYEcuador)

Av, Colombia 1573 y Queserss det Madio
Teleghene: 223.2100 :
Faoximnile: 250-0379 :

Igthe Grantee:

Migistty of Foreign Adfairs, Irade ind
Integration

Av. 10 de Agosto y Carridn

“Telephone: 2557507

Facsimile: 259-3231

Avn Mimister of Forelgn Aﬂmxs, Trade
and htegration

AhmhmmnnicahonsﬁomUSAleu
be tn English (or both Enalish 26d Spanith)
aadﬁﬁmtbe&aNeemﬁbe:%Eng}shm
Spacich, unless the Parfies otheiwise agres
in writing. Other addrmcs' may be
sibgttwed for the sbove ngon written
Enbce.

Sextion 7.2 Representatives

For gll purposes relevat to thisiAgreement,
the Graatze will be represeefed by the
indivddual holding or ecting in the Office of
the Minister of Foreign Affaiss’ Trade and
Imtegration, and USATD will berepreseited




deserapede o aotlic en ¢ carge de Director de
USAID/Ecuador, tada uno de los cealzs, 2
. !:avéadcmﬂcacxéne.wmzpo&admm
propisitos, excepto para firmar eamiendas
fonpides al Convenio. Los nombres de fos
. yepreSentantes del Beneficiatio, cou la
. mueska de sus fimas, deberdn wy

ntifigados & USAID de actzrda & I Seceifn
5.1, la cusl -poede saceptar como
" debidements auterizado coalquier
instrimento Grmadd por tales represeptuntes
. cn laglecucion de estz Converin de acuerdo -
a v3ip Seceidn 7.2, basta recibir potificicién
pormdz[zmomaémd:lamndad
. dcdu,hmwmms.

" Secein 73. Anexo de Estipalaciones

Se adjumia el "Anexo de Estipulaciones
Grenefales” (Apexo 23, el cual formd paste de
este ?.onvemo

© Seccifun 74, Tdioma del Convesio

Esi:ﬁanvmﬂacsﬁ;xcpamdntammmg}&
comt en casteltano. En caso da ambighiedad

.0 conflicto entre Jas dos versiones, 12 versidn

mgﬁnhqu:pzwaim
) Seeﬂﬁn& Vigentia

El pre:  Comrvenio entrord en vigeneia, sin
peqﬁoﬂawpubhméncnclkegm
Oficid, wna vez firmeda por ls Mnistza de
Relaciones  Exteriores, Cimentis ¢
Integracitn y por In Directora de USAID 2n
EiEmac‘or

by the individos! holding or acting in the
Office of the Mission Director,
USATD/Ecusdor, esch of whom, by written
nofick, may designote  addivons)
vepresenistives for all purposes other tun
siprirg fomel emendmemts to  the
Agreemoent,  ‘The names and titles of the
addiions] represaatives of the Granive.
with Speeimen signatores, will be provided
pussant o Section 5.1(b) w USAID.
which rosy accept as duly authorized any
instoment  signed by sixxh  additional -
representatives i gocordance with this
Section 7.2, until receipt of written notice
of revocation of their authority.

Sestion 7.3 Standard Provisions Annex
A Sndend Provisions Amnex” (Annex 2)

is attached tc and forms part of this
Agresment.

Sectirn 74 Language of Agreement

This Agreement is propared in both English
mﬂﬂpﬂmsh. In the event of ambiguity ar
conflie! between .the two versions, the
Englisk linguege version will control.

Baction 7.5 Force and Effect

'ﬁmAgrwmcnimlicumcmmcﬂ'cct,'
frrespective of itz publication in the Official
Register of Ecvador, ance it is signed by
the Misieter of Forsign Affairs, Trade and
Inmpuﬁon acd the USAID/Ecuader




EN TESTIMONIO DE LO CDAL, ¢ IN WITMESS WHERECF, the United
Benefigiario y ¢l Gobiemo de los-Estades States of America and the Granez, each
Unidos de Amd&ica, ¢ wavés -dz 508 acting twoegh its  duly  jmthorized
represeniantes dehidaments  antofzados, repteseratives, have  cauged s

suscriben el presente Convenio-en des (2) Agxmantebemgmdinm (Zﬁoﬂgmaﬂs
origingles, en = nonibre y edila fecha in'their parhes and dafiverad as of the day

inicialmente mepcionada, and year firsl above writizn,
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL, GOVERNMENT OF THE
ECUADOR UNITED STATES OF AMER!CA
RPN W—Q
Doctora Maria Fernanda Espincsa
Minisira de Relaciones Exteriores, Qomercly  Ambassador of ﬁw Umted States ol' Americh

¢ Integracién

—

Date: Septembar 7, 2007
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ANEXO 4

Proyecto de Resolucién aprobade con el informe de mayoria sobre el indulto de las
personas que fransportan pequefias cantidades de snstancias psicotrdpicas y
estupefacientes




Que,

T Y REPUBLICA
ASAMEBLEA CONSTITUYENTE DEL ECUADGR

EL PLENO DE
LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

CONSIDERANDO

la Asamblea Constituyente, de acuerdo al Mandato Constituyente
No. 1, aprobado el 29 de noviembre del 2007, asumié los Plencs

 Poderes;

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

en el mencionado Mandato la Asamblea Constituyente asumid las
atribuciones y deberes de la Funcidn Legislativa; |

respetar y hacer respetar los derechos humanos es el mas alto
deber del Estado;

es necesaria una reforma integral! al sistema penitenciario en el
Ecuador que se encuentra en emergencia por €l hacinamiento de.
internos, la ausencia de verdaderos programas de reinsercién
social, el mal estado de sus instalaciones, produciendo una crisis
humanitaria para todas las personas que se encuentran en los
Centros de Rehabilitacion Social;

varios articulos de la Ley de Sustancias Psicotropicas y
Estupefacientes, establecen para la tenencia, posesion ilicitas y
transporte de sustancias psicotropicas y estupefacientes
sanciones con penas de doce a diez y scis afios de reclusién
mayor extraordinaria y con multa de sesenta a ocho mil salarios
minimos vitales generales, sin distinguir €l peso de las sustancias
sujetas a fiscalizacién, por lo que no existe proporcidon en la
determinacion de la pena en relacién a los hechos juzgados;

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado
que las disposiciones de la Ley de Sustancias Psicotrépicas y
Estupefacientes, ha provecado perjuicios indebidos a las
personas; -

es deber del Estado cumplir con el principio internacional de los
Derechos Humanos de no discriminacién y atender el caracter
humanitario de las personas privadas de la libertad, quienes
tienen derecho a vivir en condiciones de detencmn compatibles
con su dignidad personal;

MONTECRISTI - MANAB!




N,

e J
ASAMBLEA CONSTITUYENTE

Que, en el caso concreto de las personas que transportan pequeiias
centidades de¢ sustancias psicotrdpicas v estupefacientes,
denominadas “mulas”, o que se dedican al pequefio comercio de
las mismas, han recibido sentencias desproporcionadas entre el
ilicito cometido y la sentsncia, sin que exista la debida
proporcionalidad entre el dafio causado y la pena impuesta;

la pérdida de la libertad, origina la desintegracion,
desestabilizacién social y econdmica de las familias, en especial,
en el caso de las hijas e hijos de las muyjeres infractoras que
permanecen en los Centros de Rehabilitaciéon Social;

Que, de acuerdo con €l Mandato Constituyente No.1, articulo 2, incisos
segundo y tercero, “Las decisiones de la Asamblea son
jerdrquicamente superiores a cualquier otra norma del orden
juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas
naturales, juridicas y demas poderes publicos sin excepcion
alguna. Ninguna decisidén de la Asamblea Constituyente serd
susceptible de control o impugnacién por parte de alguno de los
poderes constituidos.

Los jueces y tribunales que tramiten cualquier accion contraria a
las decisiones de la Asamblea Constituyente seran destituidos de
su cargo y sometidos al enjuiciamiento correspondiente. De igual
manera, serdn sancionados los funcionarios publicos que
incurran o promuevan, por accién u omisién, el desacato o
desconocimiento de las disposiciones de la Asambles
Constituyente”.

Por lo que en uso de sus facultades conternpladas en el Mandato
Constituyente No. 1 y en el Reglamento de la Asamblea Constituyente;
expide la siguiente

RESOLUCION PARA EL INGULTO DE LAS PERSONAS QUE
TRANSPORTAN PEQUENAS CANTIDADES DE SUSTANCIAS
PSICOTROPICAS Y ESTUPEFACIENTES

Articulo 1.- Indultese a toda persona que estuviere sentenciada a pena
privativa de libertad por los delitos de trafico ilicito, transporte, tenencia
y posesion ilicitas de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, de
acuerdo con los siguientes requisitos:

Z




£

=z

ASAMBLEA CONSTITUYENTE DELECUADOR

a) Haber recibido sentencia condenatoria, al momento de la publicacién
de la presente Resolucién, en cualquiera de los delitos previstos en
este articulo 1 y no haber reincidido en ellos;

b) El peso neto de la sustancia estupefaciente y psicotropica por la que
fue sentenciado, debié ser equivalente ¢ menor a 2 kilogramos, de
acuerdo con la pericia que conste en el proceso correspondiente; y,

- ¢} La persona solicitante debera haber cumplido ¢l 10% de la sentencia
impuesta con un minimo de un afio, aunque este requisito se
" cumpla con posterioridad a la expedicion de esta resolucion.

‘Articulo 2.- El presente - indulto también beneficiara a aquellas
personas sentenciadas por los Tribunales Penales, cuyas causas se
encuentren en consulta o casacién, siempre. que se cumplan los
requisitos del articulo anterior. ) .

Articulo 3.- Los Tribunales Penales, Salas Penales de la Corte Superior
y Salas Penales de la Corte Suprema, segin sea el caso, de oficio o0 a
peticion de parte, una vez que se cumplan los requisitos establecidos en
esta Resolucion, en el plazo méaximo de treinta dias, dictaran la orden
de excarcelacion. :

Articulo 4.- Los extranjeros, que no estén regularizados en el Ecuador y
que obtengan la libertad por efecto de esta resohucion, seran deportados
de conformidad con las normas legales pertinentes, para lo cual se
notificara a las Embajadas o Consulados de sus respectivos paises,

Articulo 5.- Para los casos de adolescentes infractores que estén
cumpliendo internamiento preventivo por los delitos establecidos en la
presente Resolucidén, se dictaré la revocatoria del mismo por parte de
los jueces competentes, :

" DISPOBICIONES GENERALES

Primera.- Para los casos de indulto, el retardo de los Jueces o

Magistrados en el cumplimiento de esta Resolucidn serd causal de

destitucion de los mismos por parte del Consejo Nacional de la

Judicatura o del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, sin perjuicio de

las acciones penales, civiles y administrativas en contra de los

Magistrados, Jueces, autcridades administrativas o policiales que no -
cumplan con el procedirniento o con la orden de excarcelacion.

MONTECRIST1 - MANABI
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i REFUBLICA

ASAMRLEA CONSTITUYENTE DEL ECUADOR

Segunda.- El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos prestard
todas las facilidades para que esta resolucidon sea cumplida eficazmente.

DISPOSICION FINAL

Unica.- La presente Resolucidn entrara en vigencia de forma inmediata,
sin perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado y suscrito en el Centro Civico “Ciudad Alfaro”,  cantén
Montecristi, provincia de Manabi, a los cuatro dias del mes de julio de

dos mil ocho. 7
. | fx

ERNANDO CORDERO CUEVA
Presidente de la Asamblea Copstituyente

7 bl
i
. FRANC O VERGARA O.
Secretario
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INFORME DE MAYORIA

INFORME SOBRE EL SISTEMA DE
REHABILITACION SOCIAL

ANTECEDENTES.-

‘La crisis del sistema carcelario, la inexistencia de politicas de
rehabilitacidn social, 1a ineficacia de la pena, en definitiva el fracase del
“tus punendi” del Estado, ha dado como resultado €l incumplimiento de
uno de sus deberes fundamentales como es respetar y hacer respetar los

Derechos Humanos en los Centros de Rehabilitacién Social del pais.

Las condiciones de las carceles del pais, reproducen y recrean la violencia
v €l delito, el interno durante su encarcelamiento se plantea sobrevivir y
recuperar prontamente su libertad, sin que el Estade cumpla con su
rehabilitacidn y resodializacién, Por otro lado, la legislacion de ejecucién
de penas es obsoleta, represiva y agudiza las condiciones de inequidad

social.
El hacinamiento en los treinta y cinco centros de rehabilitacion social del

pafs, es alarmante: segin estadisticas de la Direccion Nacional de
Rehabilitacién Social, existen 16.557 internos, de los cuales 6.748 o el
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40.76% se encuentran con sentencia gjecutoriada; 8. 509 o el 51.45% son
procesados y 1.290 o el 7.79% son contraventores. El porcentaje de
sentenciados no llega al 50% de la poblacién carcelaria, por lo tanto, el

restante 51. 45% son encarcelados a pesar de ser legalmente inocentes.

POBLACION CARCELARIA

Este informe aspira a cntregar clementos para que la Asamblea
Constituyente considere una Resolucion para la humanizacién del sistema
de rehabilitacién social reforma legal pertinente. Esto beneficiaria a los
internos que cuentan con sentencia condenatoria, pero excluye a la
mayoria de internos encarcelados del pais, por su condicidn de procesados.
Con respecto a estos Ultimos, s necesario crear una legislacién adecuada a
su condicidn, pues sobre ellos pesa la presuncion de inocencia, y si bien se
encuentran cumpliendo con una medida cautelar de carécter personal que
los priva de libertad, mientras no se pruebe su culpabilidad mediante una
sentencia, deben pasar a centros de detencion apropiados, con recursos 4
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materiales e instalaciones adecuadas para atender su salud fisica y psiquica.
Esto o ocurre, debido a que les medidas cautelares como la prisién
prcveﬁtiva se cumplen en los centros de rehabilitacidén que estdn previstos
para ‘albergar a personas sentenciadas, por 1o que la medida cautelar de
prisién preventiva, en realidad, se ha convertido en una sentencia
adelantada, que vulnera los Derechos Humanos de personas inocentes,
quienes en algunos casos, Inego de permanecer recluidos, reciben

sentencia absolutoria.

Entre los indicadores funcionales para un internamiento humanitario,
tenemos normas internacionales que establecen “,..que debe existir 20

metros cuadrados de constraccién de habitabilidad por interno™.

! Estadisiica del CNRS a caero de 2008
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En el Ecuador, dél'totei] de 16.557 internos, - existe un déficit de capacidad
" instalada de 9.546 internos a enero de 2008, esto evidencia que el
hacinamiento se produce por la superpoblacién de internos e internas, que
‘se encuentran cumpliendo medidas cautelares de prisién preventiva y por
los contraventores y contraventoras, que deberian encontrarse en centros
' especializados de detencién provisional, mientras subsista su presﬁncién de

- inocencia.

Esta sobrepoblacion carcelaria y el hacinamiento hacen que ningin recurso
entre otros, guardias, guias, asistencia sanitaria, alimentos, para la i

rehabilitacién y control de los internos sea efectivo ni suficiente.

PROPUESTA.- Consideramos importante que la Asamblea determine,

una Resolucién que considere los casos de los Enfermos en etapa terminal
~de.su enfermedad y ofra que considere la situacién de las personas
denominadas “mulas del narcotrafico” a fin de que puedan beneficiarse de

una medida excepcional como ¢s un indulto.

De la misma manera, cqnsideramos importante que al contar con umn
Ministerio de Justicia, se pueda proponcf una reforma al Cédige de
Ejecucién de Penas que considere una nueva integracidn del Consejo
Nacional de Rehabilitacién Social y adicionalmente, un sistema de

concesion de rebajas cuando se han cumplido determinados requisitos.

a. Indulto a enfermos en eiaps terminal sentenciados penalmente, /7.
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La vida y la muerte digras, estdn sobre la accién punitiva del Estado, que
no puede soslayar la condicidn humana con relacién a la dignidad de morir.
Por lo dicho, las personas que sufren de enfermedades en etapa terminal se
han convertido en el grapo mds vulnerable que requiere de una inmediata
accién humanitaria, pues para ellos particularmente, el sistema de
rehabilitacién social no se encuentra preparado para asumir ni siquiera sus
. ngeesidades minimas, ni brindarles 1a posibilidad de acceder a un servicio
de salud que les permita una vida digna. Por otro lado, en el ceso de las
personas enfermas en etapa terminal, su propia condicién hace que no sea
" pecesario tomar prevenciones en relacion a su peligrosidad, dado que en
esas circunstancias, los enfermos en etapa terminal, no tienen posibilidad

de delinquir y su privacitn de libertad es irrelevante.

Para determinar los casos de enfermos en etapa terminal, sera necesario

contar con los documentos médico legales que certifiquen su condicion de
enfermos terminales para lo que se propone la creacién de una.Comisién
- Especial Médica que se conformara por ¢l Minisiro de Salud o su
delegado, quien la presidird; un delégado de la Federacion Nacional de
Médicos; y un delegado de.la Sociedad de Lucha contra el Céncer
(SOLCA). Esta Comisién analizard caso por caso las solicifudes
presentadas y emitiré informes médicos concluyentes dirigidos 2] Ministro

de Justicia y Derechos Humanos.

b. Indulio a sentenciados por delitos relacionados con la Ley de

Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.
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La Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, en adelante “Ley de
drogas”, establece sanciones con penas de doce a diez y seis afios de
reclusién mayor extraordinaria y multa de sesenta a ocho mil salarios
minimos vitales generales, a quiemes compren, vendan, entreguen,
distribuyan, comercialicen, importen, exporte, posean ¢ tengan sustancias
estupefacientes o psicotrpicas en su cuerpo, ropas, valijas, muebles, en su
domicilio o cnalquier otro sitio del que sean propietarios, arrendatarios,
tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o

control.

Para esos casos, la Ley de Drogas ha establecido penas desproporcionadas
con tespecto del delito cometido, pues en la realidad, la mayoria de
personas condenadas, no son grandes traficantes o expendedcres, sino
personas denominadas “mulas”, mujeres en su mayoria, que no tienen
control sobre ¢l narcotrdfico sino mas bien son personas que alquilan su
cuerpo para quc sea instrumentalizado ¢ usado para contener drogas a
cambio de sumas de dinero que no guardan ninguna relacion con la
cantidad a obtenerse por la venta de las sustancias ilicitas que
transportaban, De ahi que verificamos que la Loy vigente, establece
sanciones éompletamentc éxagcradas y desproporcionadas entre el delito
cometido ¥ la- sentencia impuesta, y reficjan una Ley que ticne que ser
revisada integrament¢ por cuanto resulta atentatoria para el ordenamiento

juridico echatoriano.

" En las carceles podemos encontrar personas que han cometido estos delitos,

sentenciadas con pena de hasta 25 afios, penas que superan a las que se /”.
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imponen en otros casos como en los de delitos contra la vida, asalto y robo
0 delitos sexuales, En €] Ecuador, un zlto porcentaje de la poblacién

carcelaria corresponde a procesados por narcotrafico,

Bajo estos argumentos, la propuesta de Resolucion para 1a Humanizacion
del Sistema de Rehabilitacién Social, esiablece ¢l cumplimiento de ciertos
requisitos que posibilitaran que, previa solicitud, se pueda aplicar la
Resolucién, cuando se verifique: la existencia de sentencia condenatoria;
Ja 1o reincidencia en delitos establecidos en la Ley ds Drogas, la cantidad
de droga vy el cumplimiento del 10% ds la sentencia, pues es importante
reconocer una sancién proporcionada entre el delito cometido y la

sentencia impuesta.

NUMERQ.DE
. [INTERNOS:
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que permitan que las personas privadas de libertad se incentiven y como

~ estimulo por su desempefic y buen comportamiento, obtengan su Yibertad y

reinsercidn social, Para que este procedimiento sea eficiente y garantice el
respeto del debido proceso, se propone que el mismo Director de cada
centro, conceda las rebajas, en.una audiencia publica que cuente con la
presencia del defensor plblico y del fiscal, para evitar, de este modo,

cualquier trafico de influencias o actos de corrupcidn,

Actualmente la rebaja de la pena se obtiene de forma poco técnica, por el
mero transcurso del tiempo, de forma burocrdtica y discrecional; por otro
1ado, los criterios de evaluacitn que se encuentran en los informes emitidos
por la Direccién de Evaluacidn y Diagnéstico de la Direccidn de

Rehabilitacién Social no son técnicarnente verificables.

Con los antecedentes indicados y considerando las reglas minimas para el
tratamiento de los reclnsos, adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por €l Consejo
Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de
1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977 y acogiendo las observaciones
y recomnendaciones contenidas en el ltimo Inform;é Anual de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) del afio 1997, el estado
ecuatoriano realizard los esfuerzos integrales y necesarios para iniciar las
reformas a un sistema penalizador que ha demostrado ser inequitativo e
injusto, asi como para mejorar la sitwacién critica de hacinamiento que

viven los internos en el Ecuador. No es sino hasta ahora que se han
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recogido las observaciones y recomendaciones internacionales que fueron
realizadas hace més de diez afios, tiempo durante el cual, el Estado no

asumid oportunamente estas recomendaciones para la poblacidn carcelaria.

Por lo expuesio es imprescindible que la Asamblea Constituyente resuelva
sobre la situacién de los internos que presentan las condiciones descritas en
¢l presente informe ademis de impulsar las reformas al Codigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social y su Reglamento y de contar
_con la atenci6n prioritaria del Gobierno para lograr Ia rehabilitacién y
reinserci6n de los presos, aspecto que no ha estado en la agenda de los
gobiernos anteriores, ni ha sido un tema prioritario, o asunto de interés

publico.

Atentamente,

( _Rosana Alvarado, ’( imena Be¢horquez,

ASAMBLEISTA : ASAMBLEISTA
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PARA GRADOS ACADEMICOS DE LICENCIADOS (TERCER NIVEL)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, JORGE GUSTAVO OCHQA ASTUDILLIO C.I. 1103782056 autor del trabajo de graduacion
intitulado: “Poder Politico y Tratamiento del Problema Mundial de fas Drogas: trcidencia de

Estados Unidos en 1a Polftica de Drogas del Ecuador ”, previa a la obtencidn del grado académico
de SOCIOLOGIA CON MENCION EN CIENCIAS POLITICAS en la Facultad de Ciencias Humanas:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tiene fa Pontificia Universidad Catélica
del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Organica de Educacion Superior, de
entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de graduacién para que
sea integrado al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior del Ecuador para su
difusién publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de sitio web de la
Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacion, respetando las politicas de propiedad
intelectual de Universidad.

Quito, 9 de febrero del 2012

JORGE GUSTAVO GCHOA ASTUDILLO
C.l. 110378205-6




PARA GRADOS ACADEMICOS DE LICENCIADOS (TERCER NIVEL)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, CRISTINA ELIZABETH NUNEZ VASQUEZ C.I. 1716076938 autor del trabajo de graduacidn
intitulado: “Poder Politico v Tratamiento del Problema Mundial de las Drogas: Incidencia de
Estados Unidos en la Politica de Drogas def “cuador *, previa a la obtencidn del grado académico
de SQCICLOGIA CON MENCION EN RELACIOKES INTERNACIONALES en la Facultad de Ciencias
Humanas:

i.- Declaro tener pleno conocimiento dé la abligacién que tiane ta Pontificia Universidad Catdlica
det Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior, de
entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de graduacién para que
ses integrado al Sistema Nactonal de Infortiacion de fa Educacion Superior del Ecuador para su
difusién publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de sitio web de la
Biblioteca de [a PUCE el referido trabajo de graduacion, respetando las politicas de propiedad
intelectual de Universidad.

Quito, 9 de febrero del 2012

S C.I. 1716076938
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