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DEDICATORIA

Lo tomo porque me parece justo:

“De todos los seres humanos que pueblan nuestro planeta, los mas explotados, los mas
despreciados han sido generalmente los trabajadores de la tierra, los productores de
alimentos, sometidos sin embargo a las labores mas duras. Esclavos en la antigiiedad,
siervos bajo el feudalismo, peones en el comienzo del colonialismo en América Latina,
aparceros todavia semi avasallados por el duefio, desde Aquitania hasta la India, pasando
por el contorno mediterraneo, mujiks rusos iletrados y alcohdlicos a menudo sin trabajo;
campesinos sin tierra o minifundistas sin medios, explotados por el comercio y la finanza,
los hidalgos y latifundistas, recaudadores y usureros, los notables de las profesiones
Ilamadas liberales, y los banqueros, halagados por los politicos, que tenian miedo a los
obreros, socialistas “partageux” o comuneros, desde el advenimiento del sufragio
universal, los campesinos y demds propietarios rurales han sido siempre mas o menos
escarnecidos. No en balde la misma palabra campesino todavia sigue siendo considerada

como un insulto en casi todas las ciudades”

Tomado del prologo de “Campesinos: una clase condenada” de Rene Dumont, pag. 13.

1970’s.
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RESUMEN

En la actualidad la problematica sobre la sostenibilidad de los sistemas agropecuarios ha
tomado mucha relevancia en cuanto a estudios e investigaciones, direccionadas a
determinar si la manera como estamos utilizando los recursos naturales, sociales y
econdémicos estan asegurando una continuidad de produccion de alimentos para una
creciente poblacion. Y si los productores con las condiciones adversas del mercado y de
accesibilidad a las que se enfrenta, perciben un ingreso minimo para tener condiciones de

vida consideradas dignas.

Este estudio presenta los resultados que se obtuvieron de aplicar una serie de indicadores
tanto en las dimensiones social, econdmica como ambiental en relacion al funcionamiento
de las Unidades de Produccion Agropecuaria, de la parroquia de El Chical y una
investigacion sobre los efectos de la aplicacion del Impuesto a las tierras rurales en la zona.
La metodologia aplicada fue tomada de otras investigaciones realizadas por Carlos Nieto
PHD, donde se establecieron los indicadores especificos a levantar para cada dimension,
que incluyeron toma de muestras en campo, recoleccion de material fotografico, percepcién

de los productores sobre su calidad de vida entre otros.



ANTECEDENTES

En el afio 1988 nace el término desarrollo sostenible dentro del informe denominado
“Nuestro Futuro Comun” que se realizdé en el marco de la convencion mundial de las
Naciones Unidas sobre medio ambiente y desarrollo. Se lo conceptualiza como un
“desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente, sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades” (UNESCO,
1989). A partir de aqui, el termino sostenibilidad se involucra en numerosos proyectos e

investigaciones que miran la necesidad de incluir este pardmetro en su accionar.

Sin embargo la investigacion mas especifica sobre sostenibilidad de los sistemas
agropecuarios, segun la bibliografia investigada tiene sus primeros avances con el texto
“After the green revolution” de Conway y Barbier publicado en el afio 1990. Aqui ya se
realiza una discusion méas especifica sobre los elementos claves que inciden en la
sostenibilidad de los sistemas agropecuarios que se resumen en “productividad, estabilidad
y equidad”, estrechamente relacionados con las dimensiones social, econdmica y ambiental
que componen la sostenibilidad como tal (Conway & Barbier, 1990). A partir de esto
surgen numerosas investigaciones y metodologias de medicion de la sostenibilidad en base
a la aplicacion de indicadores. Si bien de un estudio a otro, varian los indicadores utilizados
y su metodologia de andlisis, los mas basicos considerados son: para la dimension
ambiental Tipo de suelo, valor de la pendiente, contenido de materia organica, diversidad
de cultivos y de animales manejados, disponibilidad de agua, manejo de semillas. Para la
dimension econdmica se analiza la utilidad neta de los sistemas, tanto de actividades
primarias como de actividades extra finca. Y en la dimensién social se utiliza indicadores
como la composicion de las familias, nivel de escolaridad, presencia de Poblacion
econdémicamente activa (PEA). Muchas investigaciones consideran ademas el tema politico
institucional dentro del analisis con indicadores como niveles de participacion, y acceso a

espacios de toma de decisiones de los productores evaluados.

Entre los estudios encontrados resaltan “La sustentabilidad de los sistemas campesinos

analizada desde dos enfoques: Estados Vs. Procesos” realizado por D. Caceres en el 2008,

\Y



“Disefio de indicadores compuestos de desarrollo sostenible” de Shuschny A. y Soto H.
publicado en el 2009, “Sostenibilidad agropecuaria y sistemas de produccion campesinos”,
por E. Corrales publicado en el 2010, “Indicadores de los sistemas de produccion agricola
para un manejo sostenible de los recursos naturales” de Wattembach H. y Friedrich K. H
publicado en el 2001,entre otros. Sin embargo la metodologia utilizada para esta
investigacion fue construida por PhD. Carlos Nieto, quien dirigio esta disertacion, ademas
de este texto, esta metodologia estaba siendo aplicada simultaneamente en otras
investigaciones tanto de maestria como pre-grado por lo que no se pudo analizar los

resultados de estas otras investigaciones ni citarlas en el texto.

Se considera que se omite numerosa e importante bibliografia sobre el tema en la lista
anteriormente mencionada, en especial estudios que trabajan mas profundamente nuevas
consideraciones mas alla de la mera aplicacion de indicadores, con una mayor participacion
de los productores en todas las fases del estudio y con analisis historicos més cualitativos,
que dan cuenta de los procesos que se dan en determinado paisaje agropecuario. Aqui
mencionamos los trabajos realizados en el pais por los investigadores de SIPAE, que han
publicado textos como “;Reforma agraria en el Ecuador? Viejos temas, nuevos
argumentos” editado por Bassel F. y Herrera S. en el 2008. Y también el texto “Ecuador
rural del siglo XXI” de Carrién D. publicado en el 2012.
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JUSTIFICACION Y PROBLEMATICA

Las Unidades de Produccion Agropecuaria (UPA), ademéas de ser las proveedoras de
alimentos para las zonas urbanas del pais, son el sustento de las familias rurales cuya
actividad principal es la agricultura. El conocimiento de las dindmicas internas y externas, y
del potencial de desarrollo de las UPA, compete no solamente a los finqueros o
agricultores, sino también a los lideres y dirigentes de las instituciones y organizaciones
locales y a los responsables de las politicas agrarias nacionales. Ademas, ésta debe ser una
preocupacion con respecto a la seguridad alimentaria futura de la poblacion nacional y
especialmente de las poblaciones urbanas. Por otro lado, el conocimiento y preocupacién
de las dindmicas de las UPA permite disefiar programas de atencion a uno de los mas
importantes sectores de la produccién nacional, el grupo de los productores agropecuarios
pequefios y medianos, que segun algunos autores, constituyen un 75% del total de los
agricultores ecuatorianos y aparentemente son los que proporcionan la mayor parte de los

alimentos de consumo nacional ( Bassel F., Herrera S. , Laforge M., 2008).

Con mayor razén se justifica la investigacion en este sector de los agricultores pequefios o
medianos, cuando los cambios de las dinamicas campesinas y de produccién se han dado
aceleradamente respondiendo a las nuevas demandas del “mundo moderno”: cambios en la
estructura familiar; abandono del campo por parte de los jovenes; aplicacion exagerada de
insumos extra finca como plaguicidas y fertilizantes; cambios de uso del suelo y
principalmente cambios drasticos en el tamafio de las UPA. Todos estos cambios han
llevado al crecimiento de la pobreza en las zonas rurales, asi, para diciembre del 2012, la
pobreza extrema por ingresos en el sector rural del pais era de 23,3% frente a un 5% en el
area urbana (SENPLADES, 2013).

Otro problema que tiene relacion con la pobreza rural es la reconcentracion de la tierra en
grandes fundos por inversionistas de gran capacidad adquisitiva en contraste con la
particion extrema de la tierra por casusas culturales arraigadas (como la herencia), siendo la
provincia de Carchi una de las cuatro provincias a nivel nacional con mayor inequidad de

acceso a la tierra con un coeficiente de GINI de 0,79 a 0,84 (Hidalgo, Alvarado, Chipantasi,
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Pastor, Quispe y Vandecandere, 2011), mientras este coeficiente a nivel nacional se ubica
bajo 0,80 ( Carrion D. , Herrea S., 2012). Por lo tanto, es importante determinar, si los
sistemas productivos bajo las condiciones descritas tienen algun potencial de sostenibilidad,

0 si es necesario proponer nuevas formas de manejo e intervencion de las UPA.

Para el caso de la parroquia de EI Chical, donde se llevo a cabo el estudio, ubicada en una
zona subtropical, los sistemas de produccién presentan una situacion por su mayor
diversidad, por la influencia del clima y las relaciones entre los agricultores y el medio
natural (Wilby A.; Thomas M. B).

La finalidad de este estudio fue aportar, mediante la aplicacion de indicadores apropiados y
levantamiento de informacién integral de campo, con un andlisis y diagnostico de la
capacidad de los sistemas de produccién agricola de la parroquia EI Chical, para mantener
niveles minimos de rendimiento, como también los servicios ambientales de los
ecosistemas adyacentes. Esto se logr6 mediante la aplicaciébn de una metodologia
previamente utilizada en otras zonas del pais, y un analisis espacial de las fincas como
unidades de produccion y su relacion con el medio que las rodea, buscando la
determinacion del potencial de sostenibilidad en términos de: economia familiar, equidad

social y conservacion ambiental.

Ademas, mediante la investigacion, se busco determinar, si las unidades de produccion
agropecuaria de la parroquia El Chical, estan utilizando sus recursos de forma sustentable
de tal manera que su funcionamiento esté garantizado al futuro; teniendo en cuenta el
acceso real a medios productivos y la relacion entre tenencia de la tierra, acceso a
mercados, y el deseo de los agricultores de continuar con sus actividades o abandonar la
tierra y buscar otros medios de soporte econdémico. Para esto se indagd en los aspectos
econdmicos, sociales y ambientales inherentes al funcionamiento integral de las UPA. Los
resultados de los indicadores se sopesaron con comparadores estandar, para poder realizar
cotejos y tener conclusiones sobre el estado actual de las fincas. Dentro de la investigacion,
aspectos como presencia de mano de obra, infraestructura, condiciones ambientales,
utilizacion de agro-quimicos, practicas de manejo, agro biodiversidad son parte de la

informacion requerida para determinar el objetivo propuesto. Se tomd en cuenta también la
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aplicacion de impuestos a las tierras rurales, (Ley reformatoria para la equidad tributaria,
2007), y sus afectaciones directas la consecucion de la sostenibilidad en las unidades
productivas en las tres dimensiones de la sostenibilidad analizadas.

Ademas, de los factores fisicos, se considero la realidad social y politica que influye en los
sistemas productivos y de la cual el area de estudio también se ve afectada. Toda esta
problematica del sector rural, se resume en la declaratoria realizada en el encuentro
“Llamamiento de La Paz” realizado con la presencia de lideres y lideresas de América
latina: “América Latina, el Caribe y el mundo enfrentan un reto de enormes proporciones,
una crisis que incluye entre otras dos dimensiones fundamentales: el dramético deterioro
ambiental y la profunda debacle alimentaria. Estamos en una encrucijada de orden
civilizatorio ante la que s6lo se abren en dos caminos: el de un acaparamiento,
concentracion y extranjerizacion de las tierras de los campesinos, de los indigenas
originarios y de los afro descendientes sdlo comparable con la que se dio durante la
Colonia, para operar en los nuevos latifundios mineria tdxica con tajos a cielo abierto,
grandes presas que destruyen cuencas Yy una agricultura extractiva, rentista 'y especulativa,
via que profundiza la crisis; y el que mediante el fortalecimiento del mundo campesino-
indigena y de la agricultura que practican sus hombres y mujeres, tanto la comunitaria de
los ayllus y otras figuras ancestrales, como la familiar y la cooperativa, detiene el deterioro
ambiental y la crisis alimentaria a través de aprovechamientos sostenibles, diversificados y

respetuosos de la naturaleza” (Llamamiento de La Paz, 2013).

El &rea de estudio se encuentra en la zona correspondiente a las UPA que pertenecen a la
poblacion colona de la parroquia ElI Chical, con una forma de propiedad privada y
manejadas a nivel familiar, que no se encuentran dentro de ninguna categoria de proteccion,
es decir no se incluyeron en el estudio a las UPA localizadas dentro del Bosque protector
Golondrinas, ni tampoco a aquellas ubicadas dentro del territorio comunitario legalmente
reconocido a la Federacion Ecuatoriana de Centros Awa (FCAE) (Ver Mapa N°1 en
Anexos). Estas UPA tienen distintas extensiones, y diversificacion en cuanto a cultivos y

sistemas productivos.

El estudio se complementd con informacion tomada de la percepcién por parte de los

agricultores de su situacion actual y futura y las condiciones que afectan en todos los
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componentes de su medio. Esto, entre otros aspectos, referido a la seguridad de invertir en
cultivos debido a cambios ambientales, cambios politicos y también cambios dentro de las
mismas familias que suponen a su vez impactos en la sostenibilidad de los sistemas

productivos del area de estudio.

En este contexto, la pregunta que se pretende responder mediante la investigacion es: ¢La
forma de utilizacion de los recursos disponibles en las UPA y los sistemas productivos
aplicados garantizan la sostenibilidad, en términos econdmicos (ingresos anuales de la

UPA), ambientales y sociales?



OBJETIVOS

Objetivo General
Determinar el estado actual y el potencial de sostenibilidad social, econdmica y ambiental
como también el aprovechamiento de los recursos disponibles en las Unidades Productivas

Agropecuarias.

Objetivos Especificos

1. Compilar la informacion secundaria en la parroquia EI Chical, sobre el
funcionamiento de las UPA 'y, describir la gestion y uso de los recursos naturales
involucrados en las funciones de produccion de las mismas para tener un

diagndstico biofisico y socioeconémico de la zona.

2. Aplicar indicadores economicos, sociales y ambientales para definir el potencial de
sostenibilidad de la UPA, como unidad productiva familiar, utilizando como
comparadores los valores de Salario Bésico Unificado, Salario Digno y Valor de la

Canasta bésica.

3. Indagar las implicaciones econémicas, sociales y ambientales de la aplicacion de los
Impuestos a las Tierras Rurales en relacion a la sostenibilidad de las UPA

estudiadas para sustentar el potencial de sostenibilidad de las mismas.
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MARCO TEORICO

El estudio se enmarca dentro de la teoria que defiende la necesidad actual de “mantener el
sistema de vida bajo condiciones de crecimiento de la poblacién con recursos naturales
limitados” ( Wattembach H. y Fiedrich K.H , 2001); es decir, una de las urgencias a nivel
de estudios de produccion agricola es conseguir alimentar a una poblacion creciente con las
areas de cultivo actuales, pues la posibilidad de la ampliacion de la frontera agricola es
restringida e implica serios conflictos. Es por esto que las &reas actualmente en uso para
agricultura deben ser sostenidas a largo plazo, teniendo en cuenta su productividad y el
aseguramiento de un ingreso a los agricultores, que les permita tener una vida digna, en
términos de sostenibilidad, asi: “para llegar a tener el uso sostenible de los recursos
naturales, los agricultores deben ser capaces de asegurar una tenencia en ingreso real (per
capita)” ( Wattembach H. y Fiedrich K.H , 2001). En Ecuador, la problematica de la
alimentacion y del mantenimiento de los sistemas productivos estd muy relacionada con
los procesos de urbanizacién. Varios autores se refieren al tema bajo diferentes enfoques
asi: “La urbanizacion creciente incrementa la demanda de bienes, y es el correlato de la
migracion de la mano de obra rural, es decir, se necesita mas alimentos pero hay menos
personas dispuestas a trabajar el campo” ( Carrion D. , Herrea S., 2012). Esta realidad
afecta a todas las provincias del Ecuador, siendo Carchi una de las provincias con las
tasas de crecimiento poblacional rural méas bajas del pais, 0,81% frente a un 1,95% a nivel
nacional (INEC, 2010) y cuya poblacion rural representa un 50% de la poblacion total,
donde la agricultura es la principal actividad a nivel provincial (GAD Provincial del Carchi,
2011). “La pobreza, inseguridad alimentaria y degradacion del medio ambiente son tres
problematicas centrales para el objetivo del desarrollo sostenible en general y el desarrollo
rural en particular (Pedrero M. , 1996)”, y estan directamente relacionadas con toda la

cadena de produccion, comercializacion y reproduccion de la economia familiar campesina.

Esta realidad se agudiza debido al histérico deterioro de las condiciones rurales en relacion
a la insercién de las economias familiares campesinas en los nuevos modelos capitalistas, y
al papel que ha venido desempenando el Estado: “Los datos muestran un “nuevo”

escenario para la economia familiar campesina que estd por estudiarse y verificarse a nivel
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nacional: a) la apuesta estatal por una agricultura de exportaciones ha creado un marco
institucional que beneficia a los empresarios agricolas (precios, infraestructura, crédito,
seguridad en el mercado, disponibilidad de tecnologia, politicas de fomento) y que
“empuja” a que los pequefios campesinos reconviertan su produccion hacia cultivos
agroindustriales en detrimento de la produccion para el consumo interno; b) la coyuntura
internacional de altos precios para los cultivos agroindustriales favorece un incremento de
los cultivos de exportacion que compiten por tierra, agua y trabajo; ¢) como sintesis del
primer y segundo proceso, dada la debilidad estructural de las economias campesinas
(minifundio, falta de riego y tecnologia) y la falta de un entorno institucional para su pro-
mocion y proteccion (politicas publicas adecuadas, crédito, mercado y precios, asistencia
técnica, etc.), estas familias se ven obligadas a migrar hacia otras actividades, convertirse
en jornaleros o trabajadores precarios, funcionalizar o vender su tierra a la agroindustria.” (
Carrion D. , Herrea S., 2012).

Considerando que el interés de la investigacion se refiere a la determinacion de la
sostenibilidad de los sistemas productivos, es evidente que el uso de los conceptos y
técnicas de las ciencias geograficas como herramienta de andlisis del espacio, es necesario;
para comprender los aspectos espaciales de los problemas agricolas, dentro de su
variabilidad compleja. Para esto, necesariamente hay que tomar en cuenta los factores de
produccién, las operaciones propias de la unidad productiva y su dependencia de la
economia. También se puede hablar de paisajes agrarios como una manera de sistematizar
la complejidad de los sistemas productivos. Si bien es complicado conciliar todas las
relaciones existentes entre los fendmenos agricolas dentro de un sistema Unico de leyes
naturales y sus interacciones, existe la necesidad real de abarcarlas en un sistema Unico de

comprension y aprendizaje (Morgan, W. B, Munton R. J. C, 1975).

La sostenibilidad de los usos de la tierra depende en cierta medida de los factores
econdmicos y otros factores en la esfera humana, pero en las condiciones rurales depende
mas de la auto sostenibilidad de los componentes vivos de la tierra (Haigh, 1994:3). Esto se
refiere particularmente a: i) La vegetacion perenne, y ii) Los organismos del suelo,
especialmente a su capacidad como transformadores de los materiales organicos en

derivados humicos, con multiples efectos sobre y en el suelo (FAO, 1995:11, 24). En este

Xl



caso, ademas de la sostenibilidad del suelo es importante determinar si “los agricultores
desean permanecer en sus fincas”, en relacion a su propia percepcion de nivel de vida y de

satisfaccion ( Benites J. R., Shaxson F. , Vieira M., 2001).

La propuesta es enmarcar la investigacion en una nueva corriente de estudio holistica, que
no solamente aplica las metodologias reduccionistas tradicionales que tratan de entender el
todo subdividiéndolo en sus partes, de las que se toma importantes herramientas técnicas,
pero también realizar un analisis sistémico, tomando la siguiente definicion de sistema
como una pauta: “Un conjunto de elementos o partes coherentemente organizados e
interconectados en un patrén o estructura que produce un conjunto caracteristico de
comportamientos, a menudo clasificados como su “funcion” o “propodsito” (Meadows,

2008: 188).

Estudiar un area geogréafica partiendo de su actividad econémica principal, en este caso la
agropecuaria, seria en principio caer en una reduccion del todo del &rea. Sin embargo, se
toma esta actividad como el puente de unién entre las demas dinamicas que nacen en el
territorio. Se entiende esta actividad econémica desde una perspectiva de desarrollo donde
los actores tienen independencia productiva, sin embargo ‘“No basta con saber que hay
industrias si no conocemos de quien son y para quién queda el volumen principal de la
divisién del trabajo que engendran” (Orduna, 1992), por lo que parte del estudio es
comprender el nivel de soberania de los agricultores, como se insertan en el comercio y el
mercado local, nacional y con la Republica de Colombia, con la que la parroquia El Chical

tiene relaciones e interacciones fuertes por ser territorio fronterizo.

XV



Marco Conceptual

Sostenibilidad

El termino sostenibilidad nace a partir del afio 1987 en el Informe de la Comision de
Bruntland como un “desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente, sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias
necesidades”. La sostenibilidad es un paradigma para pensar en un futuro en donde las
consideraciones ambientales, sociales y econdmicas estén equilibradas en la busqueda de
una mejor calidad de vida, (UNESCO, 2008).

Los componentes de los que consiste el capital total a sostener se pueden enumerar de la
siguiente manera (Bie S.W, Baldascini A., Tshirley J. B, 2001):

- El capital natural: la tierra, el agua, el aire, el material genético, los ecosistemas y
otros;

- El capital humano: el conocimiento, la ciencia, la cultura, la salud, la nutricién;

- El capital institucional: las escuelas, las universidades, la organizacion de la
investigacion, la infraestructura;

- EIl capital social: democracia, buen gobierno, derechos civiles, equidad, armonia

social.

Para los sistemas productivos agropecuarios hablar de sostenibilidad tiene una estrecha
relacion con “la durabilidad de los sistemas de produccion, y su capacidad para mantenerse
en el tiempo. A su vez, se refiere al mantenimiento de la productividad de los recursos
empleados, frente a situaciones de choque o tensidn; en este caso, se refiere a los recursos
naturales renovables, utilizados para la producciéon agropecuaria y a otros insumos

necesarios para la produccién (Conway & Barbier, 1990).

La sostenibilidad depende de las caracteristicas intrinsecas del sistema de produccion, de la
naturaleza e intensidad de las tensiones o choques a los que esta sujeto este y de los
insumos humanos que pueden aportarse para contrarrestar esas tensiones y choques
(Conway & Barbier, 1990), sin embargo, al momento de evaluar la sostenibilidad de un

sistema, ciertas caracteristicas de mayor escala como el mercado internacional, las politicas
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nacionales, o las acciones de los gobiernos locales también tienen una importancia crucial.
Todos estos elementos tienen distintos grados de influencia dependiendo del tipo de
sistema productivo y de las caracteristicas que lo determinan, asi la parroquia de EI Chical,
al no ser una zona cuya produccién se destina para la exportacion via maritima o aérea, o
con presencia de grandes compafiias agroindustriales, no tendra afectaciones por cambios
en estos elementos, pero siendo que gran parte de su produccion se moviliza a los mercados
del sur de Colombia, decisiones de orden social y econdmico en este pais como cambios en
el valor de la moneda o normativas de aduanas van a tener impactos sobre la economia de
El Chical. Las politicas nacionales también tienen impacto en la zona pero muchas veces
son impactos incipientes comparados con aquellos que se producen en zonas agropecuarias

centrales del pais.

Mas concretamente, al referirse a los sistemas agricolas sostenibles, la importancia de éstos
a la sostenibilidad de la economia en general es fundamental. Este aspecto es evidenciado
por varios datos y estadisticas que hacen ver que la importancia de los sistemas productivos
va mas alla de la productividad y eficiencia econdmica como finalidad Gltima. Sin
embargo, es necesario mencionar la diferenciacion de distintos sectores campesinos debido
a su vinculacién cada vez mas fuerte, muchas veces obligada, al mercado, a la utilizacion
de agroquimicos, semillas certificadas, maquinaria y fuentes de energia no renovable, en
especial debido a experiencias positivas en cultivos especificos, como es el caso de la
naranjilla en la zona de estudio. Esto lleva a diferenciar dentro de la agricultura campesina
los distintos sistemas de produccion seglin su articulacién, como corrobora (Corrales,
2010), al afirmar que: “Algunos campesinos y sus economias familiares estan mas
articulados al mercado y por tanto hay una mayor dependencia de insumos externos y una

mayor tendencia a la especializacion y a la simplificacién de los modelos productivos”

Por ultimo, se pude afirmar que la utilizacion del término sostenibilidad como sustento
teorico, en la actualidad tiende a su deterioro como herramienta de anélisis y
recomendacion aplicable en la practica. Las politicas, programas, proyectos se enmarcan en
discursos que invocan la sostenibilidad; sin embargo, en contadas ocasiones éstas superan
el discurso. Esto es ain més preocupante cuando se analizan las politicas aplicadas al

agro, no se discute sobre metodologias y actores, mas bien, homogeneizan el campo
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ecuatoriano bajo las propuestas de la “Revolucion verde”. La situacion se hace atin mas
conflictiva cuando estas politicas se empiezan a aplicar en zonas fragiles, con grupos
sociales que carecen de las herramientas organizativas y de inversion para afrontar la

violencia de este sistema, como es el caso de la zona de El Chical.

De esta forma, se ha encontrado que se puede entender la sostenibilidad segun la
conveniencia de los interesados, por ejemplo, para algunas empresas agroindustriales la
sostenibilidad esta mas que segura debido a las altas utilidades que la empresa percibe pero
ignorando los desechos quimicos y la contaminacion que genera, el area de bosque que ha

deforestado y la baja calidad de vida que tienen sus trabajadores.

Como medir la sostenibilidad

Medir la sostenibilidad de un sistema en general supone una primera dificultad, es
necesario realizar esta medicion de manera holistica, eso quiere decir que se deben aplicar
indicadores que den cuenta de las tres dimensiones que construyen la sostenibilidad:
econdmica, social y ambiental; pero ademas que consideren las redes que se trazan entre
todos los actores del sistema, de este proceso nacen muchos parametros a ser medidos que
no encajan necesariamente en solo una de las dimensiones, por lo que entre mas amplio sea
el estudio mas aspectos puede analizar y sus conclusiones pueden ser mas Utiles para tener

conclusiones mas acertadas sobre el estado actual del sistema en cuestion.

La aproximacioén tecnicista a la sostenibilidad, mediante la construccién de indicadores
directos e indicadores compuestos en base a los primeros, da un primer diagndstico y sirve
como una linea base al momento de conocer la situacién actual del lugar evaluado, su
importancia en base a los datos obtenidos radica en conocer la correcta interpretacion de los
mismos Yy su trascendencia al momento de plantear los problemas y soluciones. Tomado de
( Schuschny A., Soto H., 2009).

Un mejor acercamiento al area de estudio ademas de la aplicacion de las encuestas donde se
recoge datos de las tres dimensiones, se puede lograr con la observacion directa e
igualmente mediante la convivencia con los actores, siendo éstas, dos herramientas

importantes para una evaluacién mas acertada.
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Para realizar una evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas agropecuarios se usaron
como referencia ciertos criterios, en base a lo que proponen Conway G.R y Barbier E.B,
citados por (Conway & Barbier, 1990), para tener una aproximacion tedrica mas clara.

- El primer criterio es la productividad entendida como la produccion total por unidad
de recurso invertido, esto incluye tierra, capital, trabajo entre otros, aplicando esto a

la dimensidn econdmica- productiva de los sistemas.

- El segundo criterio es la estabilidad, siendo la constancia en la productividad de un
sistema frente a eventos inciertos o “fuerzas perturbadores” que pueden responder a
indoles fisica, bioldgica, social, ambiental, econdmica. Esto denota el grado de
incertidumbre inherente a cualquier actividad o sistema que se realiza, aqui entran
variables ambientales relacionadas con la tecnificacion y manejo de los recursos

naturales que deben tener una orientacion preventiva.

- El tercer criterio es la equidad, en este caso la medicién responde a como la unidad
de produccién o el sistema en si, estd cumpliendo una funcidn social en cuanto a la
distribucion del producto y de los costos del proceso productivo entre los

beneficiarios, entran aspectos econdmicos y sociales.

Estos tres criterios buscan determinar si cierto sistema productivo puede ser considerado
sostenible en el tiempo, encontrando como primer obstaculo la aparente contradiccion entre
eficiencia econdmica y sostenibilidad. En este aspecto cobra mucha relevancia la
evaluacion de la forma en que se estan utilizando los recursos naturales relacionada a
aspectos estructurales del agro ecuatoriano como la inequitativa distribucion de la tierra y la
concentracion de la pobreza en el sector rural, el uso de tecnologias inadecuadas que
devengan en pérdida de biodiversidad y empobrecimiento y contaminacion de suelo y agua;
como tambien el balance entre la utilizacion de recursos internos y externos de los que se
puede medir la dependencia de ciertos sistemas productivos o su soberania productiva.
Tomado de (Conway & Barbier, 1990).

Para la construccion de estos criterios se utilizaron 42 indicadores, que se levantaron en

campo, de los cuales se ha ido sacando la informacion mas relevante para el propdésito y
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haciendo las comparaciones con los datos estandares de ingreso minimo. Ademas, de esto
se realizé una zonificacion o mapeo de los sistemas productivos que ayudé a tener un nivel

de anélisis mas especifico.

Si bien los 42 indicadores se dividen en aspectos econémicos, sociales y ambientales para
la aplicacion de las encuestas y su sistematizacion; posteriormente y durante el
levantamiento de los datos su analisis fue unificado, llegando a determinar la sostenibilidad

de la UPA como un todo o sistema productivo complejo e integrado.

Para el analisis de los datos referentes a la eficiencia economica de una UPA, se tomaron en
cuenta los valores oficiales: Salario basico, Salario digno y valor de la Canasta basica
familiar. Estos valores dentro del pais se toman como referencia al momento del célculo
estadistico del ingreso minimo que segun el Gobierno Nacional, una familia promedio
deberia percibir para satisfacer sus necesidades mas basicas como son alimentacion,

educacion, vestimenta, y “miscelaneos”.

El primer comparador es el salario basico, el mismo que para enero del 2014, se fijé en
$340,00, (MRL, 2014). Teniendo en cuenta que a este salario se le debe incrementar todos
los valores considerados como beneficios de Ley, segun el Gobierno, se logra un ingreso
por trabajador de 425 dolares mensuales (Vallejo, 2013). Este valor debe ser el minimo a
cancelar, de manera obligatoria por todos los empleadores tanto pablicos como privados a
sus empleados. Los trabajadores de la agricultura deberian tener un ingreso neto mensual
que corresponda al salario basico; sin embargo, muchos a pesar de estar considerados como

“trabajadores por cuenta propia”, perciben mensualmente valores inferiores a este.

Ademas de este valor, para la investigacion se tomé como segundo comparador al valor
correspondiente al Salario digno. Este valor se establece segin en el Cédigo Organico de la
Produccidn en el titulo 11 de la promocién del trabajo productivo digno, en el Art. 8, como
el valor: “que cubra al menos las necesidades basicas de la persona trabajadora asi como la
de su familia y corresponde al costo de la canasta basica familiar dividido para el numero
de perceptores del hogar. El costo de la canasta basica familiar y el niUmero de perceptores
del hogar seran determinados por el organismo rector de las estadisticas y censos

nacionales oficiales del pais, de manera anual, lo cual servira de base para la
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determinacion del salario digno establecido por el Ministerio de Relaciones
Laborales”, (INEC, 2013). El salario digno mensual para el afio 2014 se ubicé en USD 388,
03, en base al costo de la canasta basica familiar y el nimero de perceptores del hogar
determinados por el INEC (Enriquez, 2013). Segun este dato el salario basico esta definido
solo en $ 48 menos que el salario digno, en un ideal de bienestar para la poblacion la
equiparacion de estos dos valores supondria la consecucién de condiciones de vida

“dignas” por la poblacion que esta empleada y percibe el salario minimo.

El tercer y altimo comparador es la Canasta basica familiar. Para el calculo de este
indicador se “cuantifica todos y cada uno de los gastos realizados por las familias
ecuatorianas, por lo que fue necesario realizar una depuracion del gasto por articulo,
obteniendo una estimacion coherente y significativa para la poblacion ecuatoriana, los
articulos que conforman estas canastas analiticas, se consideran que son imprescindibles
para satisfacer las necesidades bésicas del hogar considerado en: alimentos y bebidas;
vivienda; indumentaria; y, miscelaneos. Para diciembre del 2013 el valor de la Canasta
béasica se ubica en $ 620,86, valor que se toma en cuenta para el calculo del salario digno
del 2014 (INEC, 2013). Hay que tener en cuenta que este valor difiere del valor de la
Canasta vital. El valor de la canasta vital, para la fecha en que se inici6 el estudio fue de $
449.52 (INEC, Definiciones Basicas, 2014), la misma que se encuentra compuesta de: “un
conjunto de 73 articulos, en menor cantidad y calidad que los de la canasta béasica, y se la
Ilama vital porque sefiala el limite de supervivencia de una familia. La diferencia esta
determinada por la cantidad y calidad de los productos que las compone por lo que sus
precios varian” (INEC, Glosario de Conceptos y Definiciones, 2014). En la investigacion se
utilizé solamente el valor de la canasta basica familiar como comparador estandar. Estos
valores dieron un importante diagnostico mediante el andlisis de las diferencias que
existieron ente lo que un productor agropecuario percibia en la parroquia de El Chical y los

valores minimos de ingresos anteriormente explicados.

Para la aproximacion a los otros dos criterios de evaluacion de la sostenibilidad de las UPA
se tomo6 como referencia otros marcos conceptuales que se relacionaban con aspectos tanto

cuantitativos como cualitativos. Por un lado el analisis de los Sistemas agro productivos del
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area de estudio y por otro lado una definicion clara de lo que se entiende como Agricultura

familiar y Unidad de produccion agropecuaria.

Es dificil conseguir una definicion Unica de agricultura familiar, sin embargo ciertas
caracteristicas propias de este sistema de produccion se comparten entre varias
definiciones. La FAO, ejemplo define la agricultura familiar como: “la produccion agricola,
pecuaria, forestal, pesquera y acuicola que, pese a su gran heterogeneidad entre paises y al

interior de cada pais, posee las siguientes caracteristicas principales:

- Acceso limitado a recursos de tierra y capital,

- Uso preponderante de fuerza de trabajo familiar, siendo el(la) jefe(a) de familia
quien participa de manera directa del proceso productivo; es decir, aun cuando
pueda existir cierta division del trabajo, el(la) jefe(a) de familia no asume funciones
exclusivas de gerente, sino que es un trabajador mas del nucleo familiar,

- La actividad agropecuaria/silvicola/pesquera/acuicola es la principal fuente de
ingresos del nicleo familiar, que puede ser complementada con otras actividades no
agricolas que se realizan dentro o fuera de la unidad familiar (servicios relacionados
con el turismo rural, beneficios ambientales, produccion artesanal, pequefias

agroindustrias, empleos ocasionales, etc.)” (FAO, 2001)

El conocimiento de esta definicion ayuda a comprender qué tipo de sistemas de produccion
prevalecen en el area de estudio, analisis que se complementa con los datos de ingresos por
UPA, extension de las fincas, mano de obra familiar, entre otros aspectos. Por ejemplo, si
bien en la parroquia de El Chical, el acceso a recursos de inversion es muy limitado, el
tema de acceso a la tierra es un factor con una tematica distinta y las extensiones deben ser
consideradas bajo un criterio apegado a la realidad biofisica de la zona que es el primer
limitante de los sistemas de produccion. Se puede igualmente analizar el tema del manejo
de las UPA por parte de el/la jefe/a de hogar, que muchas veces es el Unico miembro de la
familiar que trabaja en la UPA, sin embargo su trabajo va mas alla de la gerencia, pues a su
vez cumple funciones productivas conjuntamente con la mano de obra contratada, esto
denota que si bien cada vez los miembros familiares participan menos en el manejo de la

UPA, no se esta hablando de sistemas de produccion “empresariales”, pues la mano de obra
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contratada es temporal, y para ciertas actividades que la familia no puede realizar. Muchas
veces la mano de obra contratada corresponde a miembros de la familia fuera del nucleo,
como primos, cufiados, etc. Mientras que el dltimo punto dentro de la definicion, es
analizado en las comparaciones entre el peso econdémico de las actividades primarias y de
las actividades extra finca, que difieren mucho de una a otra UPA, pero que en un promedio
marcan una clara dependencia de las actividades primarias aun, con una tendencia

decreciente.

13

La UPA (Unidad de Produccion Agropecuaria) se define por el INEC como “...una
extension de tierra de 500m? o mas, dedicada total o parcialmente a la produccion
agropecuaria, considerada como una unidad econémica, que desarrolla su actividad bajo
una direcciobn o gerencia Unica, independientemente de sus formas de tenencia e
informacion geografica...”. Es importante aclarar que “En general una UPA esta
conformada por uno o varios terrenos dedicados a la produccion agropecuaria, los cuales
estan bajo gerencia Unica y comparten los mismos medios de produccion...” (INEC,

Definiciones Basicas, 2014)

La FAO la define como una unidad econémica de produccion agricola sometida a una
gerencia unica. Comprende todo el ganado contenido en ella y toda la tierra dedicada total o
parcialmente a la produccién agropecuaria, independientemente del tamafio, titulo o forma
juridica. La gerencia Unica puede ser ejercida por una persona; por un hogar; por dos 0 mas
personas u hogares conjuntamente; por un clan o una tribu; por una persona juridica, como

una empresa o una colectividad agropecuaria, una cooperativa o un organismo oficial.

Las tierras de la explotacién pueden constar de una 0 mas parcelas situadas en una 0 mas
areas separadas, en una 0 mas divisiones territoriales o administrativas. Forman parte de
una misma explotacion todas las parcelas que comparten los mismos medios de produccién,

como mano de obra, edificios, maquinarias o animales de tiro (Pedrero M. , 2014).
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Impuestos a las Tierras Rurales:

El impuesto a las tierras rurales es un gravamen que consta en la Ley para la equidad
tributaria expedida en el afio 2007. Sin embargo el impuesto tuvo dos afios de exoneracién

con el Mandato N°16 por lo que el cobro realmente inicia en el afio 2010.

Este impuesto “grava a la propiedad o posesion de tierras de superficie superior a 25
hectareas en el sector rural, segun la delimitacion efectuada en el catastro de cada gobierno
municipal. Para la Region Amazdnica y similares existe trato preferencial en las hectareas
no gravadas (70 hectéareas)” (SRI, 2014).
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CAPITULO 1: METODOLOGIA

1.1 Determinacién del Area de Estudio

El estudio de sostenibilidad se realizd en la parroquia de EI Chical, ubicada en el
noroccidente del canton Tulcan en la provincia del Carchi. El area corresponde a la zona de
asentamientos de colonos de la parroquia, excluyendo al territorio correspondiente a la
nacionalidad Awa y al &rea que corresponde al Bosque Protector Golondrinas (Ver Mapa
N°1)

El territorio ancestral Awa, hoy en dia legalmente constituido, luego de un fuerte proceso
organizativo desde el afio 1983, con la creacion del primer cabildo. Esta organizacion logro
en el afio 2001 convertirse en la Federacion de Centros Awa del Ecuador, con presencia en
las provincias de Carchi, Imbabura y Esmeraldas. Su territorio se maneja bajo propiedad
comunal, hoy es territorio ancestral reconocido por el Estado; por lo que por sus diferentes
dinamicas no formo parte del estudio. En cambio, el area del Bosque Protector Golondrinas
fue declarada area protegida en el afio 1995 por el INEFAN; sin embargo, en aquel
momento ya habia 120 familias posesionadas de terrenos dentro de esta area, muchas de
estas vivian en las comunidades de Unthal, Puerramal, EI Carmen, La Primavera, pero
tenian pequefias extensiones de potreros con ganados, y cultivos, en el area del bosque Las
Golondrinas y todavia contintan en controversia para la legalizacién de tierras, habiéndose
reconocido los titulos solamente a quienes estaban desde hace mas de 70 afios, y algunos
propietarios que adquirieron los titulos por influencias. Tampoco se tomd en cuenta este
territorio para el estudio, debido a que muy pocas familias viven dentro del mismo, y la

produccidn agricola y ganadera es muy baja.

Como resultado, se tuvo un area de estudio con una extension de 114 km2 en la que se

incluyen las principales areas pobladas de la parroquia: Unthal, Puerramal, Chical, El



Pablo, Las Palmeras, Quinshul, La Esperanza y Pefias Blancas, que se delimita excluyendo
del territorio del asentamiento parroquial y las dos areas anteriormente mencionadas,

territorio Awa y Bosque protector Las Golondrinas.

Un aspecto interesante del area son sus condiciones geogréaficas relacionadas a la
temperatura, pluviosidad, topografia, hidrografia que atafien cierta complejidad inherente a
los sistemas productivos en areas subtropicales, y una mayor intensidad de utilizacion

agropecuaria como también fincas cada vez de menor extension.

1.2 Determinacioén de la muestra

Para determinar la muestra sobre la cual se obtendra la informacioén de campo, se propuso
las comunidades colonas de Unthal, Puerramal, Chical, El Pablo, Las Palmeras, Quinshul,
La Esperanza y Pefias Blancas. En la muestra se procur6 incluir UPA de dos grupos; el
uno con tamafos menores a 25 ha y el otro con 25 hectareas o mas. Inicialmente se
seleccionaron al azar, pero finalmente también respondiendo a las facilidades de
cooperacion con los finqueros y a su previa aprobacion para la realizacion del estudio. Las
fincas con mas de 25 ha fueron primordiales en el estudio, para la consecucién del objetivo
especifico 3, y también dan cuenta de como funcionan UPA de un tamafio mayor al
promedio. EI muestreo propiamente dicho, se hizo segln el nimero de familias dentro de
cada comunidad, se determind el 10% de estas familias de la parroquia como tamafio de

muestra.

Hay que aclarar que se planted el trabajo con por lo menos unas 40 fincas en base a los
datos del Censo de Poblacion y Vivienda, realizado en el afio 2010 donde para la zona se
calcul6 un promedio de 350 familias, este numero de familias es un valor referencial para el
afio 2010 y se tomd como la base minima de UPA a entrevistar. De este niUmero no todas
las familias son productoras agropecuarias por lo que 40 fincas serian un poco mas del 10%
propuesto. En la Tabla N°1, se presentan los detalles de las 40 fincas que formaron parte

del estudio.



Tabla N°1: Caracterizacion de las fincas segun comunidad

) : Fincas en las
: Numero de fincas _ )
Comunidad gue viven sus Observaciones
encuestadas L
propietarios
2 fincas estan en el area de El Blanco y sus
propietarios viven en el centro poblado de
Chical 6 3 Chical, la otra finca se encuentra también
en la zona del Derrumbo y su propietario
vive en Chical
Las fincas estan dentro del area de Unthal
Unthal 10 6 pero sus propietarios viven en la zona
poblada.
Puerramal 3 3 Todos viven en la finca
El Obando 2 2 Todos viven en la finca
La Esperanza 4 4 Todos viven en la finca
Quinshul 7 7 Todos viven en la finca
El Pablo 2 1 Uno de los encuestados reside en Chical
. Uno de los encuestados reside en Quinshul
Pefias Blancas 2 0 .
y el otro en Chical
) El propietario de esta finca reside en
El Hojal 1 0 .
Quinshul
Los dos propietarios que no viven en Las
La Palmeras 3 1 . .
Palmeras residen en Chical
Total 40 27

1.2.1 Método de toma de informacion de campo y analisis de datos

Como primer paso se realiz6 un acercamiento con los presidentes de cada comunidad
exponiendo los detalles del estudio, y solicitando realizar una reunion con todos los
habitantes. Si bien, se priorizo a las familias que vivian dentro de la UPA, una situacion
recurrente en la comunidad El Chical fue que los duefios de las fincas no viven en ellas, es
decir sus casas estan en la zona urbana parroquial y sus fincas se distribuyen en distintos
sectores de la parroquia, por lo que ciertos encuestados figuran como de Chical pero la

ubicacion de la UPA es en un lugar distinto, esto sucede también en menor incidencia en



las demas comunidades con excepcion de Puerramal, EI Obando, La Esperanza y Quinshul

donde el 100% de los encuestados viven en sus fincas.

Se inici6 el levantamiento de informacion en la comunidad de Unthal, y se prosiguié con
Puerramal, Chical, Pefias Blancas, La Esperanza, El Obando, Quinshul, Las Palmeras y El
Hojal. El trabajo se realiz6 durante la jornada laboral del entrevistado, buscando interactuar
dentro de sus actividades diarias y aprender sobre su manejo de la finca. En un primer
momento se realiz6 un recorrido en la UPA, donde el entrevistado describia los distintos
sistemas productivos que manejaba, cuéles eran las principales probleméticas con las que se

encontraba, como se manejaban los cultivos especificamente y la diversidad de los mismos.

Los productores compartieron sus conocimientos sobre su actividad diaria y también la
variedad de plantas y animales que tenian dentro de la UPA, explicando ciertas variedades,
de donde las habian conseguido y su utilidad. En esta fase ademas se tomé un punto GPS
para conocer el posicionamiento de la finca entrevistada y su altitud, informacion

fotografica importante, y las muestras de suelo para su posterior analisis en el laboratorio.

Un segundo momento fue la aplicacion de la encuesta en donde se levantd informacion
referente a los indicadores propuestos en las dimensiones social, econémica y ambiental,
aunque algunos de estos se iban levantando en base a la observacion dada en la primera
fase de la visita a la UPA. El tema que méas tiempo demando en esta fase fue la
cuantificacion monetaria de los gastos e ingresos de la UPA, que incluian muchos rubros
que los productores no contabilizaban en el dia a dia. Una vez obtenida esta informacién se
ingresaron los datos en matrices diferenciadas por las dimensiones econdmica, social y
ambiental. Si bien el tratamiento de la informacion en esta fase fue separado por
dimensiones, esta metodologia se dio para facilitar su posterior analisis.

De esta primera sistematizacion tenemos como resultado 3 tablas, que se pueden observar
en los anexos: Tabla N°19 Indicadores Ambientales, Tabla N°20 Indicadores Sociales y
Tabla N°21 Indicadores econémicos, aqui estan expuestas las 40 UPA encuestadas con la
respectiva informacion de cada indicador. De estas tres tablas se derivan todos los

indicadores expuestos en los resultados de la investigacion, y de su cruce y relacionamiento



se obtiene una vision “holistica” del area de estudio y por consiguiente la valoracion de la

sostenibilidad de las UPA que es el fin de la investigacion.

En el caso de los indicadores ambientales (Ver Tabla N°19) se exponen los siguientes
campos: Encuestador, Canton, Parroquia, Comunidad, Altitud, Textura del suelo, Cont.
Materia Organica del suelo en %, Profundidad de la capa arable en cm, Pedregosidad de la
UPA, Mesofauna: N° individuos promedio, Pendiente del lote principal en %,0Obras de
Conservacion en la UPA , Nivel de erosion de la UPA, Reciclaje, Numero eventos de
reciclaje, NUmero especies plantas, NUmero especies animales, Manejo de semillas: Vende
semillas %, Compra semillas %, Intercambia semillas %, Semilla Certificada %,Semilla
local %, Clasifica semilla , Clasifica y seca semilla , Clasifica seca y empaca ,Conserva
semillas , Area en Conservacion en hectareas, Area en abandono en hectareas, % Area en

Conservacion del total de la UPA, % Area en abandono del total de la UPA.

Para determinar la textura del suelo y el contenido de materia organica en % se enviaron las
muestras tomadas a analizar en el Laboratorio de suelos del Gobierno Provincial del Carchi.
En el caso de los indicadores correspondientes a pedregosidad de la UPA y nivel de erosion
se trabajo con criterios previos de revision bibliografica y en base a la observacion directa
realizada en la UPA. La profundidad de la capa arable en cm, pendiente del lote principal
en % y numero de individuos de mesofauna se levantaron con ayuda de herramientas:

regla, clinémetro y pala.

Los demas indicadores se obtuvieron en base a conversacion con los productores y
observacién directa, en el caso del inventario de plantas y animales Utiles presentes en la

UPA durante el recorrido realizado se obtuvo la informacion.

Para el caso de los indicadores sociales (Ver Tabla N°20), se levantaron los siguientes
campos: Numero miembros por familia, Nimero de miembros de la 3ra edad (méas de 65
afios), Numero de miembros dentro de la PEA (12 o mas afos), Nimero de miembros
menores a 12 afios, Nimero de miembros iletrados, Nimero miembros con instruccion
primaria, Namero miembros con instruccion bachiller, Numero miembros con instruccion
Universitaria, Numero de miembros que trabajan en la finca, Total horas por dia dedicadas
al trabaja en la finca, Servicios basicos disponibles en la UPA: Luz eléctrica S/N, Agua



potable S/N, Telefono S/N, Letrina S/N, Camino carrozadle S/N, Material de la vivienda:

Piso vivienda, Techo vivienda, Paredes vivienda.

Estos indicadores se levantaron en la segunda fase, a manera de encuesta o conversacion en
su mayoria. Solamente los correspondientes a servicios basicos y material de la vivienda se

obtuvieron de observacion directa.

Los indicadores econémicos por otro lado significaron mayor procesamiento de los datos,
pues si bien al momento de la encuesta se levantd la informacién referente a Sistemas
productivos agricolas, pecuarios y agroindustriales, desagregada por extension del total de
la UPA dedicada a cada uno, Valor de la Inversion $/lote(subsistema)/afio, Costo de la
Mano de obra $/lote/afio, Costos insumos y materiales $/lote/afio, Costos Indirectos
S/lote/afio, Costos totales $/lote/afio , Cantidad cosechada/lote(subsistema)/afio, Cantidad
destinada al Autoconsumo /afio, Cantidad destinada a la Venta Kg o l/afio, Precio venta
$/kg o . Todos estos diferenciados por cada sistema trabajado dentro de la UPA. Luego con
esta informacion se sistematizo primero los datos en una matriz denominada “Pre célculo”,
en la que se realizaron los célculos totales referentes a cada indicador levantado por
separado, es decir se tuvo valores netos de costos totales, ingresos totales, y utilidad neta
diferenciados nivel de cada Sistema, y resumidos por Sistemas agricolas, pecuarios y
agroindustriales.

Los valores totales de cada grupo de subsistemas se resumieron por Sistemas agricolas,
pecuarios y agroindustriales, a nivel de UPA y con esta informacién se trabajo en una
matriz consolidada (Ver tabla N°21) denominada “matriz de Calculo”; aqui se afadieron
los valores de ingreso concernientes a actividades extra finca para el calculo de ingreso
neto anual de cada UPA. De esta matriz se realiz6 el analisis en dos puntos clave: i) El
analisis de la sostenibilidad por el ingreso anual neto, el que a su vez se dividié en dos
momentos de andlisis: a) Por ingresos provenientes solamente de las actividades de
produccion primarias en la UPA y b) por ingresos totales, es decir la suma de los ingresos
por actividades primarias y los ingresos extra finca. En los dos casos se utilizd como
comparadores a los valores de: Salario Basico, calculado en $5100 anuales, correspondiente
a un ingreso mensual de $340, mas los beneficios de ley; Salario digno calculado en $

5890,3 y Valor de la canasta basica, calculado en $ 9424,05 ii) El analisis de la



sostenibilidad por tamafio de UPA, que se realizO mediante el uso de los mismos

comparadores utilizados en el primer punto. En este caso, se utilizo la siguiente formula:

SUP UPA x Comp

ST.UPA =
INT

Donde:

ST UPA = Sostenibilidad por Tamafio de UPA (ha)

SUP UPA = Superficie de la UPA, o parte de la UPA en cultivo (ha)

Comp. = Comparador (Valor de los salarios Basico, Digno o de la Canasta bésica, en $)

INT = Ingreso Neto Total (gestion de la UPA y extra UPA) o parcial por gestion de la UPA ($)

Luego de contar con toda esta informacion primaria ya sistematizada, y organizada por
dimensiones se prosiguié al andlisis final, que se encamind a la determinacién de la
sostenibilidad global de las UPA encuestadas y a la construccién de un analisis conjunto del

area.



CAPITULO 2: DIAGNOSTICO DEL AREA DE ESTUDIO

2.1 Aspectos Biofisicos

La parroquia El Chical se encuentra ubicada al noroccidente de la provincia de Carchi, en el
Canton Tulcan. Geogréaficamente corresponde a las estribaciones occidentales externas de
la Cordillera de los Andes. Tiene una extension de 442,14 km2 siendo el 24,32% del &rea
total del canton Tulcdn (GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012).

Limites:

Los limites de la parroquia, segun la ordenanza expedida por el consejo Cantonal de Tulcan
el 7 de marzo de 1991, como parte de la declaratoria de parroquializacion son los

siguientes:

Al norte, desde la afluencia del rio Gualpi en el Rio San Juan, siguiendo los limites
internacionales entre Ecuador y Colombia, hasta la afluencia del Rio Camumbi en el mismo

Rio San Juan.
Al este sigue el Rio Camumbi aguas arriba, hasta sus origenes en la cordillera Rodococha.

Al sur sigue la cordillera Rodococha pasando por los origenes de los rios Verde, Blanco y

Gualpi, hasta alcanzar las nacientes del Rio Tigre.

Al oeste sigue el curso del rio Tigre hasta su afluencia en el rio Gualpi, sigue igualmente
este rio aguas abajo, hasta su afluencia en el San Juan. (GAD Parroquial de El Chical,
PUCE, 2012)

Geomorfologia:

Dentro de la parroquia se destacan dos grandes paisajes principales (GAD Parroquial de El
Chical, PUCE, 2012):

- Estribaciones de la Cordillera Occidental



- Zona de conos de esparcimiento

En general el area de estudio presenta el primer gran paisaje, las vertientes externas de
la cordillera Occidental, teniendo por lo tanto presencia de fuertes pendientes. Sin
embargo, tomando como referencia el mapa de Geomorfologia, presentado dentro del
PDOT de la parroquia, el area de estudio esta dentro del Relieve Montafioso en su
totalidad.

Geologia:

El area donde se esta aplicando el estudio, segin el mapa de Geologia igualmente tomado
del PDOT, esta litologicamente dentro de la clasificacion PCEM, que corresponde a Lavas

andesiticas, tobas, volcanoclastos.
Temperatura:

Dentro de la parroquia existen variaciones de temperaturas entre 14 y 24°C, sin embargo, el
area de estudio corresponde a la isoterma marcada de 18 a 20°C (GAD Parroquial de El
Chical, PUCE, 2012)

Precipitacion:

La parroquia por su ubicacidn y relieve, presenta altas precipitaciones que varian entre
2000 y 6000 mm al afio; sin embargo, el area de estudio se ubica dentro de dos Isoyetas de
3000 a 4000 y de 4000 a 5000 mm, segun el Mapa de Isoyetas presentado en el PDOT de la
parroquia (GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012).

Clima:

Es importante mencionar que el area de estudio, segin el Mapa de Climas presentado en el
PDOT, se encuentra dentro de dos climas: Tropical Megatérmico HUmedo hasta el inicio de
la zona de la Esperanza, y Megatérmico lluvioso en el &rea de Quinshul y Pefias Blancas
(GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012).



Hidrografia:

Dentro de la parroquia existen dos cuencas hidrogréficas correspondientes al nivel 4 dado
por la clasificacion de la SENAGUA (GAD Parroquial de EI Chical, PUCE, 2012), las dos
conforman la cuenca del Rio San Juan con un éarea de 1185,13 km2 (UICN, SENAGUA,
CAN, 2009). Esto implica que hay una red hidrica importante por lo que las fuentes de agua
en toda la zona son abundantes. Como Rio principal sobresale el San Juan, pero también
vale la pena mencionar dentro del area de estudio a los Rios Pablo, Blanco, Rio Chical y a
la quebrada Quinshul, a parte de esta existen sinnimero de quebradas que son importantes

en la dindmica productiva de la zona.

La red hidrica de El Chical en la actualidad se encuentra amenazada por las fumigaciones
que se realizan a los cultivos de naranjilla. Un agravante es la presencia de areas de cultivo
cada vez mas cercanas a las fuentes de muchas quebradas en las partes altas de la cordillera
y al mal manejo de los desechos plasticos que se generan por el uso de estos quimicos (Ver
Foto N°1). Pudiéndose constatar un avance muy rapido de la frontera agricola en
detrimento de la vegetacion natural como se puede observar en la Fotografia N°2. Si bien la
cabecera parroquial y las comunidades de Unthal, Puerramal, y Quinshul consumen agua
potable, existen aln varios hogares que consumen agua directamente de arroyos cercanos,
como muchas fincas que utilizan esta agua para distintos fines (cochas, alimentacion animal

etc.).

Tipos de Suelo:

Los suelos de la parroquia tienen un origen volcanico, sin embargo se indica en el PDOT
gue estos no presentan buenas perspectivas para un desarrollo agricola intensivo. El area de
estudio se encuentra ubicada en su totalidad segin el Mapa de Suelos, sobre suelos
Inceptisoles (Distrandepts), cuya descripcion es la siguiente “Son suelos jovenes
caracterizados por desarrollarse en zonas humedas con presencia de productos amorfos con
cobertura continua de ceniza volcanica. Son andosoles desaturados tipicos de color negro
con temperatura de menos de 13° C y con materia organica, textura franco arenosa a
franca” (Harrison, L, 2010).
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Aptitud de Uso del suelo:

Tomando como referencia el PDOT, en el diagnostico biofisico se indica la Capacidad de
uso de las tierras, segin este estudio, el 67,6% del territorio parroquial se encuentra
categorizado para Proteccion y solamente el 3,8% tiene una capacidad de uso para cultivos
permanentes. Esta informacion proporciona una idea de la situacion de conflictos de uso
del suelo que se presentan en la parroquia, de la complejidad, para construir vias que sean
coherentes entre el factor productivo y la conservacion ambiental. ~En cuanto a la
Capacidad de Uso del suelo, el area de estudio se encuentra en mas del 90% de su extension
dentro de la categoria VII: “Tierras no cultivables, no apropiadas para fines agricolas ni

forestales” (Ver en Anexos: Mapa N°3 Aptitud de uso del suelo del area de estudio).
Uso actual del suelo:

Dentro de la cobertura del uso actual del suelo a nivel parroquial, tenemos la vegetacion
arbustiva con un 31.5% del total del territorio parroquial, le sigue la cobertura de pastos

con un 28%, y bosque natural con 27,4% de cobertura.
La cobertura correspondiente a bosque natural se clasifica en los siguientes ecosistemas:

- bmhM (bosque muy himedo montano)

- bmhMB (bosque muy himedo montano bajo)

- bmhPM (bosque muy hdmedo pre montano) a esta categoria pertenece el 100% del
area de estudio

- bmhT- bmhPM (bosque muy hidmedo tropical — bosque pluvial pre montano) (GAD
Parroquial de El Chical, PUCE, 2012).

Luego se encuentra la categoria de bosque intervenido con un 10.3 % y por Gkimo, cultivos
con tan solo 2,9%. Cabe aclarar que en la actualidad las cifras pueden haber cambiado en
cuanto al crecimiento de la cobertura correspondiente a cultivos debido a la conversion de
areas de bosque natural, bosque intervenido y de pastos al cultivo de naranjilla ha ganado

espacio en la parroquia en los ultimos 10 afios.

A pesar de esto la cobertura de pastos para la ganaderia en especial bovina sigue siendo una

actividad principal en cuanto a utilizacion del espacio. La agricultura llega hasta cierta
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altura en las montafias de la zona, pasada esta, por el tema de movilizacion o por el clima,

la presencia de pastos es notablemente mayor.

En cuanto a la cobertura especifica del area de estudio, el uso actual del suelo se distribuye
de la siguiente manera: 31% vegetacion arbustiva, 27% pastos cultivados y 27% bosque
natural, 10% bosque intervenido; 2% cultivos de ciclo corto; 0,7 arboricultura tropical y
0,27% pasto natural. Estos datos se toman del Mapa de Uso actual del suelo presente en el
Diagnostico Biofisico de la fase de Diagnostico del Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial de la parroquia de El Chical (Ver en Anexos: Mapa N°2 Uso actual del suelo del

area de estudio).

Es importante tomar este parrafo del PDOT del Diagndstico Biofisico de la parroquia, que
posiblemente expresa una vision muy realista del area: “Dentro de la parroquia existen
circunstancias como la distribucion de las tierras, densidad de poblacion, falta de espacio
fisico para la expansion agricola, aspectos culturales y de tradicion que determinan el uso
actual del suelo que muchas veces conduce a usos no adecuados, provocando conflictos con
el recurso suelo” (P4g. 24 Diagnostico Biofisico, PDOT GAD Parroquial de El Chical,
PUCE 2012).

Conflictos de uso del suelo:

Este aspecto es interesante, pues tiene una estrecha relacion con el tema de sostenibilidad

dentro del area de estudio, aqui se trabaja bajo tres categorias de conflicto:

- Uso correcto o apropiado del suelo
- Suelo subutilizado

- Suelos sobre utilizado

Los conflictos de uso de suelo se determinan mediante una comparacion entre uso potencial
y uso actual (GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012).

De esta comparacion se tiene como resultado que el 52% del territorio estd bajo una
sobreutilizacion, un 30% tiene un uso correcto y existe un 18% de area catalogada como
subutilizada (GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012). Si nos ubicamos espacialmente
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en el area de estudio, mas del 80% de esta en la categoria Sobre utilizado (Ver en Anexos:

Mapa N°4 Conflictos de uso del suelo del area de estudio).

Este hecho, indica problemas en cuanto al manejo de las UPA vy dictamina cierta
complejidad en cuanto a la sostenibilidad de las mismas. Es el principal obstaculo para las
actividades agropecuarias en la zona. Por un lado, significan un grave e irreversible

impacto ambiental, y por otro tienen una baja productividad y accesibilidad deficiente.
Riesgos Naturales:

Dentro de los riesgos naturales presentes en la parroquia, de aquellos que afectan a la
actividad agropecuaria sobresale la erosién. Este factor es clave para determinar la
sostenibilidad futura de los sistemas de cultivo y ganaderia, y es un indicador importante
para dar cuenta sobre un uso correcto del suelo, y de la prioridad de utilizar técnicas de

prevencion de la erosion.

En el PDOT de la parroquia se encuentra una zonificacion en base a la susceptibilidad a la

erosion; teniendo las siguientes categorias de susceptibilidad:

Zonas con baja susceptibilidad a la erosion: Ocupan solamente el 12% del territorio de la
parroquia siendo zonas planas ubicadas en una limitada area que estd dentro del area de
estudio (GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012) , y cuyo relieve es plano
mayormente.

Zonas con susceptibilidad ligera a la erosion: Son areas que estan en su mayoria cubiertas
por vegetacion natural debido a la ausencia de actividades humanas, ocupando un 89,4%
del &rea del territorio parroquial (GAD Parroquial de EI Chical, PUCE, 2012). Es
importante mencionar que el area de estudio tiene un area minima dentro de esta categoria,
recalcando que las familias entrevistadas estan en areas antrépicas y su cobertura es

cultivos y pastos, con muy poca cobertura natural.

Zonas con susceptibilidad moderada a la erosion: Esta categoria corresponde a areas de la
parroquia que ocupan un 5,49% del territorio y tienen una utilizacion mayormente de

agricultura intensiva en pendientes que van de moderadas a fuertes (GAD Parroquial de El
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Chical, PUCE, 2012). Estas zonas estan ubicadas dentro del area de estudio, en especial en
las comunidades de Unthal, El Pablo y El Blanco (Ver Fotografia N°4).

Zonas con susceptibilidad alta a la erosion, que corresponde al 4,4% del territorio
parroquial, situado dentro de la zona de estudio, en especial en los alrededores de la
cabecera parroquial y en zonas ganaderas donde el pisoteo de los animales causa
compactacion del suelo y erosion en cércavas. 18 de las 40 fincas muestreadas estan dentro
de la categoria Alta susceptibilidad a la erosion (Ver en Anexos: Mapa N°5 Susceptibilidad

a la erosion del suelo del &rea de estudio).

Dentro del area de muestreo los casos mas graves de erosion se dan en las areas de pastoreo
del ganado, donde por las pisadas de los animales se van abriendo surcos que con el tiempo
se hacen méas profundos. Al tener pendientes fuertes y precipitaciones de gran intensidad y
con una alta frecuencia, la susceptibilidad a la erosion aumenta, los terrenos desmontados
igualmente estan expuestos a la erosidn. Una ventaja es la no utilizacion de maquinaria
agricola como tractores u otros wvehiculos, en especial utilizados para hacer surcos; sin
embargo, con la utilizacion reciente de herbicidas para maleza, la exposicion del suelo es
mucho mayor pues se tiene una disminucién de las particulas de materia organica que
mantienen unidas las particulas de tierra y favorecen la retencion vy filtracion de agua
(Imeson & M.Curfs, 2005), y con la entrada de monocultivos pequefios el riesgo también
aumenta pues la menor diversidad de especies significa menos retencién del suelo por las

raices.

2.2 Aspectos Socio-econémicos

Poblacion:

La parroquia de El Chical tiene un total de 3437 habitantes segun el Censo realizado por el
INEC en el 2010. Del total de la poblacion parroquial, la PEA comprende 1134 personas
que significa el 33% de los habitantes. Estos se encuentran en edades de 10 a 65 afios
(GAD Parroquial de El Chical, PUCE, 2012). Si se compara con la poblacién del Censo del
2001, que fue de 2318 habitantes, se puede evidenciar un crecimiento poblacional
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intercensal del 4,38%; cifra por encima del crecimiento intercensal de las otras parroquias
rurales del canton Tulcan (INEC, 2010).

La poblacion de la parroquia en el area de estudio estd constituida en su mayoria por
mestizos cuyos ancestros tienen dos origenes; Unos grupos vinieron de la zona fria de la
provincia del Carchi, de Tulcan y San Gabriel y del Departamento de Narifio, Colombia,
de sectores como: Altaguer, Tumaco Yy Llorente; estas migraciones son desde
aproximadamente 100 afios. El otro grupo corresponde a los habitantes propios de la zona,
de quienes se usurpd gran parte de la tierra. Se conoce ciertos apellidos como Acero,
Chamba, Muepas, segun la historia oral, cuando llegaron los “colonizadores” de la zona de
Tulcén en la época del IERAC existieron numerosos atropellos y, con ayuda de la fuerza
publica despojaron a los duefios primeros de su tierra ancestral y los arrinconaron en las
comunidades de Unthal y Puerramal, donde como se puede ver en las encuestas las
propiedades presentan extensiones menores a la extension promedio de las UPA

encuestadas.

Hoy, también existe migracion de los indigenas Awa, que en una pequefia proporcion han
salido de la Reserva a la zona mestiza, siendo un caso especial el de los Awa de Colombia
que debido a la situacion de violencia se han ubicado especialmente en la zona de Unthal
como refugiados, ellos constituyen la principal mano de obra como jornaleros, igual que

varios mestizos que tienen poca o no tienen tierra.

Habitantes méas recientes de la zona, y en menor proporcion son los colombianos refugiados
que han venido de distintas zonas de la vecina republica, estos se ubican en las distintas
comunidades, y tienen en su mayoria carnet de refugiados; sin embargo, no se realizd

encuestas a ninguno de estos.
Educacion:

Segun datos del PDOT de la parroquia, el 36% de la poblacion tiene estudios primarios, el

21% tiene estudios a nivel basico, y apenas el 5% ha terminado el bachillerato, existiendo
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un 22% que afirma no tener ningin nivel de educacion (GAD Parroquial de EI Chical,
PUCE, 2012).

Igualmente se indica que dentro de la parroquia existen 14 establecimientos educativos,
todos estos publicos: a nivel inicial, educacion bésica y bachillerato. Para el 2010 existian
1.021 alumnos distribuidos en estos 14 establecimientos, esta demanda se cubre con 60
profesores distribuidos en todo el territorio. Al ser establecimientos publicos, los
estudiantes acceden al total de los beneficios entregados por el Estado, como: textos

escolares, alimentacion, uniformes y matriculas.

En el tema de acceso a la educacion superior, segin datos del mismo PDOT, solamente un
1,64% de la poblacion tiene acceso a este tipo de capacitacion, en gran medida debido a
temas econémicos y de distancia a las principales ciudades, donde existen establecimientos
universitarios: Tulcan, lbarra y Quito. A pesar de la situacion descrita, los estudios
superiores son una importante motivacion para que muchos jovenes bachilleres salgan de la

parroquia.
Actividades econdmicas:

Un 86% de la poblacion de El Chical tiene como su actividad principal la agricultura y
ganaderia, siendo esta la principal fuente de ingresos para la zona (GAD Parroquial de El
Chical, PUCE, 2012). Dentro de la agricultura los principales productos cultivados son la
naranjilla, cafia de azlcar, platanos de algunas variedades como: harton, seda, filipino;
yuca, limén, naranja, borojo, araza y guayaba. El café, es un cultivo que ha existido ya
varios afios en la zona, recientemente se estd manejando como cultivo comercial, con un

proyecto que empezd hace dos afios con el apoyo del Gobierno Provincial y el MAGAP.

La ganaderia de la zona es mayormente de carne, siendo la generalidad de uso del suelo de
la parroquia pastos cultivados. Este ganado bovino se comercia localmente y en Tulcéan e
Ibarra. La ganaderia de leche es muy incipiente debido a la baja produccion por falta de

pastos apropiados y el tipo de ganado que en promedio produce 5 litros por dia y por vaca.
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El hecho de ser una parroquia fronteriza, influye en el tema del comercio y transporte en
especial, debido a que por no existir via carrozable por el lado Colombiano todos los
habitantes de las comunidades de Tallambi, La Union, San Juan entre otras ingresan por el
Ecuador y luego cruzan a pie a sus comunidades. Se observa un importante incremento de
los locales comerciales en la cabecera parroquial, en especial el destinado a abarrotes,
productos de primera necesidad y de venta de insumos agroquimicos y balanceados para
animales. Existen ademés, 3 hoteles y varias casas que dan servicio de alojamiento. En
cuanto a restaurantes, hay 5 establecimientos que ofrecen este servicio permanente, y en
dias de feria la oferta de alimentacion se incrementa notablemente. Sin embargo estas
actividades son minimas y se dan solamente en la cabecera parroquial, estando aqui
centralizado todo el tema de servicios. Las actividades de comercio y servicios concentran
al 4% de la poblacion y en cuanto a la proporcion de artesanos, estos llegan apenas al 2%
de la PEA. Los puestos burocraticos son muy bajos en la zona, teniendo empleados
publicos solamente como docentes, aquellos que conforman la junta parroquial, la tenencia
politica y que trabajan para empresas publicas especificamente CNT, EMELNORTE vy la
EMAPA del Municipio de Tulcan.

2.3 Problematica agropecuaria-productiva

Siendo las actividades agropecuarias el principal medio de sustento de la poblaciéon la
wulnerabilidad de la misma frente a las variaciones de los precios de los productos, la falta
de accesibilidad de ciertas zonas, la pérdida de cultivos por plagas, el escaso acceso a
mercados y los intermediarios; son situaciones que afectan directamente a las familias que
son agricultoras y ganaderas, pero ademas afecta a la poblacion que se dedica al comercio y

a los servicios.

La parroquia en la actualidad se encuentra en una transicion tanto de las formas de
produccion como de los nuevos servicios que se estan implementando. Hace 50 afios la
zona todavia no tenia acceso wvehicular desde Tulcan, y las familias practicaban una
agricultura y ganaderia para consumo propio, teniendo como costumbre contar con todo lo

necesario para asegurar su soberania alimentaria. Su intercambio con la zona exterior era
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por ciertos productos especificos como la sal. Hoy la via ElI Chical -Tulcan, esta en
condiciones aceptables, con una proyeccion de ser pavimentada en un corto plazo. Por esta
transitan dos compafiias de Transporte: Trans. Norte y Doramald, que cumplen 4 turnos
diarios a Tulcan. Ademas, con la apertura de la Via Chical - El Carmen, se abrié un nuevo
mercado para los productores teniendo mas demanda y una mejoria en los precios de ciertos
productos como también la oferta de transporte de pasajeros, con un turno diario directo a
Ibarra de la compafia Trans Valle. El flujo econdmico con la ciudad de Ibarra y la zona de

Lita y San Lorenzo se ha incrementado.

Todos estos cambios han significado la apertura hacia monocultivos que estan ingresando
en la zona con fuerza y suponen el uso de agroquimicos; algo nuevo en las formas de
produccion. Especificamente el cultivo de la naranjilla y nuevas plantaciones de café con
extensiones considerables. La naranjilla no solo ha significado el incremento del ingreso de
varias familias, ha desplazado areas de pastizales y distintos cultivos, y ha incrementado la
deforestacion como también ha puesto en riesgo varias de las fuentes hidricas por la falta de
manejo adecuado de los productos fitosanitarios utilizados para la fumigacion. Pero ademas
la necesidad de invertir en productos quimicos y mano de obra para fumigaciones ha
cambiado la forma tradicional de cultivar. EI movimiento de este producto es diario y el
saquillo (cuyo peso es de aproximadamente 73 Kilos), esta valorado entre 40 y 45 délares.
El café, por otro lado, aln no ha generado ganancias a los nuevos beneficiarios del proyecto
conjunto del GAD Provincial del Carchi y el MAGAP, pero ha supuesto una fuerte
inversion de los beneficiarios que le han apostado a superficies superiores a una hectarea,
en su mayoria. En este caso existe un proceso inicial de organizacion para la posterior

despulpada y comercializacion del producto.

Sin embargo, persisten técnicas tradicionales fuertemente utilizadas por los productores,
que dan cuenta de su real comprension del medio natural en el que se desenvuelven, sus
ciclos y como por los fuertes cambios que se estdn dando en cuanto a contaminacion,
deforestacion y sobredutilizacion del suelo, han devengado en bajas de la productividad que
se pueden apreciar en tres generaciones de mestizos. Por ejemplo aln se utiliza las fases de

la luna para la siembra, poda, corta de arboles, e incluso en los sistemas pecuarios para
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procedimientos de manejo de animales como la castracion. Esto se ha mantenido por
generaciones, por ejemplo en épocas de luna creciente la mayoria de agricultores se dedica
a la siembra, en luna llena es buen tiempo de poda de arboles para que estos no crezcan
mucho pero se hagan mas frondosos, en luna nueva pocas actividades de siembra se
realizan, este es buen tiempo para deshierbar. Para cortar arboles igualmente se debe
conocer las fases de la luna para que la madera sea mas duradera y no le caiga polilla. Estos
conocimientos muchas veces se pierden con el tiempo tomandose como “‘supersticiones”,
pero su valor no solo como cultura sino en la préctica es muy importante, ha permitido que

las actividades productivas se realicen en condiciones adversas como las de la zona.

A pesar de que en la actualidad se ha perdido gran parte de la flora y fauna nativa del area,
la existencia de parches de bosgue en las riveras, quebradas y cuchillas sirve como refugio
de animales y plantas que son remanentes de la diversidad de los ecosistemas naturales.
Para muchos agricultores y productores pecuarios aun los animales silvestres significan una
plaga importante, por ejemplo, la zorra (Ver fotografia N°26) aun comin en la zona es el
principal depredador de gallinas; la ardilla y los papagayos pueden significar una
importante plaga para el cultivo de maiz; la zorra de agua, el Martin pescador (Ver
fotografia N°27) y las aguilas son una preocupacion para los productores piscicolas por lo

que en la mayoria de cochas se tienen puesto mallas para evitar su entrada.

Otro de los aspectos que estan cambiando las dindmicas productivas es la concentracion de
la poblacion en las areas urbanas, anteriormente las familias residian en las fincas siendo
los centros poblados casi inexistentes. Hoy, la proporcion de familias que viven en sus
fincas es mucho menor (Ver Tabla N°1), cambiando el manejo de las unidades productivas.
Este factor incide en la diversidad de sistemas pecuarios y agricolas pues en aquellas UPA
en donde residen las familias, ademés de los cultivos comerciales como naranjilla, platano
y cafia, se tiene mayor variedad de frutales, de plantas medicinales y de animales menores
como gallinas, patos, sistemas piscicolas entre otros, por la facilidad de cuidado y la
presencia permanente de mayor mano de obra familiar. Las fincas que no tienen residentes
permanentes usualmente tienen ganaderia y cultivos como naranjilla, platano y cafia y la

mano de obra es en su mayoria contratada, pues la familia no se desplaza completa, y los
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menores que estudian en la escuela y colegio solamente aportan los fines de semana en

ciertas tareas.

Por otro lado, en la zona existe una probleméatica del sector productivo bastante compleja,
los Gobiernos Auténomos Descentralizados locales y el Gobierno central han desplegado
acciones para tener un diagnéstico del area, y plantear proyectos mas concretos para apoyar
la produccion; sin embargo, muchas veces esto no ha mejorado la calidad de vida de los
productores ni ha significado una mejoria en sus ingresos. Por ejemplo el GADP del Carchi
en el afio 2010 contratd una consultoria para realizar un diagnéstico de las cadenas
productivas existentes en la provincia denominado OFIAGRO. La consultora, OFIAGRO,
prepar6 un documento que sirvi6 de base para plantear los proyectos de apoyo a la
produccion teniendo como principal objetivo la identificacion de nichos de
comercializacion y de actores involucrados. Para la zona de El Chical definida como la
zona de intervencion de las Estribaciones de la cordillera se determinan tres cadenas
productivas importantes, el café, la piscicultura y el turismo comunitario (OfiAgro, 2010).
Luego de observar las dindmicas productivas de la zona se puede observar que las grandes
ausentes son la cafia de azlcar, el ganado bovino y la naranjilla; productos que en la
actualidad ocupan la mayor parte de la superficie cultivada y que tienen un amplio
potencial de adquirir valor agregado. Se entiende que el informe al tener una escala
provincial no se detiene en situaciones especificas de cada parroquia. Por lo que la
intervencion del gobierno local parroquial en las actividades de planificacion es muy

importante.

El informe de la consultora mencionada, se enmarca en el Plan Nacional del Buen Vivir
2007-2013 en los objetivos 5, 7 y 11 que para el 2013 debian haber llegado a ciertas metas,
lo cierto es que la zona continla relegada en varios temas. Y el Plan Regional de Gobierno
para la Zona 1: Esmeraldas, Carchi, Imbabura y Sucumbios, que dictamina como se
manejara la inversion publica en la zona indica que el apoyo al desarrollo de infraestructura
productiva y de comercializacion es un eje importante para la zona 1. Dentro del PDOT del
Carchi tomado en cuenta para el tema productivo, se habla de un intercambio de ideas con

la poblacion rural para llegar a identificar las prioridades, problemas y campos de accion
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mediante proyectos concretos y el macro proyecto denominado Carchi Productivo. Dentro
del Macro proyecto Agro futuro estd el proyecto: Produccion, Transformacion y
Comercializacion de cultivos del Subtropico que enfatiza apoyo a los productores de areas
de las parroquias noroccidentales como El Chical.

Accesibilidad:

La parroquia es una zona rural, de una accesibilidad limitada. Cuenta con dos redes viales
carrozables principales (Ver Anexos: Mapas: Mapa N°6 Vialidad area de estudio). Ubicada
a 3 horas de Tulcdn y 4 horas de Ibarra, por vias de segundo orden, tiene problemas de
conexion con los principales mercados, y sufre del problema de los intermediarios. La via
Guallupe - Gualchan - ElI Carmen — El Chical si bien ha sido una importante ayuda a los
productores de la zona, y ha traido mayor comercio y movimiento; tiene serios problemas
debido a los constantes derrumbos que mantienen el paso cerrado (Ver Fotografia N°5) e

incluso interrumpen los turnos de transporte de pasajeros desde Ibarra.

Por otro lado, la via Tulcan-Tufifio-Maldonado-Chical si bien se encuentra en muy buen
estado sigue siendo lastrada, y presenta dificultades de visibilidad en especial en la zona de
Bosque Montano debido a la presencia de neblina.

El factor de accesibilidad es importante puesto que las areas cuyo acceso a mercados y
centros de distribucion es menor se encuentran mas susceptibles a formas de
comercializacion injustas, y el agricultor tiene una menor participacion en el precio final de
sus productos. En el caso de ElI Chical, los comerciantes compran los productos
mayormente los dias viernes que es dia de feria en la cabecera parroquial. Estos visitan las
fincas que estan a filo de carretera donde suben los productos, muchos de los comerciantes
son de la zona. Varias fincas estan lejanas de las vias carrozables haciendo al transporte de
los productos un inconveniente importante, por ejemplo en la zona de El Obando y El
Diviso (Ver Fotografia N°6) en esta el transporte hasta la carretera se hace por mula o por
cables (Ver Fotografia N°7).
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La naranjilla y el ganado son dos productos con una dindmica diferente, a diario se puede
observar que camiones movilizan ganado hacia Ibarra y Tulcdn. Lo mismo sucede con la
naranjilla, existen varios negociantes que adquieren el producto a diario, se puede observar

los bultos de naranjilla a filo de la carretera esperando ser recogidos por estos.

Mano de obra:

Para caracterizar la mano de obra, es preciso diferenciar la mano de obra familiar de la
contratada. El nivel de utilizacion de mano de obra familiar en una finca depende del
sistema manejado, en el caso de los sistemas agricolas el platano, la cafia y la naranjilla
requieren un gasto importante en mano de obra contratada, mientras que sistemas menos
extensos como la yuca, maiz, frutales se manejan familiarmente en casi todos los casos.
Para los sistemas pecuarios el sistema mas demandante de mano de obra contratada es el
ganado bovino en especial para la limpieza de potreros; sin embargo, su gasto es menor
que el requerido para el manejo de los cultivos. La piscicultura en cambio se maneja
familiarmente excepto al momento de construir las piscinas y en la cosecha y
mantenimiento de las mismas. La alimentacion de animales menores como gallinas, patos,
cuyes, pavos, chanchos se hace con mano de obra familiar, y es una actividad que realizan
los menores de la familia 0 las mujeres cabeza de hogar sobre todo cuando la familia reside

en la finca.

En la zona la principal mano de obra contratada corresponde a los jornaleros de la etnia
Awa Yy algunos mestizos de la zona que en su mayoria carecen de tierra o tienen extensiones
muy limitadas. El jornal se valora de diferentes maneras, dependiendo del lugar y la
actividad a realizar y aun en muchos casos por el género de los jornaleros, asi por ejemplo
en la zona de Unthal el jornal se paga de 7 a 8 ddlares por dia, por trochar o fumigar
naranjilla, pero si el contrato es para una mujer, se paga de 2 a 3 dolares menos. En las
comunidades de Chical, La Esperanza, Quinshul, el jornal se valora a $ 10 por las mismas
actividades. Cuando la actividad requiere de mayor conocimiento técnico, como el manejo

de maquinaria: guadafia o motosierra, el jornal se paga entre $ 20 y 25 por dia, igualmente
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para actividades como cosecha de peces el jornal se valora en $ 15. Todos estos valores
incluyen la alimentacion, que es parte del contrato como costumbre de la zona, los
trabajadores llegan a la finca donde van a trabajar a las 6:30 o 7 am y el contratante les da
el desayuno, a las 12:30 el almuerzo, y las 4 o 5 pm café o merienda. Esto incrementa el
gasto en mano de obra de los finqueros por jornal en por lo menos unos $ 5 diarios, que
incluyen la preparacion de los alimentos, trabajo que lo hace la mujer cabeza de hogar o, en

algunos casos, también se contrata una persona para esto.

Muchos finqueros concuerdan en que existe una escasez de mano de obra en la zona, son
pocos las personas dispuestas a trabajar como jornaleros, por la dureza del trabajo y la poca
paga. lgualmente para muchos de los productores con la aplicacion de las actuales Leyes
laborales que obligan al empleador a pagar a sus trabajadores el salario minimo, afiliarlo al
IESS y reconocerle decimos y horas extras; es mejor trabajar a medias, sobre todo en la
para la naranjilla, cafia y ganaderia bovina, lo cual significa un agravamiento de la

precarizacion de las relaciones laborales, en lugar de una mejora.

El trabajo a medias depende mucho del trato que se haga entre el dueo del “capital”’, y
quien va a administrar el sistema a producir. En la mayoria de los casos el duefio de la tierra
otorga al “amediero” el terreno, la semilla y todos los productos fitosanitarios para que este
cultive (tomando como ejemplo el cultivo de naranjilla), y éste se encarga de la mano de
obra para todas las fases del cultivo: siembra, fumigada, cosecha y transporte. El sistema
puede variar incluso cuando se trabaja entre familiares o compadres, muchas veces el trato
es pagar todos los costos a medias y partir igualmente las ganancias. Este sistema en la
actualidad se considera precario, al no cumplir el empleador con las obligaciones legales ni
pagar un suelo a quien trabaja en su tierra, sin embargo en la practica es una importante
dindmica consensuada que traduce ganancias para ambas partes. El duefio de la tierra no
tiene el capital de inversion para la mano de obra, y el jornalero no tiene tierra para poder
acumular su capital, con este sistema los dos se apoyan para tener una ganancia que se

reparte.
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Concentracion de latierra:

La provincia del Carchi presenta un indice de GINI de 0,79 a 0,84, este indice mide la
concentracion de la tierra (Hidalgo, Alvarado, Chipantasi, Pastor, Quispe y Vandecandere,
2011). El 20,1 % de las UPA se encuentran entre 5 y 10 hectareas, en cambio las UPA de
100 hectareas 0 mas tan solo representan el 1,9% del total de UPA en la provincia, pero

ocupan 39,6% de la superficie destinada a la produccion.

En la parroquia ElI Chical, la concentracion de la tierra tiene ciertas variaciones con
respecto al dato de GINI provincial. Debido a aspectos biofisicos como pendientes fuertes,
baja accesibilidad, potencial limitado de expansion de ciertas labores como la mecanizacion
de la agricultura, haciendo que un agricultor necesite una mayor extension de tierra para
poder asegurar ganancias que le permitan cubrir sus necesidades basicas. En comparacion a
otras areas las extensiones determinadas para los mismos cultivos; por ejemplo para el
platano se requieren 18,7 ha para asegurar ingresos netos que lleguen al nivel del salario
basico, para la naranjilla 6,9 ha y para la yuca 5,1 ha (Nieto, 2012). Estos datos son
aproximados y significarian tener esa extension sembrada Unicamente de ese tipo de cultivo

para asegurar un ingreso minimo.

Esto ademéas concuerda con que a nivel provincial las zonas con menor cantidad de predios
titulados y planos actualizados son las areas subtropicales, debido al dificil acceso, y a la
extension de los predios. Como consecuencia no se tiene datos muy claros sobre la
concentracion de la tierra especifica en la parroquia; pero a breves rasgos se puede decir
gue existen pocos propietarios con mas 100 ha, la mayoria de productores tienen

extensiones promedio de entre 10y 30 ha.

La mayoria de estas propiedades con extensiones superiores a las 15 ha., fueron tomadas en
posesion hace méas de 50 afios, y en la actualidad estan en proceso de legalizacion, por
medio del programa de Legalizacién Masiva de Tierras del MAGAP, que exige el pago de
un valor simbdlico por la tierra. Este programa es para areas que nunca tuvieron ningin

tipo de escrituras o titulos de propiedad.

24



2.4 Sistemas de Produccion

2.4.1 Sistemas Agricolas
Café:

El cultivo de café en la zona es antiguo, y existe dentro de las familias la costumbre de
procesar y tener café para consumo propio, en especial de variedad caturra (Ver Fotografia
N°8), es desde hace pocos afios que la zona ha empezado a plantar café como cultivo
comercial. Con la introduccién de semilla certificada y nuevas variedades por medio de
proyectos productivos. La primera experiencia se dio en la zona de Unthal con la finca de
los hermanos Meneses, y con la creacion de la marca de Café Golondrinas que es

comercializado dentro y fuera de la parroquia (Ver Fotografia N° 9).

Como se mencion6é anteriormente el informe OfiAgro, realizado en el afio 2010 sirvio de
base para la intervencion del GADP del Carchi, del MAGAP vy otras entidades publicas en
cuanto a las cadenas productivas priorizadas. La produccion de café en la zona se ve
beneficiada por el cambio en la demanda internacional y nacional de café de calidad, y con
certificaciones ambientales bajo sistemas de comercio justo y responsabilidad social.
Ecuador a nivel mundial tiene un 0,81% de la produccion (OfiAgro, 2010). Dentro de la
produccion nacional las provincias serranas producen el 19,38% del total de café del
Ecuador, siendo Carchi responsable del 0,10% de la produccion nacional con un
rendimiento de 0,26 toneladas métricas por hectarea. Este rendimiento es superior a todas
las demés provincias productoras de la sierra. En teoria el rendimiento es de 0,63 a 0,65
toneladas métricas por hectarea, sin embargo en Ecuador el rendimiento esta en 0,29
toneladas métricas por hectarea (FAO, 2001), inferior a los paises de la comunidad andina.
En la provincia de Carchi, la superficie cultivada de café para el 2010 era de 182 ha,
existiendo potencialidad de alcanzar las 442 ha, aptas para este cultivo, distribuidas entre la
zona de Maldonado y Chical, y las parroquias de El Goaltal y Jijon y Caamafio (Ofiagro,
2010).
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En base a estas evaluaciones hace aproximadamente 2 afios 45 agricultores fueron
beneficiarios de un proyecto conjunto entre el GADP del Carchi y el MAGAP,
anteriormente mencionado. Los beneficiarios recibieron semilla certificada traida de Brasil
y Loja, como también asistencia técnica del MAGAP con capacitacion en como realizar el
semillero. Seis meses después el mismo técnico visito las fincas para observar el
crecimiento de las plantas y dar apoyo en el proceso de siembra; cada agricultor tiene por lo
menos una hectarea de café plantado. Los beneficiarios recibieron ademés de la semilla, un

paquete de agroquimicos que incluia abono.

En la actualidad todavia no inicia la cosecha del café, sin embargo a finales de este afio
algunos ya estarian en sus primeras cosechas. Por lo que aln no se puede realizar una
evaluacion del rendimiento y de la ganancia. Los beneficiarios estan en proceso de crear
una asociacién de productores de la parroquia para formar parte de la Asociacion de
productores de café del Carchi, y para acceder a la construccion de infraestructura para
despulpar y secar el producto. Los valores del producto varian en la zona, se indica que el
quintal de café oro est4 valorado en $150 al tener que pasar por el proceso de despulpado y

secado, y de café cereza en $ 30 pues es el café fresco.

Naranjilla:

El cultivo de esta solanacea existio hace muchos afios pero de manera incluso silvestre, es
hace menos de 10 afios que se empieza el cultivo de naranjilla de manera mas intensiva,
gracias a la fuerte demanda de este producto en los mercados de Quito, Ibarra, Tulcan y el
sur de Colombia. El ingreso de la comercializacion de este cultivo supuso el ingreso de

agroguimicos en la zona, antes incipientemente utilizados.

La baja de la produccion en otras zonas naranjilleras del pais, en especial en la region
amazonica, debido a plagas y al desgaste del suelo por la intensidad del cultivo supuso que
la demanda se transfiriera a zonas como El Chical; aptas en clima y humedad para esta
fruta. En la actualidad se desconoce el total de hectareas destinadas a la naranjilla en la

zona, estas estan en rapido crecimiento, evidenciando un cambio de uso del suelo en favor
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de este cultivo, desplazando a zonas antes de pasto cultivado y bosque (Ver fotografia
N°10).

Lo mas significativo en el cambio de la dindmica productiva de la zona debido al ingreso de
este producto son las similitudes que tiene con cultivos altamente comerciales como la papa
0 el tomate rifibn en sus primeras eépocas. Los agricultores estan pidiendo créditos para la
siembra de naranjilla, segin el BOLETIN AGRICOLA INTEGRAL ZONA 1, para el mes
de marzo del 2014 el promedio del monto de crédito otorgado para la provincia del Carchi
en este cultivo fue de $ 7,730, valor inferior al de Imbabura pero superior a Sucumbios y
Esmeraldas (MAGAP, 2014) , debido al elevado gasto en agroquimicos. En la zona las
entidades que apoyan con los créditos son el Banco de Fomento y el Banco Comunitario
CACOA, que tiene oficinas en Maldonado. Los productores acceden a montos de crédito
de hasta $ 3000 en promedio. Los ingresos por este cultivo son considerablemente mas
altos que otros, el gasto en mano de obra y en control fitosanitario también es elevado como
se muestra en la Tabla N°2 por lo que no se puede hablar de ganancias extraordinarias.
Hace 10 afios el bulto de naranjilla no superaba los $15, en la actualidad se vende en $ 40,
en promedio, llegando incluso a $ 45 o 50. Para el estudio se tomé como referencia el

precio del bulto a $ 40 fue su valor de venta durante la aplicacion de las encuestas.

La naranjilla es adquirida a los productores sin una seleccion previa, muchos de los
comerciantes antes de transpértala la seleccionan manualmente y la pasan de los bultos a
cajas de madera, donde ya se clasifica segin tamafio. Para esta actividad los intermediarios
contratan gente de la zona que se dedica a clasificar el fruto. Se conoce por medio de las
conversaciones con los agricultores que los principales mercados de la naranjilla son Quito,

Ibarra, Tulcan y ciudades del sur de Colombia como Pasto e Ipiales.
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Tabla N° 2: Costo aproximado de produccion para una hectarea de naranijilla,

Chical, canton Tulcan.

semilla SEMILLA VALOR DESCRIPCION USD ANUALES
2500 plantas por ha 0,10 ctv la unidad Estacas 250
NUMERO JORNALES ANO VALOR DESCRIPCION USD ANUALES
2 16 Quema piso 32
10 16 Huecos 160
2 16 Siembra 32
Mano de obra 3 28 Des.yerbada 84
24 16 Funigada flor 384
24 16 Funigada pepa 384
96 15 Cosecha 1440
30 10 Arriero 300
60 10 Caballo 600
Total 251 143 Total anual 3666
Los valores de mano de obra se calcula como un referente, pueden variar dependiendo del manejo que se de al cultivo
Productos
fitosanitarios Descripcion Cantidad Valor Numero de aplicaciones y cantidad
Fase
Desarrollo rnenorel 500g 4,50 Estos productos se aplican cada dos
Curativo 1kg 6,50
meses, hasta que las matas tengan sus
Matador 1/21t 10,00 .
. — primeras flores a los 6 meses
Crecimiento Engrose Cristaldn 500g 5,50 .
b Tt 290 aproximadamente de sembradas, las
Onagro arro - cantidades son 3 por afio es decir 35.4
Total 35,4 X3
Total anual: 35.4 *3 106,20
Engrose Cristaldn 500 g 5,50
Desarrollo menorel 5008 4,50 Estas fumigaciones se dan cada 8 dias,
Curativo 1kg 6,50 .
Flor C " V21t 600 en total en el proceso productivo se
y;;erme_r; ina S00cm3 1'00 contabilizan 24, en cada una se usa una
acocida m - medida de 1galonde 4t
Total: 23,50
Total anual: 23.50*24 564,00
Desarrollo menorel 5008 4,50 Una vez que aparece la pepa
Engrose Cristaldn 5008 5,50 igualmente se fumiga cada 8 dias,
Pepa Curativo 1lkg 6,50 conforme aparezcan nuevas se
Matador 1t 10,00 continua aplicando, se contabilizan
Total: 26,50 igualmente 24 aplicaciones, con la
Total anual: 26.50*24 635,00 medida de 1galén de 41t
Total anual por insumos: 1305,20 Valor aproximado para 1 ha de cultivo

Las fumigaciones se dan constantemente, porlos 3-4 afios de vida productiva que tiene un cultivo de naranjilla, yen estos calculos no se
incluyen productos fitosanitarios utilizados para combatir p

lagas

VALOR TOTAL ANUAL DE COSTOS DIRECTOS:

4971,2

Aln no se han presentado plagas que hayan afectado gravemente al cultivo;

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014

Elaboracion: Mireya Levy

en El

sin embargo,

ciertas en ciertas zonas la productividad ha bajado considerablemente debido a problemas

patolégicos como la lancha.

En la Tabla N°2, no se incluye los gastos extras que se dan en productos quimicos cuando

el cultivo es atacado por alguna plaga, las plagas mas mencionadas por los agricultores son:

Ojo de pollo, que consiste en una mancha negra en el fruto; Hilo que seca la planta;
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Secadora, que es una plaga que provoca caida de frutos antes de madurar y pudricion
radicular, Cogollera que pudre igualmente la mata debilitindola hasta su ruptura y Gusano
en la raiz. Para cada una de estas pestes existen ya tratamientos conocidos entre los
agricultores.

Platano (Hartén, Seda, Filipino, Cuellén, Dominico, Chiro):

El platano si bien no es nativo de América, hoy es un producto de consumo diario en la
zona. Su consumo esta muy arraigado entre las familias de la zona, ademas es utilizado
para alimentacién de gallinas, chanchos, peces. Después del pasto cultivado este cultivo en
la mayoria de las fincas es el que ocupa la mayor extension (ver Fotografia N°11). Se
destina mayormente para autoconsumo, aunque también se venden los excedentes llegando
a tener utilidades de $ 2000 al afio.

Como cultivo comercial su precio es estable pero no significa mucha ganancia a las
familias. Una carga de platano verde con 24 manos o 3 racimos, estd en promedio valorada
a $ 10, y un racimo con 6 manos en $2,5. El platano con mayor mercado es el Harton, su
particularidad es un mayor tamafio, pero un menor ndmero de manos en cada racimo,

siendo a veces menos de 3.

La produccidon del platano en la zona es casi en su totalidad organica, sin embargo algunos
agricultores estan utilizando glifosato para “quemar el piso” o deshierbar el platano, antes
de sembrarlo, esto como parte de la preparacioén del terreno debido a la mayor facilidad de
manejar la maleza. La limpieza de un platanal se realiza en promedio 3 veces al afio. En la
Tabla N°3 se presenta un aproximado del costo anual de produccion para una hectarea de
platano, tomando como referencia los datos de costos de produccion proporcionados por el
INIAP, (Vasquez W, Villavicencio A., 2008).
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Tabla N°3: Costo aproximado de produccion anuales de una hectarea de

platano
Costos de produccion anuales de 1 ha de platano

Actividad Costos |Participacion %
Preparacion del suelo 388 36.6
Siembra de plantas (mano de obra) 248 23.4
Mantenimiento 144 13.6
Manejo fitosanitario 0 0.0
Cosecha (mano de obra) 160 15.1
Transporte (Mula, carro) 120 11.3
Total 1060 100

Fuente: INIAP y trabajo de campo El Chical 2014
Elaboracion: Mireya Levy

Hay que aclarar que en el documento del INIAP (INIAP, 2008) se incluyen en los costos de
produccion el riego, y los controles fitosanitarios; estos dos rubros no se toman en cuenta
para la zona de El Chical, por cuanto para el cultivo de platano no se utiliza ningin tipo de
control fitosanitario, y la zona en general no utiliza riego. Esto baja los costos de

produccion drasticamente.

Cana de Azucar:

La cafia de azlcar es un cultivo que ha mantenido su importancia con el pasar de los afios,
en especial gracias al valor agregado que se le da con la molienda para panela y miel (Ver
Fotografias N°12 y 13). Estos dos productos han sido importantes como base de
intercambio debido a su durabilidad, en especial cuando en la zona no se disponia de
energia electrica y la accesibilidad era un gran problema. Hoy, la cafia de azlcar tiene un
potencial importante en cuanto su industrializacion hacia derivados como panela en polvo,
panela, miel de cafia, azlicar morena, si se piensa en mayores volimenes de produccion y

en adquirir certificaciones como producto organico.

Esto debido a que la produccion de la cafia en la zona es totalmente orgénica, aun no se

utiliza ni fertilizantes ni quimicos tanto en el cultivo como en el procesamiento.
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Maximizando el potencial de la zona para la venta de un producto con mayor valor
agregado. En promedio la extension sembrada de cafia en las fincas va de 0,5 ha a 1,5 ha,
siendo también un cultivo que utiliza una extension significativa conjuntamente con el
platano y cuyo mayor costo de produccion es la mano de obra tanto para la siembra,
limpieza, cosecha y procesamiento. Su venta se realiza por carreadas; es decir, un camion
lleno, por un valor de $ 120 en promedio, también se vende por quintales a $ 2 cada uno, o

lotes cuyo precio depende de la extension y se acuerda entre el productor y el comprador.

Un sistema bastante utilizado en la zona, en especial para los productores que no disponen
de trapiche es la molienda “a medias”. Esto quiere decir que el agricultor pone la cafa y el
duefio del trapiche la infraestructura, ambos apoyan con la mano de obra que usualmente es
familiar, y las ganancias se reparten. Aquellos agricultores que mantienen sus sembrios de
cafa y la venden como materia prima al no tener trapiches mas bien salen a pérdida pues la
cafia es mal pagada, y solamente queda lo suficiente para cubrir su propia demanda de
“dulce”, incurriendo en gastos importantes de mano de obra para la limpieza de los

cafiaverales.

En el sector de Pindical existe una Asociacién Panelera que recibe apoyo directo del GADP
del Carchi, ellos son los principales compradores de cafia a los agricultores que la venden
por carreadas o bajo la figura de amedieros, es decir ellos ponen la cafia y ayudan en la
molienda y los duefios del trapiche ponen la infraestructura, todo el producto resultante se
divide a medias. Pero dentro de la parroquia hay un sinnimero de trapiches “privados”, en
su mayoria metalicos que funcionan a diesel o electricidad, y que en su gran mayoria tienen

su propia cafa para la molienda.

Dentro de las estadisticas zonales (Zona 1) a nivel de la provincia del Carchi el cultivo de la
cafia de azlcar geograficamente se ubica uUnicamente en el Canton Bolivar y Mira por la
zona del valle del Chota, donde los cafiaverales en su mayoria son destinados al Ingenio
Tababela.  Esto significa que la zona de ElI Chical no esta considerada como area

importante a nivel provincial de produccion de cafia, sin embargo localmente el cultivo de
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la cafia tiene una participacion importante dentro de los sistemas agricolas y representa un

potencial para la zona.

Yuca:

La Yuca es un cultivo destinado mayormente para el autoconsumo, siendo solamente los
excedentes para la venta. La cosecha de la yuca se da dos veces al afio por lo que en la zona
existe una demanda insatisfecha, la superficie en los Ultimos afios segin las entrevistas a los
agricultores ha disminuido. En caso de necesitar el producto, en la zona de ElI Carmen y La
Primavera, se puede adquirir todo el afio. El precio del bulto de yuca (cuyo peso

aproximado es de 40 kg), es de $ 12, por lo que tampoco es un cultivo con rentabilidad alta.

Dentro de las fincas la extensién sembrada de yuca nunca sobrepasa una hectérea, y los
costos de produccion se cargan a la mano de obra que generalmente es familiar, pues no se
utiliza ningln producto fitosanitario en ninguna etapa (Ver Fotografia N° 14). La yuca es

uno de los productos que se siembra en asociacion de maiz.

Citricos:

El cultivo de citricos al ser de tipo permanente supone menor gasto en mano de obra, tanto
para la siembra, como para mantenimiento, y por su baja extension en la zona no implica
mayores gastos en la cosecha. ElI mayor gasto se da al momento de la siembra, estos arboles
son en su mayoria injertos comprados fuera de la zona en viveros por lo que las plantas son
una inversion de los productores. Los principales citricos son: limdn en sus variedades
rugoso, mandarina, sutil y Meyer; como también mandarina; lima y naranja (Ver
Fotografias N° 15y 16).

La valoracién de estos cultivos en el mercado es muy baja, los comerciantes que vienen a
adquirir productos en las fincas pagan por un ciento de limones de la variedad mandarina
de 1 a 2 ddlares, suponiendo que para coger esta cantidad por lo menos se debe invertir de 1

a 2 h, por lo que muchos agricultores dicen vender el producto para no verlo dafiarse,
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aunque las utilidades sean negativas, en especial porque la mano de obra utilizada es

mayormente familiar. Igualmente un ciento de naranjas se valora en $5 aproximadamente.

El mantenimiento de estos cultivos supone la limpieza de las matas pues se llenan de
musgos, lianas y vicundos o bromelias, por la humedad de la zona. Y también el desyerbe

del piso de los mismos.

Frutales y cultivos de poca extension:

En este sistema se incluyen varias frutas cultivadas en la zona como la pifia, la guayaba, el
cacao, el borojo, el arazd y la papaya que son las frutas con mayor mercado en la zona. Sin
embargo otras especies como la guanabana, la guaba, la granadilla, la ciriota, el zapote, el
chontaduro, el palmito también se cultivan pero mayormente para autoconsumo y no
sobrepasan de unas cuantas plantas dispersas en las fincas. Tubérculos nativos como la
papa balsa o papa china son igualmente cultivados minoritariamente (Ver Fotografia N°
17). El maiz duro se encuentra en mayor numero en areas de montafia, y en huertos
cercanos a la casa, su cultivo es también minoritario, habiendo disminuido

considerablemente de superficie comparado con épocas anteriores.

Las plantas medicinales y aroméaticas se encuentran mayormente cuando la familia vive en
la misma UPA, la mujer es quien usualmente mantiene alrededor de la casa este tipo de
plantas como la albahaca, la chilangua, el toronjil, canela, anis, hoja del aire, Zaragoza,
entre otras. Muchas fincas han perdido la costumbre de tener una pequefia huerta con estas

especies, y son conscientes de que muchas veces hacen falta.
También se incluyen especies forrajeras utilizadas para la alimentacién de gallinas, peces,

chanchos entre otras tales como el bore, nacedero, pasto miel, pasto micay, mata raton

entre otros.
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2.4.2 Sistemas Pecuarios

Ganado de leche:

La produccidon de leche en la zona es muy baja, debido al clima, relieve y tipo de ganado
manejado. En promedio la produccion de la zona, segin las conversaciones con
productores, es de 5 litros por vaca al dia. Esta produccion es para autoconsumo
mayormente, dentro de las encuestas solo un productor vendia la leche directamente sin
ningin procesamiento (Ver fotografia N°18) y lo incluimos como un sistema separado de la
crianza de ganado de leche. El resto la utiliza para consumo familiar, y para fabricacion de
quesillos, los cuales se destinan igualmente para consumo propio. A diferencia de los
sistemas lecheros de la sierra, altamente tecnificados y con una mayor rentabilidad, en la
zona el ordefio es 100% manual, y se realiza 4 veces por semana, dejando 3 dias para que

los terneros se alimenten. El litro de leche como referencia se valora en $ 0,7 en la zona.

Ganado de carne:

Esta actividad ocupa un lugar importante en la economia de la zona, la mayoria del suelo
esta utilizado en pastos plantados (Ver Fotografia N°19). La ganancia neta por la venta del
ganado es superior a ganancias de la gran mayoria de los cultivos agricolas, excepto la
naranjilla. El ganado es adquirido en promedio a $300 por cabeza en la feria de Santo
Domingo de los Tsachilas principalmente, luego de dos afios de crianza se lo vende de $550
0 $ 600.

La inversion en mas de un 50% se da en la compra de los toretes. Los insumos como
vacunas, vitaminas, sal, y curaciones para nuches no implican un alto costo anual, siendo en
promedio $100 por cada 15 cabezas. En mano de obra el mayor gasto incurrido es al
momento que el ganado termina de comer un potrero, este se debe trochar para que la
hierba vuelva a crecer, en promedio dos veces al afio por potrero. La capacidad de carga
animal en la zona es en promedio un animal adulto por hectarea. Otro gasto importante es

el alambrado de los potreros, si bien el alambre tiene una duracion mayor a los 5 afios, los
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postes deben cambiarse con mayor continuidad, y la manutencion de este es importante

para la rotacion de potreros.

Pasados los dos afios, cuando el ganado esta listo para la venta (Ver Fotografia N°20), el
productor puede directamente ofertarlo en los mercados de Ibarra, Quito o Tulcan, y
también venderlo para el consumo local. Existen personas que se dedican a negociar

ganado Yy revenderlo, usualmente tienen camiones propios para transportarlo.

Los ganaderos coinciden en que para que esta actividad sea rentable se debe contar con
suficientes potreros para no necesitar alquilar. El costo del alquiler por potrero es de $ 170

por hectarea en promedio, hasta que el ganado termine la yerba.

En la actualidad la agencia gubernamental AGROCALIDAD, exige a los ganaderos la
presentacion del carnet de vacuna contra la fiebre aftosa para que el ganado se pueda
comercializar fuera de la parroquia. Las campafias de vacunacion se dan en promedio de

dos veces al afo.

Esta cita resume un poco la realidad del sistema ganadero en la parroquia: “La ganaderia de
los colonos de la selva himeda o de los bosques alto andinos y paramos, se caracteriza por
la baja productividad bioldgica, minima inversién en tecnologia, escasa contribucién a la
seguridad alimentaria local y pobre generacion de empleo. Predominan sistemas de cria
extensiva y levante de animales que son engordados en mejores tierras (Murgueitio , 1998)
citado por (Corrales, 2010).

Piscicultura:

La actividad piscicola en la zona no tiene mucha antigledad. Data de hace
aproximadamente 30 afios, cuando se empez6 con la construccion de cochas para cria de
peces para autoconsumo, como parte de proyectos de cooperacion internacional que vieron
el potencial de la zona por la gran cantidad de agua disponible. Los primeros alevines de

tilapia negra y roja fueron traidos de Lago Agrio, posteriormente también se introdujo la

35



cachama, la carpa y la mojarra. Actualmente el Bagre nativo también esta siendo cultivado

en cochas por pocas personas.

En la zona existe un centro de alevinaje (Ver Fotografia N°21) que abastece el mercado
local, a un precio de $80 por 1000 alevines de tilapia roja, pero algunos productores siguen
trasportando los alevines de Lago Agrio o Santo Domingo. Los peces se transportan a las
cochas de los compradores, y en seis meses estan listos para venta o consumo, segun la
alimentacion que se les proporcione. La mayoria de fincas tiene las cochas para el
autoconsumo, Yy son pocas las fincas cuya produccién piscicola esta direccionada para la
venta como principal objetivo. Dentro de los costos de produccion de la tilapia (Ver
Gréfico N°1), el mayor rubro lo ocupa el balanceado, un quintal de balanceado de
crecimiento o de engorde tiene un precio promedio en la cabecera parroquial de $17.
Dependiendo del nimero de alevines en crianza, si se siembra en promedio 1000 alevines,
la duracion de 1 quintal de alimento no sobrepasa las dos semanas. Aparte del balanceado
los peces se alimentan con guayaba en épocas de la fruta, como también con platano,
nacedero, bore y sobras organicas de la comida de la familia. La libra de tilapia en la
parroquia estd valorada en $ 2 y es la especie mas comercializada, la carpa, cachama y

barbudo se venden muy raramente.
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Grafico N° 1: Distribucién de los Costos de produccion de Tilapia

M Permisos M Manodeobra W Alevines M Balanceado

K

Fuente: (OfiAgro, 2010)
Elaboracion: Mireya Levy

Gallinas/Patos de engorde:

Dentro de este grupo se tiene a las gallinas conocidas como criollas o de campo, que
ademas de carne proveen huevos y se realiza la reproduccion de los mismos dentro de la
finca por lo que es un sistema altamente sostenible. Su alimentacion mayormente consiste
de maiz duro, maduro, platano y sobras de la casa. Su consumo es en promedio de una
gallina semanal. Se las mantiene en las fincas sin cercos, pues también se alimentan de

insectos y hierva (Ver Fotografia N°22).

Los pollos encubados o de engorde en cambio, son adquiridos a un valor promedio de
$1,80 por pollo en Ibarra o Tulcan. Existen los pollos blancos y los camperos. La diferencia
de las gallinas criollas es que de estos no se saca cria ni huevos, y se los tiene encerrados en
galpones o cercas, y su venta es aproximadamente a los 5 meses de crianza. Se observa que
actualmente mucha gente esta optando por este tipo de aves debido a su rapida crianza, a

pesar que la inversion en balanceado es mayor (Ver Fotografia N°23).
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Se incluye aqui a los patos criollos que también son una fuente de proteina para la zona, y
los pavos que son criados en mucha menor frecuencia. En general son criollos y se crian

conjuntamente con las gallinas.

Chanchos de engorde:

Aqui también se diferencia los chanchos denominados criollos, cuya crianza es igual fuera
de galpones, su alimentacion es a base de platano, maduro y sobras de la comida. Su tiempo
de crianza es mayor pero de igual forma son méas resistentes. No es tan comin que la gente
crie chanchos criollos para venta, estos se destinan mas para el autoconsumo (Ver
Fotografia N°25).

Los chanchos blancos en cambio tienen un menor tiempo de crecimiento, y su alimentacion
es acompafiada de balanceado usualmente lo que implica mayor inversién en insumos. Se
los cria en chancheras o galpones, y se venden en promedio a $ 300 luego de dos afios de

Crianza.

2.4.3 Mapeo de sistemas de produccion

En este punto del analisis de informacion secundaria debido al dificil acceso a informacion
espacial de una escala apropiada, que permitiera clasificar el uso del suelo en el area de
muestreo a nivel de sistemas productivos se realizd un mapeo de una de las UPA
muestreadas, para tener un modelo de como de distribuyen internamente las fincas de la
zona. El trabajo se realizO mediante dos procesos importantes correspondientes a la
metodologia de Mapeo participativo de fincas tomada del documento ‘“Planificacion de la
escuela de campo: Con enfoque de manejo integrado de la finca” por Felipe Pilarte como
parte de un proyecto financiado por Howard G. Buffet Foundation ( Pilarte Felipe, 2011).

En este documento se precisa la importancia y utilidad de la realizaciébn de un

levantamiento georreferenciado del estado actual de la finca, que en un primer paso se
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realiza como un dibujo con el propietario y luego se prosigue a realizar el levantamiento de
los poligonos correspondientes al area total de la UPA, y a la distribucion interna de la
misma en diferentes sistemas productivos. Como se menciona en el documento es
importante identificar areas con recursos naturales renovables como fuentes de agua y

bosques nativos.

Este mapa sirve como ejercicio para entender la importancia de manejar esta informacion,
en especial si se propone realizar una planificacion a nivel de finca que incluya la
utilizacion de las bases del ordenamiento territorial, buscando un manejo méas sostenible de
los recursos presentes en cada unidad de produccion agropecuaria. Debido al tiempo y la
extension de algunas fincas, este mapeo se realizd solamente en una finca cuya extension

estaba dentro del promedio de las 40 fincas muestreadas.

Se escogio la finca 21 con 47 hectareas, (cuya descripcion detallada se encuentra en el
Cuadro N°2), ya que presentaba una importante diversidad de sistemas productivos con un
area importante destinada a la conservacion, como resultado se obtuvo el Mapa N° 7,

presentado en Anexos.

Grafico N° 2: Distribucién de sistemas productivos en la finca 21, segun cobertura del

suelo, en El Chical, cantdn Tulcan
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Como se observa en el Grafico N°2, la distribucion de la finca en base a la cobertura del
suelo, tiene como cultivo principal el pasto para ganaderia bovina con 27 de las 47 ha que
componen la UPA en cuestion. La segunda cobertura corresponde a bosque con 9,4 ha. Los
demas cultivos no sobrepasan las 3 ha, siendo el platano el cultivo mas representado en la
UPA.

Las areas correspondientes a bosque se ubican en la parte superior de la finca hasta la cima
de la cordillera, luego se encuentran las areas correspondientes a pasto cultivado, en donde
se ubica el ganado bovino, en la parte superior el de carne, y en los potreros mas cercanos a
la vivienda el ganado de leche. Por Ultimo los cultivos miscelaneos se ubican en las zonas
aledafias a la vivienda. La distribucion espacial de la finca se puede observar en el Mapa
N°7.
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CAPITULO 3: DETERMINACION DE LA SOSTENIBILIDAD DE LAS UPA

3.1 Andlisis de los resultados de las encuestas aplicadas en campo

Para el andlisis se procedio a desagregar cada indicador individualmente; esto facilito la
explicacion de los resultados y la exposicion de informacion especifica de cada uno. Para
determinar el estado de los indicadores clave, identificados como aquellos que darian
indicios de la sostenibilidad de los sistemas productivos de las UPA, se utilizan
comparadores estandar que permitieron la interpretacion apropiada de los resultados. En la
Tabla N°16 “Campos de analisis, variables e indicadores propuestos para investigar la
sostenibilidad de las Fincas o Unidades Productivas Agropecuarias (UPA)”, ubicada en los
Anexos, se pueden visualizar todos los indicadores utilizados, con la correspondiente
definicién de los mismos y su importancia para la determinacion de la sostenibilidad. En la
segunda parte de esta tabla denominada “Analisis referencial que justifica la construccion o
eleccion de indicadores apropiados para determinar la sostenibilidad de los ingresos
familiares” se realiza una explicacion mas detallada de los indicadores considerados para la

dimensién econémica.

3.1.1 Indicadores de Sostenibilidad Ambiental

Para la determinacion de la sostenibilidad ambiental se aplicaron 16 indicadores, un listado
completo de las 40 UPA vy la descripcion de cada indicador se puede observar en la Tabla
N°19 “Indicadores ambientales™, en la seccidon de anexos. A continuacion se analiza cada
uno de estos y su pertinencia para la determinacién de la sostenibilidad global de los

sistemas productivos del area de estudio:

- Textura del suelo:

El andlisis de las muestras de suelo dio como resultado tres diferentes tipos de

textura del suelo: Franco, Franco-Arenoso y Franco-Franco Arenoso. Para la toma

41



de muestras se realiz6 3 submuestras que se mezclaron para obtener la muestra final
a ser analizada en laboratorio, la toma de las muestras se distribuy6 dependiendo de
coémo estaba conformada la UPA, tomando en cuenta las areas con un uso mas

intensivo.

Gréfico N° 3: Distribucién de las UPA, por textura del suelo, en El Chical,

cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

En el grafico N° 3 podemos observar que 32 de las 40 fincas, tienen un suelo con
textura Franco, dando buenas condiciones para cultivos. El suelo franco
“corresponde a la mejor textura, tiene proporciones adecuadas de arena, limo y
arcilla, que le da al suelo una excelente condicion para el uso para plantas. Este
suelo presenta un excelente nivel de fertilidad y condiciones adecuadas de drenaje”
(Peralta M., 1995) . Este factor no es un limitante ambiental directo a la produccion
de la UPA.
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Contenido de Materia organica:

Las muestras para esta variable fueron las mismas que se utilizaron para determinar
la textura del suelo por lo que la metodologia de recoleccién de muestras fue la
misma que para textura. Los resultados muestran que la cantidad de materia
orgénica sobrepasa el 8%, llegando a valores incluso de 21,4%. En 39 de las 40
fincas los valores sobrepasan el 8%, solamente una presentd 4% de materia

organica, (Ver Gréafico 4)

Existe 1 UPA con contenidos de materia organica entre rangos de 4 y 8 %, 21 fincas
con contenidos entre 8 y 12%, y 16 fincas con un contenido de materia organica
entre 12 y 16 %. Las dos fincas restantes presentaron valores muy superiores, una
con un contenido de materia organica entre 16 — 20% Y la otra con un contenido de
materia organica de 21 %. Esto significa que todas las fincas muestreadas
sobrepasan el 2% que se toma como referencia para determinar la capacidad de

sostener la productividad dentro de las UPA.

Los altos datos correspondientes a materia organica se explican por la gran cantidad
de biomasa constante presente en los suelos, caracteristica inherente a las areas
subtropicales (Harrison L, 2010). Esta biomasa proviene principalmente de
hojarasca, y residuos de los mismos cultivos y bosques perennes que se encuentran

en la zona.
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Grafico N°4: Distribucion de las UPA, por porcentaje de materia organica, en

El Chical, cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

- Profundidad de la capa arable (cm)

Para medir este indicador se realizé un hoyo (micro calicata) en el lote cultivado
principal, hasta que la pala tocara algo que no pudiese pasar, en muchos casos luego
de la capa arable habia presencia de rocas, o arcilla rojiza. Luego se midio la altura
del tabique que resultaba de la calicata. De los resultados se encontrd que 19 de las
40 fincas presentaron una profundidad inferior a los 40 cm, valor de referencia para
determinar la capacidad de sostener la productividad de la finca, (ver Grafico N°5).
La mayoria de estas fincas se ubican en el area de Unthal, y Puerramal. Si se
relaciona estos resultados con el contenido de materia orgénica se puede deducir
que si bien las fincas tienen un alto contenido de materia organica, la profundidad
de la capa arable es baja, por lo que es predecible que si no hay cuidado en evitar la
erosion de los suelos, las consecuencias se sentirdn a futuro, cuando la
productividad de la capa arable descienda. Practicas como la ganaderia en zonas de
pendientes fuertes son las que causan la mayor erosion, y serian la causa principal

de la perdida de esta capa arable.
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Gréfico N°5: Distribucion de las UPA, por profundidad de la capa arable, en

El Chical, canton Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Pedregosidad de los suelos:

Para determinar la pedregosidad de los suelos en la finca se utiliz6 como primer
criterio la observacion directa en el campo, el segundo criterio fue por observacion
en la excavacion realizada para valorar la profundidad de la capa arable donde
también se determinaba la presencia de rocas y por Gltimo la opinién del agricultor
0 productor encuestado. Este indicador fue evaluado en él o los principales lotes

cultivados.

Los resultados muestran que 13 de las 40 fincas fueron evaluadas como pedregosas,
9 como ligeramente pedregosos y 18 como no pedregosas, como se observa en el
Grafico N°6. Segun las comparaciones estandar utilizadas para el estudio la
pedregosidad es una condicion negativa asociada a la sostenibilidad de las fincas,
sobre todo si se pretende laborar el suelo; sin embargo, segun la opinion de los

agricultores, esta condicién resulta beneficiosa para cultivos especificos como la
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naranjilla, el platano y la papaya. Esta opinion vertida por los productores se da en
base a su experiencia y al intercambio de saberes con los demés agricultores de la
zona, sin embargo, Poesen y Lavee (1994) sefialan que la relacion entre el
contenido de fragmentos de roca en el suelo y la productividad de las plantas es
bastante compleja y al respecto, hacen los siguientes sefialamientos de mayor

relevancia:

-La pedregosidad parece ser mas beneficiosa para el desarrollo de las plantas en
suelos arcillosos que en suelos arenosos.

-Un contenido moderado de fragmentos de roca en el suelo puede afectar
positivamente los regimenes de humedad y temperatura de los suelos.

Para una determinacion mas clara de la influencia real de la pedregosidad sobre los
cultivos en la zona, valdria realizar una investigacion mas exhaustiva sobre este
tema especifico que tome en cuenta tanto la opinion de los productores como
metodologias cientificas de medicién y de valoracion de su impacto en la

produccién.
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Gréfico N°6: Distribucion de las UPA, por pedregosidad de los suelos, en El

Chical, canton Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

- Actividad biolégica en el suelo:

La medicion de la actividad bioldgica en el suelo se realizé del promedio de tres
muestras realizadas en distintas partes del terreno, tomando areas manejadas con
distintos cultivos. La mesofauna es un indicador importante del estado de
conservacion de los suelos, e incluso puede ayudar a clasificar la situacion del
suelo, segun la especie de los individuos encontrados, y la correlacion de este dato
con las practicas de manejo del suelo que el productor realiza dentro de la
UPA*...1a aplicacion de diferentes métodos de produccion agricola en condiciones
edafoclimaticas especificas, asi como considerar integralmente el funcionamiento

del ecosistema...” (Socarras, 2013).

Las especies méas frecuentes fueron la lombriz de tierra (Ver Fotografia N° 26),

hormigas, larvas de escarabajos. La distribucion segun el nimero de individuos por

47



UPA, se puede observar en el Grafico N°7, donde se precisa que en 14 fincas se
contabiliz6 tan solo de 1 a 5 ejemplares, en 14 fincas se contabilizaron de 6 a 10
individuos, en 7 fincas de 11 a 15 individuos, en 3 fincas de 16 a 20 individuos, y

solo en 2 fincas se contabilizaron més de 20 individuos de mesofauna.

Gréfico N°7: Distribucion de las UPA, por nimero de individuos de mesofauna

en rangos, en El Chical, canton Tulcén
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Una observacion interesante fue que siendo las areas de cultivo de naranjilla
recientes (4 a 5 afios), todavia se encuentra una importante cantidad de mesofauna
en estos suelos. Al parecer el factor mas importante para la cantidad de individuos
encontrados en cada muestra es la humedad y materia orgéanica. En cultivos como el
platano se encuentra también un alto numero de mesofauna, pero en ciertas areas de
pasto cultivado también, posiblemente como respuesta a la presencia de estiércol del
ganado. Cuando las UPA manejaban su basura organica dentro de la finca, en estas

areas habia una cantidad notablemente superior de individuos.
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En este indicador tuvo en la investigacion un tratamiento muy superficial, sin
embargo hubiese sido muy interesante realizar un mayor nimero de analisis y con
datos mas especificos de cada especie encontrada, en este sentido la principal
dificultad fue que muchas de las especies fueron dificiles de identificar y no se las
llevd a un laboratorio para que se las identifique, a futuro seria muy importante

realizar un estudio especifico sobre esta tematica en la zona.

- Pendiente promedio de la UPA:

La toma de las pendientes se realiz6 utilizando un clinbmetro como instrumento
principal. En cada UPA se identificd la pendiente del principal lote cultivado, luego
se encontré la parte de menor altitud donde comienza el lote y se calculd la
pendiente en % colocando el clindmetro en direccion de un punto fijo ubicado en la
zona més alta del lote. La pendiente promedio en % de todas las fincas encuestadas
se ubico en 35%. En el Grafico N°8 se presenta un resumen de la distribucion de las
pendientes para las 40 fincas evaluadas. Los resultados muestran que 8 fincas
registran pendientes correspondientes a la categoria de “plano”, es decir, menores al
15%; 12 tienen pendientes moderadas de 16 a 30 %; 11 presentan pendientes altas,
es decir, de 31 a 45 % y; las 9 fincas restantes tienen su principal lote cultivado en
pendientes que van de 46 a 60 %, correspondientes a muy altas. Es decir, la mitad
de las fincas presentan condiciones propicias para cultivo en el lote considerado
principal, pero igualmente tienen areas de pendiente muy superiores dentro de la
misma finca destinada a la agricultura o ganaderia. En las areas las comunidades de
Unthal, Chical, Puerramal y Quinshul encontramos fincas con pendientes en un
rango de 15%. Este factor es muy importante para determinar el nivel de
sostenibilidad de la agricultura en la zona, y es el principal desafio para los
agricultores, en especial en lo relacionado con las posibilidades de conservacion del

suelo.
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Grafico N°8: Distribucion de las UPA, por porcentaje de pendiente, en El

Chical, canton Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

- Nivel de erosién del suelo agricola:

Para determinar este indicador se utilizd la observacion directa como metodologia
principal; teniendo en cuenta criterios sobre formas de erosion en suelos
agropecuarios tomadas de bibliografia (Kapelle, 2009) y ( Estudio Montes 131,
2008), dos autores que dan pautas para identificar los tipos de erosion en el campo.
Los signos de erosion mas fuertes se observaron en las UPA con ganado, los
animales con su pisoteo abren zanjas en el terreno que se hacen caminos, en
especial en terrenos con fuertes pendientes. Las otras UPA donde se vio inicios de
erosion son aquellas con monocultivo de naranjilla, en especial porque para

“limpiar” el terreno se quema el piso, esto significa fumigar con glifosato, el pisoteo
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que sucede por parte de los agricultores empieza a hacer huecos que con el agua
movilizan el suelo. La mayoria de fincas tenian una alta diversidad de cultivos
incluyendo arboles frutales y maderables, esto significa una estructura radicular que
sostiene el suelo, los monocultivos se dan mayormente en el platano y la cafia aparte
de la naranjilla, el café se siembra en algunas UPA alternado con platano o cafia
(ver Fotografia N° 25).

Gréfico N°9: Distribucion de las UPA, por grado de erosion del suelo, en El

Chical, canton Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

Como se observa en el grafico N°9, solo 2 UPA presentaron suelo conservado.
Mientras 35 de las 40 fincas presentan leves signos de erosion y 3 tienen graves
signos de erosion. Las 35 UPA que marcan una obvia mayoria, si bien tenian
actividades en areas de pendientes fuertes, mantenian sistemas con distintas escalas
de diversidad, y si tenian ganaderia era en areas con pendientes medias, y en baja
escala. Mientras las 3 UPA que tienen graves signos de erosion corresponden a
areas de pastizales sembrados donde la principal actividad es la ganaderia. Estas

areas se ubican en terrenos con pendientes fuertes, donde el pisoteo del ganado ya
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habia hecho surcos de un tamafio considerable, y era facil ver la erosion en estado

grave.

- Presencia de obras de mejora de la conservacién del suelo:

La agricultura de la zona se realiza en areas de fuertes pendientes generalmente; sin
embargo, solamente 4 de las 40 fincas utilizan algun tipo de obras de mejora de la
conservacion del suelo, dos de las cuales, trabajan pendientes superiores a 45%, las
otras dos tienen un 30% y 10% de pendiente respectivamente. Las obras realizadas
en estas son terraplenes o aplanamiento antes de sembrar cuya accién se asemeja a
las terrazas; esto especialmente para el cultivo de café. El resto de cultivos se
siembran directamente sin obras de conservacion realizadas explicitamente por los

agricultores.

En las fincas donde se encontré obras de mejora, estas no van relacionadas a la
pendiente de la finca directamente, mas bien a capacitacion o conocimiento previo
por intercambio de experiencias, por lo que no son las fincas de pendientes mas
fuertes las que tienen estas obras directamente, sino aquellas donde se ha realizado
previamente algin ejercicio con distintas ONG o Gobiernos locales que si han
trabajado los temas de conservacion del suelo y han realizado talleres sobre

mecanismos para evitar la erosion del suelo.

Ademas existen algunos productores con una clara concepcion de la importancia de
mantener sistemas diversos como medio de manutencion del entorno local, por
ejemplo el tener cultivos perennes, mantener areas de pantano en sus fincas como
lugares importantes para regulacion hidrica, y la rotacion de cultivos, esta ultima se
practica en cultivos estacionales como el maiz y semiperennes como la naranjilla.
Las areas donde se cultivd estas especies se dejan remontar como medida de

recuperacion del suelo.
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Presencia de sistemas de reciclaje en la UPA

Si bien en la zona existe recoleccion de basura que llega a casi la totalidad de las
comunidades, con excepcion de las que se encuentran sin acceso vehicular, como es
el caso de El Obando y El Diviso, no se realiza separacion de desechos sino dentro
de ciertos hogares en especial la reutilizacion de desechos orgénicos. Aquellas UPA
en las cuales los duefios no viven en la finca generalmente no realizan separacion,
teniendo mucho que ver en la pérdida de esta costumbre la reciente urbanizacion de
la zona. Los resultados muestran que 23 de las 40 fincas encuestadas realizan por lo
menos un evento de reciclaje, en su mayoria es la reutilizacién de la basura orgéanica
para alimentacion de animales o elaboracion de abono. Anteriormente, la gente
enterraba la basura inorganica en “huecos” y la organica se reutilizaba en caso de
servir de alimento para animales, sino se ponia como abono en los cultivos sin
ningun tipo de procesamiento. Hoy, las viviendas que estdn dentro de centros
poblados ya no manejan sus desechos organicos pues no tienen la facilidad de
botarlos en la finca que ahora se encuentra distante, y la produccion de la finca se

separa del manejo interno del hogar.

Ademas se identificaron otros tipos de reciclaje dentro de la UPA como la
utilizacion de heces de animales para abono, y la reutilizacion del bagazo resultante
de la cafia molida como combustible dentro de la misma molienda para hervir el

guarapo Y realizar miel o panela.

Numero de cultivos o especies Utiles que maneja o produce la UPA:

En cuanto a este indicador, se supone que las especies inventariadas son mucho
menos de las que realmente existen en las fincas, tomando en cuenta que a pesar de
que se tratd de indagar sobre especies raras, exoticas o Unicas que se tuvieran en la
finca, como también especies nativas que se estan perdiendo de las fincas. Siempre
se encuentran plantas olvidadas por la complejidad de observar todas las especies,

que en muchos casos escapan incluso a la memoria del finquero; por lo tanto, se
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reconoce que la diversidad es mucho mayor que la reportada. Como resultado del
trabajo de campo se recopilaron un total de 95 especies vegetales Utiles en las
fincas, se incluyeron arboles nativos como el guayabillo que los finqueros
mantenian por conservacion del suelo, especies medicinales y con valor cultural, y

frutales exoticos.

Un inventario por frecuencia de las principales especies se presenta en el Grafico N°
10, donde se puede observar el tipo de especie y el nimero de ocurrencias para las
50 especies mas frecuentes, el listado completo se puede observar en la Tabla N°
17 en la seccion de Anexos. La especie que se encontrd en todas las 40 fincas
muestreadas fue el platano, sin hacer diferencia entre los distintas variedades del
mismo, que se conocen por mencién de algunos finqueros, pero que se manejan
como un solo sistema productivo; la guayaba y la guaba le siguen en frecuencia y si
se considera un margen de error se puede asegurar que se encuentran en el total de
las fincas muestreadas. Llama la atencion que la naranjilla esté presente solamente
en 24 fincas de las 40 evaluadas. Las fincas que no tienen este cultivo es por falta de
terreno para cultivar o porque sus duefios han tenido malas experiencias incluyendo
la afectacion a la salud de los trabajadores por el manejo convencional del cultivo
(uso de pesticidas), por lo que han dejado de sembrar, sucede esto en especial en las

UPA manejadas por personas de la tercera edad.
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Numero de UPA

Gréfico N°10: Diversidad de especies vegetales segun frecuencia (50 especies

mas frecuentes), en El Chical, canton Tulcan

a
i
=
-
G
e
0
0
)
e

22 208 2R

Yuca
ojo
Papays
Pifia
Cacao
Limrs

Ara
Micay {pequeio v

Platano
Guayaba
\

C
Narang

r®
o
[
®
T

Guanabana
Granadilia
Manzanika

Narangd
Bor

Limon meyer
Chomaduro
Gramalote
Hierba luisa

Mandarir
Cereza chins

Café caturra
Cafe castilia

Limon mandar in

Diversidad vagetal en las UPA
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Las fincas en las cuales los duefios viven permanentemente tienen claramente un
mayor numero de especies. Este factor responde al cambio de relacion que se da con
la urbanizacion; entre la familia y la UPA. En investigaciones variadas se ha
discutido mucho sobre la diversidad dentro de los sistemas agropecuarios
familiares, su papel clave, y que situaciones han influido positiva y negativamente
en estos sistemas, por lo que si bien la investigacion bibliografica en relacion al
tema de diversidad y sistemas de produccion familiares es amplia esto también le da

una mayor dificultad de analisis.

Existe un estudio muy claro en relacién a causales de pérdida o incremento de la
diversidad en los sistemas agricolas, por ejemplo en relacion a cambios de politicas
agrarias nacionales como es el caso de Cuba, en el que puntualmente el costo de
importacion de insumos agricolas obligé a los productores a buscar estrategias,
entre las cuales sobresale el incremento de la diversidad de sistemas productivos
que significo una “...reduccion de riesgos y el incremento de la productividad...”
(Tittoneli P., Funes F., Lopez S., 2009). Sin embargo, para la zona de estudio la

pérdida de especies utiles (no de sistemas) en la UPA en relacion a la migracion de
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la vivienda hacia zonas de concentracion urbana responde mas a aspectos culturales,
pues las actividades econdmicas extra finca que ahora se dan dentro de la zona
poblada emplean a miembros de la familia que antes se dedicaban a la actividad
productiva, desligandolos por temas de tiempo y distancia de la UPA y del manejo
directo de ésta. Esto se ve con mas frecuencia para la poblacion femenina que se
ocupa dentro de la zona poblada en actividades econémicas como comercio,
alimentacion, educacion. Siendo las mujeres importantes conservadoras de la
diversidad de especies vegetales, destinadas a la alimentacion de la familia, nativas

y de usos medicinales y culturales.

- Numero de especies animales domésticos que maneja o produce la UPA:

En el caso de las especies animales el nimero registrado fue de 19 entre especies y
razas (ver Grafico N°11), teniendo en cuenta que en este caso, con excepcion del
ganado bovino, para el resto de animales se diferencio por razas o tipos, segun la
denominacion o diferenciacién que hace el agricultor en la zona; por ejemplo la
diferenciacion hecha para aves de corral, en gallinas criollas, pollos incubados, y
gallos finos; o la diferenciacion entre chanchos blancos y chanchos criollos, hace

que aumente la diversidad pero en realidad se trata de una sola especie.
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Grafico N°11: Diversidad de especies animales, segun frecuencia, en El Chical,

cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Como se observa en el Grafico N°11, la especie animal mas comun es la gallina
criolla con presencia en 34 de las 40 UPA estudiadas. Esta especie animal tiene una
importancia como fuente de proteina por su carne y huevos. Se cria libremente en
la UPA por lo que su manejo implica menores costos de inversion y también
muchas veces si es necesario se vende en cantidades pequefias, sin embargo su

principal destino es el autoconsumo.

Luego se encuentra el ganado bovino, presente en 23 de las 40 UPA estudiadas, en
mucho menos frecuencia que las gallinas criollas. Dentro de las UPA que manejan
esta especie existen productores pecuarios que tienen “ganado de engorde” y otros
que lo manejan para leche y reproduccion. En el primer caso se maneja un mayor
numero de cabezas y el tiempo de salida al mercado de los animales va desde 1 a 2
afios. En cambio los sistemas de manejo de ganado de leche y reproduccion se

encuentran en menor frecuencia, solo 3 de las 40 UPA encuestadas manejan este
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sistema, por su poca rentabilidad debido a la baja produccion de leche, y las

condiciones del terreno.

En tercer lugar de frecuencia esta la tilapia, manejada en sistemas piscicolas
pequefios cuyo destino es mas para autoconsumo. En 17 de las 40 fincas se registro
el manejo de esta especie, que si bien lleva mas de 20 afios en la zona, es una de las

especies mas nuevas.

Dentro de estas tres especies encontradas en mayor frecuencia, se observa una
predileccion por parte de los productores de especies que puedan ser consumidas y
el excedente comercializado (gallinas criollas y tilapia), o que tengan un alto valor
comercial y un mercado ya establecido (ganado bovino). Otras especies como los
patos, cuyes, gansos, conejos son criados mayormente para el consumo pero por
caracteristicas especificas de su crianza se manejan en menor grado, es decir
necesitan infraestructura, son mas delicados y tradicionalmente se consumen en
menor grado. En cambio otras especies como los chanchos y los pollos incubados
son destinados mas para la venta, y tienen un mercado seguro pero igualmente

suponen inversion en infraestructura y en mano de obra.

Solamente una UPA de todas las estudiadas no maneja ninguna especie animal al
momento de la encuesta, pero esta situacion se dio por que el propietario comia en
casa de su hermana que si criaba animales para consumo de la casa. Notoriamente
se puede ver que la crianza de animales para consumo es una situacién muy
importante en la zona. Hay una valoracion muy alta de la calidad de la carne
producida en la finca, los productores al compararla con la que se trae de la ciudad,
en especial en el caso de las gallinas, aseguran que es mucho mas sana y con un
sabor méas agradable debido al tipo de alimentacion. Recientemente se han
introducido especies piscicolas nuevas como la mojarra y el barbudo pero con una
baja frecuencia. Solo se registrd la crianza de mojarra en 1 UPA y de barbudos en 3
UPA.
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Transaccion local de las semillas:

Las semillas son la base de la agricultura, y su manejo como también su
reproduccion es muy importante al plantearse la soberania alimentaria de los
productores y la sostenibilidad de los sistemas. Cuando un cultivo empieza a ser
mas rentable, se empieza a expandir su area cultivada en la zona y por lo tanto, las
semillas ya no son intercambiadas, pues se necesita un mayor volumen y calidad de
las mismas, lo que hace que la semilla 0 material de siembra pase a ser un insumo
mercantilizado. Los cultivos de autoconsumo se reproducen mayormente con base
en semilla local, la que se intercambia entre agricultores, por relaciones de amistad,
familiar, de reciprocidad, etc. De los resultados de la evaluacion de este indicador
(ver Gréafico N°12), se encontré que en la zona solamente 6 finqueros de los 40
estudiados (15 %), aseguran comprar el 100% de las semillas utilizadas en sus
sistemas productivos; pero curiosamente, estas fincas tienen solamente sembrado
naranjilla, platano y cafa, los tres cultivos econdmicamente mas rentables; mientras
que en un 5% de los productores intercambian hasta el 25% de sus semillas y el otro
75% compran, productores que tienen una dinamica similar al 15% anterior. 22,5%
de los productores intercambia del 26 al 50% de sus semillas, 17,5% intercambia
hasta el 75%, y 40% de los productores intercambia el 100% de sus semillas es

decir no compra ningun tipo de semillas de lo que esta produciendo en la actualidad.
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Gréfico N°12: Distribucion de las UPA, por su grado de intercambio de

semillas, en El Chical, cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Una primera leccion que se deriva de estos resultados es que a medida que un
finquero transforma sus sistemas productivos en comerciales, pierde el interés por la
biodiversidad local y debido a que sus parcelas comerciales son de mayor extension,
necesariamente debe acudir a volimenes de semillas o material de reproduccion
también comercial, lo que hace que no sea posible conseguir por las vias
tradicionales de intercambio y entonces las semillas se convierten en un rubro

(insumo) importante de los costos de produccién.

El resto de productores que mayormente manejan semillas intercambiadas, obtienen
este material de otros productores de la zona, o en ciertos casos de productores
amigos o familia de zonas aledaias como es el caso del &rea de Maldonado, Jijon y
Caamaiio, Gualchan. En la zona no existe un lugar especifico para adquirir semillas,
en los almacenes de insumos agropecuarios no las ofertan. Para adquirirlas los
productores conocen que finquero tiene cultivos de caracteristicas positivas y en

volumen considerable de los cuales estaria dispuesto a intercambiar o vender
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semilla al momento de la cosecha, sin embargo hay deficiencias en cuanto al acceso
de semillas en especial de productos que van perdiendo su valor comercial, asi hoy
en dia encontrar semilla de ciertos tubérculos nativos, que si bien es posible implica

conocer algun productor que la maneje.

- Tipo de las semillas por cultivo:

La semilla certificada se reduce a ciertos cultivos provenientes de proyectos
productivos, con el apoyo de instituciones de desarrollo como es el caso del
proyecto de produccién de café, apoyado por el Consejo provincial de Carchi y el
MAGAP. Para este cultivo el MAGAP entrego semilla certificada de café robusto
importada de Brasil, este insumo fue dado como parte de un acuerdo entre los
productores que ingresaron a la Asociacion de productores cafeteros “El paraiso” y
las dos instituciones publicas. Los requisitos para ser beneficiario del proyecto
ademas de contar con la propiedad para la siembra, fueron trasplantar los alméacigos
segun la capacitacion dada por los técnicos y cumplir con las indicaciones en cuanto

a siembra y mantenimiento del cultivo.

También estd el caso de citricos, que son plantas compradas en viveros
especializados y que se trata de especies con ciertas caracteristicas de calidad,
principalmente son plantas injertadas. En este caso, las plantas se adquieren en la
zona de Ibarra en viveros privados, y su compra se da individualmente, en especial
para la variedad de limon Meyer. Esta inversion depende de cada productor, y de la
facilidad que tenga de conseguir las plantas o transportarlas a su finca.

El resto de semilla o material de reproduccidn es local, traida de sectores cercanos,
muchas veces como regalo o simplemente es de reproduccion local, dentro de la
finca. Estos sistemas, en primer lugar expresan una tradicion cultural muy arraigada
en la zona, como en otras zonas rurales del pais. EI modelo de produccién de
semillas en la zona se podria definir como “Modelo de produccion de mejoramiento

participativo y heterogéneo con bajo uso de insumo” (Vidal R., 2011), recalcando
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los valores de las semillas mas alla de los econémicos, por su aporte a la
“...soberania alimentaria, a la manutencion de la diversidad genética, como inSUmMo
estratégico y soporte cultural.” (Vidal R., 2011) Aspectos reconocidos dentro de los
productores de EI Chical que manejan una consideracion generalizada que soporta
estos sistemas de intercambio de semillas y materiales de reproduccion. Es
importante mencionar que en el pais aiin no se aprueba la “Ley organica de agro
biodiversidad, semillas y fomento agroecoldgico”, sin embargo se puede acceder a
diversos proyectos de ley presentados por varios actores, entre estos el presentado
por La Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria, COPISA
en el 2012.

De los resultados de la investigacion, se encontrd que mas del 60% de la semilla es
local en decir, se trata de semilla de reproduccion e intercambio entre agricultores
de la zona, lo cual tendria por lo menos dos consecuencias muy evidentes: i) Hay un
deterioro creciente en la calidad genética de la semilla, porque al ser
mayoritariamente de auto reproduccion local no hay la posibilidad de mejora
genética, lo que si se consigue con la introduccion de semillas de otras localidades,
aungue no necesariamente se traten de semillas certificadas y, ii) Se fomenta la
creencia y convencimiento generalizado entre los agricultores de que las semillas no
tienen valor y por lo tanto, cuando hay intercambios o regalos de material
reproductivo, se hace con los ejemplares de menor calidad y esto contribuye al
agravamiento del problema anterior que es el deterioro de la calidad genética de la

semilla.

De esta situacion se puede concluir que dentro de la zona existe una deficiencia en
cuanto el manejo y valoracion de las semillas locales, no han existido iniciativas de
tener un manejo conjunto de este material entre los productores de la zona por lo
que es necesario desarrollar capacidades en los productores para seleccionar y

mejorar la calidad de las semillas
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La procedencia de los pies de cria para el manejo de los sistemas pecuarios si bien
no se manejé con un indicador especifico como el caso de las semillas para
produccion agricola, se pudo identificar las especies que eran reproducidas en la
finca y aquellas que se compraban externamente. Las caracteristicas varian de
sistema a sistema, siendo las gallinas criollas una especie manejada localmente, es
decir bajo criterios de intercambio y reproduccion dentro de la UPA, el intercambio
se da para mejorar la raza y mantener la diversidad genética, aunque aqui si existe

el comprar una gallina o gallo como reproductor.

En el ganado bovino, como se explicd anteriormente en el punto de diversidad de
especies animales, se manejan dos sistemas distintos. ElI ganado bovino de engorde
que se compra en edad juvenil en mercados nacionales, especialmente en Santo
domingo de los Tsachilas. Y los sistemas de ganado bovino que si realizan
reproduccion dentro de la UPA, en este caso si se da una seleccion para mejora
genética de los animales, los productores que tienen reproductores con buenas

caracteristicas los alquilan para la monta de la vaca.

En el caso de los sistemas piscicolas, la disponibilidad de los alevines se da de dos
fuentes. Hay productores que traen la semilla de fuera de la zona de tilapia,
Cachama y carpa, de criaderos especializados en Lago Agrio y Santo Domingo
principalmente. Para esto el Gobierno parroquial del EI Chical, ha colaborado con el
transporte para los productores interesados en comprar alevines de fuera de la zona
en dos ocasiones. Ademas existe produccion de alevines de tilapia local, en el
centro de alevinaje ubicado en la comunidad de Las Palmeras, donde existe una
disponibilidad periddica.  Varios productores venden alevines cuando tienen
sobrantes que no pueden manejar en sus piscinas, por lo que la disponibilidad es
mucho mas incierta. Como se ve en la diversidad y frecuencia de especies (ver
Gréafico N° 11), la especie mas manejada es la tilapia, seguida por la Cachama. En
el caso de la Cachama todos los alevines provienen de centros de alevinaje externos,
pues su reproduccion ain no ha sido posible en la zona, asociada a condiciones

ambientales muy especificas que esta especie necesita para desovar. Es interesante
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el caso especifico del barbudo, pez que se encuentra de manera silvestre en la areas
mas bajas de la zona (Reserva Awa), y que se ha venido manejando de manera
domestica por iniciativa propia de un productor, de manera tan exitosa que ya se
encontré 3 UPA de las 40 encuestadas, que tienen barbudos en sus piscinas y ya

sacan alevines para continuar con la produccion.

- Acondicionamiento de semillas previo a la conservacién o uso

Pocos tipos de las semillas son tratados o clasificados directamente. En el caso de la
yuca, se escogen las matas mas gruesas para replantar, en el platano igualmente se
buscan los colinos méas apropiados. La papaya, el café, el maiz son secados y
seleccionados pero ninguno de los agricultores conserva sus semillas, menos aun
como una accion premeditada o bajo procesos que se puedan definir como “bancos
de semillas” explicitamente. Sin embargo, dentro de cada finca se puede decir que
se tiene asegurada la agro diversidad necesaria, y las semillas para los siguientes
cultivos, teniendo casi una total independencia y soberania por parte de los

productores en este aspecto.

Esto corrobora lo dicho en el parrafo anterior sobre la calidad genética de la
semilla, a pesar de que por lo que se ha encontrado en este tema, si hay una
evidencia de seleccion positiva de las semillas, por lo menos para aquellos cultivos
de mayor importancia comercial, pero cultivos que van perdiendo su valor
comercial y de autoconsumo no se preservan como estrategia de manutencion de la
agro diversidad. La conservacion de la diversidad genética de cultivos como el
platano si bien se da dentro de la UPA se va restringiendo a las variedades mas
utilizadas tomando en cuenta que este es un cultivo exotico que se ingresé en la
zona. Semillas de frutales con bajo valor comercial como el borojo, araza se

intercambian gratuitamente entre los productores.
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Tiene area en conservacion o recuperacion de la vegetacion natural:

Dentro de este indicador, se analizaron por un lado el porcentaje de la UPA que se
encuentra en conservacion voluntaria y también las motivaciones para la
conservacion. Es interesante haber encontrado que existen diferentes puntos de
opinion de quienes conservan un area dentro de su finca. Los finqueros que tienen
areas significativas destinadas para la conservacion, es decir, méas del 20% del total
de la finca, presentan extensiones totales de la UPA superiores a las 15 hectareas
como total de la UPA, en conclusién entre mas grandes las fincas mas porcentaje se
destina a la proteccion. Aqui se manifiestan motivaciones méas profundas que el
interés econdémico. Estos propietarios tienen un vinculo cultural y espiritual con el
bosque, ademas reconocen sus servicios eco sistémicos en especial la disponibilidad
de agua, fijacion del suelo, proteccion de las pendientes de movimientos en masa,
belleza escénica y ademas lo conservan como dirian ellos “por el gusto” de tenerlo
en la finca. Las personas de mayor edad usualmente tienen un mayor apego al tema
de conservar bosque dentro de su finca, en especial debido a que conocieron la zona
cuando habia mayormente vegetacion natural y ven cambios en la presencia de

fauna silvestre y en los niveles de productividad de los cultivos.

Por otro lado en fincas pequefias, de 5 a 15 ha, donde existen areas de la UPA en
conservacion estas tienen caracteristicas mas especificas, se ubican a lo largo de
quebradas, en la cresta de las cordilleras o se toman en cuenta areas que no sirven
para ningun tipo de produccién, su conservacion también se da para preservar
fuentes de agua y por temas culturales, dando un valor importante al bosque,

teniendo incluso una UPA donde se esta dejando al bosque regenerarse.

En el Grafico N°13, se puede observar la distribucién por area de la UPA en
porcentaje puesta en conservacion voluntaria. De las 40 UPA muestreadas, 13
tienen del 0 % de su extension en conservacion, 5 tienen de 1 a 10% del total de la
extension de la UPA en conservacion voluntaria, 2 tienen del 11 al 20% de su area
en conservacion voluntaria, 9 tienen del 21 al 30 %, 3 tienen del 31 al 40 % de su

area total en conservacion voluntaria, 3 tienen del 41 al 50 % de su extension en
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conservacion, y por ultimo, 5 tienen mas del 50% del total de la extension destinada
a conservacion voluntaria, el porcentaje més alto de extension en conservacion llega

a 75,9 % en una de las 5 UPA del ultimo grupo indicado.

Grafico N°13: Distribucion de las UPA por area del total de la extension en %

puesta en conservacion voluntaria, en EI Chical, cantén Tulcan

14

[EnY
N

[EnY
o

(o]

Numero de UPA

0 B

0% 1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% Mas del
50 %

% del total de la finca en conservacion voluntaria

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

El andlisis de estos datos, en relacion a la determinacion de la sostenibilidad
ambiental de la zona, por un lado indica la existencia de un importante nimero de
UPA sin ninguna area en conservacion y ademas una creciente presion sobre las
areas de bosque natural de la zona que estan dentro de propiedades privadas debido
a la necesidad de nuevas areas en especial para cultivos de alto valor comercial

como son pastos para ganado bovino y naranjilla.

Y por otro lado el potencial de conservacién en areas privadas de los productores

que tienen extensiones considerables de terreno (méas de 15 ha).
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Porcentaje de area fuera de cultivo por falta de gestion:

Dentro de este indicador se incluyd areas que estan en vegetacion natural es decir
areas de la UPA que se encuentran cubiertas de bosque pero que tienen proyeccion
de ser reducidas a pastos o cultivos en el futuro por los propietarios o areas de
rastrojo que no se trabajan por temas de falta de mano de obra o de recursos de

inversion.

Es interesante mencionar que dentro de la primera categoria correspondiente a areas
que se encuentran cubiertas de bosque pero que tienen proyeccion de ser reducidas a
pastos o cultivos en el futuro por los propietarios se encuentran tan solo 3
productores. Esto quiere decir que en la mayoria de las UPA donde se observa
cobertura boscosa esta se mantiene con fines de conservacion. Sin embargo
encontramos que en estas 3 fincas mas del 50% de la finca esta abandonada por
falta de gestién, debido a no poseer los recursos econémicos para invertir en el
desbroce del bosque y otras actividades que significan abrir campo para potreros o
cultivos, pero dentro de sus planes futuros esta extender su area de cultivo. Lo
interesante es que estas tres fincas son de 8, 12 y 15 ha respectivamente. Se puede
entonces decir que son fincas de extensiones pequefas las que no explotan el total
de las UPA por falta de recursos mas que por conservar. En fincas donde el espacio

no es un problema fundamental, se mantiene bosque conservado voluntariamente.
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Gréfico N°14: Distribucion de las UPA por area de la UPA en abandono o con

falta de gestion, en EIl Chical, cantén Tulcén
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

3.1.2 Indicadores de Sostenibilidad Social

Para la determinacion de la sostenibilidad de los sistemas productivos desde el punto de
vista social, se aplicaron 7 indicadores referidos a la familia y su composicion, a la
condicion socio-educativa de sus miembros, al aporte de los miembros de la familia a las
labores de finca y a la dotacion de servicios basicos dentro de la UPA. Los resultados se
muestran a continuacion, subdivididos por cada indicador evaluado. Un listado completo de
las 40 UPA vy los resultados de cada indicador se puede observar en la Tabla N°20 en la

seccién de anexos:
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NuUmero de miembros de la familia:

Se entrevistaron 40 familias, con un total de 166 personas registradas. EI promedio
de miembros de la familia fue de 4,15, un poco inferior al promedio de 5 integrantes
dado por el INEC, luego del Censo del 2010. Esto en especial porque se contabilizo
solamente las personas que viven permanentes en la finca como miembros de la
familia, y al hacer el censo muchas veces se contabilizan miembros que no estan
permanentemente en el hogar. Si bien al principio se planted que la zona tiene una
fuga de poblacion de entre 15 y 30 afios, por motivos de estudio y trabajo, también
se constato que solo en 7 fincas las cabezas de hogar son personas mayores a los 65

afios, por lo que tenemos familias jovenes completas en varias de las fincas.

Nivel de instruccion

El indicador evaluado para determinar el nivel de instruccion de los miembros de
las familias fue NUmero y porcentaje de individuos dentro de la familia, por nivel de
instruccion. De las 166 personas registradas en la encuesta, 58 se declararon
iletrados, correspondiendo al 35% del total de los miembros de las familias
registrados. Esto significa una desventaja del general de los productores, en especial
al momento de acceder a capacitacion, buscar entrar en programas o acceder a
créditos. Dentro del grupo que aparecen como letrados, se registraron los siguientes
sub grupos: 51 personas terminaron la primaria, que equivale al 31% del total; 48
personas llegaron a terminar la instruccion secundaria, lo que corresponde al 29% y
solamente 9 informaron un nivel de instruccion superior, que representa solo el 5%

de las 166 personas evaluadas (ver Grafico N°15).

Estos resultados, especialmente los niveles sin instruccion o con instruccion
primaria, posiblemente, se debe a que anteriormente por motivo de la dificil
accesibilidad, y costos altos de enviar a sus hijos a estudiar fuera de la zona, muchos
adultos no terminaron ni el bachillerato, considerando que en la cabecera parroquial

el colegio nacional “Ecuador” que oferta este nivel de educacion apenas tiene 20
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afios de creacion. Ademas, la mayoria de los jovenes de esta época contraian
matrimonio a menor edad, conformando sus familias, y estableciéndose como
productores agricolas o ganaderos dentro de la zona, o inclusive emigraban a la

ciudad, aungue en menor namero gue en la actualidad.

Grafico N°15: Distribucion en % de los integrantes de las familias
entrevistadas por nivel de instruccion, en El Chical, cantén Tulcan.
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

El nivel de instruccién de la poblacién es un indicador vital dentro del andlisis de la
sostenibilidad global de las UPA, y se encauza en una revalorizacion de la
educacidn en la sociedad en especial dentro del pais donde histéricamente el sector
campesino era relegado de acceder a esta. Hoy en dia esta situacion se ha
modificado parcialmente, pues se ha priorizado el acceso gratuito de educacion en
los diferentes ciclos por parte del gobierno central...una de las principales formas
de inclusion social en las sociedades modernas —esto es, de acceso a las
oportunidades para alcanzar una vida digna y ejercer los derechos sociales
basicos— ha sido la educacion” (SIISE, 2001)
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Dentro de los sistemas de productores agropecuarios el nivel de instruccion,
entendido mas alla de la educacion formal, y de las etapas reconocidas por el
Ministerio de Educacion, (primaria, secundaria, superior, etc.) ha significado la
apertura de nuevas “posibilidades de reproduccion social” (Caceres D., 2008). La
relacién directa entre nivel de instruccién y pobreza se explica por el SIISE con las
funciones que cumple la educacion en la sociedad, segln las cuales “...difunde los
cbdigos de la modernidad, la ciudadania y la participacién en la esfera publica;
tiene, ademas, consecuencias en la participacion y productividad laboral y en la
generacion de ingresos” (SIISE, 2001). En los sistemas productivos se relaciona con
la mayor apertura a capacitacion técnica, y una mejor posicion del productor en

relacion a aspectos legales y politicos.

En cuanto a la relacion entre el nivel de instruccion y el uso de los recursos
naturales, hay autores que afirman que “el nivel educativo deficiente, registrado en
su estudio con agricultores podria influir en el nivel de adopcion de tecnologia por
parte de los agricultores” ( Salas J. citado por Betancourt P., Pullido P., 2006). Para
la zona de EI Chical, los agricultores que tenian areas en conservacion bajo una
vision cultural y de valoracion de los servicios eco sistémicos del bosque eran los de
mayor edad y se encuentran dentro del 35% de los miembros de la familia que
aparecen como iletrados por lo que esta afirmacién es subjetiva y responde a la
vision de conservacion que se quiera aplicar, asi los productores que estaban dentro
de socio bosque tenian un nivel de instruccion superior o el apoyo de hijos o
familiares, para ingresar al programa sobre todo en los temas de tramites y medicion

de las fincas segun lo requerido por el Ministerio del Ambiente.

- Presencia de la PEA en las Fincas :

El promedio de integrantes de la familia en edades dentro de la PEA (de 12 a 65
anos) es de 2,9 personas por UPA (INEC, Glosario de Conceptos y Definiciones,
2014). La distribucién del numero de integrantes de la familia pertenecientes a la

PEA se puede observar en el Grafico N° 16. En cuatro fincas no se encontrd

71



ninguna persona de la PEA, estas fincas corresponden a unidades de produccién
manejadas por personas de la tercera edad. En 22 fincas existen de 1 a 3 personas
de la PEA, y en 14 fincas se encontraron 4 miembros o0 méas de la PEA por familia.

Un resultado muy evidente fue que en aquellas fincas donde las cabezas de hogar
son personas de la tercera edad, se observa que las actividades productivas son
escasas y por ende los ingresos y las utilidades son también bajos, comparados con
aquellos obtenidos en las fincas donde trabajan miembros de las familias que

corresponden a la PEA.

Gréfico N°16: Distribucion del numero de integrantes de la familia,

pertenecientes a la PEA, por UPA, en El Chical, cantén Tulcan.
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Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

El analisis de esta variable es muy importante pues mas alla de la disponibilidad de mano
de obra familiar en la UPA, denota procesos sociales dentro de las familias que afectan la
sostenibilidad de los sistemas productivos. La existencia de mas de 3 miembros de la

familia dentro de las edades correspondientes a la PEA (12-65 afios) denota altas
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posibilidades de permanencia en la UPA, y se puede relacionar con satisfaccion personal

en relacion a vivir en la UPA y trabajar en ella.

Hoy la atraccion de la urbe a la juventud es muy fuerte, se da por temas laborales y
educativos principalmente. Los jovenes que no han visto mayor potencial quedandose en la
zona optan por buscar trabajo en ciudades del pais, en especial Tulcan, Ibarra y Quito, esto
da porque los recursos en tierra y capacidad de inversion son escasos. Por otro lado
aquellos que tienen el apoyo econdmico de su familia, migran a la urbe por estudios
superiores, en ambos casos la gran mayoria (por no decir todos) ya no regresan a vivir en la

Zona.

El tema del crecimiento poblacional en la parroquia es bastante complejo, pues por un lado
muchos jovenes salen de la zona por los temas antes descritos, pero también hay ingreso de
nuevas familias que provienen en especial de Colombia. La parroquia de EI Chical presenta
una tasa de crecimiento poblacional entre el 2001 y el 2010 de 4,38%, muy superior a sus
parroquias limitrofes, asi por ejemplo Maldonado tiene una tasa de crecimiento de 3,63%, y
Tobar Donoso de 2,43% (INEC, 2010). Estas nuevas familias que vienen a la parroquia en

su mayoria se dedican a actividades no agricolas y no poseen tierra para cultivar.

- Trabajo infantil:

Modernamente, el trabajo infantil en las &reas rurales actualmente se da en especial
como aporte de los menores luego de asistir a clases y en los fines de semana. La
colaboracion con el trabajo incluye alimentacion de animales, fumigar naranjilla,
cosecha de frutos, clasificacién de cosechas y actividades correspondientes al
mantenimiento de la finca en general. El aporte es mayor cuando la familia vive
dentro de la UPA. En la zona evaluada la existencia del trabajo infantil en las UPA
no se toma como negativo para la sostenibilidad de la UPA, ya que éste es parte de
la dinamica familiar y de como todos los miembros de la familia aportan segin su
tiempo disponible y sus conocimientos. En la Tabla N°4 se observa los resultados
de la evaluacion del trabajo infantil, tanto el nimero de horas que aportan los
menores como el peso que tiene su trabajo en referencia al total de la mano de obra

familiar dentro de la UPA en porcentaje.
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Tabla N° 4: Distribucién del nimero de horas diarias de aporte por parte de

menores de 12 afios al trabajo dentro de la UPA, en EI Chical, canton Tulcén.

Distribucion del trabajo
N© Miembros que trabajan (h/ dia) por grupo de %6 de aporte por grupo
de edad
N° finca | miembros en la finca edad
familia 3ra menores 3ra menores 3ra menores
edad | PEA| 12afios | edad | PEA| 12afios | edad | PEA| 12 afios
3 6 0 4 2 0 16 4 0 80 20
8 7 0 5 2 0 16 6 0 73 27
19 3 0 2 1 0 16 2 0 89 11
22 4 0 3 1 0 9,5 0,5 0 95 5
25 8 0 3 5 0 22 1 0 96 4
26 4 0 3 1 0 24 2 0 92 8
39 5 0 3 2 0 17 3 0 85 15
40 5 1 3 1 8 11 1 40 55 5
24 3 1 2 0 0 14 1 0 93 7
Promedio 5 0 3 2 1 16 2 5 83 12

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

Se registraron 9 fincas en las que el trabajo infantil tiene distintos grados de aporte,
de estas, en 2 fincas, este aporte es superior al 20% del total de horas diarias
dedicadas por todos los miembros de la familia al trabajo dentro de la UPA. Se
observa que en promedio en estas 9 fincas el nUmero de horas trabajadas por los
menores es de 2 al dia, en especial en las tardes luego del regreso de la escuela. En
el resto de fincas, 0 no existen personas menores a 12 afios, que es el caso de 21
UPA donde los miembros son todos de mayor edad, y en las 10 UPA restantes si
bien existen miembros menores estos no aportan en el trabajo productivo porque
tienen menos de 2 afios en algunos casos, o porque viven lejos de la UPA en los

centros poblados y la finca se maneja mayormente con mano de obra contratada.
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Vale la pena mencionar que en las fincas donde existe aporte mano de obra infantil,
la mano de obra de la tercera edad es casi nula, lo que quiere decir que las familias
son mas nucleares que antes, ya no se convive con los abuelos. Aunque aun hay
UPA donde viven los primos, tios, o los abuelos cuidan de sus nietos porque los
padres no viven en la zona, pues han emigrado a la ciudad a trabajar, o son madres

solteras que trabajan en las ciudades cercanas.

Existen dos casos que llaman la atencion, dentro de la Tabla N°4: el primero de la
finca N° 8, donde el nimero total de horas diarias dedicadas al trabajo dentro de la
UPA por parte de menores de 12 afios es de 6 h. Esto se da porque son dos los
menores que aportan al trabajo, con 3 h al dia cada uno, en esta UPA es donde el
aporte de la mano de obra infantil tiene el porcentaje méas alto. Los dos menores
aqui mencionados sin embargo reciben una compensacién econémica por su
trabajo, que se realiza luego de sus actividades escolares, ya que si bien estos dos
nifios no son parte de la familia duefia de la UPA viven en ella porque sus padres
trabajan como jornaleros permanentes en la misma. Esto se da cuando dentro de la
UPA ademaés de la familia propietaria viven otras familias, que usualmente trabajan
en la finca. O también sucede cuando los propietarios no viven en la finca, pero si
viven una o incluso mas familias que trabajan como cuidadores, amedieros o

jornaleros permanentes.

El segundo caso que llama la atencion es el de la finca N° 25 donde de los 8
miembros de la familia, 5 son menores de 12 afios y entre todos ellos aportan con 1
diaria al trabajo de la finca, los menores tienen edades entre los 6 y 12 afios y viven
en la UPA con sus abuelos que cuidan de ellos. Su aporte mas que nada es en
actividades cercanas a la casa como alimentar animales menores, o ayudar en el

mantenimiento de la casa.
De lo relatado, se puede concluir que si bien existe trabajo infantil dentro de las

UPA, este no tiene un peso como para decir que en la zona hay una explotacion de

los mismos, mas bien se toma como aporte extracurricular a los trabajos de la finca.
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En el pais existen varias leyes que prohiben el trabajo infantil, iniciando por la
Constitucion Nacional, que en su Articulo 50 dice que, “ecl Estado adoptara las
medidas que aseguren a los nifios y adolescentes las siguientes garantias:... numeral
2. Proteccion especial en el trabajo y contra la explotacion economica en
condiciones laborales peligrosas que perjudiquen su educacion o sean nocivas para
la salud o su desarrollo personal” (Asamblea Nacional, 2008). Ademas en el Codigo
de la nifiez y la adolescencia y en el Codigo del trabajo se trata este tema, reiterando

cuales son los trabajos especificos legales para menores de 18 afios.

En el caso de los sectores agricolas, tal como lo menciona la Organizacion
Internacional del Trabajo en referencia a esta situacion: “Es importante establecer
una distincién entre tareas ligeras que no causan ningun dafio al nifio y el trabajo
infantil, el cual interfiere con la escolarizacion obligatoria y puede perjudicar la
salud del nifio o su desarrollo fisico y mental, en funciéon de las horas y de las
condiciones de trabajo, la edad del nifio, las actividades realizadas y los riesgos que
acarrean” (OIT, 2012). En las UPA encuestadas que presentan aporte de menores en
las actividades productivas, estas se traducen en aspectos positivos para los menores
como se sefiala en el mismo documento en el que se menciona que el aporte de los
menores “...favorece la transferencia de conocimientos entre generaciones y la
seguridad alimentaria de los nifios en especial en los cultivos familiares, la pesca a

pequefia escala y la ganaderia” (OIT, 2012).

- Trabajo del adulto mayor

Como se mencion6 anteriormente, en 11 de las 40 fincas encuestadas los
propietarios eran de la tercera edad, en todas estas fincas los adultos mayores
realizaban actividades dentro de la finca de al menos 2 horas diarias. Aquellos
adultos mayores que administraban sus fincas, recibian ayuda regular de sus hijos,
con excepcion de un caso, que no vivia ningdn hijo en la zona. En la Tabla N°5 se
puede observar como se distribuye el trabajo del adulto mayor en todas las UPA

donde existe este aporte.
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Tabla N° 5: Distribucion del namero de horas diarias de aporte por parte de
adultos mayores al trabajo dentro de la UPA, en El Chical, cantén Tulcan.

Miembros que trabajan | Distribucién trabajoen | % aporte segln grupo
N en la finca h/dia de edad
N° finca | miembros
tamilia 3ra S Menores 3ra oy Menores 3ra =2 Menores
edad 12 afios | edad 12 afios | edad 12 afios
5 4 2 0 0 8 0 0 100 0 0
9 2 2 0 0 8 0 0 100 0 0
10 1 1 0 0 4 0 0 100 0 0
21 3 2 0 0 8 0 0 100 0 0
29 2 2 0 0 8 0 0 100 0 0
12 2 1 1 0 8 8 0 50 50 0
40 5 1 2 1 8 11 1 40 55 5
15 5 1 2 0 6 16 0 27 73 0
37 4 1 3 0 6 18 0 25 75 0
33 4 1 2 0 2 8 0 20 80 0
38 5 2 2 0 4 16 0 20 80 0
Promedio 3 1 1 0 6 7 0 62 38 0

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

Para el caso del trabajo del adulto mayor la situacién es muy distinta que el trabajo
infantil, pues se registraron 5 fincas en las que la mano de obra familiar dentro de la
UPA esta compuesta en un 100% por personas de la tercera edad. Estas personas
son las cabezas de hogar, y ademas estan encargadas del manejo de la UPA. Esta
situacion es en general bastante compleja para los propietarios cuando tienen
problemas de salud, y el apoyo de sus hijos que viven en la zona es muy poco.
Muchos de ellos dependen de 1 o 2 hijos que los visitan frecuentemente y les

ayudan en temas “administrativos” de la UPA.
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Las otras 6 UPA que presentan trabajo del adulto mayor, con una menor
participacion, son UPA donde unos de los duefios es de la tercera edad (que han
alcanzado esta edad recientemente) y su conyuge aun no, o donde viven usualmente
los padres con uno o dos hijos mayores de edad que trabajan conjuntamente. En
estos casos la situacion es menos grave, pues los trabajos con mayores dificultades
fisicas se distribuyen a los méas jovenes, mientras los padres segun su estado de
salud se dedican a la finca en menor grado.

En cuanto a la normativa legal referente al trabajo del adulto mayor, en la
Constitucion del Ecuador, en el capitulo tercero, seccion primera se enumeran los
derechos de los adultos mayores en el Art. 37.- El Estado garantizara a las personas
adultas mayores los siguientes derechos: 2. El trabajo remunerado, en funcién de
sus capacidades, para lo cual tomard en cuenta sus limitaciones. (Asamblea
Nacional, 2008). Ademés en el Art. 38 como parte de las politicas publicas y
programas de atencion a las personas adultas mayores, se recalca la importancia de
hacer una diferenciacion de la intervencidn entre areas urbanas y rurales, y establece

tomar medidas hacia los adultos mayores:

En cuanto a la Proteccion especial contra cualquier tipo de explotacién laboral o
econdémica se menciona, en el Art 38-: El Estado ejecutard politicas destinadas a
fomentar la participacion y el trabajo de las personas adultas mayores en entidades
publicas y privadas para que contribuyan con su experiencia, y desarrollara
programas de capacitacion laboral, en funcién de su vocacion y sus aspiraciones.
(Asamblea Nacional, 2008)

Entonces por un lado se establece los derechos de los adultos mayores a acceder a
trabajo remunerado, y por otro lado la consideracion de sus limitaciones fisicas.
Estos aspectos son de baja consideracion en la zona rural, en especial porque los
adultos mayores son trabajadores por cuenta propia, las UPA manejadas
enteramente por adultos mayores tienen una clara insostenibilidad econémica y

social, ya que se sustentan en un esfuerzo a veces imposible para los productores
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que no solo tienen limitaciones de salud, son méas vulnerables a presiones externas o
vicisitudes internas como: combate de plagas, bajas de precios o mala accesibilidad

por su baja capacidad de respuesta hacia estas variaciones.

-Disponibilidad de servicios en las fincas

Se levantd informacion en cuanto a la disponibilidad de luz eléctrica; agua potable;
teléfono; letrina y camino carrozadle hasta la finca. Los resultados a nivel de las 40
UPA se resumen en el Grafico N°17. Solamente una finca no tenia disponibilidad
de luz eléctrica correspondiendo a un jefe de hogar de la tercera edad que vivia solo.
Doce fincas no tenian agua potable, accedian al agua para consumo por medio de
conexiones directas de arroyos o quebradas cercanas a la finca. 20 de las 40 fincas
no tenian disponibilidad de teléfono; 12 fincas no tenian letrina y 12 fincas no
tenian camino carrozadle. Es importante mencionar que muchas de estas 12 fincas
sin acceso a letrina, agua potable y camino carrozadle coinciden con areas alejadas

como la zona de EI Obando, Unthal Alto y La Esperanza Alta.

79



Grafico N°17: Distribucion de la disponibilidad de servicios basicos por UPA,

en El Chical, cantén Tulcan.
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Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

El acceso a servicios dentro de la UPA es un factor muy importante para la
sostenibilidad global de la UPA, pues implica mejores condiciones generales de
vida para los habitantes rurales lo que se expresa en una mayor satisfaccion general

de los productores y potencia la permanencia de estos dentro de la misma.

En andlisis de los datos con relacion a servicios basicos en el area de estudio arroja
algunas conclusiones con respecto a la sostenibilidad. Se observa que el acceso a
luz eléctrica es generalizado, incluso en las areas mas lejanas, que no tienen acceso
vehicular, este aspecto es una gran ventaja sobre todo al momento de plantear

procesos de transformacion de materia prima u otras agroindustrias.

El tema del acceso al agua potable aln se restringe a la cabecera parroquial, las
demas comunidades consumen agua entubada de arroyos o quebradas cercanas a la
vivienda, este aspecto se traduce en una alta vulnerabilidad de estas familias sobre

todo porque las fuentes de agua de la zona cada vez estas mas amenazadas por
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factores contaminantes como el uso de agroquimicos y la ganaderia. En el futuro el
acceso a agua de calidad para consumo humano en estas &reas podria convertirse en
un problema grave si la intensidad de estos factores contaminantes continda en
aumento. A esto se suma que se identificaron 12 UPA que no cuentan con sistemas
de eliminacion de excretas, ya sea letrina o bafio. Este factor aumenta los focos de
contaminacion de las fuentes de agua, y se traduce también en mayores riesgos en la
salud de estas familias, sin embargo vale recalcar que una de las mas importantes
intervenciones de las diversas instituciones publicas se da en cuanto a Programas de
letrinizacion, que buscan llegar a cubrir el 100% de los hogares, por lo que la

tendencia en este aspecto es positiva.

Otro importante factor analizado aqui es el acceso vehicular a la UPA, 12 fincas no
tienen camino carrozadle, esto significa que la movilizacién de los productos se da
en mula o caballo. Este aspecto no solo implica mayores costos para los productores
al momento de comercializar sus bienes, los ubica también en un estado de mayor
vulnerabilidad frente a otros productores con acceso vehicular, y puede significar un
desmotivante para hacer inversiones dentro de la UPA. Sin embargo, al igual que el
tema de las letrinas, la vialidad es otra de las intervenciones mas claras de las
instituciones publicas en la zona, asi mientras se realizaba el estudio algunos
caminos se estaban trabajando, en especial para la zona de ElI Obando y La
Esperanza Alta, por lo que este aspecto en un futuro no serd un impedimento para la
sostenibilidad de las UPA.

Por altimo se analiza el acceso telefonico dentro de las UPA, esta variable es la que
menor valor reporto: el 50% de los encuestados no tenian teléfono fijo en su hogar.
Este aspecto si bien es negativo, no se puede considerar tan trascendental para la
sostenibilidad social de la UPA, y al igual que el tema de letrinizacion y vialidad, si

la tendencia se mantiene en un futuro el acceso sera generalizado.
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Calidad de la vivienda:

Con respecto a este indicador, aunque no se trato de una evaluacion completa de las
condiciones de calidad de la vivienda, se pretendié tener una idea de las condiciones
de la finca por la apariencia y calidad de la vivienda (ver Cuadro N° 1). De los
resultados, se encontr6 que 21 de las 40 fincas tenian la vivienda principal de
paredes y piso de madera; mientras 11 tenian viviendas de paredes y piso de
cemento. Las demas tenian construcciones mixtas, paredes de madera y piso de
cemento, 0 piso con mas acabados como baldosa. Dentro de los materiales
utilizados lo mas comun es que las casas que estan en las fincas sean de paredes y
piso de madera; y techo de zinc o eternit. Las casas que estan en zonas de

concentracion urbana presentan mas acabados como pisos de baldosa.

Cuadro N° 1: Distribucién de las UPA segun material de la vivienda en EI Chical,

cantén Tulcan.

Material N° Upas
Baldosa 3
Madera 22
Cemento 15
Paredes Madera 25
Cemento 15
Zinc 21
Teja 11
Eternit 7
Cemento 1

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Estos datos permiten diferenciar a grandes rasgos dos tipos de vivienda, la vivienda
“antigua” y la moderna. Las viviendas “antiguas” de la zona presentan piso y
paredes de madera y techo de zinc. Mientras que las viviendas modernas en su gran
mayoria tienen materiales mas costosos como cemento, teja, eternit, baldosa

combinados con madera.
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Es importante mencionar que las viviendas que estan en la UPA en su mayoria
presentan caracteristicas correspondientes a “antiguas”, mientras que las viviendas
clasificadas como “modernas”, en su mayoria estan en las areas de concentracion
urbana. Este aspecto se traduce en una especie de abandono de la vivienda dentro de
las UPA, con la migracién de la poblacion hacia las areas de concentracion
poblacional, muchas UPA presentan viviendas abandonadas, mientras que los
propietarios prefieren invertir en una vivienda mas comoda y de mejor calidad en

las zonas urbanas.

3.1.3 Indicadores de Sostenibilidad Econémica

A pesar de que los grupos de indicadores analizados para los temas social y ambiental
tienen su importancia decisiva en la busqueda de indicios de sostenibilidad de los sistemas
productivos y de las UPA como unidades productivas en la zona estudiada, se puede
asegurar que los indicadores que expresan el tema econémico financiero de las UPA son
determinantes. Un listado de los célculos realizados para las 40 UPA se puede observar en
la Tabla N°21 en la seccion de anexos. A continuacion se presentan los resultados sobre el
estado de los indicadores aplicados para auscultar la sostenibilidad econémica de las UPA

en investigacion.

- Tamafo de la UPA (en hectareas)

Este indicador es importante, considerando que este estudio es un primer
diagndstico del promedio de extension de las fincas en la zona, y ademas, al realizar
posteriormente los analisis se intenta reflexionar sobre el minimo de extension que
necesita un productor agropecuario para cubrir sus necesidades basicas familiares

por concepto de actividades productivas en la UPA.

De las 40 UPA muestreadas el promedio de extension es de 43 ha (ver Grafico
N°18). La UPA mayor extension encontrada tuvo 200 hectareas mientras la mas

pequefia se ubicd en 1 hectarea. La division cada vez mas acentuada de las
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propiedades responde a aspectos culturales como la herencia, que divide las fincas
entre hermanos, o la venta, cada vez més frecuente de fragmentos de las fincas a
nuevos duefios. Aqui es importante sefialar que en el levantamiento de datos, se
encontré que las UPA de menores extensiones se encuentran en las comunidades de
Unthal y Puerramal, esta situacion responde a fragmentacion de las tierras como ya

se ha dicho por herencia o temas historicos.
El Grafico N°18, se puede observar que el 50% de las UPA muestreadas se
encuentran dentro de los dos primeros grupos, de 1 a 10 hectéareas y de 10 a 20

hectareas.

Gréfico N°18: Distribucion de las UPA segun extension, en El Chical, cantén

Tulcan.
12
10
=
5 8 —
3
e N
£
S 4
2 _
2 - — —
0 B B
O Q O S O L 0 Q Q O
T I I I SN NN
N ,\/'\, ,\:\, ,,;\/ w (9'\, ,\\, q)'\, Q'b Q'b ,\/’b »
NZEENENS
Extension en hectareas

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

Para diferenciar o caracterizar a los propietarios o tenedores de tierra, hay que tomar
en cuenta varios aspectos mas alla de la extension de las UPA. En 1979 en el “Plan
de desarrollo de la Region I: Esmeraldas, Carchi e Imbabura” elaborado por el

INERHI y el CONADE vya se habl6 de la estructura social rural proponiendo una
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division en las areas agropecuarias en donde se establecian los grandes propietarios
con mas 100 ha, pero al momento de caracterizar a los medianos propietarios se
indica la necesidad de realizar una clasificacion *“ de acuerdo con el tipo de cultivo,
localizacion geografica, calidad y tamafio de la unidad, se establecen distintos
niveles de acumulacion y de diferenciacion social dentro de este sector”, lo mismo
sucede con la categoria correspondiente al pequefio agricultor donde no se indica
extension de UPA sino més bien caracteristicas del manejo de la explotacion y se lo
define como el productor cuyo “...desarrollo se halla limitado por el tipo de cultivo,
actividad productiva y tipo de tecnologia que se usa en las unidades productivas con
0 sin capacidad de demandar fuerza de trabajo asalariada” (Inerhi, Conade,
1979). EI propietario minifundista, si se caracteriza, como todo productor con

menos de 5 hectareas.

Sin embargo se puede concluir que en la zona los propietarios con menos de 10
hectareas pueden ser denominados como minifundistas y su sostenibilidad global es
critica, con excepciones en las UPA que manejan infraestructura especifica como es
el caso del centro de alevinaje, esto tomando en cuenta las condiciones antes
descritas del area de estudio y aplicable como un andlisis muy subjetivo que

mereceria mas investigacion.

Por otro lado, es mas complejo establecer como latifundistas a propietarios con mas
100 hectéreas, pues muchos de estos no manejan ni el 15% de su propiedad. En ese
sentido la categoria de latifundistas se podria extender a 200 hectareas teniendo

igual que tomar en cuenta muchas consideraciones especificas de la zona.

- Sistemas productivos agricolas

Para definir los sistemas productivos agricolas, y diferenciarlos de la diversidad de
especies vegetales, se entiende por tal a un cultivo o grupo de cultivos que son
manejados por el productor y en los que se invierte, ya sea en mano de obra,

insumos, herramientas etc. y cuyo destino sea el autoconsumo, la venta o los dos
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casos. Los sistemas registrados se pueden observar en el Grafico N°19, segln la
frecuencia que se encontraron en las fincas muestreadas, se contabilizaron 15
sistemas. Los sistemas productivos méas encontrados son platano, cafia y naranjilla,
en el caso de fincas que tenian una alta diversidad de frutales sembrados en un
mismo espacio y cuya produccion era mayormente para autoconsumo se los incluye
en los sistemas frutales que toma en cuenta citricos, guabas, araza, borojd, entre
otros. La extension promedio entre las 40 fincas destinada a la produccién agricola
es de 6,5 ha.

Grafico N°19: Distribucion de los sistemas de produccion agricolas segun
frecuencia, en El Chical, canton Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

El cultivo de naranjilla se esta incrementando fuertemente en la zona, aln no tiene
la misma importancia en frecuencia que el platano en especial porque el segundo es
ademas de un cultivo comercial el principal producto de consumo interno, siendo la
naranjilla como se verd mas adelante un cultivo muy demandante en inversion y
gastos. Otros productos que son importantes igualmente para consumo interno como

la yuca y el maiz son cultivos de pequefias extensiones por temas de rentabilidad.
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Sistemas productivos pecuarios:

La caracterizacion de los sistemas productivos pecuarios coincide con la diversidad
de especies animales manejadas en las UPA, pues en su totalidad estas significan
inversion en mano de obra y alimentacion. Las mismas especies pueden ser
manejadas de diferentes maneras, dependiendo de varios factores como preferencia
del productor, por ejemplo el hecho de alimentar a gallinas o chanchos con
productos de la finca y no balanceado no necesariamente se da por falta de dinero,
se da por la preferencia de los productores al sabor de la carne de los animales, pero

SON POCOos casos.

En el Grafico N°20 se observa la distribucion de los sistemas en cuanto a la
frecuencia con la que se registraron. El sistema pecuario mas frecuente es la crianza
de aves de corral que incluye gallinas solas o en asociacion con patos, pavos o
gansos, siendo este sistema ademads, casi en su totalidad destinado para el
autoconsumo del hogar. El segundo sistema pecuario mas encontrado es la
ganaderia bovina de carne. La piscicultura por otro lado, si bien ain no tiene un
destino comercial, se encuentra como el tercer sistema méas frecuente encontrandose
en 18 de las 40 fincas muestreadas, siendo la produccion mayormente para
autoconsumo. La extension promedio dedicada a sistemas pecuarios entre las 40

fincas es de 15,5 ha.
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Gréfico N°20: Distribucion de los sistemas de produccion pecuarios segun

frecuencia, en El Chical, cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

La informacion del Gréafico N°20, ayuda mucho para concluir algunos aspectos
importantes sobre la realidad de los sistemas pecuarios en la zona. Por un lado se
reitera la priorizacion de los sistemas pecuarios cuya produccién esta destinada al
autoconsumo, esto refiriendonos a la crianza de aves de corral y a la piscicultura.
En el caso de los sistemas cuya produccion es mayormente para la venta, que es la
ganaderia bovina y porcina, existe una clara diferenciacion entre estas dos. El
ganado bovino tiene una importante cabida dentro de los sistemas pecuarios, esta
presente en 27 de las 40 UPA muestreadas, porque implica una interesante utilidad
con costos relativamente bajos en insumos y mano de obra, concentrandose el costo
en la compra de animales en pie de cria, y tiene un mercado local y regional. En
cambio la ganaderia porcina se realiza en un volumen muy bajo, ninguna UPA
maneja mas de 10 cerdos a la vez, el costo de mano de obra es mayor pues los
animales necesitan mas cuidado, y su destino es para el mercado local, aunque
siempre tienen un buen mercado la ganancia neta es mucho menor que la de la

ganaderia bovina.
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Por ultimo es interesante mencionar el posicionamiento de los sistemas piscicolas
en la zona, que es el resultado de un arduo trabajo de mas de 20 afios de
instituciones como la Fundacién Altropico, que han visto en este una buena opcion
para la zona por su disponibilidad de agua, clima, y abundancia de plantas forrajeras
y frutas que pueden ser utilizadas como alimentacion reforzando el balanceado. Este
factor es un aliciente muy importante para promover proyectos mas ambiciosos en
base a la experiencia ya existente de los productores y a las potencialidades de la
zona. La piscicultura sin duda alguna mas consecuente con las condiciones de la
zona en relacion a sistemas agricolas como la naranjilla y pecuarios como la
ganaderia que son hoy en dia las fuentes de ingreso mas importantes para los

productores.

Una importante reflexion sobre, por qué los productores prefieren manejar un
sistema que otro, la da Wadsworth J. en su libro “Analisis de sistemas de
produccién animal Tomo 1: Las bases conceptuales” donde al hablar del manejo de
los recursos, explica estas preferencias de una manera muy concreta: “Algunos
productores manejan sistemas de produccion que a simple vista no son los mas
rentables y que podrian volverse mé&s rentables si se combinaran los recursos
diferentemente. Un ejemplo clasico es el de los ganaderos que siembran pastos en
partes de su propiedad donde seria factible producir cultivos de mas alto valor. Si en
la zona existen maquinarias, insumos y mercado que permitan estos cultivos, el no
hacerlo representa una pérdida de venta potencial, y en términos econdmicos es
ineficiente. Sin embargo, el ganadero tal vez tenga sus razones al no querer
“complicarse la vida” con actividades adicionales a la ganaderia. En este caso, el
objetivo de explotar “sélo ganado” tiene mayor prioridad que la maximizacién de
rentabilidad para el individuo. Sin embargo, después de satisfacer el deseo “solo
ganado”, es posible que el siguiente objetivo, en orden de prioridad, sea la

maximizacion de la rentabilidad” (Wadsworth J., 1997)
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Sistemas Agroindustriales (productos procesados o de valor agregado)

En 11 de las 40 UPA encuestadas se encontrd sistemas agroindustriales que
suponen procesamiento de productos primarios, todos los sistemas corresponden a
trapiches para procesamiento de cafia de azucar, algunos producen miel, otros
panela o ambos productos. Los productos mayormente son para venta, con
excepcién de pocos trapiches que muelen muy de repente para el consumo.

En la zona la cafia sembrada en su gran mayoria se destina para su procesamiento
localmente, y la obtencion de los derivados antes mencionados. La situacion de los
trapiches difiere mucho en relacion al capital invertido en los mismos, por un lado
tenemos trapiches antiguos hechos enteramente de madera que operan con la ayuda
de un caballo, y también trapiches modernos que cuentan nueva infraestructura,
estos operan a motor con electricidad o diesel. Obviamente la eficiencia de los
segundos es mucho mayor a la de los trapiches de madera, esto se evidencia en las
cifras correspondientes a utilidades de los sistemas agroindustriales, donde un
numero de productores sale a pérdida, pues solo se produce para consumo del hogar

con mano de obra familiar y materia prima de la misma finca.

La produccién de cafia para panela y miel de EI Chical, concuerda con el 34% de la
superficie de cultivo de cafia de azlcar a nivel nacional que segin A. Ojeda, se
ubica en las zonas amazonicas, interandinas y de pie de monte, y se maneja por
campesinos en su mayoria (Ojeda A., 2011). Esta agroindustria familiar si bien en el
caso especifico de EI Chical ha perdido trascendencia dentro de la zona como
abastecedora de dulce, por la entrada del azlcar industrial, presenta un gran
potencial por su caracter de orgéanica y por la creciente demanda de las zonas
urbanas de productos menos procesados como son la panela y la miel. Lo que se
puede asegurar es que ninguna de las 11 UPA que presentan estos sistemas,

dependen enteramente de estos ingresos para su supervivencia.
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Costos de inversion:

En este indicador es un componente de los costos anuales de produccion de los
sistemas productivos de las UPA y se calcul6 con base en todas las inversiones que
los productores hayan hecho para cada uno de los sistemas, se consideré como
inversion a los rubros infraestructura, herramientas y equipos cuya duracion supere
1 afio, compra de ganado, pollos, tilapias para engorde o plantas cuando suponen
costos sujetos a amortizaciones. También se considerd el pago de cuotas de crédito
solicitados para un sistema especifico 0 para toda la UPA. Este valor difiere mucho

entre sistemas agricolas, pecuarios y de productos procesados.

Dentro de los sistemas agricolas la inversion realizada por los productores fue muy
diversa, depende del destino de los cultivos y el sistema en especifico. Para la
naranjilla la mayor inversion se da en créditos solicitados para el pago de mano de
obra, productos fitosanitarios como también plantas y en la compra de bombas de
fumigar. En el sistema de café también hay una fuerte inversién en plantas. Equipos
como guadafias 0 motosierras, que se utilizan para todos los sistemas tanto agricolas
como pecuarios, al igual que las herramientas manuales como palas, picos, azadones

etc.

Para cada sistema se ha aproximado los costos de inversion para la implementacion
de los mismos, que significa todos los gastos que el agricultor realiz6 hasta la
primera cosecha, compra de semillas, preparacion del terreno, hoyado, siembra de
las plantas, desyerbada, fumigada etc. Estos valores se sacaron de los costos de

produccién proporcionados por el INIAP tal como se muestra en la Tabla N°6.
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Tabla N°6: Costos de inversion por hectarea para la implementacion por

cultivo, segun datos del INIAP.

Cultivo |Costo inversion total usd | Duracion del cultivo | Costo inversion anual usd
Platano 1092 7 afos 156
Naranjilla 1326 2 afos 663
Cafa 1092 7 afnos 156
Papaya 322,8 3 afios 107,6
Citricos 1374 20 afios 68,7
Guayaba 1000 20 afnos 50

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

Otra de las inversiones corresponde a infraestructura. La infraestructura para los
sistemas agricolas es casi nula, se da solamente cuando existe cierto procesamiento
del producto como es el caso del café, donde se invierte en planchas para secado,
maquinas de despulpar etc. Ademas se suman las inversiones en infraestructura
cuya duracion supera el afio. En el caso de los sistemas pecuarios la mayor
inversion se da cuando el manejo de los animales se da en galpones, ya sea pollos o
chanchos, y para los sistemas piscicolas se toma en cuenta la construccion de las
piscinas e inversion en malla para pajaro de ser el caso. Para los sistemas
agroindustriales se tiene inversion tanto en la construccion donde esté el trapiche,

como en motor, y herramientas como pailas, cernidores etc.

En promedio de todas las fincas muestreadas la inversién para los sistemas agricolas
fue de $ 2217,5 esta cifra si bien es alta debe ser considerada como referencia pues
existen fincas que tienen de inversion $ 78 y otras cuya inversion asciende a mas de
$ 11000. Estas inversiones estan relacionadas con el tamafio de la UPA y a su vez,

con el sistema cultivado como se menciond anteriormente.
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En los sistemas pecuarios existen valores mas bajos de inversion, siendo el
promedio de todas las UPA de $ 1784 anuales, claramente méas bajo que los
sistemas agricolas; sin embargo, existen 9 fincas que no presentan ninguna
inversion en sus sistemas pecuarios; 7 de estas, no tiene sistemas pecuarios, pero las
2 restantes tienen sistemas como crianza de gallinas criollas, patos, cuyes, chanchos
con técnicas tradicionales que suponen ninguna inversion en infraestructura, y

reproduccion de los animales dentro de la finca.

De todos los sistemas pecuarios en el que se registrd una inversion mas importante
fue para la ganaderia bovina de carne y de leche como también el caso de crianza de
ovejas africanas, entre estos la mayor inversion es en la compra de los toretes y
baconas, el alambrado de los potreros y pago de créditos. Para los sistemas
piscicolas la mayor inversibn se da en la construccion de las cochas,
aproximadamente $ 200 por una cocha, con una duracion de méas de 30 afios, pero
con constante mantenimiento. En el caso de pollos y chanchos de engorde, existe
una inversién en galpones y chancheras. En el caso del sistema de gallinas criollas
ciertas fincas tenian construido gallineros con materiales de la misma finca, para la
postura de huevos y refugio de los animales. Los cuyes se ubican en ranchos, o en

las mismas cocinas de las casas similares al sistema de crianza de la Sierra.

Por ultimo, para los sistemas de productos procesados se encontré con inversiones
menores debido a la duracion de la infraestructura, asi un trapiche a motor con la
casa, las pailas, hornos y todas las instalaciones se valoran aproximadamente en $
5000, esto si se divide para un estimado de 20 afios de duracion sale a $ 250
anuales. Las demas herramientas utilizadas para el proceso son los moldes de las
panelas, y cernidores, cucharas etc. cuyo valor de inversion no es superior a los $ 30

anuales.
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Costos Directos (insumos y materiales)

Los costos directos, referentes a insumos y servicios resumen todos los gastos
realizados en materiales cuya duracion es menor a un afio y en insumos, tanto en
productos fitosanitarios en el caso de cultivos, y balanceados, medicinas para
sistemas pecuarios. En el caso de los sistemas de productos procesados aqui se toma

en cuenta el valor pagado por concepto de materia prima.

Para los sistemas productivos agricolas el promedio de costos anuales en insumos y
servicios fue de $ 1426,7. Los valores se ubican desde cero en algunas fincas, hasta
$ 9235 en otras. No se puede asociar directamente el tamafio de la UPA con el costo
en insumos y materiales, esto mas bien depende del cultivo. En general los valores
mas altos corresponden al gasto en productos fitosanitarios para la naranjilla, asi por
ejemplo si se compara dos fincas con la misma extension destinada a sistemas
agricolas se vera una importante diferencia cuando en una se siembra naranjilla 'y en

otra no:

Tabla N°7: Costos en insumos y servicios segun cultivo (comparacion de 2
fincas), en El Chical, cantén Tulcan

Cultivo Extension del cultivo (ha) Costo insumos y Costo insumos y
Finca 18 Finca 25 materiales Finca 18 | materiales Finca 25
Naranjilla 0 1 0 1300

Platano 1 1 33,3 111,11

Café 0 2 0 0
Frutales 1 0 33,3 0

Cana 2 0 33,3 0

Total 4 4 99,9 1411,11

Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Incluso en un mismo cultivo existen diferencias como se ve en la Tabla N°7, el
agricultor de la finca 18 gasta $33,33 en insumos en su finca para cultivar una ha de

platano, mientras que el agricultor de la finca 25 para cultivar esa misma ha de
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platano gasta 111,11. Esto se debe especialmente a que si ya se utilizan productos
fitosanitarios para la naranjilla, también se empieza a utilizarlos para otros
productos como este caso, donde se invierte en glifosato para “quemar el piso” en el
platano. Para una visualizacion completa de los costos en insumos y materiales de

las 40 UPA muestreadas ver Tabla N°21 en la seccidn Anexos.

En el caso de los sistemas pecuarios, la crianza de gallinas y tilapias son los que
mas demandan de insumos directamente relacionados con el balanceado, en cambio
el ganado bovino necesita muy poco gasto en remedios y vacunas. En promedio el
gasto por insumo en sistemas pecuarios es de $ 1020,81, con un méximo de $10025
y un minimo de $48.

Costos Directos: Mano de obra familiar y contratada

Este indicador es de especial importancia pues da una idea de cuanto tiempo le
dedica la familia a la finca y si es que esta se maneja mayormente con mano de obra
familiar en el caso de que no existan actividades extra finca como trabajos a tiempo
completo. En pocas fincas el esposo o esposa trabajan de lunes a viernes de 8 am a
17 pm en algun trabajo fuera de la finca (transporte, educacién, comercio); en estos
casos no dedican sino fines de semana a la finca, y esta se maneja por el conyuge y
mano de obra contratada. Igualmente aqui se puede ver que los hijos mayores de 18
afios en su mayoria no se quedan en las fincas por estudiar, trabajar o en algunos
casos por que tienen su propia finca. Agquellos menores a 18 afios, que aln estan
estudiando la escuela o colegio aportan con trabajo en distintas proporciones.
Cuando la familia vive en la finca las horas trabajadas por los menores son
superiores a las de los nifios y nifias que viven en centros poblados y sus fincas se
ubican a cierta distancia, en el segundo caso el aporte se da mayormente los fines de

Semana.

El nimero de horas dedicadas en promedio por la familia a la finca es de 15,2 al dia.
Un hallazgo interesante es que el rubro mano de obra familiar no es tomado en

cuenta por los productores al momento de calcular sus gastos o costos de
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produccidn; pues se manifiesta que este rubro no tiene una connotacion monetaria,

pero es fundamental para la sostenibilidad de las UPA.

Los sistemas de productos procesados igualmente utilizan en gran parte mano de
obra familiar cuando su produccion se destina mayormente para el autoconsumo, lo
que implica poca cantidad de produccién de panela o miel, a veces solamente se
realizan 4 moliendas anuales. En cambio en las fincas en las cuales la produccion es

mas constante y con mayor volumen la mano de obra es contratada.

El registro del aporte de la mano de obra se la realiz6 como un indicador social. El
resultado fue que en promedio 2,7 personas de la familia trabajan en la finca,
dedicando 15,25 horas al dia al trabajo dentro de la UPA. El detalle de la
informacion referida se encuentra en las Tablas N°4y N 5.

Por otro lado la mano de obra contratada tiene un peso mucho mayor que antes en
todas las unidades de produccion de la zona, el cultivo y crianza de animales se ha
vuelto mas intensivo, y la familia en especial nifios y adolescentes ya no trabajan a
tiempo completo en la finca, casi en su totalidad estudian y en muchos casos

abandonan la zona en busca de trabajo o por estudios.

Al igual que en el tema de los insumos en los sistemas agricolas la naranjilla, el
platano y la cafia son los sistemas que mas requieren de contrato de mano obra ajena
a la familia, la modalidad de contrato es variable, asi: se puede realizar contratos por
obra cierta, por ejemplo, la limpieza de una hectarea de platano o de cafia tiene un
costo aproximado de $ 200 y la labor hay que contratar dos veces por afio. En el
caso de la naranjilla, debido a que el cuidado es mucho mas constante, e incluye
siembra, fumigacion, desyerbada y cosecha el trabajo se contrata por jornales, pero

se necesita pagar trabajadores constantemente,(por lo menos 2 jornales por semana).

Para los sistemas pecuarios los valores correspondientes a mano de obra contratada
son menores comparados con los costos de mano de obra para los sistemas

agricolas. También se encontr6 que en el caso de los sistemas pecuarios, la mano de
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obra contratada es mas ocasional, que en el caso de los sistemas agricolas. Es
comun que un ganadero solo contrate jornaleros por obra para rozar los potreros con
un costo aproximado de $ 200 por hectérea y 2 veces por afio, y el cuidado del
ganado lo hace personalmente. En el caso del sistema piscicola la alimentacion de
los peces se hace con mano de obra familiar, pero para la cosecha y limpieza de las

cochas se contrata de 2 a 3 jornales, en promedio, 2 veces al afio.

En la Tabla N° 8 se observa un resumen de la valoracion del costo de mano de obra,
por sistemas y el porcentaje que representa en relacion al valor total correspondiente
a costos. Lo primero que salta a la vista es que los sistemas agroindustriales son en
los que la mano de obra tiene una participacion mas alta en relacion a los otros
costos de produccidon, esto puede ser explicado por la poca tecnificacion que
presentan estos sistemas por lo que el uso de mano de obra es mayor. Luego se
encuentran los sistemas agricolas en los que la mano de obra significa el 51,1% del
total de los costos
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Tabla N°8: Caracterizacion del costo anual de la Mano de Obra por UPA, para

sistemas productivos en El Chical, cantén Tulcan

Rubro Area (ha) en produccién | Costo M.O Total | Porcentaje **
Sistemas Agricolas 262,7 173026,11
Promedio 6,56 4325,65275
51,10%
Minimo 0,5 260
Maximo 45 16655,5
Sistemas Pecuarios 623,57 71878,805
Promedio 15,58925 1796,97013 37,68%
Maximo 55 5400
Sistemas agroindustriales 9473
Promedio 236,825 69,11%
Maximo 2600
Total 886,27 254377,915

** Con relacion al total costos anuales de produccidn del sistema en la UPA

Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Los sistemas pecuarios, en relacion a los sistemas agricolas y agroindustriales, son los que
menos costos tienen en mano de obra en relacion a los costos totales. Esto se da porque en
general la crianza de animales supone menor tiempo de dedicacion, y la mano de obra es
prioritariamente familiar. La crianza de animales con fines comerciales mayormente solo se
aplica a los sistemas ganaderos de carne, los cuales no demandan mayor mano de obra
como se ha indicado anteriormente. En este caso no hay una relacién directa entre area en
produccion y gastos en mano de obra, asi si bien los sistemas pecuarios ocupan en
promedio 15,5 hectareas suponen menor gasto en este aspecto. Muy diferente es la
situacion de los sistemas agricolas, donde extender los cultivos a una o dos hectéreas
supone una alza directa en los costos de mano de obra, mas importante en la zona debido a

la rudimentaria tecnificacion en procesos de cultivo, mantenimiento y cosecha agricolas.
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Para un entendimiento mas preciso de esta tematica, en la Tabla N°9 se han tomado como

ejemplo 4 UPA que presentan importantes aspectos referentes al costo de mano de obra, en

relacion a la extension y tipo de sistemas manejados.

Tabla N° 9: Costos en mano de obra, segln extension y sistemas manejados

(Ejemplos de referencia), en EIl Chical, canton Tulcan

1 Gastode mand
o Extension | Gastomano de obea Ext. . . - Ext. o X
M finca N} cultivada scripcldn & obra sist. pscripcidn
urA (haj sist, Agricolas ) Pecuarios
(ha | Pecuarios
4 sistemas productivos, no tienen
- 3 sistemas mano de obra
naranjilla, mayor gasto en mano de
12 ] 1542 84 2 78313 familiar en su totalidad,
obra contratada se incuwrre en &l . .
i tilapdas, gallinas y chanchos
plétano por GG
4 sistemas produectivas, salo en
Solo gallinas criollas, que se
naranjilla se gasta 1880 usd que
37 2 540 2 ) 456,25 [t} manejan con mano de obra
supcne & mayor gasto, le sigus al
familiar
platano por 1000
5 sistemas pecuarios
Se tlene 3 sistemas productivos, la )
mangjados de manera
naranjilla por ser manejada “a
o R familiar, el ganado ovino s
i3 45 360 & medias” no significa un gasto 136E,72 11
poco por lo que solo se
importante en mana de obra
requleEren paones para rozar
contratada
los potreros
3 sigtemas, ganado bovino es
5 sistemas productivos, con 4 ha de un gaste de 1000 usd en
4 46 3500 : naranjilla que significan un gasto de 1825 33 mano de obra contratada, los
mano de obra contratada de 2500 usd otros dos sistemas se
manejan familiarmente

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

En la Tabla N°9 se observa como se distribuye el gasto en mano de obra en distintas

fincas. Por ejemplo en la finca 3 se tiene 2 ha destinadas a sistemas agricolas, con

un gasto en mano de obra de $ 1542,8 anuales, comparada con la finca 37 con las

mismas 2 ha destinadas a sistemas agricolas pero con un gasto en mano de obra

anual de $ 3840. El hecho que la finca 37 tenga naranjilla dentro de sus sistemas

productivos agricolas y la 12 no lo tenga, es la principal razon de que los gastos en

una superficie similar sean tan diferentes. En el caso de los sistemas pecuarios,

ninguna de las dos fincas maneja ganadera bovina, en especial por su extension
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reducida, y los sistemas que tienen se manejan casi en su totalidad por mano de obra

familiar.

Por otro lado, las fincas 33 y 34 con 45 y 46 ha de extension también presentan
diferencias claras en sus gasto de mano de obra en los sistemas agricolas mas no en
los pecuarios. La finca 33 tan solo gasté $ 360 en mano de obra agricola, pero esto
debido a que maneja a medias el sistema de naranjilla lo que implica valor cero en
gasto de mano de obra, pero la finca 34 solo en la naranjilla tiene un gasto de $
2500 anuales. En cambio en sus sistemas pecuarios el gasto es similar, si bien la
finca 33 solo destina 11 ha para ganaderia bovina de carne y leche maneja ademas
de esto chanchos y caballos que significan mas tiempo de mano de obra familiar, la

finca 34 en cambio concentra el gasto de mano de obra en la ganaderia bovina.

- Costos indirectos:

Los costos indirectos incluyen los valores correspondientes a: informacion,
asistencia técnica, asesoria y gastos de gestién y administracion de la produccion
agropecuaria de la UPA, durante el afio. Hay que aclarar que hubo un grado de
dificultad para obtener esta informacion desde la fuente directa, es decir, desde los
agricultores, primero porque no conocen el concepto de costo indirecto y luego,
porgue nunca se han interesado en su calculo. Entonces, para poder completar el
analisis de costos, indirectos se consider6 un valor global equivalente al 10% de los
costos directos. Por lo tanto, es obvio que los valores de costos indirectos varian de
finca a finca, son claramente més elevados en fincas donde el gasto en mano de obra
e insumos para cultivos como naranjilla son altos, cultivos de subsistencia como
yuca, frutales o platano que no requieren insumos disminuyen el costo indirecto.
Para los sistemas agricolas el costo indirecto promedio de las fincas fue de $ 573,6
mientras que para los sistemas pecuarios el promedio fue de $ 281,4 levemente
menor; mientras que para los sistemas de productos procesados el promedio de en

costos indirectos es de $ 25,2.

100



Costos totales de produccion por UPA

Los costos totales del mantenimiento de la UPA se calculan sumando las cantidades
de costos directos, correspondientes a: inversién, mano de obra, insumos y
materiales e indirectos que son el 10% de la suma de los costos de mano de obra y

de insumos y materiales.

En la Tabla N°10 se observa un resumen de estos rubros para los UPA muestreadas
diferenciados en los tres sistemas agricola, pecuario y agroindustrial. Para los
sistemas agricolas los costos totales promedio fueron de $ 8458,3 con un minimo de
$ 319 y un méaximo de $ 40217,8. Estos valores dependen de todos los factores
expuestos en los indicadores anteriores tales como extension, sistemas productivos,
sumados a otros de indole social y ambiental como nimero de integrantes de la

familia, y pendiente de la finca.

En cuanto a los sistemas pecuarios el costo total promedio de las 40 UPA fue de
$4769 con un minimo de $ 0 y un méximo de $ 13983.Y para los sistemas
agroindustriales el costo total promedio fue de $343, con un gasto minimo de $0 y
un maximo de $3800. Un listado completo del concepto de costos directos e
indirectos se puede observar en la Tabla N°21
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Tabla N°10 Caracterizacion del costo anual total por UPA, para sistemas

productivos en EI Chical, canton Tulcan

Rubro Area (ha) en produccion | Costo Total $
Sistemas Agricolas 262,7 338332,174
Promedio 6,56 8458,3
Minimo 0,5 319
Maximo 45 40217,8
Sistemas Pecuarios 623,57 190754,134
Promedio 15,58925 4768,8
Maximo 55 13982,96
Sistemas agroindustriales No se establece 13706
Promedio No se establece 343
Minimo No se establece 0
Maximo No se establece 3800
Total 886,27 542792,308

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

En la Tabla N°21“Indicadores economicos”, se puede observar los valores
especificos de costos que se tomaron en cuenta para los célculos. Estos incluyen

inversion, costos indirectos y costos directos.

Cantidad cosechada o producida por sistema productivo:

Este indicador es importante para auscultar el nivel de sostenibilidad econémica de las
UPA, pero también para analizar el nivel de soberania alimentaria que se maneja en la
zona pues indica que tipo de cultivos y especies animales se priorizan segin su uso
final, para consumo o para venta. En cuanto a su pertinencia para la determinacion de la
sostenibilidad de las UPA, este dato es primordial pues diagnostica el nivel dependencia
de productos externos, como también el enfoque de los sistemas. Un sistema productivo

sostenible debe proveer a sus duefios un porcentaje de su alimentacion como algo
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primordial, y luego pensar en la venta de los excedentes. Esto no quiere decir que la

produccion de bienes no agropecuarios, ni de consumo sea negativa.

En la Tabla N°11 se puede observar valores promedio diferenciados por tipo de sistema
manejado. En el caso de los sistemas agricolas, de lo producido un 25% se destina al
consumo, y un 75% a la venta, este valor es fuertemente afectado por el ingreso del
cultivo de naranjilla que se destina en més de un 95% para la venta. Los sistemas
pecuarios presentan por otro lado una situacion claramente distinta, como mencionamos
al tratar los sistemas pecuarios manejados en la zona, los productores priorizan sistemas
pecuarios para autoconsumo como son las aves de corral y la piscicultura, aqui vemos
que de lo producido en sistemas pecuario un 62% es para consumo del hogar, frente a
un 37% que se destina para la venta. Por Gltimo se analiz6 la situacion de los sistemas
agroindustriales donde claramente se ve que la produccion se destina en un 80% para la

venta y en un 20% para el autoconsumo.

Tabla N°11 Caracterizacion del destino de la produccion por UPA, para

sistemas productivos en El Chical, canton Tulcan

Rubro Area (ha) en produccién | % autoconsumo | % venta
Sistemas Agricolas 262,7 25 75
Minimo 0,5 0 11
Maximo 45 0 100
Sistemas Pecuarios 623,57 62 37
Minimo 0 100 0
Maximo 55 0 100
Sistemas agroindustriales No se establece 20 80
Minimo No se establece 100 0
Maximo No se establece 0 100
Total 886,27

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy
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El cambio de cultivos de subsistencia hacia cultivos comerciales y de exportacion es un
fendmeno muy fuerte en el Ecuador, en especial en zonas de la costa y la amazonia
donde cultivos como la palma africana, el café y cacao han ganado mucho espacio.
Entendemos como cultivo comercial a “Cultivo que se desarrolla principalmente para
proporcionar ingresos econdémicos en efectivo a los agricultores (algodon, café, té,
especias, oleaginosas, cacao, henequén). Esto implica que el cultivo se comercializa a
través de los canales formales en la mayoria de los casos” (D. Rodriguez, P. Castillo,
1995).

En el area de estudio se nota un tema interesante, en especial en el tema pecuario, las
familias productoras priorizan la alimentacion del hogar y prefieren siempre productos

de la zona, por su calidad.

La zona en investigacion, hace 30 afios no tenia accesibilidad vehicular, por lo que lo
que se producia en la UPA era para consumo propio primordialmente, y existia
intercambio en un nivel muy bajo con zonas frias como Tufifio y Tulcan de donde se
traia productos como papas, habas, harinas pero estos no eran primordiales en la dieta
de la familia. Con la carne la situacion era la misma, la crianza de ganado bovino se
hacia para consumo de la casa, y se intercambiaba con la familia y amigos por
productos que no se tenia en la finca pues no se podia conservar por mucho tiempo.
Este factor cultural ain se ve en los productores y es una fortaleza, a pesar de que hoy
en dia con la ganaderia bovina, y la naranjilla como principales medios de ingreso
primarios de las familias, el enfoque se haya cambiado hacia una produccion comercial

por la llegada de nuevas necesidades propias del pasar del tiempo.

Ingresos familiares por actividades extra finca:

Haciendo un recorrido general de los resultados del analisis de los datos levantados en este

indicador, se concluye que el peso de las actividades extra finca es en promedio un 31%

del total de los ingresos de las familias, frente a un 69% de importancia de las actividades
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de la finca (ver Grafico N°21). Los ingresos extra finca son en promedio de $ 3018,4

anuales, con un valor de 0 y un maximo de $ 13 000 anuales.

Segun este analisis 21 de las 40 UPA tienen ingresos extra finca que significan del 0 — 25 %
del total de sus ingresos anuales siendo estas las fincas donde los valores por concepto de
actividades primarias son los mas altos, y muchas veces los valores por ingresos extra finca
son nulos como sucede en 7 UPA. EIl segundo grupo son las fincas con valores por ingreso
extra finca que tienen un peso del 25 - 50 % estando aqui 8 de las 40 UPA. En el tercer
grupo estan las UPA cuyos ingresos extra finca significan del 51 — 75 % encontrandonos
aqui con 6 UPA que tienen estas caracteristicas y ya tienen una situacion de dependencia de
las actividades extra finca. Y por Gltimo las UPA cuyos ingresos extra finca suponen del 76
— 100 % de los ingresos totales, en donde se encuentran 5 UPA, cuyas actividades primarias

dependen directamente de su ingreso fuera de la UPA.

Gréfico N°21: Distribucion de las UPA, por % de los ingresos correspondientes

a actividades extra finca, en El Chical, canton Tulcan

25
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Numero de UPA

0-25% 25 -50% 51-75% 76 - 100%
Porcentaje de ingresos familiares de origen extra Finca

Fuente: Trabajo de campo EIl Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy
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El anélisis de este factor es muy importante para determinar la sostenibilidad de las UPA
estudiadas, en especial porque se da el caso que las actividades productivas pasan a un
segundo plano, y los propietarios optan por actividades no agropecuarias que les significan
una mayor rentabilidad, y menos “dolores de cabeza”. Muchas veces estas actividades
extra finca subsidian a las UPA, como se analiza posteriormente en el punto 4.2 Factores de

vulnerabilidad o insostenibilidad econémicos.

Este crecimiento de la importancia de las actividades extra finca, se puede analizar desde
un perspectiva del dinamismo regional como lo platean J. Berdegue; T. Reardon, y G.
Escobar, donde entre los determinantes del acceso de los hogares e individuos rurales al
empleo rural no agricola indican este aspecto que no necesariamente se considera positivo:
“las zonas de agricultura mas pobres, especialmente si no poseen buenos niveles de
infraestructura, dependen fuertemente del ingreso no agricola, pero no porque sus niveles
absolutos sean altos, sino porque el ingreso total, y en particular el ingreso agricola son
bajos” (J. Berdegue, T. Reardon, G. Escobar, 2001). Esto para la zona de El Chical, se
observa en un mayor movimiento comercial, que implica mas locales de servicio, de
transporte, asociados a actividades de distinta indole que vienen de zonas aledafias como

Colombia.
- Ingreso total neto anual familiar:

El ingreso total neto anual familiar corresponde a la sumatoria de los ingresos por
actividades primarias mas los ingresos extra finca. EI comportamiento de este valor se
relaciona directamente con varios factores expuestos anteriormente que influyen tanto en
los ingresos por manejo de sistemas productivos agropecuarios y de productos procesados,

como de la naturaleza de los ingresos extra finca.

El ingreso total anual familiar promedio de las 40 fincas muestreadas es de $ 11614, con un
ingreso minimo de $990 y un maximo de $35425. Volvemos a observar una clara
diferencia de unas UPA a otras, relacionado con varios factores desde el tamafio de la UPA,
el tipo de sistemas manejados, aspectos sociales y ambientales. Una mayor profundizacién
de este aspecto se hara posteriormente en el andlisis de los factores de insostenibilidad

econémicos.
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3.2 Factores de vulnerabilidad o insostenibilidad

3.2.1 Ambientales:

Una vez obtenida la informacion de campo referente a esta dimension, el analisis conjunto
nos permite diagnosticar cuales son los principales obstaculos para conseguir sostenibilidad
ambiental dentro de las UPA. Los principales factores que afectan a la sostenibilidad
negativamente son la pendiente de las UPA, siendo el &rea de estudio en mas del 60%
correspondiente a pendientes de méas de 70°. La distribucion de las fincas usualmente son
desde la cuchilla de un cerro hasta la parte baja de éste formando hileras dentro de los
cerros (ver Imagen N° 24). Como se observa en el Grafico N°8, el 50% de las fincas
muestreadas tienen sus cultivos principales en pendientes que van de 31% a 60%; solo 8
fincas tienen sus cultivos principales en areas correspondiente a pendientes planas o suaves
de 0 — 15 %. Este factor por un lado agrava los procesos erosivos, en especial en los
sistemas ganaderos por el pisoteo de los animales. Ademéas es un limitante para los
agricultores en el tema de acceso, transporte de insumos, transporte de cosechas,

movilizacidn interna, atencién a los sistemas productivos entre otros.

Si bien la cantidad de materia organica encontrada en los suelos de las fincas muestreadas
es bastante alta debido al exceso de humedad y las temperaturas superiores a los 20 °C que
descomponen la materia rapidamente, el tener mucha agua en ciertos casos complica la
produccion y se necesita en muchas fincas realizar trabajos de drenaje para evitar que se
supere la capacidad de campo del suelo, ademas de esto la profundidad de la capa arable en
muchas fincas no pasa los 10 cm, en 18 es menor de 30 cm, 20 tienen 40 cm y solo una

sobrepasa este valor (ver grafico N°5).

La agricultura en forma de monocultivo, y con uso tan extensivo de agrogquimicos no tiene
mas de 5 afios en la zona, por lo que aln no se observan las consecuencias de manejos
inadecuados del suelo a los que se estéd llegando por maximizar la produccién naranjillera
en la zona, como tampoco se ha sentido la creciente deforestacion relacionada a la
necesidad de nuevas tierras cultivables en especial debido a la alta rentabilidad de la

naranjilla. Estas nuevas formas de produccién pueden llevar a una insostenibilidad
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ambiental en el mediano y largo plazo, relacionada con el agotamiento del suelo,
contaminacion de fuentes hidricas y pérdidas importantes de diversidad de los ecosistemas
nativos. Anteriormente la costumbre de la gente era conservar el bosque en las crestas de
las cordilleras y a lo largo de las quebradas y rios, como un importante factor para la
conservacion del agua. Hoy en dia la demanda por mas tierra para sembrar, esta causando
que la deforestacion avance sin contemplaciones de este tipo, ain no se habla de reduccién
de los caudales, pero tomando en cuenta que el agua que se utiliza nace de estos bosques

este resultado es mas que de esperarse en afios futuros.

3.2.2 Sociales:

En cuanto a los factores sociales, existen varios aspectos que afectan directamente a la
sostenibilidad de las Unidades de produccion agropecuarias, el primero es la poca
permanencia de los joévenes en la zona, y mas aun el bajo nimero de estos que contintan
con las actividades productivas que realizan sus padres. La agricultura y la ganaderia en la
zona al ser poco competitiva no representa un proyecto atractivo para aquellos jovenes que
ya han terminado su bachillerato, en su gran mayoria ellos buscan otras opciones que
mayormente implican abandonar la zona por estudio o trabajo, y mas aun porque son
conscientes de lo sacrificado y poco remunerado del trabajo agropecuario. Es asi que la
estructura de la poblacion de la parroquia se conforma mayoritariamente por personas de la
tercera edad, y nifios — jovenes de hasta 18 afios. Sin embargo a pesar de esta problematica,
existe migracion a la zona tanto de colombianos, como de indigenas Awa, muchos de estos
conforman la nueva poblacion sin tierra que vende su mano de obra, o invierte en negocios
en caso de tener el capital. Dentro de las fincas encuestadas 4 de estas eran manejadas por
personas de la tercera edad, estas 4 coincidian con las fincas con mayor problematica
econdémica, y son UPA que seguramente despues de la muerte de sus titulares seran
fragmentadas o vendidas por los hijos de estos, muchos de los cuales ya no viven en la
zona. Se puede ver en muchas fincas varias casas abandonadas que pertenecian a familias
que vivian en las fincas, y hoy en dia los duefios ya no viven en ellas mas bien se
concentran en las comunidades. En esto vemos reflejado los niveles educativos que segun

la encuesta nos arrojan que de las 166 personas tomadas en cuenta en la encuesta, 58 se
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declararon iletrados aqui se incluyen nifios menores a 6 afios también, 51 terminaron la

primaria, 48 la secundaria y solamente 9 tienen un nivel de instruccidn superior.

Por otro lado analizando los datos resultantes de las encuestas aplicadas para el acceso a
servicios basicos se puede decir que el acceso a la energia eléctrica esta cubierto casi al
100%. Sin embargo muchas fincas no tienen acceso al agua potable, ni tienen una letrina,
estos dos factores histéricamente no eran tan importantes por la baja densidad poblacional
de la zona, y la excelente calidad del agua en casi todas las vertientes. Hoy en dia las
fuentes de agua cada vez estan mas contaminadas en especial debido al uso de productos
fitosanitarios, y el tratamiento de las aguas servidas empieza a ser un problema en cuanto

siempre se las ha arrojado directamente al rio.

La accesibilidad de las UPA es también un factor importante, si bien muchas fincas limitan
con el filo de carretera, los cultivos se ubican a una distancia considerable de la misma, la
mayoria de productores necesitan transportar al hombro o a caballo los productos hasta la
carretera que es donde los recogen los comerciantes. A esto se suma que casi la totalidad de
las fincas esta ubicada en pendientes bastante fuertes lo que significa que el recorrido es
cuesta arriba y luego cuesta abajo, hay finqueros que deben caminar mas de dos horas todos
los dias para llegar hasta donde tienen sus cultivos, incluso si la finca se ubica a filo de
carretera. Existen igualmente algunos sectores sin acceso vehicular, como se mencion6
anteriormente en El Diviso, EI Obando, que son lugares donde los productores deben hacer

un mayor esfuerzo en transportar sus productos.

3.2.3 Econ6micos

Para realizar este analisis se utilizaron 3 comparadores estandar: el salario minimo que se
calcula en un ingreso anual de $ 5100, el salario digno que se calcula en $ 5890, 03 vy el
valor de la canasta basica familiar que se ubica en $ 9424,05 anuales (MRL, 2014), todos
estos valores de caracter oficial manejados por el Gobierno nacional. Para cada UPA se
realizan dos comparaciones con estos tres valores, la primera con las utilidades que
corresponden solamente a actividades primarias y la otra con las utilidades anuales totales

que incluyen ingresos por actividades extra finca.
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Hay que considerar que tanto en la valoracion de los costos como en la de los ingresos, se
han trabajado tomando como referencia a un afio calendario, justamente para poder tener
como comparador los valores anuales de ingresos fijados por el Gobierno nacional; lo cual
tiene implicito la limitacion de la incertidumbre del afio agricola escogido para el analisis
(Aunque segun la apreciacion de los propios agricultores, este fue un afio agricola normal,
no se sabe si se trata de una afio bueno, malo y por lo tanto, los ingresos pudieron haber
estado sobre valorados o subvalorados). Esto quiere decir, que si bien los resultados
arrojaron un diagnéstico importante de la situacion de los productores, éste puede verse
dramaticamente afectado por factores externos como cambio de precios, sequias o
precipitaciones muy fuertes que incluso dafien las vias de acceso a la zona como ha
sucedido en afios anteriores o0, plagas que se empiezan a atacar cultivos como el café o la
naranjilla. Por lo tanto, seguramente si se pudiera realizar esta misma investigacion con una
temporalidad de 5 afios 0 mas, los datos representarian con mucha mas credibilidad y
confianza las condiciones de las UPA, y se determinen con méas propiedad y seguridad la
sostenibilidad o insostenibilidad de las mismas, econdmicamente hablando.

En el Grafico N° 22 se exponen los ingresos anuales netos por actividades primarias de las
40 UPA muestreadas y el comparador referente al salario basico ($ 5100 al afio), se tomo
en cuenta todos los resultados de los indicadores econdmicos descritos en la seccion
anterior, para llegar a estos valores. Un listado detallado de estos se encuentra en la Tabla

N°21 en la seccién de anexos.
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Gréfico N° 22: Distribucion de las UPA segun ingresos netos anuales por actividades

primarias y correspondencia con el comparador estandar Salario basico unificado, en

El Chical, cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

Como se observa en el Gréafico N°22, los ingresos anuales netos por actividades primarias
de 19 de las 40 UPA encuestadas (47, 5%), no llegan al valor del salario basico unificado,
fijado por el Gobierno central, para el afio 2014, en $ 340 mensuales més los beneficios del
cédigo del trabajo, equivalente a $ 5100 anuales. Es decir, los agricultores de estas 19
fincas perciben anualmente ingresos por debajo del salario basico; y en algunos casos, los
ingresos son muy cercanos a cero, lo cual claramente es un indicio de las pocas

posibilidades de sostenibilidad que tienen estas fincas desde el punto de vista financiero.

Un tema adicional a tenerse en cuenta en cuanto a estos ingresos calculados, es el grado de
sacrificio que supone a los productores agropecuarios, mantener estos niveles de
produccion e ingresos. Al ser trabajadores por cuenta propia, su ingreso no esta asegurado
por nadie, a diferencia de trabajadores remunerados de las zonas urbanas, o rurales que
tienen un empleador, y ganan cada mes un sueldo fijo, sin importar las condiciones externas

y que ademas este salario esta fijado por ley.
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Adicionalmente, hay que tener en cuenta que estos valores son el resultado tanto de los
aspectos ambientales como sociales y econémicos en los que se desenvuelve la finca, como
también de una serie de dindmicas y vicisitudes que suceden en la zona y que seguramente
escapan de nuestro analisis, pero que si son manejadas por el productor a cargo de la UPA

respectiva.

Si se hace el mismo andlisis pero con el segundo comparador que corresponde al Salario
digno: $5980, se encuentra que el 50% de las UPA encuestadas se encuentran con ingresos
por actividades primarias inferiores a este valor. Por Gltimo se hizo la relacion entre el
ingreso de las UPA y el valor correspondiente a la Canasta Basica Familiar que se ubica en
$ 9424, segun la cual el 63% (25 UPA) de las UPA no llegan a percibir este valor anual por

concepto de sus actividades primarias.

Un segundo analisis de la sostenibilidad econdémica de las UPA, se realiza con el mismo
comparador estandar, el salario basico, pero ahora tomando en cuenta los ingresos totales
de las UPA que incluyen ingresos extra finca, como se observa en el Grafico N°23.

Gréfico N°23: Distribucion de las UPA segun ingresos netos anuales por actividades
primarias y extra finca y correspondencia con el comparador estandar Salario basico

unificado, en El Chical, cantén Tulcan
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Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy
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Claramente, se puede apreciar una situacion diferente en cuanto al nimero de fincas que no
alcanzan el valor minimo correspondiente al salario basico; estas se han reducido de 19 a 9
UPA, que representan un 22,5% de las UPA estudiadas, lo cual, sin embargo, no deja de
ser preocupante, para una zona rural, de caracter tipicamente agropecuario. Es decir este
22%, de familias, todavia no logran igualar sus ingresos netos anuales al valor del salario
basico unificado, aun cuando suman ingresos por actividades primarias e ingresos por
actividades extra finca. Las 10 UPA que ahora han visto sus ingresos incrementados, se
pueden categorizar como unidades agropecuarias cuyos ingresos tienen dos fuentes: las

actividades de produccion agropecuaria y las actividades extra finca.

El hecho de que las actividades extra finca esta ganando espacio en la dinamica productiva
de la zona, tiene aspectos tanto positivos como negativos. Por un lado diversifica los
ingresos de las familias, factor que disminuye de manera importante la vulnerabilidad de
los productores en relacion a las condiciones de incertidumbre inherentes a la produccion
agropecuaria. Pero por otro lado, los ingresos extra finca, no suponen un mejoramiento
sustancial de las condiciones de vida de las familias involucradas, ya que en muchos casos,
se ha encontrado que los ingresos extra finca son de caracter temporal y por lo tanto, son
vulnerables. Ademas, estos ingresos extra finca, tampoco les permite a los productores la
inversion en sus UPA para mejoras en su infraestructura o en su capacidad productiva, tan
solo son ingresos que mejoran la capacidad de satisfaccion de las necesidades basicas de la

familia.

Un segundo andlisis de los ingresos totales de las familias y el valor correspondiente al
Salario digno que se ubica en $5980 anuales, arroja que 10 UPA aun con ingresos extra
finca no perciben anualmente este valor, estas equivalen al 25% del total de las UPA
encuestadas. Este valor decrece en 10 UPA si se compara con los ingresos solo por
actividades primarias. Por ultimo correlacionamos los valores de ingresos totales de las
UPA con el comparador correspondiente a la Canasta Basica Familiar que se ubica en
$9424, y se tiene que 20 UPA no alcanzan ingresos anuales por este valor, esto corresponde
al 50% de las UPA encuestadas. La diferencia es de solo 5 UPA si se compara con las 25

UPA que tampoco cubren este valor con ingresos solo por actividades primarias. Esto
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significa que los ingresos extra finca si bien son importantes para el mantenimiento de las

UPA, no pueden ser comparables con los ingresos por actividades primarias que siguen

siendo el principal ingreso de las familias encuestadas.

Sostenibilidad econdmica segun extension de la UPA:

Este indicador es importante en cuanto ayuda a construir un diagnostico sobre el manejo de

las UPA en base a su extension, y analizar si los ingresos obtenidos estan limitados por la

extension de la finca que gestiona cada productor. La metodologia aplicada para la

determinacion del estado de este indicador se explica en el capitulo 1.

Grafico N° 24: Distribucion de las UPA segun superficie actual y esperada en relacion

a ingresos y salario bésico, en El Chical, cantén Tulcan.
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Fuente: Trabajo de campo EI Chical 2014.

Elaboracion: Mireya Levy

Las mismas 19 UPA que se establecieron como insostenibles economicamente, presentan

tamafos de UPA insostenibles bajo el manejo que se les esta dando en la actualidad. En

promedio estas UPA necesitarian una extension 6 veces mayor a la que poseen en la
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actualidad para alcanzar el comparador estandar referente al salario basico tomando valores

anuales.

Tabla N°12: Distribucion de las UPA segun superficie actual y esperada en relacion a
ingresos y salario basico, salario digno y valor de la canasta bésica, en El Chical,

cantéon Tulcan.

Superficie esperada (ha) Superficie esperada (ha)
Superficie Superficie
Ndmero Por Por Por valor de | Ndmero Por Por Por valor de
total UPA total UPA
de finca (ha) salario | salario lacanasta | definca (ha) salario | salario la canasta

basico digno basica bésico digno basica
1 8 10,3 11,9 19,0 21 47 55,8 64,4 103,1
2 25 22,9 26,4 42,3 22 19 56,4 65,1 104,2
3 16 18,1 20,9 33,4 23 135 19,4 22,4 35,9
4 10,5 10,7 12,3 19,7 24 85 41,8 48,2 77,2
5 2 17,0 19,7 31,5 25 86 25,7 29,6 47,4
6 15 45,9 53,0 84,7 26 18 8,3 9,5 15,2
7 6 133,3 153,9 246,3 27 2 1,3 1,5 2,4
8 15 7,9 9,1 14,5 28 130 64,6 74,6 119,4
9 73 132,9 153,5 245,6 29 38 45,2 52,2 83,5
10 1 172,5 199,2 318,7 30 40 8,1 9,3 14,9
11 17 27,4 31,6 50,6 31 48 152,6 176,3 282,0
12 3 10,7 12,4 19,9 32 27 6,9 7,9 12,7
13 3 8,3 9,5 15,3 33 45 16,1 18,6 29,7
14 142 157,0 181,4 290,2 34 46 11,7 13,6 21,7
15 200 48,3 55,8 89,3 35 56 16,9 19,5 31,3
16 144 90,3 104,3 166,8 36 10 3,8 4,4 7,0
17 51 29,1 33,7 53,9 37 2 4,3 5,0 8,0
18 14 5,7 6,6 10,5 38 15 7,1 8,2 13,0
19 77 58,1 67,1 107,4 39 5 4,0 4,6 7,3
20 12 22,4 25,9 41,4 40 22 66,9 77,3 123,6

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014.
Elaboracion: Mireya Levy

En base a la tabla N°12 se puede realizar un analisis mas especifico de la relacion de
superficie actual de las UPA y la superficie esperada por los tres comparadores. En el caso
del Salario Minimo, 18 UPA tienen superficies actuales insuficientes para alcanzar ingresos
iguales al Salario Minimo ($5100 anuales), esto equivale al 45% del total de las UPA
muestreadas, el otro 55% de las UPA tienen superficies con las que se alcanza el valor de

este primer comparador. Para el segundo comparador, el Salario Basico ($5980 anuales), se
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tienen que 20 UPA, es decir el 50% de la muestra, no tiene una superficie que le permita
tener ingresos iguales a este valor por actividades primarias, el otro 50% tiene superficies
con las que se alcanza este ingreso. Por Gltimo realizamos esta misma comparacién con el
comparador correspondiente a la Canasta Basica Familiar ($9424), segln la cual 24 UPA
que equivalen al 60% del total de las UPA encuestadas, no tienen superficies suficientes

para alcanzar este ingreso anual.
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CAPITULO 4: EFECTOS DE LA APLICACION DEL IMPUESTO A LAS
TIERRAS RURALES EN LA SOSTENIBILIDAD DE LAS UPA

“Seria interesante darle a los consultores y funcionarios que inventaron esta ley

unas 50 hectéreas para que las trabaje, sin crédito y con impuestos, para ver si

salen adelante” (Periddico Intag, 2011).

4.1 Impuestos a las tierras rurales

Este impuesto forma parte de la Ley reformatoria para la equidad tributaria del Ecuador,

aprobada en el afio 2008. El capitulo 111 de esta Ley, se refiere a la Creacion del impuesto a

las tierras rurales (ITR), y dictamina como gravamen: “El valor equivalente al uno por mil

de la fraccion basica no gravada del Impuesto a la Renta de personas naturales”, de los

predios ubicados en zonas rurales. EI impuesto se aplica por cada hectarea o fraccion de

hectarea de tierra que sobrepase las 25 ha...” (Ley reformatoria para la equidad tributaria,

2007).

Desde el afio 2010 se empez0 a cobrar este impuesto a nivel nacional, teniendo como casos

de exoneracion a los siguientes grupos:

a)

b)

Los inmuebles ubicados en ecosistemas paramos, debidamente definidos por el
Ministerio de Ambiente;

Los inmuebles ubicados en areas de proteccién o reserva ecoldgica publicas o
privadas, registradas en el organismo publico correspondiente;

Los inmuebles de las comunas, pueblos indigenas, cooperativas, uniones,
federaciones y confederaciones de cooperativas y demas asociaciones de
campesinos y pequefios agricultores, legalmente reconocidas;

Humedales y bosques naturales debidamente calificados por la autoridad ambiental;
Los inmuebles de propiedad del Estado y demas entidades que conforman el sector

publico;
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f) Los inmuebles de propiedad de Universidades o Centros de Educacion superior
reconocidos por el CONESUP, excepto las particulares autofinanciadas, en la parte
que destinen para investigacion o educacion agropecuaria,;

g) Inmuebles que cumplan una funcion ecoldgica, en cuyos predios se encuentren
areas de conservacion voluntaria de bosques y ecosistemas prioritarios, debidamente
calificados por el Ministerio de Ambiente;

h) Territorios que se encuentren en la categoria de Patrimonio de Areas Naturales del
Ecuador -PANE- Areas Protegidas de régimen provincial o cantonal, bosques
privados y tierras comunitarias.

i) (Agregado por la Disposicion Reformatoria Tercera, num. 3.3, de la Ley s/n, R.O.
351-S, 29-XI11-2010).- Los predios rurales sobre los cuales haya acontecido casos de
fuerza mayor o caso fortuito debidamente justificados y certificados por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, que afecten gravemente

el rendimiento y productividad de los mismos.

Y como consideracion especial al area correspondiente a la Regiéon Amazonica Ecuatoriana
donde el impuesto se aplica a partir de las 70 ha con una duracién de dicha consideracion
hasta el afio 2015.

4.2 Caracteristicas del impuesto en la Parroquia El Chical

La nueva posicion gubernamental, sobre crear una nueva cultura tributaria y darle al SRI
mas fortaleza institucional, se ve materializada en la aparicion de nuevas tributaciones en
sectores econdmicos 0 productivos donde antes esta institucion no tenia cabida. Estas
politicas nacionales sobre el agro, han tenido un impacto mas bien negativo sobre el agro
ecuatoriano y la distribucion de la tierra tal como lo sefiala Murgueitio®...las politicas
orientadas a modificar la estructura agraria y el mercado de la tierras, privilegia los
negocios relacionados con la compraventa, en detrimento de las actividades productivas

(Murgueitio basado en Fajardo citado por Corrales , 1998)].

La parroquia de El Chical politicamente ubicada en la provincia del Carchi, para el cobro

de este impuesto esta tomada en cuenta como parte de la region natural correspondiente a la
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sierra. Esto significa que el cobro del mismo se da a partir de las 25 ha, siendo el valor
actual anual cobrado por hectérea hasta el 2013 de $ 10,18 (SRI, 2014). En el afio 2010 este
impuesto entrd en vigencia, sin embargo la socializacion del mismo se limitd a ciertas
pancartas a lo largo de las vias principales, y una visita por parte de miembros del SRI a la
zona para explicar el tema del impuesto. De esta visita algunos finqueros dan cuenta, otros
desconocian de la existencia del impuesto hasta que tuvieron que hacer algin tramite o

préstamo y se encontraron con esta nueva deuda que aparecia como impedimento.

4.3 Fincas afectadas por el impuesto:

Dentro de la muestra de 40 fincas evaluadas se detectaron 18 finqueros que estaban siendo
afectados por este impuesto, si bien al principio se planted realizar la encuesta a 20
finqueros afectados, pero en areas como Unthal o Puerramal no habian UPA con mas de 25
ha, por lo que, el nimero de encuestados con fincas de méas de 25 ha se redujo a 18. En la
Tabla N°13 se caracteriza a los finqueros afectados por el gravamen.
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Tabla N°13: Fincas afectadas por el impuesto a las tierras rurales en El

Chical, cantén Tulcan

N° de finca

Extension (ha)

Caracteristicas del predio y estado de pago del impuesto

Finca de 70 ha ubicada en el margen del Bosque Protector Golondrinas, y que no paga impuestos por

9 73
estar dentro del programa Socio Bosque

14 142 Paga la mitad del monto por ser de la tercera edad. Paga hasta 1400 al afio, debido a la multa por un afio
impago. Dice que el Municipio valora la hectérea en la zona a 3000.

15 200 Tiene 120 ha en socio bosque lo que significaria que cancela por 55 ha el impuesto. Dice que quiere
incrementar a 140 el nimero de ha en conservacion.

1% 124 Adaquirié la finca de 140 ha en el 2014, y tiene un crédito aun para terminar los pagos, este es el primer
afio que debe cancelar el impuesto

17 5 Tienen una deuda de 4000 con el SRI. La finca de 90 ha fue recientemente adjudicada por el programa de
Legalizacion del MAGAP, siendo anteriormente terreno baldio con mas de 5 afios de ocupacién.
Tiene una finca de 70 ha dentro de la zona del Bosque Protector Golondrinas, que esta dentro de socio

19 77 bosque, y donde realiza ganaderia en baja escala. Por estar dentro del Bosque Protector no pagan
impuestos pues tienen planes de manejo de las fincas.

’1 47 Finca esta a nombre de un nieto, pero es administrada por él. Cancela el 50% del valor del impuesto
sobre 22 ha.

23 135 La primera vez canceld $ 1700. No esta de acuerdo con el programa Socio bosque, pues los incentivos
son bajos, y es mas rentable trabajar las tierras

” o5 Tiene 25 ha de bosque. Indica incomodidad por el cobro de los impuestos pues la accion gubernamental
es nula. Cancela impuestos sobre 35 ha.

’s 86 Desconoce que monto debe pagar y la finca de 70 ha esta siendo distribuida como herencia entre los hijos
bajo el programa de Legalizacion de tierras del MAGAP.

’8 130 El avalu6 del Municipio es a $ 3000 por hectarea, el avalué del BNF para acceder a créditos es de 1500
por ha. No se toman en cuenta las caracteristicas geograficas de la zona. Se paga impuesto sobre 105 ha.

- 28 No han pagado debido a irregularidades en las escrituras, han partido su finca entre sus hijos que la
trabajan conjuntamente.

30 40 Tiene 3 ha en socio bosque. Aln no ha cancelado los impuestos.

31 28 La finca estad a nombre de su padre, por lo que tiene el descuento del 50% por tercera edad. Paga sobre 23
ha.

” 67 Descontento por la paga del impuesto, su finca de 40 ha estad a media hora de camino, y no tiene una alta
productividad. Paga sobre 42 ha.

33 45 Tiene 15 ha en Socio Bosque, alto potencial de la finca para ecoturismo. Paga solo sobre 5 ha.

34 46 Este afio no ha cancelado los impuestos, el anterior afio pagé $ 30.

- 56 No ha pagado los impuestos por desconocimiento del tema, y por temas inconclusos en cuanto a la

titulacion de areas recientemente repartidas entre hermanos por herencia
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Como primer punto se pudo auscultar que el malestar entre los productores es generalizado.
Si bien algunos pagan el impuesto, otros no lo estan cancelando y ya tienen deudas con
intereses que les estan causando problemas en especial al momento de buscar acceso a
créditos. El tema tributario, al igual que en el resto del pais, es un tema nuevo en la zona.
Antes los propietarios cancelaban solamente el impuesto a la renta, que se recaudaba por el
Gobierno Municipal, este gravaba igualmente sobre los predios pero en base al avalué
catastral.

Los productores perciben que existe falta de informacién sobre las motivaciones
gubernamentales en torno a este gravamen recientemente creado, y esto se evidencia en una
mayor incomodidad en los propietarios. Habria que socializar con los afectados de manera
mas precisa las consideraciones de la Ley para gravar el impuesto en las areas
correspondientes a la region sierra a partir de las 25 hectareas. No se pudo encontrar ningdn
tipo de documento o informe donde se precise que aspectos se tomaron en cuenta para
definir este limite de tenencia lo que imposibilita conocer las motivaciones exactas del

mismo, ni como se deberia invertir los fondos recaudados de esta contribucion.

Ademas, se debe analizar que los productores que resultan afectados por el impuesto no
pueden categorizarse como productores comerciales, agroindustriales, o ganaderos
exitosos. Son pequefios y medianos productores, muchos de ellos han legalizado
recientemente sus propiedades que provienen de herencias en la gran mayoria de casos. Por
lo que el catastro rural georreferenciado y actualizado, no solo en la zona sino también a
nivel nacional, es un inventario que recién se estd iniciando y en zonas de dificil
accesibilidad como EI Chical tienen niveles bajisimos de cobertura; constatacion de este
factor es que el Gobierno Municipal de Tulcan para la zona de El Chical no cuenta con este
catastro, informacién base para plantear la creacion de un impuesto a la tenencia de la

tierra.
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4.3.1 Implicaciones Ambientales del cobro del Impuesto a las tierras rurales en la
parroquia de El Chical

El Gobierno impulsa la conservacion en la propiedad privada mediante incentivos como el
Programa Socio Bosque, este ha tenido una fuerte socializacion a nivel local, encontrando
5 de las 18 fincas con extensiones superiores a las 25 hectareas dentro de este programa de
incentivos del Gobierno. Sin embargo existe descontento por el resto de propietarios que

han optado por no ingresar sus terrenos en esta propuesta del gobierno central.

Ellos indican que el pago por conservar es muy bajo, y no significa un ingreso lo
suficientemente representativo como para abandonar las actividades agropecuarias. El
programa Socio Bosque para realizar el pago por hectarea conservada realiz6 un anélisis
multicriterio en el que se identifico areas prioritarias para conservacion segun la cobertura y
el nivel de amenaza que tiene el area especifica. Pero ademas los valores de pago dependen
del tamafio de la propiedad, se paga 30 doélares al afio hasta las 50 hectareas, de 50 a 100
hectéreas el valor disminuye a $20 por hectérea, y de 100 a 500 hectareas el pago es de $10
anuales por hectarea, bajando hasta $0.50 por hectarea en predios de méas de 10,000
hectareas (Ministerio del Ambiente , 2012).

Ademas de esta opcion, el finquero puede realizar una zonificacion dentro de su fincas y
presentar un plan de manejo para aplicar a la exoneracion correspondiente al numeral Q)
Inmuebles que cumplan una funcién ecoldgica, en cuyos predios se encuentren areas de
conservacién voluntaria de bosques y ecosistemas prioritarios, debidamente calificados por
el Ministerio de Ambiente. Esto quiere decir que las fincas que tengan extensiones grandes
de bosque natural conservadas, pueden sin necesidad de realizar el tramite de ingresar en
Socio Bosque verse exoneradas del pago del impuesto. Aqui se toman en cuenta fincas
cuya extension supera las 40 ha y que tienen mas del 30% de la UPA en conservacion.

Esto significa que existen dos claras opciones de exonerarse del pago del impuesto para
propietarios con extensiones considerables de bosque natural dentro de sus fincas, pero por
varias razones los finqueros no las ven como positivas. En el primer caso, a pesar de los

incentivos provenientes del cobro anual por hectarea que el programa socio bosque cancela
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a quien conserva, la percepcion de los finqueros es que no hay rentabilidad en conservar
mediante estos programas. Y la exoneracion mediante un plan de manejo de la finca, si bien
significa menos papeleo que ingresar a Socio Bosque, implica contratar un profesional,
ingeniero forestal o ambiental, para que realice dicho Plan de Manejo Yy significa de igual
manera tramitar en el Ministerio del Ambiente. Para algunos finqueros el trdmite no es una
imposibilidad, pero para la gran mayoria esto significa estar varios dias en Tulcan
tramitando, pagar rubros innecesarios y en el caso de aquellos que no saben leer y escribir,

el tramite resulta ain méas complejo.

En este sentido, si bien ambas opciones existen, ain hace falta mayor operatividad por parte
del Ministerio de Ambiente, para facilitar el ingreso de estas areas privadas de conservacion
sus programas de exoneracion o incentivos. En la actualidad los propietarios que tienen
fincas dentro del Bosque Protector Golondrinas han sido apoyados mediante la Fundacién
Altrépico para la medicion de sus tierras y la respectiva zonificacion exigida por Socio
Bosque. Pero los finqueros que no estan dentro de esta area se topan con las dificultades
antes mencionadas, causando que estos proyectos gubernamentales tengan una baja
aceptacion entre los finqueros. Pero ademés esta inoperatividad acrecienta las
consecuencias de la aplicacion del impuesto en materia ambiental, pues los programas no
alcanzan las metas planteadas en cuanto a conservar areas privadas, y para los finqueros
mantener areas de bosque natural dentro de la finca que no estan produciendo y que deben

pagar impuesto es un motivante para fraccionar la tierra, o deforestar.

Entonces asegurar que el impuesto lo que causa ambientalmente es desincentivar la
conservacion pues las tierras que estdn cubiertas de bosques se tornan ociosas para los

productores, no estan produciendo ninguna utilidad, y encima deben cancelar la tributacion.

En la Tabla N°14 se puede observar como se distribuyen internamente las fincas afectadas
por el gravamen. Entre las 18 fincas el promedio de area en conservacién es del 40% del
area total del predio, mientras que el area que se determiné como en abandono para las 18
fincas es en promedio del 9% del total de la finca, este porcentaje bajo se da porque muchas
de las UPA tienen 0% de su extension bajo esta consideracion. Por otro lado en cuanto a las
extensiones destinadas a sistemas productivos, el promedio de extension utilizada para

sistemas agricolas es de 10 ha, levemente superior a las 6,5 ha que son el promedio de las
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40 fincas, lo que nos indica que si bien la extension es mayor no tiene una diferencia
considerable. La extension destinada a sistemas pecuarios en cambio presenta una
considerable diferencia en comparacion al promedio de las 40 UPA, siendo un promedio de

extension del doble con 30 ha, en las que prima la ganaderia bovina de carne.

Esta distribucion dentro de las UPA de mas de 25 hectareas por un lado nos indica que
estas UPA tienen gran parte de su finca bajo conservacion, en la mayoria de los casos
voluntaria, y que el pago del impuesto es un claro desincentivo para continuar con
extensiones tan grandes cubiertas de vegetacion primaria, pues ahora significan una pérdida
para los finqueros como se explicO anteriormente. La primera opcion que tienen los
propietarios es transformar el bosque en potreros para incrementar el nimero de cabezas de
ganado, actividad méas representativa en las UPA de extensiones grandes, y una de las
actividades mas destructivas para el suelo, en especial para estas fincas que en su mayoria
presentan fuertes pendientes en las areas que aun no han sido utilizadas para actividades

agropecuarias.
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Tabla N°14: Distribucion espacial interna de las UPA, afectadas por el Impuesto a

Tierras Rurales, en El Chical, canton Tulcan.

: : Areaen Areaen Area Monto
N° Finca | Ext. Total ha Areaen Areaen uso uso sobre fa anual a
conservacion | abandono ) cual se
Agricola | Pecuario pagar
paga
9 73 50 0 2,25 20,75 0 0
14 142 50 25 13 54 117 595,53
15 200 140 0 12 48 55 959.9
16 144 35 64 4 a1 119 1211,42
17 51 14,48 0 6 30,52 26 264,68
19 77 54 0 4 19 0 0
21 47 10,5 0 45 32 22 111,98
23 135 40 0 45 50 110 1119,8
24 85 25 5 6 49 3 356,3
25 86 34 0 4 48 61 620,98
28 130 59,5 1 145 - 105 1068,9
29 38 22 1 5 10 13 132,34
30 40 4 20 15 1 12 122,16
31 48 23 0 10 15 23 117,3
32 27 5 1 55 155 42 427,56
33 45 15 13 6 11 5 50,9
34 46 5 0 8 33 21 213,78
35 56 425 0 9,5 4 81 315,58
Promedio 82 35 7 10 30 442 450,7
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4.3.2 Implicaciones Sociales del cobro del Impuesto a las tierras rurales en la parroquia
de El Chical

Dentro de las afectaciones sociales por causa del impuesto en los finqueros que tienen que
contribuir con el gravamen, resaltan el descontento social y la incertidumbre debido al
desconocimiento de la finalidad del mismo. Esto, por un lado implica una traba para los
productores al momento de invertir en nuevas actividades o de continuar teniendo
propiedades de extensiones considerables. Muchos productores temen que el impuesto
busque arrebatarles sus fincas si no llegasen a pagar a tiempo la tributacion cada afio, y que
dentro de las intenciones del Gobierno este expropiar sus fincas.

Muchos finqueros han buscado la manera de “escapar” al pago del impuesto, poniendo su
finca a nombre de sus hijos solo para no pagar el impuesto, o también adelantando la
herencia a los mismos y la particion del predio con sus respectivas escrituras. También se
observa el cambiar de propietario del predio a una persona de la tercera edad para tener el
descuento del 50% del impuesto por ser adulto mayor. Estas estrategias estan produciendo
una mayor fragmentacion de los predios, e inestabilidad dentro de los propietarios en

cuanto a su tenencia.

A esto hay que sumar la poca credibilidad que tiene el Gobierno central en temas
relacionados al apoyo a la produccién en la zona. Los productores dicen que no
comprenden que hace el Gobierno con su dinero. La inversion Estatal en el &rea es baja, y
peor aun el apoyo productivo, por lo que los finqueros miran con desconfianza las
intenciones del cobro de este rubro, y no visualizan la reinversion del mismo. La parroquia
no esta dentro de las areas productivas importantes a nivel nacional, por lo que no tiene una
consideracion prioritaria por las entidades encargadas de planificar la inversion estatal en
materia de fomento productivo. Esto se evidencia al observar las cadenas priorizadas por el
MAGAP, gue son mayoritariamente productos con importancia comercial, de exportacion y

en areas con volumenes de produccion altos, aqui se incluyen cultivos como arroz, cacao,
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cafia de azucar, papa, café, palma africana y maiz duro (MAGAP, 2014). Estas cadenas, son

las que reciben el apoyo priorizado de la inversion de la entidad.

Por otro lado los productos del &rea de El Chical presentan poca atencion estatal, por ser en
su mayoria productos o sistemas productivos de subsistencia local o cantonal, y ademas, de
acuerdo a las aptitudes de uso del suelo en el area, se determina que la mayoria del
territorio tiene aptitud para conservacion. Por lo que no se identifica el &rea como una zona
potencial para extender las actividades agropecuarias, peor aun para plantear sistemas
agroindustriales con enfoque de exportacion, que son los temas que aparentemente mas
interesan al MAGAP.

4.3.3 Implicaciones Econdmicas del cobro del Impuesto a las tierras rurales en la

parroquia de El Chical

El impuesto aplicado a predios cuya extension excede las 25 ha, podria tomarse como una
medida coherente del Gobierno para buscar una redistribucion de la riqueza afectando a
“terratenientes” que concentran tierra. Lastimosamente el Ecuador, dentro de su territorio
alberga una diversidad de paisajes, con tierras de mas de 70 grados de pendientes, como es
el caso de El Chical y areas planas en la cuenca del rio Guayas. Sumado a esto se debe
considerar los distintos grados de accesibilidad de cada area productiva, y las oportunidades
de comercializacion. Estas caracteristicas del pais, dificultan la aplicacion de una politica

como esta sin tomar en cuenta estas especificidades.

En el area de estudio un productor con una finca de 25 ha dificilmente podra trabajar la
totalidad de su predio, por motivos econdmicos y porque muchas veces un importante
porcentaje de las fincas son areas de pefia 0 con pendientes que dificultan el desarrollo de
cualquier sistema productivo. Los datos recabados de la utilidad neta de las UPA indican
que muchos finqueros incluso con mas de 25 hectareas no alcanzan a tener ni siquiera un
balance positivo anual, tienen pérdidas econémicas y estan endeudados. A esto se suma el
pago obligatorio de este impuesto, que si bien puede para el Gobierno central no ser un
valor significativo a pagar anualmente, los valores van desde $ 60 a $ 1320 (Ver tabla
N°15) en las fincas encuestadas, pero que con la baja rentabilidad de los sistemas
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agropecuarios de la zona significa una incomodidad para el agricultor y el ganadero,
poniendo en saldo negativo la utilidad de las fincas. Es decir que al final del afio, ademas de
intentar cubrir gastos de la finca y de su familia el finquero debe buscar la manera de
cumplir con este impuesto, que muchas veces no es pagado por estas mismas razones,

incurriendo en deudas y multas.

Los productores consideran incoherentes tener que cancelar este impuesto por areas que no
estan produciendo. En el analisis de costos e ingresos, esto significa una pérdida neta. La
situacion es mas preocupante para los finqueros que adeudan desde el afio 2010, ellos
ademas de pagar el valor por concepto del impuesto deben pagar multas e intereses; 5 de

los 15 finqueros que deben pagar este impuesto atn no han hecho ningun tipo de pago.

Si se analiza la Tabla N°15 se puede observar en qué medida el pago del impuesto significa
pérdidas para los productores, y en qué medida afecta a unos mas que a otros segin sus

ingresos totales.

A esta incomodidad presente en los productores, se suma el descontento por el poco apoyo
que han recibido histéricamente por parte de las instituciones publicas. Hoy en dia con la
asignaciéon de la competencia de fomento a la produccion al Gobierno Provincial del
Carchi, han existido mas esfuerzos de apoyar a la produccién de la zona, sin embargo aun
se prioriza a nivel provincial areas con cultivos que representan mas volumen de

produccion como es el caso de la papa en la parte alta de la provincia.
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Tabla N°15: Utilidades anules totales y de actividades primarias vs valor cancelado

por ITR de las UPA de mas de 25 ha, en El Chical, canton Tulcan.

N° de Ext. Valor acancelar | Utilidades por actividades. % de las utilidades que
finca Ha por ITR ($) Primarias representa el impuesto
9 73 0 2801 0.0
14 142 595,53 4612 129
15 200 559.9 21115 2.7
16 144 1211,42 5194 149
17 51 264,68 8924 3,0
19 77 0 6756 0.0
o1 47 111,08 1298 26
23 135 11198 35425 3.2
24 85 356.3 10378 3.4
25 86 620,98 17088 3.6
28 130 1068,9 10258 104
29 38 132,34 4287 31
30 40 122,16 25285 0.5
31 48 117.3 1604 7.3
32 27 427,56 20002 2.1
33 45 50,9 14261 0.4
34 46 213,78 19994 1,1
35 56 315,58 16874 1.9
Promedio | 82 450,7 12899 4.1

129




Los ingresos son bajos y, por lo tanto, el pago del impuesto afecta de manera importante a
la sostenibilidad econémica de las UPA, este es el caso de las fincas 14,16, 28 y 31 en las
cuales el ingreso neto anual por gestion de la UPA, no llega al nivel del salario bésico, es
decir, $ 5100 anuales.

A nivel nacional, el analisis sobre el impuesto se ha realizado en distintas areas del pais, en
especial en el afio 2010 que fue cuando el cobro se hizo efectivo. En la parroquia de Intag,
en la provincia de Imbabura, el periddico Intag publicé un articulo denominado “Ley
tributaria no agrada al pueblo intefio: impuesto castiga a los agricultores” (Periodico Intag,
2011), en el cual se recogen las opiniones de distintos productores, y de las autoridades
parroquiales. Es importante mencionar que esta area tiene condiciones similares al area de
estudio en cuanto a pendientes, aunque su accesibilidad es mejor y también coinciden los
andlisis realizados por los productores en cuanto a las afectaciones del impuesto, uno de
ellos asevera: “Seria interesante darle a los consultores y funcionarios que inventaron esta
ley unas 50 hectareas para que las trabaje, sin crédito y con impuestos, para ver si salen

adelante.” (Periddico Intag, 2011).

En el 2013, Isabel Faréz y Diana Espinoza, estudiantes de Auditoria de la Universidad de
Cuenca, realizaron como disertacion de pregrado un estudio denominado “Determinacion
de impuesto a las tierras rurales en la hacienda FRUT VICTORIA S.A y su incidencia para
el célculo del impuesto a la renta, afo 2012.” Esta investigacion se aplicd sobre una
propiedad de 207.20 hectareas ubicada en el canton El Guabo, en la provincia de El Oro,
pero ademas las autoras aplicaron una serie de encuestas a los productores de la zona. Un
resultado importante de esta investigacion, y que tiene relacién con la situacion de El
Chical, es el bajo numero de productores que cancelan este impuesto, las razonas de
pueden ser por desconocimiento de la existencia del mismo como también por falta de
solvencia debido a los bajos ingresos de sus fincas. De las encuestas realizadas por las
autoras sobre el pago del impuesto por parte de los productores de la zona, el 60% no
cumplen con el pago de este impuesto ( Espinoza I., Faréz D., 2013) y precisamente, se ha
detectado que una razén que influencia en el no pago del impuesto es la baja rentabilidad de

las fincas. Esta situacion no es la misma para la Hacienda FRUT VICTORIA S.A que no se
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ve afectada por el pago del impuesto, debido a la rentabilidad de su produccion que le

permite mantenerse, aunque con moderadas ganancias ( Faréz 1., Espinoza D. , 2013)

Con base en estas referencias, se puede intuir que el malestar detectado en El Chical por el
cobro del impuesto a la tierra rural, se repite a nivel nacional, y esta afectando directamente
a los pequefios y medianos productores. Sin embargo ha existido poca discusion sobre el
mismo, y poca cobertura por parte de medios de comunicacion. Seria necesario plantear
una modificacion al impuesto, tomando en cuenta las condiciones tanto fisicas, como socio
econdmicas de cada zona del pais. Ademas identificar las areas donde se concentran los
pequefios y medianos productores, y también los propietarios que tienen areas importantes
de vegetacion natural para conservacion. EI MAGAP como institucion rectora de las
politicas del agro debe cambiar de prioridades en su agenda, y plasmar estos cambios en la
legislacion y en las zonas rurales menos prosperas del Ecuador que deben ser las primeras
beneficiadas de la alta inversion estatal. Ya no puede seguir siendo el estado el principal

inversionista de los productores agroindustriales, y exportadores.
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CAPITULO 5: ALTERNATIVAS DE MEJORA Y DESARROLLO PARA LOS
SISTEMAS PRODUCTIVOS EVALUADOS

Es complejo decirles a los productores de El Chical, que sus actividades no solo son
econdmicamente poco rentables, pero ademas son muy agresivas con el ambiente y no
responden a la vocacion del area; sobre todo, porque la gente de esta zona, como de muchas
otras del Ecuador, desde que se asentd alli, ha vivido de la agricultura y ganaderia de
subsistencia, y se han adaptado a las demandas y presiones externas pero han logrado
cierto nivel de crecimiento interno, intensificando sus actividades y buscando de alguna
manera resistir a los cambios externos con actividades extra finca. Sin embargo, a la luz de
los resultados de la investigacion, se esbozan las siguientes ideas, a manera de propuestas,
para mejorar la dindmica y las oportunidades de produccién y de conservacion ambiental vy,
facilitar la sostenibilidad de la produccién de la zona.

1. Cambio del sistema de cultivo o mejora del cultivo de Naranjilla

La naranjilla tiene una importancia econdmica para los agricultores de la zona cada
vez mas fuerte, es hoy en dia el producto agricola mas rentable y méas producido en
la parroquia de EIl Chical. Esto implica que plantear un cambio de este cultivo a otra
actividad no es algo sencillo. Se debe buscar una manera de mejorar las préacticas de
manejo del cultivo, asegurando por un lado mitigar los dafios ambientales que el
extensivo uso de agroquimicos estdn causando en la zona, como también evitar

deterioro en la salud de los productores y un ingreso minimo y permanente.

La propuesta se concreta en un Programa de gestion integral de la cadena de
naranjilla, esto es: Utilizar la tecnologia del INIAP, que se basa en el uso de plantas
injertas, resientes a enfermedades del suelo, o hacer un convenio entre Junta
parroquial e INIAP para introducir en la parroquia un proyecto de produccion local
de plantas injertas, (EI INIAP, podria proporcionar los patrones resientes). Esto
permitiria cultivar naranjilla en areas ya intervenidas, en lugar de cultivar en bosque
primarios. Evitando la deforestacion de las areas mantenidas en bosque para la

conservacion flora y fauna y de las fuentes de agua que nacen en estos remanentes.
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Y plantearse completar la cadena de la naranjilla con un proyecto de valor agregado,
de fruto fresco a concentrado de naranjilla, con la intervencion de los productores de
la zona (se podria incluir a productores de la parroquia Maldonado), para lograr el
volumen necesario, para el procesamiento). En este tema ya existe una propuesta
por parte de una joven estudiante de Unthal de realizar su tesis sobre la factibilidad
de la implantacion de una planta para el procesamiento de la pulpa de naranjilla.

El sistema de produccion deberia ser de caracter agroecologico, para poder
aprovechar las ventajas del mercado justo, como: produccién limpia, en fincas
familiares, con liderazgo de mujeres, con programas de conservacion ambiental y
otras, que permitan incursionar en el mercado de la Comunidad europea, para

aprovechar el Tratado de Libre comercio que Ecuador ha firmado con esta.

Ademaés las oportunidades de captar inversion publica son muy favorables para la
zona en la actualidad. Esto por la presencia de Plan Ecuador en la frontera como
ejecutor de inversion del Gobierno central, el fortalecimiento progresivo del GAD
Parroquial y la adopcién de la competencia de fomento productivo por parte de los
Gobierno Provinciales. A este escenario muy positivo para captar apoyo
institucional, hay que sumarle que este programa tiene una intervencion multi -
sistémica, pues no solo incrementaria el ingreso potencial de los productores, pero
ademas se enfoca en politicas de conservacion de agua, suelo y remanentes de
bosque en propiedades privadas, por lo que tiene mayores posibilidades de
encontrar financiamiento en todas las fases de implementacion por diversos actores
tanto publicos como privados. El apoyo se puede distribuir tanto con inversion en
infraestructura como también con capacitacion integral a los productores, y de ser el

caso a quienes administren una potencial planta de procesamiento de la fruta.
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2. Extension del manejo de sistemas piscicolas con enfoque en el mercado

regional:

En el tema de manejo de sistemas piscicolas la zona ya tiene algunas experiencias, y
un interés potencial de varias entidades tanto publicas como privadas de apoyar
iniciativas en esta &rea. Este sistema de produccion tiene un alto potencial en la
zona, por la disponibilidad de fuentes de agua limpias y en abundancia, como

también por la demanda creciente de tilapia dentro y fuera del pais.

Sobre el anélisis de la implantacion de este sistema existen algunas tesis realizadas
en la zona, que no solo realizan un estudio de mercado, también proponen
metodologias y técnicas especificas para esta actividad. Esta informacion es muy
importante, y constituye una linea base y diagndstico que puede significar una
importante guia para construir un proyecto mas ambicioso en relacion a su alcance y

sostenibilidad.

Para este caso, se propone un proyecto de manejo mixto que consista en una Fabrica
de acopio, faenamiento, enfriamiento y distribucién de Tilapia con enfoque en
mercados regionales como son Quito, Ibarra y Tulcan. La implementacién de esta
industria se daria tanto con inversion privada de una asociacion de emprendedores
como con apoyo por parte de instituciones publicas encabezadas por el Gobierno
Provincial del Carchi, el MAGAP y Plan Ecuador. Los emprendedores invertirian
un porcentaje de dinero propio en la implantacion de la infraestructura, y en la
administracion de la misma, por lo que manejarian una vision empresarial
internamente. Pero la mision final de la empresa seria constituir un apoyo al

mejoramiento de las condiciones de vida integrales de la parroquia.

Con el manejo mixto de la empresa se busca tener involucrado a un grupo
especifico de inversores, los cuales se preocuparan de obtener utilidades de la
fabrica, y de esta manera aseguraran su sostenibilidad en el tiempo. Pero ademas

asegurar que se maneje una vision comunitaria, esto incluye comprar la materia
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prima, es decir la tilapia fresca, de manera directa y a precios justos a los pequefios
y medianos productores. Generar nuevas fuentes de empleo, dentro de la parroquia,
dinamizar la economia localmente y que se distribuyan las utilidades de la empresa

entre todos los actores de la parroquia a través del Gobierno local.

Sobre cafia y panela:

El cultivo de cafia enfocado a la produccion de panela y miel tiene un potencial muy
alto en la zona. Se ha comprobado por medio de las encuestas, que los finqueros que
tienen un trapiche con buena infraestructura y con una fabricacion estable de
panelas obtienen ganancias, pese a que manejan volimenes bajos de produccién. A
esto se le suma la demanda de panela en el mercado local y regional, en especial de

panela organica.

Una ventaja en este tema es la experiencia de los productores en cuanto a la
realizacion de panela, que es una actividad antigua en la zona. Esto facilita el interés
de los productores en invertir en un proyecto de esta indole. Ademas ya existe un
proyecto implantado en la Comunidad de Pindical en la parroquia de Maldonado, al
cual los productores de cafia de ElI Chical venden la materia prima, que es un
referente para extender la produccion y el mercado. Si bien la produccién de cafia
para azUcar no tiene una representatividad en la zona para los organismos de apoyo
publico, como el MAGAP, organismos locales tanto publicos como ONG apoyan
estas iniciativas. Y existe apertura en cuanto a créditos por parte de entidades
financieras, que priorizan este tipo de emprendimientos al momento de conceder un

préstamo.

El Gobierno parroquial podria consolidar los posibles emprendimientos de
finqueros interesados con el apoyo para acceder a créditos, y también identificar
finqueros que pueden necesitar mejorar infraestructura preexistente y sean
susceptibles de acceder a programas de fomento productivo, por parte de ONG, e

instituciones publicas. Pero ademas es muy importante la apertura de un mercado
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mas estable para los productores actuales, y también una vez que el volumen de
produccion se haya incrementado, en ciudades como Quito, Tulcén e Ibarra, y
concentraciones urbanas como San Gabriel, Cotacachi, Otavalo, Pimampiro entre

otras.

Sobre agroturismo

Las parroquias de El Chical y Maldonado, tienen un potencial turistico que con el
paso del tiempo ha ido ganando espacio en especial en la ciudad de Tulcan, de la
que se encuentran a solo 90 km de distancia. Sin embargo como primer
inconveniente para el ingreso de turistas en la zona, esta la baja accesibilidad, pues
las dos vias de acceso tanto por Tulcan como por lbarra, son lastradas y tienen
problemas de deslizamientos en época de invierno. Este tema, si bien por el
momento presenta dificultades, las autoridades locales y nacionales han manifestado
que la via de Tulcan a El Chical serd pavimentada en los préximos afios, situacion

que acercara a la zona hacia esta de ciudad.

Ademas de esto, la ubicacién fronteriza de la parroquia la expone al conflicto social
de la Republica de Colombia, situacion que puede resultar incomoda para muchos

turistas que no conocen la situacién de seguridad del area.

Ademas la zona aun no cuenta con infraestructura turistica que pueda cubrir
demandas mayores a las que presenta en la actualidad. El agroturismo es una
interesante propuesta para la zona, pues significa una menor inversion en
infraestructura, y los productores no deben abandonar sus actividades
agropecuarias, pudiendo realizarlas a la par. Ademas de la belleza paisajistica y
natural de la zona, las tradiciones gastronémicas y culturales del area presentan una
rigueza y un potencial atractivo. Dentro de las fincas se debe aprovechar la
presencia de sistemas productivos diversos, y de cultivos enfocados a la seguridad

alimentaria. La gente de la zona también realiza productos artesanales como la
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panela, el queso, café, cacao, mermeladas, que pueden formar parte de los atractivos

de las fincas.

El gobierno parroquial anima a la conformacion de una Asociacion de Fincas
agroecoldgicas, asociacion que ya existio en la zona de La Esperanza, pero que se
disolvié por diversos temas organizativos, pero que significa que dentro de los
productores existen interesados en esta tematica. En estas fincas por parte de las
instituciones publicas corresponde invertir para mejorar la infraestructura, y las
técnicas de manejo de los cultivos proponiendo sistemas agroecologicos que
incluyan manejo de desechos, realizacion de compost, lombricultura, diversificacion
de la produccion agricola como pecuaria, manejo de suelos, reforestacion dentro de
las fincas, mejorar senderos dentro de los predios, y sefialética desde la zona de

Tufifio y entre las comunidades.

Sobre tramite al MAE, para exoneracion de la zona al pago de impuesto
predial, poniendo por delante el cambio de sistemas productivo y las areas en

conservacion voluntaria

La revisidn de los pardmetros para la aplicacion del Impuesto a las Tierras rurales,
es un asunto prioritario a nivel de politicas nacionales. Se debe considerar las areas
con caracteristicas similares a parroquia de EI Chical a nivel nacional. Estas son
zonas con sistemas agropecuarios manejados familiarmente, que se enfrentan a una
situacion adversa en cuanto a caracteristicas ambientales, de accesibilidad, y de
comercializacion de sus productos ubicandolas en una situacion muy vulnerable, y

deficiente econdmica, ambiental y socialmente.

Estas generalmente son areas con remanentes de bosque natural cuya preservacion
es prioritaria, para la conservacion de flora y fauna altamente amenazada, y la
manutencion de servicios ambientales como agua para consumo humano, y para uso
productivo. Por esta razon los programas de incentivos para la conservacion deben

manejar metodologias mas inclusivas con los potenciales beneficiarios. Esto
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significa facilitar los procesos de medicidn y zonificacion de los predios, mediante
asistencia técnica y reduccion de tramites burocraticos. Estas &reas que serian parte
del Subsistema de Areas protegidas privadas, podrian acceder a inversion en
senderos y sefialética para facilitar proyectos de ecoturismo en articulacion con el

agroturismo anteriormente expuesto.

Proyecto de embotellar agua de las vertientes existentes en la parroquia:

Una de las potencialidades de la zona es su alta produccion hidrica, en especial de
vertientes que nacen en las partes altas de las montafias que adn tienen remanentes
de bosque. Esta alta disponibilidad de agua ofrece la alternativa de embotellar agua

y comercializarla dentro de la provincia y a la zona norte del pais.

Se puede iniciar con la toma de muestras de las distintas vertientes que se
encuentran en buenas condiciones, para determinar la composicién del agua e
identificar minerales que le proporcionarian valor agregado, y serian parte del

marketing para la venta del agua.
Al igual que en el tema de los sistemas piscicolas, se propone que la mejor forma de

manejar este proyecto es como una empresa privada, con un grupo de inversores,

pero con una vision comunitaria.
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CONCLUSIONES

A lo largo del estudio se busco diagnosticar y definir los sistemas productivos agricolas y
pecuarios de la parroquia de El Chical para intentar concluir sobre su sostenibilidad. Los
indicadores aplicados y su posterior andlisis si bien han dado una perspectiva de la realidad
de la zona, como todo estudio técnico, esta sujeto a ciertas falencias, en el afan de buscar un
acercamiento a la realidad; Fueron mas evidentes, especialmente cuando se intento
cuantificar monetariamente los gastos, ingresos y utilidades de las Unidades productivas

agropecuarias, que formaron parte de la muestras.

Sin embargo, se ha logrado esbozar las siguientes conclusiones, que clarifican los
resultados del estudio, y dan cuenta de ciertos factores que inclusive van més alla de los

contenidos de las matrices estudiadas.

En la zona se observa un conflicto entre los sistemas productivos comerciales versus los
sistemas tradicionales de subsistencia, que recientemente se ha profundizado con la entrada
del cultivo de la naranjilla. Esto no quiere decir que los productores han dejado de lado la
produccion de alimentos para consumo interno, mas bien han modificado la distribucion de
sus unidades de produccidn, utilizando areas antes cubiertas de vegetacion nativa, ubicadas
en las cimas de las montafias o en areas de proteccion de fuentes de agua. Esto se confirma
con los cambios en el destino de la produccidn, siendo un 65% para la venta y el 35% para

el autoconsumo.

En cuanto a la mano de obra el primer aspecto importante es la diferenciacion entre mano
de obra familiar y mano de obra contratada. La mano de obra familiar pierde considerable
peso en las actividades primarias de produccion, en especial en los sistemas agricolas, este
proceso es una respuesta a la concentracion de la poblacién en centros poblados,

abandonado las viviendas dentro de la UPA.

La familia asentada en los centros poblados disminuye su relacion directa con la UPA,

expresando esto en menos horas diarias dedicadas a actividades dentro de la misma, como
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también otros cambios dentro de la finca: menor diversidad de especies vegetales y
animales, mayor acceso a ingresos extra finca, menor nimero de horas de aporte de trabajo

por nifilos menores a 12 afios en la UPA.

Por lo tanto, la concentracion de la poblacion en los centros urbanos tiene aspectos
considerablemente negativos y también positivos. Positivos en cuanto a mayor acceso de la
familia a servicios basicos, salud, educacion, centros de deportes, centros de capacitacion,
actividades comerciales y de servicio como transporte, alimentacién y de manera muy
incipiente, al turismo. Y negativas en cuanto se constata una disminucion de précticas
sostenibles, que se mantenian al vivir en la UPA, como separacion de desechos, transmision
directa de conocimientos entre generaciones, cultivo de especies para sustento del hogar,
cultivo de especies medicinales, cria de animales menores para auto sustento, no obstante
la actividad principal de la zona no se desliga de las actividades primarias siendo estas aun
el principal medio de ingreso de las familias. Este aspecto tiene una influencia directa sobre
la mano de obra contratada en el tema de disponibilidad, y caracteristicas de la misma. Esta
mano de obra mayormente se compone por jornaleros provenientes de la nacionalidad

Awa.

En cuanto al valor del salario, para los trabajadores jornaleros el pago diario se ubica en
promedio en $10 por 8 horas de trabajo incluido la alimentacion, incrementandose el pago
segun el tipo de actividad a realizar. A estos $10 diarios no se suma el gasto por
alimentacion. Si es que se quisiera cubrir el salario minimo vital de 340, el jornal diario

deberia ser pagado a $17 por las 8 horas de trabajo.

Por otro lado los jornaleros de la zona son en su mayoria personas sin extensiones de
cultivo sostenibles, que trabajan bajo la figura de amedieros generalmente. Esta figura, por
un lado permite al duefio de la finca explotar extensiones de la UPA que le es dificil
manejar por si solos y por cuestiones de capacidad de inversion, y al amediero percibir un
ingreso mayor que si trabajara como jornalero. A esto se le sumé que los empleadores
tienen incomodidad con las nuevas leyes laborales pues muchas veces las ganancias de la

finca no son las suficientes como para pagar un jornalero permanente.
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Los finqueros no llevan una contabilidad clara de sus inversiones y utilidades en la UPA,
por lo que al parecer existen ganancias pero al hacer los célculos estas son minimas si se

descuentan todos los gastos.

Desde lo social, se observa la presencia de solidaridad entre vecinos, familia, amigos,
compadres que se apoyan con distintas situaciones como: capacitacion, semillas,

herramientas, excedentes de las cosechas etc.

El cultivo de la naranjilla, en el corto plazo, puede mirarse como una ventaja para la zona,
en cuanto a la consecucion de la seguridad alimentaria, al ser un cultivo con rentabilidad
segura, mejora los ingresos monetarios de las familias y facilita la adquisicién de alimentos.
Sin embargo, en la préactica, este cultivo desplaza a la diversidad de cultivos que sirven para
autoconsumo y afecta areas de bosque primario, muchas dejadas desde hace varios afos
para conservar fuentes de agua, ademas provoca contaminacion de las aguas por el exceso
de agroquimicos que se usa en el cultivo; lo que significa que en el largo plazo, se pone en

riesgo no solamente la seguridad sino la soberania alimentaria de las familias.

Las nuevas generaciones acceden o desean acceder a la educacion superior, lo que significa
mayores gastos para sus padres, las ganancias de la finca dan lo suficiente para mantener un
nivel de vida adecuado de la familia, pero, gastos en educacion superior significan gastos
“extras”, y entonces se requiere incursionar en actividades de mejor rentabilidad como la

ganaderia y el cultivo de naranjilla o, actividades extra fincas son necesarias.

La vida del agricultor y del ganadero, tiene pocas certezas, una de ellas es la tenencia de su
tierra como tal, que pasa a ser el principal activo del patrimonio familiar; otra es la
alimentacion asegurada para la familia desde la produccion de la UPA. Pero el acceso a
otros bienes o servicios de consumo, depende de situaciones externas como: los precios de
sus productos que se ofrecen en los mercados; la productividad de la finca, para lograr
productos extras para la venta; la mano de obra que se consiga para las labores de la UPA,

y el mas importante, trabajar los 365 dias del afio sin descanso.

Sin embargo, hay factores intangibles que provocan un diferente grado satisfaccion entre
los productores: trabajar para si mismo, gozar de una buena alimentacion, tener tiempo para

compartir con su familia, seguridad y tranquilidad en su vivienda y horarios de trabajo
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flexibles. Este conjunto de factores justifican que los productores, especialmente los adultos

y adultos mayores no desean abandonar sus actividades, como productores agropecuarios.

Si bien en la zona se da un alto intercambio de semillas entre los agricultores, no existen
iniciativas para conservar semillas, algunas semillas como los tubérculos nativos ya no son

tan consumidas y son dificiles de encontrar en la zona.

La zona esta adaptandose a las demandas del mercado mediante tecnologias pertenecientes
a la “revolucion verde”, como la adopcion mas extensiva de monocultivos, el uso de
herbicidas, pesticidas en cultivos puntuales. Pero ademas se reconocen métodos anteriores
que también han degradado los recursos de la zona, como es la deforestacion y la pérdida
de biodiversidad de cultivos Utiles y también de especies nativas.

No se puede relacionar directamente la extension de las UPA con la utilidad que se obtiene
anualmente por concepto de actividades primarias, es decir correspondientes a sistemas
agricolas, pecuarios y de productos procesados, situacion que se observa claramente en las
19 UPA que no cubren el ingreso minimo (Ver grafico N°22) correspondiente a alcanzar un
ingreso equivalente al salario basico, de las cuales 12 UPA tienen extensiones superiores a
10 hectareas. Esto puede ser causado, entre muchas otras cosas, porque no se puede
tecnificar la agricultura en la zona, y al costo de inversion que esto significaria, razones que
detienen la ampliacion de areas de cultivo pues implicaria mayores gastos directos: mano
de obra, insumos, herramientas, que muchos agricultores no pueden realizar. Factor que se
ve también afectado por las caracteristicas ambientales de la zona que complican la
produccién, y por la fragilidad de los sistemas naturales representados en remanentes de
vegetacion natural dentro de las UPA cada vez més amenazados por la expansion de la
frontera agricola.

En cuanto a la transformacion de la materia prima, se puede ver que varias iniciativas
previas han fracasado por temas administrativos y de sostenibilidad de las microempresas.
Si bien existe en la zona apoyo a infraestructura productiva por parte de instituciones
publicas y privadas, estas aun no cumplen un rol trasformador de las actividades

productivas de la zona, ni tienen un impacto positivo en la reduccion de inequidades
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sociales, al tener ambiguos criterios de manejo, y poco cuidado en cuanto se conciben como

bienes publicos.
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ANEXOS

Fotografia N°1: Mal manejo de desechos de productos quimicos sector Quinshul.

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°2: Area recientemente deforestada en La Esperanza.

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°3: Cambio de uso del suelo reciente Quinshul

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°4: Cultivos en pendientes fuertes sector El Pablo

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°5: Movimientos en masa en la zona de EI Carmen

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°6: Camino de acceso a El Obando

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°7: Movilizacion de bultos de naranjilla por mula Unthal

{

s
e R

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°8: Variedad de café Caturra Quinshul

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°9: Plantacion de café en la zona de Unthal

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°10: Plantacién de Naranjilla en asociacion con Cafia zona de La Esperanza

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°11: Area sembrada de platano, zona de Pefias Blancas

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°12: Cultivo de cafia zona El Blanco

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°13: Molienda en EIl Pablo.

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°14: Sembrio de Yuca Quinshul.

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°15: Limon meyer sector El Pablo.

2014

fio:

Tomada por: Mireya Levy Al

Fotografia N°16: Limén mandarina Quinshul

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°17: Papa nativa sector Quinshul

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°18: Ordefio manual sector El Pablo

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°19: Pasto sembrado zona EIl Pablo

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°20: Ganado de engorde Pefias Blancas

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N° 21: Centro de alevinaje sector Las Palmeras

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°22: Gallinas criollas sector Quinshul

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°23: Chancha criolla sector Puerramal

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°24: Distribucién de las Upas (Pendiente)

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°25: Sistema asociativo de café y platano sector La Esperanza

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014

Fotografia N°26: “Zorra”, depredador de gallinas sector Chical

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Fotografia N°27: Martin pescador, depredador de tilapias sector Chical

Tomada por: Mireya Levy Afio: 2014
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Tabla N°16: Campos de analisis, variables e indicadores propuestos para investigar la sostenibilidad de las Fincas o Unidades Productivas

Agropecuarias (UPA)
Campo de . . N - Evaluacion del estado del indicador por sostenibilidad de la
e Variable Indicador Determinacion de estado del indicador UPA o Finca
Medido en el lote con el sistema productivo o cultivo Suelos de textura Franca tienen mas posibilidades de sostener la
Biofisico o Calidad de los suelos principal, dentro de cada UPA. Método de campo, “Por tacto - - - P
. . Textura del suelo » . . capacidad productiva de las fincas que aquellos que marcan
Ambiental agricolas del experto” o enviar muestra de suelo al laboratorio. Una

muestra por cada UPA.

texturas extremas arenosos o arcillosos.

Contenido de Materia
organica, (%)

Se toma una muestra de suelo en el lote del cultivo principal,
se analiza en un laboratorio especializado. Una muestra por
cada UPA.

Suelos con 2% de materia organica o0 mas, tienen posibilidades
de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Profundidad de la capa
arable (cm)

Promedio de calicatas simples, a 0,5 m o hasta encontrar el
subsuelo, en el lote del sistema productivo o cultivo principal.
Una muestra por cada UPA.

Suelos con capa arable superiores a 40 cm., tienen posibilidades
de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Pedregosidad de los
suelos.

Escala: 1 a 10; por observacion, en las UPA: No pedregoso =
10. Ligeramente pedregoso = 5y Pedregoso = 1

Suelos no pedregosos tienen posibilidades de sostener la
capacidad productiva de las fincas.

Actividad biolégica en
el suelo

Conteo del nimero de ejemplares de la Mesofauna, por m® de
suelo, en el lote del cultivo principal, se toma tres muestreos
al azar. Se excava un cubo de 40 x 40 x 40 cm y se examina
por tamizado en el suelo removido, en una malla de 4 mm. de
didmetro la presencia de Mesofauna. Por una regla de tres, el
conteo se pasa a m® de suelo.

Suelos con ausencia de Mesofauna en su estructura no tienen
posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas.
Mientras mayor es el conteo de ejemplares de la Mesofauna
mayores posibilidades de sostener la capacidad productiva de las
fincas.

Pendiente promedio de
la UPA (%)

Determinar el promedio de la pendiente de los lotes cultivados
en cada UPA, medido con clindmetro.

Suelos con pendientes inferiores al 15 % tienen mejores
posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Estado de
conservacion de los
suelos agricolas

Nivel de erosion del
suelo agricola

Escala: 1 a 10, por observacion directa: 10 = suelo
conservado, sin signos de erosién; 5 = Suelos con leves
signos de erosion; 1 = Suelos con graves signos de erosion y
presencia de cércavas.

Suelos con signos de erosién leve o grave no tienen posibilidades
de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Presencia de obras de
mejora de la
conservacion del suelo

Conteo de la presencia de Barreras rompe vientos; barreras
buffer, Zanjas de desviacion, Curvas de nivel, Terrazas,
Parcelas biodiversas, Sistemas agroforestales, etc.

Finca sin la presencia de obras de mejora no tienen posibilidades
de sostener la capacidad productiva de las fincas. Mientras
mayor es el nimero de obras de mejora, mayores posibilidades
de sostener la capacidad productiva de las fincas.

Presencia de sistemas de
reciclaje en la UPA

¢Qué se recicla en la finca?. Lista descriptiva de sistemas de
reciclaje.

Mientras mayor es el niumero de opciones o sistemas de
reciclaje, mayores posibilidades de sostener la capacidad
productiva de las fincas.

Agrobiodiversidad uso
y conservacion

Nudmero de cultivos o
especies Utiles que
maneja o produce la
UPA

Hacer un listado con nombre vulgar y especie. El estado del
indicador es la abundancia de agro biodiversidad, para lo cual,
se divide el Numero de especies por la superficie de la finca y
se pasa a numero de especies por ha.

indices de especies por hectarea mas altos significan mas
posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas.

NUmero de especies
animales domésticos
que maneja o produce la
UPA

Hacer un listado por nombre vulgar y especie. El estado del
indicador se evaluara en funcion de la abundancia de
biodiversidad animal.

Mientras mayor es el nimero de especies animales en la finca,
hay maés posibilidades de sostener la capacidad productiva de las
fincas. Este indicador esta en intima relacion con los sistemas de
reciclaje

Transaccion local de las
semillas (%)

1. Vende las semillas (% de lo producido). 2. Compra semillas
(% de lo requerido); 3. Intercambia semillas (% de lo

La evaluacion del estado del indicador esta en funcion de la
dindmica de intercambios en la finca. Mientras mas intercambios
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producido o requerido).

de semillas se hagan, mas posibilidades de sostener la capacidad
productiva de las fincas.

Tipo de las semillas por
cultivo

Porcentaje de semilla comprada o de fuera de la finca versus
el porcentaje de semilla propia. Describir el tipo de semilla
comprada

La evaluacion del estado del indicador estara en funcion del
grado de dependencia de semillas externas a la finca. Mientras
mas dependencia de semillas exista menos posibilidades de
sostener la capacidad productiva de las fincas. Pero hay que
considerar que el uso de semillas certificadas, garantiza la
productividad de los cultivos, y por ende la sostenibilidad de la
produccion.

Acondicionamiento
previo ala
conservacion o uso

Registro descriptivo de actividades para conservar: Clasifica;
Seca; Empaca, Desinfecta contra polillas; Guarda en sitios
herméticos; Hace seleccion positiva.

La evaluacion del estado del indicador estara en funcion del
grado de acondicionamiento de las semillas en la finca. Mientras
maés acondicione la semilla, més posibilidades de sostener la
capacidad productiva de las fincas.

Tiene &rea en
conservacion o
recuperacion de la
vegetacion natural

Escala: 1 a 10: No tiene &rea en conservacion o recuperacion
=1; Tiene hasta 10% de la finca en conservacion o
recuperacion = 5; Tiene mas del 10% de la finca en
conservacion o recuperacion = 10

La evaluacion del estado del indicador estara en funcion y de la
tenencia y porcentaje de &rea en conservacion, mientras mas area
de la finca esta en conservacion, mas posibilidades de sostener la
capacidad productiva de la finca.

Porcentaje de area fuera
de cultivo por falta de
gestion.

Area y Porcentaje de la UPA sin cultivar o en descanso
obligado. Tierra que deberia estar en cultivo, pero que no lo
esté por falta de gestion

La evaluacion del estado del indicador estara en funcion y del
porcentaje de rea en descanso o abandono, mientras més area en
descanso obligado menos posibilidades de sostener la capacidad
productiva de las fincas.

Campo
Social

Composicién familiar

NUmero de miembros de
la familia

Miembros por familia discriminados por edad y sexo

Sirve para conocer la composicion familiar en la UPA. Familias
completas que viven en el predio son signo de garantia de la
sostenibilidad de la capacidad productiva de la finca

Nivel de instruccion

Nivel de instruccion
(Numero y % por nivel
de instruccion)

1. Ndmero de analfabetos por familia. 2. Nimero de
analfabetos funcionales por familia. 3. Nimero de personas
con primaria completa por familia; 4 Nimero de personas con
secundaria completa por familia y 6 Nimero de personas con
instruccion superior por familia.

Sirve para conocer el grado de instruccion de los miembros de la
familia en la UPA. Mientras mas alto grado de instruccion
familiar exista hay mas posibilidades de sostener la capacidad
productiva de la finca

Trabajo familiar

PEA por UPA (Numero
y %)

Namero y % de personas entre 15 y 65 afios por familia, que
viven y trabajan en la finca, discriminados por sexo.

Mientras mas alto el nimero de miembros de la PEA en la finca,
hay mas posibilidades de sostener la capacidad productiva de la
finca

Trabajo infantil

NUmero y % de personas menores a 15 afios por familia, que
viven y trabajan en la finca, discriminados por sexo.

Mientras mas nifios trabajen en la finca menores posibilidades de
sostener su capacidad productiva.

Trabajo del adulto
mayor

NUmero y % de personas mayores a 65 afios por familia, que
viven y trabajan en la finca, discriminados por sexo

Mientras mas adultos mayores trabajen en la finca menores
posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca.
Este es otro indicador que se justifica con la I6gica campesina
tradicional del aporte familiar a las labores de la finca, pero que
se contrapone con la ldgica urbana.

Acceso a servicios
basicos

Disponibilidad de
servicios

Enumerar y describir los servicios basicos disponibles: 1.
Agua potable o entubada; 2. Electricidad; 3. Alcantarillado o
letrina; 4. Teléfono; 5, Camino carrozadle a la casa

Mientras mas servicios bésicos dispone la finca hay mas
posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca

Vivienda familiar

Calidad de la vivienda

La vivienda es: 1. Piso de tierra; 2 Piso de madera; 3. Piso de
cemento; 4. Piso de baldosa

Es un indicador que expresa de alguna manera el estado de
pobreza de la familia en la finca. Pisos de cemento o baldosa
expresan mejores condiciones de ingresos y por ende la
sostenibilidad de la economia familiar
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Campo
econémico

Disponibilidad del
recurso suelo agricola

Tamafio de la UPA (en
hectéreas)

Cuantas hectareas tiene la UPA. Anotar las hectareas o las
fracciones de hectéarea. Separar en hectareas por sistema
agricola o pecuario

Es uno de los indicadores clave sobre el cual se calcula el
indicador propuesto (Tamafio minimo necesario para garantizar
la sostenibilidad de la capacidad productiva de la finca y por
ende, la sostenibilidad de la economia familiar.

Producci6n primaria

Sistemas productivos
agricolas

Listado descriptivo los sistemas productivos agricolas en la
UPA, destinados al auto consumo, al mercado o a las dos
opciones. Generalmente, un sistema productivo es un cultivo.

Mientras mas diverso es el sistema finca, mas posibilidades de
sostener su capacidad productiva, porque se diversifica la
produccién y se minimiza el riesgo de pérdidas de produccion e
ingresos.

Sistemas productivos
pecuarios

Listado descriptivo los sistemas productivos pecuarios en la
UPA, destinados al auto consumo o al mercado

Mientras mas diverso es el sistema finca, mas posibilidades de
sostener su capacidad productiva, porque se diversifica la
produccion y se minimiza el riesgo de pérdidas de produccion e
ingresos. Ademas, los sistemas pecuarios diversos facilitan las
opciones de reciclaje en la finca.

Costos de produccion

Costos de inversion

Se valora la infraestructura (con duracién de 20 afios), los
equipos y maquinaria (con duracion de 10 afios) y las
herramientas manuales (con una duracién de 5 afios), y que
estan al servicio de las actividades agropecuarias. Con base
en el costo inicial y duracién, se calcula el valor de la
depreciacién a cargarse a cada sistema por afio. Ejemplo: una
bomba de fumigar cuesta $200 y dura cinco afios, atendiendo
las actividades de la finca. El valor de la depreciacion anual
sera $40, pero si durante el afio atiende a dos sistemas
productivos (hortalizas y papa), el valor anual por sistema
sera $ 20, por cada cultivo. No se incluye en el anlisis los
valores de la vivienda ni el terreno, porque estos son el

patrimonio familiar que no se deprecian, mas bien se aprecian.

Mientras mas inversiones tenga la Finca, mas posibilidades de
sostener la capacidad productiva de la misma. El estado de este
indicador, es parte de fundamental para determinar los ingresos
netos del sistema productivo finca.

Costos Directos
(insumos y servicios)

Valoracion por cada sistema productivo, los insumos (abonos,
fertilizantes, pesticidas, semillas, plantulas, pie de cria, cajas,
costales, javas, y otros), mas los costos directos de servicios
como: alquileres, tarifas, arriendos, etc.; en términos de
cantidad, costo unitario y costo total. Incluir los insumos que
vienen de la propia finca y los comprados desde afuera.

Sirve para discriminar los costos directos en insumos y servicios
de los costos directos en mano de obra. El estado de este
indicador, es parte fundamental para determinar los ingresos
netos del sistema productivo finca.

Costos Directos (Mano
de obra familiar)

Valoracion por cada sistema productivo el tiempo de
dedicacion (horas por dia, semana o mes) y el valor del jornal
por dia de 8 horas trabajadas, para todos los aportes de los
miembros de la familia, por cada sistema, o sistemas durante
el afio.

Sirve para discriminar los costos directos en mano de obra de los
costos directos en insumos y servicios. El estado de este
indicador, es parte de fundamental para determinar los ingresos
netos del sistema productivo finca. La valoracion del aporte de la
mano de obra es importante para correlacionar con la calidad de
la mano de obra al servicio de la finca. Un momento de analisis
puede referirse a la dependencia de la finca de mano de obra
familiar la que restara las posibilidades de sostener la capacidad
productiva de la misma

Costos Directos (Mano
de obra contratada)

Valoracion del nimero de jornales contratados y el valor del
jornal por dia de 8 horas trabajadas, por cada sistema, o
sistemas durante el afio

La valoracion del aporte de la mano de obra contratada es
importante para correlacionar con la cantidad y calidad de la
mano de obra familiar al servicio de la finca. Un momento de
andlisis puede ser la dependencia de mano de obra contratada, la
misma gue por su costo y escasez significard menores

165




posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca.

Costos Directos totales
aplicables a Mano de
obra

Valoracién de la sumatoria de todos los costos anuales de
mano de obra (Familiar y contratada), para operar el sistema
finca

Este es un indicador apropiado para determinar la dependencia
de la Finca de mano de obra. Fincas con alta dependencia de
mano de obra para su funcionamiento tienen menores
posibilidades de sostener su capacidad productiva, por su costo y
escasez.

Costo directos
aplicables al Crédito

Valoracion del crédito, en términos de las cuotas anuales de
pago por cada sistema de cultivo, incluido los intereses.

Este solamente funciona para los agricultores que tienen
préstamos de cualquier fuente para soportar la operacion y
funcionamiento de los sistemas productivos. La valoracion del
estado de este indicador es para incluir en los costos de
produccion, el costo del dinero.

Costos de ventas

Valorar el costo del transporte de los productos hacia los
mercados, en caso de que la venta no sea a pie de finca.

Solamente funciona para los agricultores que sacan sus
productos al mercado. La valoracion del estado de este indicador
es para incluir en los costos de produccién, el costo de ventas,
que por regla general no son considerados por los agricultores.

Costos indirectos

Se considera un monto igual al 10 % de los costos directos;
los mismos que cubren rubros como: informacién, asistencia
técnica, asesoria y gastos de gestion y administracion de la
produccién agropecuaria de la UPA, durante el afio.

La evaluacion del estado del indicador, es para incluir en los
costos de produccion el valor de la gestion familiar a la UPA'y
para valorar otros rubros que por regla general el agricultor no
los considera en los costos.

Costos totales

Sumatoria de los costos de inversiéon mas los costos directos
(insumos, mano de obra, capital), mas los costos de ventas y
los costos indirectos.

Expresa el costo anual de produccion de las actividades
agropecuarias en la Finca. Este valor se restara de los ingresos
totales para determinar el ingreso neto anual de la familia.

Productos e Ingresos

Cantidad cosechada o
producida por sistema
productivo

Valoracién por cada sistema productivo agropecuario de los
productos y las cantidades cosechadas o producidas. Utilizar
unidades del sistema métrico internacional.

Es un indicador clave para la determinacién de los ingresos
netos; sobre los cuales se evaluara la sostenibilidad de los
ingresos anuales familiares.

Cantidad vendida o
consumida en la finca

Valoracion por cada cosecha o producto logrado, la cantidad y
porcentaje consumido en la finca y la cantidad y porcentaje
vendido

Sirve para discriminar los ingresos por venta de productos de la
Finca de los ingresos por productos consumidos en la finca por
la familia.

Valor de la produccion
de la finca

Valoracion al precio de venta las cantidades de los productos
0 cosechas vendidos mas los consumidos por la familia.

Expresa el ingreso familiar anual por actividades agropecuarias
en la Finca. De este valor se restaran los costos totales de
produccion, para determinar el ingreso neto anual de la familia.

Ingresos netos anuales
por actividades
agropecuarias en la
Finca

Por cada sistema productivo, restar de los ingresos totales los
costos totales anuales. La sumatoria de los ingresos netos por
sistema productivo sera el ingreso neto anual de la finca.

Este valor sera el indicador clave para comparar con los ingresos
anuales esperados (salario basico, salario digno, valor de la
canasta basica), para determinar la sostenibilidad de los ingresos
familiares por las actividades agropecuarias.

Agroindustria, familiar
o de valor agregado
dentro de la UPA

Valoracion (en forma similar a la valoracion de los sistemas
productivos agropecuarios), los costos, y los ingresos anuales,
por la actividad de agroindustria familiar.

Este es otro de los indicadores clave para comparar con los
ingresos anuales esperados (salario basico, salario digno, valor
de la canasta basica), para determinar la sostenibilidad de los
ingresos, por ingresos de agroindustria familiar.

Ingresos familiares por
actividades extra finca

Descripcion de la actividad extra finca y valoracion de los
ingresos por cada actividad, en $ por afio. La valoracién serd
de los ingresos extra finca de cualquier miembro de la familia

Este es otro de los indicadores clave para comparar con los
ingresos anuales esperados (salario basico, salario digno, valor
de la canasta bésica), para determinar la sostenibilidad de los
ingresos, por las actividades extra finca.

Ingreso total neto anual
familiar

Valoracion de las sumatoria de los ingresos netos por
actividades agropecuarias, mas los ingresos por actividades de

Este es el indicador mas importante para comparar con los
ingresos anuales esperados (salario bésico, salario digno, valor
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agroindustria familiar, méas los ingresos anuales por
actividades extra finca.

de la canasta bésica), para determinar la sostenibilidad de los
ingresos familiares, por todas las actividades: agropecuarias,
agroindustria familiar y actividades extra finca.

Analisis referencial que justifica la construccién o eleccion de indicadores apropiados para determinar la sostenibilidad de los ingresos familiares.

Indicador

Justificativos y Comparadores para valorar la sostenibilidad de la capacidad productiva de las fincas

Contenido de Materia
organica, (%)

Suelos con 2% de materia orgénica o mas, tienen posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas. Suelos con contenidos de materia organica por
encima del 2% han demostrado que mejoran sustancialmente las caracteristicas de fertilidad del suelo en términos de: i) Evitar el lavado de los suelos y la pérdida de
nutrientes; ii) Incrementar la capacidad de absorcion y retencion de agua; iii) Mejorar la aireacion, aumentar la porosidad y la infiltracion de agua; iv) Absorber y fijar
nutrientes y poner a disposicion de las plantas; v) Retener contaminantes como metales pesados, peruecologico.com.pe/lib_c18_t04.htm.
www.fagro.edu.uy/.../Materia%200rganica/organica.pdf. (Recuperados julio 24 del 2013).

Profundidad de la capa
arable (cm)

Suelos con capas arables superiores a 40 cm., tienen posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas. La mayoria de cultivos desarrollan su sistema
radicular en el horizonte de 40 cm de profundidad.

Nivel de erosion del suelo
agricola

Suelos con signos de erosion leve o grave no tienen posibilidades de sostener la capacidad productiva de las fincas. Si no hay capa arable no hay desarrollo del sistema
radicular de los cultivos.

Eficiencia en el uso del agua
de riego (m¥/s/ha.)

Una dotacion apropiada de agua para riego es 1 litros/s/ha., para sistemas de riego por gravedad: 0,5 litro/s/ha, para sistemas de riego por aspersiony 0,3
litro/s/ha, para sistemas de riego por goteo. Fincas con dotaciones de agua fuera de estos los valores no tienen posibilidades de sostener la capacidad productiva de las
fincas o no deben ser consideradas. Estas harian un uso ineficiente del agua de riego, ya sea por exceso de agua, que caen en el despilfarro o por déficit de agua, que no
alcanzan a satisfacer los requerimientos minimos de riego. (Tomado y adaptado de: Frankel y Thake, 2010; Brower, Prins y Heibloem, 1989).

PEA por UPA (NUmero y
%)

Mientras mas alto el nimero de miembros de la PEA en la finca, hay mas posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca.

Trabajo infantil

Mientras mas nifios trabajen en la finca menores posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca. Este es un indicador que inclusive va en contra de la
Constitucion que prohibe el trabajo infantil. Pero al mismo tiempo es coherente con la 16gica campesina tradicional del aporte familiar a las labores de la finca, que se
contrapone con la légica urbana.

Trabajo del adulto mayor

Mientras mas adultos mayores trabajen en la finca menores posibilidades de sostener la capacidad productiva de la finca. Este es otro indicador que se justifica con
la 16gica campesina tradicional del aporte familiar a las labores de la finca, pero que se contrapone con la légica urbana del no trabajo del adulto mayor, que se supone
estaria retirado o jubilado. Hay que destacar el trabajo de las mujeres adultas mayores en las fincas, que es mucho mas frecuente en el area rural. La reflexion l6gica sobre
el adulto mayor es que se trata de un elemento de la familia que mas bien requiere de cuidados y atenciones y es obvio que no esta en capacidad de sostener la capacidad
productiva y la funcionalidad en la finca.

Costos Directos totales
aplicables a Mano de obra

Este es un indicador apropiado para determinar la dependencia de la Finca de mano de obra. Fincas con alta dependencia de mano de obra para su funcionamiento
tienen menores posibilidades de sostener su capacidad productiva, debido a la escasez evidente de mano de obra en el campo.
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Ingreso neto anual por
actividades agropecuarias en
la Finca

El estado resultante de este indicador se comparara con los valores fijados por el Gobierno como ingresos anuales esperados, (comparadores) y que para el 2013
son: i) Salario bésico, ($ 318 mas beneficios de ley); ii) Salario digno, (Valor de la canasta basica dividido para el coeficiente aportante familiar =1,6, mas beneficios de
ley) y iii) Valor de la canasta basica ($ 590, mas beneficios de ley), para determinar la sostenibilidad de los ingresos familiares por actividades agropecuarias.

Ingresos familiares por
actividades extra finca

Este es otro de los indicadores clave para comparar con los ingresos anuales esperados (salario basico, salario digno, valor de la canasta basica), para determinar la
sostenibilidad de los ingresos, por actividades extra finca. Se encontraran casos en que estos ingresos extra finca superan a los ingresos por actividades agropecuarias, e
incluso subsidian los costos de estas Ultimas.

Ingreso familiar total neto
anual

Se calcula de la suma de los ingresos netos por actividades agropecuarias mas los ingresos por actividades de agroindustria artesanal, mas los ingresos extra finca. Este es
otro de los indicadores clave para comparar con los ingresos anuales esperados (salario basico, salario digno, valor de la canasta bésica), para determinar la
sostenibilidad de los ingresos familiares. Se encontraran casos en los que ni siquiera los ingresos totales llegan a los valores esperados o comparadores. Lo cual sera la
mejor evidencia de la pobreza rural.

Tamafio minimo de la finca
para garantizar la
sostenibilidad del ingreso
familair

Este es un indicador calculado, y es aplicable para todos los casos en los que se ha demostrado la no sostenibilidad de los ingresos familiares de origen
agropecuario por alguno o todos los comparadores utilizados, (salario basico, salario digno, valor de la canasta bésica). Es decir, a diferencia de los tres indicadores
anteriores, mediante los cuales se determina la sostenibilidad de los ingresos familiares, en dolares, en este caso, se calcula la superficie minima necesaria de la UPA a
gestionar, para alcanzar la sostenibilidad por ingresos familiares. Naturalmente, que este indicador servira para la discusion, ya que dadas las condiciones de escasez de
tierra y la tendencia acentuada al mini y micro fundo, el incremento del tamafio del fundo es casi una utopia para el agricultor. La formula de célculo del indicador es la
siguiente: (S.UPA) x C/ INA = ha.

Doénde: S. UPA = Superficie de la UPA analizada, en hectareas; C= Comparador (salario minimo, salario digno o valor de la Canasta bésica); INA = Ingreso Neto Anual
calculado para la UPA.

Fuente: Carlos Nieto C, 2012.
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Tabla N°17: Diversidad de especies vegetales registradas en las 40 UPA muestreadas, en El

Chical, cantén Tulcan

Diversidad especies vegetales

Nombre comun Nombre cientifico N° Upas
Platano Mussa sapientum; Mussa paradisiaca 40
Guayaba Psidium guajava 37
Guaba Inga laurina 36
Cafa Saccharum officinarum 34
Limén mandarina Citrus aurantifolia 31
Yuca Manihot esculenta 28
Naranjilla Solanum quitoense 24
Borojo Borojoa patinoi 23
Araza Eugenia stipitata 22
Limén meyer Citrus latifolia tanaka 21
Papaya Carica papaya 21
Pifia Ananas comosus 19
Naranja Citrus spp. 18
Chontaduro Bactris gasipaes 16
Cacao Theobroma cacao 15
Micay (pequefio y grande) Axonopus micay 15
Café caturra Coffea arabica 14
Lima Citrus aurantifolia swingle 14
Gramalote Axonopus scoparius 13
Hierba luisa Aloysia triphylla 13
Mandarina Citrus reticulata 11
Zapote Quararibea cordata 11
Aguacate Persea americana 10
Nacedero Trichanthera gigantea 9
Papa balsa Colocasia esculenta 9
Achiote Bixa orellana 8
Café castilla Coffea arabica 8
Cereza china Eugenia uniflora 8
Maiz duro Zea mays 8
Chirimoya Annona cherimola 6
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Guadua Guadua angustifolia 5
Guanabana Annona muricata 5
Hoja Bijao Calathea spp. 5
Caimito Pouteria caimito 4
Guayabilla Eugenia victoriana 4
Palmito (Varias palmas) Bactris spp. 4
Bore Alocasia macrorrhiza 3
Ciriota Sechium edule 3
Coca Erythroxylum coca 3
Romerillo Bidens alba 3
Uva silvestre Pourouma cecropiifolia 3
Albahaca Ocimum basilicum 2
Canela Cinnamomum zeylanicum 2
Granadilla Passiflora ligularis 2
Jack fruit Artocarpus communis 2
Laurel Laurus nobilis 2
Madrofio Rheedia madrono 2
Mani Arachis hypogaea 2
Manzanilla Matricaria chamomilla 2
) Chenopedicum ambrosioides
Paico
Papayuelo Carica pubescens
Pomarrosa Sysygium jambos
Toronjil Melissa officinalis
Valeriana Valeriana officinalis
Yalte Banara guianensis

Yerba buena

Mentha sativa

2

2

2

2

2

2

2

Zaragosa Conocarpus erectus 2
Achiotillo Nephelium lappaceum 1
Achira Canna indica 1
Algoddn Gossypium herbaceum 1
Aji Capsicum annuum 1
Anis Pimpinella anisum 1
Arrayan Myrtus communis 1
Badea Passiflora quadrangularis 1
Balsa blanca Ochroma pyramidale 1
Cabuya Furcraea bedinghausii 1
Café robusto Coffea canephora 1
Calabaza Cucurbita pepo 1
Cedro Cedrela addrate 1
Chillangua Eryngium foetidum 1
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Escancel Aerva sanguinolenta
Stevia Stevia rebaudiana
Frejol Phaseolus vulgaris

Fruta de pan

Artocarpus altilis

Guayacan venezolano

Handroanthus chrysanthus

Habilla (Jabalonga)

Thevetia peruviana

Limon sutil

Citrus aurantifolia

Mango

Magnifera indica

Mani forrajero

Arachis pintoi

Mora de castilla

Rubus glaucus

Noni

Morinda citrifolia

Oregano

Origanum vulgare

Oreja de gato

Kalanchoe tomentosa

Ovo

Spondias anacardiaceae

Pasto miel

Paspalum dilatatum

Sangre de gallina

Dialyanthera gracilipes

Sauco

Sambucus nigra

Tomate de arbol

Solanum betacea

Uvilla Physalis peruviana
Yuyo Brassica rapa
Zapallo Cucurbita maxima

L B e e e e e e e e e e e e e L e e e e )

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014

Elaboracion: Mireya Levy
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Chical, cantén Tulcan

Nombre comin | Nombre cientifico N° UPA
Gallinas criollas Gallus gallus 34
Ganado bovino Bos Taurus 23
Tilapias Oreochromis sp 18
Patos criollos Cairina moschata 16
Cuyes Cavia porcellus 12
Chanchos blancos | Sus scrofa domestica 7
Cachama Colossoma macropomum 6
Carpa Cyprinus carpio 5
Pavos criollos Meleagris gallopavo 5
Caballo Equus caballus 4
Barbudos Pimelodus Albicans 3
Chanchos criollos | Sus scrofa domestica 3
Conejos Oryctolagus cuniculus 3
Gansos Anser anser domesticus 3
Gallinetas Rallus sanguinolentus 2
Pollos incubados | Gallus gallus 2
Gallos finos Gallus gallus 1
Mojarra Herichthys steindachneri 1
Ovejas africanas | Ovis aries steatopigas 1

Fuente: Trabajo de campo El Chical 2014
Elaboracion: Mireya Levy

Tabla N°18: Diversidad de especies animales registradas en las 40 UPA muestreadas, en El
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TABLA N°19: Indicadores ambientales

Finca Identificacion SUELO
N?irr::zm oz Cont. Profundidad Mesofauna: N°

Encuestador | Cantén | Parroquia | Comunidad | Altitud Textura Mgltt_eria cm Pedregosidad individu_os

Organica % promedio
1 Wilmer Guanga M. Levy Tulcén Chical Unthal 1314 Franco 8,12 50 No pedregoso 32
2 Tedfilo Guiz M. Levy Tulcan Chical Unthal 1416 | Franco-Franco arenoso 15,13 20 Ligeramente pedregoso 11
3 Pablo Chamba M. Levy Tulcén Chical Unthal 1290 Franco 19,18 40 Pedregoso 10
4 Zoila Torres M. Levy Tulcan Chical Unthal 1290 Franco 14,02 40 No pedregoso 8
5 Maria Guiz M. Levy Tulcén Chical Unthal 1476 Franco-Arenoso 11,81 30 Pedregoso 0
6 Delfilia Chamba M. Levy Tulcan Chical Unthal 1656 Franco 11,44 30 No pedregoso 5
7 Marcelo Acero M. Levy Tulcan Chical Unthal 1360 Franco 9,96 35 Pedregoso 1
8 Eduardo Meneses M. Levy Tulcan Chical Unthal 1383 Franco 12,18 40 No pedregoso 4
9 Baudelio Malte M. Levy Tulcan Chical Unthal 1275 Franco 9,1 30 Ligeramente pedregoso 14
10 José Chamba M. Levy Tulcan Chical Unthal 1442 Franco-Arenoso 19,18 30 No pedregoso 2
11 Adén Acero M. Levy Tulcan Chical Puerramal 1186 Franco 13,04 9 Pedregoso 12
12 Celso Muepas M. Levy Tulcan Chical Puerramal 1203 Franco 10,82 10 Pedregoso 11
13 Remigio Muepas M. Levy Tulcan Chical Puerramal 1264 Franco 11,81 40 Ligeramente pedregoso 8
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14 Antonio Garcia . Levy Tulcan Chical Chical 1281 Franco 12,67 40 Pedregoso 5
15 Rodrigo Reyes . Levy Tulcan Chical El Pablo 1169 Franco 4.8 40 No pedregoso 7
16 Hugo Espinoza . Levy Tulcan Chical Pefias Blancas | 1169 Franco 12,67 10 Pedregoso 5
17 Rodrigo Guerra . Levy Tulcan Chical Quinshul 1137 Franco 12,54 40 Ligeramente pedregoso 19
18 Manolo Yela . Levy Tulcan Chical Quinshul 1139 Franco 11,44 20 Pedregoso 10
19 Falconi Cérdova . Levy Tulcan Chical Chical 1185 Franco 11,56 30 Ligeramente pedregoso 8
20 Nilda Zurita . Levy Tulcan Chical Chical 1214 Franco 9,72 40 No pedregoso 11
21 Ulpiano Fuentes . Levy Tulcén Chical Chical 1295 Franco 14,39 40 No pedregoso 4
22 Cecilia Casanova . Levy Tulcan Chical Chical 1187 Franco 15,5 30 No pedregoso 18
23 Elias Yela . Levy Tulcan Chical El Blanco 1364 Franco 15,86 40 Ligeramente pedregoso 5
24 Héctor Yela . Levy Tulcan Chical El Hojal 1094 Franco 11,44 20 Pedregoso 4
25 Miguel Ortiz . Levy Tulcan Chical La Esperanza | 1329 Franco 12,18 40 Pedregoso 1
26 Juan José Pascal . Levy Tulcén Chical El Obando 1458 Franco-Arenoso 15,13 40 No pedregoso 2
27 Alfredo Pascal . Levy Tulcan Chical El Obando 1545 Franco-Arenoso 21,4 40 No pedregoso 4
28 Rigoberto Yela . Levy Tulcén Chical Chical 1243 Franco 13,28 40 No pedregoso 9
29 Ismeria Muepas . Levy Tulcan Chical La Esperanza | 1428 | Franco-Franco arenoso 12,18 40 No pedregoso 3
30 Renato Noguera . Levy Tulcan Chical La Esperanza | 1529 Franco 9,96 40 No pedregoso 1
31 Hidalgo Pascal . Levy Tulcan Chical Chical 1232 Franco 9,96 30 Pedregoso 5
32 Ninfa Yela . Levy Tulcan Chical Quinshul 1170 Franco 8,85 30 No pedregoso 12
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33 Gustavo Orbe . Levy Tulcan Chical Quinshul 1289 Franco 9,22 40 Ligeramente pedregoso 2
34 Polibio Chamba . Levy Tulcan Chical El Pablo 1392 Franco 8,85 40 No pedregoso 2
35 Rémulo Yela . Levy Tulcan Chical Chical 1153 | Franco-Franco arenoso 15,13 30 Pedregoso 6
36 Rene Orbe . Levy Tulcan Chical Quinshul 1191 | Franco-Franco arenoso 11,07 30 Ligeramente pedregoso 4
37 Santiago Pascal . Levy Tulcan Chical La Esperanza | 1361 Franco 9,96 40 Ligeramente pedregoso 6
38 Zoila Guanga . Levy Tulcén Chical La Esperanza | 1231 Franco 12,54 40 No pedregoso 5
39 José Chamba . Levy Tulcan Chical Chical 1157 Franco 12,91 25 No pedregoso 5
40 Eduardo Chamba . Levy Tulcén Chical Chical 1155 Franco 12,54 30 Pedregoso 13
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2da Parte Tabla N°19

AGRO BIODIVERSIDAD

ORIGEN Y MANEJO DE

SUELO RECICLAJE
NdGmero SEMILLAS
finca Pendiente Obras . Reciclaje # NuUmero especies | NUmero especies Vende Compra
<. Erosion . . .
% Conservacion Eventos plantas animales semillas % semillas %

1 45 No Leves signos 0 12 2 0 100
erosion

2 60 No Leves signos 0 11 6 0 0
erosion

3 30 No Suelo conservado 2 18 5 0 60

4 30 No Suelo conservado 1 35 7 0 75

5 45 No Leves signos 1 11 4 0 0
erosion

6 30 No Leves signos 1 6 2 0 0
erosion

7 65 No Leves signos 1 27 3 0 0
erosion

8 65 Si Leves signos 2 17 7 0 50
erosion

9 50 No Leves signos 1 25 5 15 15
erosion

10 60 No Leves signos 1 12 1 0 0
erosion

11 20 No Leves signos 0 13 2 0 25
erosion

Leves signos

12 15 No erosion 1 14 4 0 0

13 30 No Leves signos 0 18 2 0 30
erosion

14 40 No Leves signos 0 14 1 0 0
erosion

15 50 No Leves signos 0 21 2 0 100
erosion
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Graves signos de

16 45 No 9 15 0 0
erosion

17 25 No Leves signos 21 25 25
erosion

18 30 Si Leves signos 22 0 25
erosion

19 40 No Leves signos 21 0 50
erosion

20 10 No Leves signos 18 0 0
erosion

21 40 No Leves signos 16 0 0
erosion

22 5 No Leves signos 16 100 0
erosion

23 45 No Graves S|.g,nos de 15 0 50
erosion

24 60 No Leves signos 5 0 0
erosion

25 50 Si Leves signos 20 25 0
erosion

26 50 No Leves signos 15 0 50
erosion

27 20 No Leves signos 5 0 0
erosion

28 30 No Graves 5|_qnos de 9 0 50
erosion

29 45 No Leves signos 20 0 25
erosion

30 15 No Leves signos 20 50 50
erosion

31 45 No Leves signos 30 0 75
erosion

32 15 No Leves signos 20 0 0
erosion

33 45 No Leves signos 15 25 0
erosion
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34 45 No Leves signos 0 15 3 0 20
erosion
35 20 No Leves signos 0 11 3 0 0
erosion
36 30 No Leves signos 2 20 2 50 50
erosion
37 30 No Leves signos 0 20 2 0 0
erosion
38 10 Si Leves signos 1 18 2 0 0
erosion
39 15 No Leves signos 1 15 7 0 50
erosion
40 10 No Leves signos 1 16 4 25 25
erosion
3era Parte Tabla N°19
ORIGEN Y MANEJO DE SEMILLAS CONSERVACION
Ndmero | ) Semilla . - Clasifica | Clasifica Area en Area en 9% Area en 9% Area
finca ntercambia oo Semilla | Clasifica Conserva -, .,
. Certificada - y seca secay . Conservacién | abandono | Conservacién | abandono
semillas % local % | semilla : semillas
% semilla | empaca ha ha ha ha
1 0 0 100 Si No No No 0 5 0,0 62,5
2 100 0 100 Si No No No 0 45 0,0 18,0
3 0 20 40 No No No No 4.3 55 26,9 34,4
4 25 0 50 No Si No No 0,2 0 1,9 0,0
5 50 0 100 No No No No 0 0 0,0 0,0
6 100 0 100 No No No No 0 10 0,0 66,7
7 100 0 100 Si No No No 0,5 0 8,3 0,0
8 50 0 50 Si Si Si Si 4 1 26,7 6,7
9 70 0 100 No No No No 50 0 68,5 0,0
10 100 0 100 No No No No 0,25 0 25,0 0,0
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11 75 0 100 No No No No 0,5 2 2,9 11,8
12 100 0 100 Si No No No 0 0 0,0 0,0
13 70 0 100 No No No No 0 0 0,0 0,0
14 100 0 100 No No No No 50 25 35,2 17,6
15 0 30 70 No No No No 140 0 70,0 0,0
16 100 0 100 No No No No 35 64 24,3 44,4
17 50 0 100 No No No No 14,48 0 28,4 0,0
18 75 0 100 Si Si No Si 4 0 28,6 0,0
19 50 0 100 No No No No 54 0 70,1 0,0
20 100 0 100 Si Si Si No 0 8,5 0,0 70,8
21 100 0 100 Si No No No 10,5 0 22,3 0,0
22 0 50 50 Si No No No 8 55 42,1 28,9
23 50 0 100 No No No No 40 0 29,6 0,0
24 100 0 100 No No No No 25 5 29,4 5,9
25 75 20 80 Si Si No No 34 0 39,5 0,0
26 50 20 80 Si No No No 0 0 0,0 0,0
27 100 100 No No No No 0 0 0,0 0,0
28 50 100 Si No No Si 59,5 1 45,8 0,8
29 75 100 No No No No 22 1 57,9 2,6
30 0 20 80 No No No No 4 20 10,0 50,0
31 25 20 80 No No No No 23 0 479 0,0
32 100 0 100 No No No No 5 1 18,5 3,7
33 75 0 100 No No No No 15 13 33,3 28,9
34 80 0 100 No No No No 5 0 10,9 0,0
35 100 20 80 Si Si No No 42,5 0 75,9 0,0
36 0 100 Si Si No No 0 0 0,0 0,0
37 100 100 No Si No No 0 0,0 0,0
38 100 20 80 Si Si No No 0 6,7 0,0
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50
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No
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No

No

No

No

0,0

4,5
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Tabla N°20: Indicadores sociales

FAMILIA PARTICIAPCION

FAMILIA EDUCACION

FAMILIA TRABAJO

Numero Nombre Numero Numero | Numero | Numero Numero | Total horas
finca | encuestador | miembros | 3raedad | PEA120 | nifios | NuUMero | Numero | Numero NLTIED trabajan por dia
familia maés 65 mas menos 12 IEIEEI8S || [EAGIETE) || EElIEr | EhYeEeEe) finca dedicacion

1 M. Levy 3 0 2 1 1 1 1 0 1 8
2 M. Levy 5 0 4 1 1 2 1 1 3 22
3 M. Levy 6 0 4 2 2 4 0 0 4 20
4 M. Levy 4 0 4 0 0 3 1 0 2 12
5 M. Levy 4 2 2 0 2 2 0 0 2

6 M. Levy 4 0 4 0 2 2 0 0 2

7 M. Levy 3 0 3 0 0 2 1 0 3 16
8 M. Levy 7 0 5 2 3 1 3 0 4 22
9 M. Levy 2 2 0 0 2 0 0 0 2 8
10 M. Levy 1 1 0 0 1 0 0 0 1 4
11 M. Levy 7 0 7 0 2 2 3 0 4 20
12 M. Levy 2 1 1 0 2 0 0 0 2 16
13 M. Levy 4 0 4 0 2 0 2 0 4 24
14 M. Levy 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0
15 M. Levy 5 2 2 1 1 2 1 1 3 22
16 M. Levy 8 0 5 3 2 5 1 0 2 16
17 M. Levy 2 0 2 0 0 0 1 1 1 8
18 M. Levy 2 0 2 0 0 0 0 2 2 12
19 M. Levy 3 0 2 1 0 3 0 0 3 18
20 M. Levy 4 0 3 1 0 1 3 0 2 6
21 M. Levy 3 2 1 0 0 2 0 1 2 8
22 M. Levy 4 0 3 1 0 1 3 0 3 10
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2da Parte Tabla N°20

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS

NUmero
finca Luzeleeticn | Aeuepoils | Teleens |y e gy GRS Piso vivienda Techo vivienda Paredes vivienda
S/N S/N SIN carrozadle
1 Si Si No Si No Cemento Zinc Cemento
2 Si Si No No No Cemento Eternit Cemento
3 Si Si Si No Si Cemento Eternit Cemento
4 Si Si No Si Si Cemento Teja Madera
5 Si No No No No Madera Zinc Madera
6 Si No No No No Madera Zinc Madera
7 Si Si Si Si Si Cemento Zinc Cemento
8 Si Si No Si No Madera Zinc Madera
9 Si Si Si Si Si Cemento Zinc Cemento
10 No No No No No Madera Zinc Madera
11 Si Si Si No Si Cemento Eternit Cemento
12 Si Si No Si Si Madera Zinc Madera
13 Si Si No No Si Madera Zinc Madera
14 Si Si Si Si Si Cemento Teja Cemento
15 Si Si Si Si Si Baldosa Cemento Cemento
16 Si Si No Si Si Cemento Zinc Cemento
17 Si Si Si Si Si Madera Teja Madera
18 Si Si Si Si Si Madera Zinc Madera
19 Si No Si No Si Madera Zinc Madera
20 Si Si Si Si Si Cemento Teja Madera
21 Si No Si Si Si Cemento Teja Madera
22 Si Si Si Si Si Cemento Zinc Cemento
23 Si Si Si Si Si Baldosa Eternit Cemento
24 Si Si Si Si Si Madera Zinc Madera
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25 Si Si No Si No Madera Zinc Cemento
26 Si No No No No Madera Teja Madera
27 Si No No No No Madera Zinc Madera
28 Si Si Si Si Si Baldosa Eternit Cemento
29 Si Si No Si No Madera Teja Madera
30 Si No No Si No Madera Zinc Madera
31 Si No No Si Si Madera Teja Madera
32 Si Si Si Si Si Madera Teja Madera
33 Si No Si Si Si Madera Zinc Madera
34 Si No No Si Si Madera Eternit Madera
35 Si Si Si Si Si Cemento Eternit Cemento
36 Si Si Si Si Si Madera Teja Madera
37 Si No No No No Madera Teja Madera
38 Si Si No Si Si Madera Zinc Madera
39 Si Si Si Si Si Cemento Zinc Cemento
40 Si Si No No Si Cemento Zinc Madera
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Tabla N°21: Indicadores econdmicos

Ingreso extra

Distribucion UPA

Sistemas productivos Agricolas

finca
Ndamero
de finca 11:

# Act. | Ingreso | SUP. SUP. Er'l, SUP. falta | Superficie valor Costos Costos Costos B: Cost total Precio Cs 'Ig:

Extra anual | total | conservacion _gle ocupada Inversion de M directos | Indirectos = Autoconsumo | Venta venta Ingrgso Utilidad

finca | extra | UPA m2 gestion./m2 (ha.) de O 1+mo+CD+ClI $/afio $C-B

finca $

1 0 0 8 0 50000 30000 52442 1300 6544,2 720 13164,2 104 520 520 17480 4315,8
2 1 600 25 0 45000 55000 8018 7575 1720 929,5 18242,5 200 627 170 23000 4757,5
3 1 3000 16 43000 55000 57000 2634 6590 672 726,2 10622,2 250 280 320 12940 4713,2
4 2 5100 10,5 2000 0 10000 683,61 2733 600 333,3 4349,91 100 900 41 8020 3670,09
5 1 600 2 0 0 5000 78 364 12 37,6 413,6 48 12 10 600 186,4
6 1 600 15 0 100000 50000 780 1575 40 160,5 2555,5 201 101 130 3680 11245
7 1 1500 6 5000 0 25000 927 3453 625 407,8 54128 102 255 180 9300 3887,2
8 0 0 15 40000 10000 60000 3383 7146 2038 918,4 13485,4 30 444 226 23976 10490,6
9 0 0 73 500000 0 22500 965,7 2654,25 | 510,95 316,52 3481,72 3 288 | 1705 5673 2191,28
10 1 960 1 2500 0 7500 489 1075 250 132,5 1907,5 100 24 50 1960 52,5
11 1 6000 17 5000 20000 25000 1055,7 3903,2 800 470,32 6229,22 134 1210 173 8624 2394,78
12 1 600 3 0 0 20000 212,17 | 1542,84 28 157,084 1727,924 352 46 136 3002 1274,076
13 1 600 3 0 0 10000 1439 260 30 29 319 152 492 11 1688 1369
14 2 8400 142 500000 250000 130000 1148 1860 33 189,3 3230,3 220 201 12 3242 11,7
15 2 10200 | 200 1400000 0 120000 2316,09 3709 | 1976,64 | 568,564 8570,294 34 717 53 13480 | 4909,706
16 2 4800 144 350000 640000 40000 3653,8 | 1616,25 0 161,625 5431,675 111 2660 | 302,5 6565 1133,325
17 1 13000 51 144800 0 60000 3206,66 | 7279,16 | 2639,99 | 991,915 14117,73 306 626 92 19648 | 5530,275
18 1 9600 14 40000 0 40000 536,7 4176 99,9 427,59 5240,19 164 2764 22 8480 3239,81
19 0 0 7 540000 0 40000 449,45 | 1876,25 0 187,625 2513,325 148 2739 133 5056 2542675
20 2 6000 12 0 85000 30000 395,6 1759,98 | 9,99 176,997 2342,567 104 2072 | 155 4636 2293,433
21 2 1056 47 105000 0 45000 833,1 2700,75 70 277,075 3880,925 142 1342 146 4250 369,075

185




22 1 6000 19 80000 55000 50000 853,45 |1192,38 | 5,49 119,787 2171,107 94 68 23 1464 -707,107
23 0 0 135 400000 0 450000 11738,3 | 166555 | 9235 2589,05 40217,8 336 1680 51 70128 | 29910,2
24 0 0 85 250000 50000 60000 1642,66 5166 1300 646,6 8755,26 48 410 170 15600 | 6844,74
25 1 6000 86 340000 0 40000 1548,33 4466 | 1411,11 | 587,711 8013,151 60 660 50 21600 | 13586,849
26 0 0 18 0 0 80000 1638 5460 1350 681 9129 25 530 170 20170 11041
27 1 2880 2 0 0 20000 1326 4500 1340 584 6424 0 360 40 14400 7976
28 1 2400 130 595000 10000 145000 1344,1 3720 800 452 6316,1 102 440 52 9572 3255,9
29 2 2040 38 220000 10000 50000 1990 4516,27 | 1221 573,727 8300,997 16 488 | 1745 | 12606 | 4305,003
30 0 0 40 40000 200000 150000 6538,4 11112 | 5616,65 | 1672,87 24939,92 452 11952 | 78,15 | 51568 | 26628,085
31 1 7200 48 230000 0 100000 502,83 2164 75 2239 2965,73 144 148 131 2928 -37,73
32 1 6000 27 50000 10000 55000 3213 9232 | 2759,33 | 1199,13 16403,46 480 898 172 36440 | 20036,537
33 1 3000 45 150000 130000 60000 2381 3079 | 2083,32 | 516,232 8059,552 308 516 57,5 | 20480 | 12420,448
34 1 1200 46 50000 0 80000 5892 11660 3900 1556 23008 600 2001 | 183 40680 17672
35 1 2400 56 425000 0 95000 2148 7184,28 | 1900 908,428 12140,71 240 852 | 1715 | 22788 | 10647,292
36 1 1200 10 0 0 50000 3120 3460 | 2433,32 | 589,332 9602,652 48 786 50 21840 | 12237,348
37 1 600 2 0 0 20000 853 3840 805 464,5 5962,5 58 278 182 9000 3037,5
38 0 0 15 10000 0 70000 1992 4366 1328,6 569,46 8256,06 64 422 183 16884 | 8627,94
39 1 1200 5 0 0 40000 1150 4554 731,64 | 528,564 6964,204 142 671 233 14216 | 7251,796
40 1 6000 22 0 10000 130000 1676 1550 75 162,5 3463,5 545 198 | 1315 | 45795 1116
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2da Parte Tabla N°21

Sistemas productivos Pecuarios

Sistemas Productivos de Productos Procesados

B.
Ndme Costos Costo . 13. 14.
Costo 5 Preci C. et F.- Cost L
rode | guperfic | Inversi | dela Cositzs | Melfest | wE] 2y Vent| o | Ingre utilida | ersi | MO | Costo | oog | Autoconsu | o G | Hitlitet
finca ie m2 on M de direct 0s $/ha/afi | Autoconsu a | vent 0 ds$ on Prod.Pr | Direct Indirec mo Tota Ingre d
Obra 0s S/ha/afi 0= mo a | $/afio (C+D) oc 0s i | s0$ |$(G+H
0 1+CD+ -B )-F
cl
1 0 0 90 | 120 | 102 | 1122 52 0o | 15 | 780 | -342 0 0 0 0 0 o | o 0
2 | 150000 | 5010 | 14625 | 60 | 15225 | 684,75 0 15 | 500 | 7500 | 81525 | 0 0 0 0 0 o | o 0
3 5000 | 180 | 2430 | 1155 | 345222 | 395744 | 177 205 | 282 | 3240 |0, | 136 147 0 14,7 0 2%7' 816 | 5183
4 | 98000 | 3400 22%9'6 1200 | 346,965 | 3816,62 | 114 60 | 417 | 5160 13‘;3'3 0 0 0 0 0 0| o 0
5 | 15000 | o0 450 | 475 | 4975 | 547.25 60 12 | 25 | 960 |41275| o 0 0 0 0 o | o 0
6 0 20 | 952,65 | 387,06 | 133971 | 149368 48 o | 15 | 720 283’81 175 720 0 72 48 967 | 1224 | 257
7 | 30000 | 3100 13%6'2 387,06 | 174,331 | 5017,64 54 1| 565 | 1360 |l o] O 0 0 0 0 o | o 0
8 | 40000 | o0 22580'4 250 | 250,048 | 2750,53 50 4 | 585 | 2000 | on| O 0 0 0 0 o | o 0
9 | 207500 | 40125 17?3'1 393 2175312 6390,44 90 30 | 617 | 7000 6093’56 0 0 0 0 0 o | o 0
10 0 0 | 2812| 120 | 34812 | 382,932 2 0 | 15 | 360 |,pgm| O 0 0 0 0 o | o 0
11 | 120000 | 1875 | 1900 | 420 | 232 | 4427 200 307 | 602 | 5200 | 773 0 0 0 0 0 o | o 0
12 | 10000 | 260 |78213| 332 | 111413 | 122554 98 52 | 87 | 1060 | oo, | 40 126 15 | 141 10 135' 510 | 314,9
13 | 20000 0 10256'2 153 | 117,925 | 1297,18 48 2 | 545 | 1780 48%’82 0 0 0 0 0 o | o 0
14 | 540000 | 9000 | 3200 | 800 | 400 | 13400 0 30 | 600 | 18000 | 4600 | o 0 0 0 0 o | o 0
15 | 480000 | 357,12 | 5400 | 746,67 | 614667 | 711846 | 1042 11446 850,6 | 16888 9739'5 206 360 80 44 4 780 | 7216 | 6436
16 | 410000 | 27575 | 491255 | 3096,7 | 800,917 | 11567,6 | 100 540 | 614 | 14440 28712'4 1010 | 360 60 42 0 1472 | 5600 | 4128
17 | 305200 | 2395 27‘;8'7 2432 | 520075 | 811583 | 152 | 1024 | 622 | 11510 33%4'1 0 0 0 0 0 o | o 0
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1216,6

1393,2

18 | 60000 | 0 28 | 1844 | 306,066 | 336673 | 504 | 602 | 617 | 4760 | 1% 500 | 2600 | 400 | 300 0 3800 | 11700 | 7900
19 | 190000 | 1200 | 17325 | 905 | 26375 |4101,25| 60 8 | 630 | 5700 [P7) 15 | 2000 | a2 | 2442 5 2861 | 3100 | 2614,8
20 | 5000 | 95 | 9125 | 1305 | 221,75 | 253425| 173 | 1000| 17 | 2070 | 43575| o 0 0 0 0 o | o 0
21 | 320000 | 2630 | 25407 | 1558 | 40987 | 713857 | 10125 | = | 725711068 | 3209 | o 0 0 0 0 o | o 0
22 | s000 | 1450 | 37| 10025 | 113936 | 1383 506 |3688| 26 | 16408 [ 20| 0 0 0 0 0 o | o 0
23 | 500000 | 4780 | 2610 | 600 | 321 | 8311 48 25 | 542 | 13826 | 5515 | o0 0 0 0 0 o | o 0
24 | 490000 | 2500 | 1200 | 725 | 2015 | 47165 0 15 | 550 | 8250 | 35335| O 0 0 0 0 o | o 0
25 | 480000 | 2568 | “°27 14332 409,193 | 706912 | 336 18 | 639 | 10570 | 08| o 0 0 0 0 o | o 0
26 | 100000 | 0 |91225| 0 | 91,225 |100348| 778 0 | 127 1087 [83525| o 0 0 0 0 o | o 0
27 0 0 0 0 0 0 0 o | o o 0 0 0 0 0 0 o | o 0
28 | 550000 | 3854 | 2865 | 420 | 3285 |746751| 48 25 | 565 | 14470 | 10241 o 0 0 0 0 o | o 0
29 | 100000 | 750 | 28745 | 1260 | 41345 | 4547,95| 322 | 105 | 582 | 4530 | -17.95 | O 0 0 0 0 o | o 0
30 | 10000 | 994 | 185 | 792 | 2617 | 3727 | 18 [ 101 | 567 | 2530 || O 0 0 0 0 o | o 0
31 | 150000 | 527,84 | 2164 | 200 | 2364 |312824| 49 8 | 895 | 470 [1O%7) o 0 0 0 0 o | o 0
32 | 155000 | 1200 | 1962,5 | 1441 | 340,35 |494385| 216 | 106 | 617 | 5480 | 53615 | 175 | 720 0 72 108 | 967 | 486 | -481
33 110000 | 20 |17 | 1440 | 280872 | 310959 | 200 | 241 | 877 | ags0 | 4] o 0 0 0 0 o | o 0
34 | 330000 | 61233 | 1825 | 1152 | 2077 | 930803 | 148 18 | 617 | 11720 | 22| g 0 0 0 0 o | o 0
35 | 40000 | 010 | M%° | 704 | 200757 | 112183| 48 45 | 565 | 17445 | 02081 g 0 0 0 0 o | o 0
36 | 50000 | 114 | 856,25 | 388,66 | 124,491 | 14834 48 4 | 515 | 2720 [ 12366 o0 0 0 0 0 o | o 0
37 0 0 | 45625 | 240 | 69,625 | 765875 | 24 0 | 15 | 360 | oioe| S0 | 1920 | 20 | 194 0 2184 | 1920 | -264
38 | 70000 | 10 912 | 507,15 | 141,915 | 1571,07 9% 1 | 615 | 2040 46%93 50 120 12 12 0 182 | 1920 | 1738
39 | 10000 | 465 | 26425 | 12527 | 389,516 | 474968 | 98 59 | 917 | 3920 | oo oo | O 0 0 0 0 o | o 0
40 | soooo | 702 | 1512 | 540 | 2052 | 29502 50 4 | 65 | 3520 | 5608 | 0 0 0 0 0 o | o 0
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3era Parte Tabla N°21

Sostenibilidad por ingreso

Ingresos familiares Ingresos | actividades primarias Sostenible =1 Sostenibilidad por Tamafio de Finca
por / No sostenible = 0
NGmer actl(\jllda Por bor
ode Total . . | salario Por salario canasta
finca | anuals | EX PrIMart | minimo |  Digno 11+ bésica 11| POT salario minimo | Por salario Digno Por canasta basica
s | a [Finca| & |12 | i2eizeia | S8CALL | (55340%15)/(12+13+ | (5%(628.27/1,6)*15)/(12 | (S*628.27*15)/(12+1
" finca 12+13+1 1 113 + 14 | >(628.27/1.6)* (6282741 14) = ha +13) = ha 3)=ha
4| 334001 15 =0
5)
100,0
1 3973,8 0,00 0 3973,80 0 0 0 10,27 11,86 18,97
2 6172,75 9,72 | 90,28 | 5572,75 1 0 0 22,88 26,42 42,28
3 | 7514,058 393*9 60,07 | 451406 | 0 0 0 18,08 20,88 33,40
4 | 10113475 5%*4 49,57 | 501348 | 1 0 0 10,68 12,34 19,74
5 1199,15 5(31’0 49,96 | 599,15 0 0 0 17,02 19,66 31,46
6 2268,314 265’4 73,55 | 1668,31 0 0 0 45,85 52,96 84,73
7 1729,559 82’7 13,27 | 229,56 0 0 0 133,30 153,95 246,32
100,0
8 9740,072 | 0,00 0 9740,07 1 1 1 7,85 9,07 14,51
9 2800,8425 | 0,00 108'0 2800,84 0 0 0 132,92 153,52 245,62
10 | ososes |10 | 299 | 2057 0 0 0 172,48 199,20 318,72
1 | 916778 655’4 3455316778 | 0 0 0 27.37 31,61 50,57
12 2023,433 295’6 70,35 | 1423,43 0 0 0 10,75 12,41 19,86
13 2451,825 | 24,4 | 75,53 | 1851,83 0 0 0 8,26 9,54 15,27
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14 | 130117 | %% | 3544 | 461070 157,04 181,36 290,18
15 | 31315249 | %2° | 67,43 | 21157 48,31 55,79 89,26
16 | 12033738 | °11 | 62,80 | 813374 90,29 104,28 166,84
17 | 2192445 5%’2 40,71 | 892445 29,14 33,66 53,86
18 | 22133,084 | “>% | 56,63 | 127530 5,70 6,58 10,53
19 | 6756225 | 000 | ‘%0 | 675623 58,12 67,13 107,40
20 | 8720183 | ®37 | 31,27 | 272018 22,42 25,90 41,44
21 | 5354005 | ' | 80,28 | 429801 55,77 64,41 103,05
22 | 17933 | "7 | 22,26 | 1717.03 56,40 65,14 104,23
23 | 384252 |00 |00 32 19,44 22,45 35,91
24 | 1037824 | 000 | 1900 10978.2 41,77 48,24 77,18
25 | 23087,726 | 257 | 7401 | 77 25,67 29,64 47,43
26 | 111245525 | 000 | 1900 | 111245 8,25 9,53 15,25
27 | 10856 263’5 73,47 | 7976,00 1,28 1,48 236
28 | 1265830 | 127 81,04 | 17003 64,63 74,64 119,43
20 | 6327,083 | 5% | 67,76 | 428705 4521 52,21 83,53
30 | 25285385 | 000 | 100 | 252853 8,07 9,32 14,91
31 | 880403 8}3’7 18,22 | 1604,03 152,62 176,26 282,01
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32 | 26001687 | 20 | 77,00 | 2000 6,85 7,92 12,66
33 | 17260856 | 1% | so.62 | 142008 16,09 18,59 29,74
34 | 2110397 | 566 94,34 | 9039 11,73 13,55 21,68
35 | 10273965 | ‘2% 87,55 | 198739 16,93 19,55 31,28
36 | 14673,047 | 818 o182 | "¥7>° 3,79 4,37 6,99
37 | 2067625 | %37 | 79,78 | 236763 431 4,98 7,96
38 | 10834875 | 000 | 1900 | 108348 7,06 8,15 13,05
39 | 762212 | 07 | 8426 | 642212 3,97 4,59 7,34
w | 76768 | "> |2184 ] 167680 66,91 77,28 123,65
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