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1 RESUMEN

El orden Araneae es uno de los 6rdenes mas diversos del reino animal, con mas de
52 000 especies en todo el mundo. Las arafias se alimentan de artropodos y son
controladoras naturales de poblaciones de insectos. El término sinantropismo se emplea en
ecologia para referirse a las especies adaptadas a los distintos ambientes modificados por la
actividad antropogénica. El objetivo del presente estudio, es analizar la composicion de
especies de arafas registradas en las zonas urbana, rural y verde-urbana en el Distrito
Metropolitano de Quito (DMQ), Ecuador y establecer vacios de conocimiento con relacién a
un posible sinantropismo de las especies encontradas en el DMQ. Para esto, defini tres
zonas: urbana (parroquias urbanas), rural (parroquias rurales) y verde-urbana (parques
metropolitanos). Identifiqué un total de 75 especies de arafias con base en 2 414 registros de
presencia de arafias en todo el DMQ en la base de datos GBIF. La zona rural tiene la mayor
riqueza de especies, pero también la menor cantidad de registros en relacion a su area. En
cambio, la zona verde-urbana tiene la menor riqueza de especies, pero la cantidad
de registros en relacién a su area es mayor a la de otras zonas, a pesar de tener la mayor
cantidad de sitios sin registros de arafias. La informacién disponible sobre las arafias del
DMQ es insuficiente para clasificarlas como generalistas o especialistas. Con base en la
literatura disponible determiné que el 39% de las especies de arafias presentes en el
DMQ son sinantrépicas. Ademas, identifiqué vacios de conocimientos sobre sinantropismo
y ecologia para el 61% de las especies de arafias en el DMQ. Por ultimo, discuto sobre
estudios de sinantropismo realizados en otros paises y posibles lineas de investigacion
para estudios futuros en Ecologia Urbana, Fisiologia, Gendmica, entre otras ramas de la
Biologia, que se podrian realizar en el DMQ con base en la informacion presentada en este

trabajo.

Palabras clave:
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2 ABSTRACT

The order Araneae is one of the most diverse orders in the animal kingdom, with more
than 52 000 species know around the world. Spiders feed on arthropods and are natural
controllers of insect populations. The term synanthropism is used in ecology to refer to species
adapted to different environments modified by human activity. The objective of this study is to
analyze the composition of spiders species registered in urban, rural and green-urban areas
in the Metropolitan District of Quito (DMQ), Ecuador, and establish knowledge gaps related to
a possible synanthropism of the species found in the DMQ. For this, | defined three zones:
urban (urban parishes), rural (rural parishes) and green-urban (metropolitan parks). | identified
a total of 75 spider species based on 2 414 records of spider occurrences across the DMQ in
the GBIF database. The rural area has the greatest species richness despite having the least
number of records relative to its size. In contrast, the green-urban zone has the lowest species
richness, but the number of records relative to its size is higher than other zones, despite
having the highest number of sites without spider records. The available information of DMQ
spiders is insufficient to classify them as generalists or specialists. Based on the available
literature, 39% of spider species present in the DMQ are synanthropic. Additionally, | identified
knowledge gaps on synanthropism and ecology for 61% of spider species in the DMQ.
Finally, | discuss synanthropism studies conducted in other countries and suggest posible
lines of research for future studies in Urban Ecology, Physiology, Genomics, among other
branches of Biology that could be carried out in the DMQ based on the information

presented in this work.

Keywords:

Araneofauna, City, Richness, South America, Urban ecology



3 INTRODUCCION

Las arafias (Araneae) son uno de los 6rdenes mas diversos del reino animal. A nivel
mundial, se conocen alrededor de 52 082 especies agrupadas en 4 381 géneros y 135
familias, aceptadas en el Catalogo Mundial de Arafias hasta abril 2024. Araneae es el Unico
orden de ardcnidos que presenta las siguientes caracteristicas: 1) queliceros asociados a
glandulas de veneno, 2) apéndices abdominales denominadas hileras o hilanderas unidas a
glandulas sericigenas (i.e., emiten seda) y 3) en machos, los pedipalpos son 6rganos

modificados como 6rganos de transferencia de esperma (Grismado et al., 2014).

El orden Araneae se divide en dos subdrdenes: Mesothelae y Opisthothelae. El
suborden Mesothelae incluye al Unico infraorden Liphistiomorphae conocidas como arafias
ancestrales, por tener al opistosoma segmentado (caracter primitivo) y cuatro pares de hileras
en el vientre. La distribucion de Liphistiomorphae se restringe a Asia oriental. El suborden
Opisthothelae incluye dos infraérdenes: Mygalomorphae, que incluye a las tarantulas,
caracterizadas por su gran tamafio y la posicién paraxial de los queliceros (i.e., no se cruzan
entre si) y Araneomorphae, conocidas como las arafias verdaderas, cuyos queliceros tienen

una posicién diaxial (i.e., se cruzan entre si) (Melic et al., 2015).

Las arafias se encuentran en todos los continentes, con excepcion de la Antartida. Su
éxito evolutivo se debe a su capacidad para conquistar diversos entornos terrestres, e incluso
ambientes semiacuaticos, por lo que Araneae es considerado un orden cosmopolita. Las
arafas pueden tener habitos diurnos o nocturnos; obtienen su alimento empleando trampas
elaboradas de telarafias o por caza activa. Son generalistas, pero se alimentan principalmente
de insectos y son controladoras naturales de sus poblaciones. Sin embargo, algunas especies
también pueden cazar pequefios vertebrados (Grismado et al., 2014; Morales, 2022; Taucare,

2021).

El término sinantropismo se emplea en ecologia para referirse a especies que han

logrado adaptarse a distintos ambientes modificados y creados por la actividad



antropogénica. Al modificarse el ambiente, este se perturba, pero a su vez se crean nuevos
hébitats artificiales con condiciones éptimas para la supervivencia y desarrollo de distintas
especies. El sinantropismo de una especie esta determinado por las condiciones de las zonas
urbanas, como temperaturas mas altas y/o estables, niveles adecuados de humedad, fuentes
de alimentacioén y lugares de anidacion, asi como por las capacidades de dispersion de cada

especie (Duran-Barron et al., 2009; Garcia-Villafuerte & Brescovit, 2019).

A nivel mundial, existen varios estudios sobre la diversidad de arafias presentes en
zonas urbanas. En México, por ejemplo, se evalud la presencia de especies de arafias
adaptadas a zonas urbanas, principalmente asociadas a casas con areas aisladas y poco
concurridas, como sétanos y bodegas, donde la temperatura y la humedad se mantienen
estables (Desales-Lara et al., 2013; Duran-Barrén et al., 2009). Ademas, se evidencié que las
casas con jardines presentaron una mayor rigueza de especies de arafias sinantrépicas, que
las casas sin jardin (Desales-Lara et al., 2013). Por otro lado, un estudio en Argentina
encontré similitud en riqueza y abundancia entre las comunidades de arafias de espacios
verdes suburbanos, de suburbios y zonas urbanas (Argafiaraz et al., 2018). Investigaciones
previas sugieren también que en zonas urbanas predominan especies generalistas como las
de las familias Salticidae y Theridiidae (Argafiaraz et al., 2018; Bustillos-Garcia & Humboldt-
Paputsachis, 2023; Maldonado-Carrizales et al., 2021a), mientras que en zonas rurales
parecen dominar las especialistas (Maldonado-Carrizales et al., 2021b). Curiosamente, en
Estados Unidos, Philpott et al. (2014) encontraron mayor riqueza de arafas que cazan en el
suelo, en habitats perturbados (como lotes y jardines) que en bosques y mencionan que

hébitats perturbados les brindan mejores condiciones para realizar trampas y cazar.

La rigueza y abundancia de arafias parece estar también relacionada con las
condiciones ambientales de los ecosistemas urbanos. Por ejemplo, un estudio realizado en
Estados Unidos encontré una relacion inversa entre la riqueza y abundancia de arafias de la
familia Anyphaenidae y la temperatura de las zonas urbanas (Meineke etal., 2017).

Rodriguez-Rodriguez et al. (2015), por su parte, registraron la mayor riqueza y diversidad de



especies de arafias en zonas rurales de México con mayor precipitacién en épocas de lluvia,
en comparacion con zonas suburbanas y urbanas en época seca. Esto coincide con lo

encontrado por Santos et al. (2020) en fragmentos de bosque en areas urbanas en Brasil.

En Ecuador, se han realizado varios estudios sobre diversidad de arafas y
descripciones de especies de las familias: Caponiidae, Dipluridae Ochyroceratidae,
Sicariidae, Theridiosomatidae, entre otras (Dupérré, 2014, 2015; Dupérré & Tapia, 2017,
Dupérré et al., 2021; Dupérré et al., 2024). Kaslin (2013) determiné la distribucién potencial
del género Latrodectus dentro de Ecuador y en el mismo afo, se evalué la diversidad de
arafas de la familia Araneidae y la disminucion de su diversidad a lo largo de un gradiente
altitudinal en los Andes nor-orientales (Mufioz, 2013). Por otro lado, Rojas (2021), determiné
la diversidad de especies de arafas epigeas (i.e., que viven en la superficie del suelo) en un
proceso de sucesién ecoldgica luego de un incendio en el cerro Atacazo, al sur de Quito y
Morales (2022), estudi6 a las arafias como posibles bioindicadores de fragmentacion y calidad
ambiental en la microcuenca Urcuhuaycu (llalé, provincia de Pichincha). Por ultimo, en un
estudio realizado por Quilumbango (2022) se determiné la araneofauna en la provincia de
Imbabura usando la base de datos de iNaturalist. Sin embargo, una basqueda exhaustiva en
bases de datos cientificas, identific6 un vacio de conocimiento sobre la composicién de
araneofauna en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) y sobre el sinantropismo de arafias

en Ecuador.

La presente monografia tiene un valor tedrico, pues llenara un vacio de conocimiento
sobre la araneofauna del DMQ. Con base en observaciones incluidas en la base de datos del
Sistema Global de Informacion sobre Biodiversidad (GBIF por sus siglas en inglés),
determinaré la riqgueza de especies de arafias registradas en las zonas urbana, rural y verde-
urbana en el DMQ, Ecuador. Ademas, identificaré los vacios de conocimiento sobre
sinantropismo de arafias en la literatura disponible y de esta manera, estableceré las bases

para futuros estudios sobre sinantropismo de arafias en el DMQ, Ecuador.



3.1 OBJETIVOS

3.1.1 Objetivo general

Analizar la composicién de especies de arafas registradas en las zonas urbana,
rural y verde-urbana en el DMQ, Ecuador y establecer vacios de conocimiento con

relacion a un posible sinantropismo de estas especies.

3.1.2 Objetivos especificos

Comparar la rigueza de especies de arafias registradas en las zonas urbana, rural
y verde-urbana en el DMQ, Ecuador, mediante la revision de la base de datos
GBIF.

Con base en la literatura disponible, determinar cuédles de las especies de arafas
presentes en el DMQ son sinantrépicas.

Discutir acerca de los vacios de conocimiento sobre el sinantropismo de arafias
en la literatura disponible a nivel global y proponer vias para investigaciones

futuras sobre arafias en el DMQ.



4 DESARROLLO TEORICO

4.1 METODOLOGIA

4.1.1 Areade estudio.

El estudio se llevé a cabo en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), Provincia de
Pichincha, Ecuador. El DMQ agrupa 65 parroquias: 32 urbanas con una extension total
aproximada de 351 km?y 33 rurales, con una extension total aproximada de 3 903 km? (Cuvi
& GOmez-Vélez, 2021). Ademas, Quito tiene 23 parques metropolitanos con una extension
total aproximada de 19 km? (Anexos: Figura 1) (Suarez & Naranjo, 2020). El DMQ se
extiende desde una altitud de 500 m s.n.m. en el noroccidente, hasta 4 100 m s.n.m. en la
cordillera oriental y 4 800 m s.n.m. en la cordillera occidental, aproximadamente. Tiene una

poblaciéon de mas de 2 800 000 habitantes (MECN, 2009; Valencia-Velez, 2017).

El casco urbano alberga al 73.2% de la poblacion total del DMQ y se caracteriza por
una alta densidad poblacional, con un mayor desarrollo de infraestructuras y con pocos
remanentes de areas naturales. En cambio, la zona rural, alberga solo al 26.8% de la
poblacién total y alli las construcciones suelen estar mas dispersas e integradas al entorno,
gue cuenta con alta cobertura de vegetacion natural (Barrera et al., 2022; Quito Como Vamos,
2024; Valencia-Velez, 2017). Las zonas verde-urbanas agrupan espacios compuestos por
vegetacion dentro de una ciudad, ya sea de dominio publico o privado, destinados a la
recreacion activa o pasiva con el objetivo de fomentar la interaccion entre las personas y el
ambiente (Cuvi & Goémez-Vélez, 2021; Rivanedeira, 2014). Los parques urbanos se incluyen
en esta categoria. En Quito, existen cuatro tipos de parques: barrial, zonal, sectorial y

metropolitano.

Para el presente estudio me centré en las 65 parroquias urbanas y rurales y en los 23
pargues metropolitanos del DMQ. La informacién de las parroquias y parques metropolitanos

la obtuve de la capa disponible en la pagina del Geoportal Metropolitano del Municipio del



DMQ (https://geoportal.quito.gob.ec/visor/descargas.php). Utilicé el programa ArcGIS para

crear el mapa del area de estudio del DMQ (Anexos: Figura 1).

4.1.2 Obtencion de datos de presencia de araneofauna en el DMQ.

Utilicé la base de datos del Sistema Global de Informacion sobre Biodiversidad (GBIF
por sus siglas en inglés), para obtener registros de arafias en el DMQ. GBIF incluye datos
de otras bases de informacion (p.ej., iNaturalist y World Spider Catalog) e incluso
muestras de colecciones cientificas (p.ej., museo QCAZ). Descargué los datos el 16 de

marzo del 2024 vy filtré los puntos de presencia de arafias que contaban con coordenadas.

4.1.3 Analisis de datos de presencia de araneofauna en el DMQ.

Defini tres zonas principales en el DMQ: zona urbana (parroquias urbanas), zona rural
(parroquias rurales) y zona verde-urbana (parques metropolitanos). Usé el programa ArcGIS
para limitar mi &rea de estudio y los puntos de presencia obtenidos. En cada zona, determiné
la riqueza de especies, géneros y familias de arafias y las comparé con las demas zonas.
Adicionalmente, realicé una revision bibliografica para determinar cuales de las especies

encontradas son sinantrépicas.

4.1.4 Vacios de conocimiento sobre el sinantropismo de arafias.

Realicé una busqueda de literatura global sobre sinantropia de las arafias reportadas
en el DMQ, en bases de datos bibliograficos como Scopus, SciELO, Redalyc.org, Dialnet,
Elsevier y Google Scholar. Empleé palabras clave como: "synanthrop* spider*", "urban* and
spider*", "humans-spiders*", entre otras y tomé en cuenta articulos cientificos, libros y tesis

doctorales.


https://geoportal.quito.gob.ec/visor/descargas.php

4.2 RESULTADOS

4.2.1 Comparacion de la araneofauna en el DMQ.

La revision de las bases de datos de GBIF arrojé un total de 2 414 registros en todo
el Distrito Metropolitano de Quito. La zona rural obtuvo un total de 2 073 registros (85.87%),
seguida por la zona urbana con un total de 266 registros (11.02%). La zona verde-urbana
tiene la menor cantidad de registros contando solo con 75 registros (3.11%). Sin embargo, si
se toma en cuenta el &rea total de cada zona, encontré que hay una densidad de 0.53
registros/ km?en la zona rural, 0.75 registros/ km?en la zona urbana y 3.94 registros/ km? en
la zona verde-urbana. En el DMQ, la familia con mayor numero de registros es Araneidae con
1 528 registros de los cuales 899 son de la arafia Argiope argentata. En las zonas rural y
verde-urbana la familia Araneidae tiene 1 392 y 54 registros respectivamente. En la zona

urbana la familia méas representativa es Theridiidae con un total de 105 registros (Tabla 1).

Tabla 1. NOomero de registros de cada especie en cada zona del Distrito Metropolitano

de Quito.
Familias/Especies Urbana Rural Verde-urbana Total
AGELENIDAE
Tegenaria domestica 27 41 1 69

ANYPHAENIDAE

Anyphaenoides pluridentata 4 4
Tafana huatanay 1 1
Tafana riveti 5 5
ARANEIDAE
Acacesia hamata 2 2
Alpaida truncata 1 1
Araneus bogotensis 1 1
Araneus granadensis 5 23 5 33
Araneus pegnia 2 2
Argiope argentata 49 828 22 899
Argiope submaronica 1 1
Argiope trifasciata 21 98 22 141
Cyrtophora citricola 1 1
Eriophora fuliginea 1 1
Gasteracantha cancriformis 4 289 2 295

Mangora melanocephala 2 2
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Tabla 1. NOomero de registros de cada especie en cada zona del Distrito Metropolitano

de Quito (continuacion).

Familias/Especies

Urbana Rural

Verde-urbana Total

Micrathena crassa
Micrathena fidelis
Micrathena lucasi
Micrathena pichincha
Micrathena pilaton
Micrathena raimondi
Micrathena rubicundula
Micrathena sexspinosa
Neoscona nautica
Parawixia barbacoas
Parawixia hypocrita
Trichonephila clavipes
Witica crassicauda
Zygiella x-notata

CAPONIIDAE
Nops quito

CTENIDAE
Phoneutria depilata

DIPLURIDAE
Linothele longicauda

DYSDERIDAE
Dysdera crocata

HERSILIIDAE
Neotama mexicana

LYCOSIDAE
Lycosa erythrognatha

MYSMENIDAE
Mysmenopsis lloa
Mysmenopsis pululahua

OECOBIIDAE
Oecobius navus

OONOPIDAE

Pseudodysderina hermani

OXYOPIDAE
Oxyopes salticus
Peucetia rubrolineata

H
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Tabla 1. NOomero de registros de cada especie en cada zona del Distrito Metropolitano

de Quito (continuacion).

Familias/Especies

Urbana Rural

Verde-urbana

Total

PHOLCIDAE
Crossopriza lyoni
Pholcus phalangioides
Priscula gularis

PISAURIDAE

Thaumasia argenteonotata

SALTICIDAE
Frigga crocuta
Hasarius adansoni
Hurius vulpinus
Lapsias lorax
Menemerus bivittatus
Mexigonus minutus
Plexippus paykulli
Thrandina bellavista

SICARIIDAE
Loxosceles lutea

SPARASSIDAE
Heteropoda venatoria

TETRAGNATHIDAE
Chrysometa cuenca
Chrysometa penai
Chrysometa pichincha
Cyrtognatha quichua
Leucauge argyrobapta
Leucauge mariana

THERIDIIDAE
Anelosimus domingo

Latrodectus geometricus

Nesticodes rufipes
Nihonhimea tesselata

Parasteatoda tepidariorum

Phylloneta pictipes
Steatoda anchorata
Steatoda grossa
Steatoda nobilis
Steatoda triangulosa
Theridion calcynatum

27
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Tabla 1. NOomero de registros de cada especie en cada zona del Distrito Metropolitano

de Quito (continuacion).

Familias/Especies Urbana Rural Verde-urbana Total

TRACHELIDAE
Meriola foraminosa 1 1

TRECHALEIDAE
Cupiennius coccineus 2 2

Total 266 2073 75 2414

Espacios vacios representan que no hubo ningun registro de esa especie. Los datos del nimero de
registros de las especies fueron recopilados de la base de datos del Sistema Global de Informacion
sobre Biodiversidad (GBIF por sus siglas en inglés) y corresponden a observaciones de presencia de
arafias en el Distrito Metropolitano de Quito. Fecha de obtencién de datos: [16 de marzo del 2024].

La revision de los registros de GBIF arrojé un total de 75 especies de arafias en el
DMQ agrupadas en 55 géneros y 22 familias. La zona con mayor riqueza de arafias es la
zona rural, con un total de 63 especies agrupadas en 46 géneros y 18 familias. Le siguio la
zona urbana, con un total de 30 especies agrupadas en 25 géneros y 15 familias. La zona
verde-urbana es la menos diversa con un total de 14 especies agrupadas en 11 génerosy 7
familias (Figura 1). En todo el DMQ, las familias con mayor riqgueza de especies son
Araneidae, Salticidae y Theridiidae (Tabla 1). Estas mismas familias son las mas ricas en las
zonas rural y urbana. En la zona verde-urbana, la familia mas representativa es Araneidae (6

especies) y las demas estan solo representadas por dos 0 menos especies.
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Figura 1. Rigueza de especies de arafias por zona en el Distrito Metropolitano de Quito. El grafico
de barras muestra la riqueza de arafias a nivel de tres taxones (familias, géneros y especies) para cada
zona (urbana, rural y verde-urbana) en el Distrito Metropolitano de Quito.

Algunas especies de arafias se encuentran exclusivamente en una de las zonas; 10
solo en la zona urbana; 41 solo en la zona rural y dos solo en la zona verde-urbana.
Adicionalmente, encontré varias especies compartidas en al menos dos zonas, 10 entre la
zona urbana y la rural; dos entre la zona rural y la verde-urbana y 10 entre las tres
zonas. Cabe destacar que no encontré especies compartidas solo entre la zona urbanay la

verde-urbana (Tabla 1).

4.2.2 Especies de arafias sinantropicas en el DMQ.

Determiné que, de las 75 especies de araflas en el DMQ, 29 (38.67%),
agrupadas en 25 géneros y 11 familias, son consideradas sinantropicas en literatura.
No encontré informaciébn que indique si las 46 especies restantes (61.33%) son
sinantropicas o0 no. De las 29 especies sinantropicas nueve son de la familia Araneidae,
seis de Theridiidae, cinco de Salticidae, dos de Pholcidae y una especie para cada una

de las siete familias restantes (Tabla 2).
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Tabla 2. Sinantropismo o vacio de conocimiento de araneofauna en el Distrito

Metropolitano de Quito.

Familias/Especies Sinantrépicas Vacio de conocimiento
AGELENIDAE
Tegenaria domestica X

ANYPHAENIDAE
Anyphaenoides pluridentata
Tafana huatanay
Tafana riveti

X X X

ARANEIDAE
Acacesia hamata X
Alpaida truncata X
Araneus bogotensis
Araneus granadensis
Araneus pegnia
Argiope argentata
Argiope submaronica
Argiope trifasciata
Cyrtophora citricola
Eriophora fuliginea
Gasteracantha cancriformis
Mangora melanocephala
Micrathena crassa
Micrathena fidelis
Micrathena lucasi
Micrathena pichincha
Micrathena pilaton
Micrathena raimondi
Micrathena rubicundula
Micrathena sexspinosa
Neoscona nautica X
Parawixia barbacoas
Parawixia hypocrita
Trichonephila clavipes X
Witica crassicauda X
Zygiella x-notata X

X XX XX X
>

XXX XXXXXX X

X X

CAPONIIDAE
Nops quito X

CTENIDAE
Phoneutria depilata X

DIPLURIDAE
Linothele longicauda X

DYSDERIDAE
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Tabla 2. Sinantropismo o vacio de conocimiento de araneofauna en el Distrito

Metropolitano de Quito (continuacion).

Familias/Especies Sinantrépicas Vacio de conocimiento

Dysdera crocata X

HERSILIIDAE
Neotama mexicana X

LYCOSIDAE
Lycosa erythrognatha X

MYSMENIDAE
Mysmenopsis lloa X
Mysmenopsis pululahua X

OECOBIIDAE
Oecobius navus X

OONOPIDAE
Pseudodysderina hermani X

OXYOPIDAE
Oxyopes salticus X
Peucetia rubrolineata X

PHOLCIDAE
Crossopriza lyoni X
Pholcus phalangioides X
Priscula gularis X

PISAURIDAE
Thaumasia argenteonotata X

SALTICIDAE
Frigga crocuta X
Hasarius adansoni X
Hurius vulpinus X
Lapsias lorax X
Menemerus bivittatus
Mexigonus minutus
Plexippus paykulli
Thrandina bellavista X

X X X

SICARIIDAE
Loxosceles lutea X

SPARASSIDAE
Heteropoda venatoria X
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Tabla 2. Sinantropismo o vacio de conocimiento de araneofauna en el Distrito

Metropolitano de Quito (continuacion).

Familias/Especies Sinantrépicas Vacio de conocimiento

TETRAGNATHIDAE
Chrysometa cuenca
Chrysometa penai
Chrysometa pichincha

Cyrtognatha quichua
Leucauge argyrobapta
Leucauge mariana X

XX XXX

THERIDIIDAE

Anelosimus domingo X
Latrodectus geometricus X

Nesticodes rufipes X

Nihonhimea tesselata X
Parasteatoda tepidariorum X

Phylloneta pictipes X
Steatoda anchorata X
Steatoda grossa
Steatoda nobilis
Steatoda triangulosa
Theridion calcynatum X

X X X

TRACHELIDAE
Meriola foraminosa X

TRECHALEIDAE
Cupiennius coccineus X

Fuentes: Cubas-Rodriguez & Brescovit, 2024; Duran-Barrén et al., 2009; Faundez et al., 2018;
Indicatti, 2013; Melo et al., 2014; Mohtar et al., 2018; Pupin & Brescovit, 2023; Rozwatka et al., 2017,
Salazar-Olivo & Solis-Rojas, 2015.

4.3 DISCUSION

4.3.1 Comparacién de la araneofauna en el DMQ.

Segun mis resultados, en el DMQ la zona rural tiene la mayor riqueza de especies de
arafias exclusivas para esa zona (41), seguida de la zona urbana (10) (Tabla 1). Esto podria
relacionarse, por una parte, al muestreo desigual entre las tres zonas pues el 86% de los

registros estuvieron en la zona rural y solo 11% y 3% en las zonas urbana y verde-urbana,
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respectivamente (Anexos: Figuras 2, 3y 4). Por otro lado, también podria relacionarse a una
mayor disponibilidad de habitats y condiciones més favorables para las arafias en la
zona rural. Sin embargo, a pesar de que la zona rural tiene la mayor cantidad de
registros, es la menos muestreada en relacién a su tamafio y obtuvo un valor de densidad
de solo 0.53 registros/ km?. Con base en estudios realizados sobre riqueza de
especies y gradientes de urbanizacién, la zona urbana deberia ser la menos rica en
especies. Sin embargo, en el DMQ la zona verde-urbana presentdé menor riqgueza que las
demas zonas a pesar de ser la zona con mas registros en relacién a su tamafo (3.94
registros/ km?) (Lovei et al., 2019; Lowe et al., 2018). Esto, por un lado, sugiere la
importancia de realizar mas estudios para caracterizar mejor las comunidades de arafas
de las zonas urbana, rural y verde-urbana en el DMQ, pero también de estudiar la

efectividad de las areas verdes de Quito como refugios de fauna y flora.

Encontré que en el DMQ las familias de arafias con mas riqueza de especies son
Araneidae, Salticidae y Theridiidae (Tabla 1). Estas familias son probablemente las mas
comunes en el distrito gracias a su capacidad de dispersién, mediante ballooning (i.e.,
desprenden un hilo de seda y se dispersan por aire) (Abel et al., 2020; Maldonado-Carrizales
et al., 2021a). Ademas, encontré especies que se comparten en dos o tres de las zonas en
el DMQ, lo que podria deberse a que especies cosmopolitas tienden a tener habitos
generalistas y a ser tolerantes a disturbios (Burkman & Gardiner, 2015). Por ejemplo,
Steatoda nobilis (Theridiidae), Argiope argentata y Argiope trifasciata (Araneidae), se
encuentran en las tres zonas del DMQ. Estas especies tienen una amplia distribucién global

y son comunes en zonas urbanas y verde-urbanas (Bedén, 2022; Dunbar et al., 2020).

En este trabajo no pude determinar si las especies del DMQ son especialistas 0
generalistas debido a la falta de estudios sobre su ecologia. Sin embargo, se esperaria que
en las zonas rurales se encuentren especies de distribucion restringida y especialistas
(Maldonado-Carrizales et al., 2021b). Esto estaria de acuerdo con los resultados de un

estudio realizado en Francia, en el que especies especialistas eran reemplazadas por
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especies generalistas a medida que se pasaba de la zona rural a la zona urbana (Vergnes

etal., 2014).

En mi estudio encontré que las especies Mexigonus minutus (Salticidae) y Phylloneta
pictipies (Theridiidae) se encuentran solo en la zona rural del DMQ. Seria importante verificar
los registros de estas especies en el DMQ, dado que segun literatura se encuentran
distribuidas solo en Norte América (World Spider Catalog, 2024). Es necesario descartar
errores de identificacion o confirmar la ampliacion de sus rangos de distribucién, dado que
los registros que obtuve de GBIF provienen en su gran mayoria de iNaturalist y la
identificacion de las especies por medio de fotografias puede acarrear errores (White et al.,

2023).

Segun mi estudio, la zona verde-urbana tiene la menor rigueza de especies de arafias
con un total de 14 especies (Figura 1) y con solo dos especies exclusivas de esta zona:
Araneus pegnia (Araneidae) y Meriola foraminosa (Trachelidae) (Tabla 1). Esto podria
deberse al bajo numero de registros de araneofauna para esta zona y refleja la falta de
informacion sobre las especies presentes en 15 de los 23 parques metropolitanos, los cuales
no tuvieron ningun registro de araneofauna (Anexos: Figura 4). Sin embargo, se esperaria
gue la zona verde-urbana sea una zona de transicién donde se puedan alojar mayor cantidad
de especies, tanto generalistas como especialistas. De hecho, un estudio realizado en
Estados Unidos determin6 que en areas verdes perturbadas, como lotes baldios, tienen una
mayor cantidad de especies tolerantes al disturbio (generalistas con respecto al habitat) y en
areas verdes naturales como praderas, habian mas especies especialistas al habitat y en

menor cantidad, especies generalistas (Burkman & Gardiner, 2015).

Un resultado curioso que obtuve es la falta de especies de arafias compartidas en las
zonas urbana y verde-urbana (Tabla 1). De nuevo, esto podria deberse a la falta de
informacion de araneofauna presente en areas verde-urbanas (Anexos: Figura 4). Un estudio

realizado en Rusia, sugiere que existe una relacion entre la diversidad de arafas y el nivel de
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disturbio de un area. Con base en ese estudio la riqgueza de especies de arafias disminuiria
pero la abundancia de individuos de especies tolerantes al disturbio aumentaria en la zona
urbana, al contrario de la zona verde-urbana (Zolotarev & Belskaya; 2015). Considero
importante que en un futuro se realicen estudios sobre la relacién entre la diversidad de

araneofaunay el nivel de disturbio dentro del DMQ.

4.3.2 Especies de arafias sinantrdpicas en el DMQ.

Segun mi investigacion, aproximadamente el 39% (29 de 75) de las especies de
arafas registradas en el DMQ son consideradas sinantropicas en la literatura (Tabla 2). La
mayoria de estas (nueve) pertenecen a la familia Araneidae, la cual es también la familia méas
rica en el DMQ. De las especies de Araneidae sinantropicas registradas en el DMQ, Zygiella
X-notata esta presente Unicamente en la zona urbana. En cambio, Cyrtophora citricola,
Neoscona nautica y Araneus bogotensis se encuentran presentes solo en la zona rural, y
Araneus pegnia esta presente Unicamente en la zona verde-urbana. Solo una de estas
especies, Trichonephila clavipes esta en las zonas rural y verde-urbana, mientras que Argiope
argentata, Argiope trifasciata y Gasteracantha cancriformis se encuentran en las tres zonas
(Tabla 1). Todas estas arafias de Araneidae son consideradas sinantrépicas en paises como
México, Estados Unidos, Cuba, Brasil, Canaday El Salvador. Cabe destacar que la capacidad
de ballooning les permite dispersarse largas distancias, y muchas de estas especies son
cosmopolitas y se han dispersado hacia otras regiones (Abel et al., 2020; Cubas-Rodriguez
& Brescovit, 2024; Duran-Barron et al., 2009; Melo et al., 2014; Rozwatka et al., 2017; Silveira

& Japyassu, 2012).

Con 11 especies, Theridiidae fue la segunda familia con mas especies registradas en
el DMQ. De estas, seis son consideradas sinantropicas en la literatura (Tabla 2). Sin embargo,
segun mis resultados, ninguna de estas seis especies es exclusiva de la zona urbana en el
DMQ. En cambio, Latrodectus geometricus esta presente solo en la zona rural mientras que

Steatoda grossa, Steatoda triangulosa y Nesticodes rufipes estan presentes en las zonas
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rural y urbana (Tabla 1). Estas especies son consideradas sinantrépicas en paises como
México, Estados Unidos, Brasil y El Salvador (Duran-Barrén et al., 2009; Melo et al., 2014).
Por otro lado, Steatoda nobilis y Parasteatoda tepidariorum estan presentes en las tres zonas
(rural, urbanay verde urbana) en el DMQ (Tabla 1) y han sido reportadas como sinantrépicas

en Colombia y Brasil respectivamente (Faundez et al., 2018; Indicatti, 2013).

Salticidae fue la tercera familia mas rica en el DMQ (ocho especies) y la mayoria de
estas (cinco) son mencionadas como sinantrépicas en estudios previos (Tabla 2). Solo una
especie de esta familia, Hasarius adansoni, es exclusiva de la zona urbana, mientras que
Plexippus paykulli y Mexigonus minutus estan presentes solo en la zona rural. Dos especies,
Menemerus bivittatus y Frigga crocuta estan presentes en las tres zonas (Tabla 1). Las arafias
Salticidae suelen tener una amplia distribucién ligada al movimiento humano entre zonas
urbanas. Algunas especies han sido introducidas desde Africa a otras partes del mundo y son
consideradas sinantropicas en paises como México y Chile y se asocian a viviendas humanas

(Duran-Barrén et al., 2009; Pupin & Brescovit, 2023; Taucare-Rios & Sielfeld, 2013).

Del resto de especies sinantropicas, dos, Crossopriza lyoni (Pholcidae) y Heteropoda
venatoria (Sparassidae) estan presentes Unicamente en la zona urbana en el DMQ (Tabla 1)
y tres, Pholcus phalangioides (Pholcidae), Dysdera crocata (Dysderidae) y Oecobius navus
(Oecobiidae), estan presentes Unicamente en la zona rural en el DMQ (Tabla 1). El resto de
especies sinantrépicas son compartidas entre dos o tres zonas. Por ejemplo, Leucage
mariana (Tetragnathidae) se encuentra tanto en la zona rural como en la verde-urbana,
Neotama mexicana (Hersiliidae) est4 presente en las zonas rural y urbana, y Tegenaria
domestica (Agelenidae) y Lycosa erythrognatha (Lycosidae) estan presentes en las tres
zonas (Tabla 1). Todas estas especies son consideradas sinantrépicas en la literatura (Duran-
Barrdn et al., 2009; Indicatti, 2013; Mohtar et al., 2018; Salazar-Olivo & Solis Rojas, 2015) y

varias son también cosmopolitas (World Spider Catalog, 2024).
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Algunas especies registradas en el DMQ y consideradas como sinantrépicas en la
literatura, tienen una distribucion bastante amplia, debido no solo a su tipo de dispersion, sino
también a su plasticidad y capacidad de adaptacion a diferentes entornos perturbados y a
cambios ambientales (Duran-Barréon et al., 2009). Por ejemplo, en un estudio sobre Oecobius
navus (Oecobiidae), determinaron que arafias uruguayas y portuguesas tiene una dieta
especialista en ciertos invertebrados, dependiendo de la localidad donde se encuentren. Sin
embargo, por la plasticidad fenotipica comportamental, cuando hay escasez de alimento,
estas arafias aumentan su eficiencia de captura de presas abundantes y pueden ampliar su
dieta a una més generalista. Esto podria explicar la amplia distribucién de esta especie, la
cual se ha dispersado desde el norte de Africa hacia otras regiones tropicales y subtropicales
del mundo como en América, Australia, Europa y Asia y su asociacion con areas urbanas
(Liznarova et al., 2013). En mi estudio, esta arafia se encontraba solo en la zona rural y la
falta de muestreos e identificacion de especies en el DMQ, podria explicar su ausencia en

otras zonas (Anexos: Figuras 2, 3y 4).

4.3.3 Vacios de conocimiento sobre el sinantropismo de arafias.

4.3.3.1 Vacios de conocimiento de arafias en el DMQ.

En mi estudio, encontré que hay un gran vacio de conocimiento de la ecologia y
el nivel de sinantropismo de 46 especies de arafias presentes en el DMQ (Tabla 2). La
mayoria de estas (32) son exclusivas de la zona rural, seis y una se encuentran Unicamente
en la zona urbana y verde-urbana, respectivamente, cinco se encuentran tanto en la zona
urbana y rural y dos se encuentran en las tres zonas (Tabla 1 y 2). Las seis especies
presentes Unicamente en la zona urbana  pertenecen a las familias
Anyphaenidae, Pisauridae, Sicariidae, Tetragnathidae y Theridiidae. De estas seis
especies, cuatro presentan solo estudios taxondmicos y una de las dos restantes podria

reflejar un error de identificacion.
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Algunas de las especies de arafias sinantropicas pueden ser de importancia médica,
debido a que su veneno puede producir un cuadro clinico identificable (Faundez, 2021).
Existen cuatro familias principales bajo esta categoria: Ctenidae, Theridiidae, Sicariidae y
Lycosidae, que agrupan especies de importancia médica a nivel global (Shirani-Bidabadi
et al., 2022; Taucare-Rios et al., 2013). En mi estudio encontré que siete de las 46 especies
del DMQ con un vacio de conocimiento sobre sinantropismo pertenecen a estas familias
(Tabla 2). Una de estas, Phoneutria depilata (Ctenidae) es de distribucion neotropical y podria
ser considerada sinantrépica (Hazzi & Hormiga, 2021; Miranda et al., 2022). No encontré
informacion sobre si las seis especies restantes tienen importancia médica o no y evidencié
una falta de estudios sobre su ecologia y biologia. En el caso de la especie Loxosceles lutea
(Sicariidae), distribuida en Ecuador y Colombia encontré solo estudios taxonémicos (Cala-
Riquelme et al., 2015; Dupérré et al., 2024). Algo similar sucede con Steatoda anchorata y
Theridion calcynatum (Theridiidae), distribuidas desde México hasta Chile y desde Venezuela
hasta Argentina, respectivamente, sobre las que no hay mucho mas que estudios
taxondmicos (Buckup et al., 2010; World Spider Catalog, 2024). En el caso de T. calcynatum
también hay notas de campo sobre los habitats en los que se encontraron a estas arafias en
un campo cultivado en Peru (Aguilar, 1965). Nihonhimea tesselata es otra especie de
Theridiidae, pero con una distribucién mas amplia. Segun la bibliografia su distribucién nativa
va desde México hasta Paraguay, pero ha sido introducida a Pakistan, Nueva Guinea y
Australia (World Spider Catalog, 2024). Casi no hay estudios sobre la biologia y ecologia de
esta especie, salvo uno sobre las telarafias de esta especie en un monocultivo de eucaliptos
en Brasil para conocer la relacion entre los microhabitats y la captura de invertebrados (Pitilin

et al., 2020).

Dos de las especies de Theridiidae registradas para el DMQ llaman la atencién por
encontrarse fuera de su rango de distribucion natural: Phylloneta pictipies y Anelosimus
domingo. La segunda es una especie social amazonica, con una distribucion neotropical que

en el Ecuador ha sido reportada en bosques lluviosos de tierras bajas en el Cuyabeno. Por lo
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tanto, es importante revisar el registro de esta especie en el DMQ para descartar errores de
identificacidn o confirmar una ampliacién de su rango de distribucion (Avilés & Salazar, 1999;
Fernandez-Fournier et al., 2018; Pruitt et al., 2011; Rypstra & Scott-Tirey, 1989; White et al.,

2023).

Mas de la mitad de las especies con vacios de conocimiento (26 de 47) se distribuyen
alo largo de toda América (World Catalog Spider, 2024), pero existen estudios sobre ecologia
solo para siete de estas. Por ejemplo, un estudio realizado en Colombia menciona que los
huevos de Araneus granadensis (Araneidae) son parasitados por avispas del género
Tromatobia (Pinzén-Cortés et al., 2000). En otro estudio se determind que la decoracién de
las redes de Argiope submaronica (Araneidae) aumentan el éxito de busqueda de alimento
(Gélvez, 2017). Por otro lado, estudios realizados con Eriophora fuliginea (Araneidae)
sugieren que es una arafia con habito nocturno gue se encuentra principalmente en arbustos,
troncos de los arboles o senderos forestales y que captura con sus redes a invertebrados,
ranas de la familia Hylidae, murciélagos pequefios y en ocasiones, colibries (Ayazo et
al., 2018; Baptista et al., 2020; Kirchmeyer et al., 2017). Por otro lado, las arafias de la
familia Oxyopidae, conocidas también como arafias lince por la efectividad de su caza
activa en busqueda de alimento, como Oxyopes salticus, estan distribuidas desde Estados
Unidos hasta Argentina y Chile, se encuentran principalmente en vegetacion herbaceay en
varios estudios se menciona que estas aranas son importantes controladoras de
plagas en agroecosistemas de Estados Unidos y Colombia (Castillo-Carrillo et al., 2021;
Nyffeler et al., 1992; Punzo, 2002; Santos, 2017; Young & Lockley, 1985). Peucetia
rubrolineata, por su parte, se encuentra ampliamente distribuida a lo largo de Centro y
Sur América. En Brasil, esta especie controla a los herbivoros y se asocia con plantas
gue presentan tricomas glandulares (Jacobucci et al., 2009; Kersch-Becker et al., 2018; A.
Santos & Brescovit, 2003; Vasconcellos-Neto et al., 2007). En relacion a la familia
Pisauridae, un estudio sobre Thaumasia argenteonotata encontré6 que es una especie
neotropical que puede estar asociada a arbustos. Tiene alimentacion nupcial donde los

machos entregan a las hembras el alimento envuelto en hilos de seda como cortejo (Cabra-
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Garcia et al.,, 2010; Da Silva & Carico, 2012; Nitzsche, 2011). Por ultimo, Cupiennius
coccineus (Trechaleidae) se encuentra en el NeotrOpico y tiene un habito nocturno.
Estudios realizados en Costa Rica, mencionan que esta arafia es depredadora de varias
especies de ranas en zonas pantanosas (Calatayud-Mascarell & Piquet, 2022; Cubas-
Rodriguez & Teruel, 2022; Folt & Lapinski, 2017; Szelistowski, 1985). Pese a que
estas especies presentan algunos estudios sobre su ecologia, no encontré estudios

sobre sinantropismo.

Para las 19 de las 26 especies en el continente americano encontré solo estudios
taxonémicos e informacién sobre su distribucion (Araujo et al., 2011; Ballesteros & Hormiga,
2018; Camillo & Brescovit, 1999; Dimitrov & Hormiga, 2010; Glueck, 1994; Levi, 1985, 1986b,
1992, 2007; Saturnino et al., 2015). Por ejemplo, encontré articulos en lo que se describen
las especies Tafana Huatanay y Tafana riveti (Anyphaenidae) y Hurius vulpinus y Lapsias
lorax (Salticidae) con base en muestras obtenidas en Bolivia, Colombia, Ecuador y/o Per(
(De Oliveira & Brescovit, 2021; Galvis & Martinez, 2016; Maddison, 2012; Marta et al., 2022;
Mufoz-Charry et al., 2022; Simon, 1903). En cuanto a estudios de distribucién, encontré una
revision bibliografica sobre el género Micrathena (Araneidae), que menciona su distribucion
en Centro y Sur América (Sabogal & Florez, 2000). Meriola foraminosa (Trachelidae) se
encuentra en bosques de Brasil y Argentina (Lopes et al., 2010; Marquez et al., 2021; Platnick
& Ewing, 1995; Sackmann et al., 2008). En Colombia, Witica crassicauda (Araneidae) se
encuentra en bosques humedos tropicales a 500-1 000 m s.n.m. (Gilede & Bello-Silva, 2000)
y Parawixia barbacoas (Araneidae) estd asociada a vegetacion arbustiva (Flérez et al., 2015).
En Brasil, Mangora melanocephala (Araneidae) se asocia a zonas herbaceas de bosques
secundarios (Lépez et al., 2023; Raub et al., 2014) y Parawixia hypocrita (Araneidae) ha sido
reportada en listados de araneofauna en este pais (Deza & Andia, 2099; Dias & Bonaldo,

2012; Pickard-Cambridge, 1904).

De las 46 especies de arafias con un vacio de conocimiento (Tabla 2), 13, agrupadas

en 9 géneros y 8 familias tienen una distribucién restringida solo en Ecuador (World Spider
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Catalog, 2024). Sin embargo, para todas estas especies solo encontré estudios taxonémicos
y una total ausencia de estudios sobre ecologia. Por ejemplo, para la especie Anyphaenoides
pluridentata (Anyphaenidae), solo existen estudios taxondmicos con base en muestras
obtenidas en las islas Galapagos (Baert, 1995; Berland, 1913). De la especie Linothele
longicauda (Dipluridae) se tiene solo estudios y revisiones taxonomicas (Drolshagen &
Backstam, 2021; Dupérré etal., 2023; Pefaherrera-R. etal., 2023). Los géneros
Mysmenopsis (Mysmenidae) y Chrysometa (Tetragnathidae), en cambio, fueron descritos y
reportados como nuevos para la region andina del Ecuador (Dupérré & Tapia, 2020;
Levi,1986a) y las especies Micrathena pichincha (Araneidae), Nops quito (Caponiidae),
Pseudodysderina hermani (Oonopidae), Priscula gularis (Pholcidae), Thrandina bellavista
(Salticidae) y Cyrtognatha quichua (Tetragnathidae) fueron descritas como nuevas especies
en el Ecuador (Dimitrov & Hormiga, 2009; Dupérré, 2014; Huber, 1997; Levi, 1985; Maddison,

2012; Platnick et al., 2013; Simon, 1983).

4.3.3.2 Estudios de sinantropismo de arafias.

Este estudio me permitié identificar vacios de conocimiento sobre sinantropismo de
arafas en el DMQ, asi como estudios realizados en otros paises relacionados a este tema.
Con base en esa informacién, a continuacion, propongo posibles vias para la investigacion

sobre arafias en Quito.

Hasta lo que he visto, no existen indices 0 maneras sisteméaticas de clasificar a las
araflas como sinantropicas y la distincion de las especies como sinantrépicas o no
sinantropicas difiere entre los estudios. Por ejemplo, segun Cutler (1973) las especies de
arafias son consideradas como estrictamente sinantrépicas cuando estan solo asociadas al
ser humano y no se encuentran en areas naturales. Kaston (1983), con base a la presencia
0 ausencia de las especies de arafas, las clasific6 como: arafias presentes en edificios o
paredes; arafias encontradas ocasionalmente en casas y arafias poco comunes de encontrar

en casas. En India, a las arafias encontradas en zonas urbanas las dividieron en dos
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categorias: sinantrépicas verdaderas, a todas aquellas especies asociadas a casas, pero rara
vez en ambientes naturales y sinantropicas parciales, refiriéndose a lo contrario (Sudhikumar
et al., 2006). Ademas, se ha propuesto clasificar a las arafias urbanas como xenantrépicas
(i.e., especies visitantes), oligosinantropicas (i.e., especies sinantropicas facultativas),
eusinantrépicas (i.e., especies que viven solo en areas con disturbio antropogénico),
hemisinantrépicas (i.e., especies que se encuentran tanto en &areas con disturbio
antropogénico como naturales) y asinantropicas (i.e., especies que viven solo en areas
naturales y su aparicion en areas con disturbio antropogénico es raro y/o accidental). Pero
nuevamente, no se tienen un fundamento o pardmetro con el cual poder clasificar a la
sinantropia en las arafias (Duran-Barron et al., 2009; Rozwatka, 2006; Rozwatka et al., 2017,
Szinetar et al., 2020). Se han empleado indices de infestacion y densidad para determinar la
abundancia relativa de las especies de arafias urbanas, aunque no se han empleado para
clasificarlas como sinantrépicas (Jiménez, 1998). Duran-Barrén et al. (2009), por ejemplo,

propusieron emplear tres indices (ocupacion, densidad y permanencia):

Numero de unidades domiciliarias ocupadas por la especie

indice de ocupacion (10)= ( X 100),

Numero de unidades domiciliarias examinadas

P . _ Abundancia de individuos de la especie
Indice de densidad (ID)_ (Nlimero de unidades domiciliarias habitadas por la especie X 100)

Numero de meses donde aparecen la especie

indice de permanencia (IP)= ( X 100)

Numero de meses totales

Estos indices se utilizaron para clasificar en cuatro grupos a las arafias sinantrdpicas en
México: accidentales (I0= 0-0.9; ID= 0-1; IP= 1-10), ocasionales (I0= 1-2.9; ID= 1.1-3.5; IP=
11-30), frecuentes (10= 3.0-9.9; ID= 3.6-9.9; IP= 31-50) y comunes (IO= 10-en adelante; ID=

51-en adelante; IP= 51-en adelante). En estudios de sinantropia en dipteros, se emplea un

indice de sinantropia propuesto por Nuorteva (1963): SI = 22=2¢ donde “a” es el porcentaje
de individuos de una especie colectados en la zona urbana; “b” es el porcentaje de individuos

de la misma especie colectados en la zona rural y “c” es el porcentaje de individuos de la

misma especie colectados en zonas forestales. El rango va desde +100 (valor alto de
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sinantropia) a -100 (nada de sinantropia); valores intermedios representan distintos niveles
de sinantropia. Se puede emplear esta formula cuando hay 10 o mas individuos colectados
(Blacio et al., 2020; Ekanem et al., 2012; Pinilla-Beltran et al., 2012; Ramos-Pastrana et al.,
2022). Seria interesante determinar el nivel de sinantropismo de las arafias en Quito mediante
el indice de sinantropia aplicado en dipteros y comparar los resultados con el tipo de

sinantropia obtenidos por los tres indices propuestos por Durdn-Barron et al. (2009).

En Quito también seria interesante estudiar el efecto de diversos factores sobre la
composicion de comunidades de arafias. Por ejemplo, se podria estudiar la relacion entre la
diversidad (rigueza y abundancia) de arafias (tanto estadios adultos como inmaduros) y la
antigiiedad de construcciones. Un estudio sobre este tema en México determind que la
abundancia y riqueza de las especies de arafias disminuyen a medida que aumenta la
antigiiedad de viviendas. Ademas, encontr6 mayor abundancia de arafias inmaduras en
comparacion con las adultas en zonas urbanizadas, debido a que las rafias en estadios
inmaduros colonizan nuevos ambientes urbanos para alejarse de sus progenitores, sin
embargo algunas de ellas seran depredadas o las condiciones de la zona urbanizada no
seran favorables para que lleguen a un estadio adulto (Maldonado-Carrizales et al., 2021a,
2021b). Adicionalmente, se podria comparar de forma sistematica la diversidad entre zonas
urbanas, rurales, verde-urbanas y naturales a la vez que determinar el grado de
especializacion de las especies encontradas. Existe evidencia de cambio de la composicion
de las comunidades de arafias y de su nivel de especializacion a lo largo de gradientes de
urbanizacion (Burkman & Gardiner, 2015). Cuando las areas verdes son perturbadas, la
riqgueza disminuye y la abundancia de especies tolerantes al disturbio aumenta, por lo tanto
estas especies son bioindicadores de perturbacion de un area (Buchholz et al., 2018; Lowe
et al., 2018; Lovei et al., 2019; Magura et al., 2010; Shochat et al., 2008). Por ende, conocer
la diversidad de arafias tanto en habitats naturales como en aquellos con disturbio

antropogénico, ayuda a determinar el impacto de la urbanizacién en las poblaciones de
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arafas (Rodriguez-Rodriguez et al., 2015) y a comprender los patrones de propagacion

e invasion de estas (Hanggi & Straub, 2016).

Los disturbios en los ecosistemas causan la muerte de organismos o la remocién de
parte de su biomasa. Disturbios fuertes o repetitivos pueden conducir a la pérdida de
especies y de variabilidad funcional, homogenizando Ila diversidad de las
comunidades en las que permanecen solo aquellas especies tolerantes al disturbio
(Shochat et al., 2008). Se conoce que parches verde-urbanos ayudan a mantener
comunidades de araflas y que las interacciones ecoldgicas son mas establas en
areas verdes poco perturbadas en las que incrementa la diversidad funcional de arafas
y la proporciébn de especies especialistas de habitat (Delgado de la flor et al., 2020).
Ademads, es importante mantener conectados a los parches verde-urbanos para reducir los
efectos de aislamiento en las especies. Por ejemplo, las arafias de caza activa puedan
dispersarse con facilidad mediante corredores que unan a estas areas verdes, dada que
la dispersion de estas arafias de gran tamafio es por via terrestre a diferencia de las
tejedoras de redes quienes se dispersan por ballooning (Delgado de La Flor et al., 2024). Si
se llegan a perder especies claves dentro de un ecosistema, este podria desequilibrarse y
perder su funcionalidad (Piano, Giuliano, et al., 2020). Por ejemplo, un estudio encontré que
las arafias son mas sensibles a los disturbios que especies de niveles tréficos inferiores
como insectos, debido tanto a las distintas capacidades de dispersién como también al
aumento de la mortalidad de las arafias debido al conflicto que existe entre estas y el ser

humano (El-Sabaawi, 2018; Piano, Giuliano, et al., 2020).

El efecto de las variaciones ambientales de zonas urbanas sobre las especies
de arafas residentes tampoco se ha estudiado en el DMQ. Se conoce que en zonas
urbanizadas ocurre el fendmeno de isla de calor urbano (UHI, por sus siglas en inglés)
en el que la temperatura de estas zonas es mas caliente en comparacion a la de la zona
rural y entornos naturales debido a la captura de calor de ciertos materiales como el
cemento y el asfalto (Piano, Bona, et al., 2020). Investigaciones previas han mostrado

gue las especies pueden desarrollar adaptaciones fisiolégicas y de comportamiento para
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permanecer en entornos urbanos. Por ejemplo, se encontré que el canibalismo entre crias
hermanas de la viuda negra Latrodectus hesperus aumenta en poblaciones urbanas a una
mayor temperatura comparada con el canibalismo en poblaciones naturales (De Tranaltes
et al., 2022). Un estudio realizado en Francia encontr6 que en zonas urbanas las
especies grandes, univoltinas (i.e., una generacion por afio) y con dispersion limitada
son afectadas mayormente por este estrés térmico a diferencia de especies pequefias,
bivoltinas (i.e., dos generaciones por afio) con facil dispersion aérea. En consecuencia,
el tamafio corporal de las primeras disminuye cuando la temperatura aumenta. Ademas,
se ha visto que la riqueza de especies de arafias grandes tiende a disminuir y que
especies sensibles al calor en zonas urbanizadas son reemplazadas por especies
termdfilas (Cabon, Quénol, Deletre, et al., 2024; Cabon, Quénol, Dubreuil, et al., 2024).
Estudios en otros grupos, como por ejemplo en hormigas (Temnothorax
curvispinosus), han determinado que las poblaciones de zonas urbanizas han desarrollado
tolerancia al calor y han disminuido su tolerancia al frio, en comparacién con poblaciones
de hormigas de zonas no urbanas. También, crustaceos (Daphnia magna) de zonas
urbanas tienen un mejor almacenamiento de energia y resistencia al estrés fisiolégico en
zonas urbanas mas calientes, en contraste con poblaciones de zonas no urbanas. Estos
cambios en las poblaciones de las especies en zonas urbanas pueden deberse a
una adaptacién local en respuesta a las presiones de la urbanizacion (Santangelo et al.,
2018). Seria interesante determinar posibles adaptaciones fisiolégicas de las especies de

arafias del DMQ frente al efecto del calor urbano.

La luz artificial en ciudades es otro factor que influye sobre la fauna, pero no se
conoce nada sobre su influencia en arafias en Quito. Un estudio realizado con poblaciones
urbanas y rurales de Steatoda triangulosa (Theridiidae) de tres paises (Alemania,
Francia e lItalia), determin6 que las poblaciones rurales evitan la luz artificial mientras
gue las poblaciones urbanas son atraidas a ella dado que algunos individuos
construian telarafias en estas estructuras. Los autores sugieren tres posibilidades no

mutuamente excluyentes: 1) las poblaciones urbanas redujeron la repulsion hacia la luz



30

artificial para obtener mas alimento, porque los insectos son atraidos a estas fuentes de luz,
2) las poblaciones urbanas redujeron la repulsibn hacia la luz artificial dado que
encuentran mas habitats adecuados en estas estructuras y no un beneficio directo de
la luz 3) las poblaciones urbanas redujeron la repulsion hacia la luz artificial debido a
qgue al estar en interiores de construcciones no seran cazadas por depredadores visuales
(Czaczkes et al., 2018). Otro estudio relacionado a las luces de la ciudad sugiere que
las arafias nocturnas Zygiella x-notata y Larinioides sclopetarius (Araneidae) ya estan
adaptadas genéticamente al entorno urbano. A pesar de que la luz artificial altera sus
ciclos naturales, en estas arafias se encontré que su ritmo circadiano o reloj biolégico ya
esta ajustado para mantener un ciclo cercano a las 24 horas, ademas el autor sugiere que

la temperatura podria ayudar a esta sincronizacion del reloj biolégico (Suelmann, 2021).

Seria interesante también hacer estudios para comparar la variacion genética entre
distintas poblaciones de arafias y a lo largo de gradientes de urbanizacién. Se podria,
ademas, determinar qué cambios fenotipicos son determinados genéticamente o por
plasticidad (Santangelo et al., 2018). Una revision bibliografica realizada por Miles et al.
(2019) sobre estudios genéticos en poblaciones urbanas y naturales de distintos taxones
sugiere tres modelos para explicar la respuesta de las poblaciones de las especies ante la

urbanizacion.

1) Modelo nulo: la urbanizacién no produce cambios significativos en la diversidad
génica entre poblaciones urbanas y naturales. Por ejemplo, en un estudio realizado en
Alemania que compar6 el genoma de abejorros (Bombus lapidarius) de zonas urbanas y no
urbanas, no encontraron diferencias genéticas, posiblemente debido a la alta movilidad que

tienen estas especies entre las zonas (Santangelo et al., 2018).

2) Modelo de fragmentacion urbana: cada parche de la zona urbana aisla a las
poblaciones de una especie, limita el flujo génico y promueve la deriva génica. Por ejemplo,
un estudio realizado con la arafia Pholcus phalangioides (Pholcidae) compar6 el flujo

génico entre poblaciones de esta especie en distintos edificios y encontrd que era muy bajo



31

el flujo de genes en las poblaciones urbanas, pues las arafias permanecian aisladas

en los edificios (Schéfer et al., 2001).

3) Modelo de facilitacion urbana: el flujo de genes aumenta y la diferenciacion
genética entre poblaciones disminuye en las ciudades, evitando llegar a la deriva génica.
Miles et al. (2019) mencionan que la viuda negra Latrodectus hesperus esta bajo este ultimo
modelo. De hecho, encontraron que, a nivel poblacional el genoma de esta arafia en la zona
urbana presentdé mayor heterocigosidad debido a una mayor conectividad entre los sitios

urbanos gracias al transporte accidental por parte del ser humano.

Sin embargo, no se puede generalizar el modelo que explica la respuesta a la
urbanizacion de todas las especies. Por lo tanto, es importante realizar mas estudios y en
distintas zonas, tomando en cuenta la historia natural de cada especie (tipo de dispersion,
rango geografico, fisiologia, etc.) (Miles et al., 2019). Finalmente, seria importante realizar
estudios gendmicos de las especies en zonas urbanizadas para entender mejor la biologia

evolutiva urbana (Miles et al., 2024).
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5 CONCLUSIONES

En el presente trabajo, determiné la rigueza de especies que han sido registradas en
el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), con base en datos de presencia de arafias
de GBIF. Algunas de las identificaciones podrian ser erréneas y se las necesita
verificar.

Encontré que la zona rural presenta la mayor riqueza de arafas seguida de la zona
urbana, mientras que la zona verde-urbana tiene la menor rigueza. Sin embargo, al
analizar la cantidad de registros en relacion al tamafio del area de cada zona, la zona
rural tiene la menor cantidad de registros y la zona verde-urbana tiene la mayor
cantidad de registros.

Determiné que en todo el DMQ las familias con mayor riqueza son Araneidae,
Salticidae y Theridiidae. Ademas, hay especies que se encuentran compartidas entre
las tres zonas o al menos entre dos de las zonas.

Identifiqué cuales de las especies de arafias que se encuentran en el DMQ son
consideradas sinantropicas en la literatura disponible.

Identifiqué que el 39% de las especies de arafias en el DMQ son sinantrépicas con
base en la literatura mientras que para el 61% restante hay un gran vacio de
conocimiento sobre sinantropismo.

Identifiqué vacios de conocimiento en ecologia de las arafias encontradas en el DMQ

y propongo posibles vias para la investigacion sobre arafias en Quito.
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6 RECOMENDACIONES

Recomiendo llenar los vacios de conocimiento sobre riqgueza y abundancia de
especies de arafias presentes en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ). Seria
bueno abarcar mas zonas, asi como otras areas verdes ya que hay pocos y/o ningun
registro de arafias en algunas parroquias y parques metropolitanos. Por lo tanto, es
importante muestrear el DMQ con un buen disefio experimental.

Se recomienda recurrir a la ciencia ciudadana para identificar y recolectar a los
especimenes de las zonas urbanizadas.

Seria bueno verificar la presencia y el rango de distribucién de las especies Mexigonus
minutus (Salticidae), Anelosimus domingo y Phylloneta pictipies (Theridiidae), puesto
gue segun literatura estarian fuera de su rango de distribucién.

Estudios futuros podrian determinar el nivel de sinantropismo e identificar que
especies en el DMQ son sinantropicas. Se recomienda emplear el indice de
sinantropia usado para dipteros e indices de diversidad, ocupacién, densidad y
permanencia de las especies.

Se deberia también realizar estudios sobre nivel de disturbio en todo el DMQ y cémo
la urbanizacion ha ido cambiando a lo largo del tiempo. Ademas, se deben realizar
estudios sobre calentamiento global y la variacion microcilmatica en distintas zonas
del distrito.

Considero importante llenar vacios de conocimiento sobre la ecologia de las especies
de arafias presentes en el DMQ, principalmente en relaciébn a su comportamiento,
ciclo de vida, competencia intraespecifica e interespecifica, habitat y nichos
ecolégicos. También, se requiere informacién gendmica de las especies y determinar
cambios genéticos y adaptaciones fisiol6gicas o comportamentales en poblaciones de

arafas de zonas urbanizadas y naturales.
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Figura 1. Mapa del area de estudio del Distrito Metropolitano de Quito. El mapa muestra la ubicacion del Distrito Metropolitano de Quito
dentro del Ecuador. Este a su vez muestra toda el area de estudio limitado. En color azul se encuentra marcada la zona urbana (parroquias

urbanas), en color rojo la zona rural (parroquias rurales) y en color verde la zona verde-urbana (parques metropolitanos).
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Figura 2. Curva de acumulacion de especies en la zona urbana. Los datos de la riqueza de especies fueron recopilados de la base de datos
GBIF y corresponden a observaciones de presencia de arafias en la zona urbana del Distrito Metropolitano de Quito. Fecha de obtencion de
datos: [16 de marzo del 2024].
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Figura 3. Curva de acumulacion de especies en la zona rural. Los datos de la riqueza de especies fueron recopilados de la base de datos
GBIF y corresponden a observaciones de presencia de arafias en la zona rural del Distrito Metropolitano de Quito. Fecha de obtencién de datos:
[16 de marzo del 2024].
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Figura 4. Curva de acumulacion de especies en la zona verde-urbana. Los datos de la riqueza de especies fueron recopilados de la base
de datos GBIF y corresponden a observaciones de presencia de arafias en la zona verde-urbana del Distrito Metropolitano de Quito. Fecha de
obtencién de datos: [16 de marzo del 2024].
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