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Quito, 31 de octubre de 2017

Senor doctor
Inigo Salvador Crespo
DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE

En su Despacho. -

Sernor Decano:

Una vez que he revisado la disertacion elaborada por la sefiorita Lorena Raquel
Mendoza Silva, titulada “Implicaciones Juridicas Causadas por la Imposicion de
Servidumbres Administrativas y su Afectaciébn a la Obra Publica. Caso
EPMAPS”, informo a usted lo siguiente:

La disertaciéon se inicia con la revision de las normas del Cédigo Civil sobre el
dominio y luego las relativas al derecho a la propiedad y su funcién social,
contenidas en las Constituciones que han regido a nuestro pais. Incluye la
revision de las formas de propiedad que reconoce Yy garantiza la actual
Constitucién, contintda con la identificacién de las diversas limitaciones al
derecho de propiedad, entre ellas Ia expropiacion, todo lo cual le sirve como
antecedente para centrarse en el tema de estudio que son las servidumbres y
concretamente, las de caracter administrativo.

acueducto, de acueducto de alcantarillado y de paso, camino o transito segin
Su uso; y ademas, en servidumbres gratuitas 'y onerosas. La disertacion
describe el procedimiento que la EPMAPS observa para resolver e inscribir las
servidumbres; revisa la base normativa aplicable y examina las caracteristicas
de las servidumbres administrativas, como medio para la ejecucién de obra
publica, previsto en nuestro medio por el articulo 488 del COOTAD, asi como
las formas juridicas que se pueden usar para imponerlas y extinguirlas. El
trabajo incluye la descripcion de un caso ilustrativo de la materia.

La disertacion se refiere a una problematica interesante para cuyo analisis
utiliza bibliografia pertinente, se fundamenta en conceptos generales y concluye
en la necesidad de que las normas prevean el resarcimiento que por
depreciacién del predio sirviente ocasiona la servidumbre administrativa. Por
lo expuesto, considero que puede ser calificada con la nota de nueve,

Atentamente,
] T [\. v
/t_\.k L e, O

Ana Maria Rosero Rivas
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Quito, 30 de octubre de 2017

Doctor
Gonzalo Vaca Duefias

Secretario de la Facultad de Jurisprudencia
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
Presente

Estimado doctor Vaca:

En mi calidad de Profesor Informante de la Disertacién de Abogacia intitulada “IMPLICACIONES
JURIDICAS CAUSADAS POR (A IMPOSICION DE SERVIDUMBRES ADMINIS TRATIVAS Y sU
AFECTACION A LA OBRA PUBLICA. CASO EPMAPS”, elaborada por la sefiorita LORENA RAQUEL
MENDOZA SILVA, luego de la lectura Y revision de la misma, me permito informar lo siguiente:

El tema desarrollado ha sido abordado con suficiente profundidad, de manera ordenada, con
analisis normativo adecuado y con citas doctrinarias suficientes. E| problema juridico
planteado ha sido resuelto, especialmente en el desarrollo de los capitulos 3 y 4, que se
refieren a la “Potestad Administrativa para imponer servidumbres
administrativas” y “Procedimiento de imposicién de servidumbre EPMAPS”,

El caso real analizado abona a lo sostenido por la estudiante en su investigacion.
Los errores sintacticos y de forma, no desvirtgan el analisis de fondo del tema desarrollado.

En virtud de lo expuesto, emito mi informe favorable sobre esta tesina y la apruebo con |a
calificacion de nueve sobre diez puntos (9/10)
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Abstract

This dissertation seeks clarification of all the legal implications that are accused based on
the impositions of administrative easements, especially seeks to know the consequences that
are derived based on the percentage of gratuity that is included in the Law, it obliges the

citizenry to cede rights over their properties without the respective compensation.

This situation is extremely worrying, because day after day the number of people harmed by
this action of the administration is increasing, which throughout this research work, will be
demonstrated that it is not a correct action, because it goes against the rights of the
administered ones, causing great damages to them, that even end up representing economic

losses in their patrimony because of the exercise of the administrative easements.

The State and its representatives in many of the cases consider it irrelevant to analyze the
administrative easements, since they do not represent a transfer of property, which is wrong,
since the fact of not transferring ownership does not prevent the other rights of those

involved get affected by the easement.

It should be emphasized that the main right that is affected by this kind of actions of the
administration is the right to property, a topic of great importance during this dissertation

since it is one of the most valuable rights for human beings.

All these assumptions and more, with their respective analyzes will be developed later, now

I just need to highlight what Max Strirner mentioned; "The property was the spark that

ignited the revolution".



Resumen

La presente disertacion busca el esclarecimiento de todas las implicaciones juridicas que son
acusadas en base a las imposiciones de las servidumbres administrativas, en especial se busca
conocer las consecuencias que se derivan con fundamento en el porcentaje de gratuidad que

consta en la Ley, en donde se obliga a la ciudadania a ceder derechos sobre sus propiedades sin

una respectiva indemnizacion.

Esta situacion es sumamente preocupante, ya que dia tras dia va aumentando el numero de
perjudicados por este accionar de la administracién, que a lo largo de este trabajo de
investigacion, se podra demostrar que no es una actuacion correcta, ya que va en contra de los
derechos de los administrados, causandoles grandes perjuicios que hasta terminan representado

pérdidas economicas en su patrimonio a causa del ejercicio de las servidumbres administrativas.

El Estado y sus representantes en muchos de los casos consideran poco pertinente analizar las
servidumbres administrativas, puesto que, las mismas no representan una transferencia de
dominio, supuesto que se encuentra equivocado, toda vez que el hecho de no transferir el

dominio, no impide que los demas derechos de los afectados se perjudiquen por la servidumbre.

Cabe recalcar que el derecho principal que se ve afectado por esta clase de actuaciones por parte
del Estado es el derecho a la propiedad, tema de suma transcendencia en esta disertacion puesto

que es uno de los derechos mas valiosos para el ser humano

Todos estos supuestos y mds, con sus respectivos anlisis serdn desarrollados posteriormente,
ahora solo me queda resaltar lo que mencioné Max Strirner; “la propiedad fue la chispa que

prendio fuego a la revolucion”
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1 INTRODUCCION

El estudio de un tema de Derecho en todo momento es considerado como una
oportunidad de crecimiento y aprendizaje. El realizar una investigaciéon en cuanto a las
servidumbres administrativas que impone la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento “EPMAPS-AGUA DE QUITO” no sélo se convierte en un tema de interés
personal por haber sido afectada directamente, sino en un tema de responsabilidad social, al

conocer que, es numeroso el grupo humano afectado con estos gravamenes.

El objetivo principal al abordar esta investigacién es mejorar el acervo de conocimientos
a fin de plantear alternativas y soluciones idoneas que, garantizando el derecho a la propiedad,
viabilicen la ejecucion de la obra publica y la prestacion de servicios publicos, demostrando que
esta gestion de la administracion, en principio vulnera el derecho de propiedad, al regular la
imposicion de servidumbres administrativas gratuitas, en franca contradiccién de la garantia

constitucional.

A fin de encuadramos en el tema iniciamos el Capitulo uno con el estudio del derecho
de propiedad en el Ecuador; luego abordamos los tipos de limitaciones a este derecho, para
llegar propiamente a las servidumbres, revisando sus generalidades y profundizando en las
servidumbres administrativas, definiciones, clasificacion, su aplicacion en el Ecuador y

normativa vigente en el &mbito nacional.

En el Capitulo dos, se abordara el tema de la obra publica, generalidades, tipo y las
implicaciones juridicas que conllevan la ejecucion de la obra publica; se realizara un analisis de
la funcidn social de la propiedad y las implicaciones que tienen éstas con las servidumbres, asi
como, el estudio de algunas realidades en otros paises. A su vez se analizard el interés social de
la propiedad relacionado con la imposicion de las servidumbres, y por tultimo el derecho a la
cuidad, que es un tema muy importante y que ha sido en los tltimos tiempos un tema

transcendental a raiz de HABITAT III.

En el Capitulo tres, se desarrollard sobre las servidumbres que impone la EPMAPS,
definicion y ordenanzas, posteriormente se enfocard de manera especifica en investigar sobre el

procedimiento de imposicion de servidumbres administrativas por parte de la EPMAPS, los



problemas que se presentan y cmo estos afectan a la obra publica, la falta de armonia en los
preceptos juridicos que desarrollan este tema y la necesidad de una indemnizacién por el
establecimiento de las mismas, conjugando la teoria con la practica, para poder dilucidar el tema
planteado y determinar que las resoluciones administrativas que imponen gravdmenes de
servidumbre producen implicaciones juridicas que afectan a los propietarios de los inmuebles
en cuanto constituyen verdaderas limitaciones al derecho de propiedad afectando la
construccién de la obra publica, es decir a la administracién, situacién que se pone en evidencia,
cuando estos propietarios expresan su oposicion y resistencia a la ejecucion de estas obras, en
tanto devienen en responsabilidades contractuales como suspensién o ampliacién de plazos,
erogaciones para cubrir gastos de remediacién o compensacién, o, indemnizaciones por dafios
y perjuicios, que debe asumir la administracion publica, en detrimento de su patrimonio.
Ademas, es importante sefialar que la imposicion de las servidumbres no es contraria a Derecho,
pero su gratuidad va en contra de la naturaleza juridica de la misma causando asf mas problemas

para la obra publica y su desarrollo.

Con este contenido presento este trabajo investigativo, aspirando a que contribuya a
ejercer de manera eficiente y con responsabilidad social la gestién administrativa inherente al
establecimiento de las servidumbres de inmuebles requeridos para la ejecucién de la obra
publica; y, se convierta en un texto de consulta, ya que se realiza un analisis profundo de las
servidumbres administrativas impuestas por la EPMAPS; la dificultad que ocasionan las
servidumbres gratuitas y la consecuente afectacion al costo final de la obra publica, exponiendo

casos practicos que demuestran estas afirmaciones.

1. Derecho a la propiedad en Ecuador

El articulo 599 de la Codificacién del Cédigo Civil, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 46, de 24 de junio del 2005, reformado el 22 de mayo del 2016, determina, en el
TITULO 11, DEL DOMINIO que: “El dominio, que se llama también propiedad, es el derecho
real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las

leyes y respetando el derecho ajeno, sea individual o social (...)” (Cédigo Civil, 2005)



Es asi que la propiedad en el Cédigo Civil es un derecho que tenemos las personas sobre
nuestros bienes, y; debe ser respetado por los demas, incluida la administracién. De esta forma
cada individuo respeta el derecho de terceros sobre sus propios bienes siendo la administracién

un ente mas que debe respetar este derecho.

En la doctrina juridica universal podemos apreciar un sin nimero de teorfas que nos
hablan sobre el concepto de propiedad, el cual desde la época del derecho romano hasta nuestros
dias, ha ido evolucionado a la par de los nuevos planteamientos econdémicos, sociologicos y
politicos de las organizaciones sociales, definiendo tendencias, doctrinas; y, filosofias de varios

sistemas politicos y economicos que rigen a los estados.

En la célebre Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada el 2
de octubre de 1789, por la Convencion Francesa, tras una afirmacién igualitaria de halago
popular: “Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos™; en el articulo N° 2 se
proclama a la propiedad, junto con la libertad, la seguridad y la resistencia a la opresion, como
un derecho natural e imprescriptible del hombre. Posteriormente de hacer gran alusiéon a otros
aspectos de frascendencia politica, juridica y social, en el articulo N° 17 de la misma
Declaracion, se establece una especie de estatuto en miniatura, en pocas lineas, referente al
dominio. “Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, no puede privarse de él a nadie,
salvo cuando lo exija evidentemente la necesidad publica, justificada por los medios legales y
previa una indemnizacién equitativa”. (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho

Usual: Tomo VI. 29° Edicion, 2006)

1.1 Analisis del derecho a la propiedad en las Constituciones del Ecuador

A lo largo de la historia y en relacion con esta Declaracién, el Ecuador ha incorporado
en sus diferentes Normas Supremas criterios y definiciones juridicas referentes a la propiedad

como podemos observar en el cuadro a continuacion:



Norma

Publicacion

Derecho de propiedad

Constitucién 1830

Diario de la
Convencion
Nacional de 1830

14 de junio
de 1830

Articulo 62.- Nadie puede ser privado
de su
propiedad, ni ésta aplicada a ningiin uso
piblico sin su consentimiento y sin recibir
justas compensaciones a juicio de buen varén,
Nadic estd obligado a prestar servicios
personales que no estén prescritos por ley. Todos
pueden ¢jercer libremente cualquier comercio o
industria que no se oponga a las buenas
costumbres.

Constitucion 1835

Decreto
Legislativo
Registro
1835

000,
Auténtico

13 de
Agosto de
1835.

Art. 97.- Ningin ecuatoriano sera
privado de su propiedad, o del derecho que a ella
tuviere, sino en virtud de sentencia judicial;
salvo el caso en que la utilidad piblica,
calificada por una ley, exija su uso o
enajenacion, lo que tendra lugar dindose
previamente al duefio la indemnizacién que se
ajustare con él, o se avaluare a juicio de
hombres buenos.

Constitucion de 1843

Diario de la
Convencién
Nacional de 1843

1 de abril de
1843

Articulo 91.- Ningin ecuatoriano sera
privado de su propiedad, sino en los casos
calificados por la ley, para servicio piiblico, o
para utilidad comiin, previa indemnizacién a
juicio de hombres buenos.

Constitucién de 1845

Diario de la
Convencion
Nacional de 1845

3 de
diciembre de 1845

Art. 120.- Ningin ecuatoriano podra ser
privado de su propiedad, o del derecho que a ella
tuviese, sino en virtud de sentencia judicial;
salvo ¢l caso en que la utilidad piblica,
calificada por una ley, exija su uso o
enajenacion; lo que tendrid lugar dindose
previamente al dueiio la indemnizacién que se
ajustare con él, o avaluada a juicio de hombres
buenos.

Constitucion de 1851

Diario de la
Convencion
Nacional de 1851

25 de
febrero de 1851

Articulo 114.- A excepcién de las
contribuciones establecidas por la ley, ningin
ecuatoriano sera privado de su propiedad
para aplicarla a usos piiblicos, salvo el caso en
que la utilidad piiblica, calificada por una ley,
exija su uso o enajenacion; lo que tendra lugar
diandose  previamente al dueiio la
indemnizacién que se ajustare con él, o
avaluada a juicio de hombres buenos.

Articulo 31.- Son atribuciones de la
Asamblea Nacional:
10. Decretar la enajenacién, adquisicion o
cambio de territorio.




Norma

Publicacion

Derecho de propiedad

Constitucién de 1852

Diario de la
Convencion
Nacional de 1852

6 de
septiembre de 1852

Articulo 119.- Ningan ecuatoriano
podra ser
privado de su propiedad, o del derecho que a ella
tuviere, sino en virtud de sentencia judicial;
salvo el caso en que la utilidad piblica,
calificada por una ley, exija su uso o
enajenacién, lo que fendri lugar dindose
previamente al duefio la indemnizacién que se
ajustase con él, o avaluada de hombres buenos.

Articulo 40.- Son atribuciones del
Congreso:
3. Decretar la enajenacién o aplicacién a usos
publicos de los bienes

nacionales, y arreglar su administracion;

Constitucion 1861

Diario de la
Convencion
Nacional de 1861

10 de mayo
de 1861

Art. 113.- Nadie podra ser privado de su
propiedad o del derecho que a ella tuviere, sino
en virtud de sentencia judicial; salvo el caso en
que la utilidad piblica, calificada por una ley,
exija su uso o enajenacién; lo que se verificara
dando previamente al dueiio la indemnizacién
que se ajustare con ¢l o la suma en que aquella
se avaluase, a juicio de hombres buenos,

Constitucion de 1869

Diario de
Convencion
Nacional de 1869

28 de julio
de 1869

Articulo 98.- Nadie sera privado de su
propiedad o del derecho que a ella tuviere, sino
en virtud de sentencia judicial. En caso de que la
utilidad piiblica, calificada por una ley, exija
el uso o enajenacién de una propiedad
particular, se dard inmediatamente al duefio
el precio que se ajustare con ¢l o la suma en
que se avaluare, a juicio de hombres buenos.

Articulo 99.- El funcionario piblico que
atentare conlra la propiedad particular, quedars
sujeto con su persona y bienes a indemnizar los
dafios y  perjuiclos que  ocasionare.
Articulo 35.- Son atribuciones del Congreso:
3. Decretar la enajenacion y aplicacion a usos
publicos de los bienes nacionales y arreglar su
administracion;

Constitucion 1878

Diario de
Convencién
Nacional de 1878

31 de marzo
1878

Articulo 17.- La Nacion garantiza a los
ecuatorianos:
2. La propiedad con todos sus derechos; y, en
consecuencia:
b) Nadie puede ser privado de su propiedad, o del
derecho que a ella tuviere, sino en virtud de
sentencia judicial, o de expropiacién por causa
de utilidad piiblica, hecha conforme a laley y
previa indemnizacion.
Articulo 47.- Son atribuciones del
Congreso:
7. Decretar la enajenacion y aplicacion a usos




Norma

Publicacién

Derecho de propiedad

publicos de los bienes del Estado o fiscales y
arreglar su administracion;

Constitucion 1884

Diario de la
Convencion
Nacional de 1884

4 de febrero
de 1884

Articulo 24.- Prohibense la pena de
azotes, el destierro y la confiscacién.

Articulo 25.- A nadie se le privard de
sus bienes, sino en virtud de sentencia judicial, o
de expropiacion que, previa indemnizacién, se
dictare, segiin la ley, por causa de utilidad
publica.

Articulo 62.- Son atribuciones del
Congreso:
6. Decretar la enajenacién de los bienes fiscales,
arreglar su administracion y destinarlos a usos

plblicos;

Constitucion 1897

Registro
Oficial Suplemento
272

14 de encro

de 1897

Articulo 15.- Prohibese la pena de
confiscacion de bienes.

Articulo 16.- A nadie se le puede privar
de sus bienes, sino en virtud de sentencia
judicial, o de expropiacidon que, previa
indemnizacién, se dictare, segin la ley, por
causa de utilidad priblica.

Articulo  65.- Son atribuciones del
Congreso:

6. Decretar la enajenacion de los bienes fiscales,
arreglar su administracién y destinarlos a usos

publicos;

Constitucion 1906

Registro
Oficial 262

24 de
diciembre de 1906

Articulo 26.- El Estado garantiza a los
ecuatorianos:
4. El derecho de propiedad. Nadie puede ser
privado de sus bienes, sino en virtud de sentencia
judicial o de expropiacién por acusa de
utilidad publica. En este segundo caso, se
indemnizara previamente al propietario, el
valor de la cosa expropiada;

Articulo 54.- Son atribuciones y deberes del
Congreso:
5. Arreglar la administracién de los bienes




Norma

Publicacion

Derecho de propiedad

nacionales; decretar su enajenacion y destinar el
producto a objetos de utilidad;

Constitucion 1929

Oficial 1

de 1929

Registro
38
26 de marzo

Articulo 151.- La Constitucion
garantiza a los
habitantes del Ecuador, principalmente, los
siguientes derechos:

14. El derecho de propiedad, con las
restricciones que exijan las necesidades y el
progreso sociales. En tal sentido, corresponde
a la Ley determinar las obligaciones,
limitaciones y servidumbres en favor de los
intereses generales del Estado, del
desenvolvimiento econémico nacional y del
bienestar y salubridad puiblicos.

Constitucion 1945

Oficial 2

de 1945

Registro
28
6 de marzo

Articulo 146.- El Estado garantiza el
derecho de propiedad, con las limitaciones que
exijan las necesidades sociales, de acuerdo con
la ley. Prohibese toda confiscacién,
Ninguna expropiacién podra hacerse sino por
causa de utilidad social o piiblica, con la justa
indemnizacién, en los términos, con los
tramites y excepciones que establezea la ley.

El régimen de la vida econémica debe
responder a principios de justicia social y tender
a liberar de la miseria a todos los ccuatorianos,
proporciondndoles una existencia digna. La
propiedad, por tanto, crea obligaciones sociales
y, en consecuencia, la utilizacién de la riqueza
del pafs, sea quien fuere su duefio, estd
subordinada a los intereses de la colectividad.




Norma

Publicacion

Derecho de propiedad

Constitucién de 1946

Oficial 773

diciembre de 1946

Registro

31 de

Articulo 183.- Se garantiza el derecho
de
propiedad concilidndolo con su funcién
social. Prohibese la confiscacion de bienes, la
que, si de hecho llegare a producirse, no causara
alteracién alguna en el derecho de la parte
perjudicada ni prescripcién de ninguna clase, y
originard, contra la autoridad que la ordenare y
confra el Fisco, accion sumaria de dafios y
perjuicios. Nadie puede ser privado de la
propiedad, ni de la posesién de sus bienes, sino
en virtud de mandato judicial o de expropiacion,
legalmente verificada, por causa de utilidad
publica. Sé6lo el Fisco, las Municipalidades y las
demas Instituciones de Derecho Publico podrin
promover expropiaciones por causa de utilidad
publica. La expropiacién para construccion,
ensanche y mejora de caminos, ferrovias,
campos de aviacion y poblaciones, se regird por
leyes especiales. Solamente las autoridades que
gjercen funcién judicial en cualquier orden que
emane de la Ley, podran dictar providencias que
impidan u obsten la libre contratacion,
transferencia y trasmision de la propiedad. No
surtird efecto, ni serd obedecida, orden alguna al
respecto que dimane de otra autoridad

Constituciéon de 1967

Oficial 133

de 1967

Registro

25 de mayo

Articulo 47.- El Estado reconoce y
garantiza el
derecho a la propiedad privada mientras ésta
cumpla Ia funcién social que le es inherente.
La ley regulard su adquisicion, uso, goce y
disposicion, y facilitard el acceso de todos a la
propiedad.

Articulo 49.- Nadie puede ser privado
de la propiedad ni de la posesion de sus bienes
sino en virtud de mandato judicial o de
expropiacion legalmente efectuada por causa
de utilidad puablica o de razén social
Sélo el Estado y demas entidades de derecho
publico podrin decretar expropiaciones por
causa de utilidad publica o de interés social,
reconociendo la justa indemnizacion, salvo los
casos en que la ley no la establezca.

Articulo  50.-  Unicamente las
autoridades facultades por la ley podran dictar
providencias que impidan u obsten la libre
contratacion, transferencia y transmisién de la
propiedad: en esta materia no surtird efecto ni
serd obedecida orden alguna que dimane de ofra
autoridad.




Norma

Publicacion

Derecho de propiedad

Constitucion 1979

Registro
Oficial 800

27 de marzo
1879

Art. 47.- Para fines de orden social,
el sector piiblico, mediante el procedimiento
y forma de pago que indique la ley, puede
nacionalizar o expropiar, en su caso, previa
justa indemnizacién, los bienes, derechos y
actividades que pertenezcan a los otros
sectores, para si o para cualquiera de los
demais sectores mencionados. Se prohibe toda
confiscacion.

Art, 50.- Para hacer efectivo el derecho a la
vivienda, las municipalidades pueden expropiar,
reservar y controlar areas para el desarrollo
futuro de los centros urbanos, de conformidad
con la ley.

Constitucion 1998

Registro
Oficial 1

11 de agosto
de 1998

Articulo 23.- Sin perjuicio de los
derechos
establecidos en esta Constitucion y en los
instrumentos internacionales vigentes, el Estado
reconocerda y garantizarda a las personas los
siguientes:

23. El derecho a la propiedad, en los términos
que sefiala la ley.

Articulo 30.- La propiedad, en cualquiera de sus
formas y mientras cumpla su funcién social,
constituye wun derecho que el Estado
reconocera y  garantizara para la
organizacion de la economia. Debera procurar
el incremento y la redistribucion del ingreso, y
permitir el acceso de la poblacion a los
beneficios de la riqueza y el desarrollo.

Articulo 84.- El Estado reconocerd y garantizard
a los pueblos indigenas, de
conformidad con esta Constitucion y la ley, el
respeto al orden publico y a los derechos
humanos, los siguientes derechos colectivos:

2. Conservar la propiedad imprescriptible de las
tierras comunitarias, que serdn inalienables,
inembargables e indivisibles, salvo la facultad
del Estado para declarar su utilidad publica.
Estas tierras estaran
exentas del pago del impuesto predial.




A través de la historia como queda demostrado, el Estado ecuatoriano, de manera
taxativa o infiriente, garantiza el derecho a la propiedad y la limita, siempre por cuestiones que

en la actualidad se definen y resumen en la expresion funcion social.

Hasta la Carta Suprema de 1906 el Estado ecuatoriano reconoce una indemnizacién
cuando la propiedad privada es limitada por la utilidad social. Posteriormente, por primera y
Unica vez en la Carta Suprema de 1929 se menciona el término de servidumbre y no sefiala una
indemnizacion por las limitaciones que se puedan establecer en la propiedad privada. Luego, en
la Carta Suprema de 1945 y en adelante, se vuelve a nombrar la indemnizacién como una forma
de compensacion a las limitaciones de la propiedad privada, basadas en la utilidad social. Para
la Carta Suprema de 1946 se establece también la proteccion de la propiedad privada pero
buscando la “conciliacién con su funcién social”, para més tarde en la Carta Suprema de 1967
indicar que: “el Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad privada mientras ésta
cumpla la funcion social que le es inherente”, repitiendo este precepto en la Carta Suprema de
1998, considerando que la propiedad privada es reconocida “mientras cumpla su funcion

social”, es asi que la funcién social se convierte en un requisito del reconocimiento de la

propiedad privada.

Otro aspecto importante de resaltar en las Cartas Supremas del Ecuador desde su inicio
hasta la Carta Suprema de 2008, es la forma en la que se establece la funcién social de la
propiedad; aunque podemos observar que a partir de la Carta Suprema de 1969 se establece que
la funcién social de la propiedad privada le es inherente; y, solo por causas de utilidad publica,
el Estado, o las entidades de derecho publico (en este sentido la Administracién); por medio de:
leyes, orden judicial, mandato de autoridad municipal. Lo que se pretende en este apartado es
hacer hincapié en la importancia que ha tenido la funcién social de la propiedad, ya que ha
transcendido a lo largo del tiempo lo que no es mas que una clara prueba a que las necesidades

del individuo estdn supeditadas a las necesidades del colectivo.
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1.2 El Derecho a la Propiedad en la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador de 2008

La Constitucion de la Republica del Ecuador, vigente a esta fecha, publicada en el
Registro Oficial No. 449, de 20 de octubre de 2008, instituye el régimen de propiedad en varios

articulos. Relacionados directamente con nuestro estudio encontramos:

En el TITULO II DERECHOS, Capitulo sexto. Derechos de libertad. Articulo 66,
numeral 26, reconoce y garantiza a las personas: El derecho a la propiedad en todas sus formas,
con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara
efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas. (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008)

En el TITULO VI REGIMEN DE DESARROLLO. Capitulo sexto. Seccién segunda.
Tipos de propiedad. Articulo 321, preceptua: El Estado reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y

que debera cumplir su funcion social. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

En ambas disposiciones, consecuentes con las sefialadas en el cuadro de las
Constituciones del Ecuador precedente, manifiestan el contenido individual y social de la
propiedad. Es asi que, el derecho a la propiedad individual una vez mas es reconocido por el
Estado Ecuatoriano, asi como, la funcién social de la propiedad; mds atn, la Constitucion actual

establece la obligacién de que la propiedad cumpla su funcion social.

Por consiguiente, en el sentido individual de la propiedad, el Estado reconoce y garantiza
a la persona/individuo, el derecho de propiedad -fruto de su libertad y de su trabajo- con el fin
de satisfacer sus necesidades esenciales; y, en el sentido social, el Estado obliga y reconoce
una funcion social a la propiedad, en aras de alcanzar el bienestar colectivo, el mismo que esta
supeditado a la utilidad publica, que genera obligaciones a cada individuo como parte de una

sociedad.

Adicionalmente a los articulos analizados en el apartado anterior, el articulo 282 del
mismo cuerpo legal dispone: El Estado normara el uso y acceso a la tierra que debera cumplir

la funcién social y ambiental. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008) Como es
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apreciado desde la primera Constitucion de la Republica del Ecuador hasta la que se encuentra

vigente, la funcion social de la propiedad es reconocida y hasta exigida.

Leén Duguit, considerado por la academia como el fundador de la teoria de la funcion
social de la propiedad, afirma que la propiedad se socializa en el sentido que, es posible exigir
al propietario cultivar su campo, conservar su casa o hacer valer sus capitales en pos de un
mayor beneficio social; asi también el autor no habla de la solidaridad social que no es otra cosa
que la obligacion que tienen los gobernantes de satisfacer las necesidades de los gobernados por
medio de los servicios publicos (Duguit, 1962). Pero estas afirmaciones de DUGUIT, no hacen
otra cosa que afirmar lo que ya conociamos, la propiedad privada se limita en cuanto se puede
apreciar las necesidades colectivas, siendo asi que, el concepto de propiedad individual ya viene

vinculado con el de funcién social, pues, prevé el sacrificio del derecho individual en beneficio

colectivo.

Pero como se manifestd anteriormente, este sacrificio no es gratuito, el Estado tiene la
obligacién de indemnizar a las personas que se vean afectados por esta clase de
desmembraciones o expropiaciones de su propiedad en pro de la colectividad; como ha sido
mencionado a lo largo de todas las Constituciones que ha tenido el Ecuador y como lo consagran

varios Tratados Internacionales de derechos humanos.

1.3 Formas de propiedad que reconoce la Constitucion de la Republica del
Ecuador de 2008.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 321, reconoce y garantiza

las siguientes formas de propiedad:

° Publica

o Privada

° Comunitaria
° Estatal

o Asociativa

o Cooperativa
° Mixta
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Las mismas que deberan cumplir su funcién social y sobre las cuales

desarrollaremos los siguientes enunciados:

1.3.1 Propiedad piblica

Son todos los bienes que pertenecen al sector publico.

Cuando la titularidad de un bien pertenece al Estado se habla de propiedad puiblica. Esta
idea parte de un principio general: ciertos bienes y servicios deben pertenecer al conjunto de la
sociedad y no es conveniente que su apropiacion esté en manos privadas. En otras palabras, la
propiedad ptibica es considerada como un planteamiento que cumple una funcién social. Y para

que esto sea posible el Estado debe proteger los bienes publicos. (Definicion ABC, 2017)

Considero que el estudio de la propiedad ha sido uno de los puntos mas tratados a lo
.largo de la historia, y la Iglesia, una de las Instituciones con mayor antigiiedad y quien ha dado
muchas veces las bases para la construccion de leyes y conceptos juridicos como la sociedad y
el Estado entiende los fendmenos juridicos que se presentan, no se ha quedado atras exponiendo

el tema de la propiedad.

Los afios comprendidos entre 1962 y 1965, a lo largo de los cuales se desarrolld el
periodo conocido como “juridicamente conciliar”, ha entrado a la historia como un lapso de
considerable transcendencia. El concilio Vaticano II es uno de los méas grandes concilios de la
Iglesia. El periodo postconciliar de 1965, luego de que el papa Pablo IV clausura solemnemente
el Concilio Vaticano II, es un periodo de estudio, analisis y desarrollo de lo que se encuentra
plasmado en el Concilio Vaticano II con el fin de que el mundo lo entienda y lo reciba. Quince
Volumenes preparatorios, setenta esquemas iniciales y dieciséis textos definitivos son
escudrifiados con el fin de extraer los principios que orienten a los hombres y los estados; asi
como las leyes, el Concilio Vaticano II hace su aporte con el fin de orientar la conducta de los

hombres y el proceder del Estado con respecto a los problemas que se viven. (Castan, 1966)

La iglesia en su gran trascendencia y en la importancia social que representa sobre el
Estado; tanto gobernantes como pueblo, ya que es una institucién tan antigua e importante como
se menciono anteriormente, no se ha quedado atras en el estudio del tema de la propiedad, con

el fin de ofrecer ayuda a quienes con mayor autoridad, puedan ir anexando estos conceptos a las

13



leyes y desarrollando su estudio en el marco de lo juridico; puesto que, la Iglesia desarrolla este
tema en el ambito sociojuridico’, enfoque que es de gran interés, tanto para la sociedad como

para las instituciones juridicas encargadas de su estudio.

Lo primero que podemos anotar dentro del documento conciliar respecto a la propiedad
publica es que la Iglesia reconoce y respalda tanto la propiedad privada como la piiblica. Juan
XXII fue el encargado de perfilar, a través de la Mater et Magistra, una teoria sobre la
legitimidad y limites de la propiedad publica. Esta Enciclica, asi, después de defender la
propiedad privada y estimular a su difusion, advierte que ello no excluye, como es obvio, que
también el Estado y las demds instituciones publicas posean legitimamente bienes de
produccién, de modo especial cuando éstos llevan consigo tal poder econdmico, que no es

posible dejarlo en manos de personas privadas sin peligro del bien comtin. (Castén, 1966)

Como se menciona en la Mater et Magistra:

“Nuestra época registra una progresiva ampliacién de la propiedad del Estado y
de las demas instituciones publicas. La causa de esta ampliacion hay que buscarla en que
el bien comtin exige hoy de la autoridad publica el cumplimiento de una serie creciente
de funciones. Sin embargo, también en esta materia ha de observarse integramente el
principio de la funcién subsidiaria, ya antes mencionado, segtin el cual la ampliacién de
la propiedad del Estado y de las demas instituciones publicas sélo es licita cuando la
exige una manifiesta y objetiva necesidad del bien comin y se excluye el peligro de que
la propiedad privada se reduzca en exceso o, lo que es ain peor, se la suprima
completamente” (Castan, 1966, pag. 95)

De lo manifestado en el parrafo anterior en la Mater et Magistra, podemos ver como la
propiedad piblica se amplia por la necesidad que tiene el Estado de brindar varios servicios y
funciones, pero esta obligacién no es justificativo suficiente para poder adquirir cuantas
propiedades requiera el Estado sin importar la propiedad privada, por el contrario, es obligacion

del Estado cuidar que la propiedad privada no se reduzca en exceso, asi también que, el

! La propiedad era considerada como un problema y como decia Juan XXIII, este tipo de problemas afectan a la
dignidad del hombre y a la comunidad de los pueblos El estudio de la propiedad se convierte en uno de ellos y

como tal ha sido examinado. (Thierry, 1963)
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reconocimiento de una propiedad como publica se efectie con la previa identificacién del bien

comun que acarrea el establecer esta propiedad como publica.

Por otra parte, el articulo 225 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, determina

que el sector publico comprende:

1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,
Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social.

2. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado.

3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el

ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para
desarrollar actividades econdmicas asumidas por el Estado.
4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos

autonomos descentralizados para la prestacion de servicios piblicos.

(Asamblea Nacional, 2008)

En el sentido descrito anteriormente la Constitucion de la Republica del Ecuador no
menciona nada respecto a la propiedad publica, solo menciona los organismos que constituyen
el sector publico. Por lo cual, debemos respaldarnos en la teoria, doctrina y otras fuentes como

las descritas en los apartados anteriores para poder tener un concepto de lo que constituye la

propiedad publica.

1.3.2 Propiedad privada

Aquella que individualmente corresponde a una persona o proindiviso a varias, con la
exclusion de los demds y aprovechamiento y disposicién privativos. Se contrapone a la

propiedad colectiva.

ADAM SMITH citado en (Colina, 1995), sostenia que los hombres buscan libremente
su beneficio, en primer lugar individual procurando de por si lo mejor para la sociedad,

conducidos por una “mano invisible” a promover un fin que nunca tuvo parte en su intencion.

Siendo el caso que el ser humano no se impacienta desde esta teoria por la realizacion
del bien comin, sino que centra su actuacién en su propio beneficio, ya que inconscientemente

el bien social se esta efectuando cuando actiia en su exclusivo beneficio (Colina, 1995)
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Como podemos observar existe una clara diferencia entre en interés individual y el
social. Esta evidente diferencia es resuelta por (Ascarelli, 1971) en la siguiente aseveracion “la
asuncion del pensamiento iusnaturalista permite superar la dicotomia entre interés individual-
social, siendo el primero el instrumento para la realizacion del segundo” ya que como lo
menciona SALVIOLI citado en (Colina, 1995) el fin del derecho es el individuo en si mismo y

la sociedad es solo el instrumento para alcanzar este objetivo.

Del orden social natural, nace el reconocimiento de la propiedad privada como un
derecho del individuo para la satisfaccion de su interés personal y su libertad. Si no se
reconociera la propiedad privada, no solo se estaria yendo en contra de uno de los derechos més
importantes del hombre, su libertad, sino también; se estaria contrayendo la naturaleza misma
del ser humano, actuar libremente para construir su patrimonio (Colina, 1995). Al no reconocer
la propiedad privada se estaria regresando en el tiempo a la época en la que la propiedad era
sdlo de los feudos, no existia una libertad para desarrollar la tierra, ni para obtener un dominio
sobre ella, pues; el “sefior” mantenia la capacidad de retirar la propiedad entregada, siendo ésta
nunca de absoluto dominio del vasallo; siendo el caso de una especie de solidaridad lo que

motiva el entregar la tierra, mas que un libre derecho a disponer de la cosa. (Fromageau, 1989)

Segun Rodota (1967) la propiedad privada se considera como una atribucion del
individuo, dentro de la linea liberal, ésta se muestra como un atributo de la personalidad, que se
afirma proviene del orden natural, entendido como aquel Estado en el que todos somos iguales

y nos gobierna una ley superior que nos obliga a respetarnos entre si. (Colina, 1995)

Como manifiesta Colina (1995), la afirmacion de que la propiedad privada es un derecho
natural ya habia sido sostenida por PORTALIS, quien en la presentacion de su Discurso del
Cédigo Francés de 1804, y con influencia de LOCKE, manifiesta que “el hombre nace
solamente con necesidades, €l tiene la labor de procurarse su conservacion (...), él tiene entonces
un derecho natural a las cosas necesarias para su subsistencia y su mantenimiento. El derecho

de propiedad es una institucion directa de la naturaleza, y de la manera en que se ejercita es

accesoria”.

Es de esta forma que el iusnaturalismo racionalista positivado en el Cédigo Francés de

1804, establece la idea de propiedad, la cual es concebida como un derecho anterior a la
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construccion misma de Estado, cuya proteccion y disfrute obligan al nacimiento de la
organizacién politica, amparados en el pacto o contrato social. Siendo asi que la propiedad y el
Estado se conforman como una sola, ya que la propiedad no puede subsistir sin la proteccion
del Estado quien, venga a supervisar el cumplimiento del contrato social, que como bien lo

explica ROUSSEAU, es necesario para la convivencia en comunidad. (Colina, 1995)

En cuanto al Cédigo Civil vigente en el Ecuador no se encuentra ninguna definicién de

propiedad privada; el articulo 599 del mismo cuerpo legal describe el concepto de dominio.

En sintesis, la propiedad privada ha sido protegida durante mucho tiempo, con el fin de
que las personas puedan vivir en libertad y alcanzar su beneficio propio; disponiéndola y
utilizdndola en la medida en que lo requieran, para sus intereses personales y el desarrollo de su

patrimonio.

La propiedad ha constituido el soporte juridico necesario para la existencia de los
derechos subjetivos de contenido patrimonial, los mismos que hoy en dia son protegidos por el
Derecho Positivo; quien se ha encargado de crear los instrumentos necesarios para que las
personas legitimen su derecho sobre una propiedad con el fin de que el Estado proteja su derecho
de dominio, uso, goce y disposicion frente a terceros y hacia la administracion misma; pero
recordando que desde el Derecho Romano existe un predominio del bien comin sobre el
individual, lo que faculta a la administracion para intervenir en la propiedad privada, por un

bien mayor -el de la sociedad- al particular.

1.3.3 Propiedad comunitaria

Este tipo de propiedad fue reconocida a partir de la Ley de Comunas de 1937 en nuestro
pais, y ha sido refrendada en todas las legislaciones ecuatorianas. La propiedad comunitaria es
el dominio de uso y usufructo de bienes de diversa naturaleza material, ejercido por una
colectividad de individuos, familias o asociaciones, en esas organizaciones de origen antiguo
llamadas “comunidades™ o “ayllullakta, y que alude a una relacion del comuin de los bienes de
la naturaleza (tierra, aguas, y deméds recursos naturales de la superficie) que adoptan también
formas de organizacion urbana en la modernidad. Esta forma de propiedad anterior al Estado

ecuatoriano no incluye los recursos naturales del subsuelo.
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La propiedad comunitaria ocupé una parte muy importante en la historia de la propiedad,
puesto que, fue una de las primeras formas de propiedad y fue la que dio paso a la propiedad

privada.

En un principio la tierra les pertenecia a los concejos o municipios y se aprovechaba en
forma comunitaria o colectiva. (Garcia de Gortazar, 1982). En algunos lugares la constitucion
de las llamadas tierras comunales o simplemente comunales, constituian un gran avance pues
eran considerados una fuente de riqueza, pues casi siempre el campesino encontraba en esta
forma de propiedad un complemento a su desarrollo, pues le permitia mantener una vida mas
holgada que el dedicarse por si solo al trabajo y la blsqueda de ingresos particulares. (Mufioz,

2005)

Este tipo de propiedad tiene origen en la Reconquista y en las diferentes fases de
repoblaciones. En este sentido los vecinos y los miembros de la comunidad gozan de los
aprovechamientos que les brinda el terreno en comuin, aprovechamientos tales como de pastos,
de lefias, de piedra, de agua, de pesca, de caza, etc. Con el transcurso del tiempo este tipo de
tierras van requiriendo una representacion juridica que no sea la de cada uno de los vecinos o
miembros de la comunidad, sino una titularidad en conjunto; el problema de la titularidad de
esos derechos va resolviéndose de acuerdo con la recepcion del derecho comun?, siendo este el

inicio para todo lo acontecido con este tipo de bienes en los siglos posteriores. (Pérez & Prendes,

1998)

Con el nacimiento de esta necesidad de titularidad aparece un érgano, el Consejo, que
es la expresion de la agrupacion social de los vecinos; posteriormente, el Consejo adquiere una
personalidad juridica que es diferente a la de la agrupacién, para por Gltimo adquirir la
representacion de los vecinos. La titularidad de los bienes que son del grupo llamado vecinos
pasa a ser del Consejo, manteniendo los vecinos los usos y aprovechamientos que tenian desde

antes. Esta evolucion nos muestra el inicio de la propiedad comunal, en la cual no importaba la

? La denominacién derecho comun hace referencia al derecho que se desarrolla en los territorios hispanicos
entre los siglos XII y XVIII, derecho comtin es traduccidn del ius commune y acoge la realidad de un mismo
derecho para las diferentes comunidades politicas de la Baja Edad Media, que habian servido de base a Ia
expansion del Imperio Romano, es decir, lo que actualmente es Europa Occidental. Se entiende el sistema
juridico resultante del entrecruce del Derecho romano justidianeo, derecho justinianeo, Derecho candnico y el
Derecho feudal, Recuperado de http://derecho.isipedia.com; el 4 de mayo de 2017 a las 9h06.

18



titularidad (como en la actualidad) sino la conservacion de los usos y aprovechamientos que en

nada cambio con la transferencia de la titularidad al Consejo. (Mufioz, 2005)

Subsiguientemente, en el paso de la historia, al considerarse a los Consejos como
personae fictae; éstos necesitan del reconocimiento de la Corona, convirtiéndose esta clase de
propiedad en patrimonio de la Corona como una propiedad publica, pero que iba a ser dirigida
y administrada por los Consejos que hoy dia podriamos llamarlos Municipios. Estos se
convierten en una simple entidad administrativa. Para los siglos XVI y XVII las Cortes solicitan
a la Corona que se concedan o restituyan esta clase de propiedad a los Consejos. Por medio del
Decreto Real del 8 de octubre de 1738, anulado por Fernando VI en una Real Resolucion de 18
de septiembre de 1747, en la cual no se resuelve el problema planteado, pero si se establece la
prohibicion de venta por parte de la corona ya que era de uso de los pueblos, y esto era lo que
realmente le importaba a las personas en ese tiempo el uso de la tierra mas no su titularidad.

(Mufioz, 2005)

Este problema en cuanto a la titularidad de los bienes comunes es el paso que da inicio
para lo que hoy se conoce como propiedades comunales, las mismas que, superada la injerencia
de la Corona se distinguian por ser “propiamente del comuin de cada ciudad y villa”, se puede
decir que dentro de este tipo de propiedad se encuentran los montes, campos, pastizales, los
mismos que pueden ser usados por sus moradores con exclusion de los forasteros, y que son

comunales a todos. Como es expresado en las Partidas, Ley 9, Titulo XXVIII, Partida tercera:

“Son del comun de cada ciudad, o villa, las fuentes, e las plazas o facen las ferias,
¢ los mercados, e los lugares o se ayuntan a consejo, e los arenales que son en las riberas
de los rios, e los otros éxidos, e las carreras o corren los caballos, € los montes, e las
dehesas, e todos los otros lugares semejantes a estos que son establecidos e otorgados
para procomunal de cada ciudad, o villa, o castillo, u otro lugar” (De la Cruz, 1994)

Como podemos ver a diferencia de lo que sucede en la actualidad, la propiedad
comunitaria antiguamente era considerada aquella perteneciente a una ciudad y de la cual, todos
sus miembros pueden usar asi como aprovechar, pero al fin y al cabo la titularidad de dicha
propiedad se mantenia en la Corona o era un bien del Municipio, siendo considerados como
propiedad comunal todo espacio en el que participe la ciudadania, y, aquellos lugares sin un

duefio especifico como: los montes, riberas de rios, plazas, etc. Descripcién que no sucede hoy
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en dia. La propiedad comunal hoy en dia es considerada aquella de la cual un grupo de
individuos, tan grande como la colectividad de una parroquia, o grupo campesino, unen fuerzas
y comparten una propiedad como el fin de hacerla producir y de obtener un beneficio igualitario
para todos, esta idea es impulsada por el comunismo, y busca que exista una minoria en la
propiedad privada para asi evitar los monopolios. Lo que antes fue considerado como propiedad
comunitaria, como las plazas, rios, montes, etc.; hoy en dia son considerados propiedad del
Estado y corresponden a la propiedad publica, algunos de ellos destinados a la utilidad publica;
pero muy diferente de lo que hoy en dia se conoce como propiedad comunitaria, aunque su uso
sea comun a todos, la propiedad comunitaria tiene como objetivo el uso de un determinado

grupo con el fin de hacerla producir y unir fuerzas para su desarrollo.

Actualmente, en la Constitucion del 2008, se ratifica el reconocimiento de la propiedad
comunitaria, entendiendo no solamente como una cuestion de posesion y produccién, sino como
un elemento material y espiritual que deben gozar plenamente las comunidades, pueblos y
nacionalidades. En efecto, se reconoce la existencia de una relacion entre la comunidad y la
tierra, la cual debe ser reconocida y entendida, como lo que realmente representa para la
comunidad: la base fundamental de su cultura, su vida espiritual, su integridad y su

supervivencia econdémica. (Egas, 2009)

1.3.4 Propiedad estatal

En la legislacién vigente del Ecuador, la Codificacién del Codigo Civil (2005) establece
a lo largo de los articulos 604 al 613, varias descripciones de lo que se puede considerar

propiedad estatal. Es asi que el articulo 604 y siguientes del Codigo Civil (2005) determinan:

Articulo 604.- Se llaman bienes nacionales aquellos cuyo dominio pertenece a la nacién toda.
(Codigo Civil, 2005)

Articulo 605.- Son bienes del Estado todas las tierras que, estando situadas dentro de los limites
territoriales, carecen de otro dueiio. (Cddigo Civil, 2005)

Articulo 606.- Las plataformas o sécalos submarinos, continental o insular, adyacentes a las
costas ecuatorianas, y las riquezas que se encuentran en aquellos, pertenecen al Estado (...).
(Cédigo Civil, 2005)

Articulo 607.- El Estado es duefio de todas las minas y yacimientos que determinan las leyes
especiales respectivas, no obstante, ¢l dominio de las corporaciones o de los particulares, sobre
la superficie de la tierra en cuyas entrafias estuvieren situados. (Cédigo Civil, 2005)
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Articulo 609.- El mar adyacente, hasta una distancia de doscientas millas marinas, medidas desde
los puntos mas salientes de la costa continental ecuatoriana y los de las islas mas extremas de la
Provincia Insular de Galdpagos y desde los puntos de la mas baja marea, segiin la linea de base
que se sefialara por decreto ejecutivo, es mar territorial y de dominio nacional (...).- Son también
bienes de dominio publico el lecho y el subsuelo del mar adyacente. (Cadigo Civil, 2005)
Articulo 610.- Es igualmente de dominio nacional el espacio aéreo correspondiente al territorio
del Estado, incluido en éste el mar territorial definido en el articulo anterior. (Cddigo Civil, 2005)
Articulo 612.- Los rios y todas las aguas que corren por cauces naturales, asi como los lagos
naturales, son bienes nacionales de uso piblico. (Codigo Civil, 2005)

Articulo 613.- Perteneceran al Estado las nuevas islas que se formen en el mar territorial y en los
rios y lagos de dominio ptiblico. (Cédigo Civil, 2005)

En conclusién, los bienes del Estado son los que pertenecen a la nacion, si ademas su
uso pertenece a todos los habitantes de la Nacion, como el de las calles, plazas, puentes y
caminos, se llaman bienes nacionales de uso publico o bienes publicos. Asimismo, los nevados
perpetuos y las zonas de territorio situadas a mas de 4.500 metros de altura sobre el nivel del
mar son bienes estatales. En conclusion, al analizar la definicion y sentido de los bienes ptiblicos
y los bienes estatales, en cuanto a su pertenencia al Estado y por ende a todos sus habitantes, se
puede decir que en base a un andlisis de fondo mas que a una descripcion taxativa, los bienes
publicos son considerados parte de los bienes Estatales, logrando abstraer que los bienes

estatales son el genérico que absorbe a los bienes publicos.

No obstante, podemos decir también no existe una diferencia entre la propiedad publica
y estatal ya que la Constitucion establece un sistema de propiedad del Estado, sin base en titulo
alguno, su patrimonio es producto de la normativa constitucional. Asi, son parte del dominio

publico los bienes naturales no renovables, los productos del subsuelo, yacimientos naturales.

(Egas, 2009)

1.3.5 Propiedad asociativa

También llamada propiedad solidaria, cuyos bienes son destinados a la consecucion de
fines comunes, lucrativos o no, dentro del marco de una economia solidaria; asi, por ejemplo:
cementerios privados, condominios, complejos turisticos. La asociacion crea una comunidad lo
que da paso a su vez para crear no solo asociaciones con fines econdmicos sino también sociales

como: asociaciones de mujeres, asociaciones de lucha por el cancer. Entre otras; siendo la union
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de intereses comunes el centro para la creacion de las mismas. Posteriormente se puede observar
que de esta forma de propiedad asociativa nace la autogestién, la solidaridad y la propiedad en
economia solidaria, figuras de gran importancia para la propiedad asociativa pues dan paso al

desarrollo de la misma. (Montoya, 2010)

1.3.6 Propiedad cooperativa

Adquirida por una asociacion auténoma de personas unidas voluntariamente a fin de
satisfacer sus necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y culturales, las cuales definen

los tipos de cooperativa: crédito, ahorro, transporte, vivienda, servicios, etc.

1.3.7 Propiedad mixta

Se origina por la combinacién de por lo menos dos de las formas de propiedad antes

sefialadas; cuya gestién debe circunscribirse en el marco normativo econémico y social del

Estado.

1.3.8 Propiedad intelectual

A pesar de que el articulo 321 de la Constitucién de la Republica del Ecuador no
mencione entre sus tipos de propiedad a la propiedad intelectual, posteriormente en el articulo
322 del mismo cuerpo legal, se reconoce a la propiedad intelectual como el derecho que tienen
las personas sobre su creacion; puede ser una obra, una patente, una marca, o una variedad

vegetal; materia que, definitivamente merece un estudio especializado.

Adicionalmente en la Constitucion del Ecuador 2008, se prohibe la apropiacion
individual de los derechos colectivos de propiedad intelectual, pues estos forman parte

inseparable de la vida y desarrollo de las comunidades, pueblos y nacionalidades. No estin en

el comercio. (Egas, 2009)

Por las consideraciones anteriores, me es preciso citar algunas conclusiones al respecto,
presentadas por el Dr. Pablo Egas Reyes, en el estudio denominado “La propiedad en la

Constitucién de 2008”: “El entendimiento de la propiedad debe hacerse tomando en cuenta los
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ejes principales que tiene la Constitucion: el régimen de derechos, el régimen de desarrollo y el
régimen del buen vivir” (Egas, 2009), este aspecto es muy importante, por cuanto, con la
Constitucion del 2008, no solo nace una nueva vision de la propiedad, sino también nace el
derecho a la ciudad, el mismo que no solo se limita a que la ciudadania y el Estado respeten la
propiedad privada, sino que involucra una obligacion de los municipios, asi como del estado, de
aprovechar los espacios para satisfacer las necesidades de la sociedad como conjunto, ademas

de ir acoplando la ciudad a los nuevos paradigmas culturales.

La propiedad estd concebida como un derecho fundamental que debe garantizar el
Estado, y, también como un derecho patrimonial en tanto su ejercicio debe cumplir con ciertos
requisitos y finalidades ligados a los objetivos del régimen de desarrollo. (Egas, 2009) Y este
aspecto se vuelve importante hoy en dia, porque la propiedad no solo se establece para el
desarrollo individual de las personas, sino que se transforma en un instrumento que permite el

desarrollo de toda la sociedad, aportando a los nueves ejes del desarrollo del Ecuador.

Dentro de los puntos importantes actualmente que se debaten sobre la propiedad, es
importante sefialar la funcion ambiental que adquiere ésta con la vigente Constitucion, ya que
dicha funcién va a la par de los ejes transversales de la preservacion de la naturaleza y del medio
ambiente, ejes que tienen gran importancia en esta Carta Magna y en el contexto social que se

esta viviendo en el pais. (Egas, 2009)
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2 Limitaciones al derecho de propiedad

Dentro de las facultades que posee la administracién al emitir actos administrativos no
s6lo se halla la de beneficiar la esfera juridica de sus destinatarios privados, sino también la de
restringirla, afectar a la misma en sentido negativo, producir sobre ellos obligaciones, deberes,
cargas, o bien restricciones, limitaciones o extinciones de titularidades activas. (Garcia de

Enterria & Fernandez Rodriguez, 2005).

Los autores antes citados mencionan que los actos administrativos segiin la doctrina
alemana han sido vistos bajo el epigrafe comin de “policia”. (Garcia de Enterria & Fernandez
Rodriguez, 2005) En este sentido la actividad administrativa se caracterizaria por ser una
actividad que limita los derechos de los ciudadanos, con la finalidad de prevenir los peligros
que nacerian de su libre ejercicio para con la colectividad. Esta actividad administrativa
considerada como de policia, se manifestaria en diversas formas propias de su nombre; entre las
mas peculiares serfan: érdenes, sanciones, acciones y coacciones. (Garcia de Enterria &

Fernandez Rodriguez, 2005)

Esta construccion antigua y un poco limitada propia de le época, se justifica por la
permanencia extensiva del famoso Codigo absolutista de 1974 en Prusia, adicionalmente; este
calificativo ganado de policia se justifica incluso en la llegada de MAYER, pues a pesar de que
el Estado de Policia significara el poder absoluto de la administracién, MAYER explica en su
Tratado de Derecho Administrativo que la administracion interna sigue siendo un claro ejemplo
de este sentido de policia, pues con el paso de los afios a pesar de ir adquiriendo derechos, uno
de sus mayores deberes consistia en cuidar de la poblacién, con discrecionalidad propia, lo que
afirmaba el calificativo de policia, (Garcia de Enterria & Fernandez Rodriguez, 2005), pues no
encontraban limite a su actuar siempre y cuando lo respalden en el bien de los gobernados,

ocultando de una manera indirecta el beneficio que obtenia la Administracién al no tener limites.

Es asi que Marienhoff (1975) en su libro “Tratado de Derecho Administrativo™ logra

explicar de manera sintética la diferencia entre el Estado de Derecho y el de policia;

mencionando:

“El Estado de Derecho significa que a todo principio de derecho acompafia la seguridad
de que el Estado se obliga a si mismo a cumplirlo; en otros términos, que el derecho sujeto tanto
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a gobernados como a gobernantes". (...) "A diferencia del Estado de policia inspirado en el
principio de que el fin justifica los medios, y dentro de cuya concepcidn la autoridad actiia de
manera discrecional y sin ninguna traba frente al individuo, como que todos los poderes se
refunden en un poder Unico avasallador que opera sin el freno de la ley”

En base a esta abstraccion podemos entender porque Roberto Dromi (1999) y Miguel
Marienhoff (1975) en varias de sus publicaciones mencionan la visién antigua de una POLICIA
DE PROPIEDAD, en la que la Administracion se caracterizaba por un poder discrecional
ilimitado siendo ésta quien disponia de la propiedad de los ciudadanos sin limite de la ley, puesto
que el individuo o administrado carecia de accion para discutir u oponerse a las resoluciones de
la autoridad, (Marienhoff M. S., 1975) por cuanto, la administracién mantenia el poder absoluto

frente a los gobernados manteniendo una capacidad de disposicion sobre los bienes de los

mismos.

La vision de un Estado Policia o Administracion Policia, no hacia referencia a una forma
de gobierno sino mas bien al régimen juridico que regia en ese momento; es asi que la propiedad
vista desde el lente de una Administracion de Policia queda limitada a ser un mero enunciado
del derecho de los ciudadanos porque en la realidad tal derecho a la propiedad no se encontraba
respaldado puesto que la Administracién poseia un ilimitado poder frente a sus gobernados lo
que en el dia a dia no amparaba ni el derecho a la propiedad ni ningtin otro derecho. Los derechos
en un Estado de Policia solo son meros enunciados, sin una base legal que ponga limite al poder

de la Administracion.

Esta etapa de una Administracién de Policia, se vio en decadencia con la llegada de un
nuevo régimen juridico al mundo, el Estado de Derecho, que fue tomando fuerza con el apoyo
de varios paises y gobernantes que vieron la necesidad de precautelar los derechos de los
gobernados y poner un freno a la abusiva autoridad que ejercia la Administracion, S.
(Marienhoff M. S., 1975) Pues poco a poco iba perdiendo el verdadero sentido de proteccion de
los intereses colectivos, para ir prestando Unica atencion a los intereses personales de quienes

estaban encargados de la Administracién como tal.

Podemos observar que las limitaciones a la propiedad nacen desde la Administracion de
Policia alrededor del afio 1974, con el Cdédigo Absolutista en Prusia, pero considero que sus

inicios estdn mds atras con el Imperio Romano en el que las érdenes, sanciones y limites se
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imponian de forma radical por medio de la méxima autoridad. Las limitaciones a la propiedad
han estado reglamentadas por la ley civil y por la ley administrativa respectivamente (...).
(Garcia de Enterria & Ferndndez Rodriguez, 2005) Pues éstas se consideran una exigencia de la

solidaridad social y su aplicacion se encuentra reglamentada en la ley. (Matienhoff M. S., 1975)

Las limitaciones a la Propiedad Privada pueden fundamentarse en dos intercses; el
primero un inferés piiblico y un interés privado (Marienhoff M. S., 1975) que encuentra sentido
en la necesidad del ser humano de vivir en colectividad y en pro de una convivencia arménica
ceder una parte de sus derechos para el bienestar del préjimo; aqui no hablamos del bienestar
social o del bienestar de la comunidad en general, sino del beneficio de un solo individuo. Un
ejemplo de esta clase de limitacion de la propiedad privada en base a un interés privado puede
ser lo que llamamos servidumbres de paso o de vista; en la que un predio de encuentra detrds
del otro sin mds accesos que un solo camino que debe atravesar por predio vecino y debe ser
cedido por el duefio de éste, afectando asi un pedazo de su terreno para que su vecino tenga
acceso o salida de su terreno; o, en el caso de la servidumbre de vista el vecino debe conservar
cierta distancia que permita el acceso de luz y visibilidad al predio colindante; en ambos caso el
Estado por medio de la ley impone estas obligaciones a quienes por las circunstancias en que se
ubican sus terrenos se han visto en la necesidad de solicitar una servidumbre a sus vecinos,
obligaciones que si bien es cierto solo benefician un interés privado son de aplicacién y ejercicio

obligatorio para todos.

Por otro lado, las Limitaciones a la propiedad privada en interés piiblico segiin
Marienhoff (1975) son el conjunto de medidas juridico — legales concebidas para que el derecho
de propiedad individual armonice con los requerimientos del interés publico o general, evitando
asi que el mantenimiento de aquel derecho se convierta en una traba para la satisfaccién de los

intereses del grupo social.

Dentro del analisis de las limitaciones a la propiedad es importante mencionar la
aclaracion que Miguel Marienhoff (1975) realiza entre restriccion y limitacion; puesto que las
“limitaciones” tiene un significado técnico que debe ser respetado. Continua explicando el autor
que si bien es cierto, desde el punto de vista idiomatico las palabras “restriccion”y “limitacion”

tienen la misma acepcidn, juridicamente existe una diferencia conceptual de suma importancia;
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menciona pues que las limitaciones a la propiedad representan un concepto genérico, dentro del
cual quedan incluidas diversas especies, entre estas las llamadas “restricciones”, las
“servidumbres”, la “expropiaciéon”, de modo que la “restriccién” es una especie dentro del
género “limitaciones”; la limitacion es de contenido amplio y genérico y la restriccion es de un

contenido limitado y especifico.

2.1 La clasificacion de las limitaciones a la propiedad privada por interés
publico

Segun Gordillo (2014), el Codigo Civil Argentino menciona que el derecho a la
propiedad mantiene tres caracteristicas inherentes al mismo: absoluto, exclusivo y perpetuo;
caracteres que no son de plena aplicacion, puesto que existen varias excepciones que el mismo

Cédigo Civil y demads legislacion vigente enunciada.

En el Ecuador el Codigo Civil (2005) en el articulo 747, enumera las Limitaciones al
Dominio, las que de manera indistinta afectan a las caracteristicas del derecho a la propiedad
antes expuestas por el Codigo Civil Argentino; sea lo absoluto, sea lo exclusivo, sea lo perpetuo

de este derecho.

Gordillo (2014), contintia su disertacion mencionando que a partir del Art. 2611 del
Codigo Civil Argentino este tipo de limitaciones son clasificadas en dos grandes grupos: las
que tienen un interés privado y las que tienen un interés publico, en los parrafos anteriores se
preciso en qué consiste cada una y sus finalidades; quedando pendiente nada mas el desarrollo

de las limitaciones con interés publico materia de estudio en la presente disertacion.

El Cé6digo Civil Ecuatoriano vigente (2005) no caracteriza las limitaciones de la
propiedad como lo hace el Cédigo civil Argentino, en aquellas de interés privado e interés
publico, pero como abstraccion de las demads leyes y de la Constitucion de la Republica se puede
mencionar que en la practica esta distincion si existe en el Ecuador, aunque no de manera
taxativa en la ley sino solo ejemplificativa en la aplicacion, siendo ambas dispuestas por la Ley;
con la diferencia que aquellas de interés publico se encuentran regidas por el Derecho
Administrativo, pues forman parte del interés colectivo que es velado y dirigido por la

Administracion, la misma que se encuentra supeditada al Derecho Administrativo.
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En esta clase de limitaciones su regulacién es materia administrativa, pues considera
relaciones de la Administracién Pidblica con los administrados; se establece en favor de la

comunidad, sociedad, publico o colectividad.

La Administracién requiere el respaldo normativo, explicito, taxativo y preciso para

ejecutar cualquier tipo de limitacion; no puede imponer una medida limitativa de derechos, sin

la norma legal que ampare esta medida.

En observancia del articulo 226 de Ja Constitucién de la Republica del Ecuador (2008),
las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piblicos
y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias

y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.

La doctrina de Gordillo (2014) establece que las limitaciones a la propiedad privada por
el interés pliblico pueden no solo ser dictadas por la Naci6n sino también por las provincias. En
el Ecuador el Cédigo Civil nos habla de las servidumbres legales las mismas que pueden ser
impuestas por la Administracién Central o por los Gobiernos Auténomos Descentralizados, en
virtud de que el articulo 875 menciona que las servidumbres legales relativas al uso puablico
son: El uso de las riberas, en cuanto sea necesario para la navegacion o flote; y las demids
determinadas por los reglamentos u ordenanzas respectivos.) (Enfasis mio). Al hablar de
Ordenanzas se esta determinando implicitamente que los GADs establezcan sus propias
servidumbres, las mismas que son las Unicas, dentro de las Limitaciones al Dominio que
menciona el art. 747 del Codigo Civil Ecuatoriano que corresponderfan a un ejercicio de la

Administracién ya sea Central o sus GADS.

Las principales limitaciones a la propiedad y las mas significativas para el estudio en la

presente disertacion son:

1. Meras restricciones
2. Expropiacién
3. Confiscacion

4. Servidumbres
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2.2 Meras Restricciones

Gordillo (2014), menciona que las meras restricciones administrativas son “Condiciones
legales del ejercicio del derecho de propiedad”, esto quiere decir que, el propietario tiene que
adaptarse a los requerimientos que la administracion le imponga. En este sentido una mera
restriccion administrativa hace sentido a la tolerancia que el propietario debe soportar sobre una
cuestion que es general a todos. Esta clase de restriccién no es aplicada a un propietario en
particular, sino que la restriccién tiene un sentido general, esto quiere decir, que todos los

propietarios sufren la restriccién en igual proporcion.

Las meras restricciones no ejercen una limitacion sobre el dominio de la propiedad, por
lo que no existe un desmembramiento de la misma. En esta parte el autor resalta que este tipo
de limitaciones son innatas al derecho a la propiedad, por cuanto, no existen derechos absolutos,
sino que todos los derechos van acompaiiados de obligaciones entre ellas las de no hacer, la

misma que indirectamente limita al derecho a la propiedad. (Gordillo, 2014)

Se puede decir que estas restricciones son limitaciones someras sobre el derecho de la
propiedad, ya que no lo fragmentan como una expropiacion, ni limitan su derecho al uso como
una servidumbre. Por el contrario, éstas hacen referencia a la aplicacion de normas que regulan

el uso del suelo y de los inmuebles.

En la legislacion ecuatoriana no esta definida esta clase de limitacion a la propiedad ni
con el nombre de “mera limitacién” ni con ningutn otro, pero en la practica y en la realidad
podemos ver que esta clase de limitacion si existe. Analizando doctrinariamente esta limitacion
podemos observar que es necesaria su diferenciacion con la servidumbre y la expropiacién, ya
que las meras restricciones no se las puede considerar: ni dentro de las servidumbres, ni de la

expropiacion, ya que sus caracteristicas son eminentemente diferentes.

Las meras restricciones en el Distrito Metropolitano de Quito se pueden evidenciar en
las ordenanzas que regulan sobre el uso y ocupacion del suelo, y, en la normativa seccional
urbana para el desarrollo, ya que se especifican las obligaciones que se deben cumplir en cuanto

al suelo y las edificaciones, las mismas que crean restricciones al derecho a la propiedad.
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2.2.1 Caracteristicas

Dentro de las principales caracteristicas de las meras restricciones encontramos que son
generales, constantes y actuales. (Gordillo, 2014) . Se consideran generales porque como se
mencioné en el apartado anterior la limitacion es aplicable para todos los propietarios. Por
ejemplo, la obligacién de construir a una distancia determinada de la vereda es aplicable a todos
los propietarios por igual. Continuando con las concepciones del autor, el mismo establece que
las meras restricciones son “actuales”, porque se aplica para todos mientras esté vigente. Y, por
altimo, el autor explica que la restriccion es “constante”, puesto que permanece impuesta de
forma ininterrumpida, no varia como otros tipos de limitaciones en las cuales en un principio no

estdn impuestos sobre la propiedad hasta que se puntualizan.

Las meras restricciones son ilimitadas en nimero y clase como lo menciona Gordillo
(2014), lo que representa que cualquier restriccion que se establezca en un futuro, puede en un
inicio ser exigida sin importar la magnitud que ésta represente, siempre y cuando se establezca
que bajo ninguna circunstancia se llegue a fragmentar el derecho a la propiedad, entendiendo

que esta limitacion futura no restrinja el uso y goce de la propiedad.

Lo que el autor pretende sefialar en esta caracteristica, es que cualquier restriccion que
se pueda establecer en un futuro es aceptada como valida, independientemente de la magnitud
que esta considere, o del nimero que se impongan, entendido al nimero como la suma de las
meras restricciones que se van acumulando. Pero a su vez se puntualiza que ésta caracteristica
de validez es aplicable con relacion a las futuras restricciones; ambas caracteristicas son
aplicables, toda vez que las futuras restricciones no limiten el derecho a la propiedad en su

plenitud, entendido como el uso y el goce de la misma.

Como otra caracteristica también encontramos que las meras restricciones tienen
facultad de imponer obligaciones tanto de hacer, como de no hacer. (Gordillo, 2014). Dentro
de las obligaciones de “no hacer” se pueden concebir también las de “dejar de hacer” (el
énfasis es mio) lo que se concibe ficilmente como el “permitir” o “tolerar”. El autor realiza
algunas abstracciones en cuanto al tema, permitiéndonos entender de mejor manera como se

diferencian estas obligaciones entre si y como se aplican en las meras restricciones.
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En primer lugar, la obligacién de “no hacer” en las meras restricciones, tiene un campo
de accidn limitado, en cuanto estd direccionado “al individuo que estd obligado”, pero a su vez
debemos recordar que también es de accién general, porque es aplicado en igualdad de

condiciones para todos los propietarios que cumplan una determinada condicion. (Gordillo,

2014) .

Por ejemplo; en una ordenanza municipal se establece que por la zonificacion las
personas no pueden construir edificios mayores a tres pisos, en esta caso la obligacion es general
porque se aplica por igual a todos los propietarios, pero éstos deben cumplir con la condicion
de tener su lote dentro de esa zonificacién para cumplir con la obligacion, pero ademas, la
obligacién de construir bajo los lineamientos de la administracion, reflejados en las Ordenanzas
Municipales y en la ley, es una obligacion para todos, lo que le merece el calificativo de general,
las especificaciones de una o de otra en cuanto al nimero de pisos permitidos o tipo de
construccion es lo que va cambiando o limitando al “individuo que estd obligado™ en este caso
a quien cumple con la condicién de encontrarse en una determinada zonificacion; es decir todas
las personas estamos en la obligacion de cumplir con esta orden de no hacer, pero solo aquellos

que efectivamente tengan la condicion para construir dentro de esta zonificacion seran quienes

la apliquen.

Por otro lado, Gordillo (2014) establece que las meras restricciones también se
manifiestan en la obligacion de “tolerar”; que significa més que nada el “permitir” o “tolerar”
la accién que tenga una persona, dentro de una relacién entre dos individuos, sobre mi
propiedad. Esta accion que se presenta dentro de la relacion bilateral debe ser tolerada por la
parte afectada, y la accion a su vez debe ser tan simple que no menoscabe mi derecho a la
propiedad, en tanto éste integra mi derecho al dominio, uso, goce y habitacién sobre el bien. En
este caso, se hace referencia a la relacion entre la administracion y el administrado, en el simple
acto de que por ejemplo la administracién ponga los nombres de las calles en la fachada del

predio del administrado.

La obligacién de hacer en este caso se refiere mas que nada a un requerimiento o
requisito que la Administracion solicita para precautelar los intereses de los individuos, como,

por ejemplo; el colocar un extintor en cada piso de los edificios. (Gordillo, 2014) Esta
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claramente es una obligacién de hacer dentro de las meras restricciones, porque la
administracién impone al ciudadano algo en el &mbito de la propiedad y las imposiciones de la
administracion frente a sus propietarios, las meras restricciones estin consideradas asi, en

cuanto no limiten el derecho a la propiedad con todos sus elementos.

Como se ha podido observar a lo largo del anélisis la mera restriccién puede tener varias
aristas enmarcadas en sus obligaciones siempre y cuando no menoscaben ningtin derecho o
beneficio, sino solo impongan obligaciones de no hacer, permitir y hacer, porque en el caso de
que se desmembré la propiedad o se limite su uso, pasarian a ser analizadas en el rango de

servidumbres o expropiaciones.

Las meras restricciones no cuentan con una indemnizacién por su aplicacién (Gordillo,
2014) ya que: no limitan el derecho a la propiedad, no afectan al predio estética o
funcionalmente, ni imponen gravamenes de ningiin tipo haciendo que éste se devalte; tal como
su nombre lo menciona y como ha sido explicado anteriormente, estas son simplemente

condiciones obligatorias que se establecen a los propietarios de los inmuebles a fin de mantener

el orden publico.

Las meras restricciones en su mayoria estan impuestas sobre bienes inmuebles, pero por
excepeidn se pueden establecer sobre bienes muebles, tal es el caso que nos menciona el autor
Gordillo (2014), quien sefiala que un ejemplo de este tipo se observa en los objetos artisticos o
histéricos sobre los cuales se busque imponer una limitacién, como en el caso de que el objeto
constituya parte del patrimonio artistico del pais y éste se desee comprar o vender para lo cual
se debe hacer una consulta a la administracion con el fin de que se tome “las medidas eventuales
para expropiarlos o comprarlos si o desea” (Gordillo, 2014), esta consulta previa que se efectia
a la administracion es un ejemplo de una mera restriccion puesto que, por medio de la consulta
previa se limita el derecho a la propiedad antes de disponer de ella y lo limita en el sentido que
restringe la libertad del propietario a disponer de su bien de inmediato, porque debe primero
realizar la consulta en mencién la misma que priva al duefio de decidir libremente; y sin
necesidad de ser considerada ain como una servidumbre o una expropiacion ya es una limitacién

al derecho de propiedad.
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En conclusion, las meras restricciones son las obligaciones que impone la administracion
sobre el actuar de los propietarios en sus bienes inmuebles y excepcionalmente sobre los bienes
muebles, estas obligaciones se imponen en un sentido general ya que todos los propietarios estan
obligados a cumplir la restriccion bajo los mismos pardmetros, a diferencia de la servidumbre y
de la expropiacion que se establece en forma especial; solo determinados propietarios sufren la
restriccion. Esta caracteristica se complementa con el caracter de actual que tienen también las
meras restricciones; se las considera actuales por cuanto son aplicadas en ese momento para
todos, diferenciandose notoriamente de las servidumbres y la expropiacion que al contrario son
potenciales, ya que del general de propietarios de los bienes, muchos en un momento
determinado no son afectados; (Gordillo, 2014) en cambio, en las meras restricciones todos los
propietarios de los bienes en ese momento estan sometidos a la restriccion en igualdad de
condiciones; es decir, la restriccion estd impuesta a todos por igual en su vigencia, por ende,

todos sufren su afectacion.

Es importante hacer énfasis en que las meras restricciones no deben alterar, desintegrar
o desmembrar la propiedad, ya que cuando se cruza esta linea se estaria recurriendo a una
servidumbre o expropiacién; “no es posible hablar de una mera restriccion SIN
INDEMNIZACION” Gordillo (2014), por cuanto, en caso de que se presenten las consecuencias
descritas al inicio de este parrafo, el propietario afectado debe tener una retribucion por parte de
la administracién ya que su derecho a la propiedad se ve afectado de manera evidente y esto

menoscaba el precio del bien lo que afecta directamente a la economia del propietario

causandole un perjuicio.

Por 1ltimo, las meras restricciones deben estar contenidas en una Ordenanza, en el caso
de ser dictadas en competencia de un GAD, o también en normas legales, reglamentaciones
generales que establezcan estas restricciones. El drgano ejecutivo también se encuentra

facultado por la norma legal pertinente para dictar las disposiciones necesarias en este 4mbito.
2.3 Expropiacion

Antes de empezar con el desarrollo de este apartado es menester aclarar que no se va a
realizar un andlisis profundo sobre la Expropiacion, nada mas se estudiard su definicion y

elementos, ya que esto nos servira para comprender y diferenciar a la expropiacion, del tema
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materia del presente estudio, inherente a las servidumbres, por ello se han soslayado varios
temas de la expropiacion, como sus diferentes teorias, desarrollo histérico, naturaleza misma

de la expropiacion, etc., temas que seran objeto de una futura tesina.

Ahora bien, una de las definiciones maés claras es aportada por el jurista Guillermo
Cabanellas de Torres, quien en su diccionario juridico mantiene que:

“La expropiacion es el desposeimiento o privacién de la propiedad, por causa de utilidad
publica o interés preferente, y a cambio de una indemnizacién previa. (...) El art. 10 de la
Constituci6n espafiola de 1876 establecia -no se impondrd jamds la pena de confiscacion de
bienes, y nadie podrd ser privado de su propiedad sino por la autoridad competente y por causa
Justificada de utilidad piiblica, previa siempre la correspondiente indemmizacion. Si no
precediere este requisito, los jueces amparardn y, en su caso, reintegrardn en su posesion al
expropiado-. En los casos de expropiacién se exige: a) declaracién de utilidad ptiblica de la obra;
b) declaracién de que su ejecucion exige indispensable el todo o parte del inmueble que se
pretende expropiar; c) justiprecio de lo que haya de enajenar o ceder; y, d) pago del precio que
representa la indemnizacion.” (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,

2006)

Esta definicién nos aporta muchos puntos de suma importancia, asi tenemos que se trata
de un desposeimiento, es decir pasa de estar en la posesion de un particular a estar en la posesion
del Estado, en otras palabras, pasa de ser una propiedad privada a ser una propiedad piblica
(queda a nombre de la entidad expropiante), a diferencia de las servidumbres en donde la
propiedad sigue siendo privada, sigue estando a nombre del particular y sélo se limita su

dominio, por ejemplo evitando que se construya en una parte de su propiedad.

Continuando con los elementos que nos aporta la definicion de Cabanellas, encontramos
que la expropiacion sélo aplica por causa de utilidad publica o interés preferente, es decir, se
trata de un procedimiento extraordinario y residual mediante el cual el ente estatal adquiere
bienes, dejando en claro que el procedimiento ordinario seria una compraventa ordinaria. Es
preciso mencionar nuevamente que en la expropiacion es legitimo afectar el derecho a la
propiedad que tiene un particular, ya que el interés preferente siempre va a corresponder a la

comunidad frente al interés de un particular, por el fin social que tiene la propiedad.

El tltimo elemento para analizar de esta definicion es la indemnizacion, en este punto es
clara la obligacion que tiene la entidad expropiante de indemnizar al ciudadano afectado con un

justo precio, evitando asi vulnerar sus derechos. Es tan importante este punto que en la misma
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definicion aportada por Cabanellas se vuelve a hacer mencion de la indemnizacion,
mencionando lo que se ordenaba en la Constitucion Espafiola de 1876: si no existia una
indemnizacién los jueces amparardn a los ciudadanos y se les devolvera la posesion de sus
propiedades, cabe referirse al término que se utilizé en este cuerpo legal como “confiscacion”
lo que ahora entendemos como expropiacion —este tema se profundizara en el siguiente apartado

de este trabajo.

En cuanto a los elementos de la expropiacion, el jurista colombiano Enrique Solano
Sierra en su obra La Expropiacion, manifiesta que:

“Los fundamentos axioldgicos, el ordenamiento constitucional y legal, la doctrina y la
jurisprudencia permiten sintetizar cudles son los elementos inherentes a la expropiacion, y que en
su generalidad, salvo escasas diferenciaciones, son comunes en todos los paises que la consagran
y regulan. Asi, decantamos los siguientes elementos esenciales: 1) los motivos de utilidad publica
o de interés social (...); 2) bien expropiable (...); 3) sujetos de la expropiacién (...); 4)
procedimiento (...); 5) indemnizacidn (...); 6) acto administrativo auténomo o sentencia judicial.”
(Solano J. E., 2004)

De lo expuesto podemos ver que estos elementos coinciden con la definicién antes
estudiada, y adicionalmente se integran nuevos elementos muy importantes. Mismos que los

podemos resumir de la siguiente manera:

Los motivos de utilidad piiblica o de interés social. - Este requisito fundamental
acarrea un criterio restrictivo que debe mantener la administracién para declarar de utilidad
publica un bien, ya que éste solo se debe aplicar cuando exista una necesidad obvia que beneficie
a la colectividad en general, como es el caso de la construccion de carreteras, en la construccion
de tanques de agua potable, alcantarillado, etc. Es decir, se debe realizar un analisis exhaustivo
técnico en el cual se defina la necesidad y en este punto se hace prevalecer el interés colectivo.

Esta declaratoria de utilidad publica es la causa y lo que hace viable a la expropiacion.

El bien expropiable. - El bien expropiable es el elemento objetivo que sin prestarse a

mayor analisis es el bien mueble o inmueble que se vera afectado por la obra publica, por lo

cual el Estado lo expropia.

Sujetos de la expropiacién.- Como el mismo Solano Sierra nos explica, existen tres

sujetos que intervienen directa o indirectamente en la expropiacion, el primero es el Sujeto
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Expropiante, que vendria a ser el organismo Estatal quien es el titular de la facultad
expropiatoria, como ejemplo practico en el Distrito Metropolitano de Quito, esta facultad, por
delegacion, la tenia el Concejo Metropolitano del DMQ, posteriormente fue delegado al
Administrador General del DMQ, después pasé a estar a cargo de los gerentes generales o

méximas autoridades de las empresas publicas, y asi se lo mantiene hasta la actualidad. (Yerovi,

2017)

El otro sujeto que interviene en la expropiacién es el Expropiado, quien se lo puede
denominar como sujeto pasivo, es el propietario del bien sobre el cual recae la expropiacion,

éste puede ser una persona natural o juridica, indistintamente.

Finalmente, el sujeto beneficiario, como se menciond anteriormente en el primer
elemento, la razon de la expropiacion es la utilidad publica, por lo que el sujeto beneficiario
viene a ser la colectividad, la comunidad, conformada por todas las personas que se van a

beneficiar directa o indirectamente de la obra publica.

Procedimiento. - El procedimiento de la expropiacién es uno de los elementos mas
importantes ya que consiste en todas las formalidades que se deben cumplir para expropiar un
bien, en otras palabras, como bien lo denomina Solano Sierra, es el trdmite expropiatorio que
estd sujeto a mecanismos procedimentales para llegar a la transferencia de la propiedad, en
nuestro pais las formalidades esenciales se detallan incluso en nuestra constitucién, como lo

veremos mas adelante. (Solano, 2017)

Acto administrativo auténomo o sentencia judicial. - A pesar de que este seria el
ltimo elemento para analizar, se cambiaré el orden por cuanto se desarrollard un anélisis mas
profundo en lo concerniente a la indemnizacion. Entonces es preciso decir que el acto
administrativo auténomo como elemento de la expropiacién corresponde a la resolucién
unilateral emitida por el ente estatal en donde se decreta la expropiacién del bien y con ella de
forma automatica el sujeto expropiado pierde el dominio de su propiedad; o sentencia judicial,
misma que es emitida por el érgano jurisdiccional a cargo de resolver cualquier conflicto que

surgiere entre las partes.
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Indemnizacion.- En la doctrina se ha aclarado que éste es el elemento que hace la mayor
distincion entre la expropiacion y la simple confiscacidn, asi lo sostiene Daniel Penailillo

Arévalo, quien ademas sostiene al respecto:

“La doctrina generalmente exige que la indemnizacidn al expropiado sea de valor similar
al bien, empledndose adjetivos como adecuada, justa, equitativa. Con todo, se han propuesto
distintas formulas para establecerla. Entre ellas estan, por ejemplo, la del valor comercial, el valor
de reposicion (similar al anterior), el avalio fiscal para los efectos de la contribucion territorial.
(...). Actualmente se establece que la indemnizacion comprende el dafio patrimonial
efectivamente causado y que sea una consecuencia directa e inmediata de la misma.” (Pefiailillo,
1978)

Hay que recalcar sobre este tema, la necesidad que existe de indemnizar al sujeto
expropiado, al igual que en la servidumbre, los ciudadanos quienes se ven afectados con un
proceso de imposicion de servidumbre o quienes tienen bienes que van a ser expropiados, lo
unico que requieren es que se les reconozca la afectacion que ellos van a tener, el uno perdiendo
totalmente su propiedad como es el caso de la expropiacion, y el otro queddndose con una

propiedad depreciada por su afectacion.

En el desarrollo de nuestra legislacion, hasta hace no mucho tiempo, también existia la
figura de expropiacion gratuita, que sin miedo a equivocarme se trataba de una confiscacion mal
denominada. Asi encontramos que en el articulo 249 de la Ley de Régimen Municipal publicada

en el suplemento del Registro Oficial 458 de 15 de octubre de 1971, estipulaba:

“Art. 249.- Para la realizacién de los diferentes proyectos de que constan los planes
reguladores de desarrollo urbano, la municipalidad coordinard la participacion de los propietarios
de terrenos, personas naturales o juridicas que hubieren sido influenciados por las operaciones
que prevén dichos planes o tenga interés en el desarrollo de las mismas. (...) para lo cual el
numeral 3 dispone: Impondrd a los propietarios la obligacién de ceder gratuitamente los
terrenos comprendidos en el sector en el que se han de ejecutar obras municipales de urbanizacion,
en las siguientes proporciones: literal a) cuando se trate de ensanchamientos de vias y de espacios
abiertos, libres o arborizados o para la construccién de acequias, acueductos, alcantarillados, a
ceder gratuitamente hasta el 5% de la superficie de terreno de su propiedad, siempre que no
existan construcciones; literal b) cuando se trate de parcelaciones, a ceder gratuitamente la
superficie del terreno para vias, espacios abiertos, libres y arborizados y de caracter educativo,
siempre que no exceda del 50% de la superficie total; literal ¢) cuando se trate de terrenos no
urbanizados, susceptibles de lotizacion segin las ordenanzas correspondientes, en los cuales el
respectivo Municipio, sea directamente o a través de urbanizador o empresa particular o piblica,
fuera a construir vias, obras de urbanizacién, pavimentacion, espacios verdes, etc., el propietario
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estara obligado a ceder gratuitamente no sélo el 5% sino toda la superficie del terreno que
se necesite para efectuar dichas obras, siempre que la misma no exceda del cincuenta por
ciento de la superficie lotizable prevista en el literal b) de este numeral y segiin las disposiciones
vigentes en la respectiva Municipalidad.” (Ley de Régimen Municipal , 1971)

De lo visto en el articulo anterior, la Ley en mencién obligaba a las personas, bajo
determinadas circunstancias, a ceder gratuitamente hasta el cincuenta por ciento de sus
propiedades, lo cual en la actualidad seria algo inaudito y contrario a todo principio y derecho
reconocido en nuestra Constitucion. Tal fue el impacto de esta norma, que el Tribunal
Constitucional tramité una demanda de inconstitucionalidad® para que suspendan entre otros,
los efectos del articulo 249, numeral 3, literales a, b y ¢, la demanda fue presentada por el Ing.
Juan Pablo Grijalva Cobo en su calidad de Gerente General y representante legal de la
Asociacion de Ganaderos de la Sierra y Oriente conjuntamente con mil ciudadanos, esta
demanda fue resuelta en el afio 2000 declarando la inconstitucionalidad por razones de fondo,
suspendiendo los efectos del literal ¢) del numeral 3 del articulo 249 de la Ley de Régimen
Municipal (articulo antes transcrito), pero por otra parte se desechd la demanda en lo referente
a los literales a) y b) del mismo articulo y numeral, y adicionalmente al articulo 250, en el cual
se pedia también que se declare inconstitucional la gratuidad del 10% en la imposicién de

servidumbres administrativas —tema central del cual trata el presente trabajo.

Posteriormente el legislador se percaté del problema que causaba dicha disposicién y la
misma qued6 derogada mediante el articulo 237 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 159, de 05 de diciembre de 2005, y que estuviera

vigente hasta el afio 2010, en donde se estipulé:

“Art. 237.- Para la realizacion de los diferentes proyectos de que constan los planes
reguladores de desarrollo urbano, la municipalidad coordinaré la participacién de los propietarios
de terrenos, personas naturales o juridicas que hubieren sido influenciados por las operaciones
que prevén dichos planes o tengan interés en el desarrollo de las mismas, para lo cual:

3. Impondrd a los propietarios la obligacion de ceder gratuitamente los terrenos
comprendidos en el sector en que se han de ejecutar obras municipales de urbanizacién en las
siguientes proporciones:

a) Cuando se trate de ensanchamiento de vias y de espacios abiertos, libres o arborizados
o para la construccién de acequias, acueductos, alcantarillados, a ceder gratuitamente hasta el

*El Tribunal Constitucional de la Reptiblica del Ecuador, en el caso asignado con el No. 874-98-TC
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cinco por ciento de la superficie del terreno de su propiedad, siempre que no existan

construcciones.
Si excediere del cinco por ciento mencionado en el inciso anterior, se pagard el valor del

exceso y si hubiere construcciones, el valor de éstas, considerando el valor de la propiedad

determinado en la forma prevista en esta Ley; y,
b) Cuando se trate de parcelaciones, a ceder gratuitamente la superficie de terreno para
vias, espacios abiertos, libres y arborizados y de caracter educativo, siempre que no exceda del

treinta y cinco por ciento de la superficie total.” (Ley Orgénica de Régimen Municipal, 2005)

Se trataba de una obligacion que tenian los ciudadanos de regalar el cinco por ciento de
su propiedad, lo cual evidentemente causaba inconformidad con todas las personas afectadas.
Posteriormente esta ley fue derogada cuando se promulgé el Codigo Organico de Organizacién
Territorial de Autonomia y Descentralizacion, en el Registro Oficial 303, de fecha 19 de octubre
de 2010, pero se mantuvo el mismo sentido ya que sobre la expropiacion, el articulo 455
ordenaba:

“Art. 455.- Si la declaratoria de utilidad pablica se hubiere realizado para el ensanche de
vias o espacios pliblicos, o para la construccion de acueductos, alcantarillas u otras obras similares
y no comprendiese sino hasta el cinco por ciento de la superficie de un predio, el valor del
bien expropiado podra compensarse, en todo o en parte, con el de la contribucion especial de
mejoras correspondiente a la obra publica. Si fuere necesario un espacio mayor o si debieran

demolerse construcciones, se procederd conforme a las normas generales.” (Codigo Orgéanico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, 2010)

De lo transcrito se colige que se mantenia el mismo en tanto se debia compensar a los
afectados de la expropiacién siempre que ésta comprendiese a un porcentaje mayor al cinco por
ciento de la superficie de un predio, se entiende que en el caso contrario no existiria una
compensacion. Finalmente se entendio el problema que esto causaba, y con fecha 20 de marzo
de 2017, se promulgo en el Registro Oficial Suplemento 966, la Ley Orgénica para la Eficiencia
en la Contratacion Publica, cuyo articulo 16 dispone que se deroguen los articulos 448, 449,
450,451,453, 454,455,459 y 487 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia

y Descentralizacién. Y asi finalmente se elimin6 la figura juridica de la expropiacion gratuita.

Es de suma importancia tener en claro lo sucedido con la expropiacion y lo que sucede
actualmente con las servidumbres, ya que, como se desarrolld en estos ultimos pérrafos, en
nuestra legislacién existia la figura de expropiacion gratuita, que en un inicio el sujeto

expropiado se veia en la obligacién de ceder gratuitamente hasta el cincuenta por ciento de su
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propiedad, con el tiempo, a partir del afio 2000 se pasé nada mas hasta el cinco por ciento de la
superficie de los terrenos afectados, y a pesar de tratarse de casos especificos, como son:
ensanche de vias o espacios publicos, la construccion de acueductos, alcantarillas u otras obras
similares, existian molestias en la ciudadania, y esto producia un retraso para la obra publica y

en consecuencia para la prestacion de un servicio publico.

Tanto fue asi que el legislador comprendi6 el problema que teniamos y procedié a
revocar dicho articulado. Pero ;qué pas6 con las servidumbres?, ;s6lo son servidumbres y no
merecen la misma atencién que las expropiaciones?, totalmente no, el presente trabajo
Jjustamente busca una reforma legal, mediante la cual se elimine la figura de las servidumbres
gratuitas, asi como sucedié con las expropiaciones. En sumo, en ambos casos existe una

afectacion a la propiedad, pero solo en uno de los casos existe la figura de la gratuidad en su

imposicion.

2.4 Confiscacion

En este apartado es importante identificar el concepto y los alcances de la confiscacién
bajo la normativa ecuatoriana, es asi que creo conveniente empezar citando un concepto bastante
claro aportado por Lauro Lopez Bustamante que se public6 en el Diario El Mercurio, en donde
se expresa que la confiscacion es:

“Del latin “confiscatio”, confiscar se define como la facultad que tiene el Estado para
privar de las posesiones a una persona natural o juridica sin compensacién alguna para incluitlos
como bienes del erario nacional. Los motivos que aducen los Estados para recurrir a esta figura,
van desde situaciones de emergencia nacional, ya sea por catéstrofes, estados de guerra o graves
conmociones internas, hasta por razones politicas, bajo el pretexto de redistribuir la riqueza. Lo

pueden hacer mediante decretos ejecutivos, como consecuencia de penalizaciones de la justicia o
a través de la expedicién de leyes.” (Bustamante, 2012)

De lo transcrito podemos resaltar varios puntos muy importantes a tener en cuenta,
partiendo en que al igual que la imposicion de servidumbres, la confiscacion también es una
facultad que sélo la tiene el Estado y que puede afectar indistintamente a personas naturales
como a personas juridicas, y el punto mas importante, y que lo diferencia de las servidumbres y

de las expropiaciones, es que, desde su misma acepcion o naturaleza, ésta no conlleva una
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compensacion. En este punto es menester adelantarnos un poco al planteamiento de nuestro
problema, haciendo notar que si en una expropiacion o en una servidumbre no existe
compensacion se estarian desnaturalizando sus mismos conceptos y pasariamos a estar mas

cerca de una confiscacion.

Ahora bien, partiendo del planteamiento anterior, si tomamos en cuenta que en nuestro
ordenamiento juridico si encontramos contempladas servidumbres gratuitas, cabe preguntarse
(Es legal la imposicién de servidumbres gratuitas? Si, e incluso asi lo ordena la ley; ;Es legal
la confiscacion en el Ecuador?, para responder esta pregunta podemos comenzar analizando lo

que estipula nuestra Carta Suprema al respecto:

“Art. 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del
ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad pablica o
interés social y nacional, podran declarar la expropiacién de bienes, previa justa valoracidn,
indemnizacién y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacién.”

(Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, 2008)

Del articulo transcrito ut supra se entiende que nuestra Constitucion es rigida en este
punto y prohibe toda forma de confiscacion, en el mismo sentido encontramos el articulo 446

del Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion que dice:

“Art. 446.- Expropiacién. - Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, propiciar
programas de urbanizacion y de vivienda de interés social, manejo sustentable del ambiente y de
bienestar colectivo, los gobiernos regionales, provinciales, metropolitanos y municipales, por
razones de utilidad publica o interés social, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y el pago de conformidad con la ley. Se prohibe todo tipo de
confiscacion.

En el caso que la expropiacién tenga por objeto programas de urbanizacion y vivienda de
interés social, el precio de venta de los terrenos comprenderd Unicamente el valor de:las
expropiaciones y de las obras bdsicas de mejoramiento realizadas. El gobierno auténomo

descentralizado establecerd las condiciones y forma de pago.” (Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, 2010)

Por otro lado, la Ley Organica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestién del Suelo,

publicada en el Registro Oficial Suplemento 790 del 5 de julio de 2016, en su articulo 5 estipula:

“Art. 5.- Principios rectores, Son principios para el ordenamiento territorial, uso y la

gestion del suelo los siguientes:
6. El derecho a la ciudad. Comprende los siguientes elementos:
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¢) La funcion social y ambiental de la propiedad que anteponga el interés general al
particular y garantice el derecho a un habitat seguro y saludable. Este principio contempla la
prohibicién de toda forma de confiscacion.” (Ley Organica de Ordenamiento Territorial

Uso y Gestién del Suelo, 2016)

Este ultimo articulo es de gran importancia para nuestro tema ya que, si bien el cuerpo
legal esta tratando sobre el derecho a la ciudad, en donde se hace mencién a la funcion social de
la propiedad insistiendo que el interés general se antepone al interés particular —tema que se
profundizé anteriormente-, se recalca que en este principio viene implicita la prohibicién de
toda forma de confiscacion. Es asi como, considero nuevamente necesario esclarecer nuestra
posicion: si, es necesaria la imposicion de servidumbres, si, es necesaria la institucién de la
expropiacion, en fin, si es necesario limitar el derecho a la propiedad de las personas, pero

siempre con la compensacion debida y no de una forma arbitraria.

Asi mismo, los cuerpos normativos internacionales, de los cuales el Ecuador es parte,
también reconocen el derecho a la propiedad, como se enunci6 en el capitulo anterior el articulo
17 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos reconoce el derecho a la propiedad y

recalca que nadie podra ser privado arbitrariamente de su propiedad.

Una vez que tenemos claro el concepto de la confiscacion y que podemos decir que en
teoria estd totalmente prohibida en la legislacion ecuatoriana, tenemos que finalizar este
apartado cuestiondndonos ;si la diferencia mds importante entre la confiscacion y las
limitaciones a la propiedad como la expropiacion o las servidumbres es la compensacion o

indemnizacion, se pueden imponer servidumbres o expropiar gratuitamente?

Finalmente, para no dejar conceptos vacios, es necesario recalcar temas que van de la
mano con la confiscacién, como son los conceptos de comiso e incautacién de bienes, aqui
partimos sefialando que estas instituciones juridicas nacen de un ilicito, puede ser penal o fiscal,
en donde no se afecta al derecho a la propiedad de las personas, ya que sus propiedades no
fueron obtenidos de manera licita o con recursos licitos, por lo que se podria decir que no son
de su propiedad, por lo que irrecusablemente el Estado tiene la potestad de despojar de dichos
bienes a los procesados y de ninguna manera debe existir una indemnizacién o compensacion.
Pero éste Gltimo parrafo no se desarrollara en el presente trabajo por cuanto se trata de un tema

alejado al que nos ocupa.
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2.5 Servidumbres

En el Derecho Civil, la palabra servidumbre, ha ido modificando su significado. De la
idea inicial de servidumbre en la que se consideraba que un hombre podia encontrarse sometido
respecto de otro, se ha evolucionado pasando al criterio actual predominante, en el que las
servidumbres tinicamente admitidas son las prediales, como se expresa en la definicion del
articulo 637 del Cddigo Civil Francés, expresado en Cabanellas (2006) donde se dispone que:
“Una servidumbre es una carga impuesta sobre una heredad para uso y utilidad de una heredad
perteneciente a distinto propietario”. De acuerdo con este concepto, necesariamente se supone
la idea de dos inmuebles distintos, pertenecientes también a dos propietarios diferentes; en el
cual uno de los propietarios tiene la obligacion de aceptar una carga impuesta a fin de beneficiar
a un segundo, quien necesariamente necesita de la colaboracion del primero para ejercer en

plenitud su derecho a la propiedad.

Se menciona que el propietario del bien afectado por la servidumbre tiene la obligacion
de aceptar este carga, porque la inica norma en el Ecuador que nos habla de servidumbres,
actualmente, es la contenida en el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion “COOTAD” (2010), en la cual se menciona la gratuidad del diez por ciento
del bien; es asi que entre particulares este tipo de servidumbres se solicitan de manera gratuita,
siempre y cuando estén contenidas dentro del diez por ciento del bien, pero en la realidad, las
personas que necesitan estas servidumbres llegan a acuerdos que compensen la afectacién a la
propiedad y en ninguno de los casos los propietarios de los predios afectados lo hacen de manera
gratuita.* (Yerovi, 2017) Pero debemos tener aqui cuidado con una contradiccion que existe en
el Art. 883 del Codigo Civil Ecuatoriano (2005), en el que se menciona el pago de un valor por
el gravamen, en la servidumbre de transito, lo que respalda la practica de compensar la
afectacion por la servidumbre, aunque en general la ley no lo imponga de manera imperante en

las servidumbres que no son de transito.

Con el establecimiento de una servidumbre, el ejercicio del derecho de propiedad queda

reducido o limitado por efecto de un derecho de otro propietario que genera un derecho

4 Explicacién compartida por funcionarios de la EPMAPS.
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constituido sobre cosa (inmueble) ajena y el duefio se obliga a no hacer o a dejar hacer algo en

beneficio de otra persona o cosa.

Naturaleza. Como se mencioné al inicio de este apartado, el concepto de servidumbre
ha cambiado con el tiempo. Las desmembraciones del derecho de propiedad se llaman
servidumbres por analogia con la esclavitud de las personas; pues, asi como una persona se
encuentra en esclavitud cuando debe sus servicios a otra, de la misma manera un fundo o
heredad esta en especie de esclavitud o servidumbre cuando debe sus frutos o sus servicios a
otra persona diferente del duefio. Es asi como, el concepto actual de servidumbre nace del
concepto de esclavitud, es mas, el concepto de servidumbre no varia en cuanto es considerado
el beneficio de uno por medio de otro diferente, pero quienes cambian son los actores y el
escenario, ya no se ejerce entre personas sino entre predios, porque antes se consideraba a la
esclavitud como servidumbre, siendo el caso que las personas estaban bajo esclavitud o

servidumbre de otra. (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 2006)

Cuando hablamos ahora de servidumbres, se puede evidenciar que no hay rezagos de la
legislacion que sometia unos hombres a otros; hoy por hoy nos referimos al sometimiento de
unos predios a otros; podemos mirar que existe una dependencia entre los predios con el objeto
de hacer mas eficaz del derecho de propiedad de quien se beneficia con esta imposicion. Es asi
como, lo que se logra con la servidumbre es conciliar las necesidades del propietario de una
heredad, con las de sus vecinos. Las servidumbres a las que se refieren nuestras leyes son
“servidumbres prediales”, y no tienen nada que ver con las servidumbres de antes, en las que se

ponian en juego las personas y no los predios. (Villalobos, 2017)

En algunas concepciones del derecho extranjero, sobre todo en las que tienen un ambito
germanico se contintia empleando el término “servidumbres personales™ para referirse al
usufructo, uso, habitacidn, y, en cierta manera, en el fideicomiso y otras figuras afines, ya que
consideran a éstas como limitaciones del dominio que se establecen en favor de determinadas
personas. El derecho francés y los que han recibido mas su influjo, evitan la denominacion de
“servidumbres personales”, con el objetivo de condenar definitivamente la antigua esclavitud

en donde existia la verdadera servidumbre personal, entendida como la impuesta a personas.

(Larrea, 2008)
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El sometimiento de un predio (sirviente) a otro (dominante), quiere decir que el duefio
de un inmueble tendra ciertos derechos sobre otro inmueble que no le pertenece. El duefio del
predio dominante -beneficiario de la servidumbre- tendra derechos que van mas all4 de los
limites de su propiedad; correlativamente el duefio del predio sirviente, quien es el que soporta

el gravamen, sufre una disminucion o limitacion en su derecho de propiedad sobre su inmueble.

En conclusién, la doctrina nos dice que: la Servidumbre, es la limitacién del derecho de
propiedad, en interés publico o privado; es un gravamen que se establece sobre el bien de una

persona, en favor de otra.

2.51 Importancia

La existencia de la servidumbre como institucion juridica, es imprescindible en todo
ordenamiento juridico, pues, como tal, permite la ejecucion de una obra publica o privada y

posibilita la prestacion de un servicio; o, simplemente el uso de determinado bien.
A lo largo de la historia, de una manera regularizada o no, ha existido la servidumbre.

Es imposible concebir la provisién de servicios basicos como: agua potable,
alcantarillado, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones; explotacion de recursos
maritimos y terrestres; provision de agua de riego, transporte; y, en general todos los servicios
previstos para la ejecucion de los planes de desarrollo y progreso de la sociedad que se han
establecido hoy en dia, sin la imposicion de servidumbres, reafirmando asi la importancia de la
gestion de la Administracion Publica, cuyo objeto es la satisfaccion de las necesidades

colectivas, a través de la prestacion de servicios publicos.

2.5.2 Caracteristicas

Segun varios tratadistas la principal caracteristica de las servidumbres es la predialidad.

Al constituir una servidumbre, necesariamente se impone un gravamen al predio
afectado y no a una persona, asi como, se establece que el gravamen sea en utilidad de otro

predio y no a favor de una persona (Perez, 2008). Esto en resumidas palabras se considera que
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el gravamen debe pesar sobre un predio y beneficiar a otro predio. (Rodriguez & Manuel, 1987)

En este sentido la servidumbre basa su relacién en las heredades.

Pero, si bien se presenta una relacion directa entre dos cosas: el predio dominante y el
predio sirviente, esto no significa que las servidumbres, no supongan, como todas las relaciones
juridicas, la intervencién de personas; lo importante es hacer énfasis en que la servidumbre
establece una relacién para el beneficio de un predio, gravando a otro predio, siendo asi que la
ventaja resultante del sacrificio de uno de los predios debe ser netamente a favor de otro fundo
y no centrarse en el sentido personal de beneficio para el duefio, en eso consiste la predialidad
de las servidumbres; en cambio no existe servidumbre, si el duefio de un predio le permite a otro
cazar en sus tierras, porque no se establece la relacion en base al fundo sino en base a la relacién

establecida entre los propietarios. (Rodriguez & Manuel, 1987)

La teoria expresa “que el gravamen debe pesar sobre un predio y beneficiar a otro predio”
(Rodriguez & Manuel, 1987), afirmacién que en la actualidad ya no es cien por ciento aplicable,
toda vez que, la afectacion a un predio no necesariamente debe ser solo en favor de otro predio,
sino también puede ser con el fin de beneficiar a toda la colectividad; lo que no obliga a la
servidumbre a perder su caracteristica de predialidad, puesto que, la servidumbre ya sea en
beneficio de otro predio de propiedad de una persona en particular o para el servicio de una
colectividad, continia siendo la relacion y la afectacion entre predios no en funcién de las

personas.

Gordillo (2014), hace referencia a la doctrina, misma que establece las siguientes

caracteristicas de las servidumbres civiles:

“1.- La cosa gravada en un inmueble de propiedad ajena.

2.- Es un derecho accesorio de un inmueble, que esta indisolublemente unido al mismo.

3.- Supone por lo tanto dos inmuebles que estén en el comercio y que pertenezcan a distintos
propietarios.

4.- Es indivisible.

5.- Es en principio perpetua, aunque se la puede limitar convencionalmente.

6.- Siempre se manifiesta a través de obligaciones de no hacer o de dejar hacer, no de
obligaciones de hacer.

7.- Limita lo exclusivo de la propiedad no lo absoluto.”
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Adicionalmente cabe expresar que la servidumbre, por tratarse de un derecho real debe
inscribirse en el registro de la propiedad, pues, en primer lugar, el titulo y en segundo lugar, el
titulo debidamente inscrito son la forma habitual de constitucién o de reconocimiento de la

existencia de la servidumbre en cualquiera de sus formas, legal, natural o voluntaria.

2.5.3 Elementos

El Cédigo Civil (2005) define a la servidumbre predial o simplemente llamada
servidumbre como un gravamen impuesto sobre un predio en utilidad de otro predio de distinto

duefio. A partir de esta definicion se analizaran los siguientes elementos:

El primer elemento al que hace referencia el Codigo Civil (2005) es el caracter de real
que posee, pues la denominacion completa del gravamen es la de servidumbre predial, aunque

se abrevie generalmente a simplemente servidumbre.

Si bien este elemento se evidencia plenamente en los bienes raices, predios o inmuebles;
en vista de que en la ley no se menciona la negativa a la posibilidad de hablar de servidumbres
sobre bienes muebles se puede conjeturar que tedricamente estos bienes también pueden estar
sujetos a una servidumbre, por ejemplo los bienes muebles inventariados como integrantes del
patrimonio cultural del pais, respecto de los cuales pueden estar obligados a servir a terceros

mediante exposiciones. (Eguiguren, 2008)

Pero cabe recalcar la diferencia que se presenta con las meras restricciones, recordemos
que éstas serian la obligacidn de realizar la consulta administrativa para determinar su uso o no

en la exposicion, mientras que la servidumbre se entenderia en el hecho de efectivamente usarla

o no en la exposicion.

El segundo elemento de la definicién y que justifica su ubicacién en el Libro Segundo
del Cédigo Civil (2005), es precisamente la descripcion de ser un gravamen, es decir una
limitacion al dominio. Y efectivamente ésta es su esencia, pues en virtud de su naturaleza, al
prestar al menos uno de sus servicios a favor de otro predio de distinto duefio, se esta limitando

de esta manera el dominio del predio que presta sus servicios (predio sirviente).
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El tercer elemento, hace referencia a la gratuidad del servicio prestado o a prestarse al
beneficiario de la servidumbre (Cddigo Civil, 2005); la gratuidad ha sido entendida toda vez
que, del texto legal no aparece necesariamente la obligacién de pagar una indemnizacidn, valor
por la ocupacion o justo precio, como sucede en la expropiacion. En la realidad podemos decir
que la gratuidad de las servidumbres no es del todo cierta, puesto que, de una o de otra manera
en la practica se busca convenir una forma de pago que compense el “favor” realizado por parte

del predio que se beneficia.

Es necesario en este punto realizar una reflexion al tema de la gratuidad, pues, como nota
preliminar se considera que la armonia con la dindmica social de nuestro, por ejemplo, en los
articulos 883 y 904, exige el pago del valor del terreno para las servidumbres de transito y de
acueducto, respectivamente. En estos casos podemos observar que la gratuidad de las
servidumbres prediales no es un tema absoluto en la legislacion, considerando los articulos
mencionados se debe compensar la afectacion y toda vez, en la préactica se compensa a los
propietarios de los inmuebles, no sélo con dinero sino también con obras: abrir pasajes
peatonales, limpieza de caminos, terraplanar los predios, abrir zanjas, colocar techos o cubiertas,

instalar puertas, etc. Cédigo Civil (2005).

2.5.4 Formas de constitucion

Universalmente se reconocen como medios para crear las servidumbres, el titulo; la
destinacion del dueiio; y, la prescripcion. El reconocimiento sea por parte de un propietario o
por declaracion judicial, se reduce a la categoria de titulo. Al hablar de titulos pueden consistir
en actos entre vivos o por causa de muerte. Pueden ser propiamente constitutivos, cuando se da
origen a la servidumbre, o meramente declarativos, cuando se reconoce que ya existia o habia

el derecho a la servidumbre. (Villalobos, 2017)

Las servidumbres naturales dependen de la situacion misma de los predios, de modo que
la accion del hombre para crearlas es nula: ellas existen por consecuencia de la propia
naturaleza; estos casos se dan cuando, por ejemplo: un predio esta situado en una posicién tal
que le obliga naturalmente a recibir las aguas que bajan por la fuerza de la gravedad, siguiendo

su curso natural, no alterado por la mano del hombre. (Villalobos, 2017)
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Dentro de las servidumbres naturales nace el problema en el que se puede precisamente
discutir si el estado de las cosas es natural o si ha sido alterado por obra humana, lo que nos
lleva a realizar un analisis en cada caso. Para determinar si una servidumbre en realidad es
natural se necesita el reconocimiento voluntario del duefio del predio sirviente, constituyendo
éste el titulo que afianzara la servidumbre natural. En el caso que no existiere el reconocimiento
voluntario, la discusion judicial terminara con la resolucion del juez en sentencia, que declarara
que existe o que no existe la relacion natural entre dos predios, siendo asi que la sentencia sera
también un titulo declarativo de la servidumbre natural. Ni en el primer supuesto ni en el
segundo, se establece que se constituye la servidumbre por el reconocimiento privado o judicial,
sino que, estos reconocimientos que se hacen de las servidumbres, son con el fin de obtener el
uso efectivo de la servidumbre, y se la documenta para que no exista medios para oponerse a

élla. (Yerovi, 2017)

Igualmente, en el caso de las servidumbres legales, puede surgir una controversia entre
el propietario del predio dominante y el del sirviente, es asi como, ante la afirmacién del uno y
la negativa del otro, el juez determina en sentencia, si realmente existe dicha servidumbre legal,

constituyendo a la sentencia en un titulo declarativo.

Una vez obtenido el titulo este debe cumplir con la caracteristica de ser expreso, lo que
significa que no se puede suponer que las servidumbres se encuentren de manera implicita en el
titulo; aunque, toda vez que se realiza una venta se expresa que la transferencia se hace con
todas sus servidumbres activas y pasivas, pero esa declaracion genérica e imprecisa no es valida

como un reconocimiento expreso de la servidumbre. (Larrea, 2008)

En la ley se prevé que las servidumbres se pueden adquirir por titulo, tomando esta
palabra en el sentido de que es considerado como el acto juridico generador de un derecho, y no
se lo abstrae en el sentido de ser un escrito o medio probatorio. Adicionalmente, se menciona

que el acto constitutivo de servidumbre puede ser la convencién o el testamento, y puede ser

oneroso y gratuito. (Rosso, 2016)

De la destinacion del padre de familia: Una persona cuando tiene dos o mas predios,
puede comunicar las utilidades de alguno de ellos a otro. Asi, puede constituir un acueducto en

un fundo con el objetivo de llevar aguas a otras tierras suyas. En este caso no hay servidumbre,
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pues ésta por definicién no cabe de las heredades de propio duefio. Cuando hay destinacién de
un predio al servicio de otro del mismo duefio, esta circunstancia es considerada como un acto
propio del derecho de propiedad, a lo que se llama tradicionalmente destinacion del padre de
familia. Este es pues, el acto por el cual el duefio de dos predios establece entre ellos un servicio
o relacién que constituiria servidumbre en el caso en el que los dos predios fueran de distinto
duefio. En este sentido, se admite que la “destinacion del padre de familia” también tiene lugar
cuando el duefio de un solo predio establece entre dos partes o secciones del mismo un servicio

y después esas partes constituyen propiedades de distintos duefios. (Rodriguez & Manuel, 1987)

De la prescripcion: Por regla general todo derecho subjetivo puede adquirirse por
prescripcion. Pero la ley establece una excepcion en materia de servidumbres permitiendo solo
adquirir por prescripcion las servidumbres que son a la vez continuas y aparentes. Ni el goce
indefinido basta para constituir las servidumbres discontinuas de todas clases y las servidumbres
continuas inaparentes, ya que las unas y las otras s6lo pueden adquirirse por medio de titulo.

(Cédigo Civil, 2005)

Tradicionalmente varios autores argumentan que las servidumbres inaparentes no son
prescriptibles, porque no se prestan a la posesién publica, a la vista y paciencia del propietario,

que es menester para la prescripcion.

Otros autores en oposicién a lo mencionado no encuentran valedera la explicacion y
dicen que la exigencia de la continuidad y apariencia de las servidumbres para admitir su
adquisicion por la prescripcién carece de todo fundamento racional o juridico. Concluyen de
esta forma que la ley deberia permitir la usucapion de cualquier clase de servidumbre siempre
que su ejercicio fuera publico y suficientemente frecuente para constituir una posesion continua
y que debiera negarla cuando los actos de posesion fueran clandestinos o se demostrarse que se

llevaron a cabo por simple tolerancia del duefio. (Rodriguez & Manuel, 1987)

2,55 Objeto

Como hemos expresado, el derecho de propiedad que segiin el Cédigo Civil (2005) tiene
caracter de absoluto, exclusivo y perpetuo, se ve afectado con las limitaciones a la propiedad;

siendo la servidumbre una de ellas.
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Para empezar el estudio de las servidumbres es importante mencionar que hay inmuebles
que por su propia naturaleza, estructura o ubicacion estin desprovistos de ciertas ventajas o
recursos basicos para su adecuado uso, goce o explotacion. La Ley, en pro de la conveniencia
social para todos permite que, mediante el uso de los inmuebles ajenos, se pueda superar o por
lo menos intentar en algo reparar esos inconvenientes, siendo la razon por la que se consagra la
institucion de las servidumbres. Estas constituyen una limitacion de la propiedad inmueble de
una persona en favor de la propiedad inmueble de otra; y su funcién econémica es la de procurar
algiin recurso o ventaja a los fundos que carecen de ellos y cuya falta impide a sus duefios el
uso o explotacion que les corresponderia en caso de tener todas las condiciones adecuadas.
Antes de establecer las servidumbres se pudo llegar a un analisis en el que se compara la utilidad
del predio dominante y la carga que se impone al fundo sirviente en la que se concluye que la
carga seria minima con respecto a la utilidad que adquiere el predio dominante. En un analisis
a simple vista podemos ver que la imposicién de servidumbres contribuye al desarrollo de la
sociedad, muchos fundos no podrian ser desarrollados o lo serian con gran dificultad,
implicando una inversion muy alta con poca ganancia, si no tuvieran a su favor una servidumbre,
como es el caso de tierras desprovistas de agua de riego, predios sin salida a caminos publicos,

etc. (Rodriguez & Manuel, 1987)

2.5.6 Clasificacion

El minucioso analisis y estudio realizado previo a la elaboracion de este trabajo, permite

realizar una primera clasificacion, en dos clases: servidumbres civiles y servidumbres

administrativas.

Servidumbres civiles, son derechos reales sobre inmuebles ajenos, en-virtud de los
cuales el propietario esta obligado a no hacer o a permitir que se haga en €l algo en beneficio de

otra persona o cosa.

Del estudio del Cédigo Civil de la Republica del Ecuador (2005), se determinan las
siguientes clases de servidumbres:

Segtin la forma

Servidumbre activa, porque beneficia al predio dominante.
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Servidumbre pasiva, porque afecta un predio sirviente.

Servidumbre continua, es la que se ejerce o puede ejercer continuamente, sin necesidad

de un hecho actual del hombre, como la servidumbre de acueducto por un canal artificial que

pertenece al predio dominante.

Servidumbre discontinua, la que se ejerce a intervalos més o menos largos de tiempo y

supone un hecho actual del hombre, como la servidumbre de transito.

Servidumbre positiva, la que solo impone al duefio del predio sirviente la obligacién de

dejar hacer, como cualquiera de las dos anteriores.

Servidumbre negativa, la que impone al duefio del predio sirviente la prohibicién de
hacer algo que sin la servidumbre le seria licito, como la de construir encima de donde se

encuentra una tuberia de agua.

Servidumbre aparente, es la que estd continuamente a la vista, como la de transito

cuando se hace por una senda o por una puerta especialmente destinada a éL.
Servidumbre inaparente, la que no se conoce por una seiial exterior

Segun el origen

Servidumbres naturales, provienen de la natural situacion de los lugares. El predio
inferior estd sujeto a recibir las aguas que descienden del predio superior naturalmente, esta
accion sucede como se explicé anteriormente sin que la mano del hombre contribuya a ello. Por
consiguiente, no se puede dirigir una acequia sobre el predio vecino si no se ha constituido una
servidumbre especial antes, ya que: “En el predio sirviente no se puede hacer cosa alguna que

estorbe la servidumbre natural, ni en el predio dominante cosa alguna que la grave”. (Gordillo,

2014)

Servidumbres legales, son impuestas por la ley, son las relativas al uso piiblico o a la
utilidad de los particulares. Las servidumbres legales relativas al uso publico son: el uso de las
riberas en cuanto sea necesario para la navegacion o flote; y, las demés determinadas por los

reglamentos u ordenanzas respectivos. (Codigo Civil, 2005)
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Los duefios de las riberas estan obligados a dejar libre el espacio necesario para la
navegacion o flote de la sirga (camino de sirga, el que bordea rios o canales y permite llevar
embarcaciones tirando desde la orilla con cuerdas, generalmente atadas por el otro extremo a
caballeria) (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual: Tomo VI. 29° Edicidn,
2006), y tolerardn que los navegantes saquen sus barcas y balsas a tierra, las aseguren a los
arboles, las carenen (carenar, reparar, recorrer o calafatear alguna embarcacion, con renuevo o
compostura de lo averiado, roto, podrido o inservible) (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico
de Derecho Usual: Tomo VI. 29° Edicion, 2006) sequen sus velas, compren los efectos que
libremente quieran vendérseles, y vendan a los riberefios los suyos, pero sin permiso del
respectivo riberefio y de la autoridad local, no podréan establecer ventas publicas. El propietario

riberefio no podra cortar el arbol al que actualmente estuviere atada una nave, barca o balsa.

(Cddigo Civil, 2005)

Las servidumbres legales de la segunda especie son asimismo determinadas por las
ordenanzas y reglamentos respectivos entre las que se encuentran: demarcacion, cerramiento,

transito, medianeria, acueducto, luz y vista.

Servidumbre de demarcacion, todo duefio de un predio tiene derecho a que se fijen los
limites que lo separan de los predios lindantes, y podra exigir a los respectivos duefios que

concurran a ello, haciéndose la demarcacion a expensas comunes. (Cédigo Civil, 2005)

Servidumbre de cerramiento, el dueiio de un predio tiene derecho para cerrarlo o cercarlo
por todas partes, sin perjuicio de las servidumbres constituidas a favor de otros predios. El
cerramiento podré consistir en paredes, fosos, cercas vivas o muertas; el colindante s6lo podra

servirse de la pared por titulo o por prescripcion. (Codigo Civil, 2005)

Servidumbre de trdansito, si un predio carece de toda comunicaciéon con el camino
publico, por la interposicion de otros predios, el duefio del primero tendréa derecho para imponer
a los otros la servidumbre de transito, en cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio de
su predio, pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre, y resarciendo cualquier
otro perjuicio. Si las partes no se convienen, se reglard por peritos, tanto el importe de la

indemnizacion como el ejercicio de la servidumbre. (Codigo Civil, 2005)

53



Servidumbre de medianeria, la medianeria es una servidumbre legal en virtud de la cual
los duefios de dos predios vecinos que tienen paredes, fosos o cercas divisorias comunes, estan
sujetos a obligaciones reciprocas. En todos los casos y aun cuando conste que una cerca o pared
divisoria pertenece exclusivamente a uno de los predios contiguos, el duefio del otro predio
tendra derecho de hacerla medianera en todo o en parte, atin sin el consentimiento de su vecino
pagéandole la mitad del valor del terreno en que esta hecho el cerramiento y la mitad del valor

actual de la porcion de cerramiento cuya medianeria pretende. (Cédigo Civil, 2005)

La servidumbre de /uz tiene por objeto dar luz a un espacio cualquiera, cerrado y
techado, pero no el de darle vista sobre el predio vecino. No se puede abrir ventana o tronera de
ninguna clase en una pared medianera, sin consentimiento del conduefio. La servidumbre legal
de luz estd sujeta a las siguientes condiciones: La ventana tendra rejas de hierro, y una red de
alambre cuyas mallas tengan tres centimetros de abertura o menos; y, la parte inferior de la

ventana distard del suelo de la vivienda a que da luz, tres metros al menos. (Cédigo Civil, 2005)

Luces y vistas, luces son ventanas o huecos destinados a dar luz y aire a los espacios
cerrados y techados; vistas son huecos o ventanas que, ademds del paso de la luz y el aire,
permiten asomarse al predio vecino o, como decia una costumbre francesa, dirigir “miradas

penetrantes” sobre €l. (Rodriguez & Manuel, 1987)

Como podemos ver en los casos de servidumbres legales antes mencionados, todos se
basan en el derecho que tiene el predio dominante sobre el predio sirviente para ejercer un
beneficio sobre este, pero a excepcién de las servidumbres de transito y riberas, ninguno afecta
a la extension de la propiedad en cuanto a limitar su uso, es mas el derecho no se evidencia en
una afectacion tangible a la propiedad que la limite en su uso o en su costo, como sucede con

las servidumbres administrativas materia de esta investigacion.

Servidumbres voluntarias, sujetas a la voluntad de los duefios de los predios, con tal
que no se dafie el ornato publico, ni se contravenga a las leyes. Las servidumbres voluntarias,
pueden también adquirirse por sentencia de juez, en los casos previstos por las leyes. (Cédigo

Civil, 2005)
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2,57 Extincion de las servidumbres Civiles.

Al tenor de lo que dispone el articulo 929 del Cadigo Civil (2005), las servidumbres se

extinguen:

1. Por laresolucidn del derecho del que las ha constituido.

2. Por lallegada del dia o el cumplimiento de la condicidn, si se ha establecido uno

de estos modos.

3. Por la confusion, o sea la reunién perfecta e irrevocable de ambos predios en
manos de un mismo duefio. Asi, cuando el duefio de uno de ellos compra el otro, perece la
servidumbre, y si por una nueva venta se separan, no revive, salvo el caso del articulo 925
(si el duefio de un predio establece un servicio continuo y aparente a favor de otro predio que
también le pertenece, y enajena después uno de ellos, o pasan a ser de diversos duefios, por
particidn, subsistird el mismo servicio con el cardcter de servidumbre entre los dos predios;
a menos que, en el titulo constitutivo de la enajenacion o de la particion, se haya establecido
expresamente otra cosa). Por el contrario si la sociedad conyugal adquiere una heredad que
debe servidumbre a otra heredad de uno de los dos conyuges, no habrd confusion sino
cuando, disuelta la sociedad, se adjudiquen ambas heredades a una misma persona.

4. Por la renuncia del duefio del predio dominante; y,
5. Por haberse dejado de gozar diez afios.

En las servidumbres discontinuas corre el tiempo desde que han dejado de gozarse; en

las continuas, desde que se haya ejecutado un acto contrario a la servidumbre.

Resolucion del derecho del constituyente. Esta causal es aplicacion del principio general
y comun de que, resuelto el derecho del que da, queda resuelto el derecho del que recibe. Se
produce, en el caso del constituyente que tenga la propiedad del fundo sirviente sujeta a
condicion resolutoria. No cabe sino en las servidumbres voluntarias, pues en las naturales y

legales es indiferente el caracter del derecho del propietario del fundo gravado.

La jurisprudencia belga ha dicho que la resolucion de que se habla, opera sin efecto

retroactivo, porque el goce anterior de la servidumbre no se puede borrar. (Rodriguez & Manuel,

1987)
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Llegada del dia o de la condicion. Aunque las servidumbres son generalmente perpettias
0 permanentes como los predios mismos a quienes benefician, la libertad de las convenciones
puede sujetar su duracién a un plazo o a una condicién; cumplido el plazo o la condicién, la
servidumbre se extingue con los efectos que determine el titulo de su constitucién o un acuerdo

posterior de las partes. Esta causa no se aplica para las servidumbres naturales o legales.

Por la confusion. La confusion es la reunion perfecta e irrevocable de ambos predios en
manos de un mismo duefio. La extincién resulta por el desaparecimiento del primer supuesto de
la servidumbre, el que haya dos predios de distintos duefios. Si el duefio mantiene el servicio
que prestaba la servidumbre, no lo serd a virtud de este ultimo derecho sino del de propiedad,

pues la heredad propia a nadie presta servidumbre. (Perez, 2008)

Por larenuncia del duefio del predio dominante. Se aplica la regla general de que pueden
renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que sélo miren al interés individual

del renunciante y que no esté prohibida su renuncia. La renuncia puede ser expresa o tacita.

(Cabanellas, 2006)

Por haberse dejado de gozar diez afios. Esta causal la doctrina la determina como 70
uso, que, a diferencia de los demas derechos reales, conduce a la pérdida del derecho por la

prescripcion extintiva. (Biondi, 1978)

El fundamento de esta causa extintiva radica en que, como la imposicion de la
servidumbre sélo se justifica por la utilidad que presta, la ausencia del uso demuestra la
inutilidad de la carga, la razén de ser de la servidumbre desaparece y, por tanto, es 16gico que

se extinga ella misma.

A diferencia de la prescripcion como modo adquisitivo de las servidumbres que s6lo se
aplica a las continuas y aparentes, la prescripcion como causa de extincién hace perder toda

clase de servidumbres pues la ley no distingue. (Rodriguez & Manuel, 1987)

Enel caso de las servidumbres requeridas para la ejecucion de la obra piiblica, requeridas
para la prestacion de servicios publicos, el tiempo de vigencia de la servidumbre se determina

segun el tiempo de vida util del proyecto. (Yerovi, 2017)
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2.5.8 Servidumbres administrativas

La servidumbre administrativa es un derecho real publico, que integra la dominialidad
publica, constituido a favor de una entidad publica, sobre inmueble ajeno, con el objeto de que

éste sirva al uso publico. (Dromi, 1999)

Es necesario aclarar, como lo expresa con toda razén el autor que, el bien gravado,
afectado o limitado con la servidumbre, no es el que ingresa al dominio publico, sino el derecho

de disposicion sobre el bien sirviente.

Igualmente, el autor Gordillo (2014) menciona que: “puesto que esta destinada al uso
publico, es un bien del dominio publico, desde luego, no es el inmueble mismo el que integra el
dominio publico, sino el derecho de servidumbre sobre aquel”, en este caso podemos afirmar
que la servidumbre administrativa se constituye en dominio publico, pero no el inmueble sobre
el que se encuentra impuesta, sino el derecho de servidumbre, tal es asi que expresamente el
autor sefiala “La cosa en sf no pasa al régimen de la cosa publica; s6lo la servidumbre, el derecho

publico de uso que se crea, es el que integra el dominio publico”

El objeto de una servidumbre administrativa es servir no a una heredad o inmueble
determinado sino a una entidad publica y en su defecto al uso publico; entendiéndose como tal
a la colectividad. A partir de este objeto o destino que se le da a la servidumbre, la doctrina
discute si la servidumbre administrativa es “real” o “personal”, pues, para Roberto Dromi (1999)
por ejemplo, no es real sino personal por esencia ya que estd constituida formalmente a favor
de una entidad administrativa y materialmente en beneficio de la sociedad, no en beneficio de

una heredad, como las servidumbres civiles.

Miguel Marienhoff (1975) considera que también en derecho administrativo pueden
existir servidumbres “prediales” o “reales” y “personales”. Como ¢jemplo de las primeras
corresponde la de sirga o de camino riberefio y como ejemplo de las segundas, el direccionar
agua para satisfacer los menesteres de una poblacién. En ambos supuestos el titular de la
servidumbre es el “publico” en cuyo beneficio se la constituye, aunque el piblico en algunos

casos no sea “genérico” sino “especifico, y en otros actue a través de la Administracion Publica.
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En derecho administrativo las servidumbres que no sean estrictamente “prediales” o “reales”
que presuponen un fundo dominante y uno sirviente, son “personales”. Pero en el 4mbito de este

derecho puede existir y existen ambos tipos de servidumbres. (Marienhoff M. S., 1975)

Para otros tratadistas la distincion entre “predial” o “real” y “personales” existe, aunque
a veces resulte dificil precisarla en la practica. Igualmente, ofros expositores consideran que no
existe un fundo “dominante”, por lo que no se podria pensar en la predialidad como una
caracteristica de las servidumbres administrativas; lo que si sucede en el caso de las
servidumbres civiles; y por Gltimo, para otros tratadistas la idea del predio dominante no es
esencial o necesaria, porque la servidumbre publica se establece en beneficio de la comunidad
o de un servicio administrativo; idea que comparto, puesto que el beneficio de la servidumbre
administrativa va encaminada a la colectividad no al predio en especifico es por ello que para

establecerla se basan en la utilidad publica que ésta pueda tener y por ende el beneficio de toda

la comunidad.

En este punto también Gordillo (2014) puntualiza que la servidumbre administrativa
debiera considerarsela personal, a diferencia de las civiles, y al efecto advierte que por ejemplo
la servidumbre de acueducto sirve a los habitantes de la comunidad, y no al conjunto de bienes
que pertenecen al pueblo, partiendo de aqui se argumenta que la servidumbre no forma parte del
patrimonio comiin de la sociedad, no se convierte el inmueble afectado en parte del Estado, sino
solo el derecho de la servidumbre es el bien publico, siendo el caso que, al ser un derecho el que
se obtiene este no es a favor de otro bien, como sucede en las servidumbres civiles sino es a
favor del colectivo, porque es en base a la funcién social de la propiedad en la que se respalda
la administracion para poder imponer la servidumbre administrativa y es la misma funcién social

de la propiedad la que se define con el objeto de beneficiar a los administrados.

Realmente al inicio de esta investigacion resultaba enredoso decidirme a apoyar una u
otra teoria, pero ahora, luego de leer varias de las mismas y profundizar en su anlisis, considero
tener la solvencia necesaria para manifestar que las servidumbres administrativas son
personales, en cuanto, en Ultima ratio se constituyen en beneficio de una persona o de una
colectividad; siendo el caso que el espiritu de la servidumbre administrativa es la necesidad de

la administracion de proporcionar un servicio a la colectividad que permita el desarrollo no del
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predio sino de los habitantes, porque su interés principal se basa en la poblacion. Y es ahi en
donde la utilidad pUblica -precepto bajo la cual se declaran las servidumbres administrativas-,
ocupa un papel fundamental, toda vez que su objetivo principal es el de contribuir al desarrollo
de toda la comunidad, entendiéndose a las personas como tal, no sélo a un individuo, ni mucho
menos, es el objetivo de la servidumbre administrativa beneficiar al predio como bien, asi como
sucede en las servidumbres civiles, concluyendo asi que el espiritu de la administracion es la

satisfaccion de las necesidades publica a través de la prestacion de los servicios publicos.

Es necesario recalcar que, ya se trate de una servidumbre administrativa “predial” o de
una “personal”, su titular es siempre el mismo: la comunidad, el publico. Tal es el punto de
partida, del mismo modo que en las servidumbres de derecho privado en la que en todos los
casos, resulta que el titular de la servidumbre es una persona individual o juridica (sabido es que
el “fundo dominante”, por no ser “sujeto” de derecho, no puede ser titular de servidumbre
alguna). Es necesario aclarar, que en las servidumbres civiles se puede decir que uno es el titular
de la misma y otro es su beneficiario; ya que la predialidad de las servidumbres civiles no

establece que el beneficiario es el mismo predio, pero que el titular de la servidumbre es ya una

persona.

En la legislacion ecuatoriana se regula, aunque sea de manera incipiente, sobre las
servidumbres reales, asi de manera categorica el Codigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion determina como facultad de la municipalidad o de los gobiernos

autonomos, establecer servidumbres reales.

2.5.8.1 Constitucion

Segiin Dromi (Dromi, 1999) las formas juridicas que pueden utilizarse para la imposicion

de las servidumbres administrativas son:

a) Ley formal, como el instrumento mas idéneo, ya que dicha limitacién
importa un sacrificio o desmembracion dominial, que requiere la via legal para su
imposicion.

b) Acto administrativo, fundado en ley, de imposicion o aceptacion de

liberalidad, donacion o disposicion testamentaria.
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c) Contrato administrativo, o acuerdo de voluntad de la entidad publica con
el propietario particular.

d) Accesion, cuando una servidumbre civil existente sobre un bien privado
(fundo sirviente) se transforma en administrativa porque la cosa a la cual sirve (fundo
dominante) se convierte en publica. Lo accesorio, en este caso la servidumbre, sigue la

suerte de lo principal: el fundo dominante.

e) Usucapion o prescripcion como modalidad adquisitiva del dominio;
puede ser también la via procesal adquisitiva y constitutiva de las servidumbres publicas.
Si por prescripcion se puede adquirir lo mas, que es el dominio, obvio que también se
podra adquirir lo menos, el uso.

2.5.8.2 Caracteristicas

A continuacidén, enunciaré las caracteristicas indefectibles de la servidumbre
administrativa segiin la doctrina estudiada y seguin la practica:

a) La servidumbre administrativa en cuanto a la forma y autoridad que la
constituye estd sujeta al derecho administrativo; sélo en caso de existir oposicién por parte
del propietario del bien, puede judicializarse.

b) La servidumbre administrativa viabiliza la gestion publica, que se
materializa en construccion de obras y prestacion de servicios.

c) Las servidumbres administrativas al igual que las servidumbres civiles,
sélo se refieren al “uso” de la cosa no a la nuda propiedad.

d) Las servidumbres se entienden vigentes hasta la obtencion o satisfaccion
de la finalidad que las determina; concluido este objeto el titular del bien gravado puede
ejercer sobre éste todos sus derechos.

e) Debe ser inscrita en el Registro de la Propiedad, al igual que las
servidumbres civiles; asi lo exige nuestro sistema juridico respecto a los derechos reales.

f) La beneficiaria de la servidumbre administrativa es la administracién
publica, la cual representa en tiltima instancia a la colectividad en su conjunto.

g) La imposicion de servidumbres administrativas apareja la obligacion de
indemnizar al duefio del bien gravado por el menoscabo que sufre su propiedad;
correlativamente dicho duefio tiene el derecho a ser indemnizado. (Marienhoff M. S.,

1975)

2.5.8.3 Efecios
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Una antigua doctrina en materia de efectos y de ejercicio de la servidumbre, hablaba de
derechos y deberes tanto del propietario del fundo dominante como del sirviente. A criterio de
Biondi (1978), es necesario distinguir mas bien entre efectos reales y efectos obligatorios. El
efecto real consiste en la atribucidn que tiene el titular dominante a aquel conjunto de poderes
respecto al fundo sirviente que constituyen el contenido de la servidumbre. Bajo este aspecto la
servidumbre no implica mas que derechos. Al derecho real le corresponde el deber general de
soportar, que esta incluido en todo derecho real. La servidumbre por una parte es poder, por otro

gravamen. (Biondi, 1978)

También se afirmaba que el propietario del fundo dominante era propietario del predio
sirviente en la medida justa para el ejercicio de la servidumbre, doctrina que nace de una vieja
teoria, en la que se concibe a los derechos reales sobre cosa ajena, como un desmembramiento
de la propiedad, teoria erronea, pues el ejercicio de la servidumbre no concede la propiedad.
(Biondi, 1978) Ademas del efecto real constitutivo de la servidumbre, la ley impone
determinadas obligaciones a favor o a cargo de ambas partes, estas son disposiciones que
imponen limites al ejercicio de las servidumbres, determinando las facultades permitidas al
titular del gravamen, o, en su defecto imponiendo al propietario del fundo sirviente obligaciones
que siempre tienen contenido negativo como: facultades accesorias, tolerancia de las obras para

la conservacion de las servidumbres. (Biondi, 1978)

2.5.8.4 Extincion:

Segun Gordillo (2014) la servidumbre administrativa puede extinguirse:

a) Por disposicion de la ley; b) por desafectacion de la heredad
dominante, por ejemplo, si se desafecta un aerédromo, desaparecen las
servidumbres aeronauticas que imponia sobre las heredades linderas; c) por la
afectacion al dominio publico de la heredad sirviente, si con ello se produce una
fusion de los respectivos usos a que los bienes sirven: Si la propiedad lindera al
aerodromo es incorporada a ¢éste, obviamente no existe sobre tal porcion
“servidumbre aerondutica” alguna; d) por destruccién de la heredad sirviente, o
por deterioro o modificacién que la haga incompatible con el fin de la servidumbre.
(Gordillo, 2014)
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En cuanto a las formas de extincion de las servidumbres administrativas expuestas por
el autor Gordillo, es necesario realizar algunas reflexiones: en tanto que, el literal b) hace
referencia al caso de anilisis de la presente disertacion, en el que, se entenderia extinta la

servidumbre con la terminacion del proyecto de la EPMAPS para el cual fue constituida.

En la prictica, segtin informacion proporcionada por la Abg. Yulvia Yerovi, la EPMAPS
no ha extinguido una servidumbre a lo largo de 20 afios, en el efecto de elaborar los respectivos
documentos legales y realizar el proceso de levantamiento de servidumbres en el Registro de la
Propiedad, toda vez que, cuando una servidumbre ha terminado su vida til para el proyecto
solicitado, solamente se le comunica al propietario que su derecho de uso sobre la porcién de
terreno utilizada en la servidumbre le es devuelta y que tranquilamente puede mantenerla como

estd, o construir sobre esa porcion.

Adicionalmente, en el literal ¢) se menciona la situacién en la que por afectacion al bien
parte del dominio ptiblico o por aumentar la extensién del acervo de la administracién, se
produce una variacion a la servidumbre; en tanto el predio en donde se encuentre amplie su
extension, como es el caso planteado por el autor Gordillo (2014), la servidumbre sobre el nuevo
predio se encontraré extinta, porque sobre el nuevo bien nunca existié por més que se considere

en ese momento al predio uno solo.

Igualmente, en el caso del literal d) toda vez que, el predio sobre el cual se haya
constituido la servidumbre, por deterioro o por alguna modificacién ya no pueda servir para la
funcién de la servidumbre, ésta se extinguird (Gordillo, 2014); puesto que, se ha perdido la
funcionalidad de la servidumbre por los cambios en el predio, como por ejemplo: se constituye
una servidumbre de alcantarillado en un terreno, pero por el paso del tiempo se observa que el
terreno tiene una inconsistencia del suelo que no permite asegurar el alcantarillado, la

servidumbre se extinguira en ese predio y se buscard otro pedio para imponerla.
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3 Potestad de la Administracion para la imposicion de servidumbres
administrativas.

3.1 Doctrina Antigua
Historicamente un aspecto relevante en el estudio de las servidumbres, sin lugar a duda

es su forma de constitucion; la doctrina técnicamente habla de constitucion y no de adquisicion;

una servidumbre no se adquiere ni se transfiere, sino que mas bien se constituye. (Ascarelli,

1971)
Esta afirmacion, es cuestionada por la doctrina espafiola.

En la doctrina espafiola se suele hablar siempre de “constitucién de las servidumbres” y
algunos autores bajo la rabrica general de constitucién; de modos de constituciéon y de
adquisicién. En cualquier caso es correcta la expresion de adquisicién constitutiva que se da
cuando sobre la base de un derecho preexistente (la propiedad de la finca) se crea otro derecho
distinto y derivado de aquel y cuyo contenido econdémico se halla comprendido en el derecho
del que antes era titular del todo. Por eso se habla de constitucion de un usufructo, de una
hipoteca o de una servidumbre; y en todos los casos la expresion juridicamente es correcta.

(Ascarelli, 1971)

Indudablemente, al nacer a la vida del Derecho es preferible hablar de constitucion que
de adquisicion de la servidumbre. Pero si con posterioridad la servidumbre ya existente es objeto
de trafico juridico (siempre unida al fundo al que activa o pasivamente pertenece y con la
excepcion de la de aguas) puede perfectamente hablarse de adquisicién o transmision de la
servidumbre. Por los juicios, no cabe sostener -como lo hace BIONDI- de forma categdrica que

la servidumbre no se transfiere.

Revisada la normativa historica de nuestro pais, la Constitucién de 1929 publicada en el
Registro Oficial No. 138, de 26 de marzo de 1929, es la unica Norma Suprema que hace
referencia a las servidumbres; preceptia: Articulo 151.- La Constitucion garantiza a los

habitantes del Ecuador, principalmente, los siguientes derechos: 14. El derecho de propiedad,
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con las restricciones que exijan las necesidades y el progreso sociales. En tal sentido,
corresponde a la Ley determinar las obligaciones, limitaciones y servidumbres en favor de los
intereses generales del Estado, del desenvolvimiento econémico nacional y del bienestar y

salubridad publicos.

Realmente, en mérito a la importancia que representa la servidumbre, como institucion
Juridica que logra la ejecucién de las obras y por ende la prestacion de los servicios publicos,
cabe preguntar ;por qué en las otras constituciones a lo largo del tiempo incluyendo la que se
encuentra vigente, no se desarrolla disposicién alguna vinculada con la determinacion,
establecimiento o constitucién de servidumbres? Es necesario aventurarse a imaginar que, de
no existir en las leyes la facultad para constituir servidumbres, tendriamos que expropiar todas
las dreas de terreno o inmuebles requeridos para la construccién de obras piblicas.
Definitivamente resultaria un absurdo; por esta razon la servidumbre de bienes deberia estar
categorizada como un instituto juridico de primer orden, a la par de la expropiacién, no por su
efecto sino mas bien por su objetivo principal que se traduce en la satisfaccion de las necesidades

de la colectividad, funcién que es justificada en la existencia de la Administracién Pablica.

3.2 Doctrina Moderna

En la actualidad, a pesar de la gran importancia practica que tiene el estudio en general
de las servidumbres, puesto que constituyen un medio indispensable para la ejecucién de la obra

publica, no se encuentran trabajos auténomos y profundizados sobre este tema.

El legislador, en sintonia con el desarrollo de las relaciones y demandas sociales, faculta
a la administracion la imposicion de servidumbres reales, para la realizacién de los diferentes

proyectos que constan en los planes de desarrollo.

La doctrina juridica moderna, critica la concepcion tradicional de la servidumbre, en la
que se considera la relacion juridica entre fundo y fundo, pues se dice que por medio de la
servidumbre un fundo le produce a otro ventajas y utilidades o que se aprovecha los intereses
de otro fundo, poniendo en relieve la funcién econdmico social (patrimonial) de la servidumbre,
en este punto podemos ver como se deja de lado la estructura juridica de la institucién. Segin

el Derecho Espafiol, hay unanimidad en la consideracion de que la servidumbre es un gravamen,
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y si bien es cierto que en la legislacion de Partidas y en algiin c6digo como el argentino se la
define como un derecho, con ello no se pretende negar que a la par se trate de un gravamen o
una carga, al igual que quienes la definen como gravamen no pueden desconocer que es también

un derecho. (Garcia de Enterria & Fernandez Rodriguez, 2005)

Sobre la base de los contenidos clasicos y modernos; y, especialmente por conocer en la
realidad los efectos de esta institucion juridica, se puede decir de la misma la siguiente
afirmacion: Servidumbre es la limitacion del derecho de propiedad de bienes, en interés piiblico
o privado; es un gravamen que se establece sobre el bien de una persona, en favor del bien de
otra, resaltando que esta definicion tiene un contenido patrimonial y de gravamen, en tanto que

constituye un beneficio para el bien dominante y un perjuicio para el bien sirviente.

3.3 La utilidad piblica y el interés social como fines que justifican la
imposicion de servidumbres.

El concepto de “utilidad piblica” no es univoco. Puede variar segiin el lugar, época y
ordenamiento juridico que se consideren. Lo que es de utilidad publica en un lugar y momento
determinados puede no serlo en otros. De ahi que haya podido decirse que el concepto de

utilidad publica como lo menciona Marienhoff M. S (1975) es contingente y circunstancial.

En un famoso dictamen emitido como Procurador General de la Nacién, el Doctor
Eduardo Costa, después de preguntarse qué ha de entenderse por utilidad piiblica, dice: “Ni los
profesores de derecho ni las cortes de justicia han acertado a encerrar en una formula concreta
qué es lo que debe entenderse por utilidad publica. Bien se alcanza que fodo aquello que
satisface una necesidad generalmente sentida, o las conveniencias del mayor nmimero, es de

utilidad piblica”. (Marienhoff M. S., 1975)

La utilidad pablica comprende todos los casos orientados a satisfacer el bien comuin; y,

las necesidades colectivas de orden material o espiritual.

El abogado Danilo Icaza Ortiz, en el articulo titulado Problemas prdcticos en el

procedimiento de expropiacion, realiza una importante aclaracion:

“Las expresiones utilidad publica o interés social no son sinénimas. La utilidad piblica se
entiende como “Todo lo que resulta de interés o conveniencia para el bien colectivo, para la masa de
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individuos que componen el Estado; o, con mayor amplitud, para la humanidad en su conjunto”. El
interés social para efectos de expropiacién en cambio es todo lo que resulta de interés o conveniencia
para una colectividad o un grupo de individuos determinados. Por ejemplo, si se quiere expropiar un
inmueble para construir en ¢l un parque o ampliar una avenida, entonces estamos ante el caso de

fines de utilidad publica.” (Icaza, 2009)

Como se explica en las paginas anteriores el modo de estado gendarme en el que se vivia
en esa €época necesitaba ser cambiado, para lo cual, de un estado de mero espectador se debia
pasar a un estado activo en el que la administracion pueda tener injerencia sobre las personas y
sus bienes, para que de esta manera se pueda precautelar el bien comun. Adicionalmente, la
administracién empieza a tomar un papel protagénico respecto de sus obligaciones, en el que
no se reconoce la totalidad del derecho a la propiedad, en pro de que la administracién pueda

injerir sobre este derecho y asi velar por el bien comun.

Todos estos cambios en la forma de gobierno tienen repercusion en la concepcién que
se tiene de la propiedad; de ser primero considerada un derecho absoluto, con la llegada de las
ideas de Duguit (1962) toma un giro importante, en cuanto se recalca que sobre el derecho a la
propiedad existe una vision mas transcendental que corresponde a la funcién social de la misma,

argumento donde se respalda el poder declarar una propiedad como de interés social.

El interés social de una propiedad se argumenta en la funcién social de la misma, Duguit,
mentor de toda esta teoria claramente recalca que:

“todo individuo tiene la obligacion de cumplir en la sociedad cierta funcién en razén

directa del puesto que ocupa en ella. Por consiguiente, el poseedor de la riqueza, por el hecho de

tenerla, puede realizar cierta labor que él solo puede cumplir. El solo puede aumentar la riqueza
general, asegurar la satisfaccion de las necesidades generales, al hacer valer el capital que posee”

(Duguit, 1915).
El autor en esa concepcién de la propiedad como funcion social, enmarca que cada
persona tiene un objetivo en la sociedad y la funcion que puede tener la propiedad debe ser

puesta también al servicio de la sociedad, es el deber del duefio del predio contribuir al desarrollo

de la misma.

En este punto de andlisis se puede decir que el derecho sobre una propiedad como su
duefio, va de la mano con la obligacién de usar ese predio para el beneficio de toda una

comunidad, puesto que, debe contribuir por medio de su riqueza a la sociedad, pero en el
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desarrollo de esta teoria existe una igualdad entre todos los duefios de los predios para ejercer
tanto el derecho como la obligacion. La funcion social de la propiedad es una caracteristica
general; y cabe recalcar que cuando un solo duefio de un predio se ve afectado en su derecho,
para el bien de todo un grupo, existe un agravio que, aunque esté ligado a la obligacién que tiene

la propiedad, debe ser indemnizada, por cuanto se ejerce en manera desigual.

Continuando con el enunciado de Duguit, éste afirma que el verdadero sentido de la
propiedad debe ser puesto al servicio de la comunidad, es imposible pensar que la misma sirva
solo para el beneficio subjetivo de un individuo; la riqueza que puede producir la propiedad crea

la obligacion de los dueiios de ponerla en funcién de una colectividad.

Y cuando existe una necesidad es el Estado el encargado de velar porque esta necesidad
sea solventada, ya que la propiedad dejaria de ser un derecho natural del hombre para adquirir
una funcién social que permite a la Administracion intervenir para “asegurar el empleo de las
riquezas que posee (el propietario) conforme a su destino” (Duguit, 1915), es solo ahi en donde
de manera efectiva el Estado podra contribuir con su obligacion de velar por la sociedad.
Ademas, la propiedad vendria a ampliar su objetivo, toda vez que la libertad que tiene el duefio
para actuar sobre ella en beneficio propio, debe verse limitada a fin de actuar para “hacer lo que
es conveniente para la sociedad” (Icaza, 2009) y es asi que la posibilidad de declarar una
propiedad o una parte de la misma, como de interés social se encuentra fundamentado en el
deber que tiene la misma para con la sociedad; puesto que, el derecho sobre la propiedad se

encuentra limitado a su obligacion de contribuir con la colectividad.

Antes el derecho a la propiedad era absoluto, segiin Duguit (1915), “esta concepcion
puramente individualista del derecho es tan artificial como la concepcion metafisica del derecho
subjetivo. Como ésta, es un producto histérico ha tenido su valor de hecho en un momento dado;
pero no puede subsistir” Para el autor la concepcion de un derecho individualista debe
evolucionar con el paso del tiempo, considera que la poblacién no puede verse limitada a una
idea por su transcendencia, sino que, las concepciones de la propiedad deben ir cambiando a la

par con los cambios y las nuevas necesidades que tiene la sociedad.

El interés social basado en el cual se establece una limitacion a la propiedad, como las

servidumbres encuentra sentido en que las sociedades tienes necesidades que deben ser cubiertas
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por el Estado, en la mayoria de los casos con servicios publicos que son de gran importancia,
necesidad que esta sobre cualquier aspiracion que tenga un duefio sobre su predio, y es asi como
necesidad basica que solicita el conglomerado se vuelve un tema prioritario. Tanto es asi el
caso que Duguit claramente argumenta que: “La propiedad podria definirse entonces como una
institucion juridica que se ha formado para responder a una necesidad social de que cumpla con
el objetivo de garantizar ciertas necesidades individuales y colectivas”. Enunciado que se
cumple, toda vez que la propiedad tiene la obligacién de que, si asi lo considere la

Administracion, sea utilizada para solventar las necesidades de la misma.

Dentro del desarrollo de esta nueva vision de la propiedad nace la duda de conocer si
existe diferencia entre la utilidad piblica y el interés social, ya que en muchas Constituciones
como la nuestra han ido cambiando de terminologia a lo largo de la historia, para decir quizas
lo mismo o con el fin real de sustituir conceptos relacionados a la propiedad; tal es el caso que
nuestra primera Carta Magna utiliza la palabra utilidad ptblica, para resaltar una caracteristica
de la propiedad y posteriormente dentro del mismo contexto en ocasiones utiliza: y, o para
referirse al interés social de la propiedad; es asi que, con el objeto de marcar una diferencia o
procurando en su defecto decir lo mismo en la ley; cabe preguntarnos si ambos resultan iguales.
Desde el punto de vista estudiado en el Congreso de Colombia para la reforma de una ley que
incluia la funcion social de la propiedad, son conceptos diferentes, pero no aislados; en tanto
que, la utilidad social es vista como un genérico y el interés social como su especifico. (Batista

& Coral, 2010)

La utilidad social de la propiedad ha sido considerada desde antes que surgieran los
enunciados de Duguit respecto a la funcién social; ambos mantienen una connotacion difererﬁe,
toda vez que la funcién social de una propiedad “implica que todo detentador de una riqueza
tiene la obligacion de emplearla para acrecer la riqueza social y, merced a ella, la
interdependencia social” (Tirado & Velasquez, 1984). Con el nacimiento de este segundo
concepto se pudo evidenciar que la utilidad social habla de un beneficio macro, mientras que el
interés social va de la mano de la funcién social y tiene una aplicacién mas concreta, en la que
compromete a los duefios de los predios a emplear sus recursos, no solo para su beneficio, sino

para el colectivo.
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Ademas de la diferencia enunciada entre utilidad social e interés social, Echandia
respalda el enunciado descrito en el parrafo anterior, toda vez que la diferencia entre estos
términos radica en “que el primero constituye un beneficio para el pueblo, y el segundo un

beneficio que puede ser para una clase social” (Tirado & Velasquez).

Es importante mencionar en este punto que, por ejemplo: si un grupo de ciudadanos que
viven en una cooperativa determinada, solicitan a la Municipalidad que se expropie un bien para
proyectos de vivienda, estamos ante fines de interés social. (Icaza, 2009) Concluyendo asi la
importancia que tiene el reconocer no solo la utilidad social de la propiedad, que esta implicita,
sino su funcién social, ya que permite determinar un interés social que contribuye el desarrollo

de poblaciones minoritarias que antes eran invisibilizadas por utilidad social enfocado a lo

macro de la colectividad.

En conclusidn, tanto la utilidad social como el interés social interrelacionados a la uncion
social, juegan un papel importante en la propiedad, pues ambas se enmarcan en la necesidad que
tiene la sociedad de que la propiedad esté al servicio de la misma y a su vez, por medio de estas
caracteristicas que acompafian a la propiedad, el Estado también toma un nuevo camino, que sin
la aplicacion de éstas visiones no hubiera sido posible; el tener injerencia sobre la propiedad

para establecer medidas que ayuden al desarrollo de la sociedad como si.

Después del andlisis de la literatura respecto de la limitacién del derecho de propiedad,
en unos casos -quizas en la mayoria-, se encuentra a la servidumbre como una institucion
apéndice de la expropiacion; en otros se la menciona brevemente; y, en otros no aparece. Esta
realidad es preocupante. La existencia de la servidumbre, como hemos manifestado en lineas
anteriores, es indispensable para la gestion administrativa, por razones de utilidad publica e
interés social, abundan para justificar su constitucidon y regularizacién, por consiguiente, la

necesidad de incluirla en la Carta Suprema o crear una ley general para su aplicacion.

Realizo este planteamiento, teniendo muy claro que, tradicional y universalmente la
“utilidad publica”, “interés social”, o “interés general”, son elementos que configuran la
institucion de la expropiacién; sin embargo, considero que la constitucion de servidumbres, por
analogia, cumple con estas caracteristicas; y, bien podria realizarse la declaratoria de utilidad

publica, con fines de constituir una servidumbre, sin extinguir el derecho de dominio sobre los
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bienes afectados, pues, la satisfaccion de las necesidades sociales o la prestacién de servicios

publicos, son causas de utilidad publica.

3.3.1 Derecho a la ciudad

El crecimiento acelerado de la poblacion en el que estamos atravesando actualmente los
paises de Latinoamérica, ha traido consigo una serie de dificultades en la convivencia entre los
habitantes y su relacién con el entorno en las ciudades. El aumento de la urbanizacién en el
mundo en general es un problema que ha llegado a despertar gran interés en sus dirigentes y en
la sociedad en general, buscando los mecanismos que solucionen estos problemas evidentes que
no queriamos observar. Segun previsiones, en el 2050 la tasa de urbanizacién en el mundo

llegard a 65% (Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, 2005).

La ciudad ha ocupado un aspecto transcendental en el desarrollo de la poblacién; el modo
de vida urbano es potencialmente diverso y rico en cultura; la ciudad logra desarrollarse entre
la mezcla de diferentes culturas, economias, ambientes, politicas, dirigentes, confluyendo entre

ellas a su vez para formar diferentes estilos de vida. (Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad,

2005).

En una misma ciudad podemos observar subculturas o subambientes que han
desarrollado sus propias caracterizaciones en bisqueda de una identidad. La ciudad es un
espacio maravilloso rico en desarrollo y en aprendizaje; es un lugar abierto, culturalmente
diverso y desarrollado, que permite al ser humano ir creando su personalidad; es una puerta
abierta a oportunidades, trabajo, gente, cultura. En sumo, la ciudad se ha convertido en uno de
los espacios mds importantes para el desarrollo del hombre, no solo de sus actividades

cotidianas, sino de su esencia.

Pero existe un gran problema en la ciudad, el crecimiento inmesurado de la misma ha
evidenciado grandes brechas de desigualdad en torno a las oportunidades de desarrollo y las
condiciones de vida; si bien es cierto dentro de cada ciudad existe sub ciudades que han
desarrollado sus propios modus vivendi, no solo culturalmente, sino que han logrado acoplarse
frente a las realidades sociales que les ha tocado vivir; también es necesario resaltar que varios

de estos grupos marginales han estado siempre en desventaja frente al resto de la poblacién que
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ha contado con mejores condiciones de vida; condiciones que han sido delimitadas
sencillamente por espacios fisicos. Como por ejemplo: un barrio que se encuentra en el centro
de Quito cuenta con todos los servicios basicos que se puede brindar en la ciudad; mientras que,
un barrio ubicado en las periferias de la ciudad como el Camal Metropolitano, no cuenta ni
siquiera con dos de los principales servicios bésicos; y es asi el caso que frente a esta
desigualdad, si bien es cierto las personas han sabido adaptarse y en su defecto desarrollar sus

propias formas de vida y cultura, también es menester precisar que esto no es lo justo.

Tal es el caso que en los foros de discusion sobre el derecho a la ciudad

claramente se ha determinado que:

“Las ciudades estin lejos de ofrecer condiciones y oportunidades equitativas a sus
habitantes. La poblacion urbana, en su mayoria, estd privada o limitada -en virtud de sus
caracteristicas economicas, sociales, culturales, étnicas, de género y edad- para satisfacer sus
mas elementales necesidades y derechos. Contribuyen a ello las politicas ptblicas, que al
desconocer los aportes de los procesos de poblamiento popular a la construccién de ciudad y de

ciudadanfa, violentan la vida urbana. Graves consecuencias de esto son los desalojos masivos,
la segregacién y el consecuente deterioro de la convivencia social.” (Carta Mundial por el

Derecho a la Ciudad, 2005).

La obligacién de una Administracion es satisfacer las necesidades de sus administrados,
por lo menos las referentes a sus necesidades basicas, obligacion que se ve empafiada con este
crecimiento no previsto de las ciudades, y, con la falta de planificacion por parte de las

autoridades, toda vez que necesitan tomar decisiones frente al problema.

Y es asi como, la necesidad de hacer algo al respecto por cuanto los problemas que
estaban sucediendo en la ciudad eran cada vez mds evidentes, crea en cada mandatario la
obligacion de ocuparse de este problema que ya habia avanzado considerablemente en muchos
paises. Tanto es el caso que, inesperadamente se da paso a la promocion de programas de
desarrollo y concientizacion, como es Habitad, con el objeto de sensibilizar, no solo a los
mandatarios sino a los mandantes también, sobre necesidad de tomar medidas urgentes; ya que,
los problemas que nacieron a raiz de la sobrepoblacién y ésta en si misma, creé dificultades sin
vuelta atrds y mdas bien se necesitaba de acciones que promuevan las soluciones frente a la

sobrepoblacién y sus implicaciones en varios ambitos.
La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (2005) menciona:
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“El Derecho a la Ciudad amplia el tradicional enfoque sobre la mejora de la calidad de
vida de las personas centrado en la vivienda y el barrio hasta abarcar la calidad de vida a escala
de ciudad y su entorno rural, como un mecanismo de proteccién de la poblacién que vive en
ciudades o regiones en acelerado proceso de urbanizacién. Esto implica enfatizar una nueva
manera de promocién, respeto, defensa y realizacion de los derechos civiles, politicos,
economicos, sociales, culturales y ambientales garantizados en los instrumentos regionales e
internacionales de derechos humanos”

Desde esta perspectiva Quito es una de las ciudades que necesita tratar el tema del
crecimiento acelerado que est4 teniendo, y, en pro de ello buscar los mecanismos necesarios que

solventen las nuevas necesidades que estan teniendo sus habitantes.

Dentro de las necesidades que surgen, estd inmerso el requerimiento de varios servicios
publicos que en un primer ambito son el medio idéneo para dar solucién, por lo menos a las
necesidades basicas de los pobladores. Muchos de los sectores marginales de Quito; lugares en
donde sus habitantes se han visto en la necesidad de crear asentamientos a causa de la migracion
o la pobreza, no cuentan con servicios basicos. La Carta Mundial del Derecho a la Ciudad se ha
constituido como el mecanismo encargado de “fortalecer los procesos, reivindicaciones y luchas
urbanas”. (Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, 2005) En la actualidad, se presentan
problemas como los detallados, siendo esta Carta Mundial del Derecho a la Ciudad la
“plataforma capaz de articular los esfuerzos de todos aquellos actores — publicos, sociales y
privados — interesados en darle plena vigencia y efectividad a este nuevo derecho humano
mediante su promocién, reconocimiento legal, implementacion, regulacién y puesta en practica”

(Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, 2005).

El hecho de que en la ciudad de Quito alin tengamos cientos de familias sin servicios
basicos, es una de las alertas por las que se debe tomar en consideracién, con mas razoén y
urgencia, a la Carta del derecho a la Ciudad; porque es evidente la necesidad de reivindicacion
que tienen los grupos marginados ubicados en su mayoria en las periferias u otros dentro de la
misma ciudad, pero que ambos estén aislados por concepciones sociales y condiciones de vida
que el mismo estado ha sabido reafirmar con la falta de suministro de iguales servicios y bajo

las mismas condiciones a toda la poblacion.

El derecho a la ciudad esta intimamente relacionado con los servicios piblicos y con la

obligacién de la Administracién de dar solucién a las necesidades piblicas; como se lo cita
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anteriormente, uno de los actores principales encargado de dar importancia a este nuevo derecho
son los entes publicos, por medio del reconocimiento legal y la implementacion de medidas que
en la practica solventen los problemas evidenciados. Pero este derecho no solo estd enfocado a
la poblacién que causd de este crecimiento urbano, sino también a los entes privados que se
veran afectados o perjudicados con las medidas que se toman para sobrellevar este gran

problema de la sobrepoblacion.

El derecho a la Ciudad nos implica a todos y va mas alla del estudio netamente de la
propiedad, de los servicios publicos o de las necesidades basicas del hombre; éste nuevo enfoque
nos habla también del trabajo, la cultura, la religiosidad; este es todo un sistema de valores
individuales y colectivos que representan a los grupos sociales marginados, que deben ser
respetados y reafirmados. Pero, para motivo de la presente disertacion nos enfocaremos en la
propiedad y su relacion con el derecho a la ciudad, en tanto el uso de servidumbres que impone
la EPMAPS, forma parte de todo un proceso para solventar en primer lugar una de las
necesidades primordiales del hombre el acceso al agua y también uno de los problemas mas

importantes de las ciudades el Alcantarillado.

Como podemos observar, el derecho a la ciudad radica principalmente en conferirles un
lugar tanto social como fisico a los grupos vulnerables, procurar que sean escuchados y que sus
necesidades sean canalizadas para poder vivir en igualdad de condiciones con el resto de la
poblacion; también consiste en que sus usos, asi como costumbres, sean respetados y

reconocidos por el colectivo; lo que actualmente se ha observado que no sucede.

Desde esta perspectiva, aparecen unos segundos actores; la poblacion que no forma parte
de los grupos vulnerables, los cuales como parte de la ciudad deberan en primer lugar: adquirir
la informacidn, la capacitacion y los estimulos necesarios por parte de la Administracién para
hacer del respeto y reconocimiento a estos grupos minoritarios parte de su habito de vida; todo
esto con el fin de que se pueda sensibilizar a quienes no se encuentran afectados con respecto
estas necesidades escondidas y que ellos contribuyan a la solventarlas como agentes positivos
de cambio. Pero a su vez, la Administracion debe tener especial cuidado en, no por buscar una
solucién emergente a los problemas ir en contra de los derechos de los ciudadanos; en tanto que

la Administracion no respete su derecho a la propiedad u otros derechos, con el fin de dotar de
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servicios a los grupos vulnerables, ya que la misma Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad
(2005) explica en su Art. 2 que: “El Derecho a la Ciudad es definido como el usufructo
equitativo de las ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y
Justicia social. Es un derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los
grupos vulnerables y desfavorecidos (...)”. Aunque exista una especial proteccion a los grupos
vulnerables, no con ello la Administracién puede tomar medidas que desfavorezcan a los grupos
que si han sido reconocidos, es en tanto que no se trata de un igualar hacia abajo, sino que se
mantengan las condiciones basicas en las que viven los habitantes y que a los grupos vulnerables

sean a los que se les busque posicionar las condiciones necesarias para estar en correspondencia

con toda la poblacién.

Por otro lado, el derecho a la ciudad también nos permite analizar desde una nueva arista
la imposicion de servidumbres gratuitas, puesto que ampara la equidad y la justicia social; el
establecimiento de estas limitaciones de forma gratuita en este contexto, no respeta el derecho
que tienen los duefios de los predios afectados a recibir una contribucién por su afectacion; ya
que, el hecho de perjudicar a un solo predio por el beneficio de la colectividad va en contra de
la equidad y la justicia, ya que éste no recibe una indemnizacion por el gravamen, toda vez que,
no solo afecta a su derecho de uso sino que devalia el bien disminuyendo el patrimonio del
administrado, accién que va en contra de los derechos del administrado y que la Administracién

por ley no deberia realizar, tema que seré desarrollado mas adelante.

En conclusion, el derecho a la ciudad consiste en buscar reposicionar a los grupos
vulnerables que han sido invisibilizados, dotarles de los recursos y de las oportunidades
necesarias que les permitan vivir en igualdad de condiciones con el resto de la poblacién; es un
poco redistribuir las riquezas y el interés de la Administracion que se ha concentrado en grupos
sociales o sectores territoriales, para buscar la igualdad entre todos los habitantes de la ciudad.
A la par de este objetivo especifico confluyen otros derechos como el preservar la igualdad yla
justicia social entre los pobladores, aspecto que desde nuestro interés en la presente disertacion,
nos permite usar como argumento para fundamentar el actuar injustificado de la Administracion
al imponer el 10 % de gratuidad en las servidumbres, toda vez que se afecta al predio de una
sola persona para el beneficio de la colectividad y no se le paga una indemnizacién; accién que

evidentemente responde como injusta y no equitativa; ya que postulados como la funcién social
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de la propiedad y la utilidad publica de la misma, mencionan la igualdad de condiciones entre
los afectados, la preferencia del bien colectivo sobre el individual, pero ninguno de ellos habla
de una afectacion inica a un predio por el bien de los demas, y que esta afectacion no debe tener
una justa indemnizacion, por el contrario autores como Gordillo, Bielsa, Marienhoff, establecen

que no se puede pensar en una servidumbre administrativa sin considerar la respectiva

indemnizacion a su afectado.

3.4 La imposicion de servidumbres gratuitas, potestad exorbitante de la
administracion. Caso EPMAPS.

En la doctrina tradicional se habla de la gratuidad de la servidumbre; sin embargo, la

dindmica social, exige la necesidad de establecer indemnizaciones por este tipo de limitacion al

derecho de propiedad.

De manera unanime la doctrina administrativa tanto de Europa como de América Latina,
ensefia que solamente las figuras de la servidumbre administrativa y la expropiacién dan derecho

a la indemnizacion. (Perez, 2008)

Al respecto, es importante manifestar que nuestro Cédigo Civil -como lo expresamos

antes-, también exige el pago de valores, en los casos de servidumbre de transito y de

medianeria.

El autor Efrain Pérez, en su obra Derecho Administrativo, cita a BIELSA, quien

manifiesta:

(...) las meras restricciones no dan lugar a un derecho de indemnizacién, ya que ellas
son simplemente una carga general impuesta a todas las propiedades y no desintegran ese
derecho de dominio que subsume todos los derechos reales (...) se trata de una condicién
inherente al derecho de propiedad, cuyo contenido normal se limita por las leyes.

(...) La servidumbre publica (derecho real) determina una excepcién para el goce
exclusivo del propietario sobre el objeto de su propiedad diferencial. La servidumbre crea
entonces un beneficio o utilidad para la comunidad representada en la entidad publica
administrativa que establece o constituye la servidumbre, y para el propietario un derecho de ser

indemnizado. (Perez, 2008)

La afirmacion que precede esta acorde con la dindmica social, y, con el espiritu mismo

de la disposicion constitucional que garantiza el derecho a la propiedad.
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Desde la perspectiva practica, la normativa que contempla gratuidad de las
servidumbres, es la demostracion del abuso de la potestad puiblica; es una potestad exorbitante
de la administracién piiblica, porque la teoria afirma que, la persona ya sea natural o juridica
propietaria del inmueble afectado con la servidumbre -concebida como una limitacion al

derecho de dominio-, tiene derecho a ser indemnizada.

Asimismo, con base en las experiencias practicas, se manifiesta que, la falta de
indemnizacién por los bienes afectados con las servidumbres, hacen que la gestion
administrativa resulte mas onerosa; y, en la mayoria de casos perjudique el patrimonio de las

instituciones publicas. (Yerovi, 2017)

3.4.1 Anilisis critico de los articulos 488 del Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion “COOTAD” y Ley Reformatoria; y,
articulo 19 de la Ordenanza Metropolitana No. 181; en los que se establece la

servidumbre gratuita

“Art. 488.- Servidumbres reales.- El municipio o distrito metropolitano podrd imponer
servidumbres reales en los casos en que sea indispensable para la ejecucion de obras destinadas
a la prestacién de un servicio puiblico, siempre que dicha servidumbre no implique la ocupacién
gratuita de mas del diez por ciento de la superficie del predio afectado.

(Recurso de Apelaciéon contra la sentencia de 3 de agosto de 2000, 2001)
En los casos en que dicha ocupacion afecte o desmejore las construcciones existentes, el
propietario debera ser indemnizado considerando el valor de la propiedad determinado en la
forma prevista en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica para el caso de
expropiaciones” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2010).

Nota: Inciso segundo sustituido por articulo 17 de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial
Suplemento 966 de 20 de Marzo del 2017.

CAPITULO II DE LAS SERVIDUMBRES: Seccion 1.
Establecimiento de servidumbres

“Art. ..(19).- De conformidad con los articulos 148 letras n) y o); y, 238 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, corresponde a la Municipalidad del Distrito Metropolitano de
Quito (DMQ), imponer servidumbres legales y forzosas sobre predios particulares, en los casos
en que sea indispensable para la ejecucion de obras destinadas a la prestacion de servicios
publicos. Dichas servidumbres podrdn ser gratuitas u onerosas.
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Serdn gratuitas si el 4rea sirviente no implica la ocupacidn de més del diez por ciento
del predio afectado. Si el gravamen es mayor al porcentaje antes indicado, la entidad beneficiaria
indemnizara por el valor de la diferencia del terreno afectado, y si hubiere construcciones, el
valor de éstas, previo el tramite correspondiente.”

El Consejo de Estado de Colombia, en el fallo 5595 de 30 de agosto de 2001, al afirmar
que es aceptable la cesion gratuita obligatoria de areas de terreno requeridas para vias, zonas
verdes y servicios comunales para urbanizar predios, como mecanismos de ordenacion del
territorio, concluye que la cesion obligatoria gratuita, de manera indiscriminada, para fines
distintos de los anteriores efectivamente configura una expropiaciéon sin indemnizacion,
constituyen un verdadero despojo del derecho de propiedad, el cual no es permitido ni

constitucional ni legalmente. (Recurso de Apelacion contra la sentencia de 3 de agosto de 2000,

2001)

Como argumento a favor de la cesion gratuita encontramos los conceptos de
equidistribucion de beneficios y cargas; y, el aprovechamiento urbanistico de los bienes
sirvientes, recibiendo los propietarios un mejor servicio que aumentard el valor de sus
propiedades; argumentos que segtin mi criterio serian admisibles para urbanizar los predios, més
no para la ejecucion de obras destinadas a la prestacion de servicios piblicos. La administracion
gratuita de calles, caminos, parques y otros espacios de una urbanizacion o centros poblados,
resulta concordante con el objeto de la cesion gratuita; toda vez que las urbanizaciones y
lotizaciones de iniciativa privada no tienen competencia para la administracion de espacios

publicos. (Recurso de Apelacion contra la sentencia de 3 de agosto de 2000, 2001)

Considero necesario resaltar que las normas materia del presente andlisis prevén el
establecimiento de las servidumbres indispensables para la ejecucién de obras destinadas a la
prestacion de servicios publicos que, si bien benefician a la comunidad y al propio cedente, estas

obras en su momento pasardn a incrementar el patrimonio de las instituciones publicas

ejecutoras de la obra publica.

A toda luz, los propietarios de los bienes sirvientes resultan no sélo limitados en el
ejercicio de su derecho a la propiedad, sino lesionados en este derecho; pues, en el caso de
inmuebles, sobre las dreas sirvientes -por ejemplo aquellas que han sido afectadas con la

instalacién de acueductos-, no se pueden realizar construcciones que importen cimientos
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profundos o sembrar arboles que superen los cuatro metros ( ciclo largo), situacién que genera
oposicion por parte de los propietarios del terreno; la consecuente imposibilidad temporal o
suspension de la construccién de la obra piblica; y, como resultado de Gltima instancia, el costo

de la construccion de la obra publica resulta gravoso a los intereses de la propia colectividad.

Ademds de la esencial afectacion que sufre el inmueble, la falta de pago por la
servidumbre, complica la relacién administracién/administrado, ocasionando inclusive la
dilatacion del proceso de legalizacion de los gravamenes de servidumbre, cuyos titulos
constitutivos deben ser inscritos en el Registro de la Propiedad, por cuanto los propietarios de
los predios sirvientes ocultan y no entregan la documentacion técnica y legal que se requiere
para formalizar este gravamen, provocando una situacién de riesgo que perjudicaria a terceros,

involucrados en eventuales procesos de adquisicién de los inmuebles sirvientes.

También existen casos en los que, los propietarios han autorizado la ocupacion del
inmueble de manera verbal, inclusive escrita; sin embargo, al momento de ejecutar la obra se
resisten y oponen a la construccién, ocasionando responsabilidades contractuales como
suspensién o ampliacién de plazos, erogaciones para cubrir gastos de remediacién o

compensacion; y, en el peor de los casos, indemnizaciones por dafios y perjuicios.

Por otra parte, segtin la doctrina, el criterio que permite distinguir las servidumbres de

las meras restricciones es, en cuanto a las consecuencias, la indemnizacion.

Aunque existen autores que han considerado como sinalagmatica la relacién entre
servidumbre ¢ indemnizacion, para otros juristas, la obligacion de pagar la indemnizacion es
independiente de la servidumbre. En consecuencia, es posible que subsista la servidumbre y se

extinga la obligacién de pagar la indemnizacion.

En cuanto a la naturaleza juridica de la indemnizacién se discute si es una
contraprestacion por la constitucion de la servidumbre, o, como sugiere la misma palabra, una

indemnizacion por el dafio que experimenta.

Entre constitucién forzosa de servidumbre e indemnizacion no media la relacion
caracteristica de interdependencia reciproca segtn la cual una obligacién no puede existir y

subsistir sin la otra. La obligacion de pagar la indemnizacién es un posterius respecto a la
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constitucion. Precisamente por esto la ley dispone que la servidumbre no puede ejercitarse si

antes no se paga la indemnizacion. El pago de ésta no subordina la existencia de la servidumbre,

sino tan solo su ejercicio.

A partir de las ideas expuestas podemos expresar que la indemnizacion por la
constitucion de servidumbres conlleva el concepto de resarcimiento, que surge en atencion al
fundamento mismo de la actuacion del interés del particular como presupuesto de la ocupacion;

la indemnizacion es el equivalente al perjuicio que ocasiona este gravamen. (Biondi, 1978)

Por consiguiente, aunque resulte una tarea dificil, el legislador, debe justificar la
existencia de las servidumbres gratuitas; y, reconsiderar esta normativa ya que queda claro, que
la supuesta simple limitacién, vulnera el derecho de propiedad que consagra y garantiza la Carta

Suprema.

(Cémo impactaria -atin en nuestro ejercicio de buenos ciudadanos- el hecho de que, a
titulo de hacer prevalecer el bien comun, la administracion publica nos prohiba, como en efecto
lo hace, el uso, goce y disfrute pleno de una parte de un bien adquirido con esfuerzo y sacrificio

personal?; y, agravando la situacion, escuchar que no tenemos derecho a indemnizacién alguna?

Realmente la practica profesional en este ambito, permite afirmar que conseguir la
aceptacion y autorizacion de los propietarios de los inmuebles afectados, se convierte en una
ardua, continua y tortuosa tarea; por lo que manifiesto que, esta situacion seria mas facil, si por
lo menos en todos los casos, la ley dispusiera el pago obligatorio de indemnizacion, no como
una compensacion, sino como el resarcimiento que corresponde a la depreciacion que

experimenta fodo el predio como consecuencia de la servidumbre.

3.4.1.1 Derechos de los propietarios de los predios sirvientes

Del analisis de la doctrina revisada, se pueden deducir los siguientes derechos de los

propietarios de los predios sirvientes:
a)Exigir que la extension y el modo de las servidumbres, principal y anexas, conexas, o
accesorias, se ejecute conforme se establece en el titulo constitutivo.

b)Solicitar a su costa, el cambio de la servidumbre a un lugar distinto del establecido originariamente, si
se demuestra técnicamente que es viable y no resulta oneroso para el beneficiario de la servidumbre.
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c)Establecer en su predio las servidumbres que considere convenientes, en ¢l modo y forma que bien le
pareciere, siempre que no contravenga a las leyes ni al orden piiblico

d)Cerrar o cercar sus heredades por medio de paredes, zanjas, setos vivos o muertos o de cualquier otro
modo, sin perjuicio de las servidumbres constituidas sobre las mismas.

e)Recibir la indemnizacion que corresponda por la afectacién del inmueble de su propiedad.” (Cddigo
Civil, 2005) (Ley Orgénica de Ordemanmiento Territorial Uso y Gestién del Suelo , 2016)
(Biondi, 1978) (Gordillo, 2014) (Icaza, 2009) (Marienhoff M. S., 1975).
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4 Procedimiento de imposicion de servidumbres EPMAPS

La mision de la EPMAPS es la provision de los servicios de agua potable y de
saneamiento en el Distrito Metropolitano de Quito “DMQ”, para este efecto requiere afectar
bienes de propiedad ajena: publica, privada, estatal, cooperativista, mixta, etc., mediante las
instituciones juridicas de declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion y de

establecimiento de servidumbres.

Por la naturaleza del estudio, abordaremos el procedimiento de establecimiento de

servidumbres.

4.1 Tipos de servidumbres que impone la EPMAPS

Para un mejor entendimiento y desarrollo de los tipos de servidumbre que impone la
EPMAPS, se ha considerado el subdividirlas dependiendo de la ley que las impone y a su vez

clasificarlas en las formas primordiales para la presente disertacion, gratuitas u onerosas.

4.1.1 Servidumbres que impone la EPMAPS al amparo de la Constitucion de la

Repiiblica del Ecuador; Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia

y Descentralizacion; y, Ordenanza Metropolitana No. 181 que contiene el

Procedimiento de expropiaciones y de establecimiento de servidumbres en el

Distrito Metropolitano de Quito.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en los articulos: 32, 66, 264 y 314,
garantiza el derecho a la salud de los ecuatorianos por medio de la “provision de agua potable y
saneamiento basico...”; y, establece que los gobiernos municipales tienen competencia
exclusiva para “Prestar los servicios publicos de agua potable y alcantarillado, depuracion de
aguas residuales (...)”. Esta competencia que le corresponde al Gobierno del Distrito
Metropolitano Auténomo Descentralizado de Quito, en aplicacion de los articulos: 55 y 85 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, expresamente
ha sido delegada a la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento

“EPMAPS”. (Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, 2008)
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Mediante Ordenanza Metropolitana No. 0309, publicada en el Registro Oficial No. 186,
de 5 de mayo de 2010, se crea la “Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento”, en sustitucion de la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de
Quito “EMAAP-Q”, cuyo objeto principal es prestar los servicios de agua potable y de
saneamiento; y, coordinar el mantenimiento de las fuentes hidricas, de conformidad con el

ordenamiento jurisdiccional y metropolitano.

En la actualidad, mediante Resolucion No. 050 de 25 de abril de 2016, el Acalde del
Distrito Metropolitano de Quito, en ejercicio de la atribucién contemplada en el articulo 447 del
Cadigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, en concordancia
con lo previsto en los articulos 4 y 10 de la Ley Organica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, resolvié delegar al Gerente General de la Empresa Publica
Metropolitana e Agua Potable y Saneamiento “EPMAPS™, la atribucion para declarar de utilidad
publica o de interés social con fines de expropiacién, mediante acto motivado, los bienes
inmuebles necesarios para la prestacion dptima y oportuna de los servidores publicos a cargo de
la referida Empresa; y, en Resolucion No. A 019, de 2 de agosto de 2016, resolvié “Delegar a
los Gerentes Generales de las Empresas Publicas Metropolitanas, la atribucién para imponer
servidumbres reales, mediante resolucion motivada, en los casos en que sea indispensable para
la ejecucién de obras destinadas a la prestacién de un servicio publico en el Distrito
metropolitano de Quito, siempre que estén relacionadas con las competencias establecidas en el
acto de creacién de cada una de las empresas publicas metropolitanas de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente, las cuales sirven para instalar tuberias que conducen agua
potable conocidas simplemente como servidumbres de acueducto; servidumbres de acueducto
de alcantarillado, las que permiten la instalacién de tuberias que conducen aguas servidas; Y,
servidumbres de paso, camino o trdnsito, las que permiten, el acceso al inmueble ajeno para
realizar labores conexas como limpieza, mantenimiento; y, operacién de la obra publica.

(Yerovi, 2017)

Segun la entrevista realizada a la Dra. Yulvia Yerovi, funcionaria de la EPMAPS, se

tiene el siguiente procedimiento tanto para servidumbres onerosas como gratuitas:

SERVIDUMBRES ONEROSAS
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a) Por requerimiento de las diferentes areas de la Empresa, la Gerencia Técnica de
Infraestructura, es la responsable de la elaboracion de los estudios y disefios de los
nuevos proyectos, en los que se determina territorialmente la ubicacion de los inmuebles
que se requieren para la ejecucion de la obra publica de agua potable o de saneamiento,
especificando cantén, zona, sector, parroquia, calle; la identificacion del propietario del
inmueble, la identificacion del inmueble que serd afectado: niimero predial, clave
catastral, superficie total, superficie requerida, linderos, colindantes; a este informe se

adjunta una lamina planimétrica georreferenciada impresa y en archivo digital

b) Mediante oficio dirigido al Director Metropolitano de Catastro de la
Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito, la EPMAPS solicita la emision del
informe técnico catastral y de valoracion, en el que, especialmente ha de determinarse el

avaluo que la entidad requirente deber4 pagar por la afectacion.

c) La Direccion Metropolitana de Catastro remite con oficio a la EPMAPS la Ficha
de Afectacion que contiene los datos técnicos catastrales y de valoracion del 4rea de

terreno o inmueble requerido.

d) Si existe determinacion de avallo, esto es, la cantidad que se debe pagar por la
afectacion con la servidumbre, la Gerencia Técnica de Infraestructura de la EPMAPS,
solicita a la Gerencia Financiera, la emision de la correspondiente Certificacion
Presupuestaria, de la que consta que la Empresa cuenta con los recursos econdmicos

necesarios para solventar este pago.

e) Adicionalmente se requiere el informe técnico favorable a la ejecucion de la obra
publica, expedido por la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda del que se determine
que no afecta ni se opone a la planificacion del ordenamiento territorial establecido, el

cual es solicitado por la EPMAPS mediante oficio.

f) Con la documentacion precitada la Gerencia Técnica de Infraestructura solicita a
la Gerencia Juridica de la EPMAPS alcance del Gerente General de la Empresa, la

emision de la resolucion de establecimiento de servidumbre.
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g) La Gerencia Juridica realiza la revision de los requisitos previos enunciados
anteriormente; y, elabora el informe juridico correspondiente, en observancia de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, Ordenanza Metropolitana No. 181 que contiene el
Procedimiento de expropiaciones y de establecimiento de servidumbres en el Distrito
Metropolitano de Quito, del que se desprende que no se ha omitido el cumplimiento de
la normativa metropolitana vigente relacionada con el procedimiento de establecimiento

de servidumbres; y recomienda al Gerente General expida la resolucién de

establecimiento de servidumbre.

h) Con la aprobacion del informe juridico por parte del Gerente General, la Gerencia
Juridica elabora la resolucion de establecimiento de servidumbre, la cual una vez firmada
por el Gerente General es notificada dentro del término de tres dias de haber sido
expedida, al propietario del inmueble afectado, al Registrador de la Propiedad del
Distrito Metropolitano de Quito a fin de que la registre en el libro de gravamenes y
limitaciones al derecho de dominio; al Administrador Zonal, para que disponga su
registro en el catastro a fin de que se reproduzca o aparezca en el Informe de Regulacion
Metropolitana; al Director Metropolitano de Catastro a efecto de que discrimine en la
valoracion catastral el 4rea sirviente del 4rea de terreno restante; y, a la Direccién
Metropolitana Tributaria, para efectos tributarios; garantizando de esta manera los
intereses del propietario del inmueble afectado; y, eventuales derechos de terceros,

quienes conocerdan la situacion técnica y juridica real del inmueble.

Los propietarios del inmueble sirviente, pueden: Si estan de acuerdo con el
avaluo establecido en la resolucion, celebrar mediante escritura publica el contrato de
establecimiento de servidumbre, la cual una vez protocolizada en la notaria, previo el
sorteo que realiza el Conscjo de la Judicatura, debe ser inscrita en el Registro de la
Propiedad; cumplida esta solemnidad, la Gerencia Juridica solicita a la Gerencia
Financiera el pago del avalio, establecido por la Direccién Metropolitana de catastro,

como indemnizacién. En este escenario, habra concluido asi el tramite en la fase

administrativa.
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De no existir acuerdo, se iniciara el juicio de imposicion de servidumbre ante la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito — Provincia de Pichincha.
La sentencia expedida por esta autoridad debe ser protocolizada en una notaria e inscrita

en el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, constituyendo el justo

titulo a favor de la EPMAPS.
En sumo, el procedimiento contiene en lo principal:

a) Informe técnico descriptivo elaborado por la EPMAPS.

b) Informe técnico catastral y de valoracién, expedido por la Direccién
Metropolitana de Catastro.

¢) Informe técnico emitido por la Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda.

d) Certificacion Presupuestaria expedida por el Departamento de Gestion
Presupuestaria de la EPMAPS

e) Informe Juridico, elaborado por la Gerencia Juridica de la EPMAPS

f) Resolucion de establecimiento de servidumbre, expedida por el Gerente General
de la EPMAPS.

g) Notificacién de la resolucién, a los diferentes actores involucrados en el
procedimiento se establecimiento de servidumbre.

h) Oficio enviado al Consejo de la Judicatura, solicitando el sorteo para determinar
la notaria en la que debera celebrarse la escritura publica, contentiva del contrato
de servidumbre.

i) Protocolizacion de la escritura y documentos habilitantes.

j) Escritura publica que contiene el contrato de servidumbre con la razoén de

inscripcion el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito

SERVIDUMBRES GRATUITAS

Si la Direccién Metropolitana de Catastro, determina que la servidumbre no es
susceptible de indemnizacion, se realiza una variacion al procedimiento anterior: Una
vez que se expide la resolucion y es notificada a todos los actores involucrados en el
procedimiento, se protocoliza con todos los documentos habilitantes y se inscribe en el

Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito.
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4.1.2  Servidumbres de acueducto que se imponen al amparo de la ley orginica de

recursos hidricos, usos y aprovechamiento del agua

La EPMAPS ejecuta obras de captacion y conduccién de agua cruda fuera de la
circunscripcion territorial del Distrito Metropolitano de Quito; edifica e instala estas obras en
diferentes cantones, provincias y parroquias, ubicadas inclusive en la Regién Amazénica u
Oriental del Ecuador. Para este efecto, la Secretaria Nacional del Agua “SENAGUA” como
maxima autoridad del agua en el pais, por la facultad conferida en la Ley Orgénica de Recursos
Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua (Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechameinto del Agua, 2014), es competente para expedir a nivel nacional, resoluciones
de aprovechamiento del recurso hidrico, asi como, para establecer las servidumbres, y
determinar las franjas de proteccion, en las reas de terreno requeridas y destinadas para la

instalacion de los acueductos.

4.1.3 Realidad juridica y practica de la Imposicién de Servidumbres

Si bien la normativa vigente para establecer servidumbres en el caso materia de estudio,
esto es, a favor de la EPMAPS, es taxativa, clara y precisa, su aplicacion en la prictica ocasiona

un conflicto entre la administracion y los propietarios del predio sirviente.
,Por qué se origina el conflicto?

Segun lo ordenado en el Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, el municipio o distrito metropolitano podra imponer servidumbres reales en
los casos en que sea indispensable para la ¢jecucion de obras destinadas a la prestacion de un
servicio publico, siempre que dicha servidumbre no implique la ocupacion gratuita de més del
diez por ciento de la superficie del predio afectado. (Cédigo Organico de Organizacién

Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD, 2010)

En los casos en que dicha ocupaci6n afecte o desmejore las construcciones existentes, el
propietario debera ser indemnizado considerando el valor de la propiedad determinado en la

forma prevista en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica para el caso

de expropiaciones.
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Nota: Inciso segundo sustituido por articulo 17 de Ley No. 0, publicada en Registro
Oficial Suplemento 966 de 20 de marzo del 2017.

En la practica, la aplicacion de la expresion “siempre que dicha servidumbre no
implique la ocupacion gratuita de mds del diez por ciento de la superficie del predio afectado”
hace que en muchos casos, en los que se establecen servidumbres gratuitas, se genere la
oposicion a la construccion de la obra publica, por parte de los propietarios del predio sirviente;
pues, establecida la servidumbre ya sea de manera gratuita u onerosa, existe ese porcentaje
“10%”que debe ser entregado gratuitamente, situacion que indiscutiblemente vulnera el derecho
de propiedad; pues, la servidumbre gratuita y onerosa conlleva la limitacion del derecho de

dominio.

4.1.4 Problema legal y praictico en la imposicion de las Servidumbres Gratuitas Al tenor

de lo que dispone el articulo 488 del Caodigo Orgdnico de Organizacion

Por cuanto las resoluciones de establecimiento de servidumbre no autorizan de manera
expresa la ocupacién de los inmuebles requeridos para la ejecucion de la obra publica,
indefectiblemente se hace necesario obtener de la autoridad judicial, la orden de ocupacion del
inmueble requerido, esto en observancia, del reconocimiento y garantia constitucional
preceptuada en el numeral 22 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que al tenor reza: “(...) No se podrd ingresar en el domicilio de una persona, ni realizar
inspecciones o regisiros sin su autorizacién o sin orden judicial (...)”; y, en el numeral 26
garantiza “el derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social
y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con la adopcién de politicas

publicas, entre otras medidas”.

Esta limitacion menoscaba la facultad de la administracion plblica para ejecutar las
resoluciones de servidumbre que viabilizan la construccion de la obra publica y con éstas, la
prestacion de los servicios puiblicos, desconociendo por una parte que, el servicio publico es el
centro y la razén de ser del derecho administrativo; aunque formalmente aparece constituida en
favor de la administracién, materialmente beneficia a una comunidad indeterminada; y, por otra

parte invalida el principio de ejecutoriedad del acto administrativo.
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Si bien la entidad beneficiaria de la servidumbre ha cumplido la normativa vigente,
garantizando la seguridad juridica en este procedimiento, en la praictica existen casos extremos,
en los cuales los propietarios de los inmuebles afectados con la servidumbre, en un exceso por
defender el derecho a la propiedad, amenazan verbal y fisicamente a los servidores publicos

responsables de ingresar a la propiedad privada a realizar los trabajos relacionados con la obra

publica.

Otros propietarios por su parte utilizan la oposiciéon aun cuando ya se ha ejecutado la
obra puiblica, como medida de presién a fin de obtener ganancias temporales, argumentando no
haber recibido valor alguno por concepto de indemnizacién, por la ocupacion del inmueble de

su propiedad.

Por otra parte, aun en los casos en que los propietarios han autorizado la ocupacién del
inmueble de manera verbal o escrita, al momento mismo de la ejecucién de la obra, manifiestan
resistencia y oposicion a la construccidén, situacion que deviene en responsabilidades
contractuales como suspension y ampliacion de plazos, erogaciones para cubrir gastos de

remediacion o compensacion; o, en el peor de los casos indemnizaciones por dafios y perjuicios.

Esta realidad nos invita a reflexionar sobre qué tan cierto es decir que se trata de una
servidumbre gratuita, pues con el transcurso del tiempo, la entidad requirente debe realizar
compensaciones que en varios casos han resultado altamente onerosas, en detrimento del
patrimonio publico; evidenciando asi, que se trata de una concepcion mal habida, mantener la

obligatoriedad de ceder gratuitamente hasta el 10% de la superficie total del inmueble.

Por otra parte, existen casos reales en los que la indemnizacién determinada en juicios
de servidumbre, se han incrementado desproporcionalmente, con relacion al avaliio determinado
en fase administrativa. Esta realidad juridica y practica se evidencia del caso que a manera de

ejemplo se cita mas adelante en este estudio.

4.1.4.1 Caso Emblemdtico

Cabe empezar el presente apartado indicando que el caso a plantearse es demasiado
extenso en su desarrollo, tomando en cuenta que inicialmente la demanda se presentd en el afio
2006 y que posteriormente, entre todas las instancias y recursos procesales, se ha tramitado hasta

la actualidad —agosto 2017-, en donde conocemos que se encuentra en tramite la inscripcion de
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la sentencia en el Registro de la Propiedad; por lo expuesto, a continuacién se realizara una

sintesis bastante corta del mismo.

Ahora bien, el caso que se plantea en el presente acapite, fue tramitado en ¢l Juzgado
Tercero de lo Civil, ahora Unidad Judicial Civil, de la ciudad de Quito Distrito Metropolitano,
proceso signado con el No. 17303-2006-0951, en donde el sefior PORRAS TENORIO
GUSTAVO ABELARDO conjuntamente con los herederos de su difunta esposa demanda a la
EMAAPQ, ahora EPMAPS, aduciendo que son legitimos propietarios de un lote de terreno
ubicado en el sector La Pulida, Parroquia Chaupicruz, del Distrito Metropolitano de Quito, y
que éste predio fue cercenado por la imposicion de una servidumbre forzosa de alcantarillado;

una vez tramitada la Litis, el juez de primera instancia mediante sentencia dictada con fecha 13

de marzo de 2009, resuelve:

“El drea ocupada por la EMAAP-Q se encuentra ubicada junto a la quebrada, lo cual segiin
el Art. 252 Ley Org. Rég. Municipal.- Constituyen bienes de uso publico: d) Las quebradas con
sus taludes y los rios con sus lechos y plazas en la parte que pasa por las zonas urbanas o sus
reservas; esta franja de terreno esté siendo utilizada para construir el alcantarillado y para hacer la
prolongaci6n de una calle, el Art. 148 de la Ley Organica de Régimen Municipal dice: En materia
de servicios piblicos a la administracién municipal le compete: n) Imponer servidumbres
gratuitas de acueducto para la conduccion de aguas claras o servidas.- Sin mas
consideraciones y fundamentado en estas disposiciones legales ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA se desecha la demanda por
improcedente.” (PORRAS vs EMAAPQ, 2006)

Es decir, el Juez reconoce que la EMAAPQ actué conforme a derecho y que tenia la
potestad para imponer la servidumbre dentro del predio del sefior PORRAS TENORIO
GUSTAVO ABELARDO. En este punto el actor no estando conforme con lo resuelto por el
Jjuez de instancia, interpone recurso de apelacién, mismo que es admitido y el proceso escala a
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Pichincha, en donde con fecha 21 de septiembre de 201, se dicta sentencia, que en su parte
pertinente dispone:

“En la especie queda evidenciado que sin que procediere los tramites legales, la EMAAP-
Q ha ocupado una franja de terreno de uno de mayor extension de propiedad de los demandantes,

para destinarle a calle piblica y trazado de alcantarillado y que ha pagado ninguna indemnizacion.
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
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ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptéindose el recurso interpuesto, se revoca la sentencia venida en grado y
dispone que los demandados paguen inmediatamente a los demandantes el valor del terreno
ocupado por la EMAAP-Q, segtin el precio por metro cuadrado determinado por el perito y por la
superficie que establece el plano de fs. 91. Sin costas. Notifiquese.”, y por cuanto la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante providencias emitidas el 03 y el 18
de julio del 2013, ha dispuesto que se remita copias certificadas de las sentencia o autos definitivos
dictados dentro de este proceso, asi como también copias certificadas tanto del informe pericial
presentado por el Ing. José Robalino Caicedo (fs. 87-89), como del plano que consta a fojas 91 de
los autos, piezas procesales que han sido remitidas mediante oficio No. 1274-2013-SCYM por la
Secretaria Relatora (E) de dicha Sala, se dispone que la Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado EMAAP-Q, hoy Empresa Pablica Metropolitana de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento, por intermedio de su representante legal, en el término de cinco dias cancele a la
parte actora el valor del terreno ocupado segiin el precio por metro cuadrado determinado por el
perito Ing. José Robalino Caicedo, esto es la cantidad de cien délares americanos ($100,00)
multiplicados por la superficie que se establece en el plano (de fs. 91 del expediente original), esto
es novecientos cincuenta y dos metros cuadrados (952 m2), lo que da una cantidad total de
noventa y cinco mil doscientos délares americanos ($95.200,00) (...)” (Apelacién PORRAS

vs EMAAP-Q, 2001)

En sumo, se acepta el recurso interpuesto y se ordena el pago de noventa y cinco mil
doscientos délares americanos, en concepto de indemnizacién por la servidumbre interpuesta.
Posteriormente la EMAAP-Q interpone recurso de casacioén, mismo que es rechazado mediante
sentencia dictada con fecha 10 de mayo de 2013, en donde en la parte resolutiva primordial dice:

“argumento insuficiente para que prospere el recurso, como se dijo hay que precisar las

violaciones y relacionarla con cada alegacion, que debe cumplir con las exigencias legales en
materia de casacion, lo cual no ocurre en el presente caso™ (Casacion PORRAS vs EMAAP-

Q, 2013)

Los magistrados de la Corte Nacional de Justicia no hacen mayor analisis del fondo del
caso, sino nada mas rigen su exposicion a los requisitos y causales para la procedencia del
recurso de casacién. Finalmente, la Empresa Publica de Agua Potable y Saneamiento como
ltimo intento para hacer valer sus derechos presenta una accion de proteccion ante la Corte

Constitucional, accién que también es negada y archivada.

En fin, una vez resumido el proceso, se debe regresar al punto primordial del mismo, jen
donde surge la inconformidad con el actor del juicio?, pues bien, simplemente el actor no estaba
de acuerdo con la imposicién de una servidumbre en su predio y menos atin con que parte de
esta servidumbre no acarree ningln tipo de indemnizacion a pesar de la afectacion que iba a
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tener su lote de terreno, es decir, no estaba de acuerdo con la gratuidad de la servidumbre que

iba a afectar su predio.

En este punto es necesario precisar que, para ello, en la “Ficha Técnica —Servidumbre
Forzosa de Alcantarillado” realizada por la Direccion Metropolitana de Catastro, se realizd una
evaluacion de la afectacion total, en donde se fijaba el monto de afectacion en VEINTE Y TRES
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES CON SEIS CENTAVOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 23.497,06). Este monto correspondia al excedente
del 10% gratuito al cual se veia obligado a aportar el demandante, y la administracion no pudo
negociar en términos mas favorables con el susodicho sefior, al verse limitada por la disposicion

legal tanto del COOTAD como de la Ordenanza Metropolitana materia del presente trabajo.

Sin ahondar en el presente caso, en sumo podemos decir que una vez que se judicializd
el presente caso, como se veia en la sentencia del Tribunal de alzada, el monto de la
indemnizacion se vio casi cuadriplicado, ya que finalmente se orden6 el pago de NOVENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD
95.200,00), y todo esto surge nada més por la inconformidad de la ciudadania por no tener una
indemnizacion justa y equitativa por la limitacion y el dafio que sufre su propiedad, en este
ejemplo conforme lo dicho por los funcionarios de la EPMAAPS, el sefior PORRAS TENORIO
GUSTAVO ABELARDO nada mas queria que se reconozca la indemnizacion por la totalidad
de la afectacidn que suftia su terreno, es decir, nunca se opuso a colaborar con la administracion,
sino s6lo a la infima indemnizacién que se le ofrecia. Y en el caso de los funcionarios de la
EPMAAPS ellos tenian las manos atadas por las disposiciones legales vigentes, todo lo cual
terminé en una pérdida patrimonial significativa para la institucién, ademas de un largo desgaste
que causa el litigio durante tantos afios, y atin mas los problemas, retrasos, etc., que sufrio la

ejecucion de la obra de alcantarillado para dicho sector de la ciudad capital.

4,1.5 Obligacion de indemnizacion

En relacion con el tema de la presente disertacion se puede apreciar una teoria de la no
indemnizabilidad de las restricciones y limitaciones, Garcia de Enterria coincide con la mayoria

de los autores: Una nota comuin a todas las limitaciones es su no indemnizabilidad. Ello cobra
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especial relieve a propésito de las limitaciones a la propiedad y a los derechos patrimoniales,
porque esta nota las separa, segun nuestro Derecho de las expropiaciones, que suponen
incidencias administrativas sobre el patrimonio que deben ser indemnizadas. Pero esta solo es
una de las teorfas que se considera, no por ello es la correcta, ni mucho menos la que se debe
aplicar, es mds ésta teoria no tiene argumento 16gico por cuanto tanto la servidumbre como la
expropiacion limitan un derecho, uso y dominio respetivamente, que causan perjuicio al

patrimonio del administrado y que deberia ser indemnizado.

La diferencia entre la expropiacién y la servidumbre radica en la limitacion al dominio,
en tanto, en la expropiacion se transfiere el dominio a la Administracion y en la servidumbre el
dominio del predio queda con el administrado, afectandose el derecho al uso del predio; es asi
que en ambos casos existe una afectacion digna de indemnizar. En este punto es menester
diferenciar de este grupo las meras restricciones descritas en un capitulo anterior, las cuales en
su efecto no consideran un verdadero perjuicio al administrado ya que “Los perjuicios que se
sigan del mero hecho normal de imponer y hacer efectiva la restriccién no son indemnizables™
(Gordillo, 2014) y esto se explica porque estas restricciones no se consideran que impliquen
sacrificio alguno para los ciudadanos, por tratarse de una condicién normal del ejercicio del
derecho de propiedad; ademds, las mismas representan una carga de afectacion a los predios
distribuidos entre los beneficiados, lo que permite que el dafio sea proporcional al beneficio; y

por ende no deber ser indemnizadas.

En el caso de las servidumbres y la expropiacion, estas afectaciones no son parte de la
condicién normal del ejercicio del derecho de propiedad y el dafio recae solo sobre un grupo
determinado en beneficio de todos, por lo que la indemnizacién es necesaria y la verdadera
diferenciacion que la doctrina deberia establecer es entre dos grupos: las meras restricciones en
primer lugar y las servidumbres, expropiaciones en un segundo lugar; ya que la linea de divisién
entre las que deben ser indemnizadas y las que no, necesariamente debe basarse no solo en la
existencia de transferencia del dominio del bien como se manifiesta en el Derecho Ecuatoriano
y algunos autores, sino, en si existe o no afectacidn, tanto al dominio como a todos los derechos
que goza el propietario del bien, teoria apoyada en la Legislacion Espafiola y que serd

desarrollada mas adelante.
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Esta no indemnizabilidad de las restricciones y limitaciones administrativas al derecho
de propiedad, se extiende a las servidumbres establecidas en el Derecho de Urbanismo. Morand-
Deviller, establece la diferencia entre “las servidumbres de utilidad publica, de aplicacién
nacional y otras servidumbres llamadas de urbanismo” que tiene su antecedente en los planes
municipales de los usos de suelo. Concluye sobre la principal diferencia: “Las servidumbres de
utilidad piblica pueden dar lugar a indemnizacion contrariamente a las servidumbres de
urbanismo, que (segun la ley) no dan lugar a ninguna indemnizacion” y en este caso se podrian

decir que son las meras restricciones que han sido desarrolladas anteriormente.

Revisada la doctrina, se encuentra en el Tratado de Derecho Administrativo — Tomo IV
“Limitaciones a la propiedad privada en interés publico. Policias. Poder de policia.

Responsabilidad del Estado” cuyo autor es Miguel S, Marienhoff, el siguiente criterio:

“La imposicion de servidumbres administrativas apareja la “obligacién” de indemnizar
al duefio del bien gravado por el menoscabo que sufre su propiedad; correlativamente, dicho
dueiio tiene el “derecho” a ser indemnizado.” (Marienhottf M. , 1975)

A decir del Autor, se han pronunciado en igual sentido: Bielsa: “Derecho
Administrativo”, tomo 3°, paginas 384 y 418, Buenos Aires 1947; y, Villegas Basabilbaso:
“Derecho Administrativo”, tomo 6°, paginas 191 y 197. (Bielsa, 1955) (Villegas Basabilbaso,
1964)

En Ecuador no deberia ser de otra manera ya que la Constitucién de la Republica del

Ecuador garantiza el derecho y la inviolabilidad de la propiedad.

El ejercicio practico demuestra que, el pago de indemnizaciones por la afectacion a la
propiedad privada facilita y viabiliza en un 98% la ejecucion de la obra puiblica; haciendo su
construccion mas oportuna en el tiempo y garantizando menos costo, en este caso para la

Empresa requirente.

“La indemnizabilidad en las restricciones y en las servidumbres administrativas: La
doctrina tradicional administrativa, que se ha revisado en el presente apartado, abarca en el
capitulo de la policia administrativa tanto las restricciones y limitaciones de la propiedad, como
otras afectaciones al dominio privado como la “ocupacién tempordnea”, la imposicién de la
servidumbre administrativa, el comiso la confiscacion, hasta llegar a la expropiacion misma. De
manera unanime la doctrina administrativa tanto de Europa como de América latina, ensefia que
solamente las figuras de la servidumbre administrativa y la expropiacién dan derecho a la
indemnizacion. Mientras que la precisa caracteristica de las restricciones y limitaciones al
derecho de propiedad es que no afectan el derecho de dominio sino que constituyen
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caracteristicas propias de configuracion de ese derecho y por lo tanto no son susceptibles de
indemnizacién.” (Perez, 2008)

Bielsa manifiesta a este respecto:

(...) las meras restricciones no dan lugar a un derecho de indemnizacién, ya que ellas
son simplemente una carga general impuesta a todas las propiedades y no desintegran ese
derecho de dominio que susbsume todos los derechos reales (...) Se trata de una condicién
inherente Al derecho de propiedad, cuyo contenido normal se limita por las leyes.

(...) La servidumbre publica (derecho real) determina una excepcién para el goce
exclusivo del propietario sobre el objeto de su propiedad diferencial. La servidumbre crea
entonces un beneficio o utilidad para la comunidad representada en la entidad publica
administrativa que establece o constituye la servidumbre, y para el propietario un derecho de ser
indemnizado. (Bielsa, 1955)

Tal como lo afirman los autores enunciados y como la simple légica nos permite conocer
debe existir una indemnizacién por las limitaciones que se establezcan a la propiedad, claro esta
se debe diferenciar aquellas que representan una verdadera carga para el administrado como son
las servidumbres administrativas y la expropiacién, de aquellas que son meras restricciones o

limitaciones del contenido normal de la propiedad segun su calificacién urbanistica. (Garrido,

1989)

En cuanto al tema de estudio de la presente disertacion podemos observar que las
servidumbres administrativas tienen un porcentaje de gratuidad del 10% en funcién al
COOTAD (2010) y la Ordenanza 181 del Distrito Metropolitano de Quito, gratuidad que se
considera un acto equivocado de la Administracion, toda vez que la carga que asume el
administrado por la servidumbre impuesta no es equitativa a todos sus beneficiarios, Garrido
(1989) claramente menciona que: “Las ordenaciones que impusieran vinculaciones o
limitaciones singulares que lleven consigo una restriccién del aprovechamiento urbanistico del
suelo que no puedan ser objeto de distribuciones equitativas entre los interesados conferiran
derecho a indemnizacion” Tal es el caso que no se puede pensar en el hecho que una
servidumbre administrativa como la impuesta por la EPMAPS, que no esté distribuida su carga

equitativamente entre los administrados, no tenga una indemnizacion.

El mismo autor a lo largo del articulo citado menciona algunos aspectos primordiales
que respaldan la teorfa de la necesidad de una indemnizacion en ¢l caso que se presente una
determinada afectacién singular a la propiedad de un particular, bajo la premisa del interés
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social. Cabe recalcar que la afectacién considerada por el autor en la legislacion espafiola
corresponde no solo a la limitacion del dominio sino a la afectacion a sus derechos, contenido
el derecho al uso y hasta las prohibiciones de construcciéon lo que se puede fundamentar
claramente en el desarrollo de la Ley de Expropiacién Forzosa con fecha 16 de diciembre de
1954, de Espaiia, en el articulo primero se considera limitacién y parte de la expropiacion a
“cualquier forma de privacién singular de la propiedad privada o de derechos o intereses
patrimoniales legitimos, cualesquiera que fueran las personas o entidades a que pertenezcan,
~acordada imperativamente, ya implique venta, permuta, censo, arrendamiento, ocupacién
temporal o mera cesacion de su ejercicio” Desde esta concepcion podemos observar que las
servidumbres forman parte de las limitaciones, porque aunque no afecten al dominio como tal,
en tanto no se transfiere el dominio a la Administracion si se afecta su derecho al uso de la

porcion afectada con la servidumbre; en este sentido, para un mejor andlisis Garrido (2010) nos

habla de:

“Un régimen administrativo de la propiedad privada que comprende el conjunto de
instituciones a través de las cuales se manifiesta la subordinacién en que el derecho de propiedad
privada se encuentra respecto del interés piblico; en el bien entendido, claro esta de que las
aludidas instituciones no son de naturaleza juridica homogénea, pudiendo ofrecerse la siguiente
sistematizacion: 1) limitaciones policiales de la propiedad privada; 2) prestaciones obligatorias
in natura de los particulares a la Administracion (en cuyo apartado se incluye la expropiaciéon
forzosa, asi como las requisas, ocupaciones temporales y cualesquiera otras especies de
transferencias coactivas de bienes de los particulares a la Administracion), y 3) servidumbres
administrativas.”

Es importante considerar esta clasificacion, toda vez que aunque la ley espafiola
mencionada anteriormente considere como parte de la expropiacion a las limitaciones sobre los
derechos, es menester saber que el autor estéd claro en incluir y diferenciar a las servidumbres
administrativas de la expropiacién como tal. Adicionalmente, tanto la doctrina como la
legislacion, nos hablan en general que toda la limitacién singular a un particular por el beneficio
de los demés habitantes lleva consigo una indemnizacion. Pero es necesario considerar a su vez
que “la responsabilidad de la Administracion y su deber de indemnizacién en determinados
supuestos son instituciones juridico-administrativas independientes y que tienen cada una de

ellas su fundamento propio” (Garrido, 1989)
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Ademés de la indemnizacion por la limitacién en si a la propiedad la doctrina asi como
el Derecho comparado establece no solo la indemnizacion por el derecho de uso sobre el que se
construye, sino también sobre la prohibicién de construir, toda vez que es considerado una
afectacion al administrado; como lo menciona el argumento digno de citar, ya que en las
servidumbres administrativas que son fruto de esta disertacion sucede los dos escenarios, tanto
el de la limitacion del uso por una construccion en el predio, como la limitacién del uso por una
tuberia que aunque no use el espacio superficial se establece una prohibicién de construccién

sobre el lugar en el que reposa la tuberia y sus alrededores, configurandose asi la servidumbre.

Esta prohibicion de construccion en el derecho ecuatoriano no implica una
indemnizacion pero como se establecio anteriormente en el derecho espaiiol esta afectacion si
es tomada en consideracién. Un claro ejemplo lo encontramos en el principio que se establece
en sentido de los parques naturales contenido en el articulo 13 de la Ley con el mismo nombre:
“d) Cualquier forma de privacion singular de la propiedad privada o de derechos o intereses
patrimoniales legitimos ser4 objeto de indemnizacion, de acuerdo con lo establecido al respecto
por la vigente legislacion de expropiacion forzosa.” (Garrido, 1989) El autor presenta una lticida

explicacion al respecto en los siguientes términos:

“Tal como estd redactado, resulta claro que el precepto cubre no sélo la hipitesis de la
adecuada indemnizacién cuando una finca particular es expropiada para constituir el conjunto del
parque natural, sino la de la indemnizacién por el perjuicio que a la propiedad particular se irrogue
por la prohibicién de construir o por la disminucion del volumen edificable, que sea consecuencia
directa de la constitucién de un parque nacional colindante con propiedades privadas.”

Como podemos observar en el primer caso se habla de una expropiacién, pero al referirse
a la prohibicion de construccion estariamos hablando de servidumbres como en el caso de las
impuesta por la EPMAPS, pero més alla de esta aclaracién lo que se pretende analizar con lo
expuesto por el autor es la importancia que conlleva una prohibicion de construccién que se
resumiria a la limitacion en si del derecho al uso del predio y que varios de los entendidos en
el tema no consideran de importancia, pero que como el autor aclara es también un perjuicio

sobre el administrado que necesita videntemente una indemnizacién.
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Continuando con los aspectos mencionados por el autor para considerar la
indemnizacion podemos entre ellos mencionar en primer lugar que el perjudicado no estaba
obligado a soportar el dafio (Garrido, 1989); en el caso de las servidumbres que impone la
EPMAPS podemos observar que se cumple este precepto, toda vez que el beneficiario es todo
un conglomerado de personas y no existe argumento legal ni factico que sustente el hecho de
que el peso del perjuicio causado deba recaer en un solo predio; es asi el caso que, el perjudicado

debe tener una justa indemnizacion.

La funcion social de la propiedad claramente menciona que sobre el beneficio particular
debe primar le colectivo, aspecto que se respeta totalmente, pero en ninguna de sus enunciados
se menciona que el perjuicio causado a un solo predio por el beneficio de los demas no debe ser
indemnizado, ya que, asi como la funcién social es aplicable para todos los predios, asi el

perjuicio debe ser compartido y en caso de no serlo debe ser indemnizado.

El autor para analizar el argumento mencionado, en un primer plano, considera la
Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 27 de enero de 1971, que “con un criterio
innovador que merece ser subrayado y alabado, reconoce el derecho a indemnizacién por los
perjuicios causados a determinados vecinos de una calle cuyos domicilios e industrias resultaron
perjudicados por motivo de las obras publicas ejecutadas en las vias de acceso a una carretera
general”. El fundamento juridico que establece el Tribunal Supremo para la indemnizacion se

presenta en el segundo considerando:

«CDOQ.: En primer término, y por cuanto se refiere a la naturaleza de los actos recurridos,
que éstos ofrecen un indudable aspecto que permite clasificarlos dentro de aquellos actos de la
Administracion... en los que la accion administrativa es ejercida legalmente y sin constituirse
tampoco dentro del marco de la institucion expropiatoria  (supuesto que ésta se configura
técnicamente como un negocio juridico dirigido directamente al despojo patrimonial), en la que
el efecto de provision de medios no se produce de una manera anormal, sino normal, tal como
describe en el articulo 1.0 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954,
sefialando asi sus fines, sino que en el caso de autos se presenta como una posible exigencia de
responsabilidad, producida como consecuencia del ejercicio de una funcion administrativa,
desde luego licita, que determina o causa un dafio no directamente procurado, o sea que en tales
casos, y a efectos de planteamiento, la institucién juridica de la indemnizacion administrativa se
ofrece al margen de iodo funcionamiento irregular y tiene su origen en la accion administrativa
gjercida legalmente, fundamentada en la idea comun de lesion que causa un perjuicio que no es
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antijuridico por la manera de producirse, sino por el efecto del reflejo objetivo, porque el titular
del bien o derecho lesionado no tiene el deber juridico de soportarlo; aun cuando el agente que
lo ocasiona obre dentro del marco de la licitud...»

Uno de los supuestos de indemnizacion que plantea el derecho administrativo considera
“demostrar, bien el enriquecimiento patrimonial, o la ventaja directa conseguida para el interés
publico" (Garrido, 1989) En base a la misma sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 27 de enero de 1971, se observa que uno de los fundamentos establecidos para ordenar la
indemnizacién de los perjudicados es el hecho de que la afectacién fue dada en consideracién

de un interés publico como es la construccion de una via.

Otro de los aspectos a tomarse en cuenta para el derecho de indemnizacion de las
servidumbres administrativas y que el autor menciona es que para considerar este derecho debe
existir una limitacion con caracteristicas singulares que no permitan la distribucién equitativa
de las cargas entre los duefios de los predios beneficiados y los duefios de los predios afectados
(Garrido, 1989); tal como se expresé con anterioridad, puesto que, la distribucién del perjuicio
para todos los beneficiados implicaria una compensacién que cerrarfa las puertas a la
indemnizacién, porque el perjuicio ha sido resuelto equitativamente entre los mismos

beneficiados, quienes vendrian a ya no tener derecho para reclamar nada.

Se puede decir que es importante considerar también que “la causa del dafio debe
encontrarse en la efectiva realizacion de una obra piiblica, o instalacién de un servicio puablico
concreto, es decir, en la existencia de una actuacion material que singularice el dafio”. Este es
un aspecto también de gran importancia al momento de considerar el pago de indemnizaciones,
toda vez que, es necesario tomar en cuenta también el modo de ser de la propiedad que
corresponde a las limitaciones o beneficios intrinsecos con los que la propiedad cuenta por
factores externos, siendo el caso que se debe establecer un acto administrativo concreto de
afectacion, toda vez que este tipo de disposiciones especiales de servidumbre no consta en la
ley. Siendo el caso que “Otro tipo de limitaciones derivadas de regulaciones genéricas sobre
determinados tipos de bienes exoneran del deber de indemnizacion, por tratarse de modos
naturales de ser de la propiedad.” (Garrido, 1989)

En base a las diversas teorias estudiadas y el andlisis de varios autores de derecho

administrativo, conclusiones todas ellas plasmadas en los enunciados de Garrido, se considera
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el derecho a la indemnizacién basado en un sacrificio especial por el administrado, es asi que se
manifiesta que:

“La teoria de la indemnizacién es tipica del Derecho administrativo y se aplica en

aquellos supuestos en que la Administracién, actuando legitimamente, sacrifica el derecho de un

particular (también legitimo, por supuesto): la igualdad de todos los ciudadanos ante las cargas
publicas es incompatible con la idea del «sacrificio especial» sin indemnizacion”

Claramente en este enunciado podemos observar que frente a un sacrificio especial de
un particular se establece la indemnizacion, toda vez que la distribucion de cargas publicas entre
los administrados debe ser equitativa y recordando que la teoria de la indemnizacion es parte
primordial del Derecho administrativo. El fundamento presentado es lo suficientemente fuerte
para representar la afectacion de los particulares. Desde este presupuesto nace otro aspecto
importante de considerar y es el enriquecimiento sin causa que tiene la Administracion al
perjudicar el patrimonio de los administrados, y es asi que el caso que Garrido menciona:

“En aquellos casos en que el sacrificio del derecho del particular determina una
transferencia coactiva de propiedad, uso o disfrute, a favor de la Administraci6n, de bienes que
son de propiedad privada; pues, entonces, junto al argumento de la situacion odiosa que

singularmente se crea al particular despojado, aparece el del enriquecimiento sin causa que la
Administracion Publica experimenta”

Se habla de un enriquecimiento sin causa de la administracion, ya que, al perjudicar el
patrimonio de los administrados como en este caso, transfiriendo el uso de una porcién del
predio del particular para la Administracién sin una indemnizacion se estd perjudicando
economicamente al particular afectado y se estd incrementado el enriquecimiento de la
administracion toda vez que guarda el valor obligatorio a pagar a los administrados para su
beneficio; en este caso en particular, la administracion no paga el 10% que el COOTAD vy la
Ordenanza Municipal 181 indican como gratuito, para guardar estos recursos al fondo de la
Administracién y asi producir un enriquecimiento sin causa; siendo tal el perjuicio que se causa
al administrado que este termina afectado econdmicamente al momento de vender su propiedad
ya que el establecimiento de la servidumbre implica un gravamen que devalta el valor de la
propiedad, aspecto que no solo lo perjudica cuando al momento de vender el bien sino que

también en el caso de necesitarlo para una hipoteca o garantia el valor del mismo sera menor.
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El conclusién y el aspecto mas transcendental que se debe tomar en considerar es lo
mencionado por Garrido (1952) “la justificacién juridica, causa del derecho de indemnizacién,
se encuentra en el provecho a favor de la colectividad que se genera de determinadas actuaciones

administrativas que, en cambio, perjudican singularmente a determinados particulares”.

(Garrido F., 1952)

4.1.,6 Afectaciones a la Obra Piblica que se presentan en la imposicion de las
servidumbres gratuitas
4.1.6.1 Erogaciones para cubrir gastos de remediacion o compensacion

Para ilustrar este tema, se cita el siguiente caso:

La EPMAPS prevé la ejecucion del proyecto Rios Orientales para garantizar la provision

del liquido vital a los habitantes del Distrito Metropolitano de Quito, hasta el afio 2040.

Los estudios de prefactiblidad y disefios del proyecto han determinado que, para su
ejecucion, se afectaran aproximadamente 15 predios de diferentes propietarios particulares, de
los cuales 13 han suscrito los contratos de servidumbre voluntaria, aceptando el pago de

indemnizaciones justas, a criterio de la entidad requirente.

Existe un solo propietario que ha manifestado su desacuerdo con el valor indemnizatorio
propuesto por la entidad requirente, argumentando que el valor establecido no se compadece

con la pérdida real que se ha ocasionado en detrimento de la ocupacioén que se prevé realizar.

Este propietario manifiesta que tnicamente con orden judicial se podra ocupar su
inmueble, habiendo pagado antes por la afectacion; esta situacion sin lugar a dudas retardara la
gjecucion del proyecto, generando un mayor nivel de complejidad; y, ocasionando
observaciones por parte de la entidad prestadora de los recursos econémicos que financian la
construccion del proyecto [Asociacion Francesa de Desarrollo]; considerando ademas que las
aspiraciones de los propietarios de los inmuebles se alejan en extremo, de las propuestas

realizadas por la administracion.

5 CONCLUSIONES:

e Se concluye que el derecho a la propiedad o dominio, es un derecho real, que se

encuentra reconocido por nuestro ordenamiento juridico, desde nuestra carta suprema hasta
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tratados internacionales de los cuales el Ecuador es parte, el derecho a la propiedad es un
derecho natural e imprescriptible del hombre, segiin los doctrinarios es un derecho sagrado
e inviolable.

e Se concluye que es vilida la limitacion al derecho a la propiedad, siempre y
cuando existe una evidente necesidad publica, debidamente justificada y bajo el
procedimiento establecido en la ley, en donde se establezca una justa y equitativa
indemnizacion a quienes se vean afectados.

e Se concluye que en el mismo sentido de nuestro criterio juridico planteado,
también la sociedad se encuentra dispuesta a ceder un poco de sus derechos para el bien de
la colectividad, asf en nuestro trabajo encontramos que no existe negativa por parte de los
administrados cuyos predios o bienes tienen que ser afectados por la imposicién de una
servidumbre, pero lo que si causa molestia es la falta de indemnizacion por la imposicién
de la misma, es decir, siempre es reprochada la gratuidad de las servidumbres.

e Se concluye que entre los conceptos del interés social y la utilidad publica
destacan varias diferencias, abreviando la doctrina podemos decir que la utilidad publica
abarca a la generalidad de personas, es decir, resulta de conveniencia para toda la sociedad;
por otro lado, el interés social, es un término un poco mas especifico, que envuelve de igual
manera a una colectividad pero mas selecta, el &ambito de conveniencia es més limitado, en
otras palabras, la actividad del estado va a beneficiar a un sector limitado de la poblacion.

e A lo largo de la investigacion se aprecié que en la legislacion ecuatoriana y en la
apreciacion social en general, no se da la misma importancia al procedimiento para la
imposicion de servidumbres que la importancia que se da al procedimiento expropiatorio,
lo cual deriva en un descuido y en cierta parte abandono por parte de la administracién y
por parte del legislador, ya que erroneamente se considera que la expropiacién tiene mas
importancia porque existe una privacién del derecho de dominio, mientras que en las
servidumbres se trata de una limitacién al mismo, pero no se considera que del mismo
modo, en las dos, existe un gravamen, un perjuicio para el propietario del bien gravado, y
que por ende las dos merecen el mismo trato.

° Se concluy6 que el derecho a la propiedad, tuvo varios alcances a lo

largo de la historia, empezando en los inicios bajo el régimen de un Estado
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Gendarme en donde el derecho a la propiedad no era reconocido como un derecho
fundamental, y menos alin garantizado como tal, por lo que el Estado mismo podria
disponer de la propiedad de sus pobladores sin mayores limitaciones, posteriormente
cuando se alcanzo un Estado de Derechos, el derecho a la propiedad fue reconocido como
un derecho de alta categoria mismo que tenia que ser garantizado y protegido por el Estado,
desde entonces y hasta la actualidad, tanto en la normativa interna como en los tratados y

convenios internacionales, es uno de los derechos mas sustanciales del hombre.

RECOMENDACIONES:

e La primera y mds importante recomendacion a la que se llegé con la presente
investigacion, es la evidente necesidad de reformar la Ley, concretamente se recomienda la
derogatoria del articulo 488 del Codigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacion, y con ello la derogatoria tdcita de la Ordenanza Metropolitana No. 181
para el Distrito Metropolitano de Quito en lo concerniente al porcentaje de gratuidad para
la imposicion de servidumbres administrativas,

e En el transcurso de la investigacion se evidenci6 la existencia de una normativa
bastante dispersa, misma que en cierto punto dificult6 el desarrollo del presente trabajo, de
igual manera para personas que en el dia a dia trabajan en torno a la imposicién de
servidumbres, y mas atin para las personas que desconocen del tema por completo, como
es el caso de los ciudadanos que tienen predios que van a ser afectados. Para reducir este
Gltimo problema, se recomienda la implementacion de un cuerpo normativo que regule de
manera clara y completa el procedimiento para la imposicién de servidumbres, evitando asi
una libre interpretacion que puede tornarse en ciertos casos arbitraria a causa de legislacién
incompleta, imprecisa y dispersa.

e Se recomienda mantener una politica de incentivos en el &mbito de las
servidumbres administrativas, es decir, que la imposicion de una servidumbre no sélo
acarree una limitacién al dominio de un predio sirviente, y con ello el perjuicio del
propietario por ¢ devalio del bien, sino mas bien que ésta acarree un incentivo que de cierto
modo apalee el impacto y el perjuicio que va a tener el propietario del bien, dejando en

consideracién que éste incentivo debe proporcionarse muy aparte de la debida y justa
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indemnizacion. Con ésta politica se tendran efectivos resultados al momento de efectuar la
obra ptiblica, ya que se la podra llevar de una manera mas agil, menos costosa —ya gue se

evitarian costos judiciales—, evitindose reclamos e inconformidades.
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Quito, a 15 de noviembre de 2012

En el juicio ordinario No. 074-2012 de justo precio seguido por
GUSTAVO ABELARDO PORRAS TENORIO contra MUNICIPIO DE
QUITO, se ha dictado lo siguiente:

CONJUEZ PONENTE: Dr. Guillermo Narviaez Pazos.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZAS Y CONJUECES
DE LO CIVIL Y MERCANTIL.

o —
Quito, a 15 de noviembre de 2012. Las 10h12.

VISTOS.- (Juicio N° 74- 2012). La Dra. Cristina Gonzalez Camacho, en

calidad de Procuradora Judicial del ingeniero Othon Zevallos Moreno, Gerente

General y representante Legal de la empresa publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento, seguido por el sefior Gustavo Abelardo Porras
Tenorio y otros, ha interpuesto recurso extraordinario, formal y supremo
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 21 de septiembre a las 15h42. Concedido que ha sido el recurso
interpuesto y por haber elevado el expediente a esta Sala, avoca conocimiento

del mismo. Para resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad realiza las

. siguientes consideraciones: PRIMERA.- La Constituciéon de la Republica como

ley fundamental del Estado, posee la mas alta fuerza juridica y refrenda los
principios y las formas cardinales de la organizacion de la sociedad y del
Estado ecuatorianos. La norma fundamental por tanto constituye base y

vértice de la situacién juridica de los ciudadanos. En las disposiciones
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constitucionales 11 y 83 establece en su aspecto general todo el conjunto de
derechos, deberes y responsabilidades de las y los ciudadanos; instauran los
‘p_rincipios de aplicacion para su ejercicio y asumen en igual grado los deberes
dé los ciudadanos. El articulo 182 tercer inciso de la norma fundamental
establece que” existiran Conjuezas y Conjueces que formardn parte de la
Funcién Judicial, quienes serdn seleccionados con los mismos procesos Y
tendran las mismas responsabilidades y el mismo régimen de
incompatibilidades que sus titulares”. El Codigo Organico de la Funcion
Judicial en el articulo 201 numeral segundo, determina las funciones de las
Conjuezas y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia sefialando
expresamente: “a las Conjuezas y a los Conjueces les corresponde: 1.
Remplazar, por sorteo, a las juezas y jueces en caso de impedimento o
ausencia; 2. Integrar por sorteo, el Tribunal de tres miembros para calificar,
bajo su responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que
corresponda conocer a la sala especializada a la cual se le asigne y para
conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de
despacho; 3. Organizar los fallos de la sala, seleccionar los precedentes para
proporcionarlos a los ponentes de la sala a fin de que los utilicen en sus
ponencias, y establecer.los casos de triple reiteracion a fin de ponerlos -a
conocimiento del Presidente de la Sala para que los eleve hasta el Pleno de la
Corte; y, 4. Ejercer las deméas atribuciones que establezca la ley”. Con estos
antecedentes la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia tiene jurisdiccién y competencia para conocer, pronunciarse y
resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion
conforme prescriben los articulos 1 y 8 de la Ley de la materia. SEGUNDO.- En
cuanto a la tempofa]idad de la interposicién del recurso de la razon obrante de
fojas 44 del cuaderno de segunda instancia, se establece que ha sido
presentado dentro del término que ordena el articulo 5 de la ley de Casacion.-
TERCERA.- PROCEDENCIA.- En la ley de casacion la procedencia del recurso
esta prevista de manera expresa en el articulo 2 primer inciso. En efecto, esta
* disposicion dice:” El recurso de casacién procede contra las sentencias y
autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes

superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso

o
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administrativo”. Igualmente procede respecto a las providencias expedidas por
dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucién de las sentencias dictadas
€n procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales
no controvertidos .en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen Io
ejecutoriado. No procede el recurso de casacién “de las sentencias o autos
dictados por las Cortes Especiales de la Fuerzas Armadas y la Policia” y las
resoluciones de los funcionarios administrativos, mientras sean dependientes
de la Funcién Ejecutiva. Nota: la Jrase entre comillas declarada Inconstitucional
por Resolucién del Tribunal Constitucional No. 0017-2004- TC, publicada en
Registro Oficial Suplemento 274 de 19 de Mayo del 2006. En el presente caso,

se trata de un juicio cuyo tramite es el ordinario; es un proceso de

conocimiento, en este aspecto_procede la interposicién del recurso contra la

sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil v Mercantil, Inquilinato v
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. CUARTA.-
El recurrente fundamenta su recurso en la causal primera, quinta, tercera y
segunda del articulo 3 de la Ley de Casaciéon. QUINTA.- Al respecto hay que

senalar que de conformidad con las normas establecidas en los Arts. 8

Numeral 2 literal h) de la convencion interamericana de Derechos Humanos y
el Art. 76, numeral 7, literal “m” de 1la Constitucién de la Repiiblica la
impugnacién es un derecho que tiene todo ciudadano para concurrir ante el
organo judicial competente e interponer el recurso que se creyere asistido;
pero, el gjercicio de este derecho requiere el cumplimiento de ciertos requisitos
para que sea admitido a tramite, que en el caso de la Casacion en Materia de
lo Civil y Mercantil se encuentran sefialados en la Ley de Casacion. Por lo
€xpuesto y por cuanto el recurso de casacion interpuesto por la Dra. Cristina
Gonzalez Camacho, en calidad de Procuradora Judicial del ingeniero Othon

Zevallos Moreno, Gerente General, representante legal de la empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento, retine los requisitos formales y
Sustanciales, los de procedencia, admisibilidad Yy oportunidad se lo acepta a

= e
tramite y se dispone correr traslado por el término de cinco dias, conforme lo
dispuesto en el Art. 13 de la Ley de Casacion.- Notifiquese. ff). Dr. Guillermo
Narvéez Pazos, Dra. Beatriz Suéarez Armijos y Dr. Oscar Enriquez Villarreal.




Juicio No. 74-201%. .

CONJUEZA Y CONJUECES NACIONALES. Certifico. Dra. Lucia Toledo Puebla,

Secretaria Relatora.

Lo que comunico a usted, pdra los fines de ley.
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PARA: EMPRESA PUBLICA ME ; E AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO ¢ ‘L‘\e ¥ <
C.JNO. 1233 ; Quito, a 18 de julio de 2013

APy

En el Julcio No.74-2012-kr. que sigue: GUSTAVO PORRAS TENORIO y Otros contra EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (EPMAPS) hay lo que
sigue:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL .-

el 3dejul;oe sentzdeque T debe remiir al '“-"
origen ademas de Ias plezas procesaies determmadas enla prov:dencla de 3
de ]UIIO del 2013 fotocopias cerificadas, - . al.

onstltucmnales y Control Constitucional, y el pentltimo inciso del articulo 36
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competenr.:la de Ia Corte
Constitucional que dispone: ; : _profec
judrcarura sala o tribunal ante la que sepresente esta accrén eeré obtener

copias certificadas de las sentenc:as 0 aulos definitivos y de las demés gteza

lo dfspuesto en los articulos 1 y 62 inciso penummo de la Ley rg
Garanlfas Jurisdiccionales 'y Control Constttuc;onal' (lo subrayado es de
nuestra parte), ggeptase la ampliacién solicitada, qrdene e 0, remitir. a,
Juzgado de origen el MIGIME pencial presentado por el Ing- Jose Roball
Caicedo, que obra de fo;as 87-89 y del plano que consta a fojas 91 de los
autes. Cumplido., es ~proreso a la_( Rshitucions
Notifiquese.- f) Dr. Padil Intguez Rios Dr. Alvaro Ojeda Hldalgo Dr. Wilson
Andino Reinoso; Jueces Nacionales y Ab. Gina Navas Carrera, Secretaria
Relatora (E) que Certifica.”

Comunlco para los fi ines gales.
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MEDINA Y ARAUZ f D g e s
Dr., Janan Medina Muiiox

ABOGAD 0S5 Dra. Nadieszda Arsauz
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SENOISES JUECES DE LA SALA DE LO CIVIL {Y MERCANTIL DE i_;A

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: ¥ :

Yo, GUSTAVO ABELARDO PORRAS TENQRIO, por mis propios derechos y los que
represento, en el juicio ordinario No. 074-2012-}.r. que sigo al Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y Otros, a Ustedes atentamente digo:

La procuradora judicial del Gerente General de la Empresa Publica Metropolitana de
Agua Potable y Saneamiento ha propuesto accién extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia expedida por esta Sala, por cierto sin ningin fundamento, de ahi que,
e@\ para hacer valer ‘mis derechos ante la Corte Constitucional, seiialo que recibiré ( )
notificaciones en el Casillero Constitucional No. 154. -

Para efectos de la ejecucion de la sentencia expedida por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha el 21
de septiembre del 2011, debe remitirse al Juzgado de origen ademas de las piezas
procesales determinadas en la providencia de 3 de julio del 2013 fotocopias certificadas
del informe pericial emitido por el Ing. Jasé Robalino Caicedo, que obra a fojas 87-89 y
del plano que consta a fojas 91 del expediente, en razén de que a esas piezas procesales
se remitc expresamente el fallo que gébe ser cjecutado, por lo que solicito ampliar la
. indicada providencia cQ los térming€ que dejo puntualizados. b

e
Firmo con Mbogado Defensgr.

o Editt Alisal de Orellana = QF 704 - Av. Orellina 159-195 3 As. 6 dv Niviembre
otk 2328521 250433C - 2533737 - 200315 Eemail: gustave.mediaddmedinayarauz.com
Ouita - Levador
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. ' Juicio N° 74-2012-1.7. g5 AL A
SENORES JUECES DE LA SALA DE CONJUECES DE LO CIVIL v Y SEREEIERE

MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

DHA._ CRISTINA GONZALEZ CAMACHO, en mi calidad de Procuradora
Judicial del Ingeniero Othon Zevallos Moreno, Gerente General y como tal
representante legal de la Empresa. Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento (ex EMAAP-Q), segun consta de autos, en relacién al Juicio N°
74-2012-k.r., seguido por el sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio y otros, en
contra de mi representada, ante ustedes comparezco y digo: -

|
He sido nofificada con la sentencia dictada con fecha 10 de mayo de 2013,
mediante el cual la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia
REGHAZA el recurso de casacion interpuesto por mi representada, por 1o que
solicito su ampliacion y aclaracién en los siguientes aspectos contenidos en la
go'gsidelracién SEGUNDA de la parte de la sentencia titulada “Analisis del
ribunal™

1.1.En la letra “a” del considerando, que se refiere a la causal segunda
invocada en el recurso, la Sala sehala “El articulo 100 del Cddigo Adjetivo
Civil sefiala dos causales expresas en los que cabe la falta de personeria
legitima: incapacidad legal y falta de poder; en ninguno de los cuales esté
incurso el actor, puesto que la capacidad legal se presume y no S ha
demostrado lo contrario, y al haber comparecido por sus propios derechos
y como mandatario de su hija que sé encontraba en Madrid — Espana,
conforme al poder que obra del proceso y a lo establecido en el inicio final
del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil, actvia en ejercicio del
mandato otorgado mediante documento legal y legitimamente otorgado,
por lo que se descarta lo concerniente a que debid otorgarse procuracion
judicial a un abogado, al ser otorgado el documento habilitante en el
extranjero. Por tanto resultan improcedentes las alegaciones en casacion

por la causal sequnda del articulo 3 de la Ley de Casacion.”

En esta consideracién, a pesar de que se citan 10s articulos 40 y 100 del
Codigo de Procedimiento Civil, la Sala no es clara en la calificacion del
contenido del poder especial otorgado por parte de la-sefor(a) (ita) Silvia
Elizabeth Porras Bufay a favor de su padre, sefor Gustavo Abelardo
Porras, ante el Cénsul de Madrid, ya que no se determina claramente si
dicho poder constituye una procuracion judicial, pues, nNe por ser
otorgado en el extranjero significa que constituya una procuracion
judicial y (nicamente en el caso de que dicho documento sea una
procuracion judicial serfa pertinente que se aplique la excepcion senalada
en el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Civil que se refiere a la
procuracion judicial otorgada en el extranjero, en tal sentido, solicito a los
sefores jueces se sirvan aclarar la sentencia determinando de forma
clara si a criterio de la Sala dicho poder especial constituye una
procuracion judicial otorgada en el extranjero segun 1o preceptia &l

[CVESTIRATAG:
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ultimo inciso del articulo 40 del Cadigo Adjetivo Civil.

1.2.En la letra “b” del considerando la Sala se limita a explicar los requisitos de

la causal primera y posteriormente a esa explicacion simplemente
concluye senalado: ‘no se acompaiia la argumentacion que demuesire
la viclacion alegada. De igual manera no hay violacién de |a ley, por falta
de aplicacion. de las normas contenidas en los articulos 321 y323 de la
Constitucion de la Republica, al amparo de lo manifestado en lineas
anteriores.. FPor la misma causal primera se alega errdnea interpretacion
de las normas juridicas que hacen relacion al dafio y la responsabilidad civil
que deriva en indebida aplicacion de las normas sustantivas contenidas en
los articulos 2214, 2215, y 2216 del Cddigo Civil, hechos que no
demuesiran que exista indebida aplicacién de dichas normas, no hay
mayor argumenio para declarar procedente la casacion por esta causal,
se dice que se irata de una servidumbre legal de acueducto que no
requiere de tramite legal alguno ni titulo para su establecimiento, sin que
exista dano alguno a los accionantes, por lo que no existe detrimento o
menoscabo. del patrimonio y bienes, su derecho a la propiedad no. ha sido
afectado, por tanto no existe responsabilidad civil de la Municipalidad ni de
la Empresa Publica Metropolitana de Agua -Potable y Saneamiento,
argumenlo insuficienie para que prospere el recurso, como se dijo hay
que precisar las violaciones y relacionarla con cada alegacion, que
debe cumplir con las exigencias legales en materia de casacion, lo cual no
ocurre en el presente caso.” (Lo resaltado me corresponde).

Esta consideracion es totalmenie confusa e incompleta en cuanto a su
motivacion, pues, se limita a afirmar que la argumentacion es deficiente,
inexistentey poco precisa, pero no se explican las razones por las cuales la
Sala llegd a determinar esas supuestas realidades procesales, las cuales
por cierto no son tales, pues, en el escrito del recurso consta toda la
argumentacion relativa a: (1) la falta de aplicacion de las normas
sustantivas citadas en el numeral 1 de las causales en las que se funda el
recurso; (2) la aplicacion indebida de las normas constitucionales citadas
en el numeral 2 de las causales del recurso; (3) la errénea interpretacion de
los articulos mencionados en.el numeral 3 de las causales del recurso, y
(4) la indebida aplicacion de las normas citadas en el numeral 4 de las
causales del recurso; es decir, existieron CUATRO CARGOS alegados
dentro de la causal primera, respecto de las cuales no existe motivacion
alguna para rechazarlas de plano, maxime lo citado en lineas anteriores,
por lo tanto, solicito que sirvan ampliar la sentencia motivando ia
resolucion respecto de cada uno de los cargos alegados en el recurso
planteado.

.En la letra “c” del considerando, que en el escrito del recurso se refiere a la

causal quinta, es decir, a la inconsistencia e incompatibilidad de la
sentencia por falta de motivacién, la Sala, luego de citar de manera
incompleta y distorsionada la argumentacion planteada en el recurso, se
limita a senalar: “Como no se cumple con las exigencias legales por Ia
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corresponden); es decir, no expone las razones por las gue la causal seria
improcedente ((motlvacron) como lo exige la técnica y la Constitucion de la
Republica, razén por la cual solicito se sirva ampliar la sentencia
realizando el analisis motivado de la causal invocada

En la letra “d” del considerando, que tiene relacién con la causal tercera
planteada en el recurso, la sala realiza la siguiente afirmacion: “Sin
embargo olvida que era su obligacion deterininaren el propio escrilo
de interposicion, como la violacion de preceplos juridicos aplicables a
Ia valoracion de Ia prueba, condujeron a la equivocada aplicacion o &
la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia impugnada,
conforme lo dispone la causal en la que apoya su recurso; es decir debid
esiablecer las normas de derecho para poder dar sustenfo a sus
prefensiones y determinar comeo la indebida aplicacién de los preceptos
probatorios llevaron al Tribunal superior a aplicar equivocadamenie o
no aplicar las normas sustaniivas que apoyan Su pretens;on (Las
negrillas me corresponden)

Resulta sorprendente tal afirmacion, pues, pareceria que no se observo el
contenido del numeral 6 de las causales del recurso, ya que alli aparece
claramente que la violaciéon del articulo 115 del Cddigo de Procedimiento
Civil ocasion6 la equivocada aplicacion de las normas de derecho
contenidas en los articulos 117, 250, 249, y 257 del Cddigo de
Procedimiento Civil y ademas se explica la forma como el Tribunal inaplico
los articulos 117, 242 y 249 iusdem y aplicd indebidamente el articulo 257
del Cddigo Adjetivo Civil..En tal sentido, solicito se sirva ampliar la
sentencia realizando el analisis motivado de la causal invocada
considerando las violaciones al principio juridico de valoracion de la
prueba recogido en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Ciwvil,
que condujeron a la viclacién de las normas antes citadas y la forma
como la violacién de dicho principio provoco la falta de aplicacion y
aplicacion indebida de dichas normas.

Notificaciones las seguiré recibiendo en la casilia judicial N® 1233.

Firmamos por la compareciente como sus defensores.
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JUICIO N° 74-2012-k.r

SENORES MIEMBROS DE LA SALA DE LC CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA:

DRA. CRISTINA GONZALEZ CAMACHO, en mi calidad de Procuradora Judicial del Ingeniero Othén Zevallos
Moreno, Gerente General y como tal representante legal de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable
y Saneamiento (EPMAPS), ex — Empresa Mstropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de Quito (ex —
EMAAP-Q), conforme lo tengo justificado en autos, en relacién con el auto del 10 de mayo de 2013, las 09H00
-aclarado mediante auto del 11 de junio de 2013, las 08H30-, a través del cual se rechaza el recurso de
casacion planteado por mi representada en contra de la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2011, las
015H42, por'la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha en el juicio N° 17112-2009-0853, en el juicio ordinario seguido por el sefor Gustavo Porras Tenorio
en contra de la EPMAPS (ex — EMAAP-Q), ante ustedes respetuosamente comparezco y, de conformidad con
el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), deduzco la
presente ACCION EXTRAOF!DINAHIA DE PROTECCION:

!
CALIDAD DE LA COMPARECIENTE

Como queda sefialado, comparezco en mi calidad de Procuradora Judicial del Ingeniero Othdn Zevallos
Moreno, Gerente General y como tal representante legal de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable

y Saneamiento.
d 1]

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO OBJETO DE LA ACCION SE ENCUENTRA
EJECUTORIADO Y DEMOSTRACION DE HABERSE AGOTADO LOS RECURSGOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

La EPMAPS fue parte procesal en las siguientes instancias y acciones propuestas en relacion con la demanda
por dafos y perjuicios planteada por el sefor Gustavo Porras Tenorio:

1. Mirepresentada tuvo la calidad de demandada dentro del juicio No. 2006-0951-Resp. Dr. Galo Baez,
propuesto por el sefior Gustavo Porras Tenoric, ante el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, quien
dictd sentencia el 13 de marzo de 2009, las 15H23, rechazando la demanda.

2. Respecto de la sentencia de instancia, el actor interpuso recurso de apelacion, habiéndosela
revocado y aceptado la demanda mediante sentencia dictada el 21 de septiembre de 2011, las 15H42,
por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inguilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha.

3. Laex—-EMAAP-Q (actual EPMAPS) interpuso recurso de casacion (juicio N° 74-2012-k.r.), y que fue
rechazado mediante sentencia dictada el 10 de mayo de 2013, las 09H00 -aclarado a través del auto
del 11 de junio de 2013, las 08H30-, por lo cual, se encuentra ejecutoriado.

De esta manera se da cumplimiento a los numerales 2 y 3 del articulo 61 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por tener legitimo interés en la resolucién de esta accién, se contara con el sefior Gustavo Porras Tenorio, para
lo cual se realizara la citacion correspondiente.

1]
IDENTIFICACION DE LA JUDICATURA DE LA QUE EMANA LA RESOLUCION VIOLATORIA DEL
DERECHO CONSTITUCIONAL

1. La Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, que dicté el 21 de septiembre de 2011, las 15H42, la sentencia en el juicio No. 17112-
2009-0853, propuesto por el sefior Gustavo Porras Tenorio contra la EPMAPS.

2. La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, que, el 10 de mayo de 2013, las

Empresa Publica
Metropolitana
de Agua Potable
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09H00, dictd sentencia mediante la cual se rechaza el recurso de casacion planteado en contra de la :
y Saneamiento

sentencia dictada el 21 de septiembre de 2011, las 15H42, dictada por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales en el juicio N° 17112-2009-0853, y que, posteriormente,
aclaré mediante auto del 11 de junio de 2013, las 08H30, notificado en la misma fecha.

v
ANTECEDENTES

. De la demanda: Sobre la base de los arts. 30, 33, 97.1 y 120 de la Constitucién Politica del Estado de
1998; art. 2214 del Cédigo Civil; art. 781 del Codigo de Procedimiento Civil, y art. 239 de la Ley de
Régimen Municipal', el 13 de marzo de 2007, el sefior Gustavo Porras Tenorio demandd a la ex —
EMAAP-Q lo siguiente: “Se nos pague el justo precio del lote de terreno arbitrariamente ocupado
(...) y se disponga el inmediato pago de tal indemnizacién, con los respectivos legales”. (Lo
resaltado y subrayado, fuera de texto). La demanda tiene los siguientes antecedentes facticos y
procesales a los que cabe referirse:

a. Antecedentes facticos

La ex — EMAAP-Q (actual EPMAPS) instalé la red de alcantarillado que dota el servicio a los moradores
del barrio La Pulida Alta, en Quito D.M. Para ello, previamente suscribié un convenio con el sefior Gustavo
Porras Tenorio en el que se convino lo siguiente:

“(...) los sefiores Gustavo Porras Tenorio, Fernando Coronel, Marcelo Barahona, Victor Andrango, Judith

Carvajal y Serafina Sulca de Carvajal habiendo sido informados al respecto por parte de la EMAAP-Q,

aulorizan libre y voluntariamente la afectacién parcial de sus terrenos para el paso de la descarga, sin

perjuicio del trimite de expropiacidn correspondiente al cual se someterdn en ditima instancia, para lo que se
. refiere a la indemnizacion correspondiente una vez exisia la resolucién municipal correspondiente (sic)”.

Segln se describié en la demanda, el terreno tenia una cabida de 3.475 metros cuadrados, respecto de
los cuales, el actor aseguré sin probarlo, que la ex ~EMAAP-Q habria ocupado una porcion de 1211,17
metros cuadrados, lo cual, no fue cierto. En realidad, lo que ocurrié fue que una drea de 952 metros
cuadrados de aquel terreno que corresponde a la apertura de una via, jamas realizada por la
EMAAP-Q, de ese entonces, porque esa no es su funcién, sino que son competencias municipales,
de tal manera que, lo Gnico que mi representada hizo es construir la linea de conduccion del
sistema de alcantarillado, por medio de la indicada via, y que en esiricto derecho, ni siquiera se
habria afectado con una servidumbre legal de acueducto para la conduccion de aguas claras o
servidas, constituida al borde de una quebrada y dentro del area de proteccion de quebradas, y si
lo hubiere habido respecto de las cuales no pudo ni puede oponerse titulo alguno contra las

' Art. 30 de la Constitucion Politica del Estado de 1998 decfa: “La propiedad en cualquiera de sus formas y mientras
cumpla su funcién social, constituye un derecho que el Estado reconocerd y garantizard para la organizacion de la
economia. Deberd procurar el incremento v la redistribucién del ingreso, y permitir el acceso de la poblacién a los
beneficios de la riqueza y el desarrollo. Se reconocerd y garantizara la propledad intelectual, en los términas previstos
en la ley y de conformidad con los convenios vy traiados vigentes”.  Art. 83 eiusdem: “Para fines de orden social
determinados en la ley, las instituciones del Estado, mediante el procedimiento y en los plazos que sefialen las normas
procesales, podran expropiar, previa justa valoracién, pago e indemnizacion, los bienes que pertenezcan al sector
privado. Se prohibe toda confiscacién”. Art. 97 eiusdem: "Todos los ciudadanos tendréan los siguiente deberes y
responsabilidades, sin perjuicio de otros previstos en este Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley
y las decisiones legitimas de autoridad competente”. Art. 120 eiusdem: No habra dignafario, autoridad, funcionario ni
servidor plblico exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones. El ejercicio de dignidades y funciones publicas constituyen un servicio a la colectividad ,que exigira
capacidad, honestidad y eficiencia”. Art. 2214 del Cddigo Civi: "El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a ofro, esta obligado a la indemnizacién; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o
cuasidelito”. Art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civi: “Nadie puede ser privado de su propiedad raiz en virtud de
expropiacién, sino en conformidad con las disposiciones de esta Seccién; sin perjuicio de lo que dispusieren leyes
especiales sobre la expropiacién para construccién, ensanche y mejora de caminos, ferrovias, aeropuertos y
poblaciones”. Art. 239 de la Ley de Régimen Municipal: “Las expropiaciones que deban hacer las municipalidades
requieren de previa declaratoria de utilidad piblica o interés social, con expresion del fin a que haya de aplicarse el
objeto expropiado. Sin embargo, no se precisa declaratoria de utilidad publica en cada caso para adquirir o expropiar
inmuebles que se hallen ubicados dentro de las zonas urbanas de promocion inmediata. En los demas casos en los que
por ley se haya declarado genéricamente la utilidad piblica, el Concejo debera efectuar su reconocimiento, en cada
situacién concreta. El interés social determinante de transmisiones forzosas de la propiedad se sujetard, en cuanto a su
declaracién, al mismo procedimiento sefalado en los incisos precedentes. Todas las decisiones a que se refiere el
presente articulo requerirdn el voto favorable de las dos terceras partes de los concejales asistentes”.
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servidumbres, al amparo de lo que facultan los arts. 875, 877, 898 y 901 del Cédigo Civil; 57 de laySan o

Ordenanza Metropolitana de Régimen de Suelo para el Distrito Metropolitano de Quito N° 0255, publicada
en el Registro Oficial N° 413, del 28 de agosto de 2008; y, 148 y 252 de la Codificacion de la Ley Orgéanica
de Régimen Municipal, vigente a la fecha de la constitucién de la servidumbre en el terreno de propiedad
de los actores.

b. Resoluciones procesales

b.1 La sentencia de primera instancia: En ninglin momento la ex — EMAAP-Q ocupé dicho bien, ni
parcial y peor totalmente, sino que, como ya se ha advertido, se construyd, sobre una servidumbre

7 legal de acueducto, una obra de alcantarillado. Esto lo entendi6 perfectamente el Juez Tercero de lo
Civil de_Pichincha, que, en sentencia dictada el 13 de marzo de 2009, las 15H23, resolvidé

desechar la demanda por improcedente, basado en las siguientes consideraciones, principalmente:

"QUINTO.- En la etapa probatoria el Gerente General de la EMAAP-Q pide que se tenga como prueba de su
parte todo lo que de autos le fuere favorable, adjunta un plano elaborado por el Departamento de Estudios y
Diserios (fs. 53) del cual se desprende que el lote reclamado se encuentra ubicado al borde quebrada (...).-
A fs. 85 consta el acta de inspeccidn judicial en el cual el Juzgado constata que el inmusble se encuentra

" cercado en el lote norte con pingos de madera y alambre de ptia quedando entre éste cerramiento y la
quebrada la pulida una franja de terreno que se dice que ocupa una superficie de mil doscientos once metros
cuadrados, a los costados de esia franja se ha construido bordillos y un sifén de control de alcantarillado,
esta franja la ocupa la Empresa de Alcantarillado y Agua Potable para construir el alcantarillado (...).- Enla
especie, no hay una declaratoria de utilidad pdblica ni un juicio de expropiacién para que los actores
demanden el justo precio del predio afectado (..).- QUINTO.- El drea ocupada por la EMAAP-Q se
encuentra ubicada junto a la quebrada, lo cual segin el Art. 252 Ley Org. Rég. Municipal.- Constituyen
bienes de uso publico; d) Las quebradas con sus taludes y los rios con sus lechos y plazas en Ia parte que
pasa por las zonas urbanas o sus reservas; esta franja de terreno estd siendo utilizada para construir el
alcantarillado y para hacer la prolongacion de una calle,( prolongacion no construida por la EMAAP-Q), el
Art. 148 de Ia Ley Orgdnica de Régimen Municipal dice: En materia_de servicios publicos Ia
administracién_municipal le compete: _n) Imponer servidumbres gratuitas de acueducto para Ia
conduccidn de aquas claras o servidas (...)".

b.2 La sentencia de apelacién: La Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha, mediante sentencia del 21 de septiembre de 2011, las 15H42,
aceptd el recurso interpuesto por el actor, revocé la sentencia de instancia, disponiendo “(...) que los
demandados paguen inmediatamente a los demandantes el valor del terreno ocupado por la EMAAP-
Q seguin el precio por metro cuadrado determinado por el perito (sic)”, principaimente sobre la base
de estas consideraciones:

“CUARTO.- Los demandantes con las copias cerificadas de las escrituras publicas aparejadas a su
demanda, demuestran la propiedad del inmueble que dice ha sido afectado por la Empresa demandada,
(escritura de compraventa y posesicn efectiva); mediante la inspeccidn judicial realizada al inmueble materia
de Ia controversia (fs. 85-86) y el informe pericial emitido (fs. 87-85), se determina que la Empresa EMAAP-Q
efectivamente ha ocupado una parfe del terreno de los demandantes que los ha requerido para la
- construceidn del alcantarillado y prolongacion de una calle, hecho que ademés estd plenamente aceptada
por la Empresa demandada y que el Juzgado de origen al dejar constancia de las observaciones asi lo
establece . Sibien existe la discrepancia en cuanto a la superficle del drea afectada por la ocupacion, pues,
mientras el perito que Intervino en la inspeccién manifiesta que la superficie es de 1.211,17 m2, en el
memorando No. GI-872-2007 se dice que el drea ocupada por la EMAAP-Q es de 952,00 m2, pero es de
aclarar que conforme consta de la parte final de esta comunicacion ‘El plano detallado de la propiedad y drea
realmente utilizada, para su trémite respectivo, se remitiré cuando el grupo de topografia del Departamenio
de Estudios y Disefio concluya su levantamiento’. Lo que implica que la apreciacion del drea afectada por la
ocupacién consiante del indicado memorando no era definitiva, en consecuencia de lo cual, habiéndose
presentado por parte de la demandada el plano detallado de la propiedad y el drea realmente utllizada, e
acepta la superficie establecida por dicho documento (fs. 91). Respecto del precio por metro cuadrado que
fiia el perito, tomando en cuenta la serie de pardmetros que precisa en el No. 7 de su informe, se lo admite
como equitativo.- QUINTO.- La Constitucidn de la Republica establece que el Estado reconoce y garantiza
el derecho a la propiedad en sus formas piblica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta
que deberd cumplir su funcién social y ambiental; sin perjuicio de que cuando tenga que ejecutar planes de
desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por
razones de utilidad publica o interés social y nacional, pueden declarar la expropiacién de bienes, previa
justa valoracién, indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacidn.
(Arts. 321 y 323) De su parte el Cddigo Civil establece que ‘El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dario a ofro, estd obligado a la indemnizacidn; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por
el delito o cuasidelito. Los delitos y cuasidelitos son civiles y penales (sic). Lo que caracteriza a los delitos y
cuasidelitos civiles es la produccion del dafio; en cambio, lo que da fisonomia singular a los delitos y
cuasidelilos penales es la circunsiancia de estar penados en la ley. La diversidad de conceptos entre actos
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ilicitos civiles y penales proviene de las diversas finalidades del Derecho Civil y el Derecho Penal. El primero de Agua Potable
tiende a resguardar los derechos patrimoniales, pecuniarios (...). Por eso el Cédigo Civil atiende al dario y v Saneamiento
obliga a la indemnizacién para resarcir a la victima del menoscabo patrimonial producido por el acto ilicito..."
(Curso de Derecho Civil, Ariuro Alessandri Rodriguez Tomo |). Finalmente es de considerar que la persona
juridica es capaz de contraer obligaciones civiles, no solamente en virtud de de contratos por ella celebrados,
sino también a consecuencia de hechos voluntarios, licitos o ilicitos, estén sujetas, lo mismo que las
personas naturales a la responsabilidad que establecen los Arts. 2214 y siguientes del Cddigo Civil. En la
especie, queda evidenciado que sin que precediere los tramites legales, la EMAAP-Q, ha ocupado una franja
de terreno de uno de mayor extension de propiedad de los demandantes para destinarlo a calle publica y
. trazado de alcantarillado y que no ha pagado ninguna indemnizacién.  Por tanto, de acuerdo a la
Constitucicn de la Replibiica y Ias disposiciones legales invocadas al haber la empresa demandada proferido
dafio a los accionantes debe indemnizarlos de conformidad con los datos establecidos en el considerando
anterior (...)"

\'
IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS

Los derechos cuya violacién alego dentro de la presente accién son el derecho al debido proceso, consagrado
en el articulo 76.7, letra |) de la Constitucién de la Republica; v, el derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 82 iusdem.

5.1 Sobre la violacién del derecho al debido proceso consagrado en el art. 76 de la Constitucién de
la Republica

$Qué es lo que se debe entender por debido proceso? La respuesta es simple como derecho
fundamental, y compleja en tanto su imbricacion estructural, habida cuenta gue como método
institucionalmente impuesto por el Estado para aproximarse a la verdad factica de hechos
consumados (la realidad), las partes han de exponer su versién de la realidad (conocimiento
verdadero) buscando imponerse en la percepcion procesal del juez (conviccion). De ahi que el debido
proceso se descompone en tres grandes aristas constitutivas: La primera, que apunta al debido
proceso legal (adjetivo o formal), entendido como reserva de ley y conformidad con ella en la materia
procesal; la segunda, que atafie al debido proceso constitucional como procedimiento judicial o arbitral
justo, sin embargo de ser adjetivo o formal; y, la tercera, que atiende al desarrollo del debido proceso
sustantivo o principio de razonabilidad en el sentido de que todas las normas juridicas y los actos de
las autoridades ptiblicas deben concordar con los valores y preceptos del Derecho Constitucional.? El
debido proceso busca que en todo proceso judicial o administrativo, el procedimiento reservado por la
ley sea respetado a resultas de lo que se discuta en el litigio sea finalmente producto de una correcta
administracién de justicia, impartiendo el juez las disposiciones procesales con independencia,
objetividad e imparcialidad, y vigilando que en cada una de las etapas, instancias y recursos, se
cumpla con los preceptos constitucionales y la ley. En otras palabras, a quien le corresponde vigilar
que un juicio sea justo en el que se respete el derecho al debido proceso, en el ambito de su

} competencia es al juez, desde el primer nivel, hasta la Corte de casacion, pasando por el juez o

tribunal de apelacién. Y ello, por expreso mandamiento legal, por compelimiento moral, y por
obligacion ética, que derivan en el control concreto de constitucionalidad que, de suyo, supone que
dentro de los procesos judiciales se garantice la constitucionalidad de la aplicacién de las
disposiciones juridicas, encargéndose los jueces de aplicar las disposiciones constitucionales sin
necesidad que se encuentren desarrolladas en ofras normas infraconstitucionales, sin que pueda
denegar la administracién de justicia constitucional por antinomias juridicas, oscuridad o falta de
disposicion normativa.

Como parte del derecho al debido proceso, se ha violentado, tanto en la segunda instancia, cuanto en
la etapa de casacién, la garantia establecida en el articulo 76 constitucional que dice que en todo
proceso, en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

"7, El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantfas: |) Las resoluciones de los
poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habréd motivacidn si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios jurfdicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

% Osvaldo Alfredo Gozaini, E/ debido proceso, Rubinzal Culzoni Editores, Bs.As. p. 21
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51.1 Ausencia de motivacion en la sentencia: La sentencia carece de motivacion, y por ende, vicia de
inconstitucionalidad al proceso judicial, por las siguientes consideraciones:

5.1.1.1 Qué dice la sentencia de primer nivel? La lectura semantica, primero, y analitica, después, de la
sentencia de primer nivel que he transcrito en el acapite b.1) del apartado IV de esta demanda, no
impide afirmar que no reviste mucho esfuerzo entender el alcance de la descripcién normativa
contenida en el art. 148 de la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente a la fecha de la afectacion
de servidumbre al predio del actor: Es prerrogativa exclusiva de la administracién municipal -a la que
pertenece la ex — EMAAP-Q (actual EPMAPS)- gravar cualquier bien con el derecho real de
servidumbre, con el propésito de que en la parte o en la totalidad del predio se fije la conduccion de
aguas claras o servidas. Y la norma es tan inteligentemente redactada, que supone que tal imposicion
no implica onerosidad en la constitucién del derecho gravado, sino gratuidad, pues, ha de entenderse
que la administracién municipal constituira tal gravamen para beneficio de la comunidad a la que sirve
con su gestion pablica, en funcién de que el contenido esencial, esto es, la estructura tipolagica del
derecho de propiedad supone dos elementos constitutivos: el primero, que obviamente lo constituye
el derecho subjetivo de dominio (uso, goce y disposicién del bien), que se encuentra limitado
endégenamente por el segundo elemento, que es la funcién social, en cuya virtud el Estado anticipa
las facultades de gravar el derecho real de propiedad con otros, vb. gr. el derecho real de
servidumbre, cuando no de ejercer su facultad reservada de expropiacién®. -

51.1.2 Qué dice la sentencia de apelacién? De suyo, la lectura simple de la sentencia de apelacion, arroja
como conclusién que la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la

Corte Provincial de Pichincha, no consideré como si lo hizo el juez de instancia, que el fallo apelado

se fundé en el art. 148 de la entonces vigente Ley Organica de Régimen Municipal; la Sala, en lugar

de verificar la legalidad v legitimidad constitucional de la sentencia de primer nivel, aprecio sin mayor

andlisis técnico el alcance de un informe técnico en el que, si bien se empled el término “ocupacion’,

no lo hizo restrictivamente, sino desde una acepcion general, en el sentido de que una porcion del

terreno, y no su totalidad, seria gravada con el derecho real de gravamen, lo cual, para nada es
sinénimo de ocupacién patrimonial, pues, el propietario sigue en posesién y goce del bien. En ofras
palabras, en la reforma del fallo de instancia, la Sala de apelacion no aplico la norma juridica citada,
afectando al derecho patrimonial de la EPMAPS, pues, declaré una inexistente situacion juridica
; previa, esto es, la “ocupacion”, y le condend a cumplir complementariamente una obligacién de dar,
que es el pago de un valor indemnizatorio sin que haya antecedido expropiacion o ningun tipo de
procedimiento sobre esa franja de terreno, como lo exige el tipo legal establecido por el art. 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, que solamente reconoce indemnizacion o compensacion mediante
justo precio cuando ha operado la expropiacién por declaratoria de utilidad ptiblica, al igual que lo
determina el Art. 323 de la Constitucién, que no es el caso de la especie, por tratarse de servidumbre

de acueducto.

a) Andlisis de la carencia de motivacién de la sentencia de apelacion en lo relativo a la
E pertinencia de la aplicacién del art. 148 y 252 de la Ley Organica de Régimen Municipal, de
los arts. 875, 877, 898 y 901 del Cédigo Civil, y del art. 57.b de la Ordenanza Metropolitana
' de Régimen de Suelo para el Distrito Metropolitano de Quito N° 0255, publicada en el
Registro Oficial N° 413, del 28 de agosto de 2008:

‘En la sentencia de apelacién, la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil," Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Pichincha no aplicé la normativa pertinente, vigente a la
= fecha de constitucion de la servidumbre del area de terreno de propiedad de los actores,
- configurandose la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién; en lugar de hacerlo, la Sala
consideré que los hechos facticos sometidos a su decisién -como es el supuesto dano inferido

¥ Al comentar sobre lo que la Constitucion espafiola define respecto del derecho de propiedad, Juan Manuel Goig Martinez

dice: “El primer pérrafo del articulo 33 recoge la vertiente personal del derecho a la propiedad, mientras que el segundo

parrafo contiene la vertiente social, de forma que propiedad-funcion social y ‘reserva-de ley sean los ejes de la

: construccién del concepto constitucional de la propiedad privada. Es decir la CE (Constitucién Espanola) no ha recogido

- un derecho a la propiedad considerado como un ambito subjetivo de libre disposicién por su titular, sino que somete a la

propiedad privada a la funcién social. Tanto es asf que la funcién social de la propiedad no debe entenderse como limite

externo, sino como parte integrante del propio derecho a la propiedad”. Juan Manuel Goig Martinez, "Los Derechos

Econémicos y Sociales”, en Santiago Sanchez Gonzalez, coor., Dogmatica y practica de los derechos fundamentales,
Valencia, Tirant, lo Blanch, p. 421.
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eran susceptibles de ser compensados mediante la justa valoracion, previa la declaratoria de

.utilidad publica. En la sentencia de apelacién se dice: :

“En la especie queda evidenciado que sin que procediere los trdmites legales, la EMAAP-Q ha ocupado
una franja de terreno de uno de mayor extension de propiedad de los demandantes, para destinarle a
calle publica y trazado de alcantarillado y que ha pagado ninguna indemnizacicn (...)".

Sefiores jueces constitucionales, en el presente caso no se trata de adquirir o expropiar
parcialmente el terreno de propiedad de los actores, por razones de utilidad publica o interés
social. No. Se trata del establecimiento de una servidumbre legal de acueducto para la
conduccién de aguas claras o servidas, construida al borde de la quebrada y dentro del area de
proteccién de quebradas, respecto de las cuales no podra oponerse titulo alguno contra las
servidumbres y posesiones de agua destinadas al servicio doméstico. Eso lo amparan los arts.

‘875 y 877 del Cédigo Civil, que establecen que las servidumbres legales son relativas al uso

ptblico, dentro de las cuales se encuentra especialmente la servidumbre de acueducto para la
conduccién de las aguas servidas, y las demas determinadas por los reglamentos u ordenanzas
respectivas. En la especie, la ex — EMAAP-Q construyé en un area del terreno de propiedad de
los actores una obra publica como fue la tuberia de alcantarillado, para la conduccion de las
aguas servidas. Dicha construccién, se la hizo al borde de la quebrada dentro de los diez metros
de longitud horizontal medidos desde el borde superior de quebrada, area que, de conformidad
con el art. 57.b de la Ordenanza Metropolitana de Régimen de Suelo para el Distrito
Mstropolitano de Quito N° 0255, publicada en el Registro Oficial N> 413, del 28 de agosto de
2008, constituye area de proteccién de quebrada y, por tanto, de libre acceso a las empresas
pliblicas para la instalacion de los servicios plblicos. Expresamente, dice la norma:

“Areas de proteccion de quebrada.- En quebradas se observaran las siguientes dreas de proteccion y
condiciones.- (...) b) En quebradas con pendientes mayores a 10 y menores a 60 grados, el drea de
proteccidn sera de 10m en longitud horizontal, medidos desde el borde superior de quebrada (...) g) Las
empresas de servicios publicos tendrdn libre acceso a estas dreas de proteccion para realizar
instalaciones y su mantenimiento (...)".

Esto implica que la obra publica ejecutada por la ex — EMAAP-Q en la propiedad de los actores -
que consiste en la construccién de un acueducto para la conduccién de las aguas servidas,
dentro de un &rea de proteccion de quebrada, que es de uso publico para la instalacion y
mantenimiento de obras publicas, no requieren de tramite alguno de.expropiacion ni de previa
declaratoria de utilidad pdblica, pues, se trata de una servidumbre legal de uso publico, y asi
debié declararse en la sentencia de apelacién, si la Sala hubiera aplicado la normativa
supracitada. Esto se complementa con lo dispuesto por el art. 148 de la Ley Orgénica de

" Régimen Municipal vigente a la fecha de ejecucion de las obras, que dispone:

“En materia de servicios publicos a la administracién municipal le compete: (...) n) Imponer
servidumbres gratuitas de acueducto para la conduccidn de aguas claras o servidas (...). No podrd
oponerse titulo alguno contra las servidumbres y posesiones de aguas destinadas al servicio doméstico

T

De ahi que, tratindose el presente de una obra publica de acueducto, ésta constituye una
servidumbre legal de uso ptblico, destinada por norma expresa para la prestacion de servicios
plblicos, por encontrarse en un area de proteccién de quebrada, -siendo en consecuencia,
competencia de la municipalidad el imponer las servidumbres gratuitas de acueducto para la
conduccién de las aguas, mas aun cuando el area de terreno de propiedad de los actores -

_ afectada en su mayor extensién por la obra publica- es de uso publico.

La falta de aplicacién de las normas citadas en la sentencia de apelacion han provocado que el
fallo recurrido adolezca de un vicio de juzgamiento in iudicando par violacion directa de normas
sustantivas, que han provocado error en la operacion subsuntiva de los hechos en las normas, y
que han sido determinantes en la sentencia, pues, de no haberse producido la violacion de las
normas juridicas sustantivas -al no aplicarlas-, la sentencia seria distinta, es decir, no se habria
declarado el derecho indemnizatorio de pagar el valor del terreno por un supuesto dafio causado
a los actores por la inexistente ocupacion de la ex — EMAAP-Q. Ha quedado evidenciado que,
de acuerdo a las normas juridicas sustanciales que la Sala de apelacion dejé de aplicar en la
causa, el area afectada de terreno constituye una servidumbre legal de acueducto de uso
plblico, destinada por disposicién legal a la instalacion y mantenimiento de servicios publicos, en

[l
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razén de que el drea por donde se construyd el acueducto, se encuentra dentro de un area de
proteccion de quebradas, lo cual incide definitivamente en la sentencia, pues, no existio
ocupacién, y menos ocupacién arbitraria de la ex — EMAAP-Q, ni obligacién de la municipalidad
ni de mi representada de realizar trdmite alguno para declarar la expropiacion con su
consecuente pago del justo precio.

b) Qué dice la sentencia de casacién? La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de

Justicia (juicio N° 74-2012-k.r) resolvié rechazar el recurso de casacién que se interpuso por la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, invocada por la EPMAPS. La Sala resolvid de
esta forma:

“h) En cuanto a la causal primera alegada por la recurrente, ésta tiene lugar cuando existe, aplicacidn
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, inciuyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido deferminantes de su parte
dispositiva; por tanto, para que la casacon basada en esta causal proceda, es indispensable que se
cumplan los siguientes requisifos: 1. Que la violacién corresponda a una 'norma de derecho’, esto es a
una norma sustantiva; 2. Que la infraccién de la norma de derecho se produzca por uno de los tres
modos que reconoce Ia ley: a) aplicacién indebida, constituida por la eleccidn incorrecta de la norma; b)
falta de aplicacién, producida por el empleo de una norma impertinente o extrana al caso; y, c) errénea
interpretacién, ocasionada por atribuir a la norma en cuestion un significado que no le corresponde; y. 3.
Que Ia infraccion, en cualquiera de sus tres modos, haya sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, es decir que influya de tal manera que el juzgador decida en uno u ofro sentido. Al respecto,
la parte recurrente aduce, falta de aplicacion de los artfculos 875, 877, 898 y 901 del Cédigo Civil; 57 de
la Ordenanza Metropolitana de Régimen de Suelo para el Distrito Metropolitano de Quito N° 0255,
publicada en el Registro Oficial N° 413, del 28 de agosto de 2008; 148, 252 de la Codificacién de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, se alea el hecho de que el Tribunal de instancia, en palabras de
Hernando Devis Echandia ha considerado inexistente una Ley que literalmente existia (Estudios de
Derecho Procesal) al momento de la coniratacion entre los litigantes y al de la resolucidn de la causa, ley
cuyo texto se mantiene en vigor; en concepto de Garzonet, citado por Josg. Duque Sanchez, el hecho de
que ‘se niega a la situacion juridica que esté bajo su alcance’ (Manual de Casacién Civil); y por dltimo, en
opinidn de José Nirez Aristimurio, que 'la infraccidn por omisién conduce a la violacion directa de la
norma; esto es, que en el caso, la situacicn de fondo debid ser decidida de acuerdo con el precepto que
efectivamente planteaba la solucién y que el juez no aplicd’ (Aspectos en la Técnica de la Formulacidn
del Recurso de Casacidn). En este contexto se determina que no hay falta de aplicacion de las normas
antes sefialadas, como erradamente sostiene la parte recurrente, ya que no se senala con claridad
respecto de cada una de las normas, de qué manera se viola la ley y de qué modo es determinante en la
parte dispositiva de la sentencia, ademds no se acompaiia la argumentacion que demuestre la violacion
alegada (...) se dice que se trata de una servidumbre legal de acueducto que no requiere de trémite legal
alguno ni titulo para su establecimiento, sin que exista darno alguno a los accionantes, por lo que no
existe detrimento o menoscabo del patrimonio y bienes, su derecho a la propiedad no ha sido afectado,
por tanto no existe responsabilidad civil de la Municipalidad ni de la Empresa Publica Metropolitana de
Agua Potable y Saneamiento, arqumento insuficiente para gue prospere el recurso, como se dijo
hay que precisar las violaciones y relacionarla con cada alegacion, que debe cumplir con las
exigencias leqales en materia de casacion, lo cual no ocurre en el presente caso (sic)”.

. En ninguna parte de su particular an4lisis, la Sala de casacion realiza una operacién de
subsuncion con el rigor légico que ésta demanda. Y esto se advierte en lo siguiente: En primer
lugar, lo Unico que hace es simplemente enunciar los requisitos para que proceda casar la
sentencia de apelacién, por la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, lo cual, no es
sinénimo de motivar la negativa; en segundo, simplemente afirma que no existirla
argumentacion suficiente para que prospere el recurso, sin exponer motivadamente lo que para
la Sala consistiria la falta de argumentacién suficiente; y, finalmente, en tercero -que va de la
mano de lo segundo-, la Sala de casacion no juzga las precisiones de las violaciones y su
relacién con cada alegacion producida por la falta de aplicacién de la normativa suprareferida, y
gue es la misma que he consignado en la letra a) del numeral 5.1.1.2 de esta demanda. Si la
Sala de casacidn afirma que no se ha argumentado suficientemente el recurso, lo que presenta
como justificacién para rechazarlo no es ni de lejos una argumentacion que represente elemento

. de motivacién suficiente que sustente su decisién. Referir con citas extrapoladas doctrina de
casacion no suple el razonamiento logico que debe imprimir la Sala de casacion para negar un
recurso, que, por lo deméas, no busca sino que la justicia impere en funcién de que, en el caso
concreto, se sancione una sentencia en la que no se aplicé normativa juridica material,
provocando un grado de injusticia con una sentencia que ha premiado -entiendo que sin
intencién- al actor, enriqueciéndolo injustificadamente en su patrimonio, pues, con una simple
servidumbre que le asistfa legalmente imponer a la ex — EMAAP-Q, se le ha compensado con un
aparente justo precio, sin que se haya producido demérito patrimonial que demande reparacion
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apelacién y, peor aun, el de casacion, fallen injustificadamente (por falta de motivacion en sus
fallos) nieguen justicia, afectando con sus resoluciones el patrimonio institucional sin que haya
ocurrido expropiacién ni dafo por cuasidelito a los propietarios del bien, pues, siguen gozando
del derecho de dominio sobre el mismo y se hallan en posesion de &l.

5.2 Sobre la violacién del derecho a la seguridad juridica

5.2.1 Sobre la violacién del derecho a la seguridad juridica: El deber de todo ciudadano y de toda
autoridad publica es cumplir con la ley, sin que nadie esté exento de hacerlo, pues, no hay bien
juridico que no se encuentre tutelado por la Constitucion y por la ley. Si el objeto de la ley es regular
todo acto o situacion y relacion juridica, las personas naturales y juridicas, de derecho publico o
privado, no pueden dejar de cefir sus actos a lo establecido en el marco regulador, so pena de
sancién. La seguridad juridica es un precepto constitucional que debe ser guardado celosamente por
toda autoridad publica, y la tnica forma para hacerlo es adecuar sus actos a la ley, y emitirlos en el
ejercicio de su competencia y atribuciones previamenie estatuidos por la normativa vigente.

En el fallo de casacién mediante el cual se rechaza el recurso interpuesto por la EPMAPS, se
descubre la falacia non sequitur incurrida por la Sala de Casacién, pues con su negativa califica como
dafoso lo que no es, al considerar como tal un hecho permitido por la ley, esto es, realizado en
cumplimiento de la normativa juridica vigente a la fecha. En efecto, a esa fecha se encontraban
vigentes las siguientes normas legales: art. 148 y 252 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, de
los arts. 875, 877, 898 y 901 del Cédigo Civil, y del art. 57.b de la Ordenanza Metropolitana de
Régimen de Suelo para el Distrito Metropolitano de Quito N° 0255, publicada en el Registro Oficial N°
413, del 28 de agosto de 2008. Dichas normas, por el principio de legalidad, sustentaron la
constitucién de la servidumbre legal de acueducto, y en tanto no fueron suspendidas ni declaradas
inaplicables por inconstitucionales (conforme el sistema de control constitucional vigente en ese
entonces), su cumplimiento era inexcusable.

5.3 En el caso que ocupa la presente accion de tutela, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia ha resuelto rechazar el recurso de casacion que la EPMAPS inferpuso sobre la sentencia
de instancia de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha con un razonamiento carente de motivacién, inaplicando la norma juridica
pertinente, tal cual lo ordena el art. 129.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y violando las
garantias constitucionales de la seguridad juridica y el derecho al debido proceso, preceptuados por
los arts. 82 y 76.7, literal 1) de la Constitucién de la Republica. El andlisis de las violaciones
constitucionales denunciadas constituye un desgraciado antecedente de lo que, lamentablemente, es
una cultura reiterada que ha hecho de la corte de casacién un érgano que, so pretexto de limitar su
ejercicio jurisdiccional al control de la legalidad, se olvida de su labor de vigilancia constitucional
intraprocesal, tal cual lo establecen los arts. 4, 5, 7, 8, 9, 25 y 29 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, y tal como lo ordena el art. 11.3 de la Constitucion. .

Si la Corte de casacién se sigue atrincherando en la clésica vision de ser inicamente vigilante de la
legalidad, el problema de ausencia de justicia en la administracion judicial persistira con el agravante
de que, pese a la accion de tutela, se ahondara la desconfianza social en su labor, pues, la insistente
aplicacion rigida de la ley y no la proteccién constitucional de los derechos por parte del juez, hara
intil el esfuerzo de constitucionalizar la justicia.*

Pero alin en ese caso, la EPMAPS si interpuso el recurso de casacion exclusivamente sobre asuntos
de legalidad, fundamentalmente porque la norma constitucional es también una ley sustantiva que
preserva el derecho fundamental del debido proceso.” Si la Corte de casacién ha insistido en la
dialéctica judicial de la legalidad, olviddndose de su misién de vigilar la constitucionalidad de las
resoluciones judiciales sometidas a su revisién extraordinaria en la casacion, no puede la Corte
Constitucional tolerar tal conducta, a sabiendas de que le corresponde velar por la integral
observancia de los preceptos constitucionales, sea disponiendo que se los cumplan, sea
supervisando -cuando asi lo demande el afectado- que se cumplan las reglas que el texto
constitucional reserva particularmente, ya sea creando subreglas en las que se dispongan los
parametros en los que habran de fijarse los hitos de la legalidad en la casacion y la labor de vigilancia

4 "3g trata de determinar si la ley debe ser aplicada rigidamente, tal como esté escrita, o si debe buscarse la justicia,
siempre a través de la ley, pero sustentada en los principios de moral y de ética, que debieron inspirarla”. Carlos
Santiago Nino, Introduccién al anélisis del derecho, Editorial Astrea, Bs. As., pp. 18-22.
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Para eso, el Estado ha previsto la institucién constitucional del debido proceso como un derecho
fundamental que conjunta una serie de garantias minimas que asisten a cualquier persona natural o
juridica, de derecho piblico o privado, de modo tal que la observancia de todas ellas es imprescindible
condicién de legitimidad constitucional del proceso o procedimiento que se haya desplegado en torno
al ejercicio de un reclamo administrativo o judicial. En este Uitimo caso, esto es, en los procesos
judiciales, todos los principios constitucionales que los inspiran, el denominado “debido proceso legal”
no puede sino abarcar condiciones que deben cumplirse para asegurar.la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial. Este derecho fundamental
procura hacer del juez que conozca un conflicto sometido a su jurisdiccion, un dirimente para que lo
resuelva, evitando que la discrecion se torne irrazonable o arbitraria, debiendo para ello establecer, de
oficio, en primer lugar la competencia para juzgar (art. 76.7.k de la Constitucion), en funcion de la
causa petendi del demandante y de los presupuestos materiales de la sentencia.

Vi
PETICION

Con estos antecedentes, solicito que toda vez que se cumplen todos y cada uno de los requisitos
determinados en el articulo 62 de la LOGJCC se admita a trdmite la presente accién extraordinaria de
proteccién y que al resolverla en sentencia se establezca: .

- La violacién de los derechos constitucionales objeto de la presente accion y ordene la reparacion
Jintegral de los mismos, en consideracién de que el Tribunal de Casacion ratificé un fallo que
adolece de inconstitucionalidad pues castiga como ilegal e ilicito un hecho gue fue realizado en
cumplimiento de la norma juridica aplicable al momento de habérselo efectuado, y que, por el
principio de legalidad, preconizado por el art. 76, numerales 1 y 3, de la Constitucion de la
Reptiblica, no amerita que por su realizacién se condene a la EPMAPS, pues, reitero, no cabe
condenar por cumplir la ley vigente al tiempo de efectuado el hecho justiciable, tanto més si el art.
129.2 del Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial compele a los jueces a administrar justicia
aplicando la norma juridica pertinente.

- De ser el caso, se ordene la reparacién integral de los derechos violentados, utilizando los
mecanismos que sean necesarios para el efecto.

: ‘ Vil :
AUSENCIA DE PRECEDENTES JUDICIALES Y RELEVANCIA DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

De acuerdo al art. 62 de la LOGJCC, la accién extraordinaria de proteccion es admisible cuando se presente el
siguiente prerrequisito: ‘8. Que al admitir un recurso exiraordinario de proteccion permita solventar una
violacidn grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir las inobservancias de precedentes
establecidas por la Corte Constitucional y sentencias sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacionaf”.

En la especie, el Tribunal de Casacion ratific un fallo que adolece de inconstitucionalidad pues castiga como
ilegal e ilicito un hecho que fue realizado en cumplimiento de la norma juridica aplicable, y que, por el principio
de legalidad, preconizado por el art. 76, numerales 1y 3 de la Constitucién de la Republica, no amerita que por
su realizacion se condene a la EPMAPS, pues, reitero, no cabe condenar por cumplir la ley vigente al tiempo
de efectuado el hecho justiciable.

Esto constituye un antecedente importante a ser dilucidado por la Corte Constitucional, estableciendo una linea
jurisprudencial constitucional, en beneficio de la tutela judicial efectiva establecida en el art. 75 de la
Constitucion, respecto de la constitucionalidad de hechos realizados a la luz de lo que era legalmente
obligatorio en tiempos anteriores a la actual Constitucién.

vilt
TRAMITE

El tramite de la presente accién es el previsto en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Empresa Plblica
Metropolitana
de Agua Potable

IX y Saneamiento

LUGAR DE CITACIONES .

Al sefior Gustavo PorrasTenorio, se le citara en la calle 10, Sector La Pulida, Parroquia Cochapamba, de esta
ciudad de Quito o en la que oportunamente indicaré al actuario.

Al sefior Procurador General del Estado, se le notificard en las oficinas ubicadas en la Avenida Amazonas N°
39 — 123 y Arizaga , Edificio Amazonas Plaza, mezzanine, de esta ciudad de Quito.

Mis notificaciones las recibiré en la casilla judicial N° 1233 del Palacio de Justicia de Quito.

Casillero constitucional: El casillero constitucional de mi representada es el N° 36.

Firmo en mi calidad de Procuradora Judicial, con los doctores Roberio Freire Galarza y Santiago Andrade
Mayorga, profesionales a quienes autorizo para que de forma individual o conjunta suscriban cuanto petitorio
sea necesario en defensa de los intereses institucionales.

Dra. Cristina Gonzalez Camacho
PROCURADORA JUDICIAL

Dr. Roberto Freire G. Dr. Santiago Andrade
MAT. 2873 C.A.P. MAT. 4413 C.A.F.
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Juicio No: 171 12-200 Casillero No: 1233
Resp: DR. JOHNNY PALACIO

Quito, miércoles 21 de septiembre del 2011

A: EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE DE
QUITO '

Dr./Ab.:

En el Juicio Ordinario No. 17112-2009-0853 que sigue PORRAS TENORIO GUSTAVO
ABELARDO Y OTROS en contra de ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, EMPRESA
METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE DE QUITO,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, hay lo siguiente:

5( " CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, SEGUNDA SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES.- Quito, miércoles 21 de
septiembre del 2011, las 15h42.- VISTOS: Avoca conocimiento de la presente causa la doctora
Nathalia Jaramillo del Pozo, en virtud de la accién de personal 2279-DP-DPP, de 02 de
: septiembre del 2011. Los Sefiores Gustavo Abelardo Porras Tenorio por sus propios derechos,
en calidad de padre y representante legal del menor Paul Alexander Porras Bufiay y apoderado
especial de Silvia Elizabeth Porras Buflay, Edison Patricio y Alexandra Janeth Porras Buiiay,
comparecen ante' el sefior Juez de instancia y manifiestan: Que los comparecientes son
copropictarios de un lote de terreno signado con el No.90 de la Lotizacién La Pulida, situado en
) la Parroquia Chaupicruz del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia 'de Pichincha, lote de
terreno de una superficie de tres mil cuatrocientos setenta y cinco metros cuadrados ( 3.475m2 )
comprendido dentro de los linderos que sefialan; ‘que este lote fue adquirido por los conyuges
Gustavo Abelardo Porras Tenorio y Zoila Rosa Bufiay Tenelema, segun escritura publica
celebrada ante el Notario Publico Jaime Nolivos Maldonado el 9 de junio de 1978, inscrita en el
3 Registro de la Propiedad el 25 de julio del mismo afio; que hace aproximadamente cinco afios la
i Empresa Metropolitana de Agua Potable y Alcantarillado de Quito, ocup6 mil doscientos once
“)  metros cuadrados con diecisiete decimetros ( 1.211.17 m2 ) cercenéndoles del indicado
inmueble de su propiedad, para la construccién de una parte del sistema de agua potable y
alcantarillado y la apertura de una via en el sector de la Pulida, sin que previamente se haya
declarado la afectacién del inmueble por causa de utilidad publica, violando, en consecuencia
los articulos 30 y 33 de la Constitucion Politica del Estado, el Art. 239 de la Ley Organica de
Régimen Municipal y el Art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil; precisa los linderos del
lote que dice fue arbitrariamente ocupado; que con el 4nimo de engafiarles al primero de los
comparecientes y a otras personas propietarias de los inmuebles contiguos, les hicieron firmar
un documento sin fecha, también suscrito por el Ledo. Gustavo Velasco por la EMAAP-Q, ¢ del
que aparece que han autonzﬁo_la afectacion parcial de sus terrenos “ sin perjuicio Cio del tramite
de expropiacién al cual se someteran en ultima instancia, para lo que se refiere a la
, indemnizacion correspondiente una vez que exista la resolucién municipal correspondiente™.
Que desde entonces han venido gestionando el pago del justo precio del lote de terreno
arbitrariamente ocupado sin que hasta la fecha se haya hecho la declaratoria de utilidad publica
ni se haya deducido el juicio de expropiacién para determinar el pago del justo precio del
Tmueble ocupado ni ha sido posible llegar a un razonable acuerdo no obstante las gestiones
realizadas en diferentes dependencias municipales; que como segin la Constitucion Politica
todos los ciudadanos estdn obligados a respetarla y cumplir con la Ié@aj! ‘E}ngl}tp ,,];1,@;)4,,,\

funcionario publico exento de responsabilidad ( Arts. 97 y 120 ); que se rt.2214 del
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Cédigo Civil quien ha inferido dafio a otro est obligado a indemnizarlo y que segun ¢
universal de Derecho nadie puede enriquecerse a costa de otros, demanda al M

de Alcantarlllado y Agua Potable de dicho Mumc1L_o en la persona de :
“Carrasco, Gerente General de la misma, pide ademds que se cuente con el Procurador Ger

terreno arbitrariamente ocupado antes descrito y 1os intereses respectivos y en caso-de oposicion
Tas costas procesales. Aceptada la demanda a trémite y citados los demandados comparecen a
juicio el Procurador General del Estado, alegando la nulidad procesal de todo lo actuado, en
) tanto que la empresa demandada opone las excepciones de: Negativa de los fundamentos de la
i demanda; ilegitimidad de personeria activa y pasiva; falta de identidad objetiva del bien que
supuestamente se requiere el pago; y nulidad procesal porque la demanda no cumple con los
requisitos legales previstos por el Art.67 del Cddigo de Procedimiento Civil; agrega que la
invocacién de preceptos constitucionales, éstos determinan los conceptos doctrinarios y macro
del ordenamiento juridico, correspondiéndoles a las leyes organicas y generales el desarrollo de
tales fundamentos que aI invocar la disposicién del Codigo Civil Lo_h_a_qen_n_fomla_dil_inuta

_plewamente debid haberse determmado la transgresion legal de que habla dicha dlsposm]on
Trabada asi la litis y concluida la sustanciacién de la causa el sefior Juez Tercero de lo Civil de
Pichincha dicta sentencia en la que_rechaza la demanda. Esta resolucion es impugnada por los
accionantes mediante el recurso de apelacién por que lo que el proceso viene en grado, y
habiéndose radicado la competencia en la Sala, previo el sorteo de ley, para resolver, se
considera: PRIMERO.- El hecho de'que en el auto inicial no se haya determinado de que el
Procurador General del Estado de acuerdo con el artlculo 9 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado, tiene 20 dias para contestar la demanda, en nada afecta a la
validez procesal, ya porque dicho funcionario ha comparecido a término para hacer valer sus
derechos ya también porque habiendo sido demandadas las entidades del sector publico que
tienen personeria juridica, a dicho funcionario solamente le corresponde supervisar el juicio;
tampoco existe motivo de nulidad procesal por las razones que sefiala el procurador del Gerente
General de la EMAAP-Q, porque los requisitos que segun ¢l se han omitido en la demanda s
estan expuestos, Jy porque la invocacién de las disposiciones constitucionales al tiempo de
presentacién y coftestacion de la demanda corresponden a la Carta Magna inmediata anterior,
o tanto que a la presente Techa TIgE un nuevo orden constitucional que entre sus principios

establece que “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos

internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante

cualquier servidora o servidor piiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”.

Por eso el Cédigo Organico de la Funcién Judicial entre los deberes genéricos de las juezas y de

los ;jueces dispone que : “ Aplicar la norma constitucional y la de los instrumentos

internacionales de derechos_lmmg_r;gg_ por sobre Jos preceptos s legales contrarios a ellos.” (Art.
129 No.1); en razén de lo dicho se desecha la alegacwn de nulidad del indicado demandado y se
ratifica la validez procesal, pues a la causa se le ha dado el tramite legal que corresponde y no .
. existe omisién de solemnidad sustancial que influya en la decision; SEGUNDO.- Por la forma
en que se trabd Ia litis a cada parte correspondio Ta~ carga de la prueba para demostrar sus
aseveraciones . expuestas -en la demanda y contestacién ( Arts. 113 y 114 del Cdédigo de
Procedimiento Civil); TERCERO.- Hay ilegitimidad de personeria cuando comparece por si
mismo a juicio quien no es capaz procesalmente para hacerlo, el que asegura ser procurador y no
presenta el poder o—el—;')ﬁﬁ_s insuficiente, el que manifiesta ser representante legal y '
presenta la prueba de su representacién y cuando no se cuenta con el Ministerio Pubhco
debiendo hacerlo conforme a la Ley. En el caso, €l actor comparece a su propio nombre y no
habiéndose demostrado que sea incapaz de hacerlo su personeria es legitima;, pero como
también comparece como representante del menor Patl Alexander Porras Bufiay y apoderado
especial de Silvia Elizabeth Porras Bufiay, es preciso considerar que con la partida de
nacimiento acompafiada a su libelo inicial, demuestra que dicho menor es su hijo Jgmgr tantg

@sa F‘ul::mf?.-::

Del Estado, para que en sentencia se declare su derecho a que se les pague el precio del lotﬂed?@uaPotsble
para d 2 que BEgH D S=Eneamiento
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- *  tiefe la representacion legal segtn lo dispone el Codigo Civil ( Art. 28 ); y en cu
‘calidad de apoderado, consta el poder debidamente otorgado ( fs. 1 ) y por ser provg

- exterior no precisa que se haya dado a un abogado ( Art. 49 de la Ley de Fedg

- Abogados), por tanto también por estas otras calidades en que comparece su persd
legitima. En cuanto a los demandados, en autos estd debidamente acreditado las calidades el

TPrEssa Pl
que se les demanda, por tanto su personeria igualmente son legitimas y sin fundamento ni razoBy. opolitans
la excepcidn a este respecto alegada; CUARTO.- Los demandantes con las copias certificadas P Sl

las escrituras publicas aparejadas a su demanda, demuestran la propiedad del inmueble que
dice ha sido afectado por la Empresa demandada, (escritura de compraventa y posesion
efectiva); mediante la inspeccién judicial realizada al inmueble materia de la controversia (
fs.85-86 ) y el informe pericial emitido (fs. 87-89), se determina que la Empresa EMAAP-Q,
. efectivamente ha ocupado una parte del terreno de los demandantes que los ha requerido para
la construccion del alcantarillado y prolongaciéon de una calle, hecho que ademas estd
7 plenamente aceptada por la Empresa demandada y que el Juzgado de origen al dejar constancia
- de las observaciones asi lo establece. Si bien existe discrepancia en cuanto a la superficie del
9 area afectada por la ocupacién, pues, mientras el perito que intervino en la inspeccién manifiesta
que la superficie es de 1.211.17 m2, en el memorando No. GI-872-2007 se dice que el area
ocupada por la EMAAP-Q es de 952.00m2, pero es de aclarar que conforme consta de la parte
final de esta comunicacién “ El plano detallado de la propiedad y 4rea realmente utilizada, para
su tramite respectivo, se remitird cuando el grupo de topografia del Departamento de Estudios y
Disefio concluya su levantamiento.” Lo que implica que la apreciacion del area afectada por la
ocupacién constante del indicado memorando no era definitiva, en consecuencia de lo cual,
habiéndose presentado por parte de la demandada el plano detallado de la propiedad y el area
_realmente utilizada, se acepta la superficie establecida por dicho documento ( £5.91 ). Respecto
del precio por metro cuadrado que fija el perito, tomando en cuenta la serie de pardmetros que
precisa en el No. 7 de su informe, se lo admite como equitativo. QUINTO.-La Constitucion de la
Republica establece que el Estado reconoce y garantiza el derecho a la propledad en sus formas
publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta que deberd cumplir su
funcién social y ambiental; sin perjuicio de que cuando tenga que ejecutar planes de desarrollo
social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado,
por razones de utilidad publica o intefés social y nacional, pueden declarar la expropiacion de |
- bienes, previa justa valoracién, indemnizacién y pago de conformidad con la ley. Se prohibe
toda forma de confiscacion. ( Arts. 321 y 323) De su parte el Codigo Civil establece que “El
que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, estd obligado a la.
ifdemfizacion; sin perjuicio de Ta pena que le mmpongan las leyes por el delito o
ctagidelito. Los delitos y cuasidelitos son civiles y penales. “Lo que caracteriza a los delitos y
cuasidelitos civiles: es la produccién del dafio; en cambio, lo que da fisonomia singular a los
delitos y cuasidelitos penales es la circunstancia de estar penados en la ley. La diversidad de
conceptos entre actos ilicitos civiles y penales proviene de las diversas finalidades del Derecho
Civil y el Derecho Penal.: El primero tiende a resguardar los derechos patrimoniales,
pecuniarios,... Por eso el Cédigo Civil atiende al dafio y obliga a la indemnizacién para resarcir
a la victima del menoscabo patrimonial producido por el acto ilicito...” (Curso de Derecho Civil
Arturo Alessandri Rodriguez Tomo I ). Finalmente es de considerar que la persona juridica es
capaz de contraer obligaciones civiles, no solamente en virtud de contratos por ella celebrados,
sino también a consecuencia de hechos voluntarios, licitos o ilicitos, estan sujetas , 1o mismo que_
los personas naturales a la responsabilidad que establecen los Art.2214 y 51gu1entes del Codigo .
Civil. En E CSpBCIB qucda evidenciado que sin que precedlere los traImtes legales la EMAAP—
Q, ha, Gtupaao Ufia" tran]a de, terreno de uno .de mayor extensmn de propledad de los
demandantes p. para’ destlgarlo a calle pubhca y trazado de alcantanllado y_que 110 ha pagado_

eat g

Liefiae s

nﬁ@na mdemmzécmn Por tanto, de acuerdo a la Constitucién de la Repubhca y las
dlspBsiciones legales 1invocadas al haber la empresa demandada proferido dafio a los
accionantes debe indemnizarlos de conformidad con los datos establecidos en el considerando
anterior. En mérito de las consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD gl A o
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’“ONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, aceptandose el recurso intej
* revoca la’ sentencia venida en grado y dispone que los demandados paguen inmed
_los demandantes el valor del terreno ocupado por la EMAAP-Q, segun el precid
cuadrado determinado por el perito y por la superficie que establece el plano de

costas. Notifiquese. f).-DRA. MARIA DE LOS ANGELES MONTALVO, PRESID
IMArese Fulshcs

SUBROGANTE, f).- DR. GUIDO MANTILLA CARDOSO, JUEZ, f).- DRA. NATHAERE: rons
:prguaPotabJe

JARAMILLO DEL POZO, JUEZA ENCARGADA. /g t
Lo que comunico a usted para los fines de ley. y Sanearmiento

DRA. RITA ORDONEZ PIZARRD
SECRETARIA RELATOR_A i
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METROPOLITANO
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REPUBLICA DEL ECUADOR Q(M»‘(

Juicio No: 2006-0951 Resp: DR. GALO BAEZ  Casillero No: 1233

A EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE DE

QUITO
Ab(a): LUNA GAYBOR LUIS

Hago Saber.- En el juicio que sigue PORRAS TENORIO GUSTAVO ABELARDO Y OTROS
en contra de ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO
Y AGUA POTABLE DE QUITO, PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO hay lo

e
Siguiente.-

JUZGADO TERCERO DE LO, CIVLL DE PICI—I[NCHA QUlTO 13 de Marzo del 2009, las

Cdlldad de representante legal del meﬁor Paul Alexander Por;&s Bu;na‘y y apoderado especial de
Silvia Elizabeth Porras Bunay, “Edison Patncm Parras Bunay, AleXandra Janeth Porras Bunay y
Nelson Rubén Porras Bunay, conyuge—sehrewvlentm -e~hijps de Ta Senoi'a Zoila Rosa Bufay
Tenelema (fallecida), indican “=Sus generaIes de” ley, adjun tan docurnentos y dicen: Ser
copropletarlos de un lote de terrept) signado con el No. 90 de 12, 'Lotlzac%(ﬁnﬂLa Pulida, situado en
" la parroquia Chaupmruz del Dlstnto Mctropohtano de Quitol IProvmcm\{de“ Pichincha; lote de
tres mil cuatrocienfos setenta y &lnco metros cuadrados de superflcm y cbﬁ:lprﬁndldo dentro de
los siguientes lmd@ros Norte: gﬁpbrada San Carlos en cmnt%Lcuarenta“y acuatro metros; Sur:
H_ote No. 91 pnma en la lon Ifud de c1ent0 tI‘Blﬁlta y un metfﬂs cﬁn cmcueng;cantmetros Este.

con sesenta centmle,tros, Iote adqumdo por los conyuges Gustavo Abelaxrdo “Porras Tenorio y
Zoila Rosa Buiflay T.enclema mediante escrituta piblica celebrada amze "ﬁ:i Nﬂotarlo Piblico Dr.
Jaime Nolivos Maldonado el 09 de junio de 1978, inscrita en el Re istro; dg la Propiedad el 25
de julio del mismo aifio. Hace cinco afos:- Ia_@presa Metropohtana ‘de Agua Potable y
Alcantarlllado de Qu1t0 ocuPa Un mﬂ_ﬁosmentﬂa__‘pnce mgtros cuadrados con d1ec151ete
parte del s1stema de agua potable y alcaﬂ‘tanllad@—yfl‘a apcgtura/dé’ una via en el sector de La
Pulida, sin que previamente se harya declarado 1a afectacmﬁde’l inmueble por causa de utilidad
piblica, violando, en consecuencia, los art:tculos-39~y~33 de la Constitucién Politica del Estado,
el Art, 239 de la Ley Orgamca de Régimen Municipal y el Art. 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil. El lote ocupado estd comprendido en los siguientes linderos: Norte:
quebrada San Carlos, también llamada La Pulida; Sur: la réstante parte del terreno de su
propiedad; Este, canchas deportivas y Oeste: la calle No. 10 de Ia Lotizaci6én La Pulida. Con el
4nimo de engafiarles, al primero de los comparecientes y otras personas propietarias de los
inmuebles contiguos se les hizo firmar un documento sin fecha, que aparece tambi€n suscrito
por el Licenciado Gustavo Velasco, por la EMAAP-Q que sefiala que han autorizado la
afectacién parcial de sus terrenos, sin perjuicio del trdmite de expropiaci6n al cual se someteran
en dltima instancia, para lo que se refiere a la indemnizacién corresporidiente una vez exista la
resolucién municipal. Desde entonces han gestionado el pago del justo precio del lote de terreno
arbitrariamente ocupado sin que hasta la fecha se haya hecho la declaratoria de utilidad publica
ni se haya deducido juicio de expropiacién, ni se ha llegado a un razonable acuerdo para el pago
del precio del inmueble. Fundamentados en el numeral 1 del Art. 97 y Art. 120 de la
Constitucién Politica del Estado, 2214 del Cddigo Civil demandan en juicio ordinario al
Municipio del D15tr1t0 Metropolitano de Quito en la persona del sefior General Pac,o Moncayo

—
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dall_c'gos, Alcalde de dicho Municipio, a la Empresa Metropalitana d cantarillado y Agua

Potable de ‘Quito en la persona arrasco, Gerente General de EMAAP-Q
para que en sentencia se declare su derecho a que se les pague el justo precio del lote de terreno

ocupadoyse—dispenga el inmediato pago de Ja indemnizacién con los respectivos intereses

legales.- Elframite de Ia causa es el ordinario.- La cuantia es indeterminada.- Seriala el lugar
donde serén citados los demandados y el de notificaciones.- De acuerdo al Art. 1000 del C6digo
de Procedimiento Civil el Registrador de la Propiedad ha inscrito la demanda bajo el tomo 138,
repertorio (s) — 6291 con fecha 29 de enero del 2007.- Siendo el estado de la causa el de resolver
para hacerlo se considera: PRIMERO.- La competencia se halla radicada en este Juzgado en
virtud del sorteo realizado por la Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Corte Superior
de Justicia de Pichincha (actual Corte Provincial).- SEGUNDO.- No se han omitido
solemnidades sustanciales que motiven la nulidad procesal por lo que se declara su validez.-
TERCERO.- Citados que han sido los demandados y el Procurador General del Estado, tal como
consta a fs. 38, 39 y 40 del proceso, el Dr. Camilo Mena Mena, delegado del Procurador
General del Estado manifiesta que no se allana a la nulidad que registra el presente juicio al
(enor del Art, 9 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado. A fs. 46 del proceso
comparece ¢l Procurador Judicial del Gerente General de la. Empresa Metropolitana de
Alcantarillado y Agua Potable de Quito negando los fundamentos de hecho y de Derecho de la
demanda, ilegitimidad de persomerfa activa de los actores, ilegitimidad pasiva de los
demandados, falta de identidad objetiva del bien del que se requiere el pago; los linderos que se
consignan son generales, vagos y no especificos, no se ha singularizado la superficie, alega
nulidad procesal porque no se ha dado cumplimiento a lo que dispone el Art. 67 del Cédigo de
Procedimiento Civil y que debié haberse determinado la trasgresién legal de que habla el Art.
2214 del Cédigo Civil.- CUARTO.- A fs. 49 consta el Acta de Audiencia de Conciliacion, en la
cual el procurador comiin de los actores y el procurador judicial del Gerente de EMAAP-Q no
liegaron a ningiin acuerdo, por su parte la Procuraduria General del Estado solicita se declare la
pulidad del proceso a partir de la calificacién por no haberse cumplido con el Art. 9 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General del Estado. Acusa la rebeldia en la que han incurrido los

personeros del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.- QUINTO.- En la efapa .

probatoria el Gerente General de la EMAAP-Q pide que se tenga como prueba de su parte todo
lo que de autos le fuere favorable, adjunta un plano elaborado por el Departamento de Estudios
y Diseiio (Fs. 53) del cual se desprende que el Tote Teclamado se encuentra ubicado al borde de
‘Jucbrada.- MWW actor Gustavo Abelardo Porras Tenorio pide que

sc tenga como prueba de su parte todo lo que de autos Ie fuere favorable, pide que se agregue al
cxpediente como prueba a su favor: copia certificada del oficio dirigido por el Arquitecto

"Gustavo Fierro Obando, Administrador Zonal Centro Norte del Distrito Metropolitano de Quito,

mediante el cual autoriza el fraccionamiento del lote materia del juicio a favor de los hijos
habidos en el matrimonio del compareciente, la copia certificada del plano que contiene dicho
fraccionamiento, la copia certificada de la sentencia emitida por el Juez Décimo Séptimo de lo

Civil de Pichincha mediante la cual se autoriz6 la hipoteca de los derechos y acciones que °/ { \9
Yt

M/r[f/"}
b2 i
o/

v
ﬁ/\"lw?/ 'SJ

corresponden a su hijo menor de edad Padl Alexander Porras Bufiay sobre el inmueble, el

certificado conferido por el Registrador de la Propiedad del cantén Quito del que aparece que el ‘”OM
inmueble antes referido se halla hipotecado a la Cooperativa de Ahorros y Crédito Andalucia, 1a,.0
inscripcién de la defuncién de su cényuge Zoila Rosa Bufiay Tenelema, copia certificada de la J,

escritura de Hipoteca Abierta otorgada por el compareciente y sus hijos a favor de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Andalucia Ltda. el 15 de febrero del 2002 ante el Dr. J aime

[
S

°"o.
" ;&

Andrés Acosta Holguin, Notarfa Vigésima Octava del cantén Quito, inscrita en el Registro de la ig ”ﬁ;" .
ot U

Propiedad el 25 de abril del 2002 sobre el inmueble, copia certificada de la Posesion efectiva de
los bienes dejados por Zoila Rosa Bufiay Tenelema.- A fs. 85 consta el acta de inspeccién

judicial en la cual el Juzgado constata que €l inmueble se encuentra cercado en el lado norte con
“pinigos de madeta y alambre de pua quedando entre éste cerramiento y la quebrada la pulida una
dice que ocupa una superficie de mil doscientos once metros cuadrados,

franja de terreno que se
a Tos costados de esta franja se ha construido bordillos y un sifén de control de alcantarillado,

A



¢

: émmmcupa la Empresa de Alcantarillado y Agua Potable para construir el alcantarillado

y hacer la prolongacidn de una calle la misma que desemboca en una cancha de fiitbol.- Por
considerarlo necesario se nombra perito al Ing. José Robalino quien se posesiona en legal y
debida forma a fs. 86 vita. y presenta su informe de fs. 87 a 89, en el cual hace constar que el
lote materia de litigio tiene un 4rea afectada de 1211.17 m2, que su topografia es inclinada, son
terrenos expropiados para la formacién de una nueva apertura de calle inclinada, que termina en
las canchas deportivas del barrio la Pulida, calle que no ha sido puesto nombre alguno, que la
EMAAP ha realizado el respectivo bordillo de las aceras en lo que representa el lindero Sur, la
apertura de la calle no se ha podido terminar porque la Liga Barrial La Pulida no lo ha permitido
por lo que se presume que para dicha apertura 1o se tom6 la debida proyeccién de expropiacién.
Establece un avalto total del terreno de USD. 121.117.00. Con este informe se corre traslado a
las partes para que presenten sus observaciones, término en el cual el Dr. J. Luis Luna Gaibor,
Procurador Judicial del Gerente General de Ia EMAAP-Q lo impugna por fijar un avaldo del
terreno_desviando el objetivo de inspeccién, el perito establace que e] drea ocupada es de
1211.17 m2 cuando o correcto es de 952 m2, es una servidumbre y existe la autorizacién de los
demandantes para [a ocupacién del 4rea por Io que solicita se lo deseche. A fs. 94 el procurador
comin de la parte actora manifiesta estar e-acuerdo-con el informe.- CUARTO.- El procurador
comin de la parte actora en su_defnanda manifiesta £XPresamente que €l y otras personas
propietarias de los inmuebles-contigiod fifmaren-u; ‘déctmiento;-que aparece también suscrito
por el Licenciado Gustayd Yélascar por la EMAAP-Q;3ué ssefizla que han autorizado la
afectacién parcial de sus’terreqips’“sin perjuicigqdel tramite deﬂb;}pi;@iaoi@n”, lo cual concuerda

con el documento adjintoa #8. 90 suscrito_pot! le Ingenicria, de
cual se hace constm‘!qu%?qxistegﬁgﬁﬁgﬁ&é o1, 'Eézi_c"aﬁmaéflf.5‘c’§rreﬁo‘;entréxla EMAAP-Q y el
sefior Gustavo Porl_né;i!;ﬁqymén libf-l}f:" y Voluntarifé'nte_autoriza'_ 2 a ins{ale;zgi'ép de la tuberia de
alcantarillado y quﬁ‘ézisiéfea ocuphda es de 952.00 m2, Fnla e§pecie, noyhayuna declaratoria de
utilidad priblica nﬁ{%ﬁ-}éﬁmﬁ?‘%ﬁ' iacién para que Tos actghes demanden'el just 0 del
_utilid: )i o Kpropiacion para que Tos actgtes demandenlel justo precio del
predio afectado yajiyié segin ¢l Art. 239 de|ln Ley Orgénja de Régimen, Municipal “Las
expropiaciones que deban hacef* lastmunicipalidades requieredl désprevia declaratoria de utilidad
publica o interéms_é%@al}, con-gxpresién del fim 4 que hayai e-aplicarse; gl;,;fb’t:{jeto expropiado”
como Seiialan los At +782 y 783 del Cédigo éﬁ;} Procedimiento Civil 7 de ¢onformidad con el
Art. (1) del Cédigo Municipal para el Distrito I}'ZLétropolitano de Quito_‘di@gjf;‘,lfé expropiacién por
causa de utilidad piblita Okinterés social se apl'é%fré en los casos prev,js"toéiéq-'la Ley Orgénica de
%) Régimen Municipal,'.previd el procedimieutg:_%ﬁ.tablecido y el pago de la correspondiente
" indemnizacién.- QUINTO.- El drea ocupads- or-la-EMAAP-Q se encuentra ubicada junto a la
% . e o = . L .

~ quebrada, lo cual segungl Art. 252 I&y Ofg:”ReE."’I\@;umpal.- Constituyen bienes de uso
__publico: d) Las quebradas con.sus talu §S‘“y~1@siﬁgs:mfshu_§l§ch9_sfy‘ plazas en la parte que pasa
por las zonas urbanas o sus resefvai‘“’eﬁ&fg@jaf%éﬁif@b j;sjcé—s‘iendo utilizada para construir el
alcantarillado y para hacer la prolongacién-de una-calls, el Art. 148 de la Ley Orgénica de.
Régimen Municipal dice: En materia de servicios piblicos a la administracién municipal le
compete: 1) Imponer servidumbres gratuitas de acueducto parala conduccién de aguas claras o

servidas.- Sin mds consideraciones y fundamentado er)estas™ disposiciones legales
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUQ
REPUBLICA_ se desecha la demanda por improcedente.- Na ifiG
Juicio No. 951-2006-GB f).-DR. WAGNER ARTURO J
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Direceion
Metropolitana de
Catastro

Aclivmsiras oy

General

£653188

Quito, a 01 ABR 2013

Ingeniero

Othon Zevallos

GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y SANEMIENTO

Presente.

De mi consideracion:

Mediante oficio GTI-0263-2012, la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento (EPMAPS) solicité a la Direccion Metropolitana de Catastro (DMC), informe
técnico y de avallio para el establecimiento de servidumbre forzosa de alcantarillado en el
inmueble perteneciente al Sr. Gustavo Abelardo Porras Tenorio, predio ubicado en el
sector La Pulida Alta, donde dicha empresa instalé la red de alcantarillado y acerca del
cual esta Direccién habia emitido el Informe técnico No. 241-GCPP-2012 con oficio No.
3296 del 22 de mayo de 2012 para su expropiacion parcial.

En atencion a lo solicitado y de conformidad con lo previsto en la Ordenanza
Metropolitana No. 152 de Valoracién del suelo y construcciones vigente para el bienio
2012-2013, la Direccion Metropolitana de Catastro adjunta al presente la ficha de
afectacion, para el establecimiento de servidumbre forzosa de acueducto,
correspondiente al inmueble identificado con predio No. 2426086, clave catastral 12301-
08-001, cuya afectacién parcial tiene un avalio de USD. 23.497,06.

Debe indicarse que en el calculo de dicho avalio se ha aplicado lo dispuesto por el
Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomias y Descentralizacion Art. 488, y
Ordenanza Metropolitana No. 181 del Procedimiento Expropiatorio en el MDMQ Art. 19,
respecto a la ocupacion gratuita del diez por ciento de la superficie del predio afectado
para el caso de servidumbres reales.

Atentamente,

1

LT[
qéuuuryu,;;%' 7
iel Hidalgo Villalba
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Direccion

Metropolitana de

Catastro

Aclinanutrarsy

General
PROGRAMA SERVICIOS CATASTRALES

GESTION CATASTRAL PROYECTOS PUBLICOS

FICHA TECNICA - SERVIDUMBRE FORZOSA DE ALCANTARILLADO

REFERENCIA: INFORME No. 311-GCPP-2013 SOLICITADO POR EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO PARA ALCANTARILLADO COMBINADO BARRIO LA PULIDA.

1.-IDENTIFICACION CATASTRAL DEL INMUEBLE

6.-ESTADO ACTUAL

PROPIETARIO : Porras Tenorio Gustavo Abelardo
CLAVE CATASTRAL :+ 12301-08-001

PREDIO NUMERO . 242606

2.-UBICACION

ZONA + Norte

PARROQUIA : Cochapamba

SECTOR : La Pulida

CALLE : Calle 10

3.~ LINDEROS'DEL AREA DE TERRENO AFECTADA ) ,

: Inmueble de Gustavo Porras en 34.03 my 95.15 m

NORTE
SUR . Inmueble de Gustavo Porras en 5.77 m, 32.58 my 74.37 m
: Compaifiia Constructora Condhor en 17,75 m
ESTE : En vértice
OESTE . Calle 10 en 12,92 m
4.- DATOS TECNICOS Y VALORACION
- 4.1.- TERRENO .
AREA DE TERRENO * 3.475,00 m*
AREA AFECTADA ** 886,98 m?
AREA CESION GRATUITA 10 % 347,50 m?
AREA A PAGARSE 539,48 m?
AREA1 315,67 m*
VALOR c/m* usD. 61,38
VALOR AREA 1 USD.  19.375,82
AREA 2 FAJA PROTECCION 223,81 m?
VALOR ¢/m2 (Factor 0.3) usb. 18,41
VALOR AREA 2 USD. 4.121,24
AVALUO AREA AFECTADA
(A1+A2) UsD. 23.497,06
4.2.- CONSTRUCCION
AREA 0,00 m*
VALOR m* usD. 0,00
AVALUO UsD. 0,00
4.3.- ADICIONALES .
AREA 0,00 m*
VALOR m® UsD. 0,00
AVALUO USD. 0,00
- 4.4.- RESUMEN DE AVALUOS o
TERRENO USD.,  23.497,06
CONSTRUCCION usD. 0,00
ADICIONALES UsD. 0,00
AVALUO TOTAL AFECTACION - USD.  23.497,06
5.-OBSERVACIONES
*Area total de terrena segiin escritura de compraventa protocolizada el 9-junio-1978 en la
Notaria Décimo Segunda del Cantén Quito, inscrita en el Registro de la Propiedad el 25-julio-1978.
**Area afectada segun oficio de EPMAPS GTI-050-2012 de 27-marzo-2012 y plano adjunto al mismo.
***Segln Art. 488 del COOTAD.
Vi |
/9.~ FIRMAS DE RESPONSABILIDAD TECNICA [ 10.-COORDINACION .~
A 2
4 Ing. Erwin Arroba P. uan Carlos Arboleda‘s: Arq. Santia alacios Velasco
RESPONSABLE DE PROCESO ANALISTA CATASTRAL JEFE DE PROGRAMA SERVICIOS DE CATASTRO
TICKET  2012-120019 ) FECHA: Marzo 25 de 2013




MEMORANDO No. 0221-2013-DRH.I-GJ- 218

PARA 2 Ing. Remigio Espinosa Dunn
GERENTE TECNICO DE INFRAESTRUCTURA

Ing. Patricio Cueva Robalino
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA DE PROYECTOS

Dr. Roberto Freire Galarza
JEFE DE PROCESOS JUDICIALES

DE - Dra. Cristina ngzélez.
GERENTA JURIDICA

ASUNTO : REMITIENDO DOCUMENTOS TECNICOS Y DE AVALUO DE
LA AFECTACION AL TERRENO DE PROPIEDAD DEL
SENOR GUSTAVO ABELARDO PORRAS

FECHA : 9% LR, 7313

e

Junto a la Hoja de Tramite No. SG-4336-13, el 2 de abril de 2013, ingresa el oficio No.
03189, de 1 de abril de 2013, en el que el Director Metropolitano de Catastro, pone en
conocimiento de esta Empresa, la ficha técnica catastral y de avallo para el tramite
administrativo de establecimiento de servidumbre de alcantarillado solicitada por el
Jefe de Ingenieria de Proyectos de la EPMAPS, en oficio No. GTI-0263-2012, de 31 de
octubre de 2012.

Con memorando No. GTIX-076-2013, de 20 de marzo de 2013, se informa que se ha
realizado una inspeccion (recorrido), a la propiedad del sefior GUSTAVO ABELARDO
PORRAS, ubicada en el Barrio La Pulida Alta, constatdndose que la tuberia de
alcantarillado operada por esta Empresa Plblica, se encuentra instalada en la via
aprobada por la Municipalidad del DMQ, en marzo 1991, segtn “plano proporcionado
por la Administracién Eugenio Espejo - Zona Norte” y que el proyecto se ha ejecutado
dentro de la franja de proteccion de quebrada; verificAndose ademas que, el
propietario del lote afectado ha construido un cerramiento de bloque en el lado sur de
la via. También se informa que la tuberia de alcantarilladio fue instalada en el afio
2003.

Segun consta del memorando No. 0358-2012-DRH.I-GJ-421, de 23 de julio de 2012,
junto a la Hoja de Tramite SG-7578-12, de 24 de mayo de 2012, ingresé a la Empresa
y se remitié a conocimiento del Gerente Técnico de Infraestructura, el oficio No. 03296,
de 22 de mayo de 2012, con el que el Director Metropolitano de Catastro, remite el
informe técnico y de valoracién del terreno antes referido, para implementar el tramite
de la declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacién parcial de 1.029,06

JBLICA METROPOLITANA - INGENIERIA DE PROVECTES
%\QT(ESQ Ifg'ﬁ'l‘-B(I;.“ Y SANEAMIENTO CLRLNCIA TECNICA D: RECISIDO
PROCESOS JUDICIALES YV RECI BIOS
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Empresa Publica
- . . : Metropolitana
metros cuadrados, en atencion al informe de Ingenieria de Proyectos, contenido en .’ 7 potabie

oficio GTI-0230-2011, de 10 de octubre de 2011. y Saneamiento

Como es de conocimiento de ustedes, a la fecha se tramita ante la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el Recurso de Casacién, propuesto por la
EPMAPS, en el que se persigue dejar sin efecto la sentencia expedida por la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, el 21 de septiembre de
2011, que ordena cancelar el valor de U. S. $ 121.117,00 por dafios y perjuicios y por
ocupacion arbitraria del terreno afectado; en esta virtud al momento, no
corresponderia solicitar la asignacion de Partida Presupuestaria y Certificacion de
Disponibilidad de Fondos, sobre los informes expedidos por la Direcciéon Metropolitana
de Catastro, hasta que la Corte Nacional de Justicia, expida la resolucién
correspondiente, al igual que no procederia continuar con los tramites administrativos
de declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion parcial, o de
establecimiento de servidumbre de acueducto por cuanto existe un litigio judicial en
tramite.

Atentamente,

/@,%Am)a&v \

Dra. Cristina ngzékz Camacho
GERENTA JURIDICA

Anexo: Los informes referidos.
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Arq. Elvis Montafio Cuenca
JEFE DE PROGRAMA SERVICIOS CATASTRALES

Presente.-

De mi consideracion:

Me refiero al oficio No. 0001355-2012, relacionado con el tramite de expropiacion parcial del
inmueble de propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio, ubicado en el sector la Pulida
Alta, en donde la EPMAPS, para dotar del servicio de alcantarillado de los moradores del sector
instalo la red de alcantarillado en la calle de la Lotizacion La Pulida, la cual se encuentra dentro de Ia
franja de proteccion de la quebrada.

Para la continuacién de este tramite, se adjunta el inferme técnico con el drea realmente ocupada,
segln escrituras y archivo magnético, de acuerdo a la reunidn mantenida en la  Unidad de
Expropiaciones de la Direccidn Metropolitana de Catastro.

Con el antecedente expuesto, agradeceré que este tramite sea considerado como prioritario, ya que
por el tiempo trascurrido la Empresa, tiene que solucionar la afectacion a la propiedad del sefor
Gustavo Abelardo Porras Tenorio, para lo cual este Departamento, estara dispuesto a realizar los
trabajos conjuntos que sean necesarios.

INFORME TECNICO

PHOPIETARIO: Gustavo Abelardo Porras
UBICACION: Parroquia Chaupicruz, La Pulida Alta. Calle 10
CLAVE CATASTRAL: 12301-08-001 :
- PREDIO: 242606 (Lote 90)
é AREA TOTAL: 3475.00 m2
AREA OCUPADA POR LA EMAAP- Q. 886.98 m2

LINDEROS

Quebrada La Pulida en 129.18 m

Propiedad del Sefior Gustavo Abelardo Porras en 112.72 m
Canchas deportivas en 17.75 m

Prolongacion de la calle 10 en 12.92 m

omwuz=

Atentamente

Ing. Patricio Cueva Robalino

JEFE DE INGENIERIA DE PROYECTOS
HC.-SG-3543-12

PCR/FA-




Direccion
Metropolitana de
Catastro

TEry 0001355

Quito, a

Ingeniero ﬂ ﬁ ﬁﬁz?;: ﬁﬁ? Y
Othén Zevallos Moreno ) h
GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA

METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

Presente.

Sefior Ingeniero:

Mediante oficio No. GTI-0230-2011 del 10 de octubre de 2011, la Empresa Publica Metropolitana
de Agua Potable y Saneamiento, solicité a esta Direccion informe técnico para el tramite de
expropiacion parcial del inmueble identificado con predio No. 242606, clave catastral 12301-08-
001, perteneciente al Sr. Gustavo Abelardo Porras, inmueble que fue afectado por el Proyecto de
Alcantarillado Combinado para el Barrio La Pulida, para lo cual remitié plano del levantamiento del
area de terreno afectado en impresion y archivo digital.

En relacidn a lo solicitado, la Direccion Metropolitana de Catastro informa y solicita lo siguiente:

e La DMC por medio del Programa Valoracién, Normalizacién y Control elaboré el estudio de
actualizacion valorativa del suelo del sector donde se encuentra este inmueble, informacion
requerida para emitir el informe solicitado.

» En la inspeccion realizada al predio para verificar los datos del area afectada, se contactd con
el hijo del Sr. Gustavo Porras, a quien se le solicité copia de la escritura del inmueble,
documento que no constaba en el expediente remitido por dicha Empresa Publica y que fue
entregado posteriormente en esta Direccion.

e El documento indicado, del cual se remite una copia, es una escritura de compraventa-
préstamo, protocolizada ante el Notario Décimo Segundo del Cantén Quito, Dr. Jaime Nolivos,
el 9 de junio de 1978 e inscrita en el Registro de la Propiedad el 25 de julio de 1978.

e De la comparacion del plano del levantamiento del area afectada con la cartografia 1:1000 de
la DMC vy los linderos que se indican en la escritura, se establece que existen diferencias entre
el area afectada que levanté la EPMAPS y la superficie que delimitan los linderos de la
escritura, segtn la cual el lindero norte tiene una longitud de 144 m, el sur 131.50m y el lindero
oeste 45.60 m, lo cual se observa en el siguiente grafico.
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e Por lo sefalado, y puesto que el propietario entregé recientemente copia de la escritura del
inmueble, la DMC solicita a la EPMAPS revisar dicha documentacién y rectificar el
levantamiento del area afectada en las partes que existen diferencias respecto a lo que indica

la escritura del predio.

Atenta%te

Y

Arg. Elvis Moyftafio Cuenca
JEFE DE PROGRAMA SERVICIOS CATASTRALES

Elaborado |/ Jarboleda/ Servidor
por: /| Municipal 2-03-2012 | (b9

Revisado Earroba/ Responsable 4{
por: de Proceso 2-03-2012 )
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Administraclén
General

Direccidn
Metropolitana
de Catastro
PROGRAMA SERVICIOS DE CATASTRO
GESTION CATASTRAL PROYECTOS PUBLICOS

INFORME TECNICO No. 241 - GCPP-2012
Mayo 15 de 2012

INMUEBLE REQUERIDO POR EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA PARA EL PROYECTO
ALCANTARILLADO COMBINADO PARA EL BARRIO LA PULIDA.

1. ANTECEDENTES

Mediante oficio No. GTI-0230-2011, del 10 de octubre de 2011, la Empresa Publica Metropolitana de
Agua Potable y Saneamiento solicité a esta Direccién, informe técnico para el trdmite de expropiacion
parcial del inmueble identificado con predio No. 242606, clave catastral 12301-08-001, perteneciente
al Sr. Gustavo Abelardo Porras, inmueble que fue afectado por el Proyecto de Alcantarillado
Combinado para el Barrio La Pulida, para lo cual remitié plano del levantamiento del area de terreno
afectado. :

En inspeccién realizada al predio el 17 de febrero de 2012 para verificar los datos del area afectada,
se obtuvo el numero telefonico del propietario, quien no se encontraba en el sitio, y se le solicitd por
ese medio copia de la escritura del inmueble, documento que no constaba en el expediente remitido
por la EPMAPS, y que fue entregado posteriormente en esta Direccion.

El titulo de propiedad de este predio es una escritura de compraventa, protocolizada ante el Notario
Décimo Segundo del Cantén Quito, Dr. Jaime Nolivos, el 9 de junio de 1978 e inscrita en el Registro
de la Propiedad el 25 de julio de 1978.

De la comparacién del plano del levantamiento del area afectada con la cartografia 1:1000 de la DMC
y los linderos que se indican en la escritura, se establecid que existian diferencias entre el area
afectada que levanto la EPMAPS y la superficie que delimitan los linderos de la escritura, por lo que
con oficio No. 1355 de 6 de marzo de 2012 esta Direccién solicité a dicha Empresa Publica revisar
dicha documentacion y rectificar el levantamiento del area afectada en lo que corresponda.

Mediante oficio GTI-050-2012 del 27 de marzo de 2012, la Empresa Publica Metropolitana de Agua
Potable y Saneamiento remitié a la DMC el plano del levantamiento del area realmente ocupada para
que esta Direccién emita el informe técnico de afectacion de este inmueble.

2. DESARROLLO DEL ESTUDIO

2.1. Investigacidon y analisis de la informacion

Se inicio el estudio con la revision de la informacién disponible en los sistemas catastrales grafico y
alfanumeérico, del inmueble requerido por la EPMAPS, el cual esta identificado con predio No. 242606,

clave catastral 12301-08-001. El predio se encuentra localizado en la parroquia Cochapamba de la
Zona Norte, sector La Pulida, en la calle 10. Su ubicacion se puede ver en el siguiente gréfico.




En el oficio GTI-050-2012 antes indicado, la EPMAPS informé que el area ocupada para la red de
alcantarillado es de 886,98 m?, dato que igualmente se indica en el plano del levantamiento del area

afectada remitido con d:cho oficio.

Ademas, la DMC, a través del Programa Catastro y Cartografia, establecio el borde superior de
quebrada en el archivo digital del terreno del inmueble afectado, como esta documentado en el
memorando No. 49 BQ del 2 de abril de 2012.

2.2. Determinacion del valor de los inmuebles solicitados

Se procedié a determinar el valor de los bienes a ser expropiados, siguiendo lo establecido en el
Articulo 449 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD, del siguiente modo:

a) Actualizacion del avaltio del bien a ser expropiado.

El valor del suelo fue determinado mediante el estudio para actualizacion valorativa del suelo en el
DMQ realizado por el Programa Valoracién, Normalizacion y Control de la DMC, lo cual esta
documentado en el memorando No. 13 VAL del 9 de enero de 2012,

De acuerdo con dicho estudio a este inmueble le corresponde el Area de Intervenciéon Valorativa {
Urbana AIVAU 406-0016, por lo que se aplicé el valor determinado en el estudio con los )
correspondientes factores de correccién para los predios urbanos (factores frente, fondo y tamafio),
establecidos en la Ordenanza Metropolitana No. 152 de Valoracién del suelo y construcciones wgente

para el bienio 2012-2013.

Ademas, se aplico el Art. 11l (24) letra e de la ordenanza indicada, referido al factor de correccién por
areas de terreno en fajas de proteccion, debido a que parte del drea afectada se encuentra en faja de
proteccion de quebrada. ,

La EPMAPS no indica si alguna construccion fue afectada en el momento de la instalacion de la red
de alcantarillado, por lo que no se incluye ningtin valor sobre el particular.

b) Para identificar las plusvalias derivadas de intervenciones publicas realizadas en los ultimos 5
afos, se efectud la investigacion correspondiente en el sector donde se ubica el inmueble. Puesto
que en el area de influencia no se identificaron proyectos publicos ejecutados en dicho periodo
que generen influencia en el precio del suelo, se considera una plusvalia del 0% por efectos de

intervencién publica.

El aspecto del sector donde esta ubicado el predio se puede ver en la siguiente fotografia.

c) Precio de afeccion, establecido como el 5% del avalio comercial del bien afectado, en
concordancia con el Articulo 451 del COOTAD. Este valor se agregé al avallo comercial de los
bienes afectados, determinandose el valor de los bienes a ser expropiados.



Direccidon
Metropolitana
de Catastro

Administracion

Qeneral

3. RESULTADOSY VALOR DEL INMUEBLE

ores del inmueble en refe
la adjunta Ficha Técnica

A continuacion se resumen los datos y val rencia. El detalle de la informacion
individual de este predio se presenta en No. 1, que forma parte integrante

del presente informe.

Borras Tenorio Gustavo Abelardo
12301-08-001

Predio No.
gﬂ_
m_
Avaliio construccion usD. 0,00

Avaluo total del inmueble
n_
mﬁ_

4. CONCLUSION

El presente estudio se realizd en base al marco legal vigente; estudio valorativo del suelo realizado
por el Programa Valoracién, Normalizacion Y Control de la DMC; datos relevados en campo e

informacion catastral y valorativa del suelo que s€ | sistema catastral
alfanumeérico.

encuentra registrada en €

Por lo expuesio, ¥ conforme a lo establecido por la Ordenanza Metropolitana No. 152 de Valoracion
| bienio 2012-2013, la Direccion Metropolitana de Catastro
dio No. 242608, clave

del suelo y las construcciones para €
informa que el avallo de la afectacion parcial al inmueble identificado con pre
catastral 12301-08-001, de propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio es de USD.

38.424,66, valor al que sé ha adlcionadd 1.921,23 que corresponden al 5%
Articulo 451 del COOTAD.

de afeccion previsto en el
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Ernpmsa Melropolitana de Alcanlarillado y Agua Polable : ) &

Av. Mariana de Jests entre Italla y Alemania
Telfs.: 2 501-225 al 2 501-240 « Fax: 2 501-404
wWWw.emaapg.com,8c

MEMORANDO N°. GIE - 275 - 2008

l': PARA + Ab. Luis Morales Luna-
. . DIRECCION JURIDICA (FRHBI)

DE : JEFE DE ESTUDIOS Y DISENO
ASUNTO : Informe técnico La Pulida, afectacion a la propiedad del sefior Gustavo
Abelardo Porras

FECHA : 9. de Abril del 2008

comunicarle lo siguiente:

PR

georeferenmado

La Pulida.

el Barrio La Pulida Alta”.

se rectifica el drea requerida por la EMAAP-Q.

INFORME TECNICO
5 PROPIETARIO: Gustavo Abelardo Porras
UBICACION: Parroquia Chaupicruz, La Pulida Alta. Calle 10
CLAVE CATASTRAL: 12301-08-001
’ PREDIO: 242606 (Lote 90)
! AREA TOTAL: 3475.00 m2
~OlUsluesUeS &) AREA OCUPADA POR LA EMAAP- Q. 1029.06 m2
“e|gmod BBy &P ,
L eueyodons

Feojgnd essiduu

, - ' ALCALDiA METROPOLITANA 5

Me reflero al oficio No. 161-EXP, en el mismo que el Arquitecto Simén Zuniga L., Jefe de Catastro Especial
de la Direccion Metropolitana de Avaltios y Catastros, solicita se determine varios puntos a fin de proseguir
con el tramite de expropiacién de una area de terreno de propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras
Tenorio, ubicada en la calle 10 de la Lotizacion La Pulida, parroguia de Chaupicruz, al respecto me permito

En &l informe técnico emitido a través del memorando No. GIE-128-2008, en el dato Area Ocupada, consta
952.00 m2; mediante verificacion en el archive magnético se comprob6 que el rea realmente ocupada es
de 1.029, 06 m2;.para_mejor. apreciacign se adjunta el plano y archivo magnético debidamente

Respecto al 4rea en donde se encuentra instalada la tuberia de alcantarillado se puede apreciar que el -

trazado vial se encuentra dentro de la franja de protecc:on de los 10,00 m, medidos desdg.el borde superior
e quebrada, ademas que él propietario segun memorando GCPS-163-2007, autorizé el paso de

servidumbre | para la continuacion de la construccion del colector gue beneficiaba a Ios moradores del barrio

Para efectos de la valoracion del pr‘edio, se debers denominar “Proyecto de Alcantarillado Combinado para

Con los antecedentes expuestos, agradeceré a la Direccién Juridica continuar con este tramite para lo cual




EIVIAAP | QUITO

Empresa Melropolitana de Aleantarillado y Agua Potable ’ H N T

Av. Mariana de Jesus entre [talia y Alemania
Telfs.: 2 501-225 af 2 501-240 » Fax: 2 501-404

Y Www.emaapQq.com.&BC¢
LINDEROS
N: Quebrada La Pulida en 136.00 m %
S: Fropiedad del Sefior Gustavo Abelardo Porras en 136.00 m
E: Canchas deportivasen 7.00 m
O: Prolongacion de la calle 10 en 7,00 m

Atentamente,

Por el Jefe de Estudios y Disefio . . €

ALCALDIA METROPOLITANA
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sa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable

Mariana de Jesis entre Italia y Alemania
501-225 al 2 501-240 = Fax: 2 501-404
.emaapq.com.¢ec

OFICIO No. 00036-DJ-LML 206

San Francisco de Quito, D. M. 208 FEB 2008

Arquitecto
Juan Fernando Romero Flores .
DIRECTOR METROPOLITANO DE AVALUOS Y CATASTROS

Presente.-

De mi consideracion:

En mi calidad de Gerente General y como tal representante legal de la Empresa
Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de Quito -EMAAP-Q-, en aplicacion de
la Ordenanza Metropolitana No. 0181, que contiene el “Procedimiento Expropiatorio y
de Establecimiento de Servidumbres en el Distrito Metropolitano de Quito”; expreso Yy
solicito:

Con objeto de iniciar los tramites tendentes a alcanzar la resolucion de declaratoria de
utilidad publica con fines de expropiacion parcial, sobre el lote de terreno de propiedad
del sefior GUSTAVO ABELARDO PORRAS, ubicado en la Calle 10, sector La Pulida
Alta, parroquia Chaupicruz, Distrito Metropolitano de Quito -DMQ-, donde la EMAAP-Q
ha instalado la tuberia de alcantarillado para brindar este servicio publico a los
habitantes del barrio “La Pulida”, se requiere de manera prioritaria el informe tecnico y
de avallo, toda vez que, el referido propietario del inmueble a ser expropiado, dentro
del juicio ordinario No. 0951-2006, ha demandado a la EMAAP-Q y a la Municipalidad
del DMQ, el pago inmediato por la ocupacion del terreno, mas los dafios y perjuicios
ocasionados.

En memorando No. GIE-128-2008, de 19 de febrero de 2008, el Ing. Jaime Nafez
- Rivadeneira, Jefe del Departamento de Estudios y Disefios de la EMAAP-Q, emite el
informe técnico del inmueble afectado, cuyos datos técnicos los detallo a continuacion:

DATOS TECNICOS DEL AREA A DECLARARSE DE UTILIDAD PUBLICA

PROPIETARIO 2 Sr. Gustavo Abelardo Porras y otros

UBICACION ) : Parroquia Chaupicruz, sector La Pulida
Alta, Calle 10

REFERENCIA : Clave Catastral No. 12301-08-001

PREDIO : No. 242606 (lote 90)

AREA TOTAL - 3.475,00 m?

AREA REQUERIDA

ALCALDIA METROPOLITANA
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Melrobolilana‘delAlnaniarilladu ¥ Agua Potable

ariana de Jests entre Malia y Alemania Pag. 2 de 2
2 501-225 al 2 501-240 « Fax: 2 501-404 2008-02-21
w.emaadapg.com.ec
LINDEROS DEL AREA A EXPROPIARSE
NORTE ; Con la quebrada La Pulida, en 136,00
m.
SUR : Con propiedad sobrante del Sr. Gustavo
Abelardo Porras, en 136,00 m.
ESTE § ! Con canchas deportivas, en 7,00 m.
OESTE 1 Con prolongacién de la Calle 10, en 7,00
m.

Anexo, planos, descripcion de datos técnicos y archivo georeferenciado preparados
por el Departamento de Estudios y Disefios de la Gerencia de Ingenieria de la

EMAAP-Q.

Con base en los informes técnico y de avallo, la EMAAP-Q extendera la certificacion
de disponibilidad de fondos presupuestarios y el nimero de partida presupuestaria a
las que se cargaran los valores de la indemnizacion correspondiente.

Con los antecedentes expuestos, al amparo de las disposiciones constantes en los
articulos: 63, numeral 11; 237, y 239 de la Codificacién de la Ley Organica de
Regimen Municipal, en concordancia con el Art. 8, numeral 10 de la Ley Organica de
Reégimen para el Distrito Metropolitano de Quito, y, en el Titulo “Procedimiento
Expropiatorio y de Establecimiento de Servidumbres” del Cédigo Municipal, agregado
por la Ordenanza Metropolitana No. 0181, publicada en el Registro Oficial No. 376, de
13 de octubre de 2006, solicito al Concejo Metropolitano de Quito que, con base en el
informe técnico y de avallio de la Direccién Metropolitana de Avallios y Catastros, el
dictamen del sefor Procurador Metropolitano y de la Comision de Propiedad y espacio
Publico, RESUELVA LA DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA CON FINES DE
EXPROPIACION PARCIAL, conforme se detalla en el presente documento, en el
inmueble de propiedad del sefior GUSTAVO ABELARDO PORRAS, ubicado en la
parroquia Chaupicruz, donde la EMAAP-Q, ha instalado la tuberia de alcantarillado
para los habitantes del barrio “La Pulida”.

Propicia la ocasién para expresar al sefior Director Metropolitano de Avallos y
Catastros, los sentimientos de especial consideracion y estima.

Atentamente, : &

Mo

GERENTE GENERAL DE EMAAP-Q

Anexo: Documentacién técnica, 1 plano y archive magnético.

- }/ MEC/LMLIYYY

ALCALDIA METROPOLITANA




)
2
=4

Oficio GTI - 0263 - 2012
Quito, 7
39 OC1. 1012

Ingeniero
Daniel Hidalgo Villalba
DIRECTOR METROPOLITANO DE CATASTRO

Presente.-

De mi consideracion:

Me refiero al oficio de la DMC, No. 00032986, adjunto a la hoja de control No. SG-7578-12, mediante
el cual adjunta el informe técnico y de valoracion de la expropiacién parcial de! inmueble
perteneciente al sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio, predio ubicado en el sector la Pulida Alta,
en donde la EPMAPS, para dotar del servicio de alcantarillado a los moradores del sector, instald la
red de alcantarillado en la calle de la Lotizacién La Pulida, la cual se encuentra dentro de la franja de
proteccion de la quebrada.

Para su conocimiento, la EPMAPS, al momento se encuentra en juicio por danos y perjuicios por la
ocupacién de un area de terreno del sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio, sin que se haya
previamente precedido con la declaratoria de utilidad pablica, este tramite se lo encuentra manejando
como un proceso de establecimiento de servidumbre forzosa de alcantarillado, lo cual resulta
contradictorio con el informe de la Direccion Metropolitana de Catastro.

Con el antecedente expuesto, agradeceré a la DMC, emitir el informe técnico y de avallo de acuerdo
a la ficha técnica No. 241-GCPP-2012, con los mismos datos técnicos pero como servidumbre
forzosa de acueducto.

Este tramite es considerado como prioritario, ya que por el tiempo trascurrido la Empresa, tiene que
solucionar la afectacién a la propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio, para lo cual este
Departamento, estara dispuesto a realizar los trabajos conjuntos que sean necesarios.

e
o4
T

Ing. Patricio Cueva Robalino

JEFE DE INGENIERIA DE PROYECTOS
PCR/FA -
Tramite No. SG-7578-12

L
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DM, Quito 09 de Julio de 2008
Oficio No. 381 - EXP

ingeniero
Juan Neira Carrasco

GERENTE GENERAL DE LA EMAAP-Q
Presente

Sefior Gerente;

Mediante oficio No. 70-DJ-LML 496 del 5 de Mayo de 2008, remite a esta Direccién la
respuesta al oficio No.161-EXP del 24 de Marzo de 2008, mediante Memorando No.GIE-
275-2008 del Jefe de Estudios y Disefio, acerca del trdmite de expropiacién parcial de un
inmueble de propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras, ubicado en el sector La Pulida
Alta de la Parroquia Chaupicruz, requerido para el Proyecto de Alcantarillado Combinado
para el Barrio La Pulida.

Al respecto, hay que sefialar que no se han respondido del todo las inquietudes planteadas
en el oficio No. 161-EXP de esta Direccién, principalmente en cuanto a la indemnizacion del
area total utilizada, que incluye la apertura de la calle y la del alcantarillado, pues el area
requerida por la EMAAP-Q e indicada en el plano de afectacién no es igual al érea total
utilizada. Hay que sefialar que aunque el drea expropiada se encuentra en la franja de
proteccién de quebrada de 10 metros, como se indica en el Memorando No.GIE-275-2008,
ese hecho no anula el derecho del propietario a la indemnizacion respectiva.

Por lo dicho, se requiere que la EMAAP-Q asuma la indemnizacién Larea no considerada,
incluida la acera y la franja entre la calle y el borde de quebrade 70 bien coordine con la
Administracidn de la Zona Norte para que esta asuma dicha mdehrrfac:dn toda vez que
serfa inconveniente realizar dos escrituras de exprapiacién, una por el érea utilizada por la
EMAAP-Q y otra por el &rea restante de la calle. Se requiere ademds que se remita a esta
Direceion la escritura del predio afectado si la EMAAP-Q la tiene, toda vez que no se ha
podido contactar con el sefior Gustavo Porras en la inspeccién realizada al lugar, y este
documento ayudara a verificar los linderos de esta propiedad y del area expropiada.

Atentamente,

E PRO RAMA
gATASTRO ESPECIAL

TVIA
Guia 3837

1 ;'n JUL, 2uU8
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Av. Mariana de Jesis enlre Italia y Alemama
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OFICIO No. 00070-DJ-LML 49 6

San Francisco de Quito, D. M.

03 MAY 2008

Arquitecto

Juan Fernando Romero Flores i

DIRECTOR METROPOLITANO DE AVALUOS Y CATASTROS
En su despacha.-

De mi consideracion:

Me refiero al oficio No. 161-EXP, de 24 de marzo de 2008, ingresado a la Empresa
Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de Quito -EMAAP-Q-, el 28 de los citados mes y
afio, con Hoja de Seguimiento No. GGS-6456-08, en el que el arquitecto Simon Zaniga, Jefe de
Programa Catastro Especial, solicita se precise varios puntos a fin de proseguir con el tramite
de expropiacién parcial, del lote terreno de propiedad del sefior GUSTAVO ABELARDO
PORRAS, ubicado en la Calle 10, sector La Pulida Alta, parroquia Chaupicruz, Distrito
Metropolitano de Quito -DMQ-, donde la EMAAP-Q ha ejecutado el “Proyecto de Alcantarillado
Combinado para el Barrio La Pulida”, al respecto expreso lo siguiente:

En memorando No. GIE-275-2008, de 9 de abril de 2008,7 el Ing. Jaime Nufiez Rivadeneira,
Jefe del Departamento de.Estudios y Disefios de la-EMAAP-Q, emite el informe técnico
actualizado del inmueble afectado, cuyos datos técnicos los detallo a continuacion:

INFORME TECNICO
=7 PROPIETARIO : Sr. Gustavo Abelardo Porras
3 UBICACION : : Parroquia Chaupicruz, La Pulida Alta, Calle 10
. CLAVE CATASTRAL : 12301-08-001
PREDIO 1 242606 (Lote No. 90)
AREA TOTAL : 3.475,00 metros cuadrados
AREA OCUPADA POR LA
EMAAP-Q ’ : 1.029,06 metros cuadrados
LINDEROS
NORTE ¢ Quebrada la Pulida, en 136,00 m.
SUR : Propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras, en
136,00 m.
. ESTE : Canchas deportivas, en 7,00 m.
OESTE : Prolongacion de la calle 10, en 7,00 m.

. Ademas manifiesta que, en el area donde se instalé la tuberia de alcantarillado se puede
s apreciar que el trazado vial se encuentra dentro de la franja de proteccién de los 10,00 m.,

‘}%’s desde el borde superior de la quebrada.

© NLCALDIR METROPOLITANE
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Por lo expuesto, y al amparo de las disposiciones constantes en los articulos: 63, numeral 11;
237, y 239 de la Codificacion de la Ley Organica de Régimen Municipal, en concordancia con
el Art. 8, numeral 10 de la Ley Orgénica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, y,
en el Titulo “Procedimiento Expropiatorio y de Establecimiento de Servidumbres” del Caédigo
Municipal, agregado por la Ordenanza Metropolitana No. 0181, publicada en el Registro
Oficial No. 376, de 13 de octubre de 20086, solicito se sirva continuar con el tramite tendente a
alcanzar del Concejo Metropolitano la resolucion de DECLARATORIA DE UTILIDAD
PUBLICA CON FINES DE EXPROPIACION PARCIAL, del inmueble de propiedad del sefior
GUSTAVO ABELARDO PORRAS, ubicado en la Calle 10, sector La Pulida Alta, parroquia
Chaupicruz, DMQ, donde la EMAAP-Q, ha instalado la tuberia de alcantarillado para brindar
este servicio publico a los habitantes del sector.

Propicia la ocasién para expresar al sefior Director Metropolitano de Avaldos y Catastros, los
sentimientos de la mas alta consideracion y estima.

Atentamente,

’

ira-Carrasco
GERENTE GENERAL DE EMAAP-Q

AnexefDocumentacion técnica, 1 plano y archivo magnético.
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Empresa Metropolitana de Alcanlarillado y Agua Polable

Av. Mariana de Jesds entre lfalia y Alemania
Telis.: 2 501-225 al 2 501-240 » Fax: 2 501-404
wWww.emaapg.com.Eec

MEMORANDO No. 00118-LML-FRHBI-2008-DJ

PARA : Ing. Jaime Niifiez Rivadeneira
JEFE DE ESTUDIOS Y DISENOS prm——

- DE 2 Ab. Luis Morales Luna_
o UNIDAB:DEvF@RMALIZA )N DE RECURSOS
HIDRICOS Y BIENE\INM EBLES

ASUNTO  : SOLICITANDO REQUERAN CERTIFICACION
DE LA ADMINISTRACION ZONAL

FECHA : § £ i

Con oficio No. 036-DJ-LML, se solicitara al Arg. Juan Fernando Romero Flores, Director
Metropolitario de Avallos y Catastros, emita el informe técnico y de avaldo, del drea de
terreno ocupada por la EMAAP-Q con la instalacion de tuberfa de alcantarillado para el
barrio “La Pulida’, en el inmueble de propiedad del sefior GUSTAVO ABELARDO
PORRAS, ubicado en la parroquia Chaupicruz.

Conforme lo manifesté en memorando No. 098-LML-FRHBI-2008-DJ, de 12 de febrero de
2008, el sefior Gustavo Abelardo Porras, en Juicio Ordinario No. 0951-2006, ha
demandado a la EMAAP-Q y a la Municipalidad del DMQ, el pago inmediato por la
ocupacion del terreno, mas los danos y perjuicios ocasionados.

Por cuanto el valor a indemnizar, establecido por el Perito, es de U. 8. $ 121,117.00, a fin
de impugnarlo, es indispensable demostrar el aserto manifestado por usted en
memorando No. GIE-128-2008, de 19 de febrero de 2008: “la tuberia de alcantarillado se
instald_en el trazado vial existente”, para lo cual, estimaré de usted, obtener de la
Administracién Zonal correspondiente, una certificacion en la que se determine si existe el
trazado vial debidamente aprobado, en el lugar donde la EMAAP-Q instal6 la mencionada
tuberia de alcantarillado.

Dicha certificacién debera ser remitida a esta Direccion Juridica, de manera prioritaria,
para presentarla dentro del proceso judicial.

Por la Direccién Juridica.

Atentamente,

Anexo: Fotocopia memorando No. GIE-128-2008, de 19 de febrero de 2008
YYY

£

DE Al

T‘SJU
gﬁ’:’!ﬁ.sf = E: ,7_7

FEC' A l .L ) \)
CIRRA: ‘] FEB ’I%m""'

ALCALDIA METROPOLITANA




EMAAP

oy Empr

0UiT0 | |

esa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable

Av.

Mariana de Jesus entre Italia y Alemania

Telfs.: 2 501-225 al 2 501-240 < Fax: 2 501-404
WwWw.emaapgq.com.egc

=3
=
=
=
=

G I

Cuodcbp

[

MEMORANDO N°. GIE - 128 - 2008

PARA + Ab. Luis Morales Luna
DIRECCION JURIDICA (FRHBI)

DE : Ing. Jaime Nufiez Rivadeneira
JEFE DE ESTUDIOS Y DISENO

ASUNTO : Informe técnico, instalacion de tuberia de alcantarillado en trazado vial
existente, barrio Pulida Alta.

FECHA + 19 de Febrero del 2008

Me refiero al memorando No. 00098-LML-FRHBI-2008-DJ, relacionado con la afectacién de una area de
terreno de propiedad del sefior Gustavo Abelardo Porras Tenorio, ubicada en la calle 10 de la Lotizacion La
Pulida, parroquia de Chaupicruz, al respecto me permito comunicarle que en memorando No. GI-872-2007,
con fecha 20 de Marzo del 2007, se remitid el informe técnico requerido, a fin de contestar los
requerimientos del sefior Gustavo Abelardo Porras, en donde la EMAAP-Q, instal6 la red de alcantarillado
que dota de este servicio a los moradores del barrio La Pulida Alta.

En lo que se refiere al informe técnico emitido por el Departamento de Estudios y Disefio de la EMAAP-Q,
respecto al area afectada, debo manifestarle que realizado el levantamiento topogréafico, se constaté que el
area ocupada es de 952.00 m2; que la tuberia de alcantarillado se instalé en el trazado vial existente del
sector, ratificandose en el informe técnico emitido, razon por la cual agradeceré a la Direccién Juridica
seglin su criterio, contintie con el tramite apropiado.

Respecto al avalGo, como es de su conocimiento la EMAAP-Q, realiza el pago por indemnizacion de las
areas afectadas, de acuerdo al avalto de la Direccién de Avallios y Catastros del Municipio de Quito, razén
por la cual el Departamento de Estudios y Disefio, considera conveniente solicitar el respectivo avalto a
esta Entidad Municipal.

INFORME TECNICO

PROPIETARIO: Gustavo Abelardo Porras

UBICACION: Parroquia Chaupicruz, La Pulida Alta. Calle 10
CLAVE CATASTRAL: 12301-08-001

PREDIO: 242606 (Lote 90)

AREA TOTAL: 3475.00 m2

AREA OCUPADA POR LA EMAAP- Q. 952.00 m2

£ 700

T
Qhrs)
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W~ Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Polable

Av. Mariana de Jesis entre [talia y Alemania
“Telfs.: 2 501-225 al 2 501-240 « Fax: 2 501-404
WWwWw.emaapg.com.ec

LINDEROS

N: Quebrada La Pulida en 136.00 m

S: Propiedad del Sefior Gustavo Abelardo Porras en 136.00 m
E: Canchas deportivas en 7.00 m

O: Prolongacién de la calle 10 en 7.00 m

Atentamente,

s LL’;;;;
Ing” Jaime Nufhez Ri i

JEFE ?E ESTUDIOS Y DISENO

JNR/FA
Memora]wdn No. 00098-LML-FRHBI-2008-DJ

ALCALDiA METROPOLITANA
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PARA : Ing. Jaime Nufiez Rivadeneira Do
JEFE DE ESTUDIOS Y D!SEN S ﬁgze:g’, pd-2 7"

DE : Ab. Luis Morales Lur\g,_,._ .
ummci"iET'oRMAu ION D
Y BIENES INMUEBLES / /
ASUNTO : SOLICITANDO INFORME AECNICO CON RELACION AL

INFORME PERICIAL PRESENTADO POR EL ING. JOSE
ROBALINO CAICEDO, PERITO DESIGNADO POR EL JUZGADO
TERCERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA

FECHA : 12 FEB 2004

Como es de su conocimiento el sefior GUSTAVO ABELARDO PORRAS TENORIO, por sus
propios derechos y en calidad de padre y apoderado especial de sus hijos: PAUL, SILVIA,
EDISON, ALEXANDRA y NELSON PORRAS BURNAY, demando a la EMAAP-Q por la
ocupacién de un lote de terreno con la construccion del sistema de alcantarillado para el
barrio La Pulida Alta, debido a que, sin embargo de que dicha obra se habia realizado hace
mas de cinco afios atras, de por medio no existe tramite de declaratoria de utilidad pablica
con fines de expropiacion, por lo que demandan a la EMAAP-Q y la Municipalidad del DMQ,
el pago inmediato por la ocupacion del terreno, mas los dafios y perjuicios ocasionados.

Dentro del Juicio Ordinario No. 0951-20086, el Perito designado, Ing. José Robalino Caicedo,
emite el informe técnico y de avallo, en el que consta que el area afectada es de 1.211,17
m2, por lo que recomienda una indemnizacion de USD $ 121.117.00, situacion que
contradice los informes técnicos presentados con memorandos nimeros: GI-872-2007 y Gl-
283-2007, de 20 de marzo y 5 de julio de 2007, en los que aparece que:

e La red de alcantarillado que dota del servicio a los moradores del barrio La Pulida
Alta, se ha realizado en el trazado vial existente, denominado “Calle 10"

e Que el area ocupada por la EMAAP-Q es de 952.00 m2.

La informacién antes indicada no permitié determinar legalmente si correspondia a la
EMAAP-Q iniciar el tramite de declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion
parcial o de establecimiento de servidumbre de alcantarillado, pues se informa que la tuberia

fue colocada sobre una via publica existente.

En razon de lo expuesto, solicito a usted que dentro de los proximos tres dias habiles, remita
a esta Direccion Juridica su informe técnico debidamente fundamentado con el que se
ratifique o rectifique los informes constantes en lo memorandos antes mencionados y emita
su pronunciamiento expreso sobre el informe presentado por el Perito, Ing. José Robalino
Caicedo, para lo cual remito fotocopias de la documentacion que reposa en los archivos de
la Unidad de Procesos Judiciales.

Por la Direccion Juridica.

Atentamente,

Anexo: Lo indicado

j‘@}, EMPRESA METAOROLITANA
. DEAGUA POTARLEY AL CANTARILLADS
JJSTUi‘ rE YV DYSENS
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REPUBLICA DELECUADOR ™

/
Juicio No: 2006-0951 Resp: DR. GALO BAEZ éasillero No: 1233

N
L

QUITO, 08 de Febrero del 2008
A: EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE DE
QUITO

Ab(a): LUNA GAYBOR LUIS

Hago Saber.- En el juicio que sigue PORRAS TENORIO GUSTAVO ABELARDO Y OTROS
en contra de ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLADO
Y AGUA POTABLE DE QUITO, PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO hay lo
sigulente.-

JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.-QUITO, 08:deEebieroidel:200:

Ty 09h48.-Agréguese al expediente el documento y escritos presentados. En lo principal, con el
' informe pericial elaborado por el Ing. José Robalino Caicedo, péngase en conocimiento de las
partes por el término de cinco dias. Notifiquese.- f).-DR. JULIO CESAR AMORES
ROBALINO.- |

Lo que notifico para fines de ley

f;on,uelu.leeues A
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JuSE ROBALINO CAICEDO
- INGENIERO _

TELEFAX: 2554952/099201467

SENOR JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DE PXICHINCHA:

José Robalino Caicedo, designado por vuestra autoridad como perito en el Juicio
Ordinario de Expropiacién, signado con el N: 2006 — 0951, GB, actor es:
Gustavo Abelardo Porras Tenorio, representante de Raitl Alexander y Silvia
Elizabeth Porras Bufiay, Edison Patricio, Alexandra y Nelson Porras Bufiay; y,
demandado: Municipio Metropolitano de Quito, Procurador Sindico Municipal,
Empresa Metropolitana de Alcantarillo y Agua Potable y Procurador General del
estado, con el juramento rendido emito el siguiente informe pericial.

1.- UBICACION GEOGRAFICA: ¢/

El inmueble materia de la presente diligencia se encuentra ubicado en el sector de La

Pulida, Calle N: 10 y calle Sin Nombre, Lote N:. 90, parroquia Chaupicruz, canton
Quito, provincia de Pichincha.

2.- LINDERA CION DEL PREDIO No. 242606 (Lote N: 90)

Ubicacién: Calle 10 e interseccién de la Calle Sin Nombre.
Referencia: Clave catastral 12301-08001-000-0000- 000
Afectacmn Parcial.

Area  Afectada; 1211.17m2 | o
Norte: Con quebrada San Carlos o La Pulida;

Sur: Con la parte del terreno afectado del Sr. Porras Gustavo,
Este: Con canchas deportivas del barrio La Pulida.; y,

Oeste: Con la Calle N: 10 de la Lotizacién La Pulida.

La_superficie total del terreno es de: MIL DOCIENTOS ONCE METROS
CUADRADOS, CON DIECISIETE DECIMETROS CUADRADOS. (1.211.17 m2)., v

3.- CARACTERISTICAS TOPOGRAFICAS Y SIZRVICIOS QUE POSEE EL
TERRENO:

El predio No. 24260, inspeccionado, su topografia es inclinada, son terrenos
expmpmdos para la formacién de una nueva apertura ¢ de calle inclinada, que termina en
[a canchas deportivas de la barrio La Pulida, “Callé que hasta la presente fecha no ha sido
puesto nombrei _alguno To que se puede manifestar que en el lindero Norie ex_lste 1ma
malla de proteccion para evitar que los moradores del sector boten basura, la Empresa
Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable ha realizado el respectivo
alcantarillado, por parte del sefior Gustavo porras ha realizado el respectivo bordillo de
las aceras en lo que representa el lindero Sur, hay que manifestar que la calle Sin
Nombre es de segundo orden de tierra y no se ha podido terminar dicha apertura por

cuanto la nga Bamal La Pulida no lo ha permitido terminar con la calle, lo que se
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presinne que dicha apertura no se tomo la debida proyecmon de expropiacion en el

. sector del terreno antes descrito. Posee todos Jos servicios basicos como agna potable,

luz eléctrica, alcantarillado, red telefonica.

4.- ANTECEDENTES.- _~
De la escritura piblica que se encuentra dentro del proceso, de compra y Venta

Celebrada ante el Notarjo Dr. Jaime Nolivos Maldonado del 9 de Junio de 1978, ¢
inscrita en el Registro de la Propiedad el 25 de Julio de 1978.

5.- CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE INSPECCIONADO:

El inneble inspeccionado es un sitio urbano que se encuentra en la zona Noroccidental
de la Ciudad de Quito, que es una zona para vivienda exclusivamente, en la parroquia

-Chaupicruz. El terreno de la expropiacion es inclinado, al momento se encuentra en

tierra. La simietda trazada al momento no tiene relacién, por cuanto termina en la
Cancha Deportiva de la Barrio La Pulida. Por moradores del sector que se acercaron al
lugar de la inspeccion, manifestaron que se ha transformade en cueva de ladrones,
atracadores, nido de ratas y bolzﬁero de basura _de La Pulida, por cuanto, hasta Ta fecha

o existe, p051blcmente el respectivo financiamiento para tenmnar dicha expropiacion

y la construccion de la prolongacion de la calle sin nombre.
6.- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

Para determinar él evaluo actual del terreno, de acuerdo al procedimientc que para el
efecto recomiendan las siguientes fuentes de consulta:

a.- Gomez Gonzalez Gabriel, “Sepa cuanto vale su propiedad”.

h.- Pilalnisa Zafiiga Marco, “Legislacion catastral predial ecuatoriana” y

¢.~ Naciones Unidas, “Manual de administracion del impuesto sobre bienes raices™.

7.-PARAMETROS PARA EL AVALUQ:

a.- Precio actual del mercado de los terrenos més cercanos.

b.- Localizacion con respecto a la ciudad.

c.- Tipo de via de acceso y aproximacion al inmueble.

d.- Forinas y topografias del terreno.

e.- Superficie del terreno, comparado con los precios colindantes.
f - Existencia de los servicios bésicos.

g.- Existencia de centros comerciales, educativos y de salud

h.- Existencia de vias de acceso en el sector; y,

i.- Densidad de plusvalia y demanda de los terrenos.
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8.- AVALUO:

DESCRIPCION AREA PRECIO UNITARIO  COSTO UNITARIO

Presentado el dia de hoy discinue
con veinte y seis minutos con 3 Copia(s) igual al original; LO CERTIFICO.

Terreno #242606 ) 1.211.17 m2 $ 100,00 $121.117.00

$121.117.00 >
A

TOTAL

El wvalor total dgal terreno es de: CIENTO VEINTE Y UN MIL CIENTO
DIECISIETE DOLARES AMERICANOS. 7/

Es todo cuanto puedo informar en honor a la verdad salvando su mejor criterio.

Salvando error u omision.

Atentamente,

vesdlesNeviembre:

DR. JORGE PALACIOS H.
SECRETARIO

«del:.dosumilsiete ,a las dieciseis horas
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MEMORANDO GCPS-163-2007

PARA: DIRECTOR JURIDICO

DE: .JEFE DE PROMOCION SOCIAL
ASUNTO: Memorando 0017-LML-FRHBI-2006-DJ
FECHA: Quito, 20 de marzo del 2007

En referencia al memorando 0017-LML-FRHBI-2006-D], me permito indicar lo

siguiente: 13
3 Revisados los planos del barrio La Pulida, en el afio 2000 se realizd la instalacion del <o
sistema de alcantarillado para las calles 9 y 10, necesitandose construir un colector -~

por el borde de la quebrada La Pulida de propiedad municipal, utilizando la franja de
proteccién gue es de 10 metros desde el borde externa de la misma..

Para realizar dicha obra -era necesario pasar por el borde del lote 90, y la apertura de
una calle que constaba en el trazado vial, se les comunico a los moradores que, para
continuar con el proyecto de construccion se necesitaba el paso de servidumbre por el
borde del citado lote, cuyo propietario autorizé el paso de servidumbre, con esta
autorizacion se realizo la obra Elsefor Gustavo Porras fue el primero que firmo el
- “documento yerminga con 1os moradores del barrio abFiaron paso por el bordé fa
~Guebrada, InfOFrTacion  proporcioriada por €l sefior César Guevara, promotor
comunitario del sector en ese tiempo.

Adjunto plano del sector con el trazado vial, autorizacion del paso de servidumbre,
copias de la cédulas de los moradores que fueron afectados, fotos del lote 90 donde

esta ubicado el colector.

) | )
A 7 | p
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Empresa Melropolitana de Alcantarillado y Agua Potable U RG E NT E

Av. Mariana de Jesus entre Italia y Alemania
Telfs.; 2 501-225 al 2 501-240 « Fax: 2 501-404
WWW.emaapg.com,8¢

MEMORANDO No. 00173-LML-FRHBI-2006-DJ

noonnoc730

PARA : Ing. Eduardo Gallegos Coral
GERENTE DE INGENIERIA

Ing. Edgar Orellana Arévalo
DIRECTOR EJECUTIVO DEL PSA

Ing. Jaime Nufiez Rivadeneira
JEFE DE ESTUDIOS Y DISENOS

Ing. Oswaldo Rodriguez Parrefio
JEFE DE DESARROLLO SOLIDARIO

Dr. Raul Parra Calvache
JEFE DE PROMOCION SOCIAL

DE : Dr. José Aguirre Valladares
DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA

ASUNTO : SOLICITANDO INFORME TECNICO Y PLANO TOPOGRAFICO
DE AFECTACION DE TERRENO CON PROYECTO DE AGUA
POTABLE Y DE ALCANTARILLADO

J FECHA . - @ 16 MAR 2007

Junto a la Hoja de Ruta No. GR-5511-07, de 14 de marzo del presente afo, ingresa la
demanda planteada por el sefior GUSTAVO ABELARDO PORRAS TENORIQ, por sus
propios derechos y en calidad de padre y apoderado especial de sus hijos: PAUL, SILVIA,
EDISON, ALEXANDRA y NELSON PORRAS BUNAY, quienes dicen ser propietarios del
lote de terreno No. 90, de la Lotizacién La Pulida, situado en la parroquia Chaupicruz,
Distrito Metropalitano de Quito -DMQ-, de un érea de 3.475,00 metros cuadros, del cual a su
decir, la Empresa desde hace aproximadamente 5 afios esta utilizando 1.211,00 metros
- cuadrados requeridos para la construccion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y
E para la apertura de una via del sector; sin que haya de por medio el tramite de declaratoria
de utilidad publica con fines de expropiacion, por lo que demandan a la EMAAP-Q, vy la
Municipalidad del DMQ, el pago inmediato por la ocupacion del terreno, mas los dafios y
perjuicios ocasionados.

En orden a lo expuesto solicito a ustedes, que hasta el dia martes 20 de marzo, remitan el
informe técnico debidamente fundamentado y el plano topografico del area utilizada por la
EMAAP-Q: asi como, se justifique por qué se utilizo dicho terreno sin haber realizado
previamente el tramite administrativo correspondiente; para lo cual anexo la Hiia de Ruta de
la referencia y fotocopias de la demanda. '

Atentamente,

Anexo: Lo indicado

ALCALDiA METROPOLITANA
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\NORTE, quebrada San Carlos, también jlamada La Pu

- QZ*;/ TNl de g V7O [ U
JUZGADO TERCEROQ-DE LO CIVIL DE PICHINCHA / % e / /é

. CITACION ALSENOR ING. JUAN NEIRA CARRASCO, GERENTE GENERAL DE

LA EMPRESA METROPOLITANA DE ALCANTARILLAD

A
L O Y AGUA POTABLE
1. NO. 951-2006- DR.G. BAEZ.
ORDINARIO _

SERNOR JUEZ DE LO CIVIL DE P\CHIyCHA: 30T A

Nosotros: Gustavo Abelardo Porras_Tenorig viudo, de 59 ‘afios de € d y de
profesion chofer profgsional, por mis propios derechos, en talidad de padre y
representante legal ¢el menor baul/Alexander FOras Rufiayk y apoderado especial /7 =

de ilviElizﬂ;a Porras Bufaw/segun §/des rende de los documentos que se e
anexan Edison_PatricioPorras Bufiay,/ soltero, de}/KS aflos de edad, chofer

profesional; ' lexandra_Janeth, Poras. Bufiayl solterd, de 96 afos/de edad, de

ocupacion guenaceres domesticos: Y. elson Rubén Porras Bu_fm_a_y/ casado, de 28
afios de edad, chofe/r 6fesional; a & Usted comparecemosicon la siguiente

demanda:

El primero de los comparecientes €n condicién de cényuge sobreviviente con ,
derecho a gananciales, ¥ los restantes de 10s gon}_p_alrecier)t_gg; en calidad de hijos y. }‘,‘-A
por tanto, herederos, de quien en vida fue Zoila RO Ay, lenelemay somos g

copropietarios de un lg_te,de.,terxeno._signado con.el No. 90 de | Lotizacion del predio o
Lmn la pa‘r,r_ggg_i_@_gp,ay_p_jpruz,.del.D_ist[i.tg_Mﬁi.LQpQ_ﬂtaUgug.é:;ﬁuift§1 Lt
Provincia de Pichincha; 'lotg.ﬁd_g,t,e.[f@.[‘l(),de TRES MIL.CU ATROCIENTOS SETENTAN:‘S’ ;ﬁr

Y CINCO METROS, CUADRADQ A,_.ﬁ-@E‘»S,_UPERFIGiE;-—'(‘3.475m2) y. comprendido _p ()\”"
deTitFs dé Jos siguientes linderos: NORTE, quebrada San Carlos, en la longitud ded o’
cightd cuarenta y cuatro metros; 'S_lj_g:)ttfe No. 91-prima, en la longitud de ciento ¢
treinta y un metros con cincuenta contimetros; ESTE, lgté No. 89 prima; Y Q\ES'E#_;
camino de la Lotizacién, en la longitud de cuaren 2 y cinco metros con sesénta
centimetros. Este lote fue adquirido por los conyuges Gustavo Abelardo Porras
“Tenorio y Zoila Rosa Bufiay Tenelema, mediante escritura publica celebrada ante el
Notario Publico Doctor Jaime Nolivos Maldonado el 9 de junio de 1.978, inscrita en el

Registro de la Propiedad el 25 de julio del mismo afho, cuya copia certificada se

acompana. et
/

Hace aproximadamente cinco anos la Empresa Metropolitana de Agua Potable Y
Alcantarilado de Quito ocupd UN MIL DOSCIENTOS ONCE METROS
CUADRADOS DE SUPERFICIE, con DIECISIETE DECIMETROS, cercenandolos
del indicado inmueble de nuestra prOpiedald, para la ccci)nstrucciénde luna Eartde dLel
sistema de agua potable alcantarillado y 1 apertura de una via en € sector de La
Pulida, sin qu.?e pr?aviamer?f{te se haya declarado la afectacion del inmueble por causa
de utilidad publica, violando, en consecuencia, 10s Articulos 30 Y 33 de la
Constitucion Politica del Estado, el Art. 239 de la vigente Ley Orgénica de Régimen
Municipal y el Art. 781 del vigente Cadigo de Procedimiento Civil. El lote de terreno

arbitrariamente ocupado esta comprendido dentro de los siguientes linderos:
lida; SUR, la restante parte

E, la calle No.

del terreno de nuestra propiedMSTE, canchas deportivas; y OEST
1Q dela | otizacion La Pulida. *
R

Lo curioso es que, con el animo de enganamos, al primero de 108 corr\_parepientes Y
otras personas propietarias de los inmuebles contiguos se nos hizo firmar un

documento, sin fecha, que aparece también suscrito por el Li_cenciado Gustavo
Velasco, por 1a EMAAP-Q, que/seﬁaia que nosotros hemos autonz.adc')’ la afectanlzioz
parcial de nuestros tarrenos "sin peruicio del tramite de expropiacion al cudl =©
someteran- en ultima instancia, para lo que se refiere a 1a indemnizaclo®

o T Ecuador
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Tail- mediarau@pl.pro.ec Qui
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correspondientes una vez exista la resolucidn municipal correspondiente”. Desde '
entonces hemaos venido.gestionando el pago del justo precio del lote de terreno
arbitrariamente ocupado sin que hasta la fecha se haya siquiera hechg % a =
declaratoria de afectacién por razones de utilidad publica, ni se haya deducido )g;- ’
correspondiente juicio de expropiacién para la determinacion y pago del justo precio

del inmueble ocupado, ni se ha llegado a un razonable acuerdo para el pago de|
precio del inmueble, no obstante nuestras reiteradas gestiones hechas para el efectg

en diferentes dependencias municipales.

Segun el numeral 1 del Art. 97 de la Constitucion Politica del Estado todos |os
ciudadanos — con mayor razon las autoridades - estamos obligados a cumplir |a
Constitucion y la Ley; segun el Art.120 del mismo Estatuto Constitucional ninguna
autoridad, funcionario ni servidor publico esta exento de responsabilidad por el acto
realizado en el ejgreitio de sus funciones o de sus omisiones; segirﬁ,el Art.2214 del
Codigo Civil quien ha inferido dano a otro esta obligado a indemnizarlo; y segtn un
principio universal del Derecho nadie — menos una institucién del sector publico -
puede enriquecerse a costa de otra persona y mas todavia si existen normas
juridicas que obligan a respetar el derecho de .propiedad y a no afectarlo sino
mediante/los procedimientos- previstos en la Ley y con el pago de una justa
indemnizacion, de ahiq n fundamento en las normas ¥ principios antes
nafi nde-al|Municipio_del Disiritg. Metropolitany=¥- .. A
Quito, / en “1a" persona=def—sefior~Genera oncayo legos, Alcaide @
“Metropolitano de Quito, y del | D‘cﬁto—rcaﬂag':ra—rw»
“dicho Municipio: v a la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable de
Quito/en_fa persona del'Ing.- Juan Neira Carrasco. Gerénte General de EMAAR-C:
para que en sentencia se.declare nuestro derecho_a que sé oS pague el fusfo |
precio del Ioté de terreno-arbitrariamente ocupado _antes descrito, que se defermine
Tpericialmenite; y 86 disponga, el inmediato_pago_ de fal_indemnizacion, con, los
respectivos intereses legales/ En caso de oposicion reclamamos el pago de las
costas judiciales entre las’que se incluira el honorario profesional de nuestro
Abogado Defensor que habra de regular. /

Se contara con el Dr. sé Maria Borja Gallegos, en condicic’;n de Procurador :
General del Estadg. '
J

Segun el Art. Jel Cédigo de Procedimiento Civil se trayaré esta demanda en
juicio ordinario, reglado en el Art. 395 y siguientes ibidem.

La-cuantia por el momento es indeterminada. / ‘ Ny
A los sefiores General Paco Moncayo Gallegos y Dr. Carlos Jaramillo Diaz, en sue )L
calidades , respectivamente, de Alcalde y Procurador Sindico del Municipio ‘d_el
Distrito Metropolitano de Quito, se les citara en sus respectivas oficinas del Ednfu:lo
Municipal situado en Ja Calle Venezuela, entre las calles Chile y Espejo, de esla
ciudad de Quito.

-

Al sefior Ing. Juan Neira Carrasco, Gerente General de fa Empresa Metrogolitana de
.Alcantarillado y Agua Potable de Quito, se le citard en su-eficina que la tiene en el

b
%



Edificio de la indicaca Empuesa, ubicado en 1a calle, ltalia y AV Mariang de

de la ciudad.de Quito.
e

Al s%r Dr. José Maria
oficina gque la tiene el en

Quito. i
é/r.o judicial 678;Y atitorizamos expresamente al

en nu fo nombre presente cuantos
asta causa.

Borja, Procurador General del Estado, S€ le citara en su
‘Edificio situado en la calle Robles 731, de ésta ciudad de

)

o T

Notificaciones recibiremos en el cas
Doctor. Gustavo Medina Lopez fpara que
escritos sean necesarios para nue tra defens

la escritura publica de compraventa celebrada

ge anexan: 1.-La c%p/iaeéﬁiﬁcada de a\
ante el Notario Dr. Jaime Nolivos Maldonado el 9 de junio de-1978, inscrita en el
2.- Copia certificada de la

Registro de la Propiedad €l 25 de julio del mismo afno.
escritura publica de posesion efectiva de los bienes dejados por Zoila Rosa Bunay

Tenelema. 3.- La gﬁia de nacimiento de Paul Alexander Porras Bufay. 4.- El
poder especial otorgado por Silvia Elizabeth Porras Bufiay a favor del primero de los

comparecientes. B

kS

’ \
Firmamos con nuestro Abogado Defensar.

Dr, CUSI*VO MED. e il

.o 0



PARA GRADOS ACADEMICOS DE ABOGADOS (TERCER NIVEL)
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, Lorena Raguel Mendoza Silva, C.I. 1719044917 autor del trabajo de
graduacién intitulado: “IMPLICACIONES JURIDICAS CAUSADAS POR LA

IMPOSICION DE SERVIDUMBRES ADMINISTRATIVAS Y SU AFECTACION A LA
OBRA PUBLICA. CASO EPMAPS”, previa a la obtenciéon del grado académico
"de ABOGADO en la Facultad de JURISPRUDENCIA:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tiene Ila
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador; de conformidad con el articulo
144 de la Ley Orgdnica de Educacidon Superior, de entregar a la SENECYT en
formato digital una copia del referido trabajo de graduacidn para que sea
integrado al Sistema Nacional de Informacién de la Educacidn Superior del
Ecuador para su difusig’m puUblica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador del Ecuador a
difundir a través de sitio web de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo
de graduacién, respetandolas politicas de propiedad intelectual de la

Universidad.

Quito, noviembre 2017

171904491-7
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