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uth;'li de enero de 2015

- Sefior Doctor
santiago Guarderas
' Decano Facultad de Jurisprudencia
Presente.-

Ref. informe disertacion
Jorge Vinicio Fernandez Yépez

Sefior Decano,

En relacién al encargo de dirigir la disertacién de Jorge Vinicio Fernandez Yépez,
titulada “Tratamiento preferente y especializado para las personas con
discapacidad en la ejecucién de penas privativas de libertad, un mandato
constitucional”, expreso: ’

1. La disertacién trata un tema importante para entender de mejor manera el
sistema penitenciario, con enfoque en una poblacién que no ha merecido
atencién academica.

2. En la metodologia, la disertacion se basa, y esto es lo original, en estudios
empiricos cualitativos.

3. En el contenido el disertante hace una analisis importante sobre la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
doctrina relevante, y con ese aparataje teorico analiza casos concretos,
actuales y reales de poblacion carcelaria ecuatoriana.

4. En lo formal, cumple con los requisitos propios de un trabajo académico.
Adema@s, esté bien escrita.

5. La bibliografia es actual y pertinente.

Por todas estas razones, considero que la disertacién merece la calificacién de




Quito, 06 de febrero de 2015

Sefior doctor
Manuel Jiménez Moreano
Secretario de la Facultad

Presente.-

De mi consideracién:
al saludo y a la vez en relacién al oficio 012-SJG-15 del 26 de enero

a solicitado un pronunciamiento sobre el aspecto cualitativo y
ulada: “TRATAMIENTO PREFERENTE Y ESPECIALIZADO
N LA EJECUCION DE PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD,
cio Fernandez Yépez, previo a

Por la presente reciba un cordi
del 2015 en el que se me h tadc
calificacién a la Disertacion de Abogacia tit
PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD E J EN
UN MANDATO CONSTITUCIONAL ” elaborada por el' sefior Jorge Vini
la obtencién del titulo de Abogado, al respecto manifiesto:

SOBRE EL ASPECTO CUALITATIVO:
rtante sobre la materia en los aspectos relativos al

i i inio del dise
La Disertacién revela un claro dominio ; : '
entendimiento de la problematica que plantea la discapacidad asi como los der;cechois de los y las
i0 ren las personas
i Agj Ineracién de derechos humanos qué su
PCD en juego en un regimen de vu
privadas de la libertad (PPL).
uestran como de forma légica y

uido en la investigacion dem
& lleva a establecer

El marco tedrico y el orden s :
: e tantas aristas, que abordado en debida forma,

coherente se aborda un tema d : o i7ad
conclusiones y recomendaciones acordes a la investigacion realizada.
y no redundante, lo que hace que su lectura sea sugerente y

e impecable :
La redaccion del texto es imp rte del Estado resulta inexcusable.

reveladora de una problematica cuyd atencion por pa

SOBRE LA CALIFICACION:
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Sefior doctor

Santiago Guarderas Izquierdo
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Ciudad.
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ABSTRACT

The Constitution of Ecuador recognizes the right to a special and prederent
treatment for disabled people that have been condemned to prison in the beaihilition
Centers throughout the nation. Giving a special treatment is the lmgetusion made by law

as a reaction to the double vulnerability a disabled person lives while inside of a prison.

This work has the intention to verify if the rights of people with disdslideprived
of freedom, including the special and preferential treatment, are fullgisse by them when
living in a Social Rehabilitation Center.

In order to achieve its aim, this investigation will take law duhe books by using
real life experiences of people with disabilities currently depri of freedom. The
testimonies of the people will be examined under the light of hard law, soft law, wcahda

doctrine that constitute the legal body of the rights of people with disabilities.

Once the Social Rehabilitation Centers have been decoded assksiahts where
People with Disabilities cannot but suffer systematical violationkeaf fundamentals rights
to inter alia integrity, accessibility, legal personality, nsaliattention and independent
living, this study will lead to the conclusion that deprivation of dmee lacks of

effectiveness.

Finally this work will provide with alternatives to the deprivation adefilom as a
rather more human and effective penalty taking into account tlweytlod criminal law

guarantism.



ABSTRACTO

La Constitucion del Ecuador reconoce el derecho al tratamiento emefery
especializado para las personas con discapacidad privadas de libestgdr @atamiento
especial es la reaccion légica que hace el derecho frentiohléavulnerabilidad a la que se
enfrentan las personas con discapacidad en los Centros de Rehabilitacion Social.

Este trabajo tiene la intencién de verificar si los derechos sigpdesonas con
discapacidad privadas de libertad, incluyendo el derecho al tratampreferente y

especializado, son ejercidos efectivamente dentro de los sistema penitenciario.

Para conseguir dicho objetivo, en esta investigacion se utilizan laseexpes de
vida de personas con discapacidad que actualmente se encuentran privadiagrgd. Los
testimonios de las personas entrevistadas se examinan bajo la hardiéhw, soft law
derecho local y doctrina que constituyercetpus iurisde los derechos de las personas con

discapacidad.

Toda vez que se determine que los Centros de Rehabilitacion Social son
establecimientos en los que las Personas con Discapacidad sufren violaciengdisast de
sus derechos fundamentales a, inter alia, la integridad fisica y pstegl@gicesibilidad,
personalidad juridica, atencion médica y vida independiente, este estudigiréogak la
privacion de la libertad no cumple con su fin rehabilitador y por lo tanto no es efectiva.

Finalmente este trabajo provee con alternativas a la privacion ldeetead como
medidas punitivas mas humanas y efectivas, tomando en cuenta la téayémadésmo

penal.
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INTRODUCCION

En el Ecuador existen 1’600.000 personas con algun tipo de discapacidad, nimero que
corresponde al 13.2% del total de la poblacion del pais. Las personas con idiadapaen
una realidad diferente y limitada, al margen de la sociedad,dpevde derechos como la
educacion, la salud o la familia; constituyen la minoria mas numerdsafgvorecida en

todas las sociedades del mundo.

Paralelamente, los Centros de Rehabilitacion Social no ofrecen lascionedi
minimas para que una persona privada de la libertad (por una sentetticla pariun juez
competente) pueda continuar ejerciendo sus derechos humanos, puesto queneienacina
la falta de higiene, escasa asistencia médica y otros factectsnaa su integridad personal,

salud fisica y mental, e incluso pueden constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Asi, si una persona privada de la libertad se encuentra en un escenaridbdeisckpt
violacion de sus derechos, la situacion es incluso mas grave cuando el condenado es una
persona con discapacidad, pues esta sujeto a un estado de doble vulnerabilidadn&a un ce
de rehabilitacion social la discriminacion y las barreras arquitee®rgse multiplican, la

autonomia se divide.

Lo expuesto refleja una realidad preocupante, la cual no puededeaspercibida
por el derecho, siendo este un instrumento de cambio que permite superar logsonfli

proteger los derechos de las personas vulnerables.

En este sentido, la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce el derecho a un
tratamientopreferente y especializadm las personas con discapacidad que se encuentran
privadas de la libertad, dentro de los centros de rehabilitacion sociphidelOtorgar un
tratamiento especial es producto de una conclusion l6gica que sedsaeeel derecho,
frente a la situacion de doble vulnerabilidad a la que una persona capadisad esta sujeta

dentro de una carcel.

Por su parte, el Derecho Internacional de los Derechos Humanosseangado de
desarrollar etorpus iurisde los derechos de las personas con discapacidad y de las personas
privadas de la libertad a través de normakate law, soft law jurisprudencia de tribunales

Internacionales y doctrina de organismos internacionales. Todas estas nobemassele



respetadas por los Estados y adaptadas a sus ordenamientos juridicos comdasna de

medidas para garantizar el efectivo ejercicio de los Derechos Humanos.

Si bien es cierto que el reconocimiento nacional e internacionas dierechos de las
personas con discapacidad y los privados de la libertad constituye una émtiaami
fundamental para asegurar la vida digna de estos grupos, también es;mguedadas estas

normas aterricen sobre la realidad, de lo contrario carecen de efectividad.

La problematica de la efectividad de los derechos de las personascapadidad
privadas de libertad es justamente el nacleo de esta investigacion,bgetywoces verificar
si las personas con discapacidad pueden ejercer materialmente sus dietbode los
Centros de Rehabilitacién Social del pais, o si en su defecto estos derechos son vulnerados.

Para lograr el objetivo planteado se utilizara en primer lugar ®ldménductivo de
investigacién, puesto que a partir de la recoleccion de informacdiciypar sobre la
discapacidad y la privacion de la libertad, se construira la idéa digble vulnerabilidad de
las PCD en los Centros de Rehabilitacion Social. Asi mismo, se ndtiezanétodo inductivo
para demostrar que la privacion de la libertad, como pena paradigrdatiDerecho Penal,
carece de efectividad y no responde a la corriente garantista.

En segundo lugar se utilizar4 el método empirico inductivo, ya que ia dmia
observancia de hechos particulares se concluira en la premisa gengued los Centros de
Rehabilitacion Social no permiten el ejercicio de los derechos depdesonas con

discapacidad.

En tercer lugar se hara uso del método juridico de investigacion denominado
comparativo supra estatal, ya que los hechos de cada caso y el orden npadthoal se
analizaran e interpretaran a la luz de los estandares internacionales deduraote®PL.

Para la obtencion de los hechos se utilizara la entrevista como ieeteam
investigativa dirigida a cuatro personas. Una persona con discapaciddiga y visual
parcial, dos personas con discapacidad fisica, y una persona con discapacidadtalsual t
Cabe anotar que para la realizacion de estas entrevistas fuariseobsener permiso del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, a cuya custodia estan las PPL.

Los métodos expuestos se podran verificar a lo largo de esta disertacoamsjizede
tres capitulos:

Xl



En el primer capitulo se analizara la discapacidad desde la peraptxirica-
historica, a fin de entender a profundidad lo que significa ser una pessordiscapacidad,
intentando en Ultima instancia esbozar una definicion de la discapacidath@daex los

derechos humanos.

El segundo capitulo se divide en dos partes, una teorica y una practicka pate
tedrica se analizara la privacion de la libertad desde la mirdiitza del garantismo penal y
la situaciéon de vulnerabilidad de las personas con discapacidad que ingres@erdrios de

Rehabilitacién Social.

En la parte practica se utilizaran los testimonios de las cuatsonaesr con
discapacidad, para contrastarlos con las normasottelaw, hard law jurisprudencia y
doctrina, a fin de determinar si los hechos constituyen violaciones derleshos humanos
de las personas con discapacidad privadas de libertad. Los testimonios s&ré&edact

primera persona para procurar la autenticidad de la experiencia en los CRS.

La argumentacion de cada violacion de derechos humanos se realizamdnde f
selectiva a cada uno de los casos, con la intencion de no aglomerar ¢gidarmaecesaria.
Esto quiere decir que, dependiendo de la evidencia factica suficiestdeseionard que
derecho es pertinente argumentar para cada caso. En este orden ideadergcho se
argumenta violado en el caso A, pero no en el caso B, esta decision rye éxgasibilidad
de que en el caso B también se pudiere argumentar la misma vulneraéiénagdicar los

mismos estandares internacionales.

Con la finalidad de demostrar el mayor niamero de vulneraciones de derechos
humanos, pero a la vez utilizar la informacion de forma selectser yjustos con cada
testimonio presentado, se ha procurado argumentar dos derechos por cada umasbs los
reales: el derecho a la integridad fisica y a la vida indep#ediel derecho a no sufrir
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes aplicados a dos escenariadetempor
diferentes; el derecho a la rehabilitacion fisica y a la no diswrcion; y finalmente la

violacion del derecho a la accesibilidad y el reconocimiento de la personalidi&chjuri

Una vez que se hayan establecido las vulneraciones a los nombrados deeechos,

explicara la forma en que estos podrian ser exigibles ante las autoridadessestatal

En el tercer capitulo se manifestaran las conclusiones que se haganmlan el

desarrollo de esta disertacion, a la vez que se compartiran las recooeeglgue el Estado

Xl



Ecuatoriano podria adoptar para mejorar el tratamiento prefeyeespecializado de los

derechos de las personas con discapacidad.

Finalmente, en la seccion de anexos el lector podra acceder a todesphidos de
las entrevistas, tales como: las peticiones y autorizaciones del Moidee Justicia, los
formularios de consentimiento informado firmados por cada uno de los entrevisgldos,
Diario de las entrevistas, e incluso el registro video grabado de la Unica eateevigtque se

permitié el uso de dispositivos electronicos.

X



CAPITULO I. ANTECEDENTES Y ASPECTOS CONCEPTUALES DE
LA DISCAPACIDAD

1.1. Los diferentes modelos de tratamiento de la discapacidadistoria

humana.

La discapacidad ha sido histéricamente considerada como una tragediagsaquell
personas que vivian con una discapacidad eran (y siguen siendo) consideradas desventuradas,
indtiles y anormaled. Desventuradas porque no pueden disfrutar de los beneficios de la
sociedad como el resto de personas. Inatiles porque no aportan al trabajio yapto no
generan bienes. Anormales porque constituyen una minoria que rompe esguemas
sociales normalizaddsRepresentan todo lo que el mundo normal no desea: “la tragedia, la

pérdida, lo oscuro y lo desconocido”.?

Las personas con discapacidad sbrrecordatorio de lo que el hombre “normal”
teme: la imperfeccion humana. Esta es la base de la sociologiaedezo y la
discriminacion, la cual se repite a lo largo de la historia yfegaen los diferentes modelos
de tratamiento de la discapacidague no son mas que las formas en que la sociedad ha

asumido el fenémeno de la discapacidad segun los valores de cadd época.

1.1.1.El modelo de la prescindencia, la edad antigua.
Este modelo tiene un caracter mistico. Entiende que las causas quegdanada
discapacidad son de origen religioso, y asume a las personas con discapaonad

innecesarias para la sociedad.

Cfr. Colin Barnes. “Las teorias de la discapacidad y los origenes de la opresién de las personas con
discapacidad en la sociedad occidental.” En Len Barton. Discapacidad y Sociedad. Madrid, Ediciones
Morata, 1998. P4ag. 62.

’|bidem.

*Ibidem.

“Cfr. Colin BarnesOp. Cit. “Las teorias de la discapacidad y los origenes de la opresién de las
personas con discapacidad en la sociedad occidental.” En Len Barton. Discapacidad y Sociedad. P4g.
63.

® Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. “Principios Eticos y Fundamentos
Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Navarra,
Editorial Arazandi, 2007. Pag. 84.




Su prescindencia se basa en diferentes razones: no contribuyen a ladedmsuni
vida no merece la pena ser vivida o simbolizan al mal, sea porque négnesieenojo de los

dioses griegos o un mensaje diabdlico para los cristfanos.

Dentro del modelo de la prescindencia se distinguen dos sub-modelosrggpaiuten a
diferentes épocas de la historia:

A) El sub-modelo eugenésico de la edad anfigua

En la mitologia Griega, Hefests el tnico dios con defectos fisicos. Nacido “cojo”,
Zeus lo expulsa del Olimpo por no ajustarse a la perfeccion del resBiodes® Su

deficiencia merece la eliminacion del cielo.

Fieles a su mitologia, entre los antiguos griegos el rechazo a lasna®rcon
discapacidad llegaba a extremismos fatales, quienes nacian “diferentes” eran eliminados (esta
es la esencia del modelo eugenésico). A fin de depurar la soteesdaifios que nacian con
deficiencias eran asesinados post partum.

B) El sub-modelo de la marginacién en la Edad Media y Moderna.

Por influencia de la religién cristiana, a lo largo de la Edad Mediantemporane se
empezd a entender a la discapacidad como un castigo del pecado. Sgpeddramuerte a
otro ser humano estaba prohibido, y por lo tanto la limpieza no se pr@aiesta forma, al
coexistircon las personas “deficientes” se crea la costumbre de “cuidar a los enfermos y a los

menos afortunadobjen mediante la limosna, bien mediante el cuidado directo”.

Si bien las personas con discapacidad existian en la sociedad, la cacacpenistipal de
este sub-modelo fue la exclusibn de las mismas de las diferentess esferales, y

® Ibidem.

" La edad antigua se refiere al periodo anterior al sigboG/ Cfr. Gloria M. Delgado de Cantd. El
Mundo Moderno y el Mundo Contemporaneo. México D.F., Editorial Pearson Edudachaxico,
Quinta Edicién, 2005. Pag. 5.

8Cfr. José Carlos Bermejo Barrera. Los origenes de la mitolggéga. Madrid, Ediciones Akal,
1996. P&g. 102.

® Cfr. Colin Barnes. Op. Cit. “Las teorfas de la discapacidad y los origenes de la opresién de las
personas con discapacidad en la sociedad occidental.” En Len Barton. Discapacidad y Sociedad. Pags.
68-69.

1% a Edad Media, comprendida entre el siglo V d.C. hasta mediadsigteXV d.C., y la Edad
Contemporanea, entre el siglo XV d.C. hasta el siglo XVIII d.C.,esponden al dominio del
cristianismo. Cfr. Gloria M. Delgado de Cantd. Op. Cit. El Mundo Noedey el Mundo
Contemporaneo. P4g. 5.

Ybidem.




paralelamente a ello, el asistencialismo caritativo. La compaslancgridad funcionaban
como método para apaciguar la fe cristiana frente a la mei@jiid Se argumenta que este
sub-modelo tiene vigencia hasta la actualidad puesto que su elemenfmpriaexclusion
de las personas con discapacidad, persiste en nuestros ti€mpos.

1.1.2. El modelo rehabilitador, la edad contemporanea.

El modelo de la edad contemporatiedeja atras cualquier misticismo entorno a la
discapacidad, considera que las causas que ocasionan la discapacidad sorakuhadudist
indole médico-cientificas, es decir, la discapacidad es uUnicamente tprodieicuna
deficiencia fisica, psiquica o sensoffaPara este tratamiento, las personas con discapacidad
no son inutiles en tanto puedan ser rehabilitadas, es decir que, podrarraisiategla

sociedad en tanto que puedan volver a ser normales a través de la rehabflitacion.

Las manifestaciones del modelo rehabilitador surgen tras la exgparde las guerras
mundiales del siglo XX. Estados Unidos se convierte en uno de los paises pescemsel
establecimiento de medidas que permitian a los soldados con discapacisdansie en la
vida social y laboral a través de la rehabilitacion médicaokiegno americano expide leyes
como la Veterans Vocational Rehabilitation Act, de 1918 o la Fegs-Soivilian
Vocational Rehabilitation Act de 1920, que fueron los primeros ensayos de uita it
reintegracion asistencialista. Puesto que Estados Unidos se convirti6 en el nuevo lider
mundial, este tipo de leyes serian repetidas por otros Estados del munds grasi

influencia.

12 Cfr. Rafaelde Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 86.

13 Cfr. United Nations Human Rights Council. Final Report of the Sp&gporteur lleandro
Despouy)of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination anteBtion of Minorities about
Human Rights and Disabled Persons. E/CN.4/Sub.2/1991/31. Parr. 3; CdmitBerechos
Econdémicos Sociales y Culturales de las Naciones Unidas. vabiger General 5, Personas con
discapacidad. Aprobado en su 11lvo periodo de sesiones, 1994. U.N. Doc.1R@MA (1994).
Pérr. 10.

! La edad contemporanea data del siglo XVIII d.C. hasta la actdaf@fa Gloria M. Delgado de
Cantu. Op. Cit. El Mundo Moderno y el Mundo Contemporaneo. Pag. 5.

> Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 86.

'8 bidem.

17 Cfr. Fred Pelka. What We Have Done: An Oral History of theability Rights Movement.
Ambherst, University of Massachusetts Press, 2012. Pag. 15.




En un primer momento estas leyes so6lo atendian a personas con discapeaidad a
de las guerras, mas tarde el Estado pasaria a rehabtliida @ersona independientemente
del origen de su condicion. Ahora, si bien este tratamiento tefialétimo de curar, borrar
la diferencia o anormalidad, y mantiene el paradigma de las persondsscapacidad como
inferiores al estereotipo ideal del hombre, no se puede negar eleagaacel mismo
significd en su época. Gracias a éste se dan las primeras readeabBetado en atencion a
las discapacidades, aun si fueron asistencialistas, sirvieron para el irad@mocde ciertos
derechos para las personas con discapacidad, sea la educacién espeaalud para

rehabilitar'®

1.1.3. El modelo social y el movimiento de vida independiente: cambio de paradigma
en la postmodernidad.

El modelo social representa una apreciacion de la discapacidad gstseiaide los
paradigmas normalizadores y asistencialistas. Se plantea por primepaeyéa discapacidad
no es solamente producto de causas individuales como las deficiencias fiaicgagsobre

todo la discapacidad se genera por razones sotiales.

Las razones sociales existen puesto que la estructura de la sociedadceolasfr
condiciones necesarias para atender a las necesidades de las personaspemiddi€a
entonces, el problema no se halla en el individuo con discapacidad, sino emtésde la

sociedad misma.

Si antes se buscaba la rehabilitacion del individuo para integrarleaciedad, el
modelo social propone una ruptura de ese arquetipo: la sociedad es quien debe ser
rehabilitada con miras a que su disefio permita la satisfaccion weckesidades de quienes

viven con una discapacidad, y de todos los demas taftbién.

Este modelo surge en la década de los 70 en Estados Unidos y el Reino Unido como

efecto de las exigencias que las mismas personas con discapacidathmeallos Estados

8 Ibidem.

9 Cfr. Rafael de Asfs, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pags. 86-88.

2 bidem.

! lbidem.




que solamente respondian con politicas asistencialistas y saffitanagias al modelo
rehabilitador. Los activistas por la discapacidad y las personas con didedpecfocan su
lucha sobre el impacto que ld&azones sociales” (barreras fisicas, discriminacion,
estereotipos culturales, entre otras) tienen sobre su condicién de ciudddanigsial que
los afro descendientes en los 50 y los LGBTI en la actualidad, las pecsondiscapacidad

exigieron y exigen no ser ciudadanos de segunda clase.

Las nombradas razones sociales solamente podran superarse si las mismas personas
con discapacidad participan en el disefio de las politicas socialgislgdén que atienden
sus necesidades especiales; y ademas, si son ellas mismas quienes puedenproganssus
bienes y servicios méas all& de la provisién de servicios sociales podeaRstadd’ En la
idea de la participacion de las personas con discapacidad como instrumenpalppiz@
superar las barreras sociales, se encuentra el vinculo entre el moddly sbonovimiento

de vida independiente.

1.1.3.1 El Movimiento de vida independiente como una nueva lucha social.

El movimiento de vida independiente, concordante con el modelo social, sea@esto ¢
influencia de las luchas sociales de otros grupos histéricamente disatonicomo el de las
mujeres en contra de los estandares patriarcales y el deddesziendientes en contra del

racismo:

Tras la Revolucién Francesa, los primeros movimientos feministas empiagstar
la igualdad politica de las mujeres sobre las mismas premisas d&, ldgaiité et fraternite,
que ilégicamente se les negaban de fat#en 1791 Olympe de Gouges, pionera de la
revolucién femenina, publica la Declaracién de los Derechos de la Mdfeta Ciudadarfa
en la que sostenia la igualdad de los dos sexos para participar engdablida, elegir y ser
elegidos (Art. 60).

2 |bidem.

2 |bidem.

2% Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 89.

#Cfr. Seminari d’Investigacié Feminista (Castell6), Universitat Jaume |. Dossiers Feministes, 2:
Diosas y Virgenes. Castellon, Universitat Jaume 1, 1999. Pags. 164-167.

Cfr. Sophie Mousset. Olympe de Gouges et les droits de |ladenfaris, Editions du Félin, 2003.
Pags. 86-87.




Esa igualdad se tornd real a lo largo del siglo XX en el quaalgoria de los paises
del mundo occidental consagraron el voto de las muféfegl género femenino se abria
camino en la esfera publica abogando por el voto igualitario, ysahaniiempo sentaba las
bases que permitirian el voto universal, el voto de todos los hombres y rsujetestincion

relativa a su color de piel, su educacién o propiédad.

Tras esa victoria feminista se levanta un nuevo frente, la luchéosdafro
descendientes por el reconocimiento de sus derechos civiles en las décadas I860.950-
Martin Luther King y su discurso de igualdad ciudadana se convierten en laddeders
luchas sociales de todas las minorias discriminadas, incluyendo a las personas c
discapacidad. En 1964 el congreso Americano publica la Civil Rights Act, la victodi@guri
del movimiento afro que mas tarde seria la base para la creaciédnAaeericans With
Disabilities Act of 199G°

En 1962 la Universidad de California en Berkeley admitio a Ed Roheatire del
movimiento por la vida independientelentro de su primer programa de residentes. Roberts
tenia paralizadas sus extremidades, en su infancia enfermé de poi®toiaital lo dejaria
cuadripléjico de por vida. Pronto, otros estudiantes en las mismas condicidfek$ugeon

admitidos, fue este el comienzo del movimiento para vivir independienteffente.

La idea de autonomia e independencia traspaso las instituciones acadéamcts ha
esfera publica: El Congreso Americano aprobé en 1973 la Ley de Rigatilj en 1975 la
Ley de Educacion para todos los Nifios Discapacitados (asegurando el decedacacion

publica generalizada en la medida que sea posible para el propio nind)99® la Ley de

#'Cfr. Seminarid’Investigacié Feminista (Castell6), Universitat Jaume |. Op. Cit. Dossiers Feministes,
2. Diosas y Virgenes. P&gs. 164-167; Cfr. Bernardo Mendoza. El Swfi@gilnternet:
http://www.iesmartilhuma.org/departaments/CSocials/Santi/lPlistaria/BLOC2/Apunts/el%20sufr
agismo.pdfAcceso: 18/07/2013.

En el Ecuador y Latinoamérica la primera mujer en ejesaaterecho al voto fue Matilde Hidalgo
de Procel, en 1924. Cfr. Diario Correo. Matilde Hidalgo de Proaelt.&bado en la Provincia de El
Oro. Internethttp://www.diariocorreo.com.ec/noticia.aspx?idNoticia=26At8eso: 14/08/2013

2Cfr. Sophie MoussetWomen’s Rights and the French Revolution: A Biography of Olympe de
Gouges. New Jersey,Transaction Publishers, 2011. Pag.63.

30Cfr. Robert D. Dinerstein. The Americans with Disabilities A£1990: Progeny of the Civil Rights
Act of 1964. En Internet:
http://www.americanbar.org/publications/human_rights _magazine _home/hugida viol31 2004/
summer2004/irr_hr_summer04 disable.hfmoteso: 14/08/2014

3ICfr. Fred Pelka. Op. CitWhat We Have Done: An Oral History of the Disability Rights Movement.
Pag. 113.

32Cfr. Fred Pelka. Op. Citwhat We Have Done: An Oral History of the Disability Rights Movement
Pag. 113-117.




Norteamericanos Minusvalidos (que ampliaba los derechos civiles de las personas con

Discapacidad}®

Poco a poco alcanzar la igualdad y vivir en independencia se coreneelediscurso
de todos los activistas por los derechos de las personas con discapacidad. Namsvaina

lucha social que hasta el dia de hoy aboga por los mismos fines.

1.2. El tratamiento juridico de las personas con discapadekute la

perspectiva de los derechos humanos.

Desde los derechos humanos, el tratamiento juridico de las personas con disdapaci

gira entorno a tres conceptos basicos: la igualdad, la diferencia y la diguielde @ngular).

La igualdad es un concepto que no se entiende sino en relacion al nesteat@as. A
diferencia de la libertad, que se ejerce de forma individuajukldad solo se explica dentro
de la asociacién humana, “se es igual en relacién a alguien mas 4 La igualdad de la que
agui se habla se refiere al ejercicio de los derechos en las misnaddsianes que las demas
personas independientemente, inter alia, de la discapacidad. Lo anterior @ndic&n

sine qua non para la armonia de la humanidad y la existencia de la fasticia.

La diferencia es la otra cara de la moneda de la igualdad, lroymsede existir sin la
otra, son una dicotomia indefectible. La igualdadh cara “falsa” porque no describe una
realidad sino un ideal (es principio de derecfidp real es que los hombres somos por
naturaleza diferentes los unos de otros. Estas diferencias pueden ser sasumadi@tro

modelos?®’

» La indiferencia juridica de las diferencias: Se ignoran las dif&s, no se
valorizan ni se desvalorizan, tampoco se protegen o se violan. Este modelo es
propio del estado de naturaleza de Hobbes, lo que prima entre los diferentes

es la fuerza y no los derechos.

34 Cfr. Norberto Bobbio. Igualdad y Libertad. Barcelona, Ediciones Paidds Ibédi@a, R4gs. 54-59
3 Ibidem.

% |bidem.

37 Cfr. Luigi Ferrajoli. Derechos y Garantias: La Ley del rdébil. Madrid, Editorial Trotta, Cuarta
Edicion, 2004. Pags. 73-76




» La diferenciacion juridica de las diferencias: Se valorizannalg diferencias
por encima de otras, esta jerarquizacion resulta en la discrimindeion
mujeres, afro descendientes, PCD, homosexuales, etc.

* Homologacion juridica de las diferencias: Es una derivacion del modelo
anterior, pero en este se busca eliminar toda diferencia que no fe akim
modelo “normal” de la identidad humana. Genera una ficcion en la que todos
somos iguales en tanto cumplamos con cierto modelo. Este modelo es el que
se asume en el tratamiento eugenésico y rehabilitador de las didadpga
que los dos buscan eliminar la discapacidad por no enmarcarse dentro del
ideal del ser humano.

» La valorizacion juridica de las diferencias: se basa en el pioncormativo
de la igualdad en los derechos fundamentales y sus garantias, es decir
igualdad ante la ley de todos los hombres en cuanto a la titularidad y en
ejercicio de los derechos. Pero, al mismo tiempo este tratamieatzadhs
diferencias de tal forma que permite su libre desarrollo y abidn, sin
desvalorizar a ninguna otra. Cada persona tiene derecho al reg@etmtia
de su propia identidad, las garantias permiten igualdad no solamente formal

sino también material.

La valorizacion juridica es el modelo que la teoria de los deréchoanos utiliza
para aceptar las diferencias y dar trato legitimo desigualpetasnas con discapacidad a fin

de que alcancen la igualdad de oportunidddes.

Ahora, la dignidad es la piedra angular a través de la cual loshderéamanos
fundan el tratamiento juridico de las PCD, el cual esta dividido en dossmmsn la

generalizacion y la especificacidh.

La generalizacion consiste en reconocer la dignidad humana de las personas con
discapacidad, y con ello el ejercicio de todos los derechos humanos propiogradadd?

Si todos somos iguales en dignidad, todos somos iguales en derechos.

% Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Maria de los Angeles Bengoechea. Op. Cit. “Derecho a la
Igualdad y a la Diferencia: Analisis de los Principios de rszriinacion, diversidad y accion
positiva.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Pag. 133

% Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 83.




A partir la dignidad se edifica la premisa segun la cual las personalscapacidad
cumplen un papel en la sociedad que debe ser entendido en absoluta indepansgencia
utilidad social y econémicd.Esta idea es influenciada por el postulado kantiano en el que el

hombre es un fin en si mismo, y no un medio para los d&mas.

Al ser cada uno de los seres humanos un fin en si mismo, cada persona esfgualme
digna, sin relevancia de su aporte a la comunidad (como medio para colfeefjoes de
esta)®

Se entiende que la dignidad de la persona existe por el sélo hechaudensbviduo
humano con ciertas caracteristicas: Capacidad de razonar, capkcEltir y capacidad de
comunicarse. Pero, estas caracteristicas pueden existir emdzitiud en diversos grados,
por ello el modelo de ser humano digno no es uno sélo sino es diéosepntrario
implicaria discriminacion hacia toda persona que no cumpla con el andegberfeccion

racional que se idealiza en el hombre.

Siguiendo este orden de ideas, se entiende que la dignidad es universaidici@n
humana, puesto que el examen de las caracteristicas no debe lincasideracion del
sujeto dignd"?

La universalidad o generalizacién en la dignidad y derechos se mfleg ambito
juridico a través de los instrumentos internacionales de proteccion de démectarss. Por
ejemplo, en 1948 se crea uno de los instrumentos mas importantes del Derecho

Internacional, la Declaracion Universal de Derechos Hum#nios. Declaracion establece

“lbidem.

*L Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 99.

*2 Immanuel Kant. Fundamentacién de la Metafisica de las Costun@iresluccion de Manual
Garcia Morente). San Juan, Pedro M. Rosario Barbosa Editor, 2007. P4g. 41

*® Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 100.

* Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 99.

* |bidem.

6 | a Declaracion Universal, pese a ser un instrumento ddasofno vinculante para los Estados,
tiene una relevancia juridica innegable. Su importanciaflegar@o solamente en el hecho de ser
reconocida por los instrumentos de hard law posteriores aagiGréver preAmbulo de, inter alia, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién sobmeréati®@ de las Personas
con Discapacidad, el Pacto Internacional de Derechos CyiRditicos, el Pacto Internacional de

9




que “toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados (en ella), sin distincion
alguna de raza, color, sexo, (...) o cualquier otra condicién”*’. Entiéndase a las PCD

. 2 ¢ . .., 48
protegidas por la férmula “cualquier otra condicién’.

Por otro lado, l@specificacionconsiste en garantizar medios concretos que permitan
proteger la dignidad humana, por ejemplo a través del goce de lohaemn igualdad de
condiciones en relacion a las demas personas. Para lograr la ieapiécifse utilizan
herramientas juridicas basadas en la valoracion juridica de lasdiéerele la que se hablo
en este acdapite, tales como la discriminacién positiva, los ajustes bborde los
derecho$?y el establecimiento de derechos especificos a la condicién de dideabaeaiga
la redundancia. El objetivo de todas estas medidas es que las personas qatidasta

puedan tener igualdad de oportunidades en el disefio y desarrollo de sus proptas vidas.

La especificacion ha sido desarrollada en el mundo juridico internhciesde la
década de los 70, cuando la ONU empieza a tomar acciénaénracion de los derechos
de las personas con Discapacidad: el 20 de Diciembre de 1971 se proclama la “Declaracion

1”51; en 1973 se realiza en Ginebra la ‘“Reunion

de los Derechos del Retrasado Menta
interinstitucional especial sobre rehabilitacion de las personas con discapacidad”sz; en 1975
la Asamblea General aprueba la “Declaraciéon de los de los derechos de los Impedidos™; se
proclama 1981 como el “Afo Internacional de los Impedidos”, y la década entre 1983-1992

como ‘“el Decenio de las Naciones Unidas para los Impedidos”, en miras de aplicar un

Derechos Economicos, Sociales y Culturales.) sino que ademaangfesta en el desarrollo del
Corpus luris de los derechos. Por ejemplo, el Comité de Derechos EcondémicalesSoCulturales,
en su Observacion General N°5 (Parr. 5), utiliza a la Degitar Universal como guia hermenéutica
para explicar que las personas con discapacidad son tituldeegatea de derechos reconocidos en
el PIDESC, puesto que como seres humanos han nacido libres e iguales en digniddumg, cexgm
los términos de la Declaracion.

“'ONU. Declaracién Universal de Derechos Humanos. Proclamaddap@amblea General de
las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (lll), el 10 derdimie de 1948 en Paris. U.N. Doc.
A/810 at 71 (1948).

*8 Cfr. Christian Courtis“Los Derechos de las Personas con Discapacidad en el Sistema de Naciones
Unidas.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidadrridav
Editorial Arazandi, 2007. Pag. 283.

*9 Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y
Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pag. 83-84.

0 |bidem.

>lONU. Declaracién de los Derechos del Retrasado Mental. Rradka por la Asamblea General de
la ONU el 20 de Diciembre de 1971. UN. DOC AG.26/2856.

*2Convocada por las Naciones Unidas y celebrada del 26 y el 28 de Mowiden1973, en Ginebra.
Asistieron representantes de los diversos Organismos dendadunidas como PNUD, OACDH,
ACNUR, también la OIT, OMS, etc.
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programa de accion mundial para el respeto, y la promocion de los deretagpeirsonas

con Discapacidaf

Finalmente, como cuspide de todos los instrumentos internacionales especificos sobre
la condicion de discapacidad, la Asamblea General de las Naciardss @prueba el 13 de
Diciembre de 2006 la “Convencion Internacional Sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad”.

1.3. El tratamiento estatal de la Discapacidad en el Ecuador.

En el Ecuador las primeras formas de tratamiento de la discapadmjatdran el modelo
rehabilitador y provinieron de entidades privadas conformadas por los famiia las PCD
y asociaciones privadas de mediados del siglo XX. Sus acciones se zafa@tepor ser
asistencialistad’

Sélo hasta la década de los 70 el Estado ecuatoriano empezé a toinaesacc
importantes en atencién a las PCD en los campos de la salud, educads#o,\tiasienestar
social®® La iniciativa estatal surge en parte como producto de los reclamoksd
organizaciones sociales de familiares de PEpfundamentalmente debido a la influencia
internacional que progresivamente creaba conciencia en aejapr ejemplo, las Naciones
Unidas cooperaron con los Estados dando entrenamiento en la rehabilitaciés de
discapacidades, la asistencia social y los derechos huf{a®l marco de declaraciones
de derechos de PCD como la Declaracion de los Derechos del Betvaatal, Declaracion
de los Derechos de los Impedidoy el Plan de Accién Mundial para las Personas con
Discapacidad?®

*Naciones Unidas. Historia de la discapacidad y las Nasiordnidas. Internet:

http://www.un.org/spanish/esa/social/disabled/dis50y50Atoeso: 25/08/2012

°* Cfr. Ramiro Cazar Flores. Derechos y Discapacidad: DePadabras a los Hechos. Quito, PPL

Impresores, 2003. Pag. 63.

% |bidem.

%% |bidem.

" Cfr. Christian Courtis. Op.CitLos Derechos de las Personas Con Discapacidad en el Sistema de

las Naciones Unidas.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.

Pag. 278.

8 ONU. Declaracién de los Derechos de los Impedidos. Proclamada Asartiablea General en su
resolucion 3447 (XXX), de 9 de diciembre de 1975.

9 ONU. Programa de Accién Mundial para los Impedidos. Aprobado pordmblea General de las

Naciones Unidas en su 37mo periodo de sesiones, por resolucién 37/52 de 3 de dieidradge
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Las aproximaciones estatales ecuatorianas a favor de las PCD e a@i¢ravées de
legislacion y de politicas publicas. En 1977 se expide la Ley Geateifatucacion, la cual
incluyé a la educacién especial como una responsabilidad del ES&d®982 se promulga
la Ley de Proteccion del Minusvalido, que contenia disposiciones para présenir
discapacidad y atender a las PEDfinalmente en 1992 se publica la Ley Sobre
Discapacidadés (reformada en 2063, que seria la norma rectora en la materia hasta la
creacion de la LOD en 2012.

La creacion legislativa vino acompafiada de politicas publicas coorsliadda/és de un
ente estatal. La Ley de Proteccion del Minusvalido de 1982 encar§finaterio de
Bienestar Social la rectoria institucional de todo lo relativasaPICD®* Luego, la magnitud
de la problemética de las necesidades de la discapacidad lleetea G991 se publique el
primer Plan Nacional de Discapacidaf®sy a que se cree el Consejo Nacional de
Discapacidades (CONADIS) como 6rgano especifico y especializadelp@agamiento de
las PCD®®

Segun la LOD, el CONADIS, siglas que en la actualidad seresefial Consejo Nacional
de Igualdad de Discapacidaffeses el o6rgano encargado de la “formulacion,
transversalizacion, observancia, seguimiento y evaluacion de las politicasagpubl
implementadas por las funciones del Estado y las instituciones de los sectiolies y
privado, para la plena vigencia y ejercicio de los derechossdeefaonas con discapacidad

8 Cfr. Ramiro Cazar Flores. Op. Cit. Derechos y Discapaciad:as Palabras a los Hechos. P4g.
63.

®1 |bidem.

%2 ey Sobre Discapacidades N° 180.Publicada en Registro Ofidialend> 996 del 10 de agosto
1992.

% Ley Reformatoria a la Ley Sobre Discapacidades. Publicagegistro Oficial Nimero 301, de 6
de Abril de 2001. )

8 Cfr. Ramiro Cazar Flores. Op. Cit. Derechos y Discapacidad:a3ePalabras a los Hechos. Pag.
63.

8 Cfr. Ramiro Cazar Flores. Op. Cit. Derechos y Discapacidad:d3 Palabras a los Hechos. P4ag.
65.

% EI CONADIS fue creado con la ley Sobre Discapacidad en 1992: ArtCFéase con sede en la
ciudad de Quito el Consejo nacional de Discapacidades, como persona jué@darecho publico
con autonomia operativa, patrimonio propio y presupuesto especial”. Ley Sobre Discapacidades N°
180.Publicada en Registro Oficial Namero 996 del 10 de agosto 1992.

®"Consejo Nacionalidad de Igualdad de Discapacidades. Adoptd este nomlarguablicacion de la
Ley Organica de Discapacidades en Septiembre de 2012. Segg§pdsiadn transitoria segunda de
la LOD, el Consejo Nacional de Discapacidades, creado por |&dlese Discapacidades N° 180 en
1992, adopta esta nueva denominacion.
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establecidos en la Constitucion de la Republica, los tratados, instrumeatoadiunales y

la ley”.68

Puesto que el CONADIS es el encargado de la formulacion de lasgsoftiblicas,
en 2005 publicé el II Plan Nacional de Discapacidades. Este Plan candtifisya la
actualidad el instrumento primordial en politica publica sobre discapasidad

desafortunadamente su contenido responde al modelo rehabilitador.

Por ejemplo, el entonces Presidente de la Republica Alfredo Pataesento el I
Plan sefialando que su objetivo principal es la prevencion de las discapapitestesque
evitar una discapacida‘“representa un ahorro significativo a la economia nacional (y
ademds) personas bien rehabilitadas cooperardn activamente (con el desarrollo del pais)”.69
Esta presentacion puede ser criticada por denotar discriminacion desde que aousder
importante es eliminar a las PCD y que su utilidad para ladsatse da en la medida en que
sean rehabilitadas, es decir que el hombre es un medio para la gociedaun fin en si

mismo.

El Il Plan reconoce la equiparacion de oportunidades, accesibilidad, arbegsa
participacion de las PCD, pero a la vez se muestra de acuerdo con la “normalizacion”
entendida como el “derecho que tienen las personas con discapacidad a vivir de acuerdo con
las pautas y condiciones comunmente aceptadas en que se desenvuelve lawadiguok

otra persona”.70

En conclusién, el tratamiento de las PCD en el Ecuador aun se guiavisggiale la
discapacidad como una condicibn médica que debe curarse para qusdte peieda vivir
dignamente, y no como una condicion social de derechos humanos que eXige el
entorno para que este sea accesible universalmente y las persona pepdal\d@se por si

misma desde sus capacidades en igualdad de condiciones con loé'demas.

% | ey Organica de Discapacidades. Art. 89.

% Cfr. CONADIS. 1l Plan Nacional de Discapacidades. Quito, GonNacional de Discapacidades,
2005. Pég. 3.

0 Cfr. CONADIS. Op. Cit. Il Plan Nacional de Discapacidades. Pag. 9

" No se debe dejar de mencionar la falta de concordancia ehtfiaz Nacional de Discapacidades
y el Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017. El Plan del Buenir\tiene como Objetivo II:
Auspiciar la igualdad, la cohesion, la inclusion y la equidad social y territoriaheafiersidadParte
de este auspicio implica eliminar la discriminacion en razda diescapacidad y eliminar las barreras
arquitectonicas. Cfr. Secretaria Nacional de Planificacibesarrollo. Plan Nacional del Buen Vivir
2013-2017. Quito, SENPLADES, 2013. Pag. 111-133.

13



1.4. Definicion de la discapacidad y lenguaje discriminatorio

Las definiciones y términos que se han elaborada para referirstisadpacidad se
han visto influenciadas por los modelos de tratamiento anteriormente estu@iadedio,
estas definiciones expresan formas evidentes de discrimiffag®acuerdo a los valores de
cada modelo.

Segun la teoria lingiiistica, el lenguaje influye en “nuestra percepcion de la realidad,
condiciona nuestro pensamiento y determina nuestra visién del mundo”™;”® de esta forma
permite mantener invisibles las relaciones de dominacion y mai@mngue existen en el
statu quo™ Por ello, el apropiado uso del lenguaje al referirse a la disdapaes una
herramienta fundamental para la reivindicacion de este grupo wclaa Icontra la
discriminacién’® de la misma forma en que el lenguaje de género ha contribuido a

deconstruir estereotipos y asimetrias entre hombres y m{fieres.

Términos como invalido, incapacitado, débil mental, minusvalido, retrasado o
subnormal,” atin utilizados en la sociedad actual, afirman que una persona con discapacidad
vale meno¥ que alguien perteneciente a la llamada sociedad normal. Como conse@rencia,
el pensamiento social persiste el estereotipo de que las PCD son ed0nnde menos

valor.

"Cfrs. Len Barton. “Sociologia y Discapacidad: Algunos temas nuevos.” En Len Barton.
Discapacidad y Sociedad. Madrid, Ediciones Morata, 1998. Pag. 24.

Cfr. Luis Salazar Carrién, Héctor Islas Azais, Estelare® Bravo, Pedro Salazar Ugarte.
Discriminacion, Democracia, Lenguaje y Género. México D.F., ComisdDetechos Humanos del
Distrito Federal, 2007. Pag. 71.

"4 Cfr. Luis Salazar Carrién, Héctor Islas Azais, EstelaeB@ravo, Pedro Salazar Ugarte. ()p. Cit.
Discriminacién, Democracia, Lenguaje y Género. Pag. 76.

"®El término que se ha aceptado como politicamente correcto es “personas con discapacidad”, también
“persona con capacidades especiales o diferentes”. Cfrs. Antonio Iafiez. “Cuerpo y Modernidad: El
proceso de estigmatizacion en lagspeas con diversidad funcional fisica.” En Documentacion
Social (Revista). Identidad y Procesos de Cambio. Madrid, EditGeadtas Espafiolas, 2008. Pag.
108

8 Cfr. Luis Salazar Carrién, Héctor Islas Azais, EstelaeB&ravo, Pedro Salazar Ugarte. ()p. Cit.
Discriminacion, Democracia, Lenguaje y Género. Pag. 84-86.

" Cfr. Luis Salazar Carrién, Héctor Islas Azais, Estelaeb@ravo, Pedro Salazar Ugarte. Op. Cit.
Discriminacién, Democracia, Lenguaje y Género. Pag. 69.

"® Cfrs. Len Barton. “Sociologia y Discapacidad: Algunos temas nuevos.” En Len Barton.
Discapacidad y Sociedad. Madrid, Ediciones Morata, 1998. Pag. 24.

Cfr. Colin Barnes. Op. CitLas teorias de la discapacidad y los origenes de la opresién de las
personas con discapacidad en la sociedad occidental.” En Len Barton. Discapacidad y Sociedad. Pag.
62.
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Hoy por hoy la terminologia que se ha aceptado como correctganglersona con
discapacidad/ capacidades especiales/ capacidades diferentes/ diviersiitznal®® Estos
términos hacen énfasis en primer lugar en la condicién de “persona”, y luego reconocen la
condicion de discapacidad sin desmerecer el valor del sujeto como oputéemenos

similares a minusvalid®:

Ahora, a fin de esbozar una definicién apropiada de la discapacidad, con termigoéogta
contenga cargas negativas, es necesario analizar las definiciongssqeela doctrina y el

derecho positivo se han generado sobre la misma.

1.4.1. Definiciones en el Derecho Positivo

La Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en
adelante CDPD o “la Convencién”,?? de la cual el Ecuador es Estado parte y por lo tanto esta
obligado a asegurar el pleno ejercicio de los derechos y libertaddas deCD sin
discriminacién algun®® define en su primer articulo que la categoria de personas con
discapacidad incluye aaquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectoale
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, pueeédir isu

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.?*

Como se puede apreciar, la definicion convencional esta compuestaealerdestos
principales y un resultado: la situacion individual de la persona (lasieteias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales); y la situacién exterrniat€laccion con diversas
barreras). De la interaccion entre estos dos elementos se configlisealpacidad, que son

los limites a la “participacion plena y efectiva en la sociedad”.®®

8 Cfrs. Antonio lafiez. Cuerpo y Modernidad: El proceso de estigacidiz en las personas con
diversidad funcional fisica. En Documentacion Social (Revistentidad y Procesos de Cambio.
Madrid, Editorial Caritas Espafiolas, 2008. Pag. 108
8 Minusvalido deriva de las voces latimamus(menos) walidus(valor), es decir “de menos valor”.
Cfr. Real Academia de la Lengua Espariola. Minusvalia Internet:
http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=minusval%Bbesso: 12/08/2014
8 ONU. Convencion Internacional Sobre los Derechos de las Persomdistapacidad. Aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 denfiice de 2006. El Ecuador ratifico la
Convencion el 3 de Abril de 2008.
8 Convencién Internacional Sobre los Derechos de las Personas con Dischpatida
2;‘ Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Dischpeatida

Ibidem.
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Al incluir la restriccion a la participacion social como la censecia determinante
de la discapacidad, ocasionada por las barreras sociales, se entieralé€€qneehcion ha
utilizado como marco referencial al modelo social. Siendo asi, los Egiadesdeberian
guiarse por el mismo modelo y la misma definicion, en virtud de suachiiginternacional
de adoptar todas las medidas necesarias para hacer efeCtoravéncion (Art. 4. A.) y para

derogar o modificar la legislacion que sea discriminatoria (Art. 4.B.).

Por lo antedicho, cabe analizar la definicion local a la luz dehdst&onvencional.
Es pertinente anotar que la Ley Organica de Discapacidades (LQD)rsalgé en nuestro
pais como parte de las medidas estatales para hacer efectiva ladm®e En Octubre de
2009 el Ecuador presentd su primer informe sobre la implementaci@an@BPD ante las
Naciones Unida&’ en este reconocia que hasta ese momento las definiciones legakes no er

apropiadas y por lo tanto iba a reformaffas.

8 os Proyectos de Ley Organica de Discapacidades fueron puestosamiento del pleno de la
Asamblea Nacional por iniciativa del Presidente de la RemajblRafael Correa Delgado, y
paralelamente por parte de la Asambleista Maria Cristioafl€. Para su tratamiento en el pleno de
la Asamblea se formé una Comision Especializada que se érdmrqificar los dos proyectos y asi
tener un solo texto a ser discutido. Cfr. Comision EspecializadaidDei Para las Personas con
Discapacidad de la Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador. I'Farm&egundo debate del
Proyecto de Ley Organica de Discapacidades. Quito, Asamblemndh de la Republica del
Ecuador, 2012. Péag. 8.

El Proyecto presentado por la Presidencia de la Republipandié a la voluntad politica en materia
de discapacidades auspiciada principalmente por la Vicepresidenojm @edrenin Moreno, y como
parte de las medidas necesarias para la adopcion y gjefgctivo de la CIDPD. Dicho proyecto se
estructuré conjuntamente entre la vicepresidencia, el COSIAD la OMS. Puesto que la OMS
estuvo involucrada en su creacion, la influencia de la CIFumstmto rector de la OMS en cuanto a
discapacidades, se manifesto en varias partes del proyecto incluyendoitiddedie la discapacidad.
Cfr. Federacién Nacional de y para la Discapacidad del Ecuadmyed® de Ley Organica de
Discapacidades. Internet:
http://www.discapacidadesecuador.org/portal/images/storie&/Eil%20organicadediscapacidad.pdf
Acceso: 09/03/2014

8De conformidad con el parrafo primero del articulo 35 de la Gumitre sobre los derechos de las
personas con Discapacidad, los Estados parte se obligan aareseimforme exhaustivo sobre las
medidas que hayan adoptado para cumplir sus obligaciones convenciorsibse yos progresos
realizados al respecto, en el plazo de dos afios contadodiradpala entrada en vigor de la
Convencion. La CIDPD entr6é en vigor en 2007, siendo este el primemafpresentado por el
Ecuador ante el Comité sobre los Derechos de las Person@scapacidad, 6rgano que forma parte
del Sistema de Naciones Unidas y que fue creado por el art. [84Cdsvencion para velar por el
cumplimento de la misma.

8 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidacheinlet Estado Ecuatoriano
sobre la Implementacion de la Convencidn Sobre los Derechos &erssnas con Discapacidad.
Segundo periodo de sesiones del 19 a 23 de octubre de 2009, Ginebra. CRDP/@&EH/1.
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Antes de la publicacion de la Ley Organica de Discapacidades (l€nB3eptiembre
del 2012, la norma que regia era la Ley Sobre Discapacitfafissa ley no contenia
definicion alguna de lo que era una discapacidad; para encontrar imeidtefegal se tenia
que recurrir al Reglamento General a la Ley Sobre Discapacidaciem art. 3 decia:

“Para efectos del cumplimiento de las disposiciones de la ley y amegfo, se
considerara persona con discapacidad a toda persona que, como consecueacia de un
o mas deficiencias fisicas, mentales y/o sensoriales [...] ve restringida en al menos un

treinta por ciento [...] su capacidad para realizar una actividad dentro del margen que
se considera normal, en el desempefio de sus funciones o actividades habituales”.

Como es evidente, el reglamento no rompia con el paradigma de ‘“normalidad-
anormalidad” al comparar a una persona con discapacidad con una anormalidad. Por lo tanto

dicha definicién constituia discriminacion.

Tras el panorama descrito, y en coyuntura al informe ante las Naditmdas, la
Presidencia de la Republica y la Asambleista Maria Cristinanflér presentaron
paralelamente dos iniciativas sobre una nueva ley de discapacidadesjeetqoe Ley
Organica de Discapacidades y el proyecto de Ley Organi€efdnsa de los Derechos e
Igualdad de Oportunidades de las Personas con Discapacidad. Las dos inicietoas f
unificadas por la Comisién Especializada para su tratamiento uniforneé mano de la
Asamblea Nacional. El proyecto final, denominado Ley Orgéanica steapacidades (LOD),
fue aprobado en segundo debate, el 26 de Junio de€2012.

La LOD incluyé por primera vez una definicibn dentro de nuestro ordentmie
juridico a través de una norma con rango de Ley Orgéanica. Nuestcarisiera a una
persona con discapacidad a “(...) toda aquella que, como consecuencia de una o mas
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con indepardieta causa que

la hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad bipkigadgica y

8 ey Reformatoria a la Ley Sobre Discapacidades. PublicadRegistro Oficial Nimero 301, de 6
de Abril de 2001.

% Reglamento General a la Ley Sobre Discapacidades. Publicadgisino Oficial N° 27 del 21 de
Febrero de 2003.

1 Cfr. Comisién Especializada Ocasional Para las PersonaDistapacidad de la Asamblea
Nacional de la Republica del Ecuador. Op. Cit. Informe Pagarf® debate del Proyecto de Ley
Organica de Discapacidades. Pag. 8.
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asociativa para ejercer una o mas actividades esencialesvida ldiaria, en la proporcion

que establezca el Reglamentart.6).”

La comparacion entre la definicion de la Convencion con la incluida en la Leygermit
sostener lo siguiente: En el esquema convencional la discapacidad ems@euencia que
se produce cuando la situacién individual de la persona interactia con laaslbhareras
gue hay en la sociedad (sean barreras fisicas o barreras socialesa afiswirhinacion),
dicha consecuencia es basicamente una restriccion a las paditipacia persona en el
mundo que lo rodea; por otro lado, en el esquema local la discapacidathregnte la
consecuencia de la situacién individual de la peréd®a.bien dicha consecuencia es, al
igual que en la CIDPD, una restriccion para ejercer actividadks\eda diaria (entiéndase
participacion en la sociedad, como expone la Convencion), en ningdn momer@® la
reconoce a las barreras que existen en la sociedad como un elesEmt@lede la
configuracion de la discapacidad.

Al no incluir a las barreras sociales para explicar la discapadaldd)D falla en
acoplar su definicion a aquella expuesta en la CIDPD y deja delladadelo social (que se
distingue por anotar las barreras sociales como el elemento fundameatakreacion de la

discapacidad).

Por lo expuesto, se puede considerar como aporte de la LOD el incladiefumeion
de la discapacidad en una norma organica, y el no comparar a la defio@m una
anormalidad. Sin embargo, esta definicibn no concuerda con el contenidzPR, y
por lo tanto el Estado ecuatoriano ha fallado en el cumplimiento de sgacaodiies para

hacer efectiva la Convencion y adaptar su legislacion a la misma.

En esta investigacion se propone la siguiente definicion, en la cualliza uti

lenguaje neutral y adopta al modelo social:

“El término persona con discapacidad incluye a aquellas con un funcionamiento
diferente de las estructuras corporales y la psiquis, independientateesuieorigen,
que al interactuar con las barreras del entorno econémico, socialinalcwdfectan su

%2 Ley Organica de Discapacidades. Publicada en Registro QMiéiakro 796 del 25 de Septiembre
de 2012. Segun su unica Disposicion final entré en vigencia la nfigsiina de su publicacion en el
Registro Oficial.

% El art. 6 de la LOD dice literalmente que una persona cecapiacidad es aqueljue “como
consecuencia de una o mas deficiencias fisicas, mentales, intedsatusdnsorial&sve restringida
sus capacidades.
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plena participacion en la vida social e individual de forma autonomapelilagl de
condiciones con las demds personas’.

Ahora, existe un elemento de la definicion legal actual que merecaasp#lisis.
Segun el art. 6 de la LOD, la persona con discapacidad es aquella que “ve restringida
permanentemente su capacidad (...) en la proporcién que establezca el Reglamento”. Siendo
asi, por expresa remisién se debe acudir al reglamento para verifist@atus juridico de
discapacidad en una persona. Cabe anotar que segun la Disposicion Derogaivaiae la
LOD, el reglamento debia ser creado en Diciembre de 2012 (90 diasiriégpublicacion
de la Ley), sin embargo no fue publicado sino hasta un afio después, el 1&dbiRicle
2013.

El art. 1 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacitfadefiala que, una
persona con discapacidad es aquella que “ve restringida permanentemente su capacidad
biologica, psicologica y asociativa para ejercer una o0 mas ad@sdssenciales de la vida
diaria, en una proporcion equivalente al 40% de discapacidad, debidaaiditizda por la
autoridad sanitaria nacional”. Entonces, en concordancia con la LOD, se debe tener una
discapacidad igual o superior al 40% para hallarse protegido parkshds establecidos en

la misma.

La determinaciéon del porcentaje de Discapacidad, y por lo tamifacion de la
condicion de discapacidad y emision del carnet de discapacidad, gza ee#davés de las
Unidades de Salud del Ministerio de Salud Publica, que es la autoridadaaoitapetente.
Anteriormente el CONADIS se encargaba de la carnetizaciém,gséa competencia empezo
a ejecutarse Unicamente por el Ministerio de Salud desde el 20 de Mayo d& 2013.

El porcentaje y calificacion de la discapacidad son determinadas paguipo de
profesionales competentes integrado por un médico, un psicélogo y un trabajadg¥ soci
quienes establecen el impacto de la discapacidad sobre la saladyfigsicologica, y la

capacidad para socializar e interactuar con el enfdrno.

% Reglamento a Ley Organica de Discapacidades. PublicadoSsgehdo Suplemento de Registro
Oficial N° 145 de martes 17 de Diciembre de 2013.

% Cfr. Ministerio de Salud. Actualizacién de Datos de las PersooasDiscapacidad. Internet:
http://www.salud.gob.ec/actualizacion-de-datos-de-personas-con-distzapae-amplia-hasta-el-30-
de-julio/ Acceso: 12/03/2014.

% |bidem.

" En entrevista realizada a Melissa Paredes Castrill6n@3/2D14, la entrevistada supo manifestar
gue en su proceso de obtencién del Carnet de Discapacidad tuvoudireaaun Centro de Salud
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Es importante anotar que la forma de calificacion de la discapapumlath que
nuestro Estado ha optado si reconoce la definicion de discapacidad &kiabidea Ley y la
CIDPD, puesto que en el examen de determinacién se toma en cuentaelas [s®ciales
gue se generan debido a la discapacidad, por ejemplo, la forma en querdgenst@ar con
el entorno de forma general. Sin embargo, el equipo competente nunda defsarde lado
las implicaciones que la discapacidad tendra sobre la persona en espesifaecir, el
examen deberia siempre individualizarse puesto que “la discapacidad de una persona se

"%y de la sociedad que la rodea. Por ejemplo, si una

determina en funcién de esa persona
persona que tiene por profesion el atletismo sufre una discapacidad fisica ereguisl@&tés

inferiores, la discapacidad afectara con gran impacto todo su plan de vida.

Ahora bien, el 40% de discapacidad que se requiere para acceder stosigr
beneficios de las PCD segun el Reglamento, es criticable desde etlpwista juridico. El
articulo 6 del Reglamento General a la antigua Ley Sobre isciades? el cual se
mantuvo vigente hasta la expedicion del nuevo Reglamento, establecia umgpode 30%
para adquirir formalmente la calificacion de PCD. La difeeemorcentual entre la norma
derogada y el nuevo reglamento constituye una accion de caeigtsivo en menoscabo de
los derechos de miles de PCD, que anteriormente podian acceder a los beneficms'#e la |

La regresividad en los derechos es inconstitucional segun el art. 11 nunoeral 8
nuestra constitucién, por lo que se puede concluir que el Reglamento adolece de

inconstitucionalidad®*

autorizado, para que se validaran los documentos requeridos pooridaalit Los documentos eran
procesados por un médico, un psicologo y una trabajadora socialhcalienaba un formulario con
los resultados de los exdmenes que realizaban. En este formsiabile&an el porcentaje en que la
discapacidad afectaba a su salud y a su interaccion con el entoimy #eial.

BAlfredo Luna. Discapacidad, la polémica por el nuevo Reglamentaernkt:
http://www.planv.com.ec/historias/sociedad/discapacitados-la-pmeshnuevo-reglamentécceso:
12/22/2014.

% Reglamento General a la Ley Reformatoria de la Ley deapisidades. Publicado en Registro
Oficial N° 27, de 21 de Febrero de 2003.

1% Se calcula que entre 60.000 y 80.000 PCD dejarian de estar protegida LOD gracias a este
cambio en el reglamento. Cfr. Alfredo Luna. Discapacidad, la poéépor el nuevo Reglamento.
Internethttp://www.planv.com.ec/historias/sociedad/discapacitados-la-pmdeghinuevo-reglamento
Acceso: 12/10/2014.

191 A la luz de este escenario, la Asambleista Maria Badironfle present6 un proyecto de reforma
ala LOD el 21 de enero de 2014 justamente para evitar que el Reglamemta &dsalerechos de las
PCD de forma regresiva. Propone que el mismo art. 6 de ladstdblezca un porcentaje de 30%
para adquirir la proteccion juridica de PCD, y no se rerhitegéamento para estos fines. El proyecto
aln esta en tramitacion en la Asamblea. Cfr. Maria Cristinafle (Asambleista de la Republica del
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1.5. Tipos de Discapacidad.

Hasta aqui se han repasado las definiciones de la discapacidad, bbaaat&ar las
diferentes discapacidades lo cual servird para, mas adelanteitate€l ambito de las

personas con discapacidad sujeto de esta investigacion.

Se debe sefalar que esta divisién de las discapacidades se refieratecdanm® de
los componentes que configura la discapacidad: la situacién individual destmqees
decir, la condicion de la persona desde la perspectiva del funcionamidasoedéructurales
corporales y psiquicas. Segun el modelo social, las situaciones individuales gstudian
en este apartado devienen en una discapacidad cuando interactian aes fmtiales,

econdémicos y culturales.

Si se sigue la l6gica del modelo social en estricto sentido, se dehé&faler que
existe solamente un tipo de discapacidad: la discapacidad social.l&irgerde que en esta
investigacion se ha entendido al modelo social como el mas apropiad@raabieconoce
gue es prudente utilizar la condicion individual para categorzbx discapacidad con fines
didacticos, sin dejar a un lado la importancia de los factores econdéstciades y culturales

en su configuracion.

En primero lugar las discapacidades se pueden dividir en adquiridas oitamdéas
discapacidades adquiridas consisten en la existencia de problemas (se&dma o
funcionamiento) sobre una estructura o funcién corporal, que se pueden presentar
cualquier momento del desarrollo de una persona a razén de causas calaptexa
enfermedades postnataf@&También existen discapacidades congénitas, son aquellas con las
que una persona nat®, pueden ser ocasionadas por problemas genéticos o algunas

dificultades durante el embarazo.

Ecuador). Proyecto de Reforma a la Ley Orgénica de Discapacidadtes A3amblea Nacional de la
Republica del Ecuador, 2014. Pag. 4.

192Cfr. Maria Noel Miguez. Construccién Social de la DiscapaciMamhtevideo, Ediciones Trilce,
2009. Pag. 52.

13| a palabra congénito proviene del lationgerirus, compuesto por las voces latinasm (con) y
gentus (engendrado), por lo que etimoldgicamente significa “nacido con”. Cfr. Real Academia de la
Lengua Espafiola.  Congénito. Internétitp://lema.rae.es/drae/?val=cong%C3%A9nikzceso:
12/08/2014
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En segundo lugar las discapacidades pueden clasificarse segun encglafumnto

de las estructuras corporales y psiquicas, lo cual se trata a contimfacion:

Clasificacion de las discapacidades desde la perspectiva del funcionamiento

Discapacidad ocasionada por funcicamientod » Discapacidad visual.
sensoriales diferentes » Discapacidad auditiva.

e Discapacidad en la comunicacic

linglistica
Discapacidad ocasionada por funcionamiento » Discapacidad fisica en las extremidac
motrices (o fisicos) diferentes inferiores.

» Discapacidad fisica en las extremidac
superiores.

» Discapacidad fisica del tronco, cuello y

cabeza.
Discapacidad ocasionada por furionamientod » Discapacidad cognitiva o intelectual
mentales diferentes » Discapacidad psicosocial (esquizofrer

psicosis maniaco-depresiva, traston

mentales, etc.)

Discapacidad ocasionada por funcionamiento e Combinacién de varias discapacidades

diferentes multiples

Figura 1. Clasificacion de las Discapacidades desde la perspectiva del fomeitoa

Cada tipo de discapacidad genera una forma diferente de interamuas darreras

del entorno econémico, social y cultutd,por lo tanto, el derecho deberia proponer una

1%%cfr. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INE@)México. Clasificacion de Tipo de
Discapacidad. Pag. 13-49. Internetww.inegi.org.mx Acceso: 21/06/2013. El INEGI utiliza la
palabra “deficiencia” para referirse a lo que aqui se ha denominado “funcionamientos diferentes”. En
esta investigacion se prefiere utilizar un lenguaje mas nentalteatamiento de la discapacidad, por
ello se ha optado por dicha denominacion.
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forma de tratamiento especifico de cada discapacidad, solo derestask podra evitar que
la interaccion discapacidad-sociedad afecte la participacion auténoraavéda social e
individual de las PCD.

Una vez que se ha comprendido lo que es la discapacidad y los difergodedeti
discapacidad, se debe contestar la siguiente interrogante ¢Pueden lass peosona
discapacidad ser condenadas a una pena privativa de la libertadBignegite acapite se

resolvera esta pregunta.

1.6. La imputabilidad de las personas con discapacidadightos sancionados

con privacion de la libertad

El articulo 14 de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas condidschpa
impone la obligacion a los estad@isasegurar que estas personas “no se vean privadas de su
libertad ilegal o arbitrariamente, y que cualquier privacion dibdatad sea de conformidad
con la ley, y que la existencia de una discapacidad no justifiqgueggimrcaso una privacion
de la lbertad” (#1. B.). Esta norma internacional parte de la suposicion de que una persona
con discapacidad es perfectamente imputable de un acto ilicitcatifsifcomo delito, y que

ademas puede ser sancionada con pena privativa de libertad.

Pero ¢ sobre qué personas con discapacidad se puede ejecutar una pena pihi@ativa de

libertad? Se debe acudir a la norma penal para resolver esta incognita.
El Cédigo Orgéanico Integral Penal (CO®)sefiala:

“Art. 36.- Trastorno mental.- La persona que al momento de cométdéralecion no

tiene la capacidad de comprender la ilicitud de su conducta o denithetese de
conformidad con esta comprension, en razén del padecimiento de un trastornp menta
no sera penalmente responsable. En estos casos la o el juzgador dictagdidaalen
seguridad.

La persona que, al momento de cometer la infraccion, se encuentra disng@ntsu

capacidad de comprender la ilicitud de su conducta o de determinarse aenmtad con

1% Cfr. Rafael de Asis, Francisco Bariffi y Agustina Palacios. Op. Cit. “Principios Eticos y

Fundamentos Juridicos.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad.
Pags. 86-88.

1% Ccodigo Organico Integral Penal. Publicado en Registro Oficiple®nento 180 de 10 de Febrero
de 2014.
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esta comprension, tendra responsabilidad penal atenuada en un tercioeda haipima

prevista para el tipo penal”

El paragrafo primero del art. 36 tiene por intencion estableaegla general de la
inimputabilidad de las personas con trastorno mental absoluto, es decir aquellag
pueden dirigir su conducta conforme a las exigencias del dereabmgya un trastorno
mental*®’ Lo que aqui corresponde es dilucidar qué es exactamente un trastorrloyrsenta

se puede ubicar a algun tipo de discapacidad.

El cuerpo del cédigo penal no ofrece un contenido sobre el trastorno mestal, |
informes presentados por la Comision Especializada Permanente de yussitiactura del
Estado para los debates de aprobacién del COIP tampoco profutfdizamesponde
entonces acudir a la experticia cientifica sobre los trastornos egeptah poder interpretar

la norma de acuerdo al canon de interpretacion literal.

Los trastornos mentales se entienden como enfermedades de la psiquis, pueden incluir
a la esquizofrenia 0 demencia, paranoia, psicosis maniaco-depadgjufrenia, epilepsia,
demencia senil, entre otras. La esquizofrenia, la psicosis u otrosnoasts la psiquis se
enmarcan dentro de la discapacidades psicosociales (Ver Figyar 19 que en principio
estas personas con discapacidad son inimputables si es que se compruebamplieién c
les impide comprender la ilicitud de su conducta, es decir, si se pruebsufgele un
trastorno mental absoluto. El juez los debe declarar inimputables y no gqueddos a un
Centro de Rehabilitacion Social sino a un hospital psiquiatrico (que es la medida de seguridad

contemplada en el art.76 del COIP).

Por otro lado, el segundo paragrafo del art°36e refiere al trastorno mental

relativo'°el cual consiste en la capacidad disminuida (no absoluta) de eneili#ud de

la conducta, por la cual la persona si es imputable pero se atenta la pena en un tercio.

197 Cfr. Ernesto Alban GOmez. Manual de Derecho Penal EcuatorRae General. Quito,

Ediciones Legales, 4ta Edicion, 2007. Pag. 189

198 Cfr. Comision Especializada Permanente de Justicia y EstaudairEstado de la Asamblea
Nacional. Informe de Primer debate del Proyecto de Cédigo @mdniegral Penal. Quito,

Asamblea Nacional del Ecuador, 2013. Capitulo 5.4.1 y Capitulo 4.2.

199 E| COIP contempla en un solo articulo el trastorno mental absyplet relativo, mientras que el
anterior codigo los contemplaba en el art.34 y el art. 365 respectivamente.

10 Cfr. Efrain Torres Chavez. Breves Comentarios al Codigo Ristdcuador y sus reformas del
2001. Quito, Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2005. Pag. 97.
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En conclusion, la pena privativa de las libertad en CRS puede procedesemaper
con discapacidad relativa a los funcionamientos mentales toda vez aquenpeuebe su
capacidad de discernimiento de las conductas ilicitas; y puede proeedpegsonas con
discapacidad ocasionada por funcionamientos sensoriales diferentes (leagdaj&n,
vision), discapacidad ocasionada por funcionamientos motrices diferentepddidades
fisicas), y discapacidad ocasionada por funcionamientos diferentes méffigies,arreglo a

los principios de legalidad y debido proceso.

Una vez que se ha establecido que las PCD pueden ser sentenciaslids aepriel
siguiente capitulo se analizaran sus derechos en la privacion de tdlipezl sistema de

rehabilitacion social desde una perspectiva critica.

CAPITULO Il. LA REHABILITACION SOCIAL Y LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Cuando una persona con discapacidad es sentenciada a cumplir una pena pavati
la libertad en un centro de rehabilitacion social, se configura una camjude dos
categorias de grupos vulnerables protegidos por el derecho: persona concidiadapa
persona privada de lited (en adelante “PPL”). Ya en el capitulo anterior se ha tratado la
problematica de la discapacidad desde el plano teodrico-histérico, por loalgura
corresponde analizar la discapacidad en relacidén a la privacionlidertad en los Centros

de Rehahitacién Social (en adelante “CRS”).

En las sociedades pandpticas de las carceles el condenado se reduestadan
mental de temor por estar constantemente controlado y vigilado, migoea la autoridad
que ejerce el control se vuelve cada vez mas flfértEn otras palabras, existe una relacién

desequilibrada de poder entre la autoridad y la PPL.

M1 E| antiguo Cédigo Penal también hacia inimputables a los sordomudosrgb@rosin conciencia
y voluntad (Art.39), pero esto se eliminé del huevo ordenamiento juridico.

112 Cfr. Michael Foucault. Vigilar y Castigar: Nacimiento deR&sion. Buenos Aires, Siglo XXI
Editores, 2002. P4g. 186.
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Las autoridades penitenciarias (Estado) ejercen poder sobre las @Rh de
controlarlas;*® en virtud de ese poder se genera una situacion especial de stfiecadral se
caracterizada por la particular intensidad con la que el podersteldEpuede regular sus
derechos y obligacioné¥® Este desequilibrio configura una situacién de vulnerabilidad para

la PPL, puesto que su vida y el ejercicio de todos sus derechos dependen délEstado.

Por otro lado, las PCD también viven en una situacion de vulnerabiledgdey se
encuentra en desigualdad material en relacion al resto de persorspn sujetos de
discriminacion. Entonces, si las PCD y las PPL viven en una situdeignlnerabilidad, la
consecuencia logica del silogismo deductivo “PCD + PPL” es una situaciéon de doble

vulnerabilidad.

Desde el derecho se ha ofrecido una respuesta a la doble vulnerabilidegéisade
normas que reconocen paralelamente y en conjuncion los derechos atedasias PPL y
PCD. A saber, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuadsw eapitulo de Grupos
de Atencion Prioritaria garantiza los derechos de estas dos catepgoriaseparado (en

paralelo), y al mismo tiempo establece una norma que los vincula:

“Art. 51.- Se reconoce a las personas privadas de la libertad los siguientes derechos: 6.
Recibir un tratamiento preferente y especializado en el caso sdemlgeres
embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes, y las personasrajutas,
enfermas o con discapacidad”.

El art. 51 se entiende porque “las medidas privativas de la libertad se aplican de forma

. .. ., L1 e 117 - L, . . . .
generalizada dentro de la administracién publica”,””" siendo asi, cuando “existen situaciones

d"'8 se deben

en las ge una persona detenida retine mas de una condicion de vulnerabilida
aplicar normas que respondan a esta condicion. El tratamiento peferespecializado a
personas con discapacidad privadas de libertad logra equilibrar (al méncamente) esa

doble vulnerabilidad.

13Cfr. Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Castak)2P

H4Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-881 de 2002.

115 Cfr. Corte IDH. Op. CitCaso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Parr. 152.

18 Cfr. Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Otiserv@eneral No. 21,
Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derkleimanos, Articulo 10. - Trato
humano de las personas privadas de libertad. 44° periodo de sesibn@&nd) HRI/GEN/1/Rev.7 at
176 (1992). Parr. 3.

""David Cordero Heredia. Las Obligaciones Internacionales desmslds respecto a las Personas
privadas de su libertad. En Internetvw.inredh.orgAcceso: 09/10/2013.

18hidem.
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En este capitulo se analizara a la privacion de la libertad end®RS la pena
paradigmatica, el garantismo penal, la situacion de vulnerabilidaeixigte en su ejecucion,
y el cumplimiento del derecho al tratamiento preferente y edigadia de las PCD privadas
de libertad, en relacion con los otros derechos especificos de las pemoniscapacidad
dentro de los centros de rehabilitacién social, tomando en cuenta que llosl@a®rtienen
obligaciones positivas del Estado que se derivan de la proteccion esfdesialagamientos

diferenciados de los que estos grupos vulnerables son titulares.

2.1. Aproximacion conceptual a la Rehabilitacion Social desGamantismo
Penal.

2.1.1. Definicion de la privacion de la libertad.

La privacion de la libertad es “la pérdida de libertad ambulatoria de un penado
mediante su internamiento en un establecimiento penitenciario durantéerapo t
determinado previamente por una sentencia judicial y ejecutada cordolankegislacion
vigente de forma que favorezca la resocializacién”.***Por libertad ambulatoria se entiende el
desplazamiento fisico de un individuo sobre el espacio, y por internamiento en un
establecimiento penitenciario, la reduccion del individuo a un lugarmdetedo, conocido

como carcet?

En nuestro ordenamiento juridico existen varias formas de privacionitdertad: la
reclusién, la prisién, la prisién preventiva, la detencién y el arresto diamici** La
prisién preventiva (que puede durar de 6 meses a un“af@)arresto domiciliario y la
detencion no son sino medidas cautelares para asegurar la compaieleingoutado en el
proceso pendf” por lo que en principio no competen a la materia de esta investigacion que
se refiere exclusivamente a la condena de privacion de la tibEt&€RS. Sin embargo, los
mismos estandares de proteccién para PPL pueden aplicarse a lappegéitiiva, tomando

119 Borja Mappelli Caffarena y Juan Terradillos Basoco. Lams@cuencias Juridicas del Delito.
Madrid, Editorial Civitas, 1994. Pag. 63.

120 Cfr. Pellegrino Rossi‘Traité de droit pénal.” En Michel Foucault. Vigilar y Castigar: Nacimiento
de la Prisién. México D.F., Siglo XXI Editores, 34° Edicion, 2005. Pag. 233.

?1COIP. Art. 59.

12COIP. Art.541. #1y #2

2COIP. Art. 519.
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en cuenta el alarmante hecho de que en el Ecuador el 35% de EHRSeain no tienen

sentencid?®*

Por otro lado, la reclusion es la pena establecida para los delitos sanciomados
privacion de la libertad por mas de cinco afios (hasta un maximo de 40 dé8ogggmue la
prisién corresponde a los delitos sancionados con menos de 5°afm justamente estas

dos categorias de privacion de la libertad las que corresponden a este estudio.

2.1.2. ¢Por qué castigar con la privacion de la libertad? Fundamentos de la pena y
critica a la rehabilitacion social.

La privacion de la libertad no siempre fue el mecanismo punitivo. Argmlde la
historia los mecanismos de castigo han variado segun el fin que la pesagufeer Por
ejemplo, en el antiguo régimen influenciado por la Iglesia, la pemia como finalidad
redimir el pecado, entonces, el castigo se dirigia a la persona ¢(peparal) para

enmendarla‘?®

Hoy por hoy las penas tienen la finalidad utilitarista de la pi@g8a. Esta prevencion
puede ser general positiva al pretender que las personas confien “en el sistema juridico que ha

sido roto por delitd,*’

es decir devolver la confianza a las personas de que el Estado puede
protegerlos; también puede ser una prevencion general negativa que digeatir a las
personas para que no cometan defitbsaso contrario les espera un castigo; por tltimo la
prevencion puede ser especial positiva, la cual pretende corrggiem ha cometido un

delito, convertirlo a la semejanza de quienes estan libres porque presusm dugenos, y

124 Cfr. Diario Publico PP El Verdadero. Presos Sin Sentenciadmaiel 64% al 35%. Internet:
http://www.ppelverdadero.com.ec/pp-al-dia/item/presos-sin-seiateajaron-del-64-al-35.html

Acceso: 11/11/2014

15 COIP. Art. 59 y Art. 541 #4

126Cfr. Maria Fernanda Alvarez Alcivar. “La Ejecucién de la Pena, un acercamiento desde el Derecho

Penal Minimo.” En Carolina Silva Portero. Ejecucion Penal y Derechos Humanos, una mirada critica
a la privacion de la libertad. Quito, Ministerio de Justicia y Derechwsaros, 2008. P4g. 125.

127 Ramiro Avila Santamaria. La (in)justicia penal en la demcia constitucional de derechos: Una

mirada desde el garantismo Penal. Quito. Ediciones Legales EDLE. 20189Pag

128 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 69.
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asi asegurar a la sociedad. Esta es la finalidad que fundamenta la doctrirendkilitacion

social'®®

¢ Es legitima esa finalidad? La rehabilitacion social, como estZbida en nuestro
sistema penal, utiliza al delincuente como una medida para que laasopigstia obtener a
cambio seguridad, tranquilidad, pa2. Si el ser humano es utilizado como un medio (a
través de la rehabilitacion) para los fines de la sociedad, entongesgsesu dignidad

humana®*! por lo tanto la rehabilitacién no es legitima.

¢,Puede cumplir la rehabilitacion social con su finalidad? En la tdetiderecho
penal la rehabilitacién social soluciona el problema delincuensiimlembargo la realidad es
otra, N0 se conocen con certeza tratamientos con resultados positivos quen itapida

reincidencia en el cometimiento de delitos o que rehabiffiten.

La critica sobre la efectividad de la rehabilitacién socialused en la l6gica y se
comprueba en la realidad. Si al confinar a una persona a una calcetxsguye de la
sociedad, todo intento de reinsertarlo es logicamente inutil, no se pxedée e incluir al
mismo tiempo, no se puede ensefiar a vivir en libertad quitdifddlas carceles no son
escuelas para ensefiar a comportarse en libertad sino escuelas déricdmdelincuentéd’

y escenarios de violaciones sistematicas de derechos hdfiaoslonde se reproduce la

injusticia social y la marginacion.

El castigo no solamente falla porque desde su concepcion tiene l&s euerhasta
agui se han esbozado, a su fracaso contribuyen otros factores, interdidiereleionalidad
de las autoridades estatales para abordar los conflictos dentro deSIo¥ E€Ryobierno de la

129 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 68

130 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 108-109.

3L Cfr. Immanuel Kant. Op. Cit. Fundamentacion de la Metafisica de laar@loses. P4ag. 100-112.
132 Cfr. Marfa Belén Corredores Ledesma. “La Pena Privativa de la Libertad y el Sistema
Penitenciario, andlisis de nuestra realidad.” En Carolina Silva Portero. Ejecucion Penal y Derechos
Humanos, una mirada critica a la privacion de la libertad. QMitusterio de Justicia y Derechos
Humanos, 2008. Pag.214.

133 bidem.

134 Cfr. Michael Foucault. Op. Cit. Vigilar y Castigar: Nacimiento derigiéh. Pag. 280

135 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 155-157.

138Cfr. Marfa Belén Corredores Ledesma. Op. Cit. “La Pena Privativa de la Libertad y el Sistema
Penitenciario, andlisis de nuestra realidad.” En Carolina Silva Portero. Ejecuciéon Penal y Derechos
Humanos, una mirada critica a la privacion de la libertad. Pag. 219
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corrupcion (el dinero de un reo es su puerta de acceso a una vida de corsogittatie
preferente que otros no tiene), la existencia de drogas, armas, y d@sloandiciones de

insalubridad, el hacinamiento y la estigmatizacién de la sociedad haBRlaS’

Toda esta critica lleva a pensar que no deberia existir castigoggdelincuentes
deberian quedar impunes, no es asi. Debe existir derecho penal, debe habenarde f
afrontar los conflictos sociales porque es inevitable que ocurran, pentrasiesta forma
solamente genere mas violencia de la que causa, no es admisildedaelatrconfiguracion
de un Estado Constitucional de derechos y justicia. El castigo (laiprvae la libertad
para la rehabilitacion social) solamente serd legitimo cuando gquite sucedan mas

reacciones violentas dentro de la sociedad, y esto sélo es posible en el garantisiid penal.

2.1.3. El Garantismo Penal y la Rehabilitacion Social.

El garantismo penal es el uso de poder punitivo del Estado para lo esnida
necesario (derecho penal minimo), la minimizacion de las lesiorlasvectima, y las
maximizacion de los derechos de todos los participantes del conflicto pétahds y
victimarios), a través de un sistema de vinculos que limitan al poder &Statal.

Los vinculos que limitan al poder estatal son los principios y garantias, csmo |
principios de legalidad, jurisdiccionalidad, lesividad y proporcionalidad. Estos deben
aplicarse en todas las facetas del derecho penal, durante el juzgaynee lo largo de la
ejecucion de la pena en la rehabilitacion social. Virtualmente el garargscumple durante
el juzgamiento pero pareceria que el Derecho, el Estado y ladadca@vidan a los

condenados tan pronto como ingresan a los £RS.

Una rehabilitacion social garantista es aquella en la que se maritas capacidades

de los privados de la libertad, y se limita efectivamente el poderEsldo:** A

3 Ibidem.

138 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 66-82.

139 Cfr. Luigi Ferrajoli. Derecho y Razén: Teoria del GarantisPenal. Madrid, Editorial Trotta,
1995. Pag. 851-852.

190Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peea la democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 106-120.

141 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 226.
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continuacion se intentara verificar brevemente si el Sistema ddiRelkan Social en el

Ecuador reune las condiciones necesarias para considerarse garantista:
La legalidad formal y estrict®

La legalidad formal exige que las penas se encuentren previaestaitéecidas en la
ley. Si el juez establece una condena dentro de los minimos snosagredeterminados, se
cumple con este principio. La legalidad estricta ademas obliga &asjyeenas respeten la
constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos, entonces noesgesufici
gue la pena sea aprobada por la via legislativa sino que ademas astkelpemespetar las
antedichas normas. Por ejemplo, no podria aprobarse la pena de muerte lporque
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (que es parte del blogue de

constitucionalidad) lo prohibe.

Ahora, una vez que los sentenciados ingresan a un CRS, son sometidos a torturas,
tratos crueles inhumanos o degradantes que no estan contemplados en ejusidiemale
igual manera reciben sanciones disciplinarias en base a tipos penales en blanco como “falta

de respeto a la autoridad”. Siendo asi, el sistema de RS incumple el principio de legalidad.
La jurisdiccionalidad®®

La jurisdiccionalidad exige que sean jueces imparciales quienes verifiquen que la
conducta se subsuma al tipo penal y que la sentencia utilice la pena que se determiné como
consecuencia de la subsuncion. Si la PPL comete una falta a la autoridad y es esa misma
autoridad quien se encargara de determinar la sancion disciplinaria, de ningunagorm

puede esperar que esta decision sea imparcial.
La menor lesividatf*

En el garantismo el examen de la lesividad consiste en verificar que la pena no cause
mas darfos de los que el acto delictual ocasiond. Si las condiciones de existencia en los CRS
causan efectos irreversibles sobre la psiquis v el fisico de las PPL, este principio no se

cumple.

142 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 111-112.

13 bidem. ) )

144 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 159-160.
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La proporcionalidad*

Este principio establece que al momento de formular una condena lauccidst de
la misma tome en cuenta todas las circunstancias del caso coesrdémir, no realizar un
ejercicio mecéanico de la aplicacion de la sancion estableaidairgiividualizar la pena.
Tomar todas las circunstancias del caso concreto incluye reconocer que la diadagfacita
gravemente la vida de la persona dentro de la carcel, por lo que seqaabdr dafios graves

a su vida e integridad.

En este orden de ideas, si el juez sabe que el sistema de RS no garantiza a una persona
con discapacidad la realizacion sus derechos y todas sus capacidades, y sin enitxargo apl
la pena méaxima por el delito cometido entonces no existe proporcionalidad.

Hasta aqui se ha demostrado teéricamente que el modelo de rehabsibacbden el
Ecuador, tal como opera en la actualidad, no es congruente con el gargwsisah al no
reunir las condiciones que el mismo requiere. Mas adelante se dm@nasttraves de

testimonios reales que la RS no es garante y mas bien viola los derechos de las PCD.

2.2. La situacion de vulnerabilidad y los derechos de lasmesgoivadas de
libertad.

Ya se han repasado las razones por las cuales una PCD se encuetigcién sie
vulnerabilidad, y tiene desventajas en relaciéon al resto de personas. Correshorale
analizar la vulnerabilidad ocasionada por la privacion de la libegadsto que sus
consecuencias sobre una persona con discapacidad podrian significar gravese$okac

derechos humanos si es que el Estado no toma las medidas pertifientes.

Entre el Estado (representado por las autoridades penitenciarias) personas
privadas de la libertad existe una relacion especial de sujecion quenfigura por los
siguientes factore¥?

145 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 225-226.

146 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapadithso X v. Argentina.
Comunicacion No. 8/2012.

147Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-881 de 2002.

32



e Subordinacion del privado de la libertad frente al encarcelado.

e Sometimiento a un régimen juridico especial consistente en contralgsinksios y
administrativos especiales y posibilidad de limitar el ejercicio gienals derechos,
incluso fundamentales.

» Autorizacion del régimen juridico especial por la Constitucion y la ley.

* Intencién primordial del régimen especial enfocada en lograesocializacién

(rehabilitacion social).

Como consecuencia de esta relacion las PPL tienen ciertos dereclualespara su
proteccion, y los Estados tienen obligaciones correlativas las cualeslaseonsn
principalmente con condiciones de existencia que permitan a las PPL coejanci@ndo los

otros derechos humanos fundamentales de los que son titulares

Estos derechos especificos son ciertamente derechos humanos, y equilibeziota del
subordinacidn existente poniendo limites al actuar estatal. Por ejemplo, “el custodio no puede
decidir no dar de comer a una persona privada de la libertad (ardadgriporque dicha

persona tiene derecho a comer”. 8

En sintesis, los derechos humanos de los privados de la libertad son el liddte de

conducta del Estado al momento de la ejecucion de las penas.

2.2.1. Los Derechos que se suspenden y limitan en la privacion de la libertad.
La pena privativa de la libertad, por su naturaleza, suspende ydimusaderechos de la
persona condenada ademas de la libertad, asi como también hay derechosmaiegioles

(el derecho a la vida por ejempld$’
Los derechos que se suspenden de forma absoluta son:

e La libertad fisica individual y la libertad de transito (art. 66 #lel la
Constitucion de la Republica del Ecuador), esta suspension constituye en si

misma la privacion de la libertad;

148 Cfr. Carolina Silva Portero. Ejecucién Penal y Derechos Huma#puiso, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2008. Pag.18; Ver también, CIDH. Principios vy BuRmdaticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las AmBesaducion 1/08. Principio XI.
149Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-881 de 2002.
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» Los derechos politicos contemplaos en el art. 61 de la Constitucion (llamados
derechos de participacion), en concordancia con lo que sefala el artlab4 de
misma: “El goce de los derechos politicos se suspenderd (...) por (...) 2.

Sentencia ejecutoriada quendene a pena privativa de libertad”.

Por otro lado, los derechos que se restringen o limitan como conseasdaiseal de
la privacién de la libertad, y cuya restriccion debe controlargeaileera rigurosa, siempre

que sea necesaria y de forma proporcioifagn?**

 La intimidad personal? e inviolabilidad de correspondencia (Art. 66 #20 y #21 de la
Constitucion);

* Lalibertad de asociacion (Art. 66 #13);

* Lalibertad de informacién (Art. 18 de la Constitucion);

» Lalibertad de trabajo (Art. 66 #17);

* La educacion (Art. 29 de la Constitucion);

e Lalibertad de expresion (Art. 66 #6);

» Libre desarrollo de la personalidad (Art. 66 #5);

Estos derechos se limitan, mas no se suspenden, por lo que su ejercicio depasde de |
restricciones que el Sistema de Rehabilitacion Social imponga.oPgest s6lo existen
limites parciales a su ejercicio, el Estado aun tiene que curopliciertas obligaciones para
permitir que de alguna forma estos derechos se sigan ejerciesidseygarantice la dignidad

de los reclusog??

Siguiendo esta linea de pensamiento, la Corte Interamericanaeh®@eHumanos (en
adelante Corte IDH) ha establecido en su jurisprudencia que, el Estadgadaitézar a los

reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus otros dereetergedifa la

1%Cfr. Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. PayagHacepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2idmkeptle 2004. Serie C No. 112
Péarr. 154; Cfr. Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peoido, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98. Parr. 116; CfrOBodktucional Colombiana.
Sentencia T-881 de 2002.

151Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-881 de 2002.

152Ctr. Corte IDH.Op. Cit.Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paradeary. 154

153Cfr. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal. Deretehtas personas privadas de la
libertad en centro de reclusion. Interhép://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=dfejul08delibertad
Acceso: 30/11/2013
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libertad personaf®* Por ejemplo, si bien los reclusos no podran acceder libremente a una
educacioén, el Estado debe procurar que existan sistemas educativos dergroaleelas,

gue puedan acceder a libros e informacion que permita continuar su formacion académica

En conclusién, las medidas privativas de la libertad sélo conllevan la suspeeden
libertad personal y los derechos politicos, y la limitacion de otros dergdnosazones
inherentes a la condicién de personas privadas de lidért&dr esta razon, los derechos
Ccuyo ejercicio parcial aun es posible, deberan garantizarse eedldarposible dentro del

contexto de un CRS a través de ajustes razonables o cualquier medida adecuada.

2.2.2. Los derechos que no se pueden suspender o limitar en la privacion de la
libertad (Nucleo duro de los derechos humanos)

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se entiendegciem duro
a aquel grupo de derechos que por ninguna circunstancia se pueden suspesidegio'°
El término se utiliza dentro del contexto de situaciones de peligro Bistado, tales como
catastrofes naturales o guerras, como se explica en el art. 27 devien€ién Americana
Sobre Derechos Humanos, en las cuales se puede suspender ciertos derechos debido al Estado

de Emergencia.

Por otro lado, en el Derecho Internacional Humanitario (DIH) tdmbe utiliza este
nombre para referirse a aquellos derechos que tanto en conflictos armtadwscionales
como no internacionales tienen plena vigencia y cuyas obligacionesatoeas! se
contemplan en el Art.3 comun a las Convenciones de Ginebra.

En su jurisprudencia la Corte IDH ha relacionado el respeto al “nidcleo duro” o los
derechos inderogables en situaciones relacionadas a la privacion el fifesefialando que
es plenamente valido aplicar el nucleo duro en los CRS y no solamaitigaciones de

emergencia o conflicto armado.

1%%Cfr. Corte IDH. Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala. Sentdecikb de septiembre de 2005,
(Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C, No. 133. Parr. 95.

155 Cfr. David Cordero Heredia. Obligaciones Internacionales d&s$tsdos respecto a las Personas
Privadas de su Libertad. Interngtvw.inredh.comAcceso: 06/10/2013

136 Cfr. Alvaro Amaya y Javier Rodriguez. El Ntcleo duro de los derdulmmsinos: Préactica Juridica
en Colombia 1991-2004. Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, 2004. P&g. 30.

157 Cfr. Corte IDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Perd. Sentencia deabrilele 2006, Serie C No. 147.
Parr. 82.
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A continuacion se enlistan aquellos derechos que las PPL siempre deberagoz

plenitud**®

» Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica (Art. 3 CADH);

* Derecho ala Vida (Art. 4 CADH);

 Derecho a la Integridad Personal, a no ser sometido a torturas, tra&bss,cr
inhumanos o degradantes. (Art.5 CADH);

» Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre (Art.6 CADH);

» Principio de Legalidad y de Retroactividad (Art.9 CADH);

» Libertad de Conciencia y de Religion (Art. 12 CADH);

* Garantias judiciales (Art.8 CADH);

* No discriminacién (Art. 1.1 CADH);

* Derecho al nombre (Art.18 CADH);

» Derecho a la nacionalidad (Art. 20 CADH);

Si en los CRS se permite la vulneracion de alguno de estos derechedsadi acciones u
omisiones, esta situacion sera ilegitima y el Estado sera responsapbvele faltas a los

derechos humanos.

2.2.3. Los Derechos especificos de las Personas Privadas de Libertad.

La relacion especial de sujecion Estado-PPL se equilibra (en )temia el
reconocimiento de derechos especificos y obligaciones correlativa®adizion de privado
de libertad™® En el Ecuador el Derecho hace el esfuerzo de abordar esa d@rrela
desproporcional de poder desde la Constitucion:

Art. 51.- “Se reconoce a las personas privadas de la libertad los siguientes
derechos:

1. No ser sometidas a aislamiento como sancién disciplinaria.
2. La comunicacion y visita de sus familiares y profesionales del derecho.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que hayédediurante
la privacion de la libertad.

15%E| art. 27 de la CADH también incluye dentro del nicleo duro a loscles politicos, la
proteccion de la familia y derechos del nifio, pero estos no gualdaion a la situacion de los PPL
dentro de las cérceles, por lo que en este trabajo no se incluyen.

19 Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-881 de 2002.
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4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para gasantiza
salud integral en los centros de privacion de libertad.

5. La atencion de sus necesidades educativas, laborales, productivas,
culturales, alimenticias y recreativas.

6. Recibir un tratamiento preferente y especializado en el cass deujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adulta
mayores, enfermas o con discapacidad.

7. Contar con medidas de proteccion para las nifias, nifios, adolescentes,
personas con discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su
cuidado y dependencia”.

El numeral 6 otorga tratamiento preferente y especializado parpelsonas con
discapacidad que sean privadas de su libertad, este mandato constituci@aloesa
alrededor de la cual se debe edificar la Rehabilitacion Sdeidgds PCD. Siendo asi, es
necesario dilucidar el verdadero significado y los fundamentos del “tratamiento preferente y

especializado”, tarea que se aborda en el siguiente acépite.

2.2.4. La igualdad y no discriminacién como fundamento del tratamiento preferente y
especializado de las personas con discapacidad privadas de libertad.

Se ha dicho ya que ser una persona con discapacidad y ser privadobeetdd li
significa encontrarse en una situacion de especial vulnerabilidad. Es asi porqismmeadte
las relaciones de estas personas con el resto de la sociedad y conidadaumorson
igualitarias. Si en la realidad las relaciones sociales de losihsaremos se desenvolvieran
en igualdad, no seria necesario que una norma exija tratamientemefeespecializado de
unas personas sobre otras, en otras palabras, si todos son iguales $emni@a gagise trate

de dar ventajas a una persona 0 a un grupo en particular.

En este orden de ideas, conviene analizar la igualdad desde lactpemsjpridica,
con la finalidad de hallar una justificacion al tratamiento preferente giaipado.

Como derecho, la igualdad y no discriminacion se encuentran recononidas e

Constitucion del Ecuador en el art. 11 numeral 2:

“Art.11 # 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades.

Nadie podrd ser discriminado por razones de (...) discapacidad (...) ni por cualquier
otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente
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El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igiedtiaed
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.”

Por su parte, en la CIDPCD la igualdad y no discriminacion coystitel primer

derecho dentro su amplio catalogo:

Articulo 5
Ilgualdad y no discriminacién

“1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la ley y en
virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccion legal y efibi@nse de la ley
en igual medida sin discriminacion alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacion por motivos de discapacidad y

garantizaran a todas las personas con discapacidad proteccion lebgl efgetiva
contra la discriminacion por cualquier motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacion, los destaPartes
adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar la realizacapustde
razonables.

4. No se consideraran discriminatorias, en virtud de la presente Convension, la

medidas especificas que sean necesarias para acelerar o lagraldiad de hecho de
las personas con discapacidad.”

En doctrina se entiende que estos derechos se derivan del principio dedigeblda
cual tiene el caracter de ius cogens y es esencial en la fgntdedos derechos humangs.
La igualdad se entiende como principio debido a que su contenido es en @esalabar ser,
el deber ser de “igual reconocimiento y ejercicio de los derechos entre todos los hombres™;'®*
no describe una hecho sino una aspiracion, mientras que en la realidad |dsISemRss

somos de facto diferentes en diversas fortffagesiguales.

Las diferencias o desigualdades permiten identificar dos dimensionesarteziido
de la igualdad (sea como principio o como derecho): formal y imatea igualdad formal

no es sino que todos los seres humanos sean iguales ante la ley, astamesndion mas

180 Cfr. Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Rralies, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. Parr. 184-185.

181 Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Marifa de los Angeles Bengoechea. “Derecho a la Igualdad

y a la Diferencia: Andlisis de los Principios de no discriminacién, diversidad y accién positiva.” En
Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre lafzisiciad. Navarra, Editorial Arazandi,
2007. Pag. 114-117

182 |hidem.
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abstracta de la igualdad puesto que persigue su deber ser, dimension qugeperabes la

que se adopta como definicién comun del derecho a la igugftiad.

Por otro lado, la igualdad material es la superacion de las difeserecies de los
individuos a través de la igualdad de oportunidades en el acceso a bienesiossgren el
ejercicio de los derecho¥>* Esta es la dimensién concreta de la igualdad porque reconoce
objetivamente la realidad y exige que los poderes publicos tomenscredgdidas que

permitan igualdad “real”. 165

La igualdad material impone basicamente dos obligaciones estaedpgtar el
derecho a la no discriminacion (obligacion negativa) y realiatarientos diferenciados
(obligacién positiva). Estas dos obligaciones son los instrumentos para conseguatdad

de oportunidade¥®

La obligacion de tratamiento diferenciado por parte del Estado noseguaél tratar
desigual a circunstancias diferentes, con dos finalidades: superar uncOrsitaie
discriminacién hacia un sujeto o colectivo (fin que es comprendido contomiegi®’ y
atribuir un valor a la diferencia (fin del cual se derivaredonocimiento de derechos
especificosf®®

Los tratamientos diferenciados se justifican cuando tienen un fimiegisiuperar la
desigualdad), son racionales (socialmente aceptables) y proporcionaledo (tus medios
utilizados son adecuados a los finf¥8)En el caso de las PCD, estos tres criterios deberan

verificarse en cada situacion especifica para legitimar el trato fagorabl

183 Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Maria de los Angeles Bengoechea. Op Cit. “Derecho a la
Igualdad y a la Diferencia: Analisis de los Principios de rszrthinacion, diversidad y accién
positiva.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Pag. 121-123.
184 Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Maria de los Angeles Bengoechea. Op Cit. “Derecho a la
Igualdad y a la Diferencia: Analisis de los Principios de narigignacion, diversidad y accién
positiva.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Pag. 121-123.
185 Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Maria de los AngetsgyBechea. Oit. “Derecho a la
Igualdad y a la Diferencia: Analisis de los Principios de rszriinacion, diversidad y accion
positiva.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Pag. 123-25.
%% bidem.

" Ibidem.

188 |pidem.

189 Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Maria de los Angeles Bengoechea. Op Cit. “Derecho a la
Igualdad y a la Diferencia: Analisis de los Principios de rszriinacion, diversidad y accion
positiva.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Pag. 133
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Existen dos tipos de tratamientos de tratamientos diferenci&dos:

a) Las medidas de diferenciacion o ajustes razonables: Son aquellos tratos
preferentes que se aplican a individuos en virtud de su situacion de disigual
especifica, es decir a un caso particular, con la finalidad de beguililicha
desigualdad.

En la CIDPD las medidas de diferenciacion se conciben como “ajustes razonables”, y
se explica mas detalladamente que son las modificaciones y adaptacioesariag y
adecuadas para garantizar a las PCD el goce y ejercidios dierechos en igualdad de

condiciones con los demas (Art.2 Parr. 4 CIDPCD).

El Comité sobre los derechos de las personas con discapdétdanel caso H.M. v.
Suecia, se refiere a los ajustes razonables para una PCD aelabEstido neg6 el permiso
de construccién que necesitaba para instalar en su hogar una piscina que aysilar
rehabilitacion fisica. La negativa del Estado se dio en virtud de dataeaiones que dicha
construccion tendria para el plan urbanistico de la zona. EI Comitiodgque el ajuste
razonable necesario era adaptar la aplicacién del plan urbanidésorade H.M. en la

construccion de su piscing?

En esta misma oportunidad, el Comité establecié que el no realizaruste aj
razonable constituye una violacion al derecho a la no discriminacion, puestoagigés o no

norma que se aplica imparcialmente a una PCD puede tener undi$eciminatorio por no

70 Ibidem.

E| Comité de los derechos de las personas con discapacidad es el 6rggrertds sndependientes
gue supervisa la aplicacion de la Convencion. EI Comité no es unissrgajurisdiccional, sus
decisiones concluyen en observaciones y recomendaciones (que puademdemnizaciones) en
virtud de la evidencia de actos y omisiones que violen los dereebosocidos en la Convencion
(Art.6 Parr. 3 del Protocolo Facultativo a la CIDPCD). El @épen un plazo de seis meses puede
solicitar al Estado que informe sobre las medidas adoptadas yragircsus observaciones y
recomendaciones. (Art. 7 Parr. 2 del Protocolo Facultativo a# D). Puesto que no es un
organismo jurisdiccional, sus decisiones no constituyen jurisprajesioi embargo, en virtud del
principio de buena fe del cumplimiento de las obligacionesriationales, los Estados contra los
cuales se han procesado peticiones individuales si estdiadoswa dichas recomendaciones; asi
mismo, sus decisiones pueden ser utilizadas como fuente dmalgezra el desarrollo del corpus
iuris de los derechos de las PCD, tal y como lo ha hecho la iDéital momento de establecer una
definicion de la discapacidad acorde al modelo social, utilizeEn@servacion General No. 9, sobre
los derechos de los nifios con Discapacidad, del Comité de loshDgme los Nifios. Vetorte IDH.
Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliggndondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C NoP246.132-134.

172 Cfr. Committee on the Rights of Persons with DisabilitiesVlHv. Sweden. Communication
No. 3/2011. CRPD/C/7/D/3/2011, April 1®f 2012. Parr. 8.3. and 8.8.
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tomar en cuenta las circunstancias de la persona. Esto evidenaidptaca relacion que

existe entre los tratamientos diferenciados, la igualdad y no discriminfdgion.

b) Las acciones positivas: son obligaciones generales de dar o hacer gtedel E
contrae por voluntad propia y que tienen carécter general, enstentan las
medidas de diferenciacion que se aplican a casos particulares. Pplogjem
pueden ser obligaciones establecidas en una ley como ayudas econdmicas,
exoneraciones de impuestos o programas destinados a la atencion de un grupo

histéricamente discriminado como las PCD.

Ahora, en ningun sentido se deben considerar a los tratamientos difgéosncomo un
trato discriminatorio en detrimento de otras persdfiasiempre que persigan el fide
promover la integracion social o el desarrollo personal de las'PQIha medida que no
persiga este fin esta prohibida en derecho, porque significaria disarianotras personas sin

justificacion legitima.

Lo anterior plantea un nuevo elemento de analisis de la igualdad, lendiscion. El
derecho a la no discriminacién consiste en no ser objeto de una diferenicipstificada es
decir, subjetiva, irrazonable y desproporcionada en base a la discapacuadwer otra
condicién'’® Si se es objeto de un trato discriminatorio no se es igual, entonces la no

discriminacion es una condicion necesaria de la igualdad.

En sintesis de lo expuesto, el derecho a la igualdad no solament&asighif
reconocimiento del ser humano como igual ante la ley, sino que ademdgerse ada
igualdad de oportunidades de todas las personas en el acceso a bieneasog, sgren el
ejercicio de todo derecho. Para que exista igualdad de oportunidadésdel debe asegurar
gue las PCD no sean discriminadas y debe procurar proteccion eapmciavor a través de

medidas de diferenciacion.

Ahora, si las personas con discapacidad privadas de libertad son evidentemente

diferentes al resto, ¢el Estado debe darles un trato diferente, s¥2nfajael Estado se

173 Cfr. Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Op. Cit. H.Mwedsn. Par. 8.5.

7 Cfr. CIDPCD. Art. 5 Numeral 4

175 Cfr. OEA. Convencién Interamericana para la Eliminacion de todaBSdemas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad. Aprobada por la AsamblesiaiGde la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), el 6 de junio del afio 1999, en la ciudad de Antiglieb)Art

176 Cfr. Rafael de Asis, Ignacio Campoy y Maria de los Angeles Bengoechea. Op Cit. “Derecho a la
Igualdad y a la Diferencia: Andlisis de los Principios de narigignacion, diversidad y accion
positiva.” En Rafael Lorenzo y Luis Cayo Pérez Bueno. Teoria Sobre la Discapacidad. Pag. 125-128.
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encuentra en la obligacién de dar tratamiento diferenciado a lasPPCIporque soélo asi
garantizara su derecho a la igualdad y no discriminacion. Entonces, s&rorde trato

diferenciado a las PPL con discapacidad es una violacién de sus derechos humanos.

Al respecto, la Constitucion del Ecuador establece en su art. 51 #@&taehieénto
preferente y especializado de las PCD en la privacion de libertstg. fBandato
constitucional es un tratamiento diferenciado de los que se ha hablado en este capitolo, puest
gue exige a los custodios de la rehabilitacion social que prefieranPLCIR2 por encima de
otros en ciertas circunstancias especificas que lo requieran (pe&igté€ y que realicen
todos los actos (adaptaciones, modificaciones, etc.) necesarios Hagevakas necesidades

de una PCD en un caso particular (especializa¢idn).

Sin tratamiento preferente y especializado las PCD no podrian cgmgibndena en
igualdad de condiciones con las demas personas, pues materialmentemdasemismas
oportunidades que ellas. En otras palabras, el art. 51 #6 es la norma condtituednata

de conciliar el derecho a la igualdad y no discriminacion en los CRS del pais.

Por ultimo, se debe indicar que todas las medidas que se tomen a favor de las personas
con discapacidad privadas de libertad para garantizar sus derechosegridad personal,
vida independiente, accesibilidad o rehabilitacion, son expresiones deli¢ratapreferente
y especializado del que son titulares. Si esas medidas no se llevao ¢sea a traves de
ajustes razonables o acciones positivas), el Estado viola el derecho wualtiadgy no

discriminaciont’®

En el siguiente capitulo se analizara el ejercicio real de lehies de personas
privadas de la libertad con discapacidad a través de un analisis decadesmisde antemano
hay que sefialar que si se concluye en la existencia de una violati&sta@éo para
garantizar alguno de los derechos especificos a la discapacidad (gor @oomision),

también se debe concluir que hay una falta al derecho de igualdad y no discriminacion.

" Trato preferenteson las acciones integradoras que procuran eliminar las desverntajdss
personas con discapacidad, garantizando su equiparacion e igualdad con el resto de las personas c
caracter de primacia. Fuenté:ey General Para Personas con Discapacidad (Bolivia). Pubkrada
Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia Edicién 350NEC, deMad=o del 2012.

178 La palabra preferente se define como “muy adecuado o propio para algin efecto”. Entonces, el
trato preferente es adecuar la forma en la que se tiatpeasona seglin sus necesidades. Cfr. Real
Academia de la Lengua Espafiola. Diccionario de la Lengua EsparadaidiVEspasa Libros, 21era
Edicion, 2001.

179 Cfr. Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Op. Cit. H.Mwed8n. Par. 8.5.
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2.3. Voces de la discapacidad, los derechos vs. la realidad.

En las secciones anteriores de esta investigacion se ha abordado la idesdaptec
rehabilitacion social desde la teoria. En este apartado se abordaneldsos de las personas
con discapacidad en la realidad, desde las carceles, con testimonioseza pgrsona. Las
aproximaciones empiricas se irdn contrastando con cada derecho espectfadmente

reconocido a las PCD privadas de libertad.

2.3.1. El caso de Christian Andrés Garcia Mendt?a.

La entrevista con Christian Garcia, 24 afios de edad, se llevd a cabla salalde
visitas del pabellén de atencion prioritaria de CRS Regional Guayededdr de las tres de
la tarde el Lunes 29 de Diciembre del 2014.

Christian llega acompafado de la trabajadora social asignadaahelop, la agarra
fuerte del brazo para que lo guie a la mesa, él es no vidente. Cogralséntarse me
presenté en voz alta, no me escucha. La trabajadora social pide qmaxiene al oido
izquierdo de Christian gpque “es también sordo” y pide que le hable en voz muy alta a

escasos centimetros.

Me acerco a él tanto como me parece cordial para no causaimaimolestia, pero
es inutil, para que comprenda debo acercarme tanto a su oido que puedo e€scunoha
respira, sentir el olor de sus vestimentas (ese olor caracteristiodadedrcel, una mezcla
entre humedad y sudor), y puedo ver una cicatriz detras de su oreja. Meopeasert muy

alta, en contraste el responde con una voz muy jovial, casi la de un nifio.

Me apresuro a iniciar la entrevista, llevo tres horas de retrasita len el CRS era a
las 11 a.m. y soOlo me permitieron acceder hasta las 2 p.m. Chugtien firmar un
formulario de libre consentimiento autorizandome a realizar lae\astia, puesto que su

discapacidad le impide leer me corresponde leer en voz alta el doousenpresencia de

180\/er Anexo Il
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la trabajadora social como testigo (quien también lo fifffajyna vez que explico a

Christian los objetivos de esta entrevista, él toma la palabra:

“No tengo un abogado, ayideme. Ya han venido a verme otros estudiantes de los
derechos humanos, me dijeron que debo demandar a los policias para eatasi m
algo por lo que me hicieron. Yo no era asi cuando recién llegué aqui”.

Christian fue sentenciado a 9 afios de reclusién por el delito de violagibmanor,
en el momento de la realizacion de esta entrevista ya habia cumplido dos afios de su condena.

“Cuando entré me golpearon unos policias y los otros presos, me dieron tan duro que

me dejaron ciego de un ojo ese rato, con el otro ya casi no puedo veMeada.
pateaban en el piso, yo lloraba y les pedia que me dejen, que yo no lchbiadua,

yo no violé a ese nifio, pero nadie me hacia caso. Mire como me dejatonetodi
cuerpo, tengo cicatrices por todo lado. También me dejaron sordo. Me quedé
sangrando en el piso después de que me pegaron, me sangraba la boca, no me podia
parar, cuando estaba en el piso se reian de mi...pasaron varios dias para que mandaran

a un doctor a verme. Cuando me vio el doctor yo ya estaba ciego y gaucbaba

con este oido (el derecho). El Director de la céarcel se entaitoale lo que habia
pasado”.

Pude ver algunas de las marcas que ese episodio de violencia produjo eanChristi

también pude sentir su miedo y tristeza, él empez6 a llorar en medio de la entrevista.

“Me violaron, me vieron asi como soy y me violaron, luego de que me pegaban me

hacian eso. Los guias sabian lo que me estaban haciendo, y nunca me ayudaron.
Ahora que me transfirieron a esta carcel ya no me violan ni genpene siguen
molestando pero ya no es como antes. Me dicen quenaodga me gritan y me
molestan por ser asi y por ciego, siempre me estan jalando déb gaivgle me ven

que lo tengo largo”.

Christian es abiertamente homosexual, fue trasladado al CRS Re@ioaghs
recientemente donde existe un pabelldbn para grupos vulnerables, alli cooniv@ras
personas de la diversidad sexual y con discapacidad. Pausamos un momento la entrevista para
gue se pueda reincorporar, sigue llorando. Me apresuro a cambiar de tanp@Eeyo a

cuestionarlo sobre lo relativo a la discapacidad.

“Aqui en la carcel no puedo hacer nada, si alguien no me saca de la celda me quedo

sin bafarme, sin comer, sin caminar. No hago nada, no puedo ir a los taletas ni
clases que hacen. Me quedo siempre sentado en algun lado. Ayudeme adgue me
un bastén para ver si es que me puedo mover por aqui’.

181v/er Anexo Il
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Christian también me comenta que dentro del pabellon en el que cumpleasnope
hay sefales en braille para su orientacion, tampoco libros en kraiebiblioteca, ni se le

ha entregado un bastén para personas no videntes que le permita desplazarse dentro del CRS.

2.3.1.1. Violacién del Derecho a la Integridad Personal

Los impactantes hechos que se acaban de relatar no son ajenos a laardemori
Estado Ecuatoriano. En el Caso Victor Rosario Congo v. Ecuador, la GidHleeio
violaciones del derecho a la integridad personal por parte de agent@ie®sta un contexto

factico similar al de Christian.

El sefior Rosario Congo vivia con una discapacidad intelectual y habiamigetido
a maltratos por parte de uno de los guias del Centro de Rehabilitaciahd@oMachala en
el cumplia su condena por robo. De los hechos del caso se desprende que, teagdta ag
sucedida el 14 de Septiembre de 1990, la victima fue puesta de regreso catdande

aislamiento sin recibir ninguna atencién médica, pese a las graves heridas qu&Zsufrié.

Cuarenta dias después de las agresiones, Victor Rosario fue llevado a i, leospit
el cual falleci6 a causa de deshidratacion, desnutricion y malos trédesgae habia sido
sometido. De haber recibido atencién médica temprana, no hubiera faff€tido.

La CADH establece en su Art. 5 que toda persona tiene derecho a rggpete su
“integridad fisica, psiquica y moral”. La integridad es esencial para el disfrute de la vida

humana y no puede ser suspendida bajo circunstancia afjuna.

Este derechamplica una obligacién negativa de “no hacer” por parte del Estado, y
una obligacion positiva de investigar violaciones y adoptar las medidas necqxaaa

garantizar la integridad de las personas en condiciones acordes a su dignidad‘flumana.

iZCIDH. Caso Victor Rosario Congo contra Ecuador. Informe N° 63/99, Caso 11.427.-Rarr. 6
Ibidem.

184 Cfr. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Excepciond@mpnares, Fondo, reparaciones y

Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149. Parr. 126;[Mdrt€dso de la Masacre

de Pueblo Bello vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo, cepasy Costas. Sentencia del

31 de enero de 2006, Serie C, No0.140. Parr. 119; Corte IDH. Op. Cit.“Imasmuto de Reeducacién

del Menor” vs. Paraguay. Parr. 157.

'8 cfr. Corte IDH. Op. Cit.Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay. Parr. 158.
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La obligacion negativa que tiene el Estado significa que debe absteneesdizie
cualquier conducta que pueda vulnerar este derecho, como por ejemplo,latilieaza o la

violencia de manera innecesaria en contra de una persona privada de la‘fibertad.

También, el uso de la fuerza innecesaria puede manifestarse&s deala violencia
sexual. Este tipo de violencia “se configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen
en una persona sin su consentimiento, que ademas de comprender la invasidaelfisica
cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o incluso caositaxto f

alguno”. 187

Por otro lado, la obligacion positiva del Estado en relacién a la intdgriedige
“investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, impofesiaanciones
pertinentes y asegurar a la victima una adecuada reparacién”.*®® A la luz de estos deberes,
una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento de undsdro,iniciar ex

officio y sin dilacién, investigaciones para sancionar y juzgar a los respongables.

La CIDH ha sefalado que el Estado también tiene una obligacion positivandiar

asistencia médica especializada a las personas con discapacidadnemesato que lo

0

requieran.® En el mismo sentido, la Corte IDH en el Caso Furlan Fernandez vs.

Argentinal® determiné que si por un acto u omision estatal una persona con discapacidad no

18 Cfr. Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peri. Fondo. Sentencia de S@ptiembre de 1997.
Serie C No. 33. Parr. 57.

187 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondmardétgones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 306.

188 Cfr. Corte IDH. Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcién Preliminar, &oRdparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de Septiembre de 2009, Serie C, No. 202. Parr. 62.

189 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de novien#@d&erie C No.205.

Péarr. 290; Corte IDHCaso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140. Parr. 143DBofaso Heliodoro
Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, ReparaciGostag. Sentencia de 12 de
Agosto de 2008, Serie C, No. 186. Parr. 144; Corte IDH. Caso Valleillara otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 192. Parr. 101.

% cfr. CIDH. Op. Cit. Caso Victor Rosario Congo contra Ecuador. Parr. 64-68.

! El Caso Furlan Fernandez vs. Argentina es paradigmatico en eubnttiscapacidad. Furlan era
un nifio que adquirid su discapacidad debido a una negligencia del Hasmdtuerzas Armadas
descuidaron un terreno de su propiedad que debia estar cercado pdiaghgmeeso al publico, en

ese terreno Furlan sufrio un grave accidente que ocasiondcsypatiglad). La litis pendencia de
dicho caso no versa sobre la omision del Estado que directaneadi®no la discapacidad, sino
sobre la inefectividad del cobro de una pensién que Furlan debi@ mgpeibias a un juicio de
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puede acceder a una adecuada rehabilitacion y atencion médicsgraitiluye una grave

afectacion al derecho a la integriddd.

En el caso de Christian, los agentes estatales hicieron uso inedesk violencia
al agredirlo fisicamente, causandole hemorragias y varias heriddsagtae el dia de hoy
tienen cicatrices visibles en su cuerpo. De igual forma, él sufriGiages sexuales por parte
de otros privados de la libertad, lo cual era de conocimiento de las aigsridan ningun
momento las autoridades penitenciarias, administrativas o judiciales, iav@stigi
establecieron sanciones por las agresiones fisicas que cometieron otrcs egjatdaies o la
violencia sexual que otros privados de la libertad perpetraron contra Christian.

Adicionalmente, a Christian no se le proporcioné la atencion médiwediata que
necesitaba tras los atroces eventos ocurridos, es decir que la violeaizhyelst omision de
brindarle atencion médica ocasionaron su discapacidad fisica y visual. Ptr eghesto,

el Ecuador viola el derecho a la integridad personal de Christian Garcia.

Como corolario, cabe sefalar que el derecho a la integridad peiconalparte del
nucleo duro de los DDHH que no pueden ser afectados durante la privacidibeedd’®
su vulneracién en este caso deviene en una grave falta a los derechos fualdament
Ademas, la violacion de la integridad personal constituye una pena&tdeatficional a la
privacion de la libertad, que no esta contemplada en el sistemaqupihal ecuatoriano ni
aceptada en el Derecho Internacional, y que causa mas dafios dedasigaados por el
acto delictual, por lo tanto esta situacion afecta al principiogi#gidad estricta y formal del

garantismo penal, asfi como también al principio de menor lesititiad.

2.3.1.2. Violacién del Derecho a la Vida Independiente.
El art. 19 de la CDPD establece que las personas con discapacidad treceo de
“vivir de forma independiente y a ser incluidos en la comunidad”, lalatoraeobligacion

estatal consiste en garantizar que:

negligencia que gano contra el Estado y los dafos irreversihle el no poder pagar una
rehabilitacién (gracias a acciones y omisiones Estatales) gemeratorno a su discapacidad.

192 Cfr. Corte IDH. Op. Cit. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Egicees Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 269.

193ver Capitulo 2.2.2.

1% v/er Capitulo 2.1.3.
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a) Las personas con discapacidad tengan la oportunidad de elegir su lugar de
residencia y donde y con quién vivir, en igualdad de condiciones con las,den@a
se vean obligadas a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico;

b) Las personas con discapacidad tengan acceso a una variedad de shvicios
asistencia domiciliaria, residencial y otros servicios de apoyo deorfaunidad,
incluida la asistencia personal que sea necesaria para fasilitaxistencia y su
inclusion en la comunidad y para evitar su aislamiento o separacién de ésta;

c) Las instalaciones y los servicios comunitarios para la poblacion en general
estén a disposicion, en igualdad de condiciones, de las personas con discapacidad
tengan en cuenta sus necesidades.

La vida independiente implica que las personas con discapacidad puedan toma
decisiones propias sobre su vida, elegir el estilo de vida que deseen y reSparssapor
las acciones que realicen, al igual que las personas sin discapdtidadhay razén para
pensar que este derecho se suspende o limita en la privaciéon deda §aeque la persona

puede participar de la vida en la comunidad carcelaria.

Segun el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidatt gife los
privados de libertad puedan vivir de forma independiente y participaamlente en los
aspectos de la vida diaria del lugar de detencion, el Estado debaraddps las medidas
pertinentes, incluyendo la identificacion y eliminacion de obstaculos rbarrio cual
garantiza el acceso de las PCD, en igualdad de condiciones cemias PPL, a los diversos
ambientes fisicos y servicios, tales como bafos, patios, bibliotecasgstalle estudio o
trabajo, servicios médico y a participar en todos los aspectos de la&rviga lugar de

detencion-®®

En el caso de Christian, el Estado no ha adoptado ninguna medida que |le garet
al medio fisico del CRS a fin de que pueda vivir de forma independientgieparo existen
dentro de su pabellon sefiales en braille para su orientacion, no hayehbbpoaille en la
biblioteca, no se la ha entregado un baston para personas no videntes, todo esto ha
ocasionado que Christian viva aislado en su celda sin la posibilidad de dsgpleaa
libertad, o tomar una decisién por si mismo respecto de las actividades digr CRS,

siempre a la espera de recibir ayuda de alguien que lo pueda guiar.

195 Congreso Europeo sobre Vida Independiente. Manifiesto de Teneriferifée®rimer Congreso
Europeo sobre Vida Independiente, 2003. Pag. 1-2.

19 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapadhso X v. Argentina.
Comunicacion No. 8/2012. Péarr. 8.5.
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El escenario inaccesible en el que Christian es obligado a vivir ign@larinacion
de las barreras arquitecténicas, sociales y culturales como eje kmtdhpara permitirle
gozar de una vida independiente, por lo tanto el tratamiento que ki mtiel CRS no
corresponde al modelo social que ha sido ampliamente aceptado c@udeceado para

garantizar la autonomia de las PED.

2.3.2. El Caso de Abraham Alvarez Reyes

Abraham Antonio Alvarez Reyes es un hombre de nacionalidad dominicana, de 35
afos de edad, que vive con una discapacidad fisica en su extremidad dieferitia, la cual
reduce su habilidad para movilizarse libre y rapidamente sin ayeaasas. Al momento en
gue se realizO su primera entrevista para esta investigacion, el Gptientbre de 2013,
Abraham cumplia 4 de 8 afios de condena en el Centro de Rehabilgaciah#1, Ex Penal
Garcia Moreno, en el Pabellén B. En la entrevista, que pudo ser docuneentadieo™*® él
relato los problemas que dia a dia tiene que sobrellevar como una persatiscapacidad
viviendo en un Centro de Rehabilitacion Social en Ecuador.

El 30 de Abril de 2014, Abraham fue transferido del Ex Penal &a&icreno al
Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Nei@otopaxi, como parte de la
aplicacion del Nuevo Modelo de Gestion Penitenciaria del Ministerio de Jydiiei@chos
Humanos y Cultos. Con su transferencia, y la de otras 1617 PPL, el Ex Penal K3arefe

clausuré sus funciones como CE%.

Los dos escenarios por los que Abraham ha transitado mientras esta investigacion se
realizaba ofrecen una plataforma propicia para comprobar si ha existido/olo@ién en el
tratamiento de los derechos humanos de las PPL con discapacidad, o en su defecto una

situacion de regresividad.

7 ver Capitulo 1.1.3.

19%8\/er Anexo Audiovisual I.

199 Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos. PPL kegai CRS Regional Cotopaxi.
Internet: http://www.justicia.gob.ec/1-618-privados-de-libertad-llegarborsregional-cotopaxi/
Acceso: 18/05/2013.
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2.3.2.1. La situacién de Abraham Alvarez en el Centro de Rehabilitacién Social #1,
Ex Penal Garcia Morerf§°

Abraham fue la primera persona con la que tuve la oportunidad deardaliparte
empirica de esta investigacion, para entonces el Ministerio de Justicantaba con un
censo oficial de PCD-PPL que me permitiera identificarragmas que calificaran con los
criterios necesarios para ser entrevistados (tener una discap&¥ideaba solucionar ese
problema realicé una solicitud al Director del Ex Penal GarciaeMopidiendo se me
conceda autorizacién para entrevistar a una de las PPL bajo su aufBridasblicitud fue
aceptada pero se me encargoé a mi mismo identificar al erdcgvigorque el CRS no tenia

registro de quién tuviera una discapacidad.

Ingresé al Pabellbn B para buscar aleatoriamente una persona con cdischpa
Abraham se encontraba en la planta baja, en la salida al patio d&palSel semblante era
desencajado, cuando me acerqué €l estaba un poco asustado. Aceptd seadatpavue

“al menos asi podia contarle al Director lo que le pasaba”.

En el camino hacia la oficina del Director, lugar donde se llesdba la entrevista,
un guia penitenciario ayudaba a Abraham a bajar los escalones, porrsi poltia hacerlo,

le era muy doloroso mover la pierna.

“Me encontraste ahi abajo (en la planta baja del pabellén) porque no puedo ir a mi

celda, estoy en una celda de observaciones para los que consumimos drogas. En la
celda estamos 12, es muy pequefia (segun el Director, son cerca ddr@) me
cuadrados de celda), no tenemos camas para todos, a veces me toca ddnomsoen

En esa celda no tengo dénde dejar mis cosas, duermo con toda la ropgojeerea

porqgue no quiero que me roben, ya me han robado antes™.

La apariencia de Abraham esta bastante deteriorada, su ropa estaucralyy
necesitan enmendarse o cambiarse, sus manos y su rostro tienen polvo, esto denah que e

CRS le higiene es muy pobre.

20y/er Anexo Audiovisual |.

21 En entrevista realizada el 16 de Agosto de 2013, Fabricio \a&gasdinador de Estadistica de la
Coordinaciéon General de Planificacion del Ministerio de Jastidérechos Humanos y Cultos,
informé que hasta ese momento el Ministerio no habia realizado riegéa oficial. Sin embargo, el
CONADIS propuso un proyecto para, conjuntamente con el Mimisievantar la informacién de
PPL con discapacidad en los CRS. El proyecto del CONADIS culehigd de Marzo del 2014 (Ver
Anexo 3), e identificé a 573 PCD. Ver Anexo Audiovisual .

2%4/er Anexo lIl.
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“Cdémo tengo la pierna asi no puedo bajar a las duchas (las duchas compartidas estan
en el segundo piso), no me bafo todos los dias. Tampoco puedo ir a los bafios
siempre, y cuando uso el bafio siempre estd sucio”.

Es evidente que su estado de salud no es el mejor, aparenta muy poco peso. Me
comenta que a veces prefiere consumir drogas a comer; si es que come tiene que esperar a
gue algun compafiero le lleve la comida ya que por su discapacidad no siempre puebe bajar a

comedor dentro de los horarios de alimentacion.

“Las drogas me han ocasionado varios problemas. Me vendo por drogas, hago
favores por drogas. Cuando no tengo para pagar, me pegan, ya me han dejado algunas
veces mal.

En el CRS Abraham nunca ha recibido tratamiento para dejar el codgudrogas.
Tampoco fue atendido ninguna de las veces que fue victima de violenciast®utiene
algunas cicatrices, sus brazos también. No siente reparo en quiteopa [gara mostrarme
sus heridas, tampoco en mostrar su pierna derecha en la que tiene moslitadar De
hecho, aprovecho la oportunidad para mostrarle al Director su piernarlg pgdda porque

le duele, también le pidié que le devuelvan el zapato ortopédico que se llevaron los guias.

“No me han devuelto el zapato que tenia. De tanto uso tuvieron que llevarlo a arreglar
pero no me lo devolvieron. Me duele caminar, tengo unas varillas dé enela
pierna que ya debian sacar”.

La cirugia para remover las varillas de metal de la pidaabraham nunca se
programé, tampoco tuvieron la intencion de rehabilitarlo para que redapeowilidad de la

pierna en la que tiene varillas.

2.3.2.1.1. Omision de las condiciones minimas de Existencia en el CRS #1 (Ex Penal
Garcia Moreno) y la prohibicion de tortura, trato cruel, inhumano o degradante.

Los Estados, dentro de los Centros de Rehabilitacion Social y en cualquier
circunstancia de privacion de la libertad, deberan procurar condicionisas (0 estandares
minimos) compatibles con la dignidad humana y el derecho a la integridatgndo en
cuenta que es el garante especial de todas las personas bajo su @stodia.

203 Cfr. Corte IDH. Caso Ver Vera Vs. Ecuaddixcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011, Serie C, No. 226. Pa/er4ambién CIDH. Principios

y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las PersonaslaB@ride Libertad en las Américas.
Documento aprobado por la Comision en su 131° periodo ordinario de sesttetesdo del 3 al 14
de marzo de 2008. Principio I.
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Estos estandares consisten en ciertas condiciones materiales que el Ektado de
asegurar en todos los casos de privacion de la libertad, sea prision prevetgepule
temporal como medida de seguridad, o cumplimiento de una pena edtalldcavés de
sentencia emitida por un tribunal competéfite.

Los Estados no pueden invocar la falta de recursos econdémicos para justificar
condiciones de detencidon que no cumplan con las condiciones minimas o0 no respeten la
dignidad del ser humafi, siempre deben hacer efectiva la obligacién de garantizar el

bienestar de las PPL.
Las condiciones minimas son las siguientes:

Celdas y hacinamiento.

Las instalaciones donde se ejecute la pena deberan permitir a laSedpRdio
suficiente, exposicién diaria a la luz natural, ventilacién y cat@facapropiadas, segun las
condiciones climdticas del lugar de privacion de libertad”.?%Es muy importante recalcar que,
existe la obligacion de asegurar que las instalaciones tomen en tagmntacesidades

especiales de accesibilidad de las personas con discap&Cidad.

Las celdas individuales no deberan ser ocupadas mas que por un solo recluso, no se
puede admitir que en celdas individuales se aloje mas de una persona, inclustesi ex
sobrepoblaciéon carcelaria. Si se utilizan dormitorios (celdas comgartiola camas
multiples), “éstos deberdn ser ocupados por reclusos cuidadosamente seleccionados vy
reconocidos como aptos para ser alojados en estas condiciones”.?®® Si fueren celdas

compartidas, deben tener camas separadas e individldies se puede tolerar que las PPL

204 Cfr. ONU. Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos tad&appor el Primer Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y TratamiehtBelincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social endusioass 663C (XXIV)
de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. Parr.4.

2% Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. VerezBehdo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C, No. 150. Parr. 85y 87.

2% CIDH. Principios y Buenas Préacticas sobre la Protecciéon dedesonas Privadas de Libertad en
las Américas. Principio XII; Cfr. ONU. Reglas Minimas par&raiamiento de los Reclusos. Parr. 10.
207 Cfr. CIDH. Principios y Buenas Précticas sobre la Proteatédias Personas Privadas de Libertad
en las Américas. Principio XII.

2% hidem.

299 Cfr. ONU. Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos.I@arr
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se vean obligadas a dormir o descansar en el suelo, la Corte IDidecarssta situacion

como violatoria a la integridad®

Se estima que ih? por cada PPL es una guia aproximada y deseable para una celda,

un area menor podria constituir hacinamiénto.

En el caso de Abraham, el estado ecuatoriano incumple con su obligagitoveer
celdas accesibles para PCD privadas de libertad, puesto que a ésmmitble desplazarse

hacia su celda o salir de ella sin dificultad, y requiere ayuda de terceros.

También, debido a que Abraham comparte su celda dm?30uadrados con 12
personas, sin camas suficientes, y se ve obligado a dormir en el piso,del &wsite los

estandares minimos para las celdas y lo obliga a vivir en hacinamiento.

Cabe senalar que, el Estado ecuatoriano en su primer Informe antaitd €obre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (3808yicé que las PCD eran ubicadas en
celdas unicelulares disefiadas para dar facilidades a estas pérs@elstestimonio de

Abraham se desprende que esto no era la verdad.
Higiene

Los Centros de Rehabilitacion Social deben garantizar el “acceso a instalaciones

sanitarias higiénicas y suficientes, que aseguren su privacidad y dignsilaismo, tendran

20 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones PrelingisiaFondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C, No. 114. Pérr. 151.

21 Cfr. Corte IDH. CasoMontero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de juld®@leSerie C, No. 150. Parr.
118.

#2En arreglo al parrafo 1 del art. 35 de la CDPD Hstdos partes se comprometen a presentar al
Secretario General de las Naciones Unidas, un informe sobneel#idas que hayan adoptado para
cumplir sus obligaciones conforme a la Convencion. Al cumplirséog de la entrada en vigor de la
Convencion los Estados presentaron su primer informe, traseelémtla obligacion de presentar uno
cada 4 afios.

El Estado ecuatoriano presentd su primer informe durante el seguimttopis sesiones del Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, celabi@dwbra del 19 al 23 de Octubre
del 2009.

213 Comité Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidamhdndel Ecuador sobre la
Aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Disca(2ii@xdPresentado

durante el segundo periodo de sesiones del Comité sobre los DedecHas Personas con
Discapacidad, celebrado en Ginebra del 19 al 23 de Octubre del 2009. Péarr. 110.
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acceso a productos basicos de higiene personal, y a agua para susase, menforme a

las condiciones climdticas”.?**

Las PPL no pueden verse obligadas a satisfacer sus necesidades basesenera pr
de sus compaferos de celda, pero aun vivir entre excrementos y alimentaesas
circunstancias. Las Corte IDH ha determinado que situaciones como esttuyemsina

vulneracion del derecho a la integridad hunfana.

Del testimonio de Abraham se desprende que €l no puede mantenex mdieidual
adecuada ni satisfacer sus necesidades personales en condiciones apropjagasorai
mismo le es imposible desplazarse hacia las duchas todos los dias, y lofosasetar

encuentran en condiciones antihigiénicas. Siendo asi, este estandar tampoco se cumple.

Alimentacion y agua.

“Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a recibir una alimentacién que
responda, en cantidad, calidad y condiciones de higiene, a una nutricion adgcuada
suficiente, y tome en consideracion las cuestiones culturales psabgile dichas personas,
asi como las necesidades o dietas especiales determinadas por criéelioss.mDicha
alimentacion sera brindada en horarios regulares, y su suspension o limiaciémmedida

disciplinaria, deber ser prohibida por la ley”.?*®

De igual, forma, deberan tener acceso a agua potable para consseoo lysaescasez
de alimentos y agua constituye una violacion a la salud y a taiddd en los términos de la
Corte IDH.?’

En el caso de Abraham, aun si es que se le provee de comida, sudcodéici
discapacidad le impide acceder a ella en igualdad con los demas delasidareras
arquitectonicas. No come en los horarios adecuados, y a veces niaioguiner porque tiene
gue esperar que esperar a la voluntad de sus compariero . Entonces, esta camgiom t

se cumple.

214 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién dedesonas Privadas de Libertad en
las Américas. Principio XII.

215 Cfr. Corte IDH. Op. Cit. Casdontero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 95

216 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién dedesonas Privadas de Libertad en
las Américas. Principio XI; Ver también ONU. Reglas Miningaara el tratamiento de los Reclusos.
Parr. 20.

217 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparagi@ustas. Sentencia de 20
de junio de 2005, Serie C, No. 126. Parr. 54-57.
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Atencion Médica

La atencidon médica es una de las condiciones mas importantes dentrocdeceha
pues asegura la integridad de las personas y la vida digna. Es de edgpeciah cuando en
los centros de rehabilitacidén social se priva de la libertad a miemérgripos vulnerables,
tal y como lo ha reconocido la Comision Interamericana al establecer que bissEktheran
procurar “medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las
personas privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto rissgontale
las personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las nifas, las sp&@ona
discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA, tuberculosis, y las pesmma

enfermedades en fase terminal”.>'®

La Corte IDH y el Comité DPCD han determinado que la tlt&ratamiento médico
adecuado a PCD constituye una violacién a su integfid&l.se trata de PCD, la obligacién

de atencién médica debe cumplirse eficazmente debido a su vulnerable sfitfacion.

Abraham nunca recibio la atencion médica que necesitaba para rdasovarillas
metalicas de su pierna, tampoco se le procur6 atencion cuando fiora \detviolencia fisica
por parte de sus compafieros. Ademas, en ningin momento ha recibido reidabilitadica

para la movilidad de su pierna. Siendo asi, esta condicion minima tampoco se cumple.

Para el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidadenicia de
estas garantias minimas constituye una violacion a los derechos humanos, gyraonfi
torturas, tratos crueles inhumanos o degradantes, que afectan al ddeecitegridad de las
personad?! En el caso de PCD se debe procurar especial atencién puesto que sus derecho
especificos, como el de accesibilidad y vida independiente, se vetaiente afectados por
las condiciones que el lugar de privacion de la libertad offédesi, de los hechos relatados

se desprende que las condiciones de vida en el Ex Penal Garcia Morenoiaonsia falta

218 CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién dedesonas Privadas de Libertad en
las Américas. Principio X.

29 Corte IDH. Op. Cit. CasMontero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Eécepc
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 102fry Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Caso X v. Argentina. Comunicacion N&28Q60rte IDH._Caso Tibi
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Gestgeicia de 7 de septiembre
de 2004, Serie C, No. 114. Parr. 153-157.

220 Cfr. Corte IDH._Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Excepcionesriireres, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C, No. 149. Parr. 416.

21 Cfr. Comité DPCD. Op. Cit. Caso X v. Argentina. Parr. 8.6.

222 Cfr. Comité DPCD. Op. Cit. Caso X v. Argentina. Parr. 8.9.
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a la prohibicién de tortura, trato cruel, inhumano o degradante, y adeanasna omision de

la obligacion de procurar atencion especial a este grupo.

Las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes no son una pena coatempla
el derecho penal del Ecuador, por lo que su existencia afecta apipride legalidad del
garantismo penal, asi como también al principio de menor lesividads#raaas dafios de
los que se ocasion6 con el delito comeffdaDe igual manera, existe una afectacién al

nucleo duro de los derechos humanos que prohibe este tipo dératos.

2.3.2.2. El traslado de los privados de la libertad del Ex Penal Garcia Moreno al
CRS Regional Cotopaxi.

El traslado de las PPL al CRS de Cotopaxi mereci6 varias denunciasapl#icus
familiares. Los reclamos se fundaban en las condiciones adversas a las que xqsiaistase

los detenidos en las nuevas instalacidhes.

Las denuncias pusieron a las autoridades estatales a la defensiva enaclaanto
informacion que podia conocerse y las personas que podian ingresar a lasianstal El
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos lleg6 incluso a oblilger periddicos
gue emitieron notas relacionadas a las malas condiciones del nuevo CRE&tifjoaran sus
publicaciones puesto que, segun el Estado, se estaba manipulando la verdedde &

mal informaba a la ciudadarfi®.

La problematica sobre la transferencia sobrepaso los medios de comunydéexin
hasta el poder judicial. Se presentaron acciones constitucionales pas deteaslado hasta
gue el CRS Regional Cotopaxi ofrezca las condiciones minimas. El Marde de 2014
tres privados de la libertad, aun en el Ex Penal Garcia Moreno, jpreseaha accion de

proteccion.

El Juez lero del Trabajo de Pichincha avoco conocimiento de la gaashazo la

demanda sosteniendo que no existen pruebas facticas de que los accionantes sufran

23\/er Capitulo 2.1.3.

224\/er Capitulo 2.2.2.

2% Organizacion de Familiares de Personas Privadas de la dibktarme: Precarias Condiciones
de Vida en las que se hallan las personas Personas Prieatiasidertad en el Centro Regional
Cotopaxi. Internethttp://elmartirionorehabilita.blogspot.com/2014/04/precarias-condicideasda-
en-las.htmlAcceso: 05/06/2014

226 Cfr. Diario El Comercio. Rectificacion. Publicada el Lunes 03 de Mar20dld. Pag. 5.
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violaciones a sus derechos y que su peticion de detener el traslado es unarnoedida
coherente porque beneficia a los accionantes por la supuesta vulneratzdecties de otras
personas (los PPL que ya estaban el CRS Regional Cotopaxi). Elfjaéz gae, en el peor

de los casos, son las PPL ya trasladadas las que deberian accionastipardaesituacion
anterior, porque son sus derechos los que supuestamente se vuiffeEam. segunda

instancia, la Corte Provincial confirmé el fallo recurridd.

En ese contexto, cualquier solicitud para ingresar al nuevo CRS &iopmpauna
persona que no constaba en la lista de familiares y contactos de los plvdaldibertad era
negad&® Entonces, en esta investigacién se opté por la estrategia de readizamtrevista
como parte de las visitas de Abraham, una vez que el Ministerio de awsticiera a

establecer el horario de visitas regular.

2.3.2.3. La situacion de Abraham Alvarez en el Centro de Rehabilitacion Social
Regional Cotopaxi.

Abraham fue transferido el 30 de Abril, el 4 de Mayo se registhibgario de visitas
en el sitio web del Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos.dElNMayo me
dirigi al CRS Cotopaxi, tras una rigurosa requisa que incluso requirié despogle mi
vestimenta, pude ingresar como una visita regular de Abraham, sin laigadibié registrar
de forma alguna, la informacion recopilada, ni si quiera se podzufiapel y lapiz dentro
de la sala de visitas.

227 Cfr. Juzgado Primero del Trabajo de Pichincha. Sentencia de 10 de Abrilde 201

228 Cfr. Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justiciaickeiitha. Sentencia de 11 de
Junio de 2014.

229 E| 04 de Marzo de 2014 la Organizacién de Familiares de PersomadaR de la Libertad, se
reunieron a las 17h00 en las aulas de la Universidad Andinacdati& para tratar de establecer las
estrategias que tomarian en virtud de las condiciones deldORPaxi, las cuales se alegaban como
violatorias de los derechos humanos de las PPL. En esta oportunidaealirde una entrevista con
Maria Folledo, miembro de la Organizacion, en la cual manifiestas las circunstancias que habia
podido verificar en el CRS mientras visitaba a su esposo. €amhe indicé que para poder ingresar
al centro era necesario constar en la lista de fansligee los PPL proveian, caso contrario era
imposible ingresar puesto que el Estado mantenia un politica luerrsébre lo que sucedia en el
interior del CRS. Maria recomendd que ingresara como una fasiiiar cuando Abraham fuera
transferido y se publicare su horario de visitas regular, pgestpara entonces ya no seria necesario
gue se me registre como familiar del privado de la libertad.
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Varios meses habian transcurrido desde la ultima vez que vi a Abrabasstaba
seguro de que él me recordara. Cuando ingreso a la sala de visttasdo un uniforme

naranja, me sonri¢ y abrazo diciendo:

“Nunca me habia venido a visitar nadie, no sabia quién podia ser. Muchas gracias por
venir, yo pensé gue ya se habia olvidado. Tiene que venir mas seguido, n@e dem
tanto la proxima.”

Me era extrafio ver a Abraham tan contento, la ultima vez que lo wiasegnte
estaba usando alguna droga, ahora podia verlo mas articulado en su camveysaci

fisicamente en mejores condiciones. Habia subido de peso y se veia mas saludable.

“Estoy sin droga. Aqui estd mas complicado comprarla, y cuando ingresé me quitaron
toda la ropa donde tenia la droga escondida. Estan todos sufriendo, algunos ya estan enfermos

por no tener con que jalar

Ver a Abraham en un mejor estado me hizo pensar que tal vez estedR®
solucionaria todos los problemas que desbordaban en el Penal Garcia Moreno. El
testimonio de Abraham me demostré que en efecto muchas falencias sensotui pero

muchas otras aun estaban por resolver.

“Estoy en una celda con cuatro compafieros, ya tenemos camas para los cuatro.
Primero me iban a mandar a una celda en el primer piso pero me quejé, les e que
me podian mandar arriba porque no podia subir y me iba a pasar lo mismo que e
Quito. Por suerte me escucharon y me pusieron en la planta baja.

Lo mejor es que ya tengo cama para mi solo, lo malo es que leestaral lado del

bafio. Tenemos un bafio en la mitad de la celda, me ven todo si es que qudero usa
Nos tocd poner una cortina que hicimos con fundas de plastico para queamos ve
mientras lo usamos. Tampoco hay agua para botar (los desechos), todo queda
apestando en la celda, ojala que arreglen rapido lo del agua.

Otra cosa que no me gusta es que hace mucho frio en esa celda, reamoaatia

para taparnos de noche, nos toca dormir con este mismo uniforme para que no
tengamos tanto frio. En la mafiana nos hacen bafiar al aire libre, etsabetada,
preferiria no bafiarme.

Me dan de comer las tres veces al dia pero como no esta listo el coneetioca

comer en mi celda, el olor del bafio (los desechos que no se pueden evacuar) no me
deja comer tranquilo, da asco. Tampoco hay agua para tomar, nos dieronellaa bot
cuando llegamos de Quito y ya me la acabé.

Apenas ingresé un médico me vio, le dije que aln no me devuelven mi gapate
ayudaba a caminar. Hasta ahora no me los devuelven.”
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Una trabajadora social se acerco a nosotros para recordarnos que lestait por
terminar, también me pregunto si era familiar de Abrahamla intencidon de que recogiera
sus pertenencias que fueron retenidas al llegar a Latacunga. Abrehpitio que retire sus
cosas porque no tenia a nadie mas para recogerlas, sus familiares nonvivemador.
Cuando terminamos la entrevista firmé un documento autorizandome a rresuge
pertenencias, me pidido que guarde sus cosas hasta que salga, y que no me oleide de

visitar nuevamente.

2.3.2.3.1. Omision de las condiciones minimas de Existencia en el Centro de
Rehabilitacion Social Regional Cotopaxi, una situacion de regresividad de derechos.

Los hechos relatados a través del testimonio de Abraham prueban qUERS @e
Latacunga aun subsisten ciertas condiciones precarias de vida. Si biepustdesealejar de
reconocer que el hacinamiento (uno de los problemas mas graves) fue soluciansdtasy
celdas son fisicamente accesibles para PCD, persisten variasniéiEique afectan a los

derechos humanos:

Los PPL estan siendo obligados a dormir y alimentarse junto a sus exoeiper la
falta de agua en las tuberias sanitarias, deben satisfacer sus desesidédgicas sin
privacidad frente a sus comparfieros de celda, deben ducharse en aguanbetssteen
acceso continuo a agua potable para el consumo, no reciben rehabilitaaidnejar sus

capacidades.

Esas deficiencias no solamente constituyen una falta a los estamdiairess de
existencia en la privacion de la libertad y a la prohibicion de &rttato cruel, inhumano o
degradante, sino que ademas son acciones que incumplen la no regresividgereicielde

los derechos.
El art. 11 #8 de la Constitucion sefala:

“8(...) Serd inconstitucional cualquier accién u omisién de caricter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derecho ()”

El principio de no regresividad tiene dos formas de aplicacion, la nosiredasl
juridica y la no regresividad de resultado. La no regresividad juridicaiexdas normas de
derecho, procurando que los derechos reconocidos en una norma no pueden ser desconocidos,

restringidos o limitados ilegitimamente por otra norma. Mientrasajne regresividad de
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resultado examina las politicas publicas que ejecuta el Estado, promoviends gquevas

politicas publicas no empeoren la situacion anterior a®€fas.

Si por ejemplo se toma en cuenta que el traslado de las PPL (pplibtea) a
Latacunga hizo que no tengan acceso a agua potable, es evidente gmesakabre esta
situacion en especifico las cosas empeoraron (en relacién al Ex RPem@é Gloreno).

Entonces, si hubo regresividad en el ejercicio de los derechos.

Lo anterior no quiere decir que las condiciones de vida en el CRS teefan las
optimas, un cambio era necesario y el nuevo CRS es en muchos sentidoPenejes muy
criticable que el traslado se haya realizado cuando la construcdid@R& no estaba
culminada y por lo tanto este no ofrecia un escenario adecuadgupana ser humano viva
dignamente. El haber apresurado injustificadamente el traslado csigeifjresividad en los

derechos de las PPL.

2.3.3. El Caso de Pedro Nicolas Valero Rivas

Pedro Valero es un hombre ecuatoriano de 45 afos de edad, condenado ae5 afios d
reclusion mayor ordinaria por venta de drogas. En principio fueeccandd a 8 afios de
reclusion, pero el Tribunal Décimo Cuarto de Garantias Penaldtilalgro considero su

discapacidad como un atenuante para rebajar la cofittena.

Pedro utiliza una silla de ruedas, perdié la movilidad de sus piernas lusgfsidan

accidente de transito en el que se fracturo la columna:

“Aqui la atencién para mi discapacidad es pésima. Se supone que deberia ver al

meédico al menos una vez al mes, eso me dijeron cuando tuve el accideniecg a

hacer rehabilitacion, pero aqui nunca he sido atendido por un médico padanger c
van mis piernas. Antes movia un poco mas las dos piernas, ahora ya hastastengo la
rodillas duras, ya no puede doblar las piernas bien.

Esta silla ya ni si quiera me sirve, esta dafiada una de las ruedadslante y ya no
la puedo mover solo, me tienen que levantar un poco desde atras y empugarepa
se mueva. Ya la tengo afos, me la regalo otro preso que estaba en la anterior céarcel

Lo que mas quisiera es otra silla, porque si no me lleva alguigocaestar adentro
de mi celda todo el tiempo. Mis comparfieros son buenos, a veces me saczar,a pas

230 Cfr. Christian Curtis. Ni un paso atras: La Prohibicién de sdgdad en materia de derechos
humanos. Buenos Aires, Editorial del Puerto, 2006. Pags. 3-4.

21 Tribunal Décimo Cuarto de Garantias Penales de Milagro. Semam€il de Agosto de 2013. No.
Causa 09914-2013-0224.
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pero quisiera poder hacer mis cosas sélo. El otro dia me cai en el baifie padie
me estaba ayudando y no habia de donde agarrarme, tuve que esperar argue vinie
alguien mas a bafarse para podetasme otra vez en la silla.”

2.3.3.1. Violacion del Derecho a la Rehabilitacion Fisica
El derecho a la rehabilitacion que reconoce la CIPDP, obligaBstaslos a adoptar
“medidas efectivas y pertinentes (...), para que las personas con discapacidad puedan lograr y

mantener la maxima independencia, capacidad fisica, mental, social y volcacipha?

Por su parte, la constitucion del Ecuador reconoce el derecho a lalitahén
integral para las PCD en su art. 47 #2, y la LOD lo reconoce digltejercicio del derecho

a la salud:

“Art.19.-El Estado garantizara a las personas con discapacidad é¢iaarkcsalud y
asegurara el acceso a los servicios de promocién, prevencion, atencidalizaga
permanente y prioritaria, habilitacion y rehabilitacion funcionahtegral de salud

...)".

Ni la Convencion ni la LOD, definen con exactitud lo que es la retsaiodn,
entonces se debe acudir a la a otras fuentes. En doctrina la rehabilitacion se entiends
prestaciones que “mediante el desarrollo de un proceso continuo y coordinado de
metodologias y técnicas especificas, instrumentado por un equipo multidgapltienen
por objeto la adquisicion y/o restauracion de aptitudes e intereses panaajpersona con
discapacidad alcance el nivel psicofisico y social mas adecuaddogeaa su integracion

social; a través de la rgstracién de todas o la mayor parte posible de las capacidades”.**®

Ahora, si bien en la privacion de la libertad algunos derechos se limitasiuso
suspenden, la rehabilitacion no debe restringirse. Sobre esto el Co@iédeRala que, en
los casos de PCD privadas de libertad, los Estados estan en una posicion espacaltee
del derecho a la rehabilitacion (y otros), debido a que las autoridadesnpiamias ejercen

un fuerte control o dominio sobre elf&é.

La Corte IDH sefala que la rehabilitacion fisica de las PEle der brindada en

forma temprana y oportuna para lograr un resultado idéneo, debe ser coriénea,en

32 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Art. 26.

Z3Eroles Carlos y Fiamberti Hugo. Los Derechos de las PersonaBiscapacidad. Buenos Aires,
EUDEBA, 2008. pag. 112.

234 Cfr. Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Op. Cit. H.M. ed8w.
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cuenta el tipo de discapacidad que la persona tiene, y ser coordinaden @ojuipo

multidisciplinario que atienda todos los aspectos de la persona como una integtalidad.

En el caso de Pedro se evidencia una absoluta omision del deber del @sta
garantizar la rehabilitacion fisica, porque nunca desde que irgr€8RS ha podido realizar
terapias de rehabilitacion. Puesto que el Estado no le brindé rehatilifaonision), este es
responsable del deterioro progresivo en su salud y capacidades, lo cual t@iedtigrsu
derecho a la integridad fisica y vida diga. Ademas, con su movilidadidedycla falta de
ayudas técnicas como una silla de ruedas adecuada, Pedro no teoeméautientro del CRS
y depende de otras personas para poder satisfacer incluso sus necesidades basicas de higiene

2.3.3.2. Violacion del Derecho a la Igualdad y No Discriminacion.
El derecho, la igualdad y no discriminacion se encuentran reconocidda en

Constitucion del Ecuador en el art. 11 numeral 2:

“Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de (...) discapacidad (...) ni por cualquier
otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente

El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igiedtied
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situadisigdeldad.”

Por su parte, en la CIDPCD la igualdad y no discriminacion coystitel primer

derecho dentro su amplio catalogo:

Articulo 5
“Igualdad y no discriminacion

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacion, losadst Partes
adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar la realizacajustde
razonables”.

%5 Cfr. Corte IDH. Op. Cit. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentinagpgines Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Parr. 283.
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Tanto la Constitucion como la CDPC sefialan que el Estado tiene unaciiiig
especial de realizar ajustes razonables a favor de las PCDiersig este mismo
pensamiento, el Comité DPCD ha sefialado que el no realizar un apgstelia a favor de

una PCD constituye una violacién al derecho a la igualdad y no discrimifation.

Un ajuste razonable es toda medida necesaria y adecuada patiaggasdas PCD el
goce y ejercicio de los derechos en igualdad de condiciones con los“deemsse sentido
se debe entender a la rehabilitacion fisica como una de las medidsariasceara que las
personas con discapacidad pueden ejercer en condiciones de igualdad otategrechos
como la salud, vida digna e independiente, educacion, etc. Es decir qumblititagion es

también un ajuste razonable dentro del marco del derecho a la igualdad y no disémminac

En el caso de Pedro el Estado omitio su obligacion especial de mehddilitacion
(ajuste razonable) y por lo tanto violé su derecho a vivir en igualdadrikciones y sin
discriminacion dentro del CRS. Ahora, si en efecto se violo el derechagadldad y no
discriminacion de Pedro, que hace parte del nucleo duro de los DDHH, erdgistesuna
grave violacion de sus derechos fundamentafes.

2.3.4. El Caso de Wilson Reinaldo Carbo Géngora
Wilson Carbo es un ciudadano de 46 afios de edad, condenado a 8 afios de reclusion
mayor por el delito de violacion. Wilson es no vidente, esto le ha ocasionads vari

problemas en el CRS:

“Para venir a la sala de visitas me tuvieron que traer, no puedo moverme a ningun
lado sino es con alguien que me guie. No tengo un bastdén para poder camainar,
gustaria que me den uno porque si no paso todo el dia en la celda. Hastaapara ir
comer me toca esperar que algin guardia se desocupe o algin compafiero me lleve.”

Se supone gque las nuevos CRS fueron disefiados de manera accesible pareoPCD, pe

Wilson me comenta que:

“Aqui no hay sefiales para nosotros los ciegos en las paredes. No hay nada, ni libros
para que nosotros podamos leer con las manos. Hasta para leer la biblim necesi
ayuda, no puedo ni hacer esd30

2.3.4.1. Violacidon del Derecho a la Accesibilidad

El articulo 9 de la CDPD, respecto al derecho a la accesibilidad sefiala:

2% Cfr. Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Op. Cit. H.M. ed8w Par. 8.5.
%7 Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Art. 2 Parr. 4.
238 ,

Ver Capitulo 2.2.2.
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“1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente, y
participar plenamente en todos los aspectos de la vida, los EstadosaBaptesan
medidas pertinentes para el acceso de las personas con discapacidaalded ap
condiciones con los demas, al entorno fisico, al transporte, la informades y
comuricaciones, (...) y a otros servicios € instalaciones abiertas al publico o de uso
publico (...) Estas medidas, que incluirdn la identificacién y eliminacién de
obstaculos y barreras de acceso, se aplicaran, entre otras cosas, a:

a) Los edificios, las vias publicas, el transporte y otras instalacionesomd e
interiores como escuelas, viviendas, instalaciones médicas y lugares de trabajo;

b) Los servicios de informacién, comunicaciones y de otro tipo, incluidos los
servicios electronicos y de emergencia.. 239

Este derecho fue entendido desde varios puntos de vista. Ha ido evolucionando hasta
obtener un contenido de universalidad e inclusidn; en un primer momento sedéabla
accesibilidad fisica, esta concepcion responde de manera exclusiva quiersmientos de
equipos u objetos utilizados para la movilidad (como sillas de ruedas, automoviles,
ambulancias, camillas), dirigidos a atender las necesidades de persordiscapacidad
ocasionada por deficiencias motrices o fisicas, pero aplicados a gsfie@das como

hogares u hospitalé&’

Mas tarde esta forma de entender a la accesibilidad evoluciona eamgo de
aplicacion a lugares de concurrencia publica, introduciendo la nocion meraba
arquitectonicas. Las barreras arquitectonicas sienden como “todos aquellos obstaculos

fisicos que limitan la libertad de movimientos de las personas en dos grandes campos:
- La accesibilidad: vias publicas, espacios libres y edificios
- El desplazamiento: medios de transpoffe

Al tener presente las barreras arquitectonicas en los espacios publicdes kde
disefio universal se convierte en la premisa para la accesibilidad gzdes@nto, porque no
excluye a ningun tipo de discapacidad, o a las personas que no viven abscapacidad:
los beneficiarios son todos los miembros de la sociedad, madres embarazeidassa

nifios, jévenes, personas con discapacffad.

239 Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Art.19.

*Ibidem.

241Belén  Alfonso  Naranjo. _Barreras  Arquitecténicas y  Discigat  Internet:
http://www?2.fe.ccoo.es/andalucia/docu/p5sd7197Amtfeso: 22/09/2013

242Cfr. Eroles Carlos, Fiamberti Hugo. Op. Cit. Los Derechos dBéasonas con Discapacidad. Pag.
127
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“El disefio universal, no implica una arquitectura disefiada para gente con
discapacidades, sino una arquitectura para todos, ur gise@fiodos, (...) el objetivo es que
cualquier usuario pueda acceder, utilizar, y entender cualquter gl entorno, con tanta

. . . 243
independencia como sea posible (...)”.

Acerca del derecho a la accesibilidad, la Ley Organica Sobre Discapesidice:

Art.58.- "Se garantizara a las personas con discapacidad la accabipilidbzacion

de bienes y servicios de la sociedad, eliminando barreras que impidarulbedifst
normal desenvolvimiento e integracion social. En toda obra publica y priveada d
acceso publico, urbana o rural, deberan preverse accesos, medios deidircula
informacioén e instalaciones adecuadas para personas con discapacidad (...) ™.

Este articulo es determinante al indicar que la accesibilidzel glecurarse tanto en
obras publicas como privadd$, entonces, no solamente las entidades estatales deberan
cumplir con disefios universales sino cualquier edificacion de acceso al pihlicoque a
esta investigacion concierne, los Centros de Rehabilitacién Sociah entda categoria de
obra publica, por lo tanto, la accesibilidad debe procurarse en cada césiiebi® de

rehabilitacion social.

El Comité Sobre los derechos de las personas con discapacidad tuvo la oportunidad de
manifestarse en cuanto al derecho a la accesibilidad de las fR@Dag de libertad en el
caso X v. Argentina (2012). En dicho caso, X (el autor) adquirié una discapéicida tras
una intervencion quirdrgica mientras se sustanciaba un juicio penal en suaanphd su
detencion provisional dentro de un hospital penitenciario que formaba pasistdeia de

rehabilitacién social de Argentind®

El Comité sefialé que, en general, los Estado tiene la obligacion aeizmrgue sus
centros penitenciarios permitan la accesibilidad de todas las persondscapacidad que
lleguen a ser privadas de su libert&tPara que exista accesibilidad se debe “adoptar todas
las medidas pertinentes, incluyendo la identificacion y eliminacion déaibes y barreras

de acceso, a fin de que las personas con discapacidad privadas de libertad piredan vi

*valarezo Patricia y Esparza Sandra (Vicepresidencia de la RepdbliEcuador). Guia Técnica de
Accesibilidad al Medio Fisico. Quito, PROSAR, 2009. pag. 8.

4% a2 misma idea sigue el art. 9 de la CIDPD al referirse a “instalaciones abiertas al piiblico o de uso
publico”. La Convencién no limita la previsién de la accesibilidad a los bienes ptblicos, sino que
prevé que esta se cumpla cuando los bienes, tanto publicos como privados, boesteralguiblico.
245 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapadihso X v. Argentina.
Comunicacion No. 8/2012.

240 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapadjla@it. Caso X v. Argentina.
Parr. 8.5.
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forma independiente y participar plenamente en todos los aspectosidie d#avia del lugar
de detencién, entre otras, asegurando su acceso, en igualdad de condicionesle@odda
personas privadas de libertad, a los diversos ambientes fisicos y serviegosptab bafios,
patios, bibliotecas, talleres de estudio o trabajo, servicios médico, psicolégaal y

legal” 247

En X v. Argentina el hospital no contaba con las condiciones de accesibilidad
necesarias para satisfacer las necesidades del autor (incluso degpueeldestado realizé
algunos ajustes razonables): las dimensiones del bafio de su celda normpsuaiticeso con
silla de ruedas, la silla de plastico que se coloco en la ducha para gaebafi@arse no
ofrecia condiciones de seguridad apropiadas, por ello no podia desplazasseppopia
cuenta para satisfacer sus necesidades basicas de higiene y nedestw@baros que los
asistan, sin embargo de ello, el personal del hospital no era suficienteatpacker
oportunamente sus llamadas de ayiffa.

El Comité decidi6 que la falta de accesibilidad y ajustes razenatmlecuados
generan condiciones que afectan a la integridad fisica y merttal {TaCIDPCD), y en

algunos casos puede configurar tratos crueles, inhumanos o degradantes #t. 15).

En el caso de Wilson, la inexistencia de simbologia en braille parade@ib de la
infraestructura del CRS, libros en braille, y ayudas técnicas comioasidn guia, son
obstaculos que impiden su accesibilidad al medio fisico. La no accesibddiagk a Wilson
a una vida dependiente en cada aspecto cotidiano. Por estas razones telefethe a la
accesibilidad de este privado de la libertad, y como consecuendigémase vulnera su

derecho a la vida independiente.

2.3.4.2 Violacion del Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica.

Sobre la personalidad juridica, la Convencién Americana de Derechos Humanos dstablece

siguiente:

247 e

Ibidem.
248 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacjula@itOCaso X v. Argentina.
Parr. 8.4.
249 Cfr. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacjulagit.OCaso X v. Argentina.
Parr. 8.6.
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“Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica
Toda persona tiene derechadlonocimiento de su personalidad juridica”.

Generalmente se entiende que el reconocimiento de la personalidazhjuriglica
la capacidad de ser titular de derechos (capacidad de gocéebeates, su violacién supone

desconocer en términos absolutos la posibilidad de gozar de esos d&fechos.

Sin embargo, el Derecho Internacional de los Derechos Humanosgredngado de
profundizar mas respecto del contenido de este derecho en relacid@ruplus vulnerables.
Es asi que, se ha establecido que la personalidad juridica representa uetrpapana
determinar si una persona es titular o no de derechos y obligacioneasuel€lo a su
condicién persondf® Es decir, este derecho no solamente sirve para reconocer a un
individuo como persona humana titular de derechos, sino que ademas sirve paiaateierm
esa persona es también titular de otros derechos propios a su condicion perggral (

afrodescendiente, nifio, PCD).

Es deber del Estado procurar los medios para que el derecho al retentucde la
personalidad juridica pueda ser ejercido por sus titulares, dando especidinateaquellas
personas vulnerables, marginadas y discrimin&fasmmo los son las PCD. En este sentido,
uno de los medios para garantizar este derecho es registrar aslasapea través de los
medios que sean posibles. El registro de la persona es una condiciébn necesasaqaar
su personalidad juridica®y el goce de otros derechos propios a su condicion.

Lo expuesto se puede interpretar de tal manera que se entienda coofdigatadn
estatal el llevar un registro de las personas con discapacidad, gpesatizar el
reconocimiento de los derechos propios a dicha condicidon. Esto no debe sigpiécana
persona no registrada no tiene derechos, sino mas bien que la omision dar regjst

imputarse como una violacion del reconocimiento de la personalidad juridica como PCD.

>0 Cfr. Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. FondenSintle 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, Parr. 179.

25ICfr. Corte IDH._Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parr. 188.
2 Cfr, Corte IDH. Op. Cit. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Parr. 189.

>3 Cfr. Comité sobre Derechos Humanos del Nifio. Observaciones Camesydel Comité
sobre Derechos Humanos del Nifio: Nicaragua. CRC/C/15/Add.36 (Novena Sesion, 1995%. Pa
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Segun lo expuesto, el hecho de que Wilson no tenga Carnet del CONARI $j@e
se especifique su discapacidad, y que permita a las autoridadesdaentifeconocer su
condicion como PCD, implica una violacion a su derecho al reconocimienta de

personalidad juridica.

Como corolario del caso de Wilson, es importante sefialar que el destentzide
su personalidad juridica constituye una grave falta al nidcleo duro de teshake
humanos>* ademas, la falta de accesibilidad al medio fisico implica un descdentindel
Modelo Social del tratamiento de la discapacidad que reconoce arkEmbarquitectonicas
como uno de los elementos que disminuye las capacidades de la p&tyotmbién, el
hecho de no poder ser autbnomo debido a lo inaccesible del CRS aftictdapamente el
principio de proporcionalidad en la aplicacion de la pena segun ellclw@zasegurarse de
gue e CRS reuna las condiciones suficientes para que la PCD puede surgplidena en
igualdad con los demas sin sufrir dafios graves y desproporcionados a su inferidad.

Finalmente, s6lo es sensato concluir esta parte de la investigacmbanalo que el
Sistema de Rehabilitacion Social, de la forma en que opera aaw@meiola
sistematicamente los derechos humanos de las personas con discapacidad privadas de
libertas. Si bien en innegable que se han superado algunos problemas sucalgic el
hacinamiento, y que en ciertos casos los jueces toman en cuentaalgaddad para
disminuir la conden&’ el sistema aun falla en brindar las garantias suficientes paragjue |

PCD cumplan sus condenas en igualdad con las demas personas.

2.4. La exigibilidad de los derechos de las personas soapdicidad.

En el capitulo anterior se pudo evidenciar que el Sistema de Rehabilitacion dacial fa
en brindar las garantias suficientes a las PCD. Muchas veces la @si@giorepara exonerar
al Estado de las obligaciones especiales para con las PCD irdaldg#ia de recursos
econdémicos que se necesitan para crear medios fisicos accesibles,;s gralatveas, los
derechos de las PCD exigen demasiado y son casi inalcanzables dadescen las que el
dinero escasea. ¢ Es este argumento valido o se pueden exigir los derechos de las PCD?

>4 ver Capitulo 2.2.2.

Ver Capitulo 1.1.3.

#6\/er Capitulo 2.1.3; y también Cfr. European Court of Human Rights. Case ef/Pfibe United
Kingdom. 10 July 2001. Application No. 5493/72. Par. 25

%7 Como en la sentencia de Pedro Nicolas Valero Rivas.

255
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La gran mayoria de los derechos especificos de las personas con diadapacid
comparten las caracteristicas propias a los DESC, principalmenteal&acion requiere de
obligaciones positivas de los Estados, las cuales conllevan gastos guberesmesftadrzos
de inversién social e infraestructurafé¥Es decir, son derechos de cumplimiento progresivo.

Siendo asi, ¢ pueden exigirse?

El cumplimiento progresivo implica que la efectividad de los derechos e pue
lograrse en un breve periodo de tiemiponi de forma inmediata (a diferencia de los
derechos civiles y politicos que son de respeto y ejercicio inmethasino paulatinamente
a través de medidas apropiadas, como los ajustes razonables, siguiendo edts idea,
derechos de las personas con discapacidad, en su generalidad, también debese cumpli
progresivamente, en particular el derecho a la accesibilidad, puesteqyiere adoptar
“medidas para el acceso de las personas con discapacidad al entorno fisinspaite, la
informacién y las comunicaciones, (...) ".?*Estas medidas incluyen la identificacion y
eliminacion de obstaculos y barreras de acceso, lo cual conllevaefizesfeontinuos del

estado.

Ahora, la progresividad de estos derechos muchas veces ha sido entendida de tal
manera que su exigibilidad legal ante las autoridades administratipadiciales no sea
posible, y que su cumplimiento deba lograrse a lo largo de un plazccaisataedel Estado.

Estas ideas se basan sobre los siguientes sup@®stos:

» Las medidas positivas que el Estado debe adoptar son sé6lo materia palitsa y
principios legales;

* El Estado soOlo debera actuar hasta el maximo de los recursos que poseaupor |
una Corte no podra forzarlo a cumplir con una obligacién que quede fuera de su

alcance financiero en un determinado momento.

8 Cfr. Tara Melish. La Proteccién de los Derechos Econémicos SsajaCulturales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. New Heaven, Center fandind@al Human Rights of the
Yale Law School, 2003. Pag. 41

#9Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Ob&en@eneral N°3. La indole
de las obligaciones de los Estados Partes (Articulo 11[2]jtidaren su 5to periodo de sesiones,
1990. Parr.9.

260Cfr. Ibidem.

61 Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Art. 9.

22 Cfr. Tara Melish. Op. Cit. La Proteccion de los Derechos Econdrficomles y Culturales en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Pag. 39-41
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Los organismos internacionales se han encargado de aclarar qugrésigidad de los
derechos no implica aplazar indefinidamente su efectividad, sino que ponterio, los
Estados tiene la obligacion de proceder lo mas expedita y eficazpusible para lograr su
plena vigencid® Independientemente de su situacién econémica, los Estados estan
totalmente obligados a garantizar estos derechos dentro de un umbral fifnirademas
dentro de un plazo razonablemente bf&vePor lo tanto, si el Estado incumple esta

obligacién debera responder legalmente para resarcir los dafios causados pd?Su falta.

Segun lo expuesto, todas las medidas positivas 0 ajustes razonables que sean
necesarios para hacer efectivo el derecho a la accesibilidadpdasas con discapacidad
a los bienes y servicios de la sociedad (y de todos sus otros derechos), digloatanse
brevemente, sin que le sea posible al Estado excusarse en su faltardes econdmicos.
Incluso, la falta de adopcion de estas medidas puede ser consideradaneoviwacion al
derecho a la no discriminacién, segun lo ha establecido el Comité EfPCD.

Toda vez que se ha establecido que en efecto los Derechos de las PCDo(ga ana
con los DESC) pueden ser exigidos, cabe analizar cuales son las sndeenacerlos
exigibles/justiciables. A saber, existen dos posibilidades de exigir loschds: la
exigibilidad juridica (de las normas y los tribunales) y la exiigidd politica (de las politicas

publicas)?®®

2.4.1. La exigibilidad desde las normas.

Segun la Convencion Sobe los Derechos de las Personas con Discapacidadal Ecu
tiene la obligacion general de adoptar todas las medidas que searia®qesa hacer
efectivos los derechos contenidos en ella (Art. 4. A.), incluyendo las méstdaativas que

se requieran para derogar o modificar las normas que sea discrirairfAiori4.B.). Esto

263 Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y CulturalesCiipObservacién General N°3.
La indole de las obligaciones de los Estados Partes (Articulo 11420 P

24 CIDH. Informe Anual del afio1993. OEA/Ser. L/V/I1.85. Parr. 524,

255Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. QmDI&iervacion General N°3. La
indole de las obligaciones de los Estados Partes (Articulo 11[2]2 Par

2%%Cfr. Tara Melish. Op. Cit._La Proteccion de los Derechos Econdrficomles y Culturales en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Pag. 40.

257 Cfr. Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Op. Cit. H.Mweden. Par. 8.5.

8 |nstituto Latinoamericano para una Sociedad y un Derecho Alitesr@LSA). CapacidaDESC
para la exigibilidad, Manual de Politicas Publicas y Padiibn Social. Bogota, ILSA, 2008. Pag.
94.
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quiere decir que el ordenamiento juridico del Ecuador debe incluir los dereche$@Dlay
debe expulsar cualquier norma que esté en contra de estos derechos. Conwane revi

brevemente si es que en efecto nuestro ordenamiento ha cumplido con este mandato.

La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en su capitulo upmsde
Atencidn Prioritaria garantiza los derechos de las personas con didegpatambién de las

personas privadas de la libertad:

“Art. 47: Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a:

1. La atencidén especializada en las entidades publicas y privadas gee peescios

de salud para sus necesidades especificas, que incluird la provision de n#dgame
de forma gratuita, en particular para aquellas personas que requat¢aamento de
por vida.

2. La rehabilitacion integral y la asistencia permanente, que ricluias
correspondientes ayudas técnicas.

3. Rebajas en los servicios publicos y en servicios privados de transporte y
espectaculos.

4. Exenciones en el régimen tributarlo.

5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomentar sus
capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan poracon en
entidades publicas y privadas.

6. Una vivienda adecuada, con facilidades de acceso y condiciones ascpasdi
atender su discapacidad y para procurar el mayor grado de awioeonsu vida
cotidiana. Las personas con discapacidad que no puedan ser atendidas por sus
familiares durante el dia, o que no tengan donde residir de formaarparte,
dispondran de centros de acogidaaparalbergue (...)".

“Art. 51.- Se reconoce a las personas privadas de la libertad los siguientes derechos (...) 6.
Recibir un tratamiento preferente y especializado ensel da las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultgsresy enfermas o con
discapacidad (...)".

Por otro lado, la Ley Organica de Discapacidades (LOD) se promuigdestro pais
como la norma rectora que conciliaba los preceptos constitucionales yncionadées sobre
la discapacidad. Su Proyecto legislativo fue auspiciado principalmente lgpor
Vicepresidencia a cargo de Lenin Moreno, a la luz de la obligdei@uopcion y adaptacion
de la CIDPD. Dicho proyecto se estructuré conjuntamente entre épresidencia, el
CONADIS, y la OMS*®°

*% Cfr. Federacion Nacional de y para la Discapacidad del Ecuador. Prdgeoty Organica de
Discapacidades. Internet:
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También, el nuevo COIP contiene una norma esencial respecto de lagueGid

estaba contemplada en la legislacién antéffor:

“Articulo 710.- Programas de tratamiento para grupos de atencion prioritaaig.- L
personas adultas mayores, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas
con enfermedades catastroficas, tendran programas especificos quen adignda
necesidades, en privacion de libertad”.

Este articulo concuerda con el mandato constitucional de tratamiefévepte y

especializado a personas con discapacidad establecido en el art. 51. #6 de la Constitucion.

Con esta sucinta revision de normas se puede concluir que en términadegesle
ordenamiento juridico ecuatoriano si acoge los derechos de las PCD opmalgratencion

especial, por lo tanto existe exigibilidad normativa.

2.4.2. La exigibilidad judicial.
Ahora, si bien hay reconocimiento legislativo de los derechos de las R@Dgsrde
libertad, es pertinente saber si es que el aparato jurisdiccional haciolmado para exigir

su cumplimiento o denunciar su violacion en casos particulares.

Por las limitaciones fisicas de este trabajo, no se puede realizaélisisaexhaustivo
de todas las causas que, amparadas en la defensa de los derechos de lashB@&D, se
presentado en el Ecuador. Tampoco seria pertinente hacerlo porquebafgedxige una
investigacién autdbnoma. Sin embargo, a manera de ejemplo se puede wigizlecision de

la Corte Constitucional que constituye Jurisprudencia vinculante.
Asi, en la Sentencia No. 067-12-SEP-CC se tiene lo siguiente:

El juzgado Tercero de la Nifiez y Adolescencia y la Corte Re@li de Ibarra
ordenaron al sefior Segundo Angel Pandi Toalombo a pagar pension alineersiiciaija.

Debido a que el accionante vive con una discapacidad fisica de 80%impalk trabajar, y

http://www.discapacidadesecuador.org/portal/images/storie&/Eil%200organicadediscapacidad.pdf
Acceso: 09/03/2014

2’0 | a normativa penal anterior al COIP no proveia una disidosigara favorecer al tratamiento
diferenciado de las personas vulnerables en rehabilitaoidial.sEl precedente directo de esta norma es la
Constitucion del 2008 (Titulo I, Capitulo 11l: Derechos de lassBnas y Grupos de atencién prioritaria), lo que
significa que la reforma normativa estad en armonia caexéb constitucional al menos sobre este punto
especifico.
271 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 067-12-SEP-CC. Registia Ofi
Suplemento 728 de 20/06/2012.
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por lo tanto le imposibilita conseguir el dinero para cumplir con dichayauin de
alimentos, este presentd recursos constitucionales en contra de lasndsailggprimero y
segundo nivel hasta llegar a la Corte Constitucional del Ecuador ei@nA€extraordinaria de

Proteccion.

En la Accion Extraordinaria el accionante alega que la decisiotogigueces
inferiores afecta su derecho a la dignidad y libertad de trabajagte obligan a trabajar en
labores que afectan su dignidad humana incluso si le es fisicamente inplesiarse

normalmente al trabajo.

La Corte Constitucional hace un ejercicio de ponderacion entre loshdsrde dos
grupos vulnerables, los nifios y las personas con discapacidad. Por un lado tlaneifia
derecho a la seguridad alimentaria y por otro el padre con distagpaene derecho al
respeto de su dignidad y libertad. Tomando en cuenta la imposibilidadiési@ecionante y
el hecho de que la familia nuclear de la nifia y el Estado puadmir con los gastos
necesarios para su normal desenvolvimiento, la Corte superpone el dergatreda la
dignidad y libertad frente al de la nifia. Por lo tanto, deja sincel@arden de las instancias

inferiores de pagar alimentos.

Utilizando esta jurisprudencia vinculante como referencia se puede ipbe el
poder jurisdiccional del Ecuador ha sido accionado para tutelar los dedeclassPCD y en

efecto ha garantizado su pleno ejercicio.

2.4.3. La exigibilidad politica, las politicas publicas.

Puesto que el ordenamiento juridico propone principios de deber serchadere
existe la necesidad de utilizar una herramienta conciliadora lantrorma vy la realidad que
permita el desarrollo programatico de los derechos. . Dicha hent@mproviene de la
actuacion estatal y se denomina politica pubiitaue es el conjunto de acciones que se
toman a lo largo del tiempo por parte de las autoridades estatad@sadais a solucionar un

problema o atender una necesidad de la sociedad mantfante.

2'2Cfr. Paulina Araujo Granda. El Derecho como Ciencia: Manudfiei®dologia y Técnicas de la
Investigacién Juridica. Corporacion Nacional de Estudios y Publicacioniés, 2010. P4g.61

213 Cfr. Kevin Smith and Christopher Larimer. The Public Bolicheory Primer. Colorado, West
View Press, 2009. Pag. 4.
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Como conjunto, las politicas publicas incluyen un amplio rango de accjoeesn
desde la identificacion de los problemas, hasta la planificacion, ejecuciolugosa de los
resultadog$’* Para los términos de esta investigaciéon es pertinente revisar [éisapol
publicas mas especificas al tema, entre las cuales se tieaa &ldional del Buen Vivir, la

transformacion del Ministerio de Justicia y el Nuevo Modelo de Gestion Penitenciaria.
El objetivo 6 del Plan Nacional del Buen Vivir es:

“Consolidar la transformacion de la justicia y fortalecer la $s#gdir integral, en
estricto respeto a los derechos humah0s.”
Entre los lineamientos estratégicos consideraros para ejecutandfotm@acion se

encuentra:

a. Proteger los derechos de las personas privadas de libertad, con énfasis en

los grupos de atencién prioritaria.

Ahora, como parte de la ya nombrada politica de transformacion diestiga, el
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos se convirtio en la autoniéeicha
dentro de la conformacion de los miembros del Consejo Nacional de RebairiliSocial, a
través de la reforma al articulo 4 (Integracion del Consejo) dehexd vigente Codigo de
Ejecucion de Pen&$® Consecuentemente, en el afio 2010 la Direccién Nacional de
Rehabilitacion Social (antiguo 6rgano rector en la materiagliserbida por el Ministerio de

Justicia a través de Decreto Ejecutivo 585.

En sintesis, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos se coanirtel
organo rector de la Rehabilitacion Social en el pais, por lo que sg@mueacrear el Nuevo

Modelo de Gestiéon Penitenciaria.

274 Cfr. Kevin Smith and Christopher Larimer. The Public Polidyeory Primer. Colorado, West
View Press, 2009. Pag. 5.

2™Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017. Secretaria Nacional driffelcion y Desarrollo-
Senplades, 2013. Quito, Ecuador (primera edicion). Pag.199.

27%| ey No. 1, publicada en Registro Oficial Suplemento 393 dée31ulio del 2008.

27" Decreto Ejecutivo 585. Publicado en Registro Oficial Suplemetfio®n fecha 24 de Diciembre de 2010.
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El nuevo modelo de Gestion Penitenciaria sefiala muy acertadamelds gaesonas

con Discapacidad Privadas de la Libertad deben tener atencién y tratamieriaizaget’®

Para ello el modelo reconoce que el personal de los Centros de Ratiabilsocial
debe estar capacitado para atender las necesidades de este grupbleulagiracomo

también que los Centros deberan tener todas las especificaciones téthicas.

Sin embargo de lo dispuesto en el Plan Nacional del Buen Vivir y &uelo
Modelo de Gestidon Penitenciaria, las politicas contempladas aun no secuadejetal y
como qued6 demostrado en los capitulos anteriores a través de la inv@stagciampo.
Esta conclusién sugiere que hace falta un érgano de control que sguerdm fiscalizar la
ejecucion coordinada de las politicas publicas en cada uno de los CentretsatiditBcion

Social.

2.5. Las Penas Alternativas a la Privacion de la Libertadraspaesta a
la Rehabilitacion Social que no rehabilita.

Se ha comprobado en esta investigacion que la Rehabilitacion Sociahfunomo
un instrumento de control social que viola sistematicamente los dereclasspgesonas con

Discapacidad privadas de Libertad.

Si el sistema de Rehabilitacion Social concebido en la Constitueta tomo
finalidad la rehabilitacion integral y garantia de los derechossi@édrsonas privadas de
libertad?®® no es admisible, y es incluso inconstitucional, que ese mismo sistema s@i@ncar
de reproducir la violencia y disminuir la dignidad de las personas conpaltsdad.
Adicionalmente, existe una omisién del principio de proporciondfdash la aplicacién de
las penas cuando el juez condena a una fuerte pena de privacion diald dilsabiendas de
gue el sistema de RS no garantiza a una persona con discapaciddizdaideade sus

derechos y todas sus capacidades.

278 Capitulo 3.1. Comisién de Reforma Penitenciaria. Modelo de GeRéditenciaria del Ecuador. Ministerio
de Justicia Derechos Humanos y Cultos. Quito, 2013. Pag. 45

Zbidem.

280 Constitucién Politica de la Republica del Ecuador. Art. 201

1 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 225.
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Siendo este el escenario ¢Como debe responder el derecho penahdizlaBsis

conflictos sociales generados por el delito? Con el garantismo penal.

Un Estado Constitucional, en el que todas las normas estan supeditadas a la
Constitucion y en el que el ejercicio los derechos constitucionales sdtast del
funcionamiento estatal, demanda el garantismo como modelo del derecherpttas sus

facetas, es decir, el derecho penal minfffio.

El derecho penal minimo se manifiesta inter alia a travéa dElliccion de penas, la
desaparicion de tipos penales innecesarios que no causan dafos reales,clanapgkta
principio de legalidad, proporcionalidad y lesividad en la determinaciolasdg@enas, la
reparacion a la victima, el desarrollo de las capacidades de los condgneldaso de

medidas alternativas a la privacién de la libeffid.

La mayoria de estas caracteristicas del garantismo no se evidamoiaestro sistema
penal actual, por ejemplo: con la publicacién del Cédigo Organico étégnal se aumenté
la pena por el delito de asesinato, que anteriormente podia ser de enir@, B2una pena de
19 a 22 afio$** la acumulacién de penas puede llegar hasta los 40 afios de privacion de la

d285

liberta persiste la existencia de los delitos relacionados a narcotréafico los cuéles no tienen

un dafio concreto que pueda identific#fSetc.

Ahora, las penas alternativas a privacion de la libertad, que consisieétedos de
aplicar castigo por la responsabilidad penal evitando la aplicacién samiecde la prisiof®’
son parte del movimiento en pro de la despenalizacion y destipificaeidalitbs, propio del

garantismo penaf® Conviene primero analizar cuéles son las alternativas cominmente

82 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pag. 225.

83 Cfr. Ramiro Avila Santamaria. Op. Cit. La (in)justicia peealla democracia constitucional de
derechos: Una Mirada desde el garantismo Penal. Pags. 205-219.

22 COIP. Art. 171.

25 COIP. Art. 20.

8 E| bien juridico que se alega afectado por los delitos relaciorsldoarcotrafico es la salud

publica, irbnicamente otras sustancias que también podrian déestdud publica (como el tabaco)
circulan libremente en la sociedad.

%7 ONU. Reglas Minimas de las Naciones Unidas Sobre las Medid#ridativas de la Libertad.

(Reglas de Tokio). Adoptadas por la Asamblea General de leisrida Unidas en su resolucion
45/110, de 14 de Diciembre de 1990. Principio 2.3.

%8 ONU. Reglas Minimas de las Naciones Unidas Sobre las MeNildrivativas de la Libertad.

(Reglas de Tokio). Principio 2.7.
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aceptadas en el derecho, para después verificar su procedendiasisternsa juridico

ecuatoriand®®

- Sanciones Verbales, como la Amonestacion, la Represion y la Advertencia.
- Liberacién Condicional.
- Penas Privativas de Derechos o Inhabilitaciones.

- Sanciones Econdmicas y Penas de Dinero, como Multas y Multas sobre Iessngre
calculados por dias.

- Incautacion o Confiscacion.

- Mandamientos de Restitucion a la victima o de Indemnizacion.
- Suspension de la Sentencia o Condena Diferida.

- Régimen de Prueba y Vigilancia Judicial.

- Imposicion de Servicios a la Comunidad.

- Obligacién de acudir regularmente a un centro determinado.

- Arresto domiciliario.

- Cualquier otro régimen que no entrafie internamiento.

- Alguna combinacién de las sanciones precedentes.

Para la aplicacion de estas medidas alternativas el juez se dabeidos criterios
establecidos con respecto al tipo y gravedad del delito, la personalaadntecedentes del

delincuente, los objetivos de la condena y los derechos de las vittimas.

Lo fundamental en la aplicacion de las medidas alternativas es entpredeson
justamente eso “una alternativa”, otra posibilidad de pena cuando el juez bien puede aplicar
la privacion de la libertad en prisién o reclusion. Este es justameptebdéma a nivel del
derecho penal local, el Cddigo Organico Integral Penal pernhite jaeces imponer penas
no privativas de la libertad “sin perjuicio de la pena (privativa de la libertad) prevista en cada

»» 291
17,

tipo pena es decir que la pena no privativa de la libertad puede ser apdicagmjunto

con una pena privativa de la libertad y no como alternativa sino como acumulativa.

89 ONU. Reglas Minimas de las Naciones Unidas Sobre las MeNil&rivativas de la Libertad.
(Reglas de Tokio). Art.8.2.

2% ONU. Reglas Minimas de las Naciones Unidas Sobre las Medidd&iNativas de la Libertad.
(Reglas de Tokio). Principio 3.2.

#LCOIP. Art. 60.
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Segun el COIP, las penas no privativas de la libertad son las sigdiéntes:

a) Sanciones verbales, como la amonestacion, la reprension y la advertencia;
b) Libertad condicional;
c) Penas privativas de derechos o inhabilitaciones;

d) Sanciones econdmicas y penas en dinero, como multas y multas sobreskusingr
calculadas por dias;

e) Incautacion o confiscacion;

f) Mandamiento de restitucion a la victima o de indemnizacion;
g) Suspensién de la sentencia o condena diferida;

h) Régimen de prueba y vigilancia judicial;

i) Imposicion de servicios a la comunidad;

J) Obligacion de acudir regularmente a un centro determinado;
k) Arresto domiciliario;

1) Cualquier otro régimen que no entrafie reclusion;

m) Alguna combinacion de las sanciones precedentes

Se ha dicho que el COIP establece penas alternativas a la privad#hibaetad?>

pero en realidad no son alternativas (porque el juez no puede selecciopacia,sen virtud

de ciertas caracteristicas del imputado, no privar de la libertaal)gsie son simplemente
penas que corresponden a otros tipos penales que el legislador ha consideraslo me
destructivos para la sociedad. Es muy positivo que la legislacion pemaluirta en su
tipificacion penas que no sean la privacion de la libertad paggosi delitos o
contravenciones (esto es acorde a la corriente del derecho pemab)npero no se debe

confundir a estas penas con medidas altern#tias.

Ahora, en el COIP si se puede encontrar casos de sustitucion de privacian d
libertad pero solamente en medidas cautelares, no en cuanto al estabteai® la condena.
A saber, el art. 537 sefiala:

22 hidem.

293 Cfr. Periédico El Comercio. Tareas Comunitarias se aplican émfracciones. Internet:
http://www.elcomercio.com.ec/actualidad/tareas-comunitadisan-infracciones-codigo.html
Acceso: 03/01/2015

24 por ejemplo, el maltrato animal esta sancionado con cincueiga horas de trabajo comunitario.
Cfr. COIP. Art. 249.
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“(...) la prisién preventiva podra ser sustituida por el arresto domiciliario y el uso del

dispositivo de vigilancia electrénica, en los siguientes casos:
(...)3. Cuando la persona procesada presente una (...) una discapacidad (...)”

Es muy acertado que la legislacion permita al juez no apéigarision preventiva y
optar por una medida alternativa en el caso de que el procesado s€&Dumauésto que asi
se garantiza la proteccion de los derechos que se pueden ver amenazasldsganes de

detencion.

En conclusion, la legislacion penal actual no permitir que a las personas con
discapacidad se les aplique una medida alternativa a la privacladibertad por prision o
reclusion. Las penas alternativas deben ser aplicadas por el Juez enevifiededl Estado no
puede garantizar a las PCD el ejercicio de sus derechos en igdeldaddiciones con las
demas personas dentro de los Centros de Rehabilitacion Social, y que lupdaaser

considerada como desproporcional y mas lesiva.

En la actualidad la Unica forma en la que el Juez podria aplicar medidadiatisresa
través de la realizacion de un ejercicio hermenéutico sistematios gancipios garantistas
recogidos en la Constitucidn y el bloque de Constitucionalidad, guiado panapio pro
homine Aunque es una solucién polémica, es de igual forma valida graciasaatecar

garantista que se supone inspira la Constitucion.

CAPITULO Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

* El modelo social de tratamiento a las personas con discapacidad yrdochode
humanos son las maneras adecuadas de abordar la problematica de lasdhisespaci
ya que parten de la idea de que este grupo de personas tienen la mistaa djge
el resto de seres humano, y que las barreras fisicas, sociales ylesukerpueden

superar a traveés de la igualdad de oportunidades materiales.
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La definicion que el marco normativo del Ecuador ha acogido para &pdisdad no
reconoce que las barreras sociales son el elemento fundamental que adafigur
discapacidad, por lo tanto no se acopla al modelo social. La Ley Cagsotice
Discapacidades deberia ser reformada para incluir una definicion correcta

El Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades es inooiwstdl en razon de
haber incumplido el principio de no regresividad en el ejercicio dedoechos al

exigir 40% de discapacidad para que las personas puedan acceder afsligshétie
reglamento debe ser reformado.

Las personas con discapacidad son imputables del cometimiento de delitos
sancionados con pena privativa de la libertad, a menos que no tengan attsuficie
raciocinio para atender la diferencia entre una conducta delictual y noaelict

La unica forma de poder punitivo que un Estado Constitucional de Derechos y
Justicia admite es la del garantismo penal en el que el fiooliah del sistema penal

es garantizar y proteger los derechos de todos los sujetos que particghgmoeeso,

y procurar la maximizacion de las capacidades de las persovadasride libertad. Si

el derecho penal, en todas sus facetas, no cumple con esta finalidad sentoase
garantista.

Las personas con discapacidad privadas de libertad viven en una situacion de doble
vulnerabilidad dentro de las carceles debido a la relacién de sujecién que tienen con la
autoridad estatal y a la multiplicacion de las barreras fisicaalesoyg culturales que
configuran la discapacidad.

El derecho a la igualdad y la no discriminacion son el fundamentocpurithl
tratamiento preferente y especializado que el Estado debe darpardamas con
discapacidad a fin de que puedan cumplir su condena en igualdad de condiciones con
las demas personas.

El derecho al tratamiento preferente y especializado de lssnaercon discapacidad

no se cumple dentro de los Centros de Rehabilitacion Social debido ltaldefa
atencién que sus necesidades especiales reciben.

El legislacion vigente en el Ecuador establece un marco de deseghoantias para

las personas con discapacidad privadas de libertad, entre los cualesigenimtl
derecho a la vida independiente, la rehabilitacibn médica, la lbitidesi al medio

fisico y la no discriminacion e igualdad, sin embargo estos derechos nodssm pue
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ejercer a cabalidad debido a que los Centros de Rehabilitacion Sociakcenoias
condiciones minimas necesarias para su ejercicio.

Existen violaciones sistematicas de los derechos humanos de las personas con
discapacidad privadas de libertad en los Centros de Rehabilitacioh @@@ais. La

investigacion de campo permitio identificar las siguientes violaciones:

o En el caso de Christian Andrés Garcia Mendoza se identificaron
violaciones al derecho a la integridad personal y vida independiente.
Estas violaciones fueron causadas por agresiones fisicas de agentes
estatales y otras PPL, a la vez que por omisiones en la obligacién del
Estado de brindar atencidon especial, tratamiento preferente vy
especializado a las PCD.

o En el caso de Abraham Antonio Alvarez Reyes se evidenciaron varias
violaciones a la prohibicion de tortura, trato cruel, inhumano o
degradante. Estas violaciones surgen debido a la omision estatal de
ofrecer condiciones minimas de existencia dentro de los CRS, al respecto
se identificaron situaciones de hacinamiento, pésimas condiciones de
salubridad, deficiencias alimenticias y falta de acceso a la Salban
la situacion mejoré notablemente una vez que los PPL se trasladaron al
CRS Cotopaxi, aun persisten varias violaciones a derechos
fundamentales.

o En el caso de Pedro Nicolas Valero Rivas se detectaron violaciones al
derecho a la rehabilitacion fisica e igualdad y no discrimbnade las
PCD, ocasionadas por la omision del Estado de permitir a la PCD el
acceso a un profesional de la Salud que trabaje para potenciar sus
capacidades, y le permita desenvolverse en igualdad de condiciones con
los demas en las actividades cotidianas del CRS.

o En el caso de Wilson Reinaldo Carbo Gongora se demostraron
violaciones al derecho a la accesibilidad al medio fisico debido a la
omision del Estado de garantizar un escenario sin barreras
arquitectonicas, con ayudas técnicas necesarias para permitir que la
persona se desenvuelva de forma autbnoma en las actividades cotidianas.

De igual manera, se verifico la violacion del derecho al reconecimi

81



de la personalidad juridica de las PCD ya que el Estado no cumplié con

su deber de Registrar a la PPL en el sistema de carnets del CONADIS.

 La exigibilidad de los derechos de las personas con discapacidad tsne tr
posibilidades: la justiciabilidad normativa, judicial y politica. Mientage una
primera aproximacion a la exigibilidad en las normas y el ¢orqudicial demuestra
efectividad en la garantia de los derechos mencionados, la exigibjmétta
palidece de ineficiente. Alun si existen las politicas publicas pegmé&d mismas no
se han ejecutado en los CRS.

* La aplicacion de penas privativas de la libertad a personas con dideahdacmando
en cuenta las graves violaciones a sus derechos fundamentales en los Centros de
Rehabilitacion Social, constituye una falta a los principios de propordadal
legalidad estricta y menor lesividad del garantismo penal. Poragsta, da forma en
la que opera el Sistema de Rehabilitaciéon Social en la acuialalaorresponde a la
corriente garantista que es propia de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

» El Sistema Penal en el Ecuador requiere una reforma profunda queiadeéhpacia la
garantia de los derechos de las personas con discapacidad condenadageaa
privativa de la libertad, y a la maximizacion de todas sus capasigade que puedan
vivir de forma independiente en igualdad de condiciones con la demas personas.

» El Sistema Penal ecuatoriano no permite la aplicacion de medidasavas a la
privacion de la libertad, sino que ofrece un catalogo de medidas novasvdg la
libertad que el juez puede utilizar de forma complementaria/activaudala privacion

de la libertad.
RECOMENDACIONES

» La definicion de discapacidad que da la Ley Organica de Discapaxidade

deberia ser reformada por la siguiente:

“El término persona con discapacidad incluye a aquellas con un funcionamiento
diferente de las estructuras corporales y la psiquis, independientataeesueorigen,
que al interactuar con las barreras del entorno econémico, socialinalcwifectan su
plena participacion en la vida social e individual de forma autonomaualuagl de
condiciones con las demas ggras”.

« Con la finalidad de lograr la efectividad en la ejecucion deplaliticas

publicas es necesario establecer un organo fiscalizador del cumpliménto
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las mismas, el cual debe medir objetivamente el avance en l&iéfede las
mismas dentro de cada Centro de Rehabilitacion Social.

La Defensoria Publica deberia visitar periédicamente a las Personas
Discapacidad Privadas de Libertad con la finalidad de detectar osible
violaciones a DDHH y exigir que se respeten sus derechos.

Se debe reformar la legislacién penal para incluir medidas altersai la
privacion de la libertad en el caso de que sea juzgada una persona con
discapacidad privada de libertad, permitiendo al juez decidir si apliaa
medida alternativa luego de haber verificado que es innecesaiar @ los
Centros de Rehabilitacion Social a dicha persona. Las penas alterupte

se deben incluir deberan variar segun la gravedad del delito.

Para poder aplicar medidas alternativas el juez debe realiz&jetgicio
hermenéutico sistematico de los principios garantistas recogidos en la
Constitucion y el bloque de Constitucionalidad, guiado por el principio pro

homine.
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ANEXO 1
AUDIOVISUAL

-Entrevista video grabada a Antonio Alvarez Reyes.

-Entrevista a Melissa Paredes Castrillon. (DOC)
-Entrevista a Maria Folledo. (DOC)
-Censo de Personas con Discapacidad Privadas de Libertad. (PDF)

-Diario de las visitas a Centros de Rehabilitacion Social. (DOC)



ANEXO 11

- Formularios de Consentimiento Informado firmados por los entrevistados.



Formulario Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: “Tratamiento Preferente y Especializado para las
Personas con Discapacidad en la Ejecucion de Penas Privativas de las Libertad, un
mandato Constitucional”

Fecha:

Organizacion del investigador: Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
Nombre del Investigador Principal: Jorge Vinicio Fernandez Yépez

Datos de contacto del investigador principal: jorge. fy91@amail.com

1. Introduccioén

Usted ha sido seleccionado para formar parte de la presente investigacion ya que
cumple con todos los criterios de inclusién que el estudio necesita (ser una persona
con discapacidad privada de la libertad en un Centro de Rehabilitacién Social); su
participacion es completamente voluntaria, siéntase libre de realizar cualquier
pregunta o solucionar cualquier inquietud.

2. ¢Cual es el objetivo de esta investigacion?
Esta investigacion académica tiene por objeto demostrar los avances que el Estado
ecuatoriano ha realizado en cuanto al ejercicio efectivo del derecho al tratamiento
preferente y especializado de las personas con Discapacidad en los Centros de
Rehabilitacion Social establecido en el art. 51 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, y los derechos que de éste se derivan.

3. ¢Cual es la metodologia que se utilizara en este estudio?
Para cumplir con el objeto de esta investigacion se realizaran entrevistas a personas
con discapacidad privadas de libertad, en las que se les pedird que relaten sus
historias de vida en los centros de rehabilitacion social y las formas en las que su
condicidon como personas con discapacidad ha afectado su cotidianeidad.

4. ;Cuales son mis derechos como participante de esta entrevista?
Su participacién en este estudio es completamente voluntaria, por ende, usted
puede decidir NO participar. Si usted decide participar, puede de todas formas
decidir retirarse de la entrevista en cualquier momento.

5. ¢Existe alguna afectacion por participar en este estudio?

No existe ningun riesgo para usted como participante de estas entrevistas. La
informacién que usted proporcione solamente sera utilizada en el desarrollo de esta
investigacién académica y no implicard que las autoridades Estatales o cualquier
otra persona puedan tomar represalias en su contra.




6. ¢Mi informaciéon personal y la que proporcione en estas entrevistas
seran publicadas en un medio de difusién masiva como radio, television
o prensa?

No, la informacién que usted proporcione sera solamente utilizada en la academia y
no se hara publica a través de un medio de difusién masiva. Si usted lo desea, su
nombre puede ser reservado como confidencial.

7. . El consentimiento Informado:

Yo C\-\{ A S "\*wx Ondts 6’2((:\\? ﬂl’ndg A& con
cédula/pasaporte Ne:_04 $\9_2S 23\ Acepto
voluntariamente ser entrevistado como parte de este estudio de investigacién, luego
de haber tenido el tiempo suficiente para comprender la informacién que sobre el
mismo se me ha proporcionado.

Todas mis preguntas como participante fueron contestadas. Me han entregado una
copia de este formulario de consentimiento informado.

Si existen participantes que no tienen el nivel suficiente de comprensién lectora
como para entender el presente documento, el investigador (Jorge Vinicio
Fernandez Yépez), se lo leerd y se contard con un testigo que corrobore y firme;
constatando que lo que el investigador lee al participante, es lo que dice
efectivamente el documento.

Firma del participante{
Fecha: 49/ 12 /("ol‘;l

Nombre del investigador obtiene el consentimiento:

Firma del investigador:
Fecha: <9 //2 [i0(4

Nombre y Cl del Testigo (Caso de participantes que no tienen el nivel suficiente de
comprension lectora):

Firma:
Fecha:




Formulario Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: "Tratamiento Preferente y Especializado para las
Personas con Discapacidad en la Ejecucidon de Penas Privativas de las Libertad, un
mandato Constitucional”

Fecha:

Organizacion del investigador: Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
Nombre del Investigador Principal: Jorge Vinicio Fernandez Yépez

Datos de contacto del investigador principal: jcrge.fy21@gmail.com

1. Introduccion

Usted ha sido seleccionado para formar parte de la presente investigacion ya que
cumple con todos los criterios de inclusion que el estudio necesita (ser una persona
con discapacidad privada de la libertad en un Centro de Rehabilitacién Social); su
participacion es completamente voluntaria, siéntase libre de realizar cualquier
pregunta o solucionar cualquier inquietud.

2. ¢Cual es el objetivo de esta investigacion?
Esta investigacion académica tiene por objeto demostrar los avances que el Estado
ecuatoriano ha realizado en cuanto al ejercicio efectivo del derecho al tratamiento
preferente y especializado de las personas con Discapacidad en los Centros de
Rehabilitacion Social establecido en el art. 51 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y los derechos que de éste se derivan.

3. ¢Cual es la metodologia que se utilizara en este estudio?
Para cumplir con el objeto de esta investigacion se realizaran entrevistas a personas
con discapacidad privadas de libertad, en las que se les pedird que relaten sus
historias de vida en los centros de rehabilitacion social y las formas en las que su
condicion como personas con discapacidad ha afectado su cotidianeidad.

4. ;Cuales son mis derechos como participante de esta entrevista?
Su participacion en este estudio es completamente voluntaria, por ende, usted
puede decidir NO participar. Si usted decide participar, puede de todas formas
decidir retirarse de la entrevista en cualquier momento.

5. ¢Existe alguna afectacion por participar en este estudio?

No existe ningun riesgo para usted como participante de estas entrevistas. La
informacién que usted proporcione solamente sera utilizada en el desarrollo de esta
investigaciéon académica y no implicara que las autoridades Estatales o cualquier
otra persona puedan tomar represalias en su contra.



6. ¢Mi informaciéon personal y la que proporcione en estas entrevistas
seran publicadas en un medio de difusion masiva como radio, television
o prensa?

No, la informacién que usted proporcione sera solamente utilizada en la academia y
no se hara publica a través de un medio de difusién masiva. Si usted lo desea, su
nombre puede ser reservado como confidencial.

7. . El consentimiento Informado:

Yo 47 , g, con
cédula/pasaporte N°: 4 ' Acepto
voluntariamente ser entrevistado como parte de este estudio’de investigacion, luego
de haber tenido el tiempo suficiente para comprender la informaciéon que sobre el
mismo se me ha proporcionado.

Todas mis preguntas como participante fueron contestadas. Me han entregado una
copia de este formulario de consentimiento informado.

Si existen participantes que no tienen el nivel suficiente de comprensién lectora
como para entender el presente documento, el investigador (Jorge Vinicio
Fernandez Yépez), se lo leera y se contara con un testigo que corrobore y firme;
constatando que lo que el investigador lee al participante, es lo que dice
efectivamente el documento.

-~

. - < b,
Firma del participante: _/ M’/_éz /i
Fecha: _o0a [12 141y

Nombre del investigador que obtiene el consentimiento: ‘SOng e ‘\B’K\}Z’L

Firma del investigador:
Fecha: 2612 [2OIy

Nombre y Cl del Testigo (Caso de participantes que no tienen el nivel suficiente de
comprension lectora):

Firma: 99/ /2 /2014
Fecha:




Formulario Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: "Tratamiento Preferente y Especializado para las
Personas con Discapacidad en la Ejecucién de Penas Privativas de las Libertad, un
mandato Constitucional”

Fecha:

Organizacion del investigador: Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador
Nombre del Investigador Principal: Jorge Vinicio Fernandez Yépez

Datos de contacto del investigador principal: jorge fy91@amail.com

1. Introduccion

Usted ha sido seleccionado para formar parte de la presente investigacion ya que
cumple con todos los criterios de inclusién que el estudio necesita (ser una persona
con discapacidad privada de la libertad en un Centro de Rehabilitacion Social); su
participacion es completamente voluntaria, siéntase libre de realizar cualquier
pregunta o solucionar cualquier inquietud.

2. ¢Cual es el objetivo de esta investigacion?
Esta investigacion académica tiene por objeto demostrar los avances que el Estado
ecuatoriano ha realizado en cuanto al ejercicio efectivo del derecho al tratamiento
preferente y especializado de las personas con Discapacidad en los Centros de
Rehabilitacion Social establecido en el art. 51 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y los derechos que de éste se derivan.

3. ¢Cual es la metodologia que se utilizara en este estudio?
Para cumplir con el objeto de esta investigacion se realizaran entrevistas a personas
con discapacidad privadas de libertad, en las que se les pedira que relaten sus
historias de vida en los centros de rehabilitacion social y las formas en las que su
condicion como personas con discapacidad ha afectado su cotidianeidad.

4. ;Cuales son mis derechos como participante de esta entrevista?
Su participacidon en este estudio es completamente voluntaria, por ende, usted
puede decidir NO participar. Si usted decide participar, puede de todas formas
decidir retirarse de la entrevista en cualquier momento.

5. ¢Existe alguna afectacion por participar en este estudio?

No existe ningun riesgo para usted como participante de estas entrevistas. La
informacién que usted proporcione solamente sera utilizada en el desarrollo de esta
investigacion académica y no implicara que las autoridades Estatales o cualquier
otra persona puedan tomar represalias en su contra.




6. ¢Mi informacion personal y la que proporcione en estas entrevistas
seran publicadas en un medio de difusion masiva como radio, television
o prensa?

No, la informacién que usted proporcione sera solamente utilizada en la academia y
no se hara publica a través de un medio de difusién masiva. Si usted lo desea, su
nombre puede ser reservado como confidencial.

7. . El consentimiento Informado:

Yo (M’ 1S v E\Q\'m\«)v Cayvloy Q@\\l\l'\l con
cédula/pasaporte N 091\2 S 931 22 Acepto
voluntariamente ser entrevistado como parte de este estudio de investigacion, luego
de haber tenido el tiempo suficiente para comprender la informaciéon que sobre el
mismo se me ha proporcionado.

Todas mis preguntas como participante fueron contestadas. Me han entregado una
copia de este formulario de consentimiento informado.

Si existen participantes que no tienen el nivel suficiente de comprension lectora
como para entender el presente documento, el investigador (Jorge Vinicio
Fernandez Yépez), se lo leerd y se contara con un testigo que corrobore y firme;
constatando que lo que el investigador lee al participante, es lo que dice
efectivamente el documento.

Firma del participante:
Fecha:_ 29/ \2 [2014

Nombre del investigador que obtiene el consentimiento: %

L g

Firma del investigador:__ 29/ [2 /2 2/
Fecha:

Nombre y Cl del Testigo (Caso de participantes que no tienen el nivel suficiente de
comprension legtora):

Firma:
Fecha:




ANEXO III

-Solicitudes de acceso al CRS dirigidas al Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cutos. S

\
-Respuesta a las Solicitudes. )



Quito, 22 de Agosto de 2013

Licencia,do
Gustayo Penaflel

DIRECTOR DEL CE'NTRO DE REHABILITACION SOCIAL N°1

Presente.-

Me dirijo a usted, muy comedidamente, a fin de solicitar que se sirva otorgarme una entrevista
con la finalidad de realizar cuestionamientos relativos a mi proyecto de jnvestigacion titulado:
“Tratamiento preferente y especxallzado de las personas c‘f}%?;j;apaudad privadas de libertad”,

el cual me permitird obtener el tltulo de abogado por | tificia Universidad Catélica del
Ecuador. : actt '

&

La entrevista tendra Unicamente fines mvesngatxvos, y versaré prmcupalmente sobre la situacion

de las personas con discapacidad que cumplen j)gnas pnvatl yas de la libertad en el Centrg que
usted dirige. !

e

También, le solicito me permita realizar una entrevnsta a eualquier Privado de la libertad con
discapacidad bajo su cargo. ‘J" \

Agradezco mucho la atencién que se sirva dar a la presente, y le pido me indique la fecha y hora
en la que esta entrevista podria ser realizada.

Atentamente,

rge Fernapdez




ACTA DE COMPROMISO

Quito, 21 de Agosto de 2013

Yo, JORGE VINICIO FERNANDEZ YEPEZ, con cédula de ciudadania nimero 1719469114, me
comprometo a utilizar la informacién entregada por el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y
Cultos, sobre el proyecto relativo a las Personas con Discapacidad privadas de Libertad,
exclusivamente para fines investigativos, con el objetivo de analizar dicha informacién en mi tesis
de grado para el titulo de abogado por la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR.

Ratifico mi compromiso,

A

JORGE VIMICIO FERNANDEZ YEPEZ



Quito, 06 de Noviembre de 2014

Sefora

Vanessa Rovayo

VICEMINISTRA DE ATENCION A PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD
Presente.-

De mis Consideraciones:

Me dirijo a usted, muy comedidamente, con la finalidad de solicitar se sirva otorgarme permiso para
ingresar al Centro de Rehabilitacion Social Regional Guayas para realizar entrevistas a personas
privadas de la libertad con discapacidad, dentro del marco de investigacién de mi tesis de grado
titulada: “Tratamiento Preferente y Especializado de las personas con discapacidad privadas de
libertad, un mandato constitucional”.

Agradezco la atencién que se sirva dar a la presente,

Atentamente,

e Fernandez

(31946 D114
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Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador
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2 * FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
8 s 1es™ DECANATO

Quito, 19 de Noviembre de 2014

Doctora

Vanessa Rovayo g

VICEMINISTRA DE ATENCION A PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD
Presente.

De mis consideraciones:

El sefior Jorge Vinicio Fernandez Yépez, portador de la cédula de ciudadania numero
1719469114, estudiante regular de la Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, ha solicitado a la Subsecretaria de Rehabilitacién Social, Reinsercién y
Medidas Cautelares para Adultos, permiso para ingresar al Centro de Rehabilitacion Social
Regional Guayas, con el propésito de realizar entrevistas a Personas Privadas de la Libertad
con Discapacidad.

Las entrevistas se realizardn como parte de la investigacion de tesis de grado titulada
“Tratamiento Preferente y Especializado para las Personas con Discapacidad en la Ejecucién
de Penas Privativas de las Libertad”, que lo esta elaborando bajo la direccién del Doctor
Ramiro Avila.

La informacién que se obtenga de esta investigacion serautilizada exclusivamente para fines
academicos, y no sera publicada en ningéih medio de comunicacién masivo como radio,
television, prensa digital o escrita.

El estudiante se compromete a utilizar adecuadamente los resiitados de cada entrevista,
respetando la naturaleza académica de una investigacion universitaria y la confidencialidad de
las personas entrevistadas en el casp de que asi lo soliciten.

Atentamente,

\\
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Memorando Nro. MJIDHC-SRSRMCPA-DTPVPA-2014-1712-M
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2014

PARA: Srta. Abg. Maria Jose Murillo Lopez
Directora del Centro de Privacién de Libertad Zonal 8, Encargada

ASUNTO: Autorizacion de ingreso al sefior Jorge Vinicio Fernandez Yépez

En atencion al oficio s/n de 6 de noviembre de 2014 suscrito por €l sefior Jorge Vinicio
Fernandez Yépez, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador, quien solicita autorizacion de ingreso al Centro de
Rehabilitacién Social Regional Guayas, con el propdsito de realizar entrevistas a las
personas privadas personas privadas de libertad que tienen discapacidad, a fin de elaborar
su tesis, previa a la obtencion de su titulo universitario.

Al respecto, me permito informar que se ha revisado el instrumento & utilizarse, mismo
que no atenta a los intereses institucionales, en tal virtud se autoriza el ingreso del
mencionado estudiante, para que cumpia con su propdsito académico.

Con sentimientos de consideracion y estima.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dra. Janethcia Del Rocio Jativa Morillo
DIRECTORA DE TRATAMIENTO Y PLAN DE VIDA PARA ADULTOS

o

\ Anexos
- PETICION SR. JORGE FERNANDEZ .pdf

Av. Lolon entre Liego de Aimagro y Heina Victona. Eait. 10rres de Almagro. Mezzanine - Quito
Telf.: + (593) 2 395 5840

Mail: info@minjusticia.gob.ec
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T MINISTERIO DE JUSTICIA, DERECHOS HUMANOS Y CULTOS

g -
!deJMaa; Derechos  CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD REGIONAL ZONAL 8

Oficio Nro. MJDHC-CPLZ8-D-2014-09248
Guayaquil, diciembre 29 del 2014

Asunto: contestacion a ingreso

Sefior Tnte. Cnel.

Luis Patricio Pozo Enriquez

JEFE DE LA UNIDAD DE CONTINGENCIA PENITENCIARIA
Presente.-

De mi consideracion:

Por medio del presente, me permito dar contestacion al Oficio 4067-UCP-Z8, relacionado a la
autorizacion de ingreso del sefior JORGE VINICIO FERNANDEZ YEPEZ, a este Centro de
Privacion, remitiendo los datos solicitados.

C.I. 1719469114

Dia : 29 de diciembre del 2014

Hora: 13h30 hasta las 17h30

Implementos: un cuaderno, una pluma, una carpeta un IPod

Seguro de contar con su colaboracion, me suscribo de usted, con sentimientos de distinguida
consideracion y estima.

DIR
(ENCARGADO)

Elaborado por: Rocio Guevara
C.c.: Archivo

{ARIA Z - 08

LA DIRESCION
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Causa:
fUCE 28 Semencia:

Km. 171/2 Via a Daule-Centro de Privacién de Libertad Zonal 8 Regional Guayas
Telf.: 2592430-2592431 Ext. 1008 — 1009- Email: murillomj@minjusticia.gob.ec
Guayaquil - Ecuador




DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, Jorge Vinicio Ferndndez Yépez, C.C. 1719469114, autor del trabajo de graduacion
intitulado: “Tratamiento preferente y especializado para las Personas con Discapacidad en la
Ejecucién de Penas Privativas de la Libertad, un Mandato Constitucional”, previa a la
obtencion del grado académico de ABOGADO en la Facultad de JURISPRUDENCIA:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tiene la Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador, de conformidad con el Art. 144 de la Ley Orgénica
de Educacién Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del
referido trabajo de graduacién para que sea integrado al Sistema Nacional de
Informacién de la Educacién Superior del Ecuador para su difusion publica
respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través del
sitio web de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacién, respetando las
politicas de propiedad intelectual de la Universidad.

Quito, 04 de Abril de 2014

r

P C.C. 1719469114



DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, Jorge Vinicio Fernandez Yépez, C.C. 1719469114, autor del trabajo de graduacién
intitulado: “Tratamiento preferente y especializado para las Personas con Discapacidad en la
Ejecuciéon de Penas Privativas de la Libertad, un Mandato Constitucional”, previa a la
obtencién del grado académico de ABOGADO en la Facultad de JURISPRUDENCIA -

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tiene la Pontificia
Universidad Cat6lica del Ecuador, de conformidad con el Art. 144 de la Ley Organica
de Educacion Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del
referido trabajo de graduacién para que sea integrado al Sistema Nacional de
Informacién de la Educacién Superior del Ecuador para su difusiéon publica
respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través del
sitio web de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacion, respetando las
politicas de propiedad intelectual de la Universidad.

Quito, 22 de Abril de 2015







