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Resumen
Este trabajo evalud los riesgos laborales presentes en los trabajos en altura durante la
colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview, aplicando la metodologia NTP 330.
El andlisis tuvo un enfoque aplicado, descriptivo y propositivo, centrado en una actividad
especifica ejecutada principalmente con canastilla suspendida de dos puntos. Para levantar
la informacidn, se caracterizo el proceso constructivo, se identificaron las actividades criticas
y se aplicaron listas de chequeo relacionadas con caida de personas, caida de objetos,
estabilidad del sistema suspendido, anclajes, motor de izaje, freno y condiciones operativas.
A partir de los resultados de las listas de chequeo se determiné el Nivel de Deficiencia y se
elaboro la matriz NTP 330, considerando el Nivel de Exposicion, Nivel de Probabilidad,
Nivel de Consecuencias, Nivel de Riesgo y Nivel de Intervencion. En total, se aplicaron seis
evaluaciones, de las cuales se obtuvieron 42 resultados de Nivel de Deficiencia y 168
registros en matrices de riesgo. Los resultados mostraron que los valores ND =6 y ND =10
concentraron el 88,09 % de los registros, mientras que el Nivel de Intervencion I representd
el 86,31 % del total. Los riesgos mas criticos fueron la caida de personas a distinto nivel y
las condiciones operativas criticas, especialmente por viento, lluvia, interferencias, cercania
eléctrica o fallas de comunicacion. Con base en estos resultados, se plantearon medidas
preventivas enfocadas en la verificacion previa, el control del sistema suspendido, el uso
correcto del sistema anticaidas, la delimitacion inferior, los permisos de trabajo y la

supervision continua.

Palabras clave: riesgos laborales; trabajos en altura; NTP 330; filos de fachada; canastilla

suspendida; seguridad en construccion.
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Abstract
This study evaluated the occupational risks present in work-at-height activities during fagade
edge installation in the Montview Project, applying the NTP 330 methodology. The analysis
followed an applied, descriptive, and proposal-oriented approach, focused on a specific
activity performed using a two-point suspended platform. For data collection, the
construction process was characterized, critical activities were identified, and checklists
were applied to assess conditions related to falls from height, falling objects, suspended
system stability, anchorage points, hoisting motor, braking system, and operational

conditions.

Based on the checklist results, the Deficiency Level was determined and the NTP 330 risk
matrix was developed, considering the Exposure Level, Probability Level, Consequence
Level, Risk Level, and Intervention Level. In total, six evaluations were carried out,
producing 42 Deficiency Level results and 168 records in the risk matrices. The results
showed that DL = 6 and DL = 10 accounted for 88.09% of the records, while Intervention
Level I represented 86.31% of the total. The most critical risks were falls from height and
critical operational conditions, associated with wind, rain, work-front interference, electrical
proximity, or communication failures. Based on these findings, preventive measures were
proposed to improve prior verification, suspended platform control, proper use of fall arrest
systems, delimitation of the lower work area, work-at-height permits, and continuous

supervision.

Keywords: occupational risks; work at height; NTP 330; facade edge installation; suspended

platform; construction safety.
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1. Introduccion.
1.1. Justificacion.

La seguridad y salud en el trabajo en el sector de la construccion continta siendo un
tema de alta relevancia técnica y social, debido a la naturaleza riesgosa de sus procesos
productivos. Los trabajos en altura, particularmente en actividades de fachada, implican
exposicion directa al vacio, uso de sistemas temporales de acceso y manipulacion de
materiales en condiciones variables. La literatura especializada reconoce que estos factores
incrementan significativamente la probabilidad de accidentes graves o fatales cuando no
existen mecanismos de control sistematicos y verificables (Instituto Nacional de Seguridad

e Higiene en el Trabajo, 2014; International Organization for Standardization, 2018).

En el contexto ecuatoriano, la problematica adquiere mayor relevancia al analizar los
datos oficiales de siniestralidad. Para el afio 2024 se reportaron 16.067 accidentes de trabajo
y 186 fallecimientos, registrandose 508 accidentes y 20 muertes en el sector construccion
(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2026). Estudios nacionales han evidenciado que,
aunque la construccion no siempre lidera en nimero absoluto de casos, presenta una elevada
mortalidad relativa, lo que confirma la severidad de los riesgos asociados a esta actividad

(Morales et al., 2021).

Desde el punto de vista normativo, el Codigo del Trabajo, el Decreto Ejecutivo 255
y el Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo establecen la obligacion de
identificar, evaluar y controlar los riesgos laborales antes del inicio de las actividades. No
obstante, en la practica constructiva el control suele concentrarse en el uso de equipos de
proteccion personal, dejando aspectos estructurales como anclajes, estabilidad de

plataformas suspendidas y verificacion técnica de sistemas de acceso sin una evaluacion



cuantitativa formal (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016). Esta situacion

evidencia una brecha entre el mandato legal y su aplicacion operativa en obra.

Desde el enfoque metodologico, la NTP 330 ofrece una forma ordenada de valorar
el riesgo a partir del nivel de deficiencia, la exposicion y las consecuencias, lo que ayuda a
definir qué situaciones requieren intervencion prioritaria. A su vez, la NTP 324 aporta el uso
de listas de verificacion para reconocer condiciones subestandares en campo. Al combinar
ambas herramientas, la evaluacion técnica se conecta mejor con el control operativo de la

actividad.

La relevancia del presente trabajo radica en su enfoque aplicado, al centrarse en una
actividad especifica: la colocacion de filos de fachada mediante canastilla suspendida en el
Proyecto Montview. Este tipo de sistemas temporales depende directamente de la calidad
del anclaje, el montaje y la supervision continua, factores que influyen en la estabilidad
estructural y en el nivel de riesgo aceptable. La ausencia de una evaluacion sistematica en

estas condiciones puede incrementar la probabilidad de eventos de alta severidad.

El aporte principal de esta investigacion es un instrumento técnico que permite
valorar el nivel de riesgo y, a partir de ese resultado, plantear medidas preventivas acordes
con la actividad evaluada. Su aplicacion deja un registro mas claro de los controles revisados,
reduce la dependencia de criterios unicamente visuales y facilita la supervision de los
trabajos en altura. Ademads, puede servir como referencia para otros proyectos con

actividades similares de fachada y uso de sistemas suspendidos.

1.2. Planteamiento del problema.
En el Proyecto Montview, la colocacion de filos de fachada se ejecutard entre el piso
2 y el piso 13, lo que implica trabajos en altura mediante andamios y plataformas

suspendidas. Esta condicion activa la obligacion de aplicar medidas técnicas de prevencion

2



y control conforme al Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo y la normativa
nacional vigente, que exigen la identificacion, evaluacion y control de riesgos antes del inicio
de las actividades. No obstante, en la practica el control suele concentrarse en el uso visible
de EPP, sin una verificacion sistematica del estado de anclajes, estabilidad del sistema

suspendido o condiciones estructurales del medio de acceso.

Desde el enfoque técnico y normativo, disposiciones como el C.D. 513 y el Decreto
Ejecutivo 255 establecen la responsabilidad del empleador de evaluar los riesgos y aplicar
medidas correctivas con sustento técnico. Sin embargo, al no contar con un procedimiento
cuantitativo especifico para esta actividad, se dificulta establecer con claridad el nivel de
riesgo y definir qué controles deben atenderse primero. Por esta razon, la aplicacion de la
metodologia NTP 330 resulta pertinente para ordenar la evaluacion y mejorar el control

preventivo de los trabajos en altura dentro del proceso constructivo.

1.3. Objetivos.
1.3.1. Objetivo General.
Evaluar los riesgos laborales en trabajos en altura asociados a la colocacion de filos
de fachada en el Proyecto Montview, mediante la aplicacion del método NTP 330, con el fin

de determinar los niveles de riesgo y establecer prioridades de control preventivo.

1.3.2. Objetivos Especificos.

e Definir el proceso constructivo de colocacion de filos de fachada en el
Proyecto Montview, identificando sus etapas, medios de acceso y
condiciones de ejecucion asociadas a trabajos en altura.

e Elaborar un cuestionario de verificacion basado en la NTP 324 y elaborar la
matriz de riesgos aplicando la NTP 330 para determinar el nivel de riesgo en

la colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview.



e Proponer medidas técnicas de prevencion y control que permitan reducir el
nivel de riesgo identificado hasta un nivel aceptable o tolerable en la actividad

de colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview.

1.4. Alcance.

El presente estudio se limita a la evaluacion de riesgos laborales en trabajos en altura
asociados a la colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview, ejecutada entre el
piso 2 y el piso 13. Para esta investigacion, se consideran trabajos en altura aquellas
actividades realizadas a mas de 1,80 m del nivel inferior, con exposicion a riesgo de caida y
que requieren el uso de andamios o plataformas suspendidas de dos puntos. El alcance
comprende la identificacion y evaluacion del riesgo de accidente durante el montaje de
estructura de aluminio, fijacion, recubrimiento y operacion de plataformas suspendidas de
dos puntos, mediante la aplicacion de la NTP 330 y un instrumento de verificaciéon en campo
con una sola medicion. No incluye el disefio o certificacion de anclajes, la evaluacion integral
de la obra ni la implementacion de un sistema de gestion; se centra Unicamente en la

valoracion técnica del riesgo en la actividad especifica analizada.

2. Marco tedrico, conceptual y referencial

2.1. Antecedentes 0 marco referencial
La seguridad y salud en el trabajo en el sector de la construccion contintia siendo un
tema vigente debido a la persistencia de accidentes asociados principalmente a caidas desde
distinto nivel, golpes y trabajos en altura. Los registros oficiales muestran que estos eventos
no constituyen hechos aislados, sino comportamientos recurrentes vinculados a la dindmica
propia del proceso constructivo, caracterizado por la simultaneidad de frentes de trabajo, la
exposicion directa al vacio y el uso permanente de andamios y sistemas suspendidos

(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2026).



En el contexto ecuatoriano, el sector construccion ha mantenido una participacion
significativa dentro del total de accidentes laborales reportados a nivel nacional. Estudios
correspondientes al periodo 2016-2019 evidencian que las caidas y lesiones derivadas de la
manipulacion de materiales figuran entre los eventos mas frecuentes (Morales et al., 2021).
De igual forma, los reportes recientes contintlan situando a la construccion entre las
actividades econdmicas con mayor nimero de siniestros registrados (Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, 2026). Esta situacion indica que el problema no responde Uinicamente
a fallas individuales, sino también a debilidades en los mecanismos de control operativo en

obra.

Aunque el marco normativo vigente establece la obligacion de implementar medidas
preventivas en todas las fases del proceso laboral, en la préctica el control suele concentrarse
en aspectos visibles, especialmente el uso de equipos de proteccion personal. Sin embargo,
la verificacion técnica de anclajes, la revision de estabilidad de sistemas suspendidos y la
evaluacion estructurada de riesgos no siempre forman parte de un procedimiento sistematico
previo al inicio de actividades. En este marco, la NTP 330 propone un método simplificado
de evaluacion basado en niveles de deficiencia, exposicion y consecuencias, permitiendo
cuantificar y priorizar riesgos de forma objetiva. No obstante, no se identifican aplicaciones
especificas de esta metodologia adaptadas a la actividad de colocacion de filos de fachada
mediante canastillas suspendidas dentro de un proyecto concreto (Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social, 2016; Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Con ello se observa una separacion entre la evaluacion técnica del riesgo y el control
que realmente se aplica en campo. Frente a esta situacion, la investigacion propone un
instrumento de verificacion enfocado en una actividad concreta, tomando como base las

condiciones bajo las cuales se ejecutan los trabajos en obra.



2.2. Marco teorico

2.2.1. Seguridad y salud en la construccion como sistema de gestion

La seguridad y salud en el trabajo no debe asumirse solo como un conjunto de
documentos o controles puntuales, sino como parte del desarrollo del proyecto. En
construccion, esto tiene especial importancia porque las condiciones cambian de forma
constante: avanzan los frentes de obra, ingresan nuevos contratistas, se modifican los accesos
y también influyen las condiciones ambientales. Por eso, la prevencion debe estar presente
desde la planificacion hasta la ejecucion y supervision de las actividades constructivas

(International Organization for Standardization, 2018).

La ISO 45001 plantea un enfoque basado en procesos, riesgos y mejora continua, en
el cual la organizacion debe identificar peligros, evaluar riesgos, definir controles
operacionales y verificar su eficacia. Este enfoque permite que la seguridad no dependa
unicamente de acciones correctivas posteriores al incidente, sino de una gestion preventiva
capaz de anticipar condiciones peligrosas y reducir la probabilidad de accidentes antes de

que ocurran (International Organization for Standardization, 2018).

En obras de edificacion, este enfoque exige considerar la forma real en que se
ejecutan las actividades, incluyendo cambios de frente, interferencias, condiciones no
rutinarias, presion por cronograma, disponibilidad de equipos y participacion de diferentes
contratistas. En consecuencia, la identificacion de peligros debe vincularse con la
observacion directa del proceso constructivo y con instrumentos que permitan registrar
evidencia objetiva de las condiciones presentes en campo (International Organization for

Standardization, 2018).

Desde el marco ecuatoriano, el Reglamento del Seguro General de Riesgos del

Trabajo refuerza la importancia de la prevencion como parte de la proteccion frente a



accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Esto implica que la gestion de riesgos
laborales no puede limitarse a una respuesta posterior al accidente, sino que debe orientarse
a prevenir, controlar y documentar las condiciones que puedan generar dafio al trabajador

(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016).

2.2.2. Trabajo en altura como riesgo critico en edificacion

El trabajo en altura se considera un riesgo critico porque la materializacién de una
caida puede generar lesiones graves, incapacidad permanente o consecuencias fatales. En
edificacion, esta condicion se presenta con frecuencia durante actividades en bordes de losa,
fachadas, cubiertas, andamios, escaleras, plataformas elevadas o sistemas suspendidos,
donde el trabajador se encuentra expuesto a un nivel inferior respecto al plano de trabajo

(Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022).

La NTP 1170 sefiala que los trabajos con riesgo de caida desde altura requieren una
seleccion adecuada de medidas preventivas, considerando primero la posibilidad de eliminar
el riesgo o controlarlo mediante soluciones técnicas y organizativas. Cuando estas medidas
no son suficientes, se recurre al uso de equipos de proteccion individual contra caidas, los
cuales deben seleccionarse segin las condiciones reales de la tarea y no tnicamente como
una exigencia general de seguridad (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo,

2022).

El riesgo de caida no depende Unicamente del uso de arnés. Para que la proteccion
sea efectiva, debe existir compatibilidad entre el dispositivo de prension del cuerpo, el
sistema de conexion y el punto de anclaje. La NTP 1218 establece que los sistemas anticaidas
funcionan como un conjunto integrado de componentes, por lo que una falla en el anclaje,
en la conexion o en la seleccion del equipo puede comprometer todo el sistema de proteccion

(Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025).



En el caso de actividades de fachada, la exposicion al vacio se combina con otros
peligros como manipulacion de paneles, caida de herramientas, condiciones de viento,
interferencias con otros frentes de trabajo y uso de sistemas temporales de acceso. Por ello,
el analisis del riesgo debe considerar la interaccion entre persona, equipo y entorno, evitando
reducir el control preventivo unicamente a la revision del EPP visible (Instituto Nacional de

Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025; Supriyatna et al., 2020).

2.2.3. Sistemas suspendidos y anclajes estructurales

Los sistemas suspendidos, como canastillas o andamios colgantes, introducen un
riesgo técnico adicional en la colocacién de filos de fachada, debido a que la seguridad de la
actividad depende del anclaje superior, del equipo de izaje, del control de balanceo y de los
limites de carga. En guias aplicadas a trabajos en altura, se establece que los andamios
suspendidos deben cumplir condiciones de disefio y operacion, tales como factor de
seguridad, inspecciones, capacidad de cables, control de balanceo y operacion segura desde
la plataforma; ademads, no deben utilizarse plataformas dafiadas o debilitadas (Valdivia

Vizcarra, 2024).

En este tipo de actividades, el anclaje constituye un componente critico, ya que
transmite las cargas del sistema suspendido hacia la estructura resistente. Por esta razon, su
seleccion, instalacion e inspeccion deben realizarse con criterios técnicos y no mediante
apreciaciones visuales o soluciones improvisadas. Si el anclaje no cuenta con capacidad
suficiente o no se verifica de manera adecuada, puede convertirse en el punto de falla
principal del sistema de acceso y comprometer la seguridad de los trabajadores durante la
colocacion de filos de fachada (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025;

Valdivia Vizcarra, 2024).



En el caso de estudio Montview, esta condicion adquiere mayor relevancia debido al
uso de una canastilla suspendida de dos puntos y a la presencia de anclajes temporales. Si la
verificacion se limita a una apreciaciéon visual o informal de estabilidad, se pierde
trazabilidad técnica sobre las condiciones reales del sistema de suspension, especialmente
cuando el control del riesgo depende de la resistencia del anclaje, la estabilidad del equipo
y la compatibilidad de los componentes del sistema de proteccion contra caidas (Instituto

Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025; Valdivia Vizcarra, 2024).

Como complemento, las notas técnicas sobre andamios y plataformas destacan que
el montaje, utilizacion y desmontaje deben considerar medidas preventivas frente a caidas a
distinto nivel, desplome de la estructura, golpes, atrapamientos y sobreesfuerzos. Esto
confirma que la seguridad en trabajos en altura asociados a fachadas no depende tinicamente
del trabajador, sino de la configuracion real del sistema utilizado y de las condiciones
verificadas antes y durante la operacion (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el

Trabajo, 2014).

2.2.4. Jerarquia de controles aplicada a trabajos en fachada

La jerarquia de controles permite establecer un orden técnico para reducir el riesgo,
priorizando la eliminacion del peligro y las medidas de ingenieria antes que las medidas
administrativas o el uso de equipos de proteccion personal. En trabajos en fachada, este
criterio resulta fundamental porque el riesgo de caida no debe controlarse unicamente
mediante arnés, sino mediante una combinacidn de accesos seguros, estabilidad del sistema,
proteccion colectiva, delimitacion de zonas y supervision operativa (International

Organization for Standardization, 2018).

Desde una perspectiva operativa, si el sistema de acceso es estable, se encuentra

correctamente montado y se controla la zona inferior frente a la caida de objetos, el nivel de



riesgo se reduce de manera mas efectiva. En cambio, cuando el control se concentra
unicamente en el uso de EPP, la prevencion queda incompleta porque depende
principalmente del comportamiento individual del trabajador y no de condiciones técnicas
verificadas previamente (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022;

International Organization for Standardization, 2018).

La NTP 1170 refuerza esta logica al sefalar que los equipos de proteccion individual
contra caidas deben utilizarse cuando el riesgo no haya podido evitarse mediante métodos
de organizacion del trabajo o medidas técnicas, incluyendo protecciones colectivas. Por ello,
el EPP debe entenderse como una barrera necesaria, pero no como sustituto de la estabilidad
del sistema de acceso, la inspeccion de anclajes, la delimitacion del area inferior y el control

de condiciones ambientales (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022).

En la colocacion de filos de fachada con canastilla suspendida, la jerarquia de
controles debe reflejarse en acciones concretas: revisar el sistema de suspension, controlar
la sobrecarga, inspeccionar cables y componentes, evaluar el viento, delimitar la zona
inferior, asegurar la comunicacion entre trabajadores y contar con supervision antes de
iniciar la tarea. Con estos controles, la prevencién no depende tnicamente del EPP, sino
también de las condiciones técnicas del frente de trabajo (Ministerio del Trabajo, 2024;

Valdivia Vizcarra, 2024).

2.2.5. Evaluacion cuantitativa del riesgo mediante NTP 330

Para controlar riesgos criticos en obra, no es suficiente identificar peligros de manera
general; se requiere aplicar un método que permita cuantificar y priorizar el nivel de riesgo.
La NTP 330 propone un sistema simplificado que combina probabilidad y consecuencias,
integrando ademas la exposicion al riesgo, para obtener un nivel de riesgo y un nivel de

intervencion. El enfoque se apoya en una secuencia de actuacion que incluye elaboracion y
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aplicacion de un cuestionario de chequeos en el lugar de trabajo, estimacion de exposicion
y consecuencias, y calculo del nivel de probabilidad como producto entre deficiencia y

exposicion (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Un punto clave del método es que el nivel de deficiencia se sustenta en la verificacion
de factores de riesgo mediante cuestionarios, permitiendo pasar de una valoracion subjetiva
a una verificacion basada en evidencia. Para la presente investigacion, este criterio es
fundamental porque la colocacion de filos de fachada requiere comprobar condiciones
especificas del frente de trabajo, como estabilidad del sistema suspendido, estado de
anclajes, exposicion al vacio, uso de proteccion contra caidas y control del area inferior. La
NTP 330 define el ND como la vinculacion esperable entre factores de riesgo y su relacion
causal con el accidente, y plantea el uso de cuestionarios como herramienta idonea para

estimarlo (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Este tipo de evaluacion resulta coherente con enfoques técnicos de gestion de riesgo
que exigen identificacion, andlisis y valoracion, combinando criterios cualitativos y

cuantitativos para sustentar medidas de control (Vargas & Rodriguez, 2016).

2.2.6. Listas de verificacion como herramienta preventiva mediante NTP 324

En la gestion de riesgos en obra, las listas de verificacion permiten convertir
requisitos generales (normativa, procedimientos y estandares) en condiciones observables
que pueden comprobarse antes y durante la ejecucion. Su aplicacion facilita identificar
anomalias o carencias preventivas en el drea evaluada y, en funcidén de su implicacion
respecto al riesgo, categorizar el grado de control y priorizar la implantacion de medidas de

prevencion y proteccion (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

Para que el instrumento sea técnicamente util, el cuestionario debe elaborarse por

personal experto en prevencion y con conocimiento profundo del equipo, instalacion o
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proceso que se pretende chequear. Su validez mejora cuando se sustenta en documentacion
técnica disponible, reglamentacion aplicable, antecedentes estadisticos de accidentabilidad
y consulta a expertos, lo cual permite estructurar factores de riesgo coherentes con la realidad

de ejecucion (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

En cuanto al contenido, los factores de riesgo pueden organizarse en bloques que
contemplen agentes materiales, entorno ambiental, organizacion del trabajo y caracteristicas
personales, evitando que la verificacion se limite unicamente al EPP visible. Este enfoque
favorece una revision mas completa de las condiciones reales del frente y del sistema de
trabajo, especialmente en actividades con medios temporales de acceso (Instituto Nacional

de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

La NTP 324 recomienda redactar los items como afirmaciones verificables con
respuesta dicotdmica, de manera que una respuesta negativa represente una deficiencia
detectada. Este criterio se adapta a formatos operativos tipo “Si/No/No aplica”, siempre que
los enunciados sean verificables en campo y estén vinculados a controles criticos del proceso

(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

No obstante, el cuestionario por si solo aporta informacién principalmente sobre
deficiencias; para estimar probabilidad y priorizar intervencion es necesario incorporar el
tiempo/frecuencia de exposicion y estimar las consecuencias normalmente esperables. En
ese sentido, la NTP 330 se plantea como alternativa especificamente concebida para el
tratamiento global de estos factores a partir de cuestionarios de chequeos, vinculando la
verificacion con la evaluacion cuantitativa del riesgo (Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo, 1993, 1994).
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2.2.7. Fundamentacion técnica del instrumento propuesto

Con base en el enfoque de sistema de la ISO 45001 y en la necesidad de verificacion
operacional, el instrumento propuesto para el proyecto Montview busca traducir el control
de trabajos en altura en criterios observables y medibles. Esta orientacion se alinea con la
colocacion de filos de fachada, actividad que se ejecuta en frentes variables, con exposicion
directa al vacio, presion por cronograma y dependencia de sistemas suspendidos, anclajes y

controles previos al inicio de la tarea (International Organization for Standardization, 2018).

En esta investigacion, la aplicacion se concentra en la colocacion de filos de fachada
mediante canastilla suspendida de dos puntos, donde el nivel de riesgo depende de
condiciones técnicas y operativas especificas. Entre ellas se incluyen el estado del sistema
de suspension, la resistencia del anclaje, la estabilidad de la plataforma, el control de
sobrecarga, el balanceo, las condiciones climdticas, el amarre a una linea de vida
independiente, la comunicacion entre trabajadores y la delimitacion de la zona inferior. En
guias aplicadas a andamios suspendidos se refuerza la necesidad de inspeccion diaria, factor
de seguridad y control de componentes del sistema antes de operar, lo cual justifica que el
instrumento no se limite al EPP visible, sino a una verificacion técnica previa (Valdivia

Vizcarra, 2024).

El soporte metodoldgico para cuantificar y priorizar lo aporta la NTP 330, ya que
integra el uso del cuestionario para estimar el nivel de deficiencia y, posteriormente, calcular
el nivel de probabilidad y el nivel de riesgo a partir del ND, NE y NC, bajo una logica de
intervencion. Esto permite que el cuestionario no se limite a un registro formal sin incidencia
preventiva, sino que funcione como una entrada directa para construir una matriz de riesgos
priorizada. De esta manera, la verificacion en campo permite sustentar el nivel de

deficiencia, calcular la probabilidad y justificar medidas preventivas de acuerdo con la
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criticidad del riesgo identificado (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo,

1993, 1994).

El instrumento también se ajusta al marco normativo ecuatoriano, ya que genera
evidencia sobre la prevencion y el control aplicados durante el proceso laboral. Su uso
permite relacionar la obligacion legal de prevenir riesgos con una evaluacion técnica
concreta de la colocacion de filos de fachada, dejando constancia documentada de una

actividad critica de trabajo en altura (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016).

2.3. Marco conceptual

2.3.1. Conceptos generales de seguridad y salud en el trabajo

En esta investigacion, la seguridad y salud en el trabajo (SST) se entiende como un
conjunto de procesos y controles orientados a prevenir dafios a las personas durante la
ejecucion de actividades laborales, integrando planificacion, control operacional y mejora
continua. Este enfoque parte de la idea de gestion del riesgo: identificar peligros, evaluar
riesgos y establecer controles verificables como parte del desempeiio del proyecto

(International Organization for Standardization, 2018).

El accidente de trabajo se asume como un evento que produce lesion corporal u otra
afectacion a la salud en relacion directa con la actividad laboral, y constituye el resultado
que se busca prevenir mediante controles técnicos y operativos en el frente de obra. En el
caso de trabajos en altura, un accidente puede vincularse con caida de personas, caida de
objetos o fallas en el sistema de acceso temporal (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,

2016).

El peligro se define como una fuente, situacion o acto con potencial de causar dafo,
mientras que el riesgo se define como la combinacion entre la probabilidad de ocurrencia y

la severidad de las consecuencias. Para efectos del estudio, los peligros relevantes incluyen
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la exposicion directa al vacio, el uso de sistemas suspendidos y la manipulacion de materiales
en fachada; el riesgo se expresa como un nivel que permite priorizar acciones de control

(International Organization for Standardization, 2018).

Para evaluar el riesgo de manera estructurada, el estudio adopta los componentes del
método NTP 330. El nivel de deficiencia (ND) representa el grado de insuficiencia de
medidas preventivas frente a un peligro identificado; el nivel de exposicion (NE)
corresponde a la frecuencia y duracion con la que el trabajador se encuentra expuesto; y el
nivel de consecuencias (NC) refleja la magnitud del dafio potencial si el evento ocurre. La
combinacion de estas variables permite estimar el nivel de riesgo (NR) y asociarlo a una

prioridad de intervencion (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

En esta logica, la consecuencia y la severidad se emplean para valorar el impacto del
evento (por ejemplo, lesiones leves, graves o fatales), aspecto especialmente critico en
trabajos en altura por la alta probabilidad de lesiones severas ante una caida. Este criterio se
utiliza para clasificar el riesgo y justificar medidas preventivas orientadas a mantenerlo
dentro de niveles aceptables o tolerables segun la evaluacion (Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993; International Organization for Standardization,

2018).

Finalmente, el estudio utiliza la nocidén de controles criticos como aquellas
condiciones 0 medidas cuya ausencia incrementa de manera significativa el riesgo. En obras,
estos controles deben ser verificables (no solo declarativos) y generar evidencia minima de
cumplimiento, especialmente cuando el trabajo depende de un sistema temporal de acceso o

suspension (International Organization for Standardization, 2018).
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2.3.2. Conceptos estructurales y operativos aplicados al proyecto

Para este trabajo, se consideran trabajos en altura aquellas actividades realizadas a
un nivel superior respecto al plano de referencia donde existe posibilidad de caida a un nivel
inferior, lo que exige sistemas de acceso, proteccion contra caidas y verificacion previa de
condiciones minimas de seguridad. En edificacion, esta condicién se vuelve critica en
fachada por la exposicion directa al vacio y la dependencia de medios auxiliares de acceso
(Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022; International Organization for

Standardization, 2018).

La plataforma suspendida de dos puntos, también denominada canastilla suspendida,
se entiende como un sistema temporal de acceso utilizado para ejecutar trabajos en fachada
cuando no existe acceso directo desde el interior de la edificacion o desde una plataforma
apoyada en el suelo. En la colocacion de filos de fachada, su desempeno depende de la
resistencia y estabilidad del conjunto, del montaje correcto, del control de sobrecargas, del
estado de los componentes y de las condiciones del entorno durante la operacion (Ministerio

del Trabajo, 2024; Valdivia Vizcarra, 2024).

El anclaje estructural se conceptualiza como el elemento o conjunto que transmite
cargas desde el sistema suspendido hacia la estructura resistente del edificio. En sistemas
temporales, este componente es critico porque condiciona la estabilidad del acceso y puede
convertirse en el punto de falla principal si no se inspecciona o si su condicion real no se
verifica de manera sistematica (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025;

Ministerio del Trabajo, 2024; Valdivia Vizcarra, 2024).

El sistema anticaida se asume como un conjunto integrado de elementos, conformado
por arnés, conexion y punto de anclaje, que actian conjuntamente para detener o limitar una

caida. Para este estudio es relevante porque, aunque reduce la gravedad de una caida libre,
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no reemplaza los controles de ingenieria del sistema de acceso, como estabilidad, anclaje,
montaje y control de sobrecarga. Por ello, el uso de EPP contra caidas se analiza como una
barrera complementaria dentro del control operativo del riesgo en la colocacion de filos de

fachada (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022, 2025).

Desde el plano operativo, se incorpora el concepto de verificacion en campo
mediante listas de chequeo, entendida como la revision sistematica de condiciones minimas
y controles criticos antes y durante la ejecucion. La NTP 324 propone el cuestionario como
herramienta para identificar deficiencias en condiciones de trabajo y organizar hallazgos de
manera estructurada, facilitando su uso practico y el registro de resultados (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

Finalmente, el permiso de trabajo en altura se considera un control administrativo
que formaliza la autorizacion y verificacion previa de condiciones criticas para trabajos de
alto riesgo, reforzando el control operacional y la trazabilidad del cumplimiento. Su
importancia radica en evitar que la ejecucion se base unicamente en la rutina o en la
verificacion visual del EPP, especialmente cuando la actividad depende de sistemas
suspendidos y anclajes temporales (International Organization for Standardization, 2018;

Ministerio del Trabajo, 2025).

2.4. Marco legal
2.4.1. Codigo del Trabajo (obligacion de proteccion al trabajador)
El Codigo del Trabajo establece obligaciones directas para el empleador en materia
de prevencion y condiciones seguras de trabajo. De forma expresa, dispone que los lugares
de trabajo deben instalarse sujetindose a medidas de prevencion, seguridad e higiene,

ademas de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, lo que constituye una base
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juridica para exigir controles técnicos y operativos en actividades de alto riesgo como los

trabajos en altura (Congreso Nacional del Ecuador, 2005).

Asimismo, el propio Codigo incorpora disposiciones especificas sobre prevencion de
riesgos, inspeccion y cumplimiento técnico-legal, incluyendo articulos orientados a exigir
preceptos de prevencion y la obligacion de implementar reglamentos de higiene y seguridad
en medios colectivos de trabajo, reforzando que el control preventivo debe estructurarse y
verificarse durante la ejecucion real del proceso productivo (Congreso Nacional del Ecuador,

2005).

2.4.2. Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo: Resolucion C.D.
513
El Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo expedido mediante
Resolucion C.D. 513 define el alcance de la proteccion frente a accidentes y enfermedades
profesionales, incluyendo el concepto de accidente de trabajo como lesion corporal originada
con ocasion o por consecuencia del trabajo. Ademas, establece que el seguro contempla
prestaciones y servicios que incluyen prevencion y prestaciones médico-asistenciales, lo que
refuerza el carécter obligatorio de la gestion preventiva y del control del riesgo en el entorno

laboral (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016).

Este reglamento, ademds, vincula el cumplimiento en seguridad y salud con
disposiciones del Codigo del Trabajo relativas a la verificacion del cumplimiento técnico y
legal, lo que conecta la obligacion de prevencion con la necesidad de evidenciar controles
en obra mediante mecanismos objetivos y documentables (Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social, 2016).
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2.4.3. Decreto Ejecutivo 255 y Anexo 3: Norma Técnica en Seguridad e Higiene

del Trabajo
El Decreto Ejecutivo 255 constituye el marco general de seguridad y salud en el
trabajo y habilita el control estatal cuando existan condiciones de riesgo grave o inminente

(Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024).

En concordancia, el Anexo 3, correspondiente a la Norma Técnica en Seguridad e
Higiene del Trabajo, establece lineamientos técnicos de cumplimiento obligatorio para los
empleadores definidos en el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, incluyendo el
deber de coordinacion cuando concurren varios empleadores en un mismo centro de trabajo

(Ministerio del Trabajo, 2024).

De forma especifica para trabajos en altura, el Anexo 3 dispone obligaciones como
planificacion previa, autorizacion de personal competente, designacion de supervision,
provision de protecciones colectivas/personales certificadas, control de capacidad de carga
y evaluacion de condiciones de viento, entre otros aspectos aplicables a plataformas

suspendidas y accesos temporales (Ministerio del Trabajo, 2024).

2.4.4. Acuerdo Ministerial MDT-2025-122 y requisitos aplicables a la
construccion

El Acuerdo Ministerial MDT-2025-122 actualiza el reglamento aplicable a

construccion y obras publicas y privadas, incorporando exigencias de gestion preventiva,

responsabilidades en obra y coordinacion entre actores (Ministerio del Trabajo, 2025).

Dentro de sus definiciones, incluye el permiso de trabajo como documento temporal
para autorizar trabajos controlados en condiciones potencialmente peligrosas, incorporando
evaluacion de riesgos, protocolos de comunicacion y supervision (Ministerio del Trabajo,
2025).
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Para trabajos en altura, dispone que cuando la actividad se ejecute a una altura
superior a 1,80 m, se adopten sistemas de proteccion colectiva contra caida de personas y
objetos, complementandolos con proteccion personal cuando estas medidas no sean
suficientes. Este criterio es aplicable a la colocacion de filos de fachada, debido a que la
actividad se desarrolla con exposicion directa al vacio y requiere controles técnicos,
organizativos y de proteccion individual antes y durante la ejecucion (Ministerio del Trabajo,

2025).

Asimismo, establece la necesidad de desarrollar un estudio y un programa de
seguridad en obra, con medidas, plazos, responsables y un registro de incidencias para
verificacion del cumplimiento, lo que respalda el enfoque de control documentado que se

busca con el instrumento propuesto (Ministerio del Trabajo, 2025).

2.4.5. Articulacion entre la normativa legal y la evaluacion técnica del riesgo

En el marco legal ecuatoriano, la obligacion no se limita a contar con disposiciones
de seguridad, sino a aplicarlas en obra mediante identificacion de peligros, evaluacion de
riesgos y aplicacion de medidas de control con criterios verificables. En el sector
construccion, ademas, se incorpora el permiso de trabajo como mecanismo de autorizacion
para actividades peligrosas, el cual exige sustento preventivo y supervision, lo que vuelve
necesario disponer de herramientas que permitan evidenciar el control en campo y no solo

el cumplimiento formal (Ministerio del Trabajo, 2025).

De manera complementaria, el Anexo 3 (Norma Técnica en Seguridad e Higiene del
Trabajo) define parametros técnicos aplicables a condiciones de ejecucion, incluyendo
trabajos en altura y exigencias de prevencion, control y coordinacion en el lugar de trabajo.
Este enfoque refuerza que la gestion del riesgo debe priorizar medidas técnicas y

organizativas antes de depender exclusivamente del EPP, orientando la evaluacion hacia
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condiciones reales del frente (medios de acceso, estabilidad, control de caida de objetos y

criterios de suspension por condiciones adversas) (Ministerio del Trabajo, 2024).

En este contexto, la evaluacion técnica del riesgo desarrollada en esta investigacion
mediante la NTP 330 y el instrumento de verificacion basado en la NTP 324 actian como
un puente operativo entre el requisito legal y la ejecucion diaria. Estas herramientas permiten
traducir obligaciones generales en controles observables, registrar evidencia, estimar niveles
de deficiencia, exposicion y consecuencia, y priorizar intervenciones preventivas seguin el
nivel de riesgo obtenido. Esto es coherente con el enfoque preventivo exigido por el Seguro
General de Riesgos del Trabajo, al favorecer la trazabilidad y el control documentado de una
actividad critica especifica: la colocacion de filos de fachada mediante trabajos en altura
(Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016; Instituto Nacional de Seguridad e Higiene

en el Trabajo, 1993, 1994).

3. Metodologia

La metodologia se centra en evaluar los riesgos laborales presentes durante la
colocacion de filos de fachada del Proyecto Montview, especificamente en los trabajos
ejecutados en altura con canastilla suspendida de dos puntos. Para ello, se combina la
verificacion en campo mediante listas de chequeo con la valoracion cuantitativa del riesgo

establecida por la NTP 330 (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

El procedimiento relaciona las condiciones observadas en obra con los niveles de
deficiencia, exposicion y consecuencia. De esta forma, la evaluacion no se queda en una
descripcion general del peligro, sino que ayuda a ordenar las medidas preventivas segun el

nivel de intervencidon obtenido.
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3.1. Tipo y enfoque de la investigacion
La investigacion es aplicada, con alcance descriptivo—propositivo, porque analiza
una condicion real de trabajo en obra y, con base en los resultados obtenidos, plantea

medidas preventivas para reducir los niveles de riesgo identificados en la actividad evaluada.

El enfoque es mixto. El componente cualitativo se desarrolla mediante observacion
directa, registro fotografico autorizado, entrevista breve al residente de obra y aplicacion de
listas de chequeo. El componente cuantitativo se incorpora a través de la valoracion del
riesgo mediante la metodologia NTP 330, considerando el nivel de deficiencia, nivel de
exposicion, nivel de consecuencia, nivel de probabilidad, nivel de riesgo y nivel de

intervencion.

Las listas de chequeo se estructuran con base en la NTP 324, debido a que esta
permite identificar deficiencias asociadas a condiciones de trabajo y controles preventivos
verificables en campo. De manera complementaria, la NTP 330 permite cuantificar y
priorizar el riesgo a partir de las deficiencias identificadas, la exposicion de los trabajadores
y la severidad de las consecuencias esperadas (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en

el Trabajo, 1993, 1994).

3.2. Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion es no experimental y de corte transversal, ya que no se
manipulan las condiciones de trabajo observadas y la informacion se recoge durante la
ejecucion normal de la actividad. Ademas, se desarrolla como estudio de caso, al centrarse
unicamente en el Proyecto Montview y, de manera especifica, en la colocacion de filos de

fachada mediante trabajos en altura con uso de canastilla suspendida.

La investigacion no busca modificar el proceso constructivo durante la toma de datos,

sino registrar las condiciones existentes, identificar deficiencias en los controles preventivos
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y valorar el riesgo asociado a la actividad. En este sentido, la evaluacion permite obtener una

lectura técnica del estado de seguridad del frente de trabajo en el momento de la observacion.

3.3. Poblacion y unidad de analisis
La poblacién de estudio estd conformada por la actividad de colocacion de filos de
fachada ejecutada en altura dentro del Proyecto Montview. Esta actividad se desarrolla entre

los pisos 2 y 13, en las fachadas frontal, lateral y posterior del edificio.

La unidad de analisis corresponde a la ejecucion del rubro de colocacion de filos de
fachada mediante canastilla suspendida de dos puntos durante una jornada de trabajo. Para
la evaluacion se considera la participacion de dos cuadrillas, conformadas por cuatro
trabajadores, asi como el control operativo realizado por la residencia de obra y el area de

seguridad y salud en el trabajo.

El alcance metodolédgico se limita a esta actividad especifica, por lo que no se evaliian
otros procesos constructivos del proyecto, como estructura, instalaciones, acabados
interiores u otras actividades no vinculadas directamente con el trabajo en fachada. Debido
a que el estudio se concentra en un caso concreto y en una actividad delimitada, no se calcula
una muestra estadistica, sino que se trabaja con la unidad operativa disponible durante la

jornada evaluada.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Las técnicas utilizadas son la observacion directa en campo, la verificacion
estructurada mediante listas de chequeo, el registro fotografico autorizado y la entrevista
breve al residente de obra. Estas técnicas permiten recopilar informacion sobre las
condiciones reales de ejecucion, el estado de los controles operativos y la presencia de

deficiencias durante los trabajos en altura.
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El instrumento principal estd compuesto por listas de chequeo con respuestas “Si”,
“No” y “No aplica”. Estas listas se estructuran con base en la NTP 324 y se orientan a
verificar controles criticos relacionados con el uso de canastilla suspendida, anclajes,
sistemas anticaidas, inspeccién previa, condiciones ambientales, delimitacion de zona
inferior, caida de objetos, comunicacion y supervision operativa (Instituto Nacional de

Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

En consecuencia, el instrumento metodologico propuesto no se limita a verificar el
uso visible de equipos de proteccion personal, sino que incorpora controles técnicos y
operativos asociados al sistema suspendido, anclajes, condiciones ambientales, delimitacion

del area de trabajo y supervision de la actividad.

Para la aplicacion del instrumento, las listas de chequeo se organizan a partir de los
riesgos evaluados y de los factores criticos asociados al trabajo en altura. Estas categorias
no representan por si solas el nivel de riesgo final, sino que permiten identificar peligros,
condiciones deficientes y controles preventivos verificables durante la colocacion de filos
de fachada mediante canastilla suspendida. Esta organizacion se relaciona con el uso de
cuestionarios de verificacion para identificar deficiencias en condiciones de trabajo y

controles preventivos (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

e (Caida de personas a distinto nivel.

e (Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique dentro de la canastilla o
zona de acceso.

e (Caida de objetos desde altura.

e Inestabilidad o desplome del sistema suspendido.

e Falla de anclajes o sistema de suspension.

e Falla del motor de izaje o freno.
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e Condiciones operativas criticas relacionadas con clima, riesgo eléctrico,

comunicacion y control del frente de trabajo.

Cada categoria cuenta con su propia lista de chequeos, de manera que el nivel de
deficiencia no se obtiene a partir de un Unico cuestionario general, sino desde la verificacion
especifica de peligros, factores criticos y controles preventivos asociados a cada riesgo
evaluado. La informacion recolectada se sistematiza en una matriz de registro y en hojas de
calculo, permitiendo obtener porcentajes de cumplimiento, identificacion de hallazgos por
categoria y asignacion del nivel de deficiencia requerido para la aplicacion posterior de la

NTP 330.

Las respuestas “No aplica” no se consideran como incumplimiento, siempre que se
justifique su exclusion segun las condiciones reales de la actividad observada. Por su parte,
las respuestas negativas permiten identificar deficiencias y clasificar su importancia de

acuerdo con su relacion con el escenario de riesgo evaluado.

Por tanto, las listas de chequeo no constituyen la evaluacion final del riesgo, sino una
herramienta de verificacion para sustentar la asignacion del Nivel de Deficiencia. La
evaluacion del nivel de riesgo se realiza posteriormente mediante la metodologia NTP 330,
a partir de la relacion entre el Nivel de Deficiencia, el Nivel de Exposicion y el Nivel de

Consecuencia (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993, 1994).

3.5. Procedimiento de aplicacion del instrumento
El procedimiento de aplicacion se organiza de manera secuencial, con el fin de pasar
de la observacion de campo a la valoracion técnica del riesgo. Primero se identifican las
condiciones de trabajo y los controles existentes; posteriormente, se registran los hallazgos
mediante las listas de chequeo; y finalmente, los resultados se integran en la matriz NTP 330

para obtener el nivel de riesgo y definir prioridades de intervencion.
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El procedimiento metodologico se desarrolla mediante las siguientes etapas:

e Coordinacién con la obra y autorizacion para realizar observacion directa y
registro fotografico.

e Identificacion de las etapas del proceso constructivo de colocacion de filos de
fachada.

e Definicion de los riesgos evaluados y factores criticos a revisar durante la
colocacion de filos de fachada mediante canastilla suspendida.

e FElaboracion y organizacion de listas de chequeo por cada riesgo evaluado y factor
critico identificado.

e Verificacion previa al inicio de la actividad, considerando condiciones del
sistema suspendido, anclajes, equipos de proteccion contra caidas, zona inferior
y condiciones ambientales.

e Aplicacion de las listas de chequeo durante la ejecucion de la actividad,
registrando hallazgos, incumplimientos y condiciones subestandares.

e Entrevista breve al residente de obra para confirmar rutinas de control, inspeccioén
y criterios operativos aplicados en campo.

e Sistematizacion de la informacion en Excel, considerando porcentaje de
cumplimiento, hallazgos por categoria, peligros identificados, factores criticos y
controles preventivos incumplidos.

e Asignacion del nivel de deficiencia a partir de los resultados obtenidos en cada
lista de chequeos.

e Asignacion del nivel de exposicion y nivel de consecuencia seglin las condiciones

reales observadas durante la jornada evaluada.
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e Célculo del nivel de probabilidad, nivel de riesgo y nivel de intervencion
mediante la metodologia NTP 330.
e Formulacion de medidas preventivas priorizadas segun el nivel de intervencion

obtenido.

3.6. Método de evaluacion del riesgo mediante la NTP 330
La evaluacion del riesgo de accidente se desarrolla mediante el método simplificado
de la NTP 330, aplicado especificamente a los trabajos en altura realizados durante la
colocacion de filos de fachada con canastilla suspendida de dos puntos en el Proyecto

Montview.

La seleccion de esta metodologia responde a que permite relacionar las deficiencias
observadas en campo con la exposicion real de los trabajadores y la severidad de las
consecuencias posibles. De esta forma, el riesgo no se determina tinicamente por la presencia
del peligro, sino por la combinacion entre el estado de los controles preventivos, la
frecuencia de exposicion y el dafo esperado en caso de materializacion del accidente

(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

En esta investigacion, el Nivel de Deficiencia se obtiene a partir de los resultados de
las listas de chequeo aplicadas por riesgo evaluado, considerando los peligros, factores
criticos y controles preventivos asociados a la colocacion de filos de fachada en altura.
Posteriormente, se asignan el Nivel de Exposicion y el Nivel de Consecuencia seglin las
condiciones reales observadas durante la jornada de trabajo. Con estos valores se calcula el
Nivel de Probabilidad, el Nivel de Riesgo y el Nivel de Intervencion, permitiendo priorizar
las medidas preventivas propuestas (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo,

1993).
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3.6.1. Nivel de deficiencia (ND)

El Nivel de Deficiencia representa el grado de insuficiencia de las medidas
preventivas existentes frente a un riesgo determinado. En esta investigacion, el ND se
obtiene a partir de las listas de chequeo aplicadas por riesgo evaluado, debido a que estas
permiten identificar peligros, factores criticos y controles preventivos cumplidos o
incumplidos durante la actividad de colocacion de filos de fachada (Instituto Nacional de

Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993, 1994).

La asignacion del ND no se realiza inicamente por apreciacion subjetiva, sino a partir
de la evidencia obtenida en campo mediante las listas de chequeo, considerando la presencia
o ausencia de controles criticos vinculados directamente con la materializacion del

accidente.

Para evitar que un incumplimiento critico quede diluido dentro de un promedio
general, la asignacion del ND se realiza considerando la mayor criticidad detectada en cada
lista de chequeos. Es decir, cuando se identifica el incumplimiento de un control
directamente relacionado con caida de personas a distinto nivel, falla de anclajes, falla del
sistema suspendido, ausencia de linea de vida independiente, deficiencia del sistema
anticaidas, falta de delimitacion inferior o condicion ambiental insegura, el Nivel de
Deficiencia podra clasificarse como deficiente o muy deficiente, segiin la gravedad del

hallazgo.

Cuando los incumplimientos corresponden a aspectos menores que no reducen de
forma apreciable la eficacia del control preventivo, el Nivel de Deficiencia podra clasificarse
como mejorable. En caso de no detectarse anomalias relevantes y evidenciarse control
adecuado del escenario evaluado, el Nivel de Deficiencia se considerard aceptable y no se

realizara valoracion numérica del ND.
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La escala utilizada para determinar el nivel de deficiencia se presenta en la Tabla 3.1

(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Tabla 3.1

Determinacion del nivel de deficiencia.

Nivel de Deficiencia ND Significado

Muy Deficiente [MD] 10 Se han detectado factores de riesgo significativos que
determinan como muy posible la generacion de fallos.
El conjunto de medidas preventivas existentes respecto
al riesgo resulta ineficaz.

Deficiente [D] 6  Se ha detectado algtn factor de riesgo significativo que
precisa ser corregido. La eficacia del conjunto de
medidas preventivas existentes se ve reducida de forma
apreciable.

Mejorable [M] 2 Se han detectado factores de riesgo de menor
importancia. La eficacia del conjunto de medidas
preventivas existentes respecto al riesgo no se ve
reducida de forma apreciable.

Aceptable [B] 0  No se ha detectado anomalia destacable alguna. El

riesgo estd controlado. No se valora.
Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

3.6.2. Determinacion del nivel de exposicion (NE)

El nivel de exposicion se define en funcidon de la frecuencia y el tiempo durante el
cual los trabajadores permanecen expuestos al peligro. En el caso de la colocacion de filos
de fachada, la exposicion esta relacionada con la permanencia en canastilla, la repeticion de
maniobras durante la jornada, el ascenso y descenso del sistema suspendido, la manipulacion

de materiales en fachada y la continuidad del frente de trabajo.

Para esta investigacion, el NE se asigna con base en la observacion de la jornada
evaluada. Cuando la actividad se repite varias veces durante el dia, aunque sea por periodos
cortos, se considera una exposicion frecuente. Este criterio puede ajustarse si la observacion

demuestra una exposicion ocasional, esporadica o continuada.
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La escala utilizada para la determinacion del nivel de exposicion se presenta en la

Tabla 3.2 (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Tabla 3.2

Determinacion del nivel de exposicion.

Nivel de Exposicion NE Significado

Continuada [EC] 4  Continuamente. Varias veces en su jornada laboral con
tiempo prolongado.

Frecuente [EF] 3 Varias veces en su jornada laboral, aunque sea con tiempos
cortos.

Ocasional [EO] 2 Alguna vez en su jornada laboral y con periodo corto de
tiempo.

Esporédica [EE] 1 Irregularmente.

Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

3.6.3. Determinacion del nivel de consecuencias (NC)

El nivel de consecuencias representa la magnitud del dafio esperado en caso de que
el riesgo se materialice. En trabajos en altura, las consecuencias pueden ser severas debido
a la posibilidad de caida de personas, caida de objetos, falla del sistema suspendido o falla
de anclajes. Por esta razon, la asignacion del NC debe considerar el dafio personal potencial

y, de forma complementaria, los dafios materiales o afectaciones al proceso constructivo.

En esta investigacion, el NC se asigna segun el escenario de accidente asociado a
cada riesgo evaluado. Para escenarios con potencial de caida a distinto nivel, desplome del
sistema suspendido o falla de anclajes, se consideraran consecuencias graves, muy graves o

mortales, dependiendo de la condicion observada y del daiio normalmente esperable.

La escala utilizada se presenta en la Tabla 3.3 (Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo, 1993).
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Tabla 3.3

Determinacion del nivel de consecuencia.

Nivel de NC Significado
consecuencias Daiios Personales Dafiios Materiales
Mortal o 100 1 muerto o mas Destruccion total del sistema
Catastrofico (dificil renovarlo)
M)
Muy Grave 60 Lesiones graves que Destruccion parcial del sistema
(MG) pueden ser irreparables. (compleja y costosa la reparacion)
Grave (G) 25 Lesiones con incapacidad  Se requiere paro de proceso para
laboral transitoria (I.L.T)  efectuar la reparacion.
Leve (L) 10 Pequenias lesiones que no  Reparable sin necesidad de paro

requieren hospitalizacion  de proceso
Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

3.6.4. Determinacion del nivel de probabilidad (NP)

El nivel de probabilidad se obtiene mediante la relacion entre el nivel de deficiencia
y el nivel de exposicion. Esta relacion permite estimar la posibilidad de que el riesgo se
materialice en funcion de las condiciones preventivas existentes y la frecuencia con que el

trabajador esta expuesto.
La expresion utilizada es la siguiente:
NP =ND x NE

Una vez obtenidos los valores de ND y NE, se determina el nivel de probabilidad
mediante la matriz presentada en la Tabla 3.4. Posteriormente, el resultado se interpreta
segun los rangos cualitativos establecidos en la Tabla 3.5 (Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo, 1993).
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Tabla 3.4
Matriz de determinacion del nivel de probabilidad (NP) a partir de ND y NE (NTP 330).

Nivel de exposicion [NE]

4 3 2 1
£ 10 MA-40 MA-30 A-20 A-10
g
€z 6 MA-24 A-18 A-12 M-6
©Z
Qe
=
5 2 M-8 M-6 B-4 B-2
=
z

Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Tabla 3.5
Interpretacion de los niveles de probabilidad (NP) segun NTP 330.

Nivel de probabilidad NP Significado
Muy Alta [MA] Entre 40 Situacion deficiente con exposicion continuada, o
y 24 muy deficiente con exposicion frecuente.
Normalmente la materializacion del riesgo ocurre
con frecuencia.
Alta [A] Entre 20 Situacion deficiente con exposicion frecuente u
y 10 ocasional, o bien situacion muy deficiente con
exposicion ocasional o esporadica. La
materializacion del riesgo es posible que suceda
varias veces en el ciclo de vida laboral.

Media [M] Entre 8 y Situacion deficiente con exposicion esporédica, o
6 bien situacion mejorable con exposicion continuada
o frecuente. Es posible que suceda el dafo alguna
Vez.
Baja [B] Entre 4 y Situacion mejorable con exposicion ocasional o
2 esporadica. No es esperable que se materialice el

riesgo, aunque puede ser concebible.
Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).
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3.6.5. Determinacion del nivel de riesgo (NR) y nivel de intervencion (NI)
El nivel de riesgo se obtiene relacionando el nivel de probabilidad con el nivel de
consecuencias. Esta relacion permite establecer la magnitud del riesgo y definir la prioridad

de intervencion.
La expresion utilizada es la siguiente:
NR =NP x NC

EI NR obtenido se interpreta mediante la matriz de riesgo e intervencion. Esta matriz
permite clasificar el resultado en cuatro niveles de intervencion: I, II, III y IV. Cada nivel
orienta la urgencia de las medidas preventivas o correctivas que deben aplicarse en la

actividad evaluada.

La matriz para la determinacion del nivel de riesgo y nivel de intervencion se presenta

en la Tabla 3.6 (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Tabla 3.6
Matriz de determinacion del nivel de riesgo (NR) y nivel de intervencion (NI) (NTP 330).

Nivel de Probabilidad [NP]

40-24 20-10 8-6 4-2
- 100 14000-2400  12000-1200  1800-600 11 400-200
3 g _ 60  12400-1440  11200-600  1I 480-360 11 240
2 :0 111 120
z 2 z 25 1 1000-600 11 500-250 1200-150 11 100-50
S 10 1400-240 11200 I  1I80-60 1140 IV
100 20

Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Para interpretar el resultado obtenido, se utiliza la clasificacion de niveles de

intervencion indicada en la Tabla 3.7.
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Tabla 3.7
Significado del nivel de intervencion.

Nivel de intervencion Rango de NR  Significado

1 4000-600 Situacion critica. Correccion urgente.

11 500-150 Corregir y adoptar medidas de control.

1l 120-40 Mejorar si es posible. Seria conveniente
justificar la intervencion y su rentabilidad.

V4 20 No intervenir, salvo que un andlisis mas
preciso lo justifique.

Nota. Adaptado de NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente (Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).
3.7. Sistematizacion y analisis de resultados
Los resultados obtenidos mediante las listas de chequeo y la matriz NTP 330 se
sistematizan en hojas de calculo de Excel. Para cada escenario de riesgo evaluado se registra
el cumplimiento de controles, los hallazgos observados, el nivel de deficiencia asignado, el
nivel de exposicion, el nivel de consecuencia, el nivel de probabilidad, el nivel de riesgo y

el nivel de intervencion.

La matriz permite organizar los resultados por actividad y por escenario de riesgo
evaluado, facilitando la identificacion de los controles mas incumplidos y de los riesgos con
mayor prioridad de intervencidon. De esta forma, los resultados no se presentan unicamente
como una lista de observaciones, sino como una evaluacion técnica que permite justificar

las medidas preventivas propuestas.

El analisis final considera los siguientes criterios:

e [Escenarios de riesgo con nivel de intervencion I, que requieren correccion
urgente.
e [Escenarios de riesgo con nivel de intervencion II, que requieren medidas de

control prioritarias.
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e Escenarios de riesgo con nivel de intervencion III, que requieren mejora y
seguimiento.
e Escenarios de riesgo con nivel de intervencion IV, que no requieren intervencion

inmediata, salvo que un analisis mas detallado lo justifique.

A partir de esta clasificacion, se plantean medidas preventivas enfocadas en los
controles criticos de la actividad: verificacion de anclajes, revision del sistema suspendido,
inspeccion de equipos de proteccion contra caidas, delimitacion de zona inferior, control de
caida de objetos, suspension de tareas por condiciones ambientales adversas y

fortalecimiento de la supervision operativa.

De esta manera, las medidas preventivas no se plantean de forma general, sino en
funcion del nivel de intervencion obtenido mediante la NTP 330 para cada riesgo evaluado

en la colocacidn de filos de fachada.

4. Caracterizacion del proceso constructivo
4.1. Alcance del proceso constructivo caracterizado

El presente capitulo caracteriza el proceso constructivo correspondiente a la
colocacioén de filos de fachada en el Proyecto Montview. Esta actividad forma parte de los
acabados exteriores del edificio y comprende la instalacion de estructura de aluminio y panel
compuesto de aluminio tipo Alucobond en las fachadas frontal, lateral y posterior, entre los
pisos 2 y 13. Debido a que la ejecucion se desarrolla por encima de 1,80 m respecto al nivel
inferior, la actividad se considera trabajo en altura y requiere controles especificos de
planificacion, supervision, autorizacion, proteccion contra caidas y verificacion del sistema

de acceso temporal (Ministerio del Trabajo, 2025).
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El andlisis se delimita inicamente al rubro de colocaciéon de filos de fachada
ejecutado mediante canastilla suspendida de dos puntos y, cuando corresponde, mediante
andamios apoyados en suelo para frentes accesibles. No se incluyen otros procesos
constructivos del proyecto, como estructura, instalaciones, acabados interiores u otros rubros
de fachada que no formen parte directa de la actividad evaluada. Esta delimitacion mantiene
coherencia con la metodologia planteada, ya que la evaluacion de riesgos se realizara sobre
una unidad de analisis especifica: la ejecucion del rubro durante una jornada de trabajo en

altura.

La caracterizacion del proceso permite identificar las etapas constructivas, los
medios de acceso, las actividades criticas, las condiciones reales de ejecucion, los riesgos
evaluados y los controles preventivos minimos que seran verificados en el capitulo siguiente
mediante listas de chequeo incorporadas en el cuerpo del documento. De esta manera, el
capitulo constituye la base técnica para relacionar las condiciones observadas en obra con el
Nivel de Deficiencia, Nivel de Exposicion y Nivel de Consecuencia utilizados en la

metodologia NTP 330 (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

4.2. Descripcion técnica del proceso
La colocacion de filos de fachada inicia con la revision de planos, detalles
arquitectonicos y puntos de fijacion definidos para cada frente. Posteriormente, se realiza el
replanteo en obra, la preparacion del area de trabajo y la habilitacion del medio de acceso,
que puede corresponder a andamio apoyado en suelo o canastilla suspendida de dos puntos,

segun la ubicacion del frente y las condiciones de accesibilidad.

Una vez habilitado el acceso, se procede con la presentacion y montaje de la
estructura de aluminio sobrepuesta, la perforacion y fijacion al elemento base, el ajuste de

alineacion y nivelacion, y la instalacion del panel compuesto de aluminio tipo Alucobond.
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Finalmente, se realizan los remates, sellos, limpieza y retiro de residuos generados durante

la actividad.

Aunque el proceso se repite en varios niveles y frentes de fachada, cada cambio de
ubicacion exige una nueva verificacion del sistema de acceso, condiciones ambientales, zona
inferior y controles contra caida de personas y objetos. Por ello, el control preventivo no
debe limitarse al uso visible de equipos de proteccion personal, sino que debe considerar la
estabilidad del sistema suspendido, la condicion de los puntos de anclaje, el funcionamiento
de motores y frenos, la conexion a linea de vida independiente, la delimitacion inferior y la
decision de suspender actividades ante condiciones inseguras como viento, lluvia o

interferencias operativas (Ministerio del Trabajo, 2025).

Tabla 4.1

Secuencia técnica del proceso de colocacion de filos de fachada — Proyecto Montview

carga y zona inferior

Etapa Actividad Descripcion técnica Medio de Materiales /
acceso herramientas
principales
1 Revision de Verificacion de  medidas, Oficina Planos, detalles,
planos y ubicaciéon de filos, detalles técnica / flexémetro
detalles arquitectébnicos y puntos de obra
fijacion
2 Replanteo Marcacion de puntos, ejes, Suelo / Nivel, cinta,
del frente niveles y alineaciones sobre la canastilla flexometro,
fachada marcadores
Preparacion ~ Limpieza, delimitacion y Suelo Conos, cinta de
del area sefializacion del area bajo el peligro,
inferior frente de trabajo sefialética
Seleccion del  Definicion de uso de andamio o Suelo Andamio,
medio de canastilla segin altura y canastilla,
acceso accesibilidad del frente accesorios
Montaje del Armado del andamio o Andamio / Plataforma,
medio de instalacion de canastilla canastilla cables, motores,
acceso suspendida de dos puntos puntos de
suspension
Verificacion  Revision de estabilidad, Andamio / Listas de
previa anclajes, linea de vida, freno, canastilla chequeo, EPP,

37



sistemas

anticaidas
7 Montaje de Presentacion y colocacion de Canastilla Perfiles de
estructura de perfiles de aluminio aluminio,
aluminio sobrepuestos taladro, brocas
8 Fijacion de Perforacién, colocacion de Canastilla Tornillos,
estructura anclajes, tornilleria y ajuste de anclajes,
perfiles herramientas
manuales
9 Instalacion Colocacion  y fijacion de Canastilla Paneles,
de panel paneles de recubrimiento remachadora,
compuesto taladro
de aluminio
tipo
Alucobond
10  Remates y Aplicacion de sellos, siliconay Canastilla Silicona, pistola
sellado acabados finales aplicadora,
espatulas
11 Limpieza y Retiro de residuos, revision del Canastilla / Fundas, escoba,
retiro frente y desmontaje parcial del suelo herramientas
acceso menores

Nota. Elaboracion propia con base en la secuencia constructiva observada para el rubro de colocacion

de filos de fachada.
4.3. Medios de acceso utilizados

Para la ejecucion del proceso se utilizan dos medios principales de acceso: andamios
apoyados en suelo y canastilla suspendida de dos puntos. El andamio se emplea en zonas
donde el terreno, el nivel de trabajo y la accesibilidad permiten su instalacion desde una base
estable. Este sistema debe proporcionar una superficie segura de trabajo y circulacion, por
lo que su uso requiere revisar la estabilidad de apoyo, amarres, plataformas, barandillas,
accesos y condiciones de montaje antes de iniciar la actividad (Instituto Nacional de

Seguridad e Higiene en el Trabajo, 2014).

La canastilla suspendida de dos puntos se utiliza en frentes de fachada donde no es
viable trabajar desde andamio apoyado. En este caso, los trabajadores dependen
directamente del sistema de suspension, por lo que la seguridad se relaciona con la condicion

de cables, motores, frenos, puntos de apoyo, anclajes, linea de vida independiente y
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operacion coordinada de la plataforma. Cualquier deficiencia en estos elementos puede

afectar la estabilidad del sistema y aumentar la probabilidad de caida de personas, caida de

objetos, atrapamientos o descenso no controlado.

La linea de vida independiente constituye un control critico durante el uso de la

canastilla, ya que permite separar la proteccion del trabajador del sistema de suspension de

la plataforma. Los sistemas de proteccion individual contra caidas estan compuestos por un

dispositivo de prension del cuerpo, un sistema de conexion y un punto de anclaje; por tanto,

el arnés por si solo no garantiza una proteccion efectiva si los demas componentes no son

compatibles, resistentes y se encuentran correctamente instalados (Instituto Nacional de

Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022, 2025).

Tabla 4.2

Medios de acceso y controles minimos asociados

Medio o elemento  Uso dentro del Condicion critica Control  minimo
proceso esperado
Andamio apoyado Acceso a frentes Estabilidad de base Revision de apoyo,
bajos o accesibles y proteccion barandillas,
desde suelo perimetral plataformas y
amarres
Canastilla Acceso a fachadas Dependencia del Revision de cables,
suspendida de dos entre pisos2y 13 sistema de motores, frenos y
puntos suspension puntos de
suspension
Linea de vida Proteccion personal Debe ser Verificacion de
independiente contra caida independiente  del anclaje, conector y
sistema de la compatibilidad
canastilla
Arnés y sistema de Sujecion del Uso correcto y Inspeccion previa y

conexion

trabajador al sistema

estado del equipo

conexion

anticaidas permanente
Zona de exclusion Proteccion frente a Control de Delimitacion,
inferior caida de objetos circulacion bajo el sefializacion y

area de trabajo

restriccion de paso

Nota. Elaboracion propia con base en las

constructivo.

condiciones de acceso identificadas para el proceso
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4.4. Actividades criticas en altura
Para fines de esta investigacion, se consideran actividades criticas en altura aquellas
en las que el trabajador depende de un sistema temporal de acceso o se expone a condiciones
que pueden derivar en caida de personas a distinto nivel, caida de personas al mismo nivel
cuando aplique, caida de objetos desde altura, falla de anclajes, inestabilidad del sistema
suspendido o condiciones operativas variables. En el caso de la colocacion de filos de
fachada, la criticidad no se concentra inicamente en la instalacion del material, sino también

en las actividades previas de montaje, revision y operacion de la canastilla.

Las actividades criticas identificadas se relacionan con las categorias de verificacion
definidas en la metodologia: caida de personas a distinto nivel, caida de personas al mismo
nivel cuando aplique, caida de objetos desde altura, inestabilidad o desplome del sistema
suspendido, falla de anclajes o sistema de suspension, falla del motor de izaje o freno, y
condiciones operativas criticas relacionadas con clima, riesgo eléctrico, comunicacion y
control del frente. Estas categorias permiten ordenar los riesgos evaluados y los factores
criticos que seran verificados posteriormente mediante listas de chequeo, sin adelantar

todavia los resultados de la matriz NTP 330.

Tabla 4.3

Actividades criticas asociadas a los riesgos definidos para la evaluacion

Actividad critica Riesgo evaluado Condicion o factor critico Categoria de
asociado verificacion

Ingreso, Caida de personas a Trabajo en altura, A

permanencia y distinto nivel exposicion al vacio 'y

trabajo desde dependencia del sistema

canastilla suspendido

Desplazamiento Caida de personas al ~ Superficie reducida, B

dentro de la mismo nivel, cuando presencia de herramientas,

canastilla o zona de aplique residuos o  desorden

acceso operativo
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Manipulacion  de Caida de objetos Materiales y herramientas C
perfiles,  paneles, desde altura manipulados sobre niveles
tornilleria y inferiores
herramientas
Montaje y operacion Inestabilidad o Dependencia de cables, D
de canastilla desplome del puntos de suspension, carga
suspendida sistema suspendido  y balanceo
Verificacion de Falla de anclajes o Anclajes temporales, E
anclajes, linea de sistema de puntos de apoyo o linea de
vida y puntos de suspension vida sin respaldo suficiente
suspension
Prueba de subida, Falla del motor de Motor, freno o sistema de F
bajada y freno zaje o freno izaje con posible falla
operativa

Trabajo con viento, Condiciones Condiciones ambientales, G
lluvia, interferencias operativas criticas eléctricas u organizativas
0 comunicacion variables
deficiente
Fijacion de Caida de personas a Perforacion, uso de A/C
estructura de distinto nivel / caida herramientas y postura en
aluminio de objetos desde plataforma suspendida

altura
Instalacion de panel Caida de objetos Manipulacion de paneles C/D
compuesto de desde altura / en plataforma suspendida
aluminio tipo inestabilidad del
Alucobond sistema suspendido
Remates, sellos y Caida de objetos Presencia de residuos, B/C
limpieza desde altura / caida sellantes y herramientas

al mismo nivel, menores

cuando aplique

Nota. Elaboracion propia con base en las categorias de verificacion definidas en la metodologia de

evaluacion del presente estudio.
4.5. Condiciones reales de ejecucion observadas

Durante la caracterizacion del proceso se identificaron condiciones reales de
ejecucion que influyen directamente en el control del trabajo en altura. La actividad se
desarrolla con cuadrillas reducidas, normalmente conformadas por dos trabajadores en
canastilla, con apoyo de la residencia de obra y supervision de seguridad y salud en el trabajo.
Esta forma de trabajo exige coordinacion constante, debido a que la manipulacion de
perfiles, paneles y herramientas se realiza en una plataforma suspendida y con espacio
limitado.
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Entre las condiciones observadas se registrd el uso de anclajes temporales con
varillas de ¥25 mm, considerados como una solucion temporal de obra, sin evidencia de
memoria de célculo o respaldo técnico documentado. También se indicé que la revision
diaria del sistema se realiza, pero no cuenta con un registro formal que permita verificar
trazabilidad, responsables, hallazgos y cierre de observaciones. Ademads, no se evidencid un
permiso diario especifico de trabajo en altura, ya que la actividad tiende a asumirse como

rutinaria por su repeticion en varios niveles.

Adicionalmente, se reportaron llamados de atencion relacionados con el uso
incorrecto de linea de vida y con el montaje de la canastilla. Estas situaciones no deben
analizarse como hechos aislados, debido a que pueden evidenciar deficiencias en la
supervision, capacitacion, control documental y verificacion previa. En trabajos con
exposicion a caida de altura, la ausencia de evidencia documentada limita la trazabilidad del
control preventivo y puede afectar la valoracién del nivel de deficiencia dentro de la

metodologia NTP 330 (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Tabla 4.4

Condiciones reales de ejecucion y posible impacto en la evaluacion

Condicion Descripcion Implicacion Variable NTP 330
observada técnica relacionada
Anclajes temporales Solucién temporal Compromete la Aporta al ND
con varillas @25 mm utilizada en obra sin confiabilidad  del

memoria de calculo punto de anclaje

evidenciada
Revision diaria sin La  revision se No permite Aporta al ND
registro formal realiza, pero no trazabilidad ni cierre

queda documentada  de hallazgos
Ausencia de La actividad se Reduce el control Aportaal ND
permiso formal asume como previo del trabajo
diario repetitiva especial
Uso incorrecto de Se han registrado Evidencia necesidad Aporta al ND
linea de vida llamados de de supervision y

atencion capacitacion
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Montaje variable de Puede depender de Genera  variacion Aporta al ND
canastilla la experiencia del entre frentes de
personal trabajo
Presion por Se prioriza avance Puede inducir Aporta al ND
cronograma de fachada omision de controles
previos
Canastilla en Condicioén operativa Requiere revision de  Aporta al ND
posicion  diagonal que evidencia suspension, carga y
durante subida posible inestabilidad operacion
o desbalance
Trabajo entre pisos 2 Exposicion a altura Puede generar Aporta al NC
y 13 significativa consecuencias
graves o mortales
Repeticion durante Actividad ejecutada Incrementa la Aporta al NE
la jornada varias veces por frecuencia de
frente exposicion
Viento o lluvia Puede afectar Requiere criterio de Aporta al ND
estabilidad y control suspension
operativo

Nota. Elaboracion propia con base en las condiciones reales descritas para el Proyecto Montview y

su relacion con los componentes de la NTP 330.
4.6. Riesgos evaluados y controles preventivos del proceso constructivo

A partir de la secuencia constructiva y de las condiciones reales de ejecucion, se
identifican los riesgos evaluados asociados al trabajo en altura con canastilla suspendida, asi
como los factores criticos y controles preventivos minimos que deberan verificarse en el
capitulo siguiente. Esta diferenciaciéon permite organizar la evaluacion sin confundir la
condicion que favorece el accidente con el nivel de riesgo final, ya que este Gltimo sera
valorado posteriormente mediante la metodologia NTP 330, a partir del Nivel de

Deficiencia, Nivel de Exposicion y Nivel de Consecuencia.

La caida de personas a distinto nivel constituye uno de los riesgos principales del
proceso, debido a la exposicion directa durante el ingreso, permanencia y operacion dentro
de la canastilla. La caida de personas al mismo nivel se considera inicamente cuando existan
condiciones de desorden, residuos, herramientas o superficies reducidas dentro de la

canastilla o zona de acceso. La caida de objetos desde altura se relaciona con la manipulacion
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de perfiles, paneles, tornilleria, herramientas y residuos. Ademads, se consideran la

inestabilidad o desplome del sistema suspendido, la falla de anclajes o sistema de suspension,

la falla del motor de izaje o freno y las condiciones operativas criticas relacionadas con

clima, riesgo eléctrico, comunicacion y control del frente.

Tabla 4.5

Riesgos evaluados y controles preventivos del proceso

Codigo Riesgo evaluado Condicion o factor Control preventivo critico
critico asociado
A Caida de personas Trabajo en altura en Arnés, linea de  vida
a distinto nivel canastilla  suspendida, independiente, conexion
exposicion al vacio y permanente, supervision y
dependencia del sistema verificacion del sistema
suspendido anticaidas
B Caida de personas Superficie reducida, Orden, limpieza, superficie

al mismo nivel,
cuando aplique

residuos, herramientas o
desorden dentro de la
canastilla o zona de
acceso

libre de obstaculos y control del
acceso

C Caida de objetos
desde altura

Herramientas,
tornilleria, perfiles,
paneles y  residuos

manipulados en altura

Zona de exclusion,
herramientas aseguradas, orden
en plataforma y control de
materiales

D Inestabilidad 0

Canastilla, cables,

Inspeccion previa, control de

desplome del puntos de suspension, carga, prueba operativa y
sistema carga y balanceo revision de suspension
suspendido

E Falla de anclajes o Anclajes  temporales, Verificacion técnica, respaldo
sistema de puntos de apoyo, linea documental e inspeccion antes
suspension de vida y sistema de deluso

suspension

F Falla del motor de
izaje o freno

Motor, freno y sistema
de izaje

Prueba de freno,
mantenimiento, revision previa

y operacion por personal

autorizado
G Condiciones Viento, lluvia, Criterio de suspension,
operativas criticas  interferencias, riesgo comunicacion efectiva,
eléctrico, comunicaciéon autorizaciéon del trabajo y

deficiente o falta de supervision

control del frente

Nota. Elaboracion propia con base en la caracterizacion del proceso constructivo y las categorias de

verificacion definidas para la evaluacion.
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4.7. Control del area inferior y caida de objetos
La colocacion de filos de fachada no solo genera exposicion para los trabajadores
ubicados en la canastilla, sino también para personas que podrian circular en niveles
inferiores. Durante la fijacion de perfiles, instalacion de paneles, remates y limpieza, existe
posibilidad de caida de herramientas, tornillos, recortes de panel compuesto de aluminio,
sellantes u otros elementos menores. Aunque algunos objetos puedan ser pequefios, su caida

desde varios niveles puede producir lesiones graves.

Por esta razon, antes de iniciar la actividad debe delimitarse una zona de exclusion
inferior, con cinta de peligro, conos, sefalética y restriccion de paso. Ademas, las
herramientas utilizadas en la canastilla deben mantenerse organizadas, aseguradas y alejadas
del borde de la plataforma. Este control es importante porque el riesgo de caida de objetos
no depende tinicamente del trabajador que manipula el material, sino también del orden del

frente, la supervision y la proteccion de terceros.

La ausencia o deficiencia de la zona de exclusion serd considerada como un
incumplimiento critico dentro de la verificacion del riesgo de caida de objetos desde altura,
debido a que reduce la eficacia del control preventivo y puede incrementar el Nivel de
Deficiencia asignado en la evaluacion. En este sentido, el control inferior debe verificarse
antes del inicio del trabajo y mantenerse durante toda la ejecucion de la actividad (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

4.8. Condiciones climaticas y criterios de suspension
El trabajo en fachada se encuentra directamente condicionado por factores
ambientales como viento, lluvia, humedad y baja visibilidad. En actividades con canastilla
suspendida, el viento puede provocar balanceo, dificultad de posicionamiento, impacto

contra la fachada o pérdida de control durante la manipulacién de paneles. La lluvia puede
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afectar el agarre de herramientas, generar superficies resbaladizas, interferir con equipos

eléctricos y disminuir la estabilidad del trabajador dentro de la plataforma.

Por ello, la ejecucion del trabajo requiere un criterio claro de suspension o
reprogramacion cuando las condiciones ambientales incrementen la exposicion. Este criterio
debe ser definido antes del inicio de la actividad y verificado durante la jornada, ya que las
condiciones climaticas pueden cambiar mientras el personal se encuentra suspendido. En la
evaluacion, la falta de un criterio documentado de parada por viento o lluvia se considerara
una deficiencia operativa, especialmente cuando la actividad implique manipulacion de

paneles o uso de herramientas eléctricas en fachada (Ministerio del Trabajo, 2025).

4.9. Relacion de la caracterizacion con la metodologia NTP 330
La caracterizacion del proceso constructivo permite establecer la conexion entre la
realidad observada en obra y la evaluacion de riesgos planteada en la metodologia. La NTP
330 determina el riesgo a partir de la relacion entre el nivel de deficiencia, el nivel de
exposicion y el nivel de consecuencias. Por esta razon, el presente capitulo no calcula todavia
el riesgo, sino que define los elementos que serviran como base para su valoracion posterior

(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

El Nivel de Deficiencia se relacionard con la existencia o ausencia de controles
preventivos verificables, como permiso de trabajo, revision documentada de la canastilla,
verificacion de anclajes, estado de linea de vida, delimitacion inferior, prueba de freno,
criterio de suspension por clima y supervision. El Nivel de Exposicion se relacionaré con la
frecuencia y duracion de la actividad durante la jornada, considerando la permanencia en
canastilla, repeticion de maniobras y continuidad del frente de trabajo. El Nivel de
Consecuencia se asociara con el dafio esperado en caso de caida de personas a distinto nivel,

caida de personas al mismo nivel cuando aplique, caida de objetos desde altura, inestabilidad
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o desplome del sistema suspendido, falla de anclajes, falla del sistema de suspension o falla

del motor de izaje y freno.

Tabla 4.6

Relacion entre caracterizacion del proceso y variables de la NTP 330

Elemento Evidencia Variable Aplicacion en la
caracterizado requerida relacionada evaluacion
Trabajo en altura Uso de sistema ND/NC Evaluar caida de
desde canastilla anticaidas y personas a distinto
conexion nivel
permanente
Superficie de Orden, limpieza y ND Evaluar caida de
canastilla o zona de ausencia de personas al mismo
acceso obstaculos nivel, cuando
aplique
Materiales y Herramientas ND Evaluar caida de
herramientas en aseguradas y control objetos desde altura
altura de materiales
Sistema suspendido  Revision de ND Evaluar
canastilla,  cables, inestabilidad 0
carga y puntos de desplome
suspension
Anclajes y linea de Verificacion técnica ND Evaluar falla de
vida y respaldo anclajes o sistema de
documental suspension
Motor de izaje y Prueba operativa y ND Evaluar falla del
freno revision previa motor o freno
Condiciones Criterio de ND Evaluar condiciones
climaticas y suspension, operativas criticas
operativas comunicacion y
control del frente
Permanencia en Tiempo y frecuencia NE Determinar
canastilla durante la jornada frecuencia de
exposicion
Trabajo entre pisos 2 Altura y  dafio NC Determinar
y 13 potencial esperado severidad de
consecuencias

Nota. Elaboracion propia con base en la metodologia NTP 330 y las condiciones del proceso

constructivo (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).
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4.10. Sintesis del proceso constructivo

La colocaciéon de filos de fachada en el Proyecto Montview corresponde a una
actividad de acabados exteriores ejecutada en altura, principalmente mediante canastilla
suspendida de dos puntos. El proceso incluye revision de planos, replanteo, preparacion del
area, habilitacion del acceso, verificacion previa, montaje de estructura de aluminio, fijacion,
instalacion de panel compuesto de aluminio, remates, sellos y limpieza. Aunque la actividad
es repetitiva por frente y por nivel, su ejecucidon mantiene condiciones criticas por la
exposicion al vacio, la manipulacion de materiales en altura y la dependencia del sistema

suspendido.

La caracterizacion permitié identificar que los controles mas sensibles del proceso
son la verificacion de anclajes, revision del sistema suspendido, uso correcto de linea de vida
independiente, prueba operativa de motor y freno, delimitacion del area inferior, control de
caida de objetos, supervision del frente y suspension por condiciones climaticas. Estas
condiciones seran utilizadas en el siguiente capitulo para estructurar y aplicar las listas de
chequeo dentro del cuerpo del documento, verificar los riesgos evaluados y sus controles
preventivos, asignar el Nivel de Deficiencia y desarrollar la valoracion del nivel de riesgo

mediante la metodologia NTP 330.

5. Diseiio del instrumento de evaluacion.

El presente capitulo desarrolla el disefio del instrumento de evaluacion aplicado al
proceso de colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview. La herramienta se
construye a partir de la caracterizacion del proceso constructivo realizada en el capitulo
anterior, donde se identificaron las etapas de trabajo, los medios de acceso, las actividades
criticas, las condiciones reales de ejecucion y los riesgos principales asociados al uso de

canastilla suspendida de dos puntos.
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En el presente estudio, la evaluacion de riesgos laborales se realiza mediante la
metodologia NTP 330. Las listas de chequeo no constituyen por si solas la valoracion final
del riesgo, sino que funcionan como instrumentos de verificacion para identificar
condiciones peligrosas, controles criticos y deficiencias observables en obra. A partir de
estos resultados se determina el Nivel de Deficiencia observado, el cual se integra
posteriormente con el Nivel de Exposicion y el Nivel de Consecuencia para obtener el Nivel
de Riesgo y el Nivel de Intervencion correspondiente (Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo, 1993, 1994).

El instrumento no se plantea como un formato general de seguridad, sino como una
herramienta técnica y operativa para evaluar una actividad especifica: la colocacion de
estructura de aluminio y panel compuesto de aluminio tipo Alucobond en fachadas,
ejecutada principalmente entre los pisos 2 y 13 mediante canastilla suspendida. Esta
delimitacion permite que la evaluacion mantenga relacion directa con las condiciones reales
del frente de trabajo, especialmente en aspectos como linea de vida independiente, anclajes,
estabilidad del sistema suspendido, motor de izaje, freno, zona inferior, clima, comunicacion

y supervision.

Desde el enfoque de gestion preventiva, el instrumento permite registrar evidencias,
identificar incumplimientos, diferenciar niveles de deficiencia y establecer prioridades de
intervencion. Este criterio se relaciona con la necesidad de identificar peligros, evaluar
riesgos, definir controles y verificar su eficacia dentro de un sistema de gestion de seguridad

y salud en el trabajo (International Organization for Standardization, 2018).

5.1. Disefio de las listas de chequeo (NTP 324)
Las listas de chequeo fueron disefiadas como instrumentos de verificacion en campo

para identificar deficiencias técnicas, operativas y documentales durante la colocacion de
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filos de fachada en el Proyecto Montview. La NTP 324 plantea que los cuestionarios de
chequeo permiten reconocer factores de riesgo, detectar anomalias o carencias preventivas
y apoyar la priorizacion de medidas de prevencion y proteccion segun la importancia de cada

deficiencia identificada (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

En esta investigacion, las listas de chequeo no constituyen por si solas la valoracion
final del riesgo, sino que funcionan como instrumentos de verificacion para sustentar el
Nivel de Deficiencia. Posteriormente, este valor se integra con el Nivel de Exposicion y el
Nivel de Consecuencia dentro de la matriz NTP 330, con el fin de obtener el Nivel de
Probabilidad, el Nivel de Riesgo y el Nivel de Intervencion correspondiente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993, 1994).

Cada lista incorpora items redactados como afirmaciones verificables, con respuestas
“Si cumple”, “No cumple” y “No aplica”. La respuesta negativa representa una deficiencia
observada, criterio coherente con la NTP 324, que recomienda formular los items como
condiciones de cumplimiento para facilitar su verificacion en campo (Instituto Nacional de

Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1994).

En el disefio propuesto, cada lista de chequeo incorpora una columna denominada
Nivel de Deficiencia observado, la cual permite registrar el valor de deficiencia asociado a
cada item cuando la respuesta es “No cumple”. Para mantener coherencia con la NTP 330,
se utilizan Unicamente los valores 2, 6 y 10, correspondientes a los niveles mejorable,
deficiente y muy deficiente. Cuando el item cumple o no aplica, el valor registrado es 0 para
efectos de célculo interno, debido a que no se identifica una deficiencia para el bloque

evaluado (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).
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Tabla 5.1

Estructura general de las listas de chequeo

Elemento Descripcion

Codigo Identifica cada item de verificacion dentro de la lista.
Afirmacion verificable ~ Describe la condicion que debe comprobarse en campo.

Si cumple Se marca cuando la condicion evaluada se encuentra controlada.
No cumple Se marca cuando existe una deficiencia observada.

No aplica Se marca cuando el item no corresponde al frente, medio de

acceso o actividad evaluada.

Nivel de Deficiencia
observado

Valor asignado al item segun la deficiencia identificada: 0, 2, 6
o 10.

Evidencia esperada

Medio de verificacion: inspeccion visual, registro, fotografia,
observacion o respaldo técnico.

Normativa aplicada

Referencia técnica o normativa relacionada con el control
evaluado.

Responsable

Actor encargado de verificar, corregir o controlar la condicién
observada.

Nota. Elaboracion propia con base en la NTP 324 y la NTP 330 (Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo, 1993, 1994).

Las listas se organizaron de acuerdo con los riesgos evaluados en el proceso

constructivo. Esta organizacion permite que cada bloque de verificacion se relacione con un

riesgo especifico, evitando que el instrumento funcione como un cuestionario general sin

conexion directa con la matriz NTP 330.

Tabla 5.2

Categorias de verificacion, riesgos evaluados y listas de chequeo

Codigo Categoria de verificacion Riesgo evaluado Lista de
chequeo
A Trabajo en altura con exposicion Caida de personas a Lista de chequeo
al vacio distinto nivel A
B Superficie reducida, residuos, Caida de personas al Lista de chequeo
herramientas u obstidculos en el mismo nivel, cuando B
medio de acceso aplique
C Manipulaciéon de herramientas, Caida de objetos desde Lista de chequeo
tornilleria, perfiles y paneles en altura C

altura
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D Uso de canastilla suspendida de Inestabilidad o Lista de chequeo

dos puntos desplome del sistema D
suspendido

E Uso de anclajes, linea de vida, Falla de anclajes o Listade chequeo
puntos de apoyo y sistema de sistema de suspension E
suspension

F Operacion de motor, freno y Falla del motor de izaje Lista de chequeo
sistema de izaje o freno F

G Clima, riesgo eléctrico, Condiciones operativas Lista de chequeo
comunicacion, interferencias y criticas G

control del frente
Nota. Elaboracion propia con base en la caracterizacion del proceso constructivo y en la metodologia

de evaluacion NTP 330.

Las listas de chequeo se incorporan en este capitulo porque forman parte del
instrumento principal de evaluacion y no solo del respaldo documental. Todas mantienen un
mismo encabezado para registrar proyecto, codigo, actividad, fachada, piso, fecha, clima,
medio de acceso, contratista, supervisor SST, residente y responsable de la verificacion. Esta
organizacion permite relacionar cada lista de chequeo con la matriz de riesgos

correspondiente.
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Tabla 5.3

Lista de chequeo A: caida de personas a distinto nivel

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Proyecto

Fachada

Clima

Contratista

Montview

Lateral

Normal

Medio de acceso

Supervisor SST

ART-MV-TA-A

Actividad

Canastilla

Responsable

Residente

Colocacion de filos de fachada

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con M segutin corresponda.

Nivel de o q
A " . . . . Evidencia . .
verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia e Normativa aplicada Responsable
Observado
El trabajador utiliza arnés de cuerpo Registro NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
Al completo en buen estado antes de ingresar m] a 0 € . Ministerio del Trabajo, .
. fotografico Residente
al medio de acceso. 2025
I ion visual NTP 1170 / NTP 121
La linea de vida es independiente del ns;??cc\c.)/n visual / . .0/ 8_/ Contratista /
A2 . L, N m] a 0 verificacion Ministerio del Trabajo, .
sistema de suspension de la canastilla. P Residente
técnica 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El trabajador permanece conectado a la L - ) / / Contratista /
A3 B . L [m] [m] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, .
linea de vida durante toda la actividad. Residente
2025
El punto de anclaje de la linea de vida se Inspeccién / NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
A4 encuentra definido, verificado y no depende [m] ] 0 F Ministerio del Trabajo, .
registro Residente
de la canastilla. 2025
NTP 1170 / NTP 1218
AS El ingre.so y saliqa de la canastilla o o o 6 OIbservac'\én Ministerio/del Trabaju/, Con‘tratista /
andamio se realiza desde un punto seguro. directa 2025 Residente
El trabajador no se sube sobre barandas, Observacién NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
A6 baldes, perfiles u otros elementos para m] a 0 N Ministerio del Trabajo, .
directa Residente
ganar altura. 2025
NTP 1170 / NTP 1218/
Exi: ision d I ivi Regi Contrati:
A7 xiste supervision durante la actividad en o @ o 6 egistro / Ministerio del Trabajo, on ratista /
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
A.8 completo, compatible y en condiciones de [m] o 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, Residente
uso. 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Nimerico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 5.4

Lista de chequeo B: caida de personas al mismo nivel, cuando aplique

Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-B Actividad Colocacién de filos de fachada
Fachada Lateral Fecha
Clima Normal Medio de acceso Canastilla Responsable
Contratista Supervisor SST Residente

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con M segiin corresponda.

Nivel de q q
" ) ) . . . . Evidencia . .
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia HrEdh Normativa aplicada Responsable
Observado
La superficie de trabajo se mantiene libre de PN NTP 1016 / Ministerio del | Contratista
B.1 m) O (=] |
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. 6 nspeccion visua Trabajo, 2025 asst
o2 ta p‘ataf‘,"::(zrzi:‘"a de ?ccf5°:°,prese"ta e O O 0 O nspeccion visual | NTP 1016 / Ministerio del |0 Contratista
: ’ ! q P Trabajo, 2025 Osst
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se L NTP 1016 / Ministerio del N
B.3 ) 8 o [m] 2 O Inspeccion visual / . ! O Contratista
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. Trabajo, 2025
Las herramientas y materiales se mantienen
NTP 1016 / Ministerio del
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio [m] m] “ 0 O Inspeccién visual / . inistert O Contratista
Trabajo, 2025
de acceso.
B85 El trabajador cuenta con espacio suficiente para o o 6 O Observacion NTP 1016 / Ministerio del |OJ SST
) desplazarse sin pisar materiales o residuos. directa Trabajo, 2025 O Contratista
86 El tral.:ajador utiliza calzaf:io adecuado para ] o o O Inspeccién visual NTP 1016 / M\nlsterlo del |OSST
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 O Contratista
O Inspeccién visual
Los residuos generados por perforacién, sellado o p NTP 1016 / Ministerio del |[J Contratista
B.7 N . ] [m] 0 O Registro .
corte se retiran durante la jornada. e Trabajo, 2025 asst
fotografico

Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:

Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Nimerico.

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 5.5

Lista de chequeo C: caida de objetos desde altura

Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto

Fachada

Clima

Contratista

Montview

Lateral

Normal

FORTISECO

Cédigo

Piso
Medio de
acceso

Supervisor
SST

ART-MV-TA-C ad
PISO 6 Fecha
Canastilla Responsable
Iven Auquilla Residente

Colocacién de filos de fachada

1/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segiin corresponda.

Nivel de q q
o " 4. e . " . . . Evidencia . 5
Cddigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia cgaEch Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacion bajo o ° Inspeccién visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
) el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion d bajo el NTP 330 / Ministerio del |Contratist:
2 Se impide la circulacion de personas bajo e o 10 Observacién directa / Ministerio del |Contratis a/
area donde se ejecuta la actividad. Trabajo, 2025 Residente
Lash i il I
as herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para m] 0 Inspeccion visual N .
. B Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornilleria, remaches y elementos
. ¥ L L NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
C4 menores se mantienen en recipientes o m) 0 Inspeccién visual N .
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
Los perfiles, paneles y herramientas no se
P P v ) L NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c5 colocan en bordes o zonas inestables de la ] m] 0 Inspeccion visual N .
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataf i limpi i NTP Mini i | i
c6 a plata u.r/ma se m?"UE"E impiay sin o 0 Inspeccion visual 330/ v inisterio del Con.tratlsta/
acumulacion de residuos que puedan caer. Trabajo, 2025 Residente
La manipulacién de paneles o perfiles se
. P P . p ) L NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c.7 realiza de forma coordinada para evitar [m] 0 Observacion directa N .
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
Le id d ti de f NTP 330 / Ministerio del |Contratist:
cs os residuos generados se retiran de forma o o Observacin directa / Vinisterio del |Contratis a/
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numerico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 5.6

Lista de chequeo D: inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cédigo ART-MV-TA-D ad Colocacion de filos de fachada
Fachada ‘ Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
Clima ‘ Normal Riiodts Canastilla Responsable
acceso
Contratista FORTISECO Sup:;\.:-lsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con  segin corresponda.

Nivel de
Evidencia
Cddigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia Normativa aplicada Responsable

esperada
Observado ¥

Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /

La canastilla se inspecciona antes del inicio

D.1 ) [m] [
de la jornada. verificacion técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspension no presentan L . .
NTP 330 / Minists del |Contratist
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] [m] 0 Inspeccion visual / Ministerio de ontratista /

o Trabajo, 2025 Residente
visibles.

La canastilla se mantiene nivelada durante

NTP 330 / Ministerio del |Contratist:
D3 la operacion de subida, bajada y ] ] [m] 0 Observacion directa / Ministerio del |Contratista /

. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
L j hi i
2 cara de trabajadores, err.armentas v Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del @ m] [m] 0 . .
sistema, campo Trabajo, 2025 Residente

No se evidencia balanceo excesivo, golpes e :
80P NTP 330 / Ministerio del |Contratista /

D.5 tra fachada o despl ient [m} [m] 0 Ob. ion direct:
FOI’\ ra fachada o desplazamientos servacion directa Traba]o, 2025 Residente
inseguros.
D6 Se realiza prueba de operacién antes de o o 6 Observacion / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se . .
NTP 330 / Ministt del |Contratist
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento m) [m) 0 Inspeccién visual / N inisterio de on‘ ratista /
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
L ion del sist did. Regist
@ operacion del sistema suspendido es Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] [m] 0 identificacion del N .
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)

Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:

Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numerico.

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 5.7

Lista de chequeo E: falla de anclajes o sistema de suspension

Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de suspensi

Proyecto ‘ Montview Cédigo ART-MV-TA-E
Fachada ‘ Lateral Piso PISO 6
Clima ‘ Normal WIRIEE Canastilla
acceso
Contratista FORTISECO s"p:;'”' Iven Auguilla

ad

Fecha

Responsable

Residente

Colocacién de filos de fachada

1/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque

cada item, evidencia y responsable con B segun corresponda.

Nivel de
& q 42 - q . . .. Evidencia . .
Cadigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado B
NTP 1170 / NTP 1218 /
L i 60 h | i .
E1 05 punFu.s de anclaje o suspension han @ o o] ° nspecclén / Ministerio del Trabajo, Con.tratlsta /
sido verificados antes del uso. registro Residente
2025
Existe respaldo técnico, criterio de Documento / NTP 1170/ NTP 1218 / Contratista /
E.2 validacion o responsable que apruebe los [m] [m] 0 - Ministerio del Trabajo, .
. . respaldo técnico Residente
anclajes utilizados. 2025
La linea de vida del trabajador es NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E3 independiente del sistema de suspension m] [m) 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, .
; Residente
de la canastilla. 2025
Los puntos de apoyo no presentan NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E.4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o [m] [m] 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo, Residente
condiciones inseguras visibles. 2025
Los anclajes temporales utilizados en obra Registro / NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E.5 cuentan con verificacion previa y no se [m] [m] 0 g L Ministerio del Trabajo, .
N . R, autorizacion Residente
modifican sin autorizacion. 2025
lqui i icacié NTP 1170 / NTP 121
Cualquier camblr‘J/de ublca.clon, punto de Registro / ™ p/ §/ Contratista /
E.6 apoyo o suspension se revisa antes de a [m] 6 L. Ministerio del Trabajo, .
. . observacion Residente
reiniciar el trabajo. 2025
La revision de anclajes y suspensién queda ) NTP 1170 / NTP 1218 / .
Registro de Contratista
E.7 documentada o validada por el responsable m] [m) 0 . Bl . Ministerio del Trabajo, . ista /
inspeccion Residente
del frente. 2025
Los elementos de suspension, conectores y Inspeccion / ficha NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E.8 linea de vida son compatibles con el uso [m] [m] 0 . p, Ministerio del Trabajo, .
R técnica Residente
previsto. 2025
Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2
Nivel de Deficiencia Final Deficiente
Nivel de Deficiencia Numerico.

Tabla 5.8

Nota. Elaboracion propia.

Lista de chequeo F: falla del motor de izaje o freno




Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
Medio de
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
Supervisor
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evi iay con M segin cor

Nivel de

o o T T 0 q . .. Evidencia q :
Cadigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia R Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la o o 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
2 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la o o 6 Registro / NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
) actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
£3 El freno responde correctamente durante la o o @ ° Registro / NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
) prueba previa. observacion Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 (m] [m] 0 Ob: ion direct.
subida o bajada. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
S Lf)s cables, conexiones y ?Iime.n.taclc'm eléctrica del o o 0 Inspeccion visual NTP 330/ l\(l‘misterio del Con}trat\'sta /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
£6 Existe evidencia de mantenimiento, revision o o o ° Registro / NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
. validacion del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
£7 Existe criterio de parada o respuesta ante falla, @ o o 0 Procedimiento / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
8 El sistema de izaje es manipulado por personal o o 0 Registro / NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
: autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numerico.

Observaciones / acciones correctivas:

Nota. Elaboracion propia.
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Tabla 5.9

Lista de chequeo G: condiciones operativas criticas

Lista de chequeo G: Condiciones operativas criticas

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-G Actividad ‘ Colocacién de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha ‘ 1/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor ; A "
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con M segiin corresponda.
Nivel de A q
" " . " . . . Evidencia . .
Afirmacion ver Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado D
Existe autorizacion o permiso de trabajo para NTP 330 /150 45001:2018 / Contratista /
G.1 . L P lop [m] [m] 6 Permiso / registro Ministerio del Trabajo, .
ejecutar la actividad en altura. Residente
2025
Se verifica la condicién climatica antes de iniciar Observacién / NTP,B%O / I.SO 45001:20_18/ Contratista /
G.2 ) [m] O 0 . Ministerio del Trabajo, .
el trabajo. registro Residente
2025
Existe criterio para suspender la actividad por Procedimiento / NTP,S%O / I.SO 45001:2918/ Contratista /
G3 N . SR O O 0 Ministerio del Trabajo, .
viento, lluvia, tormenta o baja visibilidad. responsable 2025 Residente
Se verifica la ausencia de interferencias NTP 330/ 1SO 45001:2018 / .
P B . ) PN S ) Contratista /
G.4 eléctricas o cercania peligrosa a lineas [m] [m] 0 Inspeccidn visual Ministerio del Trabajo, Residente
energizadas. 2025
Existe comunicacion efectiva entre trabajadores, NTP 330 /150 45001:2018 / Contratista /
G5 : Jadores, o o 0 Observacién directa| Ministerio del Trabajo, |0
operador, supervisor y personal de apoyo. 2025 Residente
Se identifica un responsable del frente durante Registro / NTP.S?O / I.SO 45001:20_18/ Contratista /
G.6 . . N ] O 0 - Ministerio del Trabajo, .
la ejecucion de la actividad. observacion 2025 Residente
Se controlan interferencias con otros frentes, NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.7 circulacion de personas o actividades ] ] 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo, Residente
simulténeas. 2025
- . N ™ . NTP 330/ 150 45001:2018 / .
c8 La ac?:l\‘n'da‘d se detiene cuando se identifica una o o 0 Registro / Ministerio del Trabajo, Cojtratlsta /
condicidn insegura no controlada. observacion 2025 Residente
Existe un criterio bésico de actuacion ante Procedimiento / NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.9 emergencia, falla del sistema o trabajador m] m] 0 Ministerio del Trabajo, .
. responsable Residente
suspendido. 2025
Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:
Incumplimientos ND
Incumplimientos ND 2
Nivel de Deficiencia Final Deficiente
Nivel de Deficiencia Nimerico.

Nota. Elaboracion propia.
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5.2. Identificacion de controles criticos
La identificacion de controles criticos constituye una parte central del instrumento,
debido a que no todos los incumplimientos tienen la misma importancia preventiva. En
trabajos en altura, existen condiciones cuya ausencia puede generar directamente un
accidente grave o mortal, como la falta de linea de vida independiente, la ausencia de anclaje
verificado, el uso de canastilla desnivelada, la falla del freno o la inexistencia de control del
area inferior. Por esta razon, el instrumento diferencia los incumplimientos segun su

importancia dentro del riesgo evaluado.

La identificacion de controles criticos forma parte del disefio del instrumento, debido
a que permite diferenciar la importancia preventiva de cada condicion verificada. Para evitar
que todos los incumplimientos tengan el mismo peso, cada item se vincula con un Nivel de
Deficiencia observado. De esta manera, los incumplimientos menores, importantes o criticos
se relacionan con los valores de ND definidos en la metodologia NTP 330 y presentados

previamente en la Tabla 3.1 (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

La asignacion del Nivel de Deficiencia observado se realizo considerando la relacion
de cada item con la posible materializacion del accidente. Los valores de ND no se plantean
como una calificacién subjetiva aislada, sino como una forma de vincular la condicion
verificada con el grado de deficiencia preventiva esperable. En este sentido, una deficiencia
documental o de orden menor no tiene el mismo peso que una deficiencia relacionada con
anclajes, estabilidad del sistema suspendido, conexion anticaidas o control de caida de

objetos.

El valor 0 se utiliza nicamente como referencia operativa dentro de la hoja de
calculo cuando el item cumple o no aplica, debido a que no se identifica una deficiencia

observable para ese item. Por tanto, el instrumento no incorpora una escala distinta a la NTP
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330, sino que aplica la escala ya definida en el Capitulo 3 para registrar la deficiencia por

condicion evaluada.

El Nivel de Deficiencia Final de cada lista no se obtiene mediante un promedio,
debido a que este procedimiento podria diluir una condicién critica dentro de varios items
cumplidos. Por el contrario, el instrumento toma como referencia el mayor Nivel de
Deficiencia observado entre los items marcados como “No cumple”. Este criterio permite
conservar el peso técnico de los incumplimientos més relevantes dentro de cada riesgo

evaluado.

Para la aplicacién del instrumento, se establecio el siguiente resumen por bloque:
incumplimientos con ND 10, incumplimientos con ND 6, incumplimientos con ND 2, Nivel
de Deficiencia final y Nivel de Deficiencia numérico. El Nivel de Deficiencia final se
expresa de forma cualitativa como aceptable, mejorable, deficiente o muy deficiente;
mientras que el Nivel de Deficiencia Numérico conserva el valor numérico que se utilizara

posteriormente en la matriz NTP 330.

Tabla 5.10

Controles criticos definidos para cada riesgo evaluado

Codigo Riesgo evaluado Controles criticos principales

A Caida de personas a Arnés en buen estado, linea de vida independiente,
distinto nivel conexion permanente, punto de anclaje seguro,

ingreso controlado y supervision.

B Caida de personas al Orden y limpieza de plataforma, superficie libre de
mismo nivel, cuando obstaculos, control de residuos, cables ordenados y
aplique calzado adecuado.

C Caida de objetos Zona de exclusion inferior, herramientas aseguradas,
desde altura control de tornilleria, orden en plataforma y

restriccion de circulacion bajo el frente.

D Inestabilidad o Revision de cables, nivelacion de canastilla, control de
desplome del sistema carga, estabilidad durante subida y bajada, y ausencia
suspendido de balanceo inseguro.
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E Falla de anclajes o Verificacion técnica del anclaje, respaldo documental,

sistema de independencia entre suspension y linea de vida, y
suspension revision de puntos de apoyo.
F Falla del motor de Prueba funcional previa, revision de freno,
izaje o freno mantenimiento, control de nivelacion y respuesta ante
descenso no controlado.
G Condiciones Permiso de trabajo, criterio de suspension por viento
operativas criticas o lluvia, control de riesgo eléctrico, comunicacion

operativa y responsable del frente.
Nota. Elaboracion propia con base en las condiciones criticas identificadas en el proceso constructivo

y en las listas de chequeo disefiadas para la evaluacion.

Para la aplicacion del instrumento, cada lista de chequeo incluye un resumen del
Nivel de Deficiencia del bloque evaluado. Este resumen no constituye todavia el Nivel de
Riesgo final, sino que organiza los incumplimientos identificados segliin el valor de ND
observado. De esta manera, el instrumento permite pasar de respuestas individuales de
cumplimiento a un valor numérico que posteriormente se emplea como entrada en la matriz

NTP 330.

Tabla 5.11

Estructura del resumen del Nivel de Deficiencia por lista de chequeo.

Campo del resumen Descripcion

Incumplimientos ND 10  Cuenta los items marcados como “No cumple” cuyo Nivel de
Deficiencia observado corresponde a 10.

Incumplimientos ND 6 ~ Cuenta los items marcados como “No cumple” cuyo Nivel de
Deficiencia observado corresponde a 6.

Incumplimientos ND 2 Cuenta los items marcados como “No cumple” cuyo Nivel de
Deficiencia observado corresponde a 2.

Nivel de Deficiencia Clasificacion cualitativa del bloque evaluado: aceptable,

final mejorable, deficiente o muy deficiente.
Nivel de Deficiencia Valor numérico final del bloque, utilizado posteriormente
numeérico como entrada en la matriz NTP 330.

Nota. Elaboracion propia con base en la estructura del instrumento disefiado y la metodologia NTP

330.

El resumen del Nivel de Deficiencia permite transformar las respuestas de la lista de

chequeo en un valor por riesgo evaluado. Este valor numérico no representa todavia el Nivel
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de Riesgo final, ya que debe integrarse posteriormente con el Nivel de Exposicion y el Nivel
de Consecuencia dentro de la matriz NTP 330. Los resultados obtenidos en la aplicacion del

instrumento se presentan y analizan en el capitulo correspondiente.

5.3. Elaboracion de la matriz de riesgos mediante la NTP 330
La matriz de riesgos se elabord con base en la metodologia NTP 330, la cual permite
estimar el riesgo de accidente a partir de la relacion entre Nivel de Deficiencia, Nivel de
Exposicion y Nivel de Consecuencia. Esta metodologia plantea que el Nivel de Probabilidad
se obtiene mediante el producto entre el Nivel de Deficiencia y el Nivel de Exposicion;
posteriormente, el Nivel de Riesgo se determina relacionando el Nivel de Probabilidad con

el Nivel de Consecuencia (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

En el instrumento propuesto, el Nivel de Deficiencia proviene de las listas de chequeo
aplicadas por riesgo evaluado. El Nivel de Exposicion se asigna segun la frecuencia o
permanencia de la actividad durante la jornada, mientras que el Nivel de Consecuencia se
define segtn el dafio normalmente esperable en caso de materializacion del accidente. De
esta manera, la matriz permite pasar de la verificacion de condiciones observadas en campo

a una valoracion cuantitativa del riesgo.

Para cada riesgo evaluado, la lista correspondiente permite contabilizar los
incumplimientos segin el Nivel de Deficiencia observado: incumplimientos con ND 10,
incumplimientos con ND 6 e incumplimientos con ND 2. A partir de estos valores se obtiene
el Nivel de Deficiencia final del bloque, el cual se expresa de forma cualitativa como
aceptable, mejorable, deficiente o muy deficiente, y de forma numérica mediante el valor
Nivel de Deficiencia Numérico. Este ultimo valor se utiliza posteriormente como entrada en

la matriz NTP 330.
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La matriz se organiz6 por actividad evaluada, de modo que no se limite inicamente
a resumir riesgos generales. Cada fila relaciona una actividad del proceso constructivo con
el riesgo correspondiente, la lista de chequeo utilizada, el ND obtenido, el NE asignado, el

NC esperado y los resultados de probabilidad, riesgo e intervencion.

Tabla 5.12

Variables utilizadas en la matriz NTP 330

Variable Descripcion
Actividad evaluada Etapa o tarea especifica del proceso de colocacion de filos
de fachada.
Cdodigo de riesgo Cddigo asociado a la lista de chequeo A—G.
Riesgo evaluado Evento de accidente que se valora mediante la matriz.
Lista de chequeo Instrumento que aporta el ND num para el riesgo evaluado.
ND Nivel de Deficiencia numérico obtenido desde el resumen
de la lista de chequeo.
NE Nivel de Exposicion asignado segin la frecuencia o
permanencia de la actividad.
NP Nivel de Probabilidad, calculado como ND x NE.
NC Nivel de Consecuencia asignado segun el dafio esperado.
NR Nivel de Riesgo, calculado como NP x NC.
NI Nivel de Intervencion obtenido segun el rango de NR.
Accion sugerida Criterio de actuacion preventiva segun el nivel de
intervencion.

Nota. Elaboracion propia con base en la metodologia NTP 330 (Instituto Nacional de Seguridad e

Higiene en el Trabajo, 1993).

El Nivel de Probabilidad se calcula mediante la siguiente expresion:

NP =ND x NE

Posteriormente, el Nivel de Riesgo se obtiene mediante:

NR =NP x NC

La asignacion del Nivel de Exposicion [NE] se realizo considerando la frecuencia de
exposicion durante la jornada evaluada. Se asignd NE = 2 a actividades puntuales, previas o

de corta duracion; NE = 3 a actividades repetitivas o frecuentes durante la jornada; y NE =
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4 Gnicamente para condiciones operativas criticas con exposicion prolongada o continuada,
como trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania eléctrica. Esta asignacion utiliza la
escala de Nivel de Exposicion presentada previamente en el Capitulo 3, por lo que no se

incorpora una escala adicional en este capitulo.

El Nivel de Consecuencia [NC] se asignd segun el dafio normalmente esperable en
caso de que el riesgo se materialice. Para caidas a distinto nivel, falla de anclajes,
inestabilidad del sistema suspendido, falla de freno o cercania eléctrica, se adopté NC = 100,
debido al potencial de consecuencias mortales o catastroficas. Para caida de objetos desde
altura o condiciones con potencial de lesion grave, se adoptd NC = 60. Para caida de personas
al mismo nivel, cuando aplique, se adopté NC =25, debido a que normalmente se asocia con
lesiones menores o moderadas respecto a los riesgos criticos de altura. Esta asignacion se

fundamenta en la escala de consecuencias presentada en el Capitulo 3.
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Tabla 5.13

Relacion metodolodgica entre actividades evaluadas, riesgos, listas de chequeo, NE y

L. Caodigo . .
Actividad evaluada ) B Riesgo evaluado Lista de chequeo
E:0
Preparacion y delimitacion del area inferior C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Preparacion y delimitacion del drea inferior G Condiciones operativas criticas Checklist_G 6
Inestabilidad o desplome del sistema
Seleccidn y revision del medio de acceso D . p Checklist_D 6
suspendido
Inestabilidad o desplome del sistema
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida D . P Checklist_D 6
suspendido
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida E Falla de anclajes o sistema de suspension Checklist_E 6
Verificacion de anclajes y puntos de suspension E Falla de anclajes o sistema de suspension Checklist_E 6
Verificacion de linea de vida y sistema anticaidas A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Prueba de subida, bajada y freno F Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6
Ingreso y salida de la canastilla 0 andamio A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Permanencia y trabajo desde canastilla A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Despl. i I ill [t I mi: ivel
esplazamiento dentro de la canastilla o zona de B Calfia de personas al mismo nivel, cuando Checkiist_B 2
acceso aplique
Replanteo y marcacién en fachada A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Replanteo y marcacion en fachada C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Presentacion de perfiles de aluminio A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Presentacion de perfiles de aluminio C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Fijacion de estructura de aluminio A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Fijacion de estructura de aluminio C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Uso de taladro, had h ient
B0 CIWELET [, (EuERIEC Y WSS C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
manuales -
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
, . Inestabilidad o desplome del sistema .
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond D ) P Checklist_D 6
suspendido
Caida de personas al mismo nivel, cuando .
Remates, sellos y limpieza B ) p Checklist_B 2
aplique
Remates, sellos y limpieza C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Caida de personas al mismo nivel, cuando .
Retiro de residuos desde el medio de acceso B I, p ' o Checklist_B 2
aplique
Retiro de residuos desde el medio de acceso C Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Inestabilidad o desplome del sistema
Desmontaje parcial o retiro del medio de acceso D . B Checklist_D 6
suspendido
Trabajo con viento, lluvia, interferencias o L . - .
J, L G Condiciones operativas criticas Checklist_G 6
cercania eléctrica
Comunicacién y control operativo del frente G Condiciones operativas criticas Checklist_G 6

Nota. Elaboracion propia con base en los criterios de la NTP 324 y la NTP 330.
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La incorporacion de las hojas “Registro Evaluaciones” y “Resumen_Acumulado”
permite conservar la trazabilidad de la evaluacion realizada y deja abierta la posibilidad de
aplicar el instrumento en evaluaciones posteriores. En el presente estudio, la aplicacion se
limita a la jornada evaluada en el Proyecto Montview; sin embargo, la estructura del
instrumento permite registrar fecha, fachada, piso, clima, medio de acceso, riesgo evaluado,
nivel de deficiencia, nivel de riesgo y nivel de intervencion, facilitando la organizacion de

resultados y su posible comparacion en aplicaciones futuras.

5.4. Determinacion del nivel de riesgo
La determinacion del Nivel de Riesgo se realiza una vez definidos el ND, NE y NC
para cada actividad evaluada. E1 ND proviene del resumen de las listas de chequeo; el NE
se asigna segun la exposicion durante la jornada; y el NC se determina segln la gravedad
esperada del dafo. Con estos valores se calcula el Nivel de Probabilidad y posteriormente el
Nivel de Riesgo, siguiendo la metodologia establecida por la NTP 330 (Instituto Nacional

de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

En esta investigacion, el Nivel de Riesgo no se obtiene directamente de la
observacion del frente de trabajo, sino de la integracion ordenada de las variables anteriores.
Primero, el instrumento permite identificar si existen deficiencias en las condiciones de
seguridad mediante las listas de chequeo. Luego, dichas deficiencias se expresan como un
valor de ND. Finalmente, este valor se combina con la exposicion y la consecuencia esperada

para establecer el nivel de riesgo correspondiente.

El célculo se realiza en dos momentos. En primer lugar, se determina el Nivel de

Probabilidad mediante la relacion entre el Nivel de Deficiencia y el Nivel de Exposicion:

NP =ND x NE
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Posteriormente, el Nivel de Riesgo se obtiene relacionando el Nivel de Probabilidad

con el Nivel de Consecuencia:

NR =NP x NC

Esta secuencia permite que el riesgo no sea valorado tinicamente por la existencia de
una condicion insegura, sino también por la frecuencia con que el trabajador se expone a
dicha condicion y por la gravedad del dafio que podria producirse. De esta manera, una
deficiencia critica asociada a una actividad frecuente y con consecuencias graves tendrd una
prioridad de intervencion mayor que una deficiencia menor vinculada a una exposicion

ocasional.

El Nivel de Intervencion se determina a partir del resultado del NR, utilizando los
rangos presentados previamente en el Capitulo 3. En este capitulo no se repite la tabla de
rangos, debido a que ya fue explicada en la metodologia. Sin embargo, su aplicacion dentro
del instrumento permite clasificar cada actividad evaluada seglin la urgencia de actuacion
preventiva. Por tanto, el NI funciona como un criterio de decision para definir si la actividad
puede continuar, debe corregirse, requiere seguimiento o debe suspenderse hasta controlar

la condicidn insegura.

La accion sugerida dentro de la matriz se asigna en funcion del Nivel de Intervencion
obtenido. Cuando el resultado corresponde al Nivel I, se plantea la correccion urgente y la
no continuidad de la actividad hasta controlar la deficiencia. En el Nivel II, se recomienda
corregir la condicidon observada y adoptar medidas de control. En el Nivel III, se plantea
mejorar las condiciones existentes y mantener seguimiento. En el Nivel IV, se mantienen los

controles existentes, salvo que una revision mas detallada justifique medidas adicionales.
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Dentro del instrumento, esta ldgica permite relacionar cada actividad del proceso
constructivo con una decision preventiva concreta. Por ejemplo, las actividades vinculadas
con permanencia en canastilla, instalacion de paneles, verificacion de anclajes, sistemas
anticaidas o falla de freno pueden alcanzar niveles de intervencion elevados cuando
presentan deficiencias importantes o criticas. Esto se debe a que, en trabajos en altura, la

materializacion del riesgo puede generar consecuencias graves o mortales.

Asimismo, el instrumento permite evitar una valoracion generalizada del frente de
trabajo. En lugar de asignar un tnico nivel de riesgo a toda la actividad de fachada, la matriz
descompone el proceso en actividades especificas y las relaciona con los riesgos evaluados
mediante las listas de chequeo. Esto permite identificar qué parte del proceso requiere mayor
atencion preventiva: el acceso, la permanencia en altura, el sistema suspendido, los anclajes,

la manipulacion de objetos, las condiciones operativas o el control del area inferior.

La determinacion del Nivel de Riesgo también permite establecer una conexion
directa entre el diagnostico y la propuesta de medidas preventivas. Los riesgos con mayor
Nivel de Intervencion deberan ser considerados prioritarios en el planteamiento de controles
técnicos, organizativos y de supervision. De esta forma, el instrumento no se limita a
registrar incumplimientos, sino que orienta la toma de decisiones para reducir la probabilidad

de accidentes durante la colocacion de filos de fachada.

Finalmente, los valores obtenidos mediante la aplicacion de la matriz NTP 330 seran
presentados y analizados en el capitulo de resultados. En el presente capitulo se define
unicamente la forma en que el instrumento calcula, organiza e interpreta el Nivel de Riesgo.
Por tanto, la secciéon mantiene un enfoque metodologico y no incorpora todavia los valores

finales de ND, NP, NR y NI, ni las acciones resultantes de la aplicacion en campo.
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6. Propuesta de medidas de prevencion.

El presente capitulo desarrolla la propuesta de medidas de prevencion y control para
la actividad de colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview. La propuesta
responde al objetivo especifico de plantear medidas técnicas de prevencion y control que
permitan reducir el nivel de riesgo identificado hasta una condicidon aceptable o tolerable,
considerando los riesgos evaluados mediante las listas de chequeo A—G y la metodologia

NTP 330.

La actividad analizada corresponde a trabajos en altura ejecutados principalmente
mediante canastilla suspendida de dos puntos, entre los pisos 2 y 13, durante la instalacion
de estructura de aluminio y panel compuesto de aluminio tipo Alucobond en fachadas. Esta
condicion exige controles especificos sobre el sistema de acceso, anclajes, linea de vida,
sistemas anticaidas, motor de izaje, freno, herramientas, zona inferior, condiciones

climaticas y supervision operativa.

La propuesta no incluye los resultados numéricos de la matriz de riesgos, ya que estos
se desarrollan en el capitulo de andlisis de resultados. En esta seccion se plantean las acciones
preventivas que deben aplicarse frente a los riesgos evaluados, con el fin de reducir
deficiencias, mejorar la planificacion del trabajo y revisar los controles criticos antes y

durante la ejecucion.

Desde el enfoque de gestion preventiva, el control del riesgo no debe depender
unicamente del uso visible de equipos de proteccion personal. La jerarquia de controles
plantea que la organizacion debe priorizar la eliminacion o reduccion del peligro desde la
fuente, los controles de ingenieria, los controles administrativos y, finalmente, el uso de
equipos de proteccion personal cuando el riesgo no pueda eliminarse completamente

(International Organization for Standardization, 2018). En trabajos con riesgo de caida, los
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equipos de proteccion individual deben considerarse una barrera complementaria cuando las
medidas técnicas y organizativas no resultan suficientes para controlar la exposicion

(Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022).

En trabajos en altura, las medidas preventivas deben responder a la condicion real de
la actividad y no tnicamente a requisitos generales de seguridad. Estudios aplicados a este
tipo de trabajos han sefialado que la falta de inspeccion, el mantenimiento insuficiente, el
uso de anclajes sin respaldo técnico y la capacitacion limitada del personal son factores que
debilitan el control preventivo en obra (Quintero Andrade Luis Gerardo, 2020; Valarezo
Mufioz & Hernando Castro, 2023). Por esta razon, las acciones propuestas para el Proyecto
Montview se orientan a corregir controles criticos vinculados con caida de personas,
estabilidad del sistema suspendido, caida de objetos, funcionamiento del equipo de izaje y

condiciones operativas del frente de trabajo.

6.1. Criterios para la propuesta preventiva.

La propuesta preventiva se formula a partir de los riesgos evaluados en las listas de
chequeo A—G y de los controles criticos identificados para la colocacion de filos de fachada.
En este capitulo no se repiten las matrices, formulas ni rangos de intervencion de la NTP
330, debido a que estos ya fueron desarrollados en el capitulo metodologico. En su lugar, se
establece una priorizacion técnica orientada a definir qué controles deben aplicarse de

manera obligatoria antes y durante la actividad.

La priorizacion se basa en la severidad potencial del evento, la dependencia del
trabajador respecto al sistema suspendido, la posibilidad de afectacion a terceros y la
importancia del control preventivo dentro de la actividad. Desde la NTP 330, el nivel de
riesgo depende de la relacion entre deficiencia, exposicién y consecuencia; por tanto, la

ausencia de un control critico puede elevar la probabilidad de accidente aunque el ntimero
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total de incumplimientos no sea alto (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el

Trabajo, 1993).

En la colocacion de filos de fachada, los controles criticos principales se relacionan
con la linea de vida independiente, el punto de anclaje, la estabilidad de la canastilla, el freno
del sistema de izaje, la delimitacion inferior, el orden dentro del medio de acceso, la
comunicacion y el criterio de suspension por clima. Estos controles deben verificarse antes
de iniciar la actividad y mantenerse durante la jornada, debido a que las condiciones del
frente pueden cambiar por avance de obra, movimiento de la canastilla, presencia de otros

contratistas o variacion climatica.

Los riesgos asociados a caida de personas a distinto nivel, falla de anclajes, falla del
motor de izaje o freno e inestabilidad del sistema suspendido requieren atencidn prioritaria
porque pueden comprometer directamente la vida del trabajador. Sin embargo, los riesgos
de caida de objetos, condiciones operativas criticas y caida al mismo nivel tampoco deben
omitirse, ya que pueden actuar como factores desencadenantes o agravantes del accidente.
En construccion, los accidentes no dependen unicamente del comportamiento individual,
sino también de factores técnicos y organizativos, como condiciones del entorno,
herramientas, materiales, equipos, supervision y cumplimiento de procedimientos seguros

(Supriyatna et al., 2020).

Tabla 6.1

Priorizacion preventiva de los riesgos evaluados

Prioridad  Cédigo  Riesgo evaluado Justificacion técnica Criterio de
técnica intervencion propuesto
1 A Caida de personas Existe exposicion directa a Control critico
a distinto nivel caida desde altura durante el obligatorio antes y

ingreso, permanencia y trabajo  durante la actividad.
desde canastilla.
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Falla de anclajes o
sistema de
suspension

Compromete la estabilidad del
sistema suspendido y del
sistema de proteccion contra
caidas.

Verificacion técnica,
respaldo documental y
autorizacion previa.

Falla del motor de
izaje o freno

Puede generar descenso no
controlado, desnivel,
atrapamiento o pérdida de
estabilidad.

Prueba funcional,
mantenimiento y bloqueo
del equipo ante falla.

Inestabilidad o
desplome del
sistema suspendido

Afecta directamente la
estabilidad de la canastilla
durante la operacion.

Inspeccion del sistema,
control de carga vy
suspension ante
condicion insegura.

Caida de objetos
desde altura

Puede afectar a trabajadores,
personal de apoyo o terceros
ubicados bajo el frente de

Delimitacion inferior y
control de herramientas,
materiales y residuos.

fachada.
6 G Condiciones Incluye clima, interferencias Permiso de trabajo,
operativas criticas  eléctricas, comunicaciéon comunicacion efectiva y
deficiente y ausencia de criterio de parada.
criterio de suspension.
7 B Caida de personas Se relaciona con obstaculos, Orden, limpieza y control

continuo del area de

trabajo.

residuos, cables o herramientas
dentro de la canastilla o zona
de acceso.

al mismo nivel,
cuando aplique

Nota. Elaboracion propia con base en los riesgos evaluados en la actividad de colocacion de filos de
fachada del Proyecto Montview y en los criterios de la metodologia NTP 330.

La priorizacion propuesta permite organizar la intervencion preventiva sin adelantar
los resultados de la matriz. Su finalidad es orientar la aplicaciéon de medidas de control de
acuerdo con la criticidad técnica del proceso. Por ello, los controles vinculados con caida de
personas, anclajes, sistema suspendido y freno deben verificarse antes de iniciar el trabajo;
mientras que los controles de orden, limpieza, comunicacion, delimitacion y clima deben

mantenerse durante toda la jornada.

6.2. Medidas técnicas y organizativas
Las medidas preventivas se clasifican en técnicas y organizativas. Las medidas
técnicas corresponden a controles fisicos o de ingenieria aplicados sobre la canastilla,
anclajes, linea de vida, sistemas anticaidas, motor de izaje, freno, herramientas, materiales y

zona inferior. Las medidas organizativas corresponden a permisos, registros, capacitacion,
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supervision, asignacion de responsables, comunicacién, mantenimiento documental y

criterios de suspension.

La normativa ecuatoriana establece que los trabajos en altura deben ser planificados,
ejecutados por personal autorizado, supervisados por una persona competente y respaldados
con equipos adecuados, inspeccionados y mantenidos conforme a las instrucciones del
fabricante (Ministerio del Trabajo, 2025). Ademas, los sistemas anticaidas deben analizarse
como un conjunto integrado de componentes, conformado por dispositivo de prension del
cuerpo, sistema de conexion y punto de anclaje; por tanto, el arnés por si solo no garantiza
una proteccion efectiva si el anclaje, el conector o la linea de vida presentan deficiencias

(Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025).

En trabajos de fachada, la jerarquia de controles permite evitar que la prevencion
dependa tnicamente del comportamiento del trabajador. Si el sistema de acceso es estable,
se encuentra correctamente montado y se controla la zona inferior frente a caida de objetos,
el nivel de riesgo se reduce de forma mas efectiva que cuando el control se concentra solo
en el uso visible de EPP (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022;

International Organization for Standardization, 2018).

Tabla 6.2

Medidas técnicas y organizativas propuestas por riesgo evaluado

Cédigo Riesgo Medidas técnicas Medidas organizativas Responsable
evaluado propuestas propuestas
A Caida de Uso obligatorio de arnés Permiso diario de trabajo SST, residente y
personas a anticaidas de cuerpo en altura, charla previa, contratista.
distinto completo, linea de wvida supervision permanente,
nivel independiente, punto de registro fotografico del
anclaje verificado, conector sistema instalado,

compatible, revision del capacitacion especifica y
espacio libre de caida y suspension inmediata si el
conexion permanente durante trabajador no se encuentra
toda la actividad. conectado.
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Caida de Mantener la superficie de Limpieza antes, durante y Contratista'y SST.
personas al trabajo libre de residuos, después de la jornada;
mismo nivel, cables, extensiones, asignacion de responsable
cuando herramientas sueltas, sellantes de orden; retiro controlado
aplique o materiales fuera de lugar; de residuos y verificacion
uso de calzado de seguridad del punto de acceso.
antideslizante.
Caida de Delimitacion fisica inferior, Prohibicion de circulaciéon Contratista,
objetos sefalizacion visible, amarre de  bajo el frente de trabajo, bodega, guardia y
desde altura  herramientas, recipientes para coordinacion con otros SST.
tornilleria ~ y  elementos contratistas, control de
menores, y control de acceso por guardia o
materiales sobre la canastilla.  responsable y prohibicion
de lanzar materiales desde
altura.
Inestabilidad Inspeccidon de cables, puntos Registro diario de Operador,
o desplome de apoyo, estructura de la inspeccidn, operacion solo residente y SST.

del sistema canastilla, nivelacion, por personal autorizado,
suspendido  capacidad de carga, ausencia control de carga 'y
de deformaciones y prueba de suspension ante balanceo
estabilidad antes del uso. excesivo, golpes contra
fachada o desplazamiento
inseguro.
Falla de Verificacion técnica de puntos Registro de inspeccion, Residente, SST y
anclajes o de anclaje, revision de autorizacion previa del contratista.
sistema de elementos de suspension, linea responsable técnico,
suspension de wvida independiente y respaldo documental del
compatibilidad entre anclaje y prohibicion de
conectores, anclajes y sistema modificar puntos de apoyo
anticaidas. sin nueva revision.
Falla del Prueba funcional de subida, Biticora de Operador,

motor de bajada y freno; revision de mantenimiento, contratista y SST.
izaje o freno  cables, conexiones, identificacion del

alimentacion eléctrica, operador, bloqueo del

controles de mando y equipo ante falla, reporte

mantenimiento preventivo del
motor.

inmediato y procedimiento
de parada segura.

Condiciones  Verificacion de viento, lluvia, Permiso de trabajo, criterio Residente, SST y
operativas baja visibilidad, interferencias de suspension por clima, contratista.
criticas eléctricas, comunicacion coordinacion con

efectiva y disponibilidad de actividades simultaneas,

medios de emergencia. responsable del frente,

capacitacion y plan de
rescate.

Nota. Elaboracion propia con base en los controles criticos identificados para trabajos en altura, la
caracterizacion del proceso constructivo del Proyecto Montview y la normativa técnica aplicable.

Para el riesgo de caida de personas a distinto nivel, la medida principal consiste en
asegurar un sistema anticaida completo, conectado a una linea de vida independiente y
verificado antes del ingreso del trabajador a la canastilla. Este control no debe limitarse a

comprobar la presencia del arnés, sino que debe incluir la revision del punto de anclaje,
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conectores, linea de vida, compatibilidad entre componentes, espacio libre de caida y
condicidn de uso del equipo. El sistema anticaidas debe funcionar como un conjunto, ya que
una falla en cualquiera de sus componentes puede comprometer la eficacia de la proteccion

(Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2025).

Como complemento, se requiere permiso diario de trabajo en altura, charla previa,
supervision permanente y capacitacion especifica. La capacitacion debe considerar el uso
correcto del arnés, conexion permanente, limitaciones del sistema, efecto péndulo, criterio
de suspension de la actividad y respuesta ante emergencia. En trabajos con riesgo de caida,
la proteccion individual no sustituye la planificacion del trabajo ni la verificacion técnica del

sistema de acceso (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022).

Para el riesgo de falla de anclajes o sistema de suspension, la propuesta se enfoca en
impedir el uso de puntos de apoyo improvisados o no verificados. En el caso de anclajes
temporales, la revision debe contar con respaldo técnico, registro documental o autorizacion
del responsable competente antes de iniciar la jornada. La existencia de un punto
aparentemente resistente no resulta suficiente si no existe evidencia de capacidad, inspeccion
o autorizacion, especialmente cuando la estabilidad del trabajador y de la canastilla dependen
de dicho elemento (Calderén Villacis & Terdn Araujo, 2015; Quintero Andrade Luis

Gerardo, 2020).

Para el riesgo de falla del motor de izaje o freno, se propone realizar una prueba
funcional diaria de subida, bajada y frenado antes de elevar la canastilla con trabajadores.
Esta verificacion debe incluir cables, conexiones, alimentacion eléctrica, controles de
mando, respuesta del freno y comportamiento de la plataforma durante el movimiento. Si se
detectan ruidos anormales, vibraciones, desnivel no controlado, respuesta lenta o falla en el

freno, el equipo debe bloquearse hasta su revision. El uso de equipos de elevacion de
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personas requiere operacion por personal autorizado y mantenimiento documentado, debido
a que una falla mecénica puede generar descenso no controlado o pérdida de estabilidad

(Calderon Villacis & Teran Araujo, 2015).

Para el riesgo de inestabilidad o desplome del sistema suspendido, las medidas se
orientan a controlar la condicion fisica y operativa de la canastilla. La inspeccion debe incluir
cables de suspension, puntos de apoyo, estructura de la plataforma, capacidad de carga,
nivelacion y ausencia de deformaciones visibles. También debe verificarse que la carga de
trabajadores, herramientas, perfiles, paneles y accesorios no supere la capacidad permitida.
Cualquier cambio de ubicacion de la canastilla debe considerarse una nueva condicion de

trabajo, por lo que requiere una nueva verificacion antes de continuar.

Para el riesgo de caida de objetos desde altura, la propuesta incluye delimitacion
inferior, sefnalizacion visible, restriccion de circulacion, amarre de herramientas y uso de
recipientes para tornilleria, remaches y elementos menores. La caida de objetos no afecta
unicamente al trabajador ubicado en la canastilla, sino también al personal de apoyo,
visitantes, trabajadores de otros frentes y terceros que puedan circular bajo el area de
intervencion. En actividades de acabados exteriores, los permisos de trabajo en altura deben
verificar aislamiento del drea, sefializacion, herramientas, sistema de acceso y procedimiento

de emergencia antes de iniciar la actividad (Navarrete Fonseca, 2024).

Para el riesgo asociado a condiciones operativas criticas, las medidas se enfocan en
controlar factores que pueden variar durante la jornada. El viento, la lluvia, la baja
visibilidad, las interferencias eléctricas y la comunicacion deficiente pueden incrementar la
probabilidad de accidente, incluso cuando el trabajador utiliza EPP. Por ello, el permiso de

trabajo debe incluir verificacion climatica, responsable del frente, criterio de suspension,
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comunicacion efectiva y coordinacion con actividades simultdneas (Ministerio del Trabajo,

2025; Supriyatna et al., 2020).

Finalmente, la caida de personas al mismo nivel se controla mediante orden, limpieza
y retiro de obstaculos dentro de la canastilla 0 zona de acceso. Aunque puede presentar
menor severidad que una caida a distinto nivel, no debe omitirse porque un tropiezo dentro
de una plataforma suspendida puede provocar pérdida de equilibrio, caida de materiales o
movimientos inseguros. Este riesgo requiere control continuo durante la jornada,
especialmente por la presencia de herramientas, sellantes, extensiones, residuos de

perforacion y materiales menores.

6.3. Plan de implementacion y verificacion de las medidas propuestas
La efectividad de las medidas preventivas depende de su implementacion en campo
y de la verificacion de su cumplimiento. Por ello, la propuesta no debe entenderse
unicamente como una lista de recomendaciones, sino como un plan de control aplicable
antes, durante y después de la actividad. Este enfoque permite convertir los controles
preventivos en acciones verificables, con responsables, frecuencia de revision, evidencia

documental y criterios de suspension.

La implementacion debe iniciar antes del ingreso del trabajador a la canastilla. En
esta etapa se verifican los controles criticos: linea de vida independiente, arnés, conectores,
anclajes, puntos de suspension, freno, motor de izaje, nivelacion de la canastilla,
delimitacion inferior, comunicacion y condiciones climaticas. Si alguno de estos controles
presenta deficiencias, la actividad no debe iniciar hasta corregir la condicion. Esta logica

responde al enfoque preventivo de la NTP 330, donde la reduccion del riesgo se logra
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principalmente mediante la disminucion de deficiencias y el control de la exposicion

(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Durante la ejecucion, la supervision debe mantenerse de forma activa. Esto implica
verificar que el trabajador permanezca conectado, que la zona inferior continue delimitada,
que no exista circulacion bajo el frente, que las herramientas se mantengan aseguradas, que
la canastilla permanezca estable y que las condiciones de clima, visibilidad y comunicacion
no se deterioren. En trabajos en altura, las condiciones pueden cambiar durante la jornada,

por lo que una revision inicial no garantiza por si sola el control del riesgo.

Al finalizar la actividad, se debe registrar el cierre del frente, retirar residuos, revisar
el estado de herramientas, dejar constancia de observaciones y reportar cualquier novedad
relacionada con el equipo suspendido, anclajes o sistema anticaidas. Esta etapa permite

generar trazabilidad y evitar que deficiencias no corregidas se repitan en la siguiente jornada.

Tabla 6.3

Plan de implementacion y verificacion de medidas preventivas

Medida o control Momento de Evidencia Responsable Criterio de
preventivo aplicacion requerida principal suspension
Verificacion ~ de Antes de iniciar y Registro de SST /Residente Si la linea de vida
linea de vida durantelajornada inspeccion y no es
independiente, fotografia del independiente, el
arnés, conectores y sistema instalado anclaje no estd
punto de anclaje verificado o el
trabajador no esta
conectado, no
inicia la actividad.
Revision de Antesdelusodela Registro técnico, Residente / SST / Si el punto de
anclajes, puntos de canastilla y ante validacion del Contratista anclaje 0
suspension y cada cambio de responsable 0 suspension no esta
elementos de ubicacion evidencia verificado, se
soporte fotografica suspende el trabajo.
Prueba funcional Antes de elevar la Bitacora de prueba Operador / Si el freno falla,
de motor, subida, canastilla con funcional Contratista existe desnivel no
bajada y freno trabajadores controlado o el
motor presenta
comportamiento
anormal, se

bloquea el equipo.
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Inspeccion de Antes de iniciar y Lista de inspeccion Operador / SST Si existen cables
cables, estructura ante cambio de diaria danados,
de canastilla y frente deformaciones,
capacidad de carga sobrecarga 0
balanceo excesivo,
se suspende la
actividad.
Delimitacion y Antes y durante la  Fotografia, registro Contratista /S existe
sefalizacion  del actividad de inspeccion y Guardia/ SST circulacion de
area inferior control de acceso personas bajo el
frente de trabajo, se
detiene la
actividad.
Aseguramiento de Antes y durante la Verificacion visual ~Contratista / SST Si las herramientas
herramientas y ejecucion y registro de o materiales no
control de observaciones estdn controlados,
elementos menores se suspende la tarea
hasta corregir.
Verificacion  de Antes y durante la Permiso de trabajo Residente / SST Si existe viento,
condiciones jornada o registro de lluvia, baja
climaticas y condiciones  del visibilidad 0
visibilidad frente condicion climatica
que afecte la
estabilidad, se
suspende el trabajo.
Control de Antes de iniciar y Registro de Residente / SST Si existe
interferencias ante cambio de inspeccion del area proximidad a lineas
eléctricas y frente y coordinacion con energizadas 0
actividades obra interferencia  no
simultaneas controlada, no se
autoriza la
actividad.
Comunicacion Durante toda la Verificacion en Residente /S no existe
entre  trabajador, actividad permiso de trabajo Contratista comunicacion
operador, o registro de charla efectiva, se detiene
supervisor y apoyo previa la actividad.

inferior

Charla previa y
autorizacion  del
personal

Antes de iniciar la
jornada

Registro de
asistencia y
permiso de trabajo

SST / Contratista

Si el personal no
esta autorizado o no
conoce el
procedimiento, no
inicia la actividad.

Orden, limpieza y
retiro de residuos

Antes, durante y
después de la
actividad

Registro de cierre
del frente 0
evidencia
fotografica

Contratista

Si existen residuos,

herramientas
sueltas u obstaculos
en la zona de

trabajo, se corrige
antes de continuar.

Nota. Elaboracion propia con base en las medidas preventivas propuestas para la colocacion de filos

de fachada mediante canastilla suspendida de dos puntos.

El plan de implementacion permite asegurar que cada medida propuesta tenga un

momento de aplicacion y una evidencia minima de cumplimiento. De esta manera, la
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propuesta no queda Uinicamente como recomendacion general, sino que se convierte en un

conjunto de acciones verificables para el control de trabajos en altura.

Ademas, se requiere establecer criterios de suspension claros. La actividad debe
detenerse cuando exista una condicion que comprometa la estabilidad del sistema
suspendido, la proteccion contra caidas, el control de caida de objetos o la comunicacion del

frente de trabajo. La suspension no debe interpretarse como retraso operativo, sino como una

medida preventiva necesaria para evitar la materializacion de accidentes graves.

Tabla 6.4

Criterios de suspension de la actividad

Condicion Riesgo asociado Accion requerida
identificada
Trabajador sin Caida de personas a Suspender de inmediato y reiniciar solo

conexion a linea de
vida independiente

distinto nivel

cuando el trabajador esté conectado
correctamente.

Anclaje sin Falla de anclajes o No iniciar la actividad hasta contar con
verificacion o sin sistema de suspension  revision y autorizacion del responsable.
autorizacion

Falla en prueba de Falla del motor de Bloquear el equipo y solicitar revision
freno, motor o izaje o freno técnica.

sistema de izaje

Canastilla Inestabilidad o Detener la operacién y revisar carga,
desnivelada, con desplome del sistema cables, puntos de suspension y
balanceo excesivo o suspendido condiciones de viento.

golpes contra

fachada

Herramientas o Caida de objetos desde Suspender la tarea hasta organizar y
materiales sin altura asegurar herramientas, tornilleria vy
aseguramiento materiales.

Circulacion de Caida de objetos desde Detener la actividad hasta restablecer la
personas bajo el altura zona de exclusion.

frente de trabajo

Viento, lluvia, Condiciones Suspender la actividad hasta que las
tormenta o baja operativas criticas condiciones permitan trabajar de forma
visibilidad segura.

Comunicacion Condiciones Detener la actividad hasta restablecer
deficiente entre operativas criticas comunicacion efectiva.

trabajador, operador
y supervisor
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Cables, extensiones, Caida de personas al Corregir el orden y limpieza antes de
residuos u obstaculos mismo nivel continuar.
en zona de acceso

Nota. Elaboracion propia con base en los riesgos evaluados, los controles criticos definidos y las

condiciones operativas del trabajo en altura.

Con la aplicacion de estas medidas se espera reducir principalmente el Nivel de
Deficiencia, ya que se corrigen condiciones inseguras relacionadas con anclajes, linea de
vida, sistema suspendido, freno, delimitacion, comunicacion y orden del frente. En ciertos
casos también puede reducirse el Nivel de Exposicion, especialmente cuando se limita la
permanencia en zonas de riesgo, se restringe el transito inferior o se suspende la actividad
por condiciones inseguras. Sin embargo, el Nivel de Consecuencia no debe reducirse de
forma automatica, debido a que una caida desde altura, una falla de anclaje o un descenso
no controlado pueden mantener consecuencias graves o mortales aun con controles

implementados (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

La propuesta busca que el control preventivo se mantenga durante todo el proceso de
colocacion de filos de fachada. Para ello, las medidas deben aplicarse de forma conjunta:
linea de vida independiente, anclajes verificados, prueba funcional del equipo, delimitacion
inferior, permiso de trabajo, supervision, comunicacion y criterios de suspension. Si alguno
de estos controles criticos falla, especialmente en los riesgos A, D, E o F, la actividad debe
detenerse hasta corregir la deficiencia. Asi, el capitulo plantea medidas técnicas y

organizativas para reducir el riesgo laboral en los trabajos en altura del Proyecto Montview.

7. Analisis de resultados

Este capitulo presenta los resultados obtenidos mediante la aplicacion de las listas de
chequeo y de las matrices de evaluacion de riesgos laborales basadas en la NTP 330. La
evaluacion corresponde a la colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview,

actividad ejecutada principalmente mediante canastilla suspendida de dos puntos, con

82



exposicion directa a trabajos en altura durante la instalacion de estructura de aluminio y

panel compuesto tipo Alucobond.

La informaciéon se organiza en dos partes. Primero, se presentan los resultados
obtenidos a partir de las listas de chequeo y matrices NTP 330 aplicadas. Luego, se desarrolla
el analisis técnico de los resultados, considerando la recurrencia de los riesgos, los niveles
de intervencion, los valores de Nivel de Riesgo y las actividades con mayor criticidad dentro

del proceso constructivo.

Los valores obtenidos no indican que haya ocurrido un accidente durante la
evaluacion. Representan el nivel de riesgo asociado a las condiciones observadas en campo,
considerando el Nivel de Deficiencia, el Nivel de Exposicion y el Nivel de Consecuencias.
De acuerdo con la NTP 330, el Nivel de Probabilidad se obtiene mediante la relacion entre
el Nivel de Deficiencia y el Nivel de Exposicion; posteriormente, el Nivel de Riesgo resulta
de multiplicar el Nivel de Probabilidad por el Nivel de Consecuencias (Instituto Nacional de

Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

7.1. Presentacion de resultados
Esta seccion muestra los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del instrumento
de evaluacion. Primero se presenta la base de informacion evaluada; luego, los resultados
del Nivel de Deficiencia; posteriormente, las matrices NTP 330 aplicadas; y finalmente, los
resultados consolidados por Nivel de Intervencion, riesgo evaluado, Nivel de Riesgo y

actividades criticas.

Las listas de chequeo resueltas de cada evaluacion se incorporan como respaldo
documental en los anexos. De esta manera, los Anexos A, B, C, D, E y F contienen las listas
de chequeo resueltas de las evaluaciones A, B, C, D, E y F, respectivamente. Ademas, la

base consolidada utilizada para generar las tablas y figuras de este capitulo se presenta en el
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Anexo G. Esta organizacion permite mantener trazabilidad entre las listas de chequeo
aplicadas, el Nivel de Deficiencia obtenido, la matriz NTP 330 y el Nivel de Intervencion

resultante.

7.1.1. Base de informacion evaluada

Para la obtencién de resultados se aplicaron seis evaluaciones en el Proyecto
Montview. Cada evaluacion incluyo siete listas de chequeo, identificadas con los codigos
A—G, correspondientes a los riesgos definidos en el instrumento metodoldgico.
Posteriormente, cada evaluacion fue procesada mediante una matriz NTP 330 con 28

registros actividad-riesgo.

Tabla 7.1

Base de informacion utilizada para el analisis de resultados

Elemento evaluado Cantidad
Evaluaciones aplicadas 6

Riesgos evaluados por evaluacion 7
Resultados de Nivel de Deficiencia 42
Registros de matriz NTP 330 por evaluacion 28
Registros totales de matriz NTP 330 168

Nota. Elaboracion propia a partir de las listas de chequeo y matrices NTP 330 aplicadas en el Proyecto
Montview. Las listas de chequeo resueltas de las evaluaciones A—F se presentan en los Anexos A—F, y la base
consolidada de resultados se presenta en el Anexo G.

La Tabla 7.1 resume la base de informacion utilizada. En total se obtuvieron 42
resultados de Nivel de Deficiencia y 168 registros de matriz NTP 330. Esta cantidad de
registros permite presentar los resultados de forma consolidada por riesgo y Nivel de

Intervencion.
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7.1.2. Resultados del Nivel de Deficiencia

El Nivel de Deficiencia [ND] fue obtenido a partir de las listas de chequeo aplicadas.
Estas listas permitieron verificar controles criticos asociados con caida de personas a distinto
nivel, caida de personas al mismo nivel, caida de objetos, estabilidad del sistema suspendido,
anclajes, motor de izaje, freno y condiciones operativas criticas. Las listas de chequeo

completas que respaldan estos resultados se presentan en los Anexos A—F.

Para la presentacion de resultados, se consideraron los valores de ND = 10 como muy
deficiente, ND = 6 como deficiente, ND =2 como mejorable y ND = 0 como aceptable o no

valorado.

Tabla 7.2

Distribucion general del Nivel de Deficiencia obtenido

Nivel de Deficiencia Cantidad Porcentaje
Muy deficiente, ND = 10 11 26,19%
Deficiente, ND = 6 26 61,90%
Mejorable, ND =2 4 9,52%
Aceptable/no valorado, ND =0 1 2,38%
Total 42 100,00%

Nota. Elaboracion propia a partir de los resimenes de Nivel de Deficiencia de las seis evaluaciones
aplicadas.

La Tabla 7.2 muestra que la mayor cantidad de resultados se ubico en la categoria
deficiente, con 26 registros equivalentes al 61,90 %. También se identificaron 11 resultados
muy deficientes, equivalentes al 26,19 %. En conjunto, estos dos niveles representan el 88,09
% de los resultados de Nivel de Deficiencia, lo que indica que la mayoria de los riesgos

evaluados presentd controles insuficientes o con deficiencias relevantes.
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Figura 7.1

Distribucion general del Nivel de Deficiencia obtenido

Distribucion general del Nivel de Deficiencia obtenido

2,38%
9,52%

26,19%

61,90%

m Muy deficiente, ND =10 u Deficiente, ND=6 m Mejorable, ND =2 m Aceptable/ no valorado, ND = 0

Nota. Elaboracion propia a partir de los resimenes de Nivel de Deficiencia de las evaluaciones A—F.

La Figura 7.1 permite observar que el nivel deficiente representa la mayor proporcion
de resultados, seguido por el nivel muy deficiente. Los niveles mejorable y aceptable/no
valorado tienen una participacion menor, lo que confirma que los resultados no se concentran

en condiciones leves, sino principalmente en niveles que requieren correccion y seguimiento.

Tabla 7.3

Frecuencia del Nivel de Deficiencia por riesgo evaluado

Cédigo ND=10 ND=6 ND=2 ND=0 Total

A 4 2 0 0 6
B 0 3 3 0 6
C 2 4 0 0 6
D 2 4 0 0 6
E 1 5 0 0 6
F 0 6 0 0 6
G 2 2 1 1 6
Total 11 26 4 1 42

Nota. Elaboracion propia a partir de los resimenes de Nivel de Deficiencia obtenidos en las evaluaciones A—

F. A = caida de personas a distinto nivel; B = caida de personas al mismo nivel; C = caida de objetos desde
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altura; D = inestabilidad o desplome del sistema suspendido; E = falla de anclajes o sistema de suspension; F

= falla del motor de izaje o freno; G = condiciones operativas criticas.

Figura 7.2

Frecuencia del Nivel de Deficiencia por riesgo evaluado

Frecuencia del Nivel de Deficiencia por riesgo evaluado

0 ‘I || I‘ I‘ I‘ | IIII
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END10 WMNDE END2 ENDO

B
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[ay

Nota. Elaboracion propia a partir de la Tabla 7.3.

La Figura 7.2 permite visualizar la distribucion del Nivel de Deficiencia por riesgo
evaluado. El grafico facilita comparar la frecuencia de los niveles muy deficiente, deficiente,

mejorable y aceptable/no valorado en cada riesgo.

7.1.3. Matrices NTP 330 aplicadas

Una vez determinado el Nivel de Deficiencia mediante las listas de chequeo, se
elaboraron las matrices NTP 330 correspondientes a cada evaluacion. En cada matriz se
registrd la actividad evaluada, el riesgo asociado, la lista de chequeo aplicada, el Nivel de
Deficiencia [ND], el Nivel de Exposicion [NE], el Nivel de Probabilidad [NP], el Nivel de

Consecuencias [NC], el Nivel de Riesgo [NR] y el Nivel de Intervencion [NI].
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Las matrices completas se presentan en este capitulo como resultado directo de la
aplicacion del método. Las listas de chequeo resueltas que respaldan el ND utilizado en cada

matriz se ubican en los Anexos A—F.

Tabla 7.4

Matriz NTP 330 correspondiente a la Evaluacion A

EVALUACION A

Actividad evaluada Riesgo evaluado Lista de chequeo ND Accién sugerida

Preparacién y delimitacion del
A B . . v Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correccién urgente / no continuar
drea inferior
Preparacién y delimitacion del . A - .
a o A . v Condiciones operativas criticas Checklist_G 6 Correccién urgente / no continuar
érea inferior
Seleccion y revision del medio Inestabilidad o desplome del sistema .
v e B Checklist_D 6 Correccién urgente / no continuar
de acceso
Montaje o reubicacion de Inestabilidad o desplome del sistema
! ‘ e G Checklist_D 6 Correccidn urgente / no continuar
canastilla dida -
Montaje o reubicacion de Falla de anclajes o sistema de
.J A . y Checklist_E 6 Correcci6n urgente / no continuar
canastilla dida -
Verificacion de anclajes y puntos Falla de anclajes o sistema de
de L. jesyp L. g Checklist_E 6 Correcci6n urgente / no continuar
Verificacion de linea de vida y B - . . . .
N L Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correccién urgente / no continuar
sistema anticaidas
Prueba de subida, bajada
o ’ v Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6 Correccién urgente / no continuar
Ingreso y salida de la canastilla o . L . .
G .y Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correccién urgente / no continuar
andamio
Permanencia y trabajo desde p - a "
. 14 I Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correcci6n urgente / no continuar
canastilla -
Desplazamiento dentro de la Caida de personas al mismo nivel, . . o
q " Checklist_B 2 Mejora programada y seguimiento
canastilla o zona de acceso cuando aplique -
Replanteo y marcacién en
fac’:\ada v Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correccion urgente / no continuar
Replanteo y marcacién en q i
fa:;\ada v Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
Presentacion de perfiles de B - . . . .
aluminio Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correccién urgente / no continuar
Presentacion de perfiles de
aluminio © Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correccién urgente / no continuar
Fijacién de estructura de
] - Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correccién urgente / no continuar
aluminio
Fijacién de estructura de p p N
J . Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
aluminio -
Uso de taladro, remachadora . . .
herr | 14 Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
Instalacién de panel compuesto B - . . » .
N Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6 Correccion urgente / no continuar
tipo Alucobond -
Instalacion de panel compuesto q i
N P P Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
tipo Alucobond
Instalacién de panel compuesto Inestabilidad o desplome del sistema
R o ! B Checklist_D 6 Correccion urgente / no continuar
tipo A
N Caida de personas al mismo nivel, . . o
Remates, sellos y limpieza N Checklist_B 2 Mejora programada y seguimiento
cuando aplique -
Remates, sellos y limpieza Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correccién urgente / no continuar
Retiro de residuos desde el Caida de personas al mismo nivel,
. 2 N Checklist_B. 2 Mejora programada y seguimiento
medio de acceso cuando aplique -
Retiro de residuos desde el . . . ) .
. Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
medio de acceso
Desmontaje parcial o retiro del Inestabilidad o desplome del sistema
rontee P X i Checklist_D 6 Correccidn urgente / no continuar
medio de acceso
Trabajo con viento, Iluvia,
interferencias o cercania Condiciones operativas criticas Checklist_G 6 Correcci6n urgente / no continuar
eléctrica
Comunicacion y control - . . . aa -
. Condiciones operativas criticas Checklist_G 6 Correcci6n urgente / no continuar
operativo del frente

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion de la matriz NTP 330 en la Evaluacion A del Proyecto

Montview. Las listas de chequeo resueltas correspondiente se presenta en el Anexo A.
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Tabla 7.5

Matriz NTP 330 correspondiente a la Evaluacion B

Actividad evaluada

Preparacion y delimitacion del

Cédigo
riesgo

Riesgo evaluado

Lista de chequeo

Accién sugerida

Correccidn urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correcci6n urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Mejora programada y seguimiento

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correcci6n urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Mejora programada y seguimiento

Correccion urgente / no continuar

Mejora programada y seguimiento

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

operativo del frente

P . Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
drea inferior
P i6n y delimitacion del
'repa.racu.:n VAR CE Condiciones operativas criticas Checklist_G 6
drea inferior
Seleccio ision del medi Inestabilidad o despl del sist
eleccion y revision del medio nesta I‘I ad o desplome del sistema ChecklistﬁD 10
de acceso
Montaje o reubicacion de Inestabilidad o despl del sistema
.j reubic .CIOI’\ n I‘I lesplome istel ChecklistﬁD 10
canastilla
Monta.Je o reublcal.cion de Falla de.a,nclajes o sistema de Checklist_E 6
canastilla 5n -
Verificacié laj Fall laj i
erificacién fie anclajes y puntos alla de.a'nc ajes o sistema de Checklist_E 6
de
Verificacion de li de vid
'EI'I |cac|on. e, IR DY Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
sistema anticaidas
Prueba de subida, bajad
rueba de subida, bajaday Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6
freno
Ingreso y salida de la canastilla o . I " i
. Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
andamio
Permanencia y trabajo desde
. neey g Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
canastilla
Despla.zamlento dentro de la Caida de pefsonas al mismo nivel, Checklist B 5
canastilla o0 zona de acceso cuando aplique -
Rep! =
S aevnaraconley Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
fachada
Replants i6
eplanteo y marcacion en Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
fachada
P tacion d. files d
rese.n.aclon Cranimes Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
aluminio
P tacion d files d
resgnlaclon OERulBEEE Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
aluminio
Fijacién de estructura de
N I. . e Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
aluminio
Fuau.or? Geleeticuialce Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
aluminio
[ hi
E::rde.ta a:jro, remalc adIRy Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Instalacion d | t
f‘s LT CO I EI s Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
tipo Alucobond
Instalacion d | t
r,w e e Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
tipo Alucobond
Instalacion d | t Inestabilidad o despl del sist
.ns a BICIOHL efane compuesto nesta I‘I ad o desplome del sistema ChecklistﬁD 10
tipo A
Remates, sellos y limpieza Gthes p?rsonas el ik A Checklist_B 2
cuando aplique
Remates, sellos y limpieza Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Retiro d id desde el Caida di | mi: ivel
e |r.o e residuos desde el alda epEVTSOHESE mismo nivel, Checklist B P
medio de acceso cuando aplique -
Retiro d\ iduos desde el
© ”_Q © residuos desde @ Caida de objetos desde altura Checklist_C 3
medio de acceso
D taj ial o retiro del Inestabilidad o despl del sist
ES"I\OH aje parcial o retiro del nesta I‘I ad o desplome del sistema ChecklistﬁD 10
medio de acceso
Trabajo con viento, Iluvia,
interferencias o cercania Condiciones operativas criticas Checklist_G 6
eléctrica
C icacié trol
omunicacion y contro Condiciones operativas criticas Checklist_G 6

Correccién urgente / no continuar

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion de la matriz NTP 330 en la Evaluacion B del Proyecto

Montview. Las listas de chequeo resueltas correspondiente se presenta en el Anexo B.
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Tabla 7.6

Matriz NTP 330 correspondiente a la Evaluacion C

Actividad evaluada

Preparacion y delimitacion del

Cédigo
riesgo

Riesgo evaluado

Lista de chequeo

Correccidn urgente / no continuar

Sin intervencién por ND aceptable
valorado

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correcci6n urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correcci6n urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccion urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Sin intervencion por ND aceptable
valorado

operativo del frente

P . Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
drea inferior
P i6n y delimitacion del
'repa.racu.:n VAR CE Condiciones operativas criticas Checklist_G 0
drea inferior
Seleccio ision del medi Inestabilidad o despl del sist
eleccion y revision del medio nesta I‘I ad o desplome del sistema ChecklistﬁD 6
de acceso
Montaje o reubicacion de Inestabilidad o despl del sistema
.j reubic .CIOI’\ n I‘I lesplome istel ChecklistﬁD 6
canastilla
Monta.Je o reublcal.cion de Falla de.a,nclajes o sistema de Checklist_E 6
canastilla 5n -
Verificacié laj Fall laj i
erificacién fie anclajes y puntos alla de.a'nc ajes o sistema de Checklist_E 6
de
Verificacion de li de vid
'EI'I |cac|on. e, IR DY Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
sistema anticaidas
Prueba de subida, bajad
rueba de subida, bajaday Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6
freno
Ingreso y salida de la canastilla o . I " i
. Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
andamio
Permanencia y trabajo desde
. neey g Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
canastilla
Despla.zamlento dentro de la Caida de pefsonas al mismo nivel, Checklist B 6
canastilla o0 zona de acceso cuando aplique -
Rep! =
eplanteo y marcacion en Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
fachada
Replants i6
eplanteo y marcacion en Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
fachada
P tacion d. files d
rese.n.aclon Cranimes Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
aluminio
P tacion d files d
resgnlaclon OERulBEEE Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
aluminio
Fijacién de estructura de
N I. . e Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
aluminio
Fuau.or? Geleeticuialce Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
aluminio
[ hi
E::rde.ta a:jro, remalc CELIRI Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Instalacion d | t
f‘s LT CO I EI s Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
tipo Alucobond
Instalacion d | t
r,w e e Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
tipo Alucobond
Instalacion d | t Inestabilidad o despl del sist
.ns a BICIOHL efane compuesto nesta I‘I ad o desplome del sistema ChecklistﬁD 6
tipo A
Remates, sellos y limpieza Gthes p?rsonas el ik A Checklist_B 6
cuando aplique
Remates, sellos y limpieza Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Retiro d id desde el Caida di | mi: ivel
e |r.o e residuos desde el alda epEVTSOHESE mismo nivel, Checklist B 6
medio de acceso cuando aplique -
Retiro d\ iduos desde el
© ”_Q © residuos desde @ Caida de objetos desde altura Checklist_C 3
medio de acceso
D taj ial o retiro del Inestabilidad o despl del sist
ES"I\OH aje parcial o retiro del nesta I‘I ad o desplome del sistema ChecklistﬁD 6
medio de acceso
Trabajo con viento, Iluvia,
interferencias o cercania Condiciones operativas criticas Checklist_G 0
eléctrica
C icacié trol
omunicacion y contro Condiciones operativas criticas Checklist_G 0

No
valorado

Sin intervencion por ND aceptable

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion de la matriz NTP 330 en la Evaluacion C del Proyecto

Montview. Las listas de chequeo resueltas correspondiente se presenta en el Anexo C.
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Tabla 7.7

Matriz NTP 330 correspondiente a la Evaluacion D

Actividad evaluada

Preparacion y delimitacion del

Riesgo evaluado

Lista de chequeo

Accién sugerida

Correccidn urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correcci6n urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correcci6n urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccion urgente / no continuar

Corregir y adoptar medidas de
control

Correccion urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

Correccién urgente / no continuar

operativo del frente

P . Caida de objetos desde altura Checklist_C
drea inferior

Preparacion y delimitacion del

. p. . v Condiciones operativas criticas Checklist_G
drea inferior

Seleccio ision del medi Inestabilidad o despl del sist

eleccion y revision del medio pestebllidacicldesplomeldelsistema SRS
de acceso

Montaje o reubicacion de Inestabilidad o despl del sistema

e o reubicacion n Ik lesplome iste Checklist_D
canastilla
Montaje o reubicacion de Falla de anclajes o sistema de .

i Jid fa Checklist_E
canastilla 5n -
Verificacié laj Fall laj i

erificacién fie anclajes y puntos alla de.a'nc ajes o sistema de Checklist_E
de
Verificacion de linea de vida

N o 14 Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
sistema anticaidas
Prueba de subida, bajada

»bal v Falla del motor de izaje o freno Checklist_F

freno
Ingreso y salida de la canastilla o . I q i

. Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
andamio
Permanencia y trabajo desde

. neey g Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
canastilla
Despla.zamlento dentro de la Caida de pefsonas al mismo nivel, Checklist B
canastilla o0 zona de acceso cuando aplique -
Replan marcacién en

eplanteo y marcacion e Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
fachada
Replanteo y marcacién en
P v Caida de objetos desde altura Checklist_C
fachada
Presentacion de perfiles de
L B Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
aluminio
P tacion d files d
resgnlaclon OERulBEEE Caida de objetos desde altura Checklist_C
aluminio
Fijacién de estructura de
: . Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
aluminio
Fuau.or? Geleeticuialce Caida de objetos desde altura Checklist_C
aluminio
ladro, remachador:
E::rde.ta a:] o re alc CELIRI Caida de objetos desde altura Checklist_C
Instalacion de panel compuesto
. p B Caida de personas a distinto nivel Checklist_A
tipo Alucobond
Instalacion de panel compuesto
N o & Caida de objetos desde altura Checklist_C
tipo Alucobond
Instalacion d | t Inestabilidad o despl del sist
fEd alclonL efane compuesto pestebllidacildesplomeldeisistema ST
tipo A
Caida de personas al mismo nivel, .
Remates, sellos y limpieza p. Checklist_B
cuando aplique
Remates, sellos y limpieza Caida de objetos desde altura Checklist_C
Retiro de residuos desde el Caida de personas al mismo nivel, .

i . Checklist_B
medio de acceso cuando aplique -
Retiro de residuos desde el

. Caida de objetos desde altura Checklist_C
medio de acceso
D taj ial o retiro del Inestabilidad o despl del sist

esmontaje parcial o retiro de pestebllidacicldesplomeldeisistema i SN IR
medio de acceso
Trabajo con viento, Iluvia,
interferencias o cercania Condiciones operativas criticas Checklist_G
eléctrica
Comunicacién y control
v Condiciones operativas criticas Checklist_G

Corregiry adoptar medidas de
control

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion de la matriz NTP 330 en la Evaluaciéon D del Proyecto

Montview. Las listas de chequeo resueltas correspondiente se presenta en el Anexo D.
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Tabla 7.8

Matriz NTP 330 correspondiente a la Evaluacion E

Cédigo
Actividad evaluada riesggo Riesgo evaluado Lista de chequeo Accién sugerida

Preparacién y delimitacién del
A 2 . . Y Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correcci6n urgente / no continuar
drea inferior -
Preparacion y delimitacion del - . . . - .
a . . Condiciones operativas criticas Checklist_G 10 Correcci6n urgente / no continuar
drea inferior -
Seleccion y revision del medio Inestabilidad o desplome del sistema
Y . P Checklist_D 6 Correccién urgente / no continuar
de acceso
Montaje o reubicacion de Inestabilidad o desplome del sistema
’ ‘ X P Checklist_D 6 Correccion urgente / no continuar
canastilla
Montaje o reubicacion de Falla de anclajes o sistema de
. o 2ncel Checklist_E 6 Correccion urgente / no continuar
canastilla 5n -
Verificacién de anclajes y puntos Falla de anclajes o sistema de .
ke i By . y Checklist_E 6 Correccién urgente / no continuar
Verificacion de linea de vida
N L v Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
sistema anticaidas -
Prueba de subida, bajada o .
treno U 14 Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6 Correccion urgente / no continuar
Ingreso y salida de la canastilla o . o . . P N
b Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correccion urgente / no continuar
Permanencia y trabajo desde p
canastilla v ! Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correccion urgente / no continuar
Desplazamiento dentro de la Caida de personas al mismo nivel, Checklist B 6 Corregir y adoptar medidas de
canastilla o0 zona de acceso cuando aplique - control
Replanteo y marcacién en p - a i
p v Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
fachada -
Replanteo y marcacién en
e v Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correccion urgente / no continuar
fachada -
Presentacion de perfiles de
aluminio P Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
Presentacion de perfiles de e . " .
aluminio P Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correcci6n urgente / no continuar
Fijacion de estructura de B . . " an .
aluminio Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correccién urgente / no continuar
Fijacién de estructura de
] . Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correccién urgente / no continuar
aluminio
Uso de taladro, remachadora p . "
T — | 14 Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correccién urgente / no continuar
Instalacion de panel compuesto
. B P Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
tipo Alucobond -
Instalacion de panel compuesto
N B P Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correcci6n urgente / no continuar
tipo Alucobond -
Instalacion de panel compuesto Inestabilidad o desplome del sistema
N . f & . a Checklist_D 6 Correcci6n urgente / no continuar
tipo A
. Caida de personas al mismo nivel, . Corregir y adoptar medidas de
Remates, sellos y limpieza p, Checklist_B 6 CRVELED !
cuando aplique control
Remates, sellos y limpieza Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correcci6n urgente / no continuar
Retiro de residuos desde el Caida de personas al mismo nivel, . Corregir y adoptar medidas de
i . Checklist_B 6
medio de acceso cuando aplique - control
Retiro de residuos desde el . . " ” 1
. Caida de objetos desde altura Checklist_C 6 Correcci6n urgente / no continuar
medio de acceso
Desmontaje parcial o retiro del Inestabilidad o desplome del sistema
rontale P X P Checklist_D 6 Correccion urgente / no continuar
medio de acceso
Trabajo con viento, Iluvia,
interferencias o cercania Condiciones operativas criticas Checklist_G 10 Correcci6n urgente / no continuar
eléctrica
Comunicacion y control - . . . aa :
. Condiciones operativas criticas Checklist_G 10 Correccién urgente / no continuar
operativo del frente

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion de la matriz NTP 330 en la Evaluacion E del Proyecto

Montview. Las listas de chequeo resueltas correspondiente se presenta en el Anexo E.
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Tabla 7.9

Matriz NTP 330 correspondiente a la Evaluacion F

Cédigo
Actividad evaluada riesggo Riesgo evaluado Lista de chequeo Accién sugerida

Preparacién y delimitacién del
A 2 . . v Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
drea inferior -
Preparacion y delimitacion del - . . . - .
a . . Condiciones operativas criticas Checklist_G 10 Correcci6n urgente / no continuar
drea inferior -
Seleccion y revision del medio Inestabilidad o desplome del sistema
Y . P Checklist_D 10 Correccién urgente / no continuar
de acceso
Montaje o reubicacion de Inestabilidad o desplome del sistema
’ - X P Checklist_D 10 Correccion urgente / no continuar
canastilla
Montaje o reubicacion de Falla de anclajes o sistema de
J i CUEL] Checklist_E 10 (e AT oD EEiED
canastilla 5n -
Verificacién de anclajes y puntos Falla de anclajes o sistema de .
ke i By . y Checklist_E 10 Correccién urgente / no continuar
Verificacion de linea de vida
N L v Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
sistema anticaidas -
Prueba de subida, bajada o .
e JEY Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6 Correccién urgente / no continuar
Ingreso y salida de la canastilla o . o . . P N
b Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correccion urgente / no continuar
Permanencia y trabajo desde p
. v g Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correccién urgente / no continuar
canastilla
Desplazamiento dentro de la Caida de personas al mismo nivel, . . o
» N Checklist_B 2 Mejora programada y seguimiento
canastilla o0 zona de acceso cuando aplique -
Replanteo y marcacién en p - a .
p v Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
fachada -
Replanteo y marcacién en
e v Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
fachada -
Presentacion de perfiles de
aluminio P Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
Presentacion de perfiles de e . " .
aluminio B Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correccién urgente / no continuar
Fijacion de estructura de B . . " an .
aluminio Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correccién urgente / no continuar
Fijacién de estructura de
J L Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
aluminio
Uso de taladro, remachadora p . "
. 14 Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correccién urgente / no continuar
herramientas manuales -
Instalacion de panel compuesto
. B P Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10 Correcci6n urgente / no continuar
tipo Alucobond -
Instalacion de panel compuesto
N B P Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
tipo Alucobond -
Instalacion de panel compuesto Inestabilidad o desplome del sistema
N . f & . P Checklist_D 10 Correccién urgente / no continuar
tipo A
. Caida de personas al mismo nivel, . . o
Remates, sellos y limpieza N Checklist_B 2 Mejora programada y seguimiento
cuando aplique
Remates, sellos y limpieza Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
Retiro de residuos desde el Caida de personas al mismo nivel,
. 2 N Checklist_B. 2 Mejora programada y seguimiento
medio de acceso cuando aplique -
Retiro de residuos desde el . . " e
. Caida de objetos desde altura Checklist_C 10 Correcci6n urgente / no continuar
medio de acceso
Desmontaje parcial o retiro del Inestabilidad o desplome del sistema
rontale P X P Checklist_D 10 Correccion urgente / no continuar
medio de acceso
Trabajo con viento, Iluvia,
interferencias o cercania Condiciones operativas criticas Checklist_G 10 Correcci6n urgente / no continuar
eléctrica
Comunicacion y control - . . . aa :
. Condiciones operativas criticas Checklist_G 10 Correccién urgente / no continuar
operativo del frente

Nota. Elaboracion propia a partir de la aplicacion de la matriz NTP 330 en la Evaluacion F del Proyecto

Montview. Las listas de chequeo resueltas correspondiente se presenta en el Anexo F.

Las matrices permiten mantener la trazabilidad entre las listas de chequeo, el Nivel

de Deficiencia y el resultado final de la evaluacion. Debido a su extension, la interpretacion

se desarrolla mediante tablas consolidadas por Nivel de Intervencion, riesgo evaluado, Nivel

de Riesgo y actividad critica.
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7.1.4. Distribucion global de niveles de intervencion

A partir de las seis matrices aplicadas se consolidaron los niveles de intervencion
obtenidos. Esta lectura permite identificar la proporcion de registros que se ubicaron en
situacion critica, en condicion de correccidon y control, o en condicion de mejora. La base

consolidada empleada para este calculo se presenta en el Anexo G.

Tabla 7.10

Distribucion global de niveles de intervencion obtenidos

Nivel de intervencion Cantidad Porcentaje
| 145 86,31%

11 11 6,55%

I 9 5,36%

No valorado 3 1,79%
Total 168 100,00%

Nota. Elaboracion propia a partir de las matrices NTP 330 aplicadas en las evaluaciones A—F. Los porcentajes

se redondean a dos decimales.

Figura 7.3

Distribucion global de niveles de intervencion obtenidos

Resumen global del Nivel de Intervencion

1,79%

5,36%

=| =]l =il =Novalorado

Nota. Elaboracion propia a partir de la Tabla 7.10.
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La Figura 7.3 muestra la proporcion global de registros en cada Nivel de
Intervencion. El grafico permite observar la predominancia del Nivel de Intervencion I

dentro del total evaluado.

7.1.5. Resultados por riesgo evaluado

Para complementar la presentacion de resultados, se consolidaron los niveles de
intervencion por cada riesgo evaluado. Esta tabla permite observar cuantos registros de cada
riesgo se ubicaron en NI I, NI II, NI III o como no valorados. La informacién proviene de la

base consolidada de resultados presentada en el Anexo G.

Tabla 7.11

Resultados consolidados por riesgo evaluado y nivel de intervencion

Codigo Riesgo evaluado Registros NI NI NI No NR NR
evaluados I II III valorado maximo promedio
A Caida de personas 42 42 0 0 0 3000 2228,57
a distinto nivel
B Caida de personas 18 0 9 9 0 300 200,00

al mismo nivel,
cuando aplique

C Caida de objetos 48 48 0 O 0 1800 1100,00
desde altura

D Inestabilidad o 24 24 0 O 0 3000 1650,00
desplome del
sistema
suspendido

E Falla de anclajes 12 12 0 0 0 2000 1333,33
o sistema de
suspension

F Falla del motor de 6 6 0 0 0 1200 1200,00
izaje o freno

G Condiciones 18 13 2 0 3 4000 1322,22
operativas criticas

Total 168 145 11 9 3

Nota. Elaboracion propia a partir del consolidado de las matrices NTP 330 A—F.
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Figura 7.4

Nivel de intervencion por riesgo evaluado

Nivel de intervencion por riesgo evaluado
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Nota. Elaboracion propia a partir de la Tabla 7.11.

La Figura 7.4 presenta los niveles de intervencion por cada riesgo evaluado. El
grafico permite identificar los riesgos que concentran mayor cantidad de registros en Nivel

de Intervencion I.

7.1.6. Nivel de Riesgo maximo y promedio por riesgo evaluado

Ademés de la cantidad de registros por Nivel de Intervencion, se consolid6 el NR
maximo y el NR promedio de cada riesgo. Esta informacion permite diferenciar entre riesgos
que alcanzan valores extremos y riesgos que mantienen una criticidad constante a lo largo

de las evaluaciones.
Tabla 7.12

Nivel de Riesgo mdximo y promedio por riesgo evaluado
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Codigo Riesgo evaluado NR NR
maximo promedio

A Caida de personas a distinto nivel 3000 2228,57

B Caida de personas al mismo nivel, cuando 300 200,00
aplique

C Caida de objetos desde altura 1800 1100,00

D Inestabilidad o desplome del sistema 3000 1650,00
suspendido

E Falla de anclajes o sistema de suspension 2000 1333,33

F Falla del motor de izaje o freno 1200 1200,00

G Condiciones operativas criticas 4000 1322,22

Nota. Elaboracion propia a partir de las matrices NTP 330 aplicadas en el Proyecto Montview. Los valores

consolidados se respaldan en el Anexo G.

Figura 7.5

Comparacion entre NR maximo y NR promedio por riesgo evaluado

Comparacion entre NR maximo y NR promedio por riesgo evaluado
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Nota. Elaboracion propia a partir de la Tabla 7.12.
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La Figura 7.5 compara el valor maximo y el valor promedio de NR por riesgo

evaluado. Esta figura es ttil porque un riesgo puede no ser el més recurrente, pero si alcanzar

el valor maximo del estudio.
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7.1.7. Actividades con mayor Nivel de Riesgo
Finalmente, se identificaron las actividades con mayor Nivel de Riesgo dentro del
proceso de colocacion de filos de fachada. Esta presentacion permite reconocer en qué

momentos del proceso constructivo se concentran los escenarios mas criticos.

Tabla 7.13

Actividades con mayor Nivel de Riesgo identificado

Actividad evaluada  Riesgo evaluado Registros NI NR NR
evaluados I maximo promedio

Trabajo con viento, Condiciones 6 5 4000 2266,67
lluvia, interferencias ~ operativas criticas
o cercania eléctrica
Permanencia y trabajo Caida de personas 6 6 3000 2600,00
desde canastilla a distinto nivel
Presentacion de Caida de personas 6 6 3000 2600,00
perfiles de aluminio a distinto nivel
Fijacion de estructura  Caida de personas 6 6 3000 2600,00
de aluminio a distinto nivel
Instalacion de panel Caida de personas 6 6 3000 2600,00
compuesto tipo a distinto nivel
Alucobond
Instalacion de panel Inestabilidad o 6 6 3000 2200,00
compuesto tipo desplome del
Alucobond sistema suspendido
Verificacion de linea  Caida de personas 6 6 2000 1733,33
de vida y sistema a distinto nivel
anticaidas
Ingreso y salidadela  Caida de personas 6 6 2000 1733,33
canastilla o andamio  a distinto nivel
Replanteo y Caida de personas 6 6 2000 1733,33
marcacion en fachada a distinto nivel
Seleccion y revision  Inestabilidad o 6 6 2000 1466,67
del medio de acceso ~ desplome del

sistema suspendido
Montaje o Inestabilidad o 6 6 2000 1466,67
reubicacion de desplome del
canastilla suspendida  sistema suspendido
Desmontaje parcial o Inestabilidad o 6 6 2000 1466,67

retiro del medio de
acceso

desplome del
sistema suspendido
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Nota. Elaboracion propia a partir del consolidado de las matrices NTP 330 A—F. La base consolidada se

presenta en el Anexo G.

Figura 7.6

Actividades con mayor Nivel de Riesgo

Actividades con mayor Nivel de Riesgo
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Nota. Elaboracion propia a partir de la Tabla 7.13.

La Figura 7.6 muestra el ranking de actividades con mayor NR. Se recomienda
utilizar barras horizontales, debido a que los nombres de las actividades son extensos y se

leen con mayor claridad en este formato.

7.2. Analisis de resultados
Esta seccion interpreta los resultados obtenidos en la evaluacion. El anélisis se
organiza a partir de los niveles de intervencion, los riesgos evaluados y las actividades
criticas del proceso constructivo. Con ello se identifican las prioridades técnicas de control,

sin repetir las medidas preventivas ya desarrolladas en el capitulo correspondiente.

7.2.1. Analisis global de los niveles de intervencion
La distribucién global de resultados muestra que 145 de los 168 registros evaluados

se ubicaron en Nivel de Intervencion I, lo que representa el 86,31 % del total. Segtin la NTP
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330, este nivel corresponde a una situacién critica que requiere correccion urgente (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 1993).

Por tanto, el resultado principal de la evaluacion evidencia que la mayoria de los

escenarios analizados no se encuentra en un nivel aceptable o tolerable de riesgo.

Este predominio del Nivel I se explica por la naturaleza de la actividad evaluada. La
colocacion de filos de fachada se realiza en altura, mediante canastilla suspendida, con
manipulacion de herramientas, perfiles de aluminio y panel compuesto tipo Alucobond. En
estas condiciones, aunque una deficiencia pueda clasificarse como ND = 6, la combinacion

con exposicion frecuente y consecuencias graves o mortales eleva el resultado final del NR.

Los registros en Nivel de Intervencion II representan el 6,55 % del total. Estos casos
corresponden a situaciones que requieren correccion y adopcion de medidas de control,
principalmente asociadas con caida de personas al mismo nivel y condiciones operativas
especificas. Aunque no alcanzan la criticidad del Nivel I, deben mantenerse dentro del

seguimiento preventivo.

El Nivel de Intervencion III representa el 5,36 % del total y se relaciona con
condiciones de mejora programada. Estos resultados aparecen principalmente en el riesgo
de caida de personas al mismo nivel, donde el NR es menor en comparacion con los riesgos

directamente asociados a caida de altura o falla del sistema suspendido.

Los tres registros no valorados corresponden a escenarios en los que el Nivel de
Deficiencia fue aceptable. En esos casos no se identificaron anomalias relevantes que
justificaran una valoracion numérica del riesgo. Aun asi, este resultado no cambia la lectura

general del proceso, porque la mayoria de los registros se concentra en situaciones criticas.
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7.2.2. Analisis por riesgo evaluado

El anélisis por riesgo permite identificar cuéles escenarios presentan mayor criticidad
dentro de la actividad de colocacion de filos de fachada. De acuerdo con los resultados
consolidados, los riesgos A, C, D, E y F se ubicaron en Nivel de Intervencion I en el 100 %
de sus registros aplicables. Esto demuestra que los riesgos relacionados con trabajo en altura,
caida de objetos, estabilidad del sistema suspendido, anclajes y motor/freno requieren

atencion prioritaria.

Elriesgo A, correspondiente a caida de personas a distinto nivel, present6 42 registros
en Nivel de Intervencion I. Ademas, alcanzo un NR maximo de 3000 y un NR promedio de
2228,57. Este resultado lo convierte en el riesgo critico mas constante del proceso evaluado.
Su importancia se explica por la exposicion directa al vacio, el ingreso y salida del medio de

acceso, la permanencia en canastilla y la posible consecuencia mortal de una caida.

El riesgo C, caida de objetos desde altura, obtuvo 48 registros en Nivel de
Intervencion 1. Este resultado evidencia que la manipulacion de herramientas, tornilleria,
perfiles y paneles en altura representa un riesgo critico durante varias etapas del proceso. A
diferencia del riesgo de caida de personas, este escenario no solo afecta al trabajador que
ejecuta la tarea, sino también a quienes puedan encontrarse bajo el frente de trabajo. Por ello,
el control del area inferior y el aseguramiento de herramientas y materiales son aspectos

claves en la interpretacion de este resultado.

El riesgo D, inestabilidad o desplome del sistema suspendido, presentd 24 registros
en Nivel de Intervencion I, con un NR maximo de 3000. Este resultado confirma que la
canastilla suspendida debe ser entendida como un sistema temporal de acceso cuya

estabilidad condiciona directamente la seguridad de la actividad. En este caso, la revision
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del sistema no debe limitarse al montaje inicial, sino mantenerse durante la operacion,

reubicacion, uso con carga y desmontaje parcial.

El riesgo E, falla de anclajes o sistema de suspension, obtuvo 12 registros en Nivel
de Intervencion I. Aunque el numero de registros es menor que en otros riesgos, su
importancia técnica es alta, debido a que los anclajes constituyen un componente
fundamental del sistema suspendido. Una deficiencia en los puntos de apoyo o suspension
puede comprometer la estabilidad del conjunto, especialmente cuando se cambia la

ubicacion del sistema o se reinicia la actividad sin verificacion previa.

El riesgo F, falla del motor de izaje o freno, presentd seis registros en Nivel de
Intervencion 1. Este resultado muestra una deficiencia constante asociada al control
operativo previo. Aunque su NR maximo es menor que el de otros riesgos, su clasificacion
como Nivel I en todas las evaluaciones confirma que la prueba de subida, bajada y freno

debe considerarse un control minimo antes de utilizar la canastilla.

El riesgo G, condiciones operativas criticas, presentd un comportamiento variable.
Se registraron 13 casos en Nivel I, 2 en Nivel II y 3 no valorados. A pesar de esta
variabilidad, este riesgo alcanzd el NR méximo de todo el estudio, con un valor de 4000.
Esto evidencia que condiciones como viento, lluvia, interferencias, cercania eléctrica,
comunicacion deficiente o ausencia de autorizacion pueden elevar el riesgo hasta el nivel

mas critico de la matriz.

El riesgo B, caida de personas al mismo nivel, presento resultados en Nivel II y Nivel
III. No obtuvo registros en Nivel I, por lo que su criticidad relativa es menor frente a los
riesgos asociados directamente al trabajo en altura. Sin embargo, no debe ser descartado. En

un espacio reducido como la canastilla o zona de acceso, la presencia de cables, extensiones,
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herramientas, residuos o materiales fuera de orden puede generar tropiezos, pérdida de

equilibrio o movimientos inseguros.

7.2.3. Relacion entre Nivel de Deficiencia y Nivel de Intervencion
El Nivel de Deficiencia permitio identificar el estado de los controles preventivos
observados en campo. Sin embargo, la criticidad final de cada riesgo se determind mediante

la matriz NTP 330, al integrar el ND con la exposicion y las consecuencias esperadas.

En el riesgo A, caida de personas a distinto nivel, se registraron cuatro resultados con
ND = 10 y dos con ND = 6. Este comportamiento evidencia deficiencias importantes en
controles relacionados con ingreso y salida segura del medio de acceso, supervision durante
la actividad y proteccion frente a caida. Al relacionarse con consecuencias potencialmente
mortales, estos resultados se tradujeron en Nivel de Intervencion I en todos los registros del

riesgo.

En el riesgo B, caida de personas al mismo nivel, se obtuvieron tres resultados con
ND = 6 y tres con ND = 2. La combinacion de estos valores con niveles de consecuencia
menores generd resultados en NI IT y NI III. Esto explica por qué el riesgo mantiene una
prioridad menor, aunque sigue requiriendo orden, limpieza y control de obstaculos dentro

de la zona de trabajo.

En el riesgo C, caida de objetos desde altura, se registraron dos resultados con ND =
10 y cuatro con ND = 6. Aun cuando no todos los casos fueron muy deficientes, todos los
registros de matriz se ubicaron en Nivel I. Esto se debe a que la manipulacion de objetos en
altura mantiene consecuencias graves, especialmente cuando existe posibilidad de afectacion

a personas ubicadas bajo el frente de trabajo.
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En el riesgo D, inestabilidad o desplome del sistema suspendido, se obtuvieron dos
resultados con ND = 10 y cuatro con ND = 6. Este riesgo se mantuvo en Nivel I en todos sus
registros debido a la severidad de las consecuencias esperadas si el sistema suspendido

pierde estabilidad, se desnivela, se desploma o presenta fallas durante la operacion.

En el riesgo E, falla de anclajes o sistema de suspension, se registré un resultado con
ND = 10 y cinco con ND = 6. Aunque los resultados muy deficientes fueron menos
frecuentes, el riesgo se mantuvo en NI I debido a la relacion directa entre los anclajes y la

estabilidad del sistema suspendido.

En el riesgo F, falla del motor de izaje o freno, todos los resultados de Nivel de
Deficiencia fueron ND = 6. Esto evidencia una deficiencia constante en la verificacion del
sistema de izaje. El resultado final en la matriz se mantuvo en NI I, ya que una falla de motor

o freno durante el uso de la canastilla puede generar consecuencias severas.

En el riesgo G, condiciones operativas criticas, se observd mayor variabilidad. Se
obtuvieron dos resultados con ND = 10, dos con ND = 6, uno con ND =2 y uno con ND =
0. Esta dispersion muestra que las condiciones operativas pueden cambiar entre
evaluaciones. Sin embargo, cuando el riesgo alcanzo ND = 10 y exposicion continuada, el

NR llego6 a 4000, valor méximo del estudio.

7.2.4. Analisis del Nivel de Riesgo maximo y promedio
El analisis del NR maximo y promedio permite observar dos dimensiones distintas
del riesgo. El NR maximo identifica el peor escenario encontrado, mientras que el NR

promedio muestra la criticidad sostenida del riesgo en el conjunto de registros evaluados.

El riesgo G, condiciones operativas criticas, alcanzé el mayor NR maximo del

estudio, con un valor de 4000. Este resultado se asocid al trabajo con viento, lluvia,
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interferencias o cercania eléctrica. La combinacion de ND = 10, NE =4, NP =40 y NC =
100 genero el valor mas alto posible dentro de la escala utilizada. Por esta razén, aunque el
riesgo G no fue critico en todos sus registros, debe considerarse como una prioridad alta

cuando las condiciones operativas no estan controladas.

El riesgo A, caida de personas a distinto nivel, presentd el mayor NR promedio, con
2228,57. Este resultado demuestra que no se trata inicamente de un riesgo con valores altos
puntuales, sino de un riesgo critico constante dentro de la actividad. La exposicion directa al
vacio y las consecuencias potencialmente mortales hacen que este riesgo se mantenga como

uno de los principales elementos del andlisis.

El riesgo D, inestabilidad o desplome del sistema suspendido, alcanzé6 un NR
maximo de 3000 y un promedio de 1650,00. Esta combinacién confirma que el sistema
suspendido es un componente critico del proceso. Su falla puede generar consecuencias
severas, especialmente durante actividades donde existe permanencia del trabajador y

manipulacion de materiales.

El riesgo E, falla de anclajes o sistema de suspension, presentd un NR maximo de
2000 y un promedio de 1333,33. Aunque su promedio es menor que el de caida a distinto
nivel e inestabilidad, sigue ubicandose en un rango critico. Esto refuerza la necesidad de que
los anclajes sean verificados antes de iniciar la actividad y después de cualquier cambio de

ubicacion o punto de apoyo.

El riesgo C, caida de objetos desde altura, tuvo un NR maximo de 1800 y un
promedio de 1100,00. Aunque sus valores son menores que los riesgos asociados
directamente a caida de personas o falla del sistema suspendido, todos sus registros
permanecieron en Nivel I. Esto confirma su importancia dentro del proceso, especialmente

por la exposicion de trabajadores o terceros en la zona inferior.
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El riesgo F, falla del motor de izaje o freno, presenté un NR maximo y promedio de
1200,00. Al tener el mismo valor en todas las evaluaciones, se evidencia una condicion
constante. Esto sugiere que la prueba del sistema de izaje y freno debe ser un control

repetitivo y documentado antes de cada jornada.

El riesgo B obtuvo los menores valores de NR, con maximo de 300 y promedio de
200,00. Este comportamiento confirma que la caida de personas al mismo nivel tiene menor
criticidad relativa. No obstante, al aparecer en NI II y NI III, sigue siendo necesario aplicar

medidas de orden, limpieza y control de transito dentro del medio de acceso.

7.2.5. Analisis de actividades con mayor Nivel de Riesgo

El analisis por actividad permite identificar en qué momentos del proceso
constructivo se concentran los escenarios mas criticos. Esta lectura es relevante porque
orienta la intervencion preventiva hacia tareas especificas y no tinicamente hacia categorias

generales de riesgo.

La actividad con mayor NR fue el trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania
eléctrica, asociada con condiciones operativas criticas. El valor maximo obtenido fue NR =
4000, con cinco de seis registros en NI I. Este resultado demuestra que las condiciones del
entorno no pueden considerarse secundarias en trabajos de fachada. El clima, las
interferencias y la cercania eléctrica pueden modificar rapidamente la seguridad del frente

de trabajo.

La permanencia y trabajo desde canastilla alcanz6é un NR maximo de 3000 y un NR
promedio de 2600,00. Este resultado se explica porque durante esta actividad el trabajador
permanece expuesto al vacio y depende directamente de la estabilidad del sistema

suspendido, del sistema anticaidas y de la supervision operativa.
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Las actividades de presentacion de perfiles de aluminio, fijacién de estructura e
instalacion de panel compuesto tipo Alucobond también alcanzaron NR méximo de 3000.
Estas tareas tienen en comun la ejecucion manual en altura, la manipulacion de elementos y
la permanencia del trabajador en la canastilla. Por ello, se consideran actividades criticas

dentro del proceso de colocacion de filos de fachada.

La instalacion de panel compuesto tipo Alucobond también presentd6 NR méaximo de
3000 asociado con inestabilidad o desplome del sistema suspendido. Este resultado confirma
que la estabilidad de la canastilla no debe evaluarse inicamente en el montaje inicial, sino
también durante el uso real del sistema, especialmente cuando se manipulan paneles,

herramientas y materiales.

Las actividades de verificacion de linea de vida y sistema anticaidas, ingreso y salida
de la canastilla, replanteo y marcacion, seleccion del medio de acceso, montaje o reubicacion
de canastilla y desmontaje parcial del sistema alcanzaron NR méaximo de 2000. Aunque estos
valores son menores que los maximos del estudio se mantienen en Nivel de Intervencion I,

lo que confirma que se trata de controles criticos previos y operativos.

7.2.6. Priorizacion técnica de riesgos laborales

A partir de los resultados obtenidos, la priorizacion técnica se realizé considerando
tres criterios: Nivel de Intervencion, NR maximo y recurrencia del riesgo. Bajo este enfoque,
se priorizan primero los riesgos que alcanzan Nivel I de forma constante o aquellos que

llegan al mayor valor de NR.
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Tabla 7.14

Priorizacion técnica de riesgos laborales segun resultados obtenidos

Prioridad Riesgo o condicion

Evidencia principal

Criterio de priorizacion

priorizada

1 Condiciones NR méximo de 4000 Mayor valor de riesgo
operativas criticas obtenido en todo el

estudio.

2 Caida de personas a 42 de 42 registros en Riesgo critico mas
distinto nivel NI Ty NR promedio de constante del proceso.

2228,57

3 Inestabilidad 0 24 de 24 registros en Riesgo técnico asociado al
desplome del NI Iy NR maximo de medio de acceso temporal.
sistema suspendido 3000

4 Caida de objetos 48 de 48 registros en Riesgo critico durante
desde altura NII manipulacion de

herramientas, perfiles y
paneles.

5 Falla de anclajes o 12 de 12 registros en Control critico para la
sistema de NII estabilidad del sistema
suspension suspendido.

6 Falla del motor de 6 de 6 registros en NI I Deficiencia constante en la
izaje o freno y ND = 6 en todas las verificacion operativa

evaluaciones previa.

7 Caida de personas al Registros en NI Il y NI Riesgo de menor criticidad
mismo nivel 11T relativa, pero requiere

mejora y seguimiento.

Nota. Elaboracion propia a partir de los niveles de riesgo e intervencion obtenidos mediante la matriz NTP
330.

La primera prioridad corresponde a las condiciones operativas criticas, debido a que
alcanzaron el valor maximo de NR = 4000. Aunque este riesgo no fue critico en todos los
registros, cuando las condiciones operativas fueron desfavorables se convirtid6 en el
escenario mas severo de la evaluacion. Por esta razon, clima, interferencias, cercania
eléctrica, comunicacion y autorizacion de trabajo deben verificarse antes de iniciar la

actividad.

La segunda prioridad corresponde a la caida de personas a distinto nivel. Este riesgo

fue el mas constante del proceso, debido a que todos sus registros se ubicaron en Nivel [ y
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presentd el mayor NR promedio. Dado que la actividad se realiza en altura y mediante

canastilla suspendida, este riesgo constituye el eje principal del analisis preventivo.

La tercera prioridad corresponde a la inestabilidad o desplome del sistema
suspendido. Su criticidad se debe a que compromete directamente el medio de acceso
utilizado por los trabajadores. La estabilidad del sistema debe verificarse antes del inicio,
durante cambios de ubicacion y durante la ejecucion de actividades con carga o

manipulacion de paneles.

La cuarta prioridad corresponde a la caida de objetos desde altura. Este riesgo se
mantuvo en Nivel I en todos sus registros y se relaciona con la manipulacion de herramientas,
perfiles, tornilleria y panel compuesto tipo Alucobond. Su control debe considerar tanto al

trabajador ubicado en altura como a las personas ubicadas en zonas inferiores.

La quinta prioridad corresponde a la falla de anclajes o sistema de suspension.
Aunque tiene menor numero de registros, su importancia es alta porque el anclaje constituye
un elemento esencial para la estabilidad del sistema suspendido. Una deficiencia en este

componente puede afectar todo el sistema de trabajo.

La sexta prioridad corresponde a la falla del motor de izaje o freno. Este riesgo
present6 un Nivel de Deficiencia constante en todas las evaluaciones y se mantuvo en Nivel
I en todos los registros. Por ello, requiere una verificacion formal de funcionamiento antes

de iniciar la actividad.

Finalmente, la caida de personas al mismo nivel se considera una prioridad de mejora.
Aunque no alcanzo6 Nivel I, puede generar incidentes durante el desplazamiento dentro de la
canastilla o en la zona de acceso, especialmente cuando existen cables, herramientas,

residuos o materiales fuera de orden.
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7.2.7. Sintesis del analisis

La aplicacion del instrumento permiti6 analizar 42 resultados de Nivel de Deficiencia
y 168 registros actividad-riesgo mediante matrices NTP 330. Los resultados muestran una
alta concentracion de escenarios criticos, ya que el 86,31 % de los registros se ubicé en Nivel

de Intervencion 1.

El analisis por riesgo evidencio que la caida de personas a distinto nivel, la caida de
objetos desde altura, la inestabilidad o desplome del sistema suspendido, la falla de anclajes
y la falla del motor de izaje o freno se ubicaron en Nivel de Intervencion I en todos sus
registros aplicables. Esto demuestra que los riesgos criticos de la colocacion de filos de

fachada no son eventos aislados, sino condiciones recurrentes dentro del proceso.

El riesgo de condiciones operativas criticas alcanzo el valor maximo del estudio, con
NR = 4000. Este resultado se asocia con escenarios de trabajo con viento, lluvia,
interferencias o cercania eléctrica. Aunque este riesgo presentd variabilidad entre
evaluaciones, su valor maximo confirma que las condiciones operativas pueden incrementar

significativamente la criticidad de la actividad.

El riesgo de caida de personas a distinto nivel present6 el mayor NR promedio, con
2228,57, y se mantuvo en Nivel de Intervencion I en los 42 registros evaluados. Por tanto,
se considera el riesgo mas constante y representativo de la actividad de colocacion de filos

de fachada.

Las actividades con mayor criticidad fueron el trabajo con viento, lluvia,
interferencias o cercania eléctrica; la permanencia y trabajo desde canastilla; la presentacion
de perfiles; la fijacion de estructura de aluminio; y la instalacion de panel compuesto tipo
Alucobond. Estas actividades concentran exposicion al vacio, manipulacion de materiales,

dependencia del sistema suspendido y posibles consecuencias graves o mortales.
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En conjunto, los resultados respaldan la priorizacién preventiva planteada para el
Proyecto Montview. El anélisis muestra que la colocacion de filos de fachada con canastilla
suspendida exige controlar de forma estricta las condiciones operativas, la proteccion contra
caidas, la estabilidad del sistema, los anclajes, el motor, el freno y la caida de objetos. Por
ello, la intervencion debe enfocarse primero en los riesgos ubicados en Nivel de Intervencion

I, sobre todo cuando son recurrentes o alcanzan los valores mas altos de NR.

8. Conclusiones y recomendaciones

8.1. Conclusiones
La colocacion de filos de fachada en el Proyecto Montview comprende actividades
criticas como replanteo, ingreso y permanencia en canastilla, presentacion y fijacion de
perfiles, instalacién de panel compuesto tipo Alucobond, remates y reubicacion del sistema
suspendido. Esta caracterizacion, desarrollada en las Tablas 4.1, 4.2 y 4.3, confirma que el
riesgo no depende unicamente de la instalacion del material, sino también del medio de

acceso, las condiciones del frente y la manipulacion de elementos en altura.

Las listas de chequeo aplicadas fueron la base para determinar el Nivel de Deficiencia
y alimentar las matrices NTP 330. De acuerdo con la Tabla 7.1, se aplicaron seis
evaluaciones, se obtuvieron 42 resultados de Nivel de Deficiencia y 168 registros en matrices
de riesgo. Esta informacion se respalda en las listas de chequeo de los Anexos A-F y en la

base consolidada del Anexo G.

Los resultados obtenidos muestran que la mayor parte de condiciones evaluadas
presentd deficiencias relevantes. Segun la Tabla 7.2, los valores ND = 6 y ND = 10
concentraron el 88,09 % de los registros. Ademas, la Tabla 7.10 muestra una predominancia

del Nivel de Intervencion I, mientras que la Tabla 7.12 identifica a la caida de personas a
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distinto nivel como el riesgo con mayor NR promedio y a las condiciones operativas criticas

como el riesgo con NR maximo del estudio.

Las medidas preventivas propuestas se relacionan directamente con los riesgos
priorizados en la evaluacion. Las Tablas 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4 organizan los controles,
responsables, criterios de verificacion y condiciones de suspension, mientras que la Tabla
7.14 resume las actividades con mayor prioridad técnica. En conjunto, estos resultados
orientan la intervencion hacia sistema anticaidas, linea de vida, anclajes, canastilla

suspendida, motor de izaje, freno, delimitacion inferior y supervision.

En términos generales, la aplicacion de la NTP 330 permiti6 valorar los riesgos
laborales en trabajos en altura durante la colocacion de filos de fachada y establecer
prioridades de control preventivo. La concentracion de registros en Nivel de Intervencion I
confirma que la actividad requiere controles mas rigurosos antes y durante la ejecucion,

especialmente al trabajar con canastilla suspendida de dos puntos.

8.2. Recomendaciones
Antes de iniciar los trabajos de colocacion de filos de fachada, debe verificarse el
frente de trabajo, el medio de acceso, el personal asignado y las condiciones del area inferior,
tomando como referencia las actividades y controles minimos descritos en las Tablas 4.1,

42y43.

Las listas de chequeo deben aplicarse de forma periodica al inicio de la jornada, en
cambios de frente o después de reubicar la canastilla suspendida. Esta recomendacion se
relaciona con la base de informacion de la Tabla 7.1 y con la trazabilidad documental de los

Anexos A—F y el Anexo G.
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La canastilla suspendida, los anclajes, el motor de izaje, el freno y la linea de vida
independiente deben revisarse antes de cada jornada y cambio de ubicacion. Esta medida
responde a los riesgos priorizados en la Tabla 7.14 y a los valores de criticidad consolidados

en la Tabla 7.12.

El sistema anticaidas debe verificarse antes del ingreso a la canastilla, considerando
arnés, conectores, linea de vida y punto de anclaje independiente. Esta recomendacion se
relaciona con la caida de personas a distinto nivel, riesgo que presentd el mayor Nivel de

Riesgo promedio seglin la Tabla 7.12.

Las actividades deben suspenderse cuando existan condiciones operativas criticas
como viento, lluvia, interferencias, cercania eléctrica, fallas de comunicacion o falta de
control del frente. Esta recomendacion se sustenta en los criterios de la Tabla 6.4 y en los
resultados de la Tabla 7.13, donde estas condiciones alcanzaron el mayor Nivel de Riesgo

identificado.

El érea inferior del frente de fachada debe mantenerse delimitada y sefializada
durante la ejecucion de los trabajos, con el fin de reducir la exposicion de terceros frente a
caida de herramientas, perfiles, paneles, tornilleria o residuos. Esta recomendacion se
vincula con los controles preventivos de la Tabla 6.2 y con la priorizacion técnica de la Tabla

7.14.

Después de aplicar las medidas preventivas, se recomienda reaplicar la matriz NTP
330 para comparar los niveles de riesgo iniciales con los resultados posteriores a la
intervencion. Esta reevaluacion debe tomar como referencia la distribucion de niveles de

intervencion de la Tabla 7.10 y la base consolidada del Anexo G.
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10. Anexos.

10.1.

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Anexo A. Listas de chequeo resueltas de la Evaluacion A

Proyecto Montview Cddigo ART-MV-TA-A Actividad
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha
Clima Normal R edlods Canastilla Responsable
acceso
Contratista FORTISECO SRR Iven Auquilla Residente

SST

Colocacion de filos de fachada

1/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con M segtin corresponda.

Nivel de
Deficiencia
Observado

Evidencia

Afirmacién verificable
esperada

Si Cumple

No Cumple No Aplica

El trabajador utiliza arnés de cuerpo
Al completo en buen estado antes de ingresar %) m] a 0
al medio de acceso.

Registro
fotografico

Normativa aplicada

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Responsable

Contratista /
Residente

. . . . Inspeccion visual /
La linea de vida es independiente del p -,
verificacion

A2 . " :
sistema de suspension de la canastilla.

técnica

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

A3 El trabajador permanece conectado a la o o 0

. . o Inspeccién visual
linea de vida durante toda la actividad. P

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

El punto de anclaje de la linea de vida se

NTP 1170 / NTP 1218 /

andamio se realiza desde un punto seguro. directa

I i6 Contratist:
A4 encuentra definido, verificado y no depende o [m] 0 nsFecc\on/ Ministerio del Trabajo, D"_ ratista /
registro Residente
de la canastilla. 2025
NTP 1170 / NTP 1218
AS El ingreso y salida de la canastilla o ] o 6 Observacion Ministerioldel Trabaju/, Contratista /

2025

Residente

El trabajador no se sube sobre barandas,

ob .
A6 baldes, perfiles u otros elementos para ) m] a 0 servacion

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,

Contratista /

uso.

directa Residente
ganar altura. 2025
NTP 1170 / NTP 1218 /
Exists ision d te | tividad Regist Contratist:
A7 xiste supervision durante la actividad en ] o 6 egistro / Ministerio del Trabajo, ontratis a/
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
A8 completo, compatible y en condiciones de =) m] a 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo,

2025

Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Num

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cu

Proyecto Montview Cédigo
Fachada Lateral Piso
Medi
Clima Normal Saloide

acceso

Supervisor
SST

Contratista FORTISECO

ART-MV-TA-B Actividad Colocacion de filos de fachada
PISO 6 Fecha 1/6/2026
Canastilla Responsable

Iven Auquilla Residente

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segun corresponda.

Nivel de q 5
) " e . . I Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
La superficie de trabajo se mantiene libre de NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
8.1 P el . o o 0 Inspeccién visual /i tratista /
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. Trabajo, 2025 Residente
La plataforma o zona de acceso no presenta
P N N P PR NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.2 material r o que @ ] ] 0 Inspeccion visual . .
X Trabajo, 2025 Residente
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se o NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B3 o m) 2 Inspeccion visual
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. peccion visu Trabajo, 2025 Residente
Las herramientas y materiales se mantienen - N N
. . I NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio a o 2 Inspeccién visual . .
Trabajo, 2025 Residente
de acceso.
85 El trabajadar.cue‘nla con es.pacio suﬁflenle para @ o o o Observacién directa NTP 1016 / Mmisteria del Corv‘(ratlsla /
desplazarse sin pisar materiales o residuos. Trabajo, 2025 Residente
El trabajador utiliza calzado adecuado para NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
B.6 . ) vtz R . Y p “ o a 0 Inspeccion visual / . inistert . ista /
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 Residente
. Los residuos generados por perforacién, sellado o . o o Inspeccién visual / | NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
. corte se retiran durante la jornada. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Mejorable

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-C Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 1/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla
acceso
Supervisor . i
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segtin corresponda.
Nivel de A q
am . 72 o . . o Evidencia o .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia B — Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacién bajo @ o o 0 Inspeccion visual /| NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion de personas bajo el » NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c2 . L o ] o 10 0Ob: direct: .
4rea donde se ejecuta la actividad. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
Las h ientas utilizad, It
s herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para u} [u} 0 Inspeccién visual .
Ny . Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornillerfa, h I t
ornifleria, remaches y elementos o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
ca menores se mantienen en recipientes o u} [u} 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
L files, | hy ient:
os periiies, paneies y herramientas no s - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
cs colocan en bordes o zonas inestables de la [m] o 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataforma se mantiene limpia y sin - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
Cc6 o o 0 I |
acumulacion de residuos que puedan caer. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
La manipulacién de paneles o perfiles se . .
NTP 330 / Ministerio del |Contratist,
c7 realiza de forma coordinada para evitar o o 0 Observacién directa /Ministerio del |Contratista /
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
cs Los residuos generados se retiran de forma @ o o 0 Observacién directa NTP 330/ M\n\ster\o del Con‘tratwsla /
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Def

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cadigo
Fachada ‘ Lateral Piso
Medio d

Clima ‘ Normal SO Ce
acceso

Contratista FORTISECO ST

SST

ART-MV-TA-D Actividad
PISO 6 Fecha
Canastilla Responsable
Iven Auquilla Residente

Colocacion de filos de fachada

1/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item,

con M segun cor

Nivel de " q
. " e . " . . Evidencia . )
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia e Normativa aplicada Responsable
Observado
D1 La canastilla se inspecciona antes del inicio o 0 Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
| de la jornada. verificacion técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspensidn no presentan P .
. o PPN NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] 0 Inspeccién visual . N
L Trabajo, 2025 Residente
visibles.
La canastilla se mantiene nivelada durante
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.3 la operacién de subida, bajada y [m] 0 Observacion directa / . ! N ista /
. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
La carga de trabajadores, herramienta
¢ '5 € : s he r. lentasy Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del %) a 0 . .
. campo Trabajo, 2025 Residente
sistema.
No se evidencia balanceo excesivo, golpes A .
N golp o NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.5 contra fachada o desplazamientos [m] 0 Observacion directa . N
N Trabajo, 2025 Residente
inseguros.
06 Se realiza prueba de operacién antes de o 6 Observacion / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se
P poy . P N L NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento a 0 Inspeccion visual . N
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
La operacién del sistema suspendido es Registro
.p p N g . /_, NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] 0 identificacion del 3 N
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de suspension

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-E Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor . A -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con Hl segiin corresponda.
Nivel de . .
A . aa 77 a . . .. Evidencia . .
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado E
) ) NTP 1170 / NTP 1218 / X
L | h, I r
01 05 puntos de anclaje o suspensién han @ o o o nspeccién / Ministerio del Trabajo, |C°™ atista /
sido verificados antes del uso. registro 5075 Residente
Existe respaldo técnico, criterio de Documento / NTP 1170 /NTR 1218/ | ety
E2 validacion o responsable que apruebe los m] o 0 X Ministerio del Trabajo,
. . respaldo técnico Residente
anclajes utilizados. 2025
La linea de vida del trabajador es NTP 1170 /NTP1218/ | oo
E3 independiente del sistema de suspension o [u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2%
de la canastilla. 2025
Los puntos de apoyo no presentan NTP 1170/ NTP 1218/ | o)
E4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o o o 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo, | 2%
condiciones inseguras visibles. 2025
Los anclajes temporales utilizados en obra Registro / NTP 1170 /NTP 1218/ | e
e X egistro . ontratista
E5 |cuentan con verificacién previa y no se [ o o 0 ertro /. Ministerio del Trabajo,
e i autorizacién Residente
modifican sin autorizacion. 2025
Cualquier cambio de ubicacién, punto de NTP 1170 / NTP 1218 / X
Regist Contratist:
£6 apoyo o suspension se revisa antes de o [u] 6 egistro/ Ministerio del Trabajo, | Ontratista/
. observacién Residente
reiniciar el trabajo. 2025
La revision de anclajes y suspensién queda NTP 1170 / NTP 1218 / .
Registro d Contratist
£7 documentada o validada por el responsable o o 0 eglstro de Ministerio del Trabajo, |Contratista/
inspeccion Residente
del frente. 2025
Los elementos de suspension, conectores y Inspeccién / ficha NTP1170/NTP1218/ | oot
E8 linea de vida son compatibles con el uso o o 0 5P€ Ministerio del Trabajo,
técnica Residente
previsto 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
Medio d "
Clima Normal caiode Canastilla Responsable
acceso
q Si i . . "

Contratista FORTISECO up:;:/rlsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y con © segiin

Nivel de q P
- . » e . . __ Evidencia . .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la o @ o 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
0 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la O O 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
3 El freno responde correctamente durante la o o @ 0 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. prueba previa. observacién Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la L NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 a a [ Ob: direct
subida o bajada. servacon directa Trabajo, 2025 Residente
s Los cables, conexiones y alimentacion eléctrica del O O o Inspeccién visual NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
6 Existe evidencia de mantenimiento, revisién o o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
validacién del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
. Existe criterio de parada o respuesta ante falla, g o o Procedi / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
s El sistema de izaje es manipulado por personal O O o Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
ntos ND 2

Incumpli

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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10.2.

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Anexo B. Listas de chequeo resueltas de la Evaluacion B

Proyecto Montview ART-MV-TA-A Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral PISO 6 Fecha 1/6/2026
Clima Normal B Canastilla Responsable
acceso
s .
Contratista FORTISECO up:;lesar Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evid yr ble con K segun corr d.

Nivel de

o . . B Evidencia . "
Cddigo Si Cumple No Cumple No Aplica encia — Normativa aplicada Responsable
Observado
El trabajador utiliza arnés de cuerpo Registro NTP 1170 /NTP 1218/ |
Al completo en buen estado antes de ingresar 7} [u} o 0 BIstr Ministerio del Trabajo, iy
fotografico Residente
al medio de acceso. 2025
[ ion visual /| NTP 1170 / NTP 1218
La linea de vida es independiente del nspeccién visual /| - NTP 1170/ */ | contratista /
A2 . n : @ O u] 0 verificacion Ministerio del Trabajo, "
sistema de suspensién de la canastilla. . Residente
técnica 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El trabajador permanece conectado a la o TP 1170 / 3/ | Contratista /
A3 " o n] 0 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo,
linea de vida durante toda la actividad. 2025 Residente
El punto de anclaje de la linea de vida se Inspeccion / NTPLI70/NTP 1218/ | o
i
Al encuentra definido, verificado y no depende [u} u} 0 P Ministerio del Trabajo,
N registro Residente
de la canastilla. 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El ingreso y salida de la canastilla o Observacion TP 1170/ 8/ Contratista /
AS O o 0 " Ministerio del Trabajo,
andamio se realiza desde un punto seguro. directa 2025 Residente
El trabajador no se sube sobre barandas, ) NTP 1170/ NTP 1218 / X
y Observacion A . Contratista /
AB baldes, perfiles u otros elementos para o o 0 " Ministerio del Trabajo, i
directa Residente
ganar altura. 2025
NTP 1170/ NTP 1218
A7 Existe supervisién durante la actividad en ] o o Registro / Mmis(e”c/de‘ Trabajc/, Convtratis(a/
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 /
i Contratista /
A8 yen de o 7] o 10 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo, "
Residente
uso. 2025

Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficienci al

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cu

Proyecto Montview Cédigo
Fachada Lateral Piso
Medi
Clima Normal Saloide

acceso

Supervisor
SST

Contratista FORTISECO

ART-MV-TA-B Actividad Colocacion de filos de fachada
PISO 6 Fecha 1/6/2026
Canastilla Responsable

Iven Auquilla Residente

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segun corresponda.

Nivel de q 5
) " e . . I Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
La superficie de trabajo se mantiene libre de NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
8.1 P el . o o 0 Inspeccién visual /i tratista /
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. Trabajo, 2025 Residente
La plataforma o zona de acceso no presenta
P N N P PR NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.2 material r o que @ ] ] 0 Inspeccion visual . .
X Trabajo, 2025 Residente
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se o NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B3 o m) 2 Inspeccion visual
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. peccion visu Trabajo, 2025 Residente
Las herramientas y materiales se mantienen - N N
. . I NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio a o 2 Inspeccién visual . .
Trabajo, 2025 Residente
de acceso.
85 El trabajadar.cue‘nla con es.pacio suﬁflenle para @ o o o Observacién directa NTP 1016 / Mmisteria del Corv‘(ratlsla /
desplazarse sin pisar materiales o residuos. Trabajo, 2025 Residente
El trabajador utiliza calzado adecuado para NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
B.6 . ) vtz R . Y p “ o a 0 Inspeccion visual / . inistert . ista /
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 Residente
. Los residuos generados por perforacién, sellado o . o o Inspeccién visual / | NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
. corte se retiran durante la jornada. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Mejorable

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-C Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 1/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla
acceso
Supervisor . i
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segtin corresponda.
Nivel de A q
am . 72 o . . o Evidencia o .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia B — Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacién bajo @ o 0 Inspeccion visual /| NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion de personas bajo el » NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c2 . L 4] o 0 0Ob: direct: .
4rea donde se ejecuta la actividad. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
Las h ientas utilizad, It
s herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para u} 0 Inspeccién visual N
Ny . Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornillerfa, h I t
ornifleria, remaches y elementos o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
ca menores se mantienen en recipientes o u} 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
L files, | hy ient
v pertiles, paneles y herramientas no s - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
cs colocan en bordes o zonas inestables de la [m] 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataforma se mantiene limpia y sin - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c6 u} 6 I |
acumulacion de residuos que puedan caer. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
La ipulacién di | fil
frenipuacion de paneies o perfies se ) NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c7 realiza de forma coordinada para evitar [m] 0 Observacion directa . .
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
cs Los residuos generados se retiran de forma @ o 0 Observacién directa NTP 330/ M\n\ster\o del Con‘tratwsla /
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Def

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cadigo
Fachada ‘ Lateral Piso
Medio d

Clima ‘ Normal SO Ce
acceso

Contratista FORTISECO ST

SST

ART-MV-TA-D

PISO 6

Canastilla

Iven Auquilla

Actividad

Fecha

Responsable

Residente

Colocacion de filos de fachada

1/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item,

con M segun cor

Nivel de " q
. " e . " . . Evidencia . )
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado ¥
D1 La canastilla se inspecciona antes del inicio o o 0 Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
| de la jornada. verificacion técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspensién no presentan NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] m] 0 Inspeccién visual . N
L Trabajo, 2025 Residente
visibles.
La canastilla se mantiene nivelada durante
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.3 la operacién de subida, bajada y [m] m) 10 Observacion directa / . ! N ista /
. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
La carga de trabajadores, herramienta
¢ '5 € : s he r. lentasy Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del %) a m] 0 . .
. campo Trabajo, 2025 Residente
sistema.
N idencia bal ivo, gol e :
0 s¢ evidencia balanceo exFeslvo golpes L, . NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.5 contra fachada o desplazamientos [m] ) 0 Observacion directa . N
N Trabajo, 2025 Residente
inseguros.
06 Se r.ealiza pr.u?ba de operacién antes de o o 0 Obéervacién / NTP 330/ Ministerio del Cor{tratista /
iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se P .
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento a [m] 0 Inspeccion visual / . . /
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
La operacién del sistema suspendido es Registro
.p p N g . /_, NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] m) 0 identificacion del 3 N
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de suspension

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-E Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor . A -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con Hl segiin corresponda.
Nivel de . .
A . aa 77 a . . .. Evidencia . .
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado E
) ) NTP 1170 / NTP 1218 / X
L | h, I r
01 05 puntos de anclaje o suspensién han @ o o o nspeccién / Ministerio del Trabajo, |C°™ atista /
sido verificados antes del uso. registro 5075 Residente
Existe respaldo técnico, criterio de Documento / NTP 1170 /NTR 1218/ | ety
E2 validacion o responsable que apruebe los O 7] o 6 X Ministerio del Trabajo,
. . respaldo técnico Residente
anclajes utilizados. 2025
La linea de vida del trabajador es NTP 1170 /NTP1218/ | oo
E3 independiente del sistema de suspension o [u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2%
de la canastilla. 2025
Los puntos de apoyo no presentan NTP 1170/ NTP 1218/ | o)
E4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o o o 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo, | 2%
condiciones inseguras visibles. 2025
Los anclajes temporales utilizados en obra Registro / NTP 1170 /NTP 1218/ | e
e X egistro . ontratista
E5 |cuentan con verificacién previa y no se [ o o 0 ertro /. Ministerio del Trabajo,
e i autorizacién Residente
modifican sin autorizacion. 2025
Cualquier cambio de ubicacién, punto de NTP 1170 / NTP 1218 / X
Regist Contratist:
£6 apoyo o suspension se revisa antes de o [u] 0 egistro/ Ministerio del Trabajo, | Ontratista/
. observacién Residente
reiniciar el trabajo. 2025
La revision de anclajes y suspensién queda NTP 1170 / NTP 1218 / .
Registro d Contratist
£7 documentada o validada por el responsable o o 0 eglstro de Ministerio del Trabajo, |Contratista/
inspeccion Residente
del frente. 2025
Los elementos de suspension, conectores y Inspeccién / ficha NTP1170/NTP1218/ | oot
E8 linea de vida son compatibles con el uso o o 0 5P€ Ministerio del Trabajo,
técnica Residente
previsto 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
Medio d "
Clima Normal caiode Canastilla Responsable
acceso
q Si i . . "

Contratista FORTISECO up:;:/rlsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y con © segiin

Nivel de q P
- . » e . . __ Evidencia . .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la o @ o 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
0 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la O O 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
3 El freno responde correctamente durante la o o @ 0 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. prueba previa. observacién Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la L NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 a a [ Ob: direct
subida o bajada. servacon directa Trabajo, 2025 Residente
s Los cables, conexiones y alimentacion eléctrica del O O o Inspeccién visual NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
6 Existe evidencia de mantenimiento, revisién o o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
validacién del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
. Existe criterio de parada o respuesta ante falla, g o o Procedi / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
s El sistema de izaje es manipulado por personal O O o Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
ntos ND 2

Incumpli

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo G: Condiciones operativas criticas

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-G Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Lateral Piso PISO 6 Fecha 1/6/2026
0 Medio de :
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
Supervisor . a o
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segin corresponda.
Nivel de . N
- I e . : . . Evidencia .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado C
Existe autorizacién o permiso de trabajo para NTP 330/ 150 450012018 /¢ i 4
61 * ’ P jop o @ o 6 Permiso / registro | Ministerio del Trabajo, !
ejecutar la actividad en altura. Residente
2025
NTP 330/ 1SO 45001:2018 /
i icion climti . )
62 Se verifica la condicion climatica antes de iniciar @ o o o Obfervaclon/ Ministerio del Trabajo, Ccnvtrausta/
el trabajo. registro Residente
2025
NTP 330/ ISO 45001:2018
Existe criterio para suspender la actividad por Procedimiento / / 018 /| Contratista /
G3 . . o i} [u} o 0 Ministerio del Trabajo, y
viento, Iluvia, tormenta o baja visibilidad. responsable Sors Residente
Se verifica la ausencia de interferencias NTP 330/ 150 45001:2018 /| 0o
G4 eléctricas o cercania peligrosa a lineas @ [u} o 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, [¢ 0
energizadas. 2025
Existe efectiva entre . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.5 . . 7] o o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo, .
operador, supervisor y personal de apoyo. 025 Residente
NTP 330/ 1SO 45001:2018 /
identifi le del fi R
66 Se identif \’ca un resp(?rvsab e del frente durante @ o o ° egistro / Ministerio del Trabajo, Ccnvtvat\sta /
la ejecucion de la actividad. observacion 2025 Residente
Se controlan interferencias con otros frentes, NTP 330/ 150 450012018 /| .\ 0 /
G7 circulacién de personas o actividades u] © o 6 Observacion directa |~ Ministerio del Trabajo, [0
simultaneas. 2025
La actividad se detiene cuando se identifica una Registro / NTP 330/1S0 450012018 /| oviceo
G.8 P 7] [m] a 0 L Ministerio del Trabajo, .
condicién insegura no controlada. observacion 2025 Residente
Existe un criterio basico de actuacion ante - NTP 330/ 1SO 45001:2018 /
3 Procedimiento / ) Contratista /
G.9 emergencia, falla del sistema o trabajador @ [u} o 0 Ministerio del Trabajo, .
responsable Residente
suspendido. 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:
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10.3.

Anexo C. Listas de chequeo resueltas de la Evaluacion C

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Proyecto Montview ART-MV-TA-A Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior PISO 6 Fecha 2/6/2026
Clima Normal Andamio al piso Responsable
Contratista FORTISECO Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, ble con K segun corr d.
Nivel de g -
o . B Evidencia . "
Cédigo No Cumple No Aplica encia — Normativa aplicada Responsable
Observado
El trabajador utiliza arnés de cuerpo . NTP 1170 / NTP 1218 / .
. Registro . . Contratista /
Al completo en buen estado antes de ingresar %] m} 10 . Ministerio del Trabajo, .
fotografico Residente
al medio de acceso. 2025
I ion visual /| NTP 1170 / NTP 1218
La linea de vida es independiente del nspeccién visual /| - NTP 1170/ */ | contratista /
A2 . n : O u] 0 verificacion Ministerio del Trabajo, "
sistema de suspensién de la canastilla. . Residente
técnica 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El trabajador permanece conectado a la o TP 1170 / 3/ | Contratista /
A3 " o n] 0 Inspeccion visual | Ministerio del Trabajo,
linea de vida durante toda la actividad. 2025 Residente
El punto de anclaje de la linea de vida se Inspeccion / NTP 1170 /NTP 1218/ |
i
A4 encuentra definido, verificado y no depende o n] 0 P Ministerio del Trabajo,
N registro Residente
de la canastilla. 2025
NTP 1170 / NTP 1218
as El ingreso y salida de la canastilla o - s Observacion Mimsteria/de‘ Trabajq{ Contratista /
andamio se realiza desde un punto seguro. directa 2025 Residente
El trabajador no se sube sobre barandas, - NTP 1170 / NTP 1218 / X
y Observacion A . Contratista /
AB baldes, perfiles u otros elementos para o o 0 " Ministerio del Trabajo, i
directa Residente
ganar altura. 2025
NTP 1170 / NTP 1218
A7 Existe supervisién durante la actividad en o 6 Registro / Mmis(e”c/de‘ Trabajc/, Convtratis(a/
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 /
i Contratista /
A8 yen de =] o 0 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo, "
Residente
uso. 2025

Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficienci al

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cu

Proyecto Montview Cédigo
(=T EE] Posterior Piso
Clima Normal Medio de
acceso
Contratista FORTISECO Supervisor

SST

ART-MV-TA-B

PISO 6

Andamio al piso

Iven Auquilla

Actividad

Fecha

Responsable

Residente

Colocacion de filos de fachada

2/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segun corresponda.

Nivel de q 5
) " e . . I Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
La superficie de trabajo se mantiene libre de NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
8.1 P el . a o 6 Inspeccién visual /i tratista /
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. Trabajo, 2025 Residente
La plataforma o zona de acceso no presenta
P N N P PR NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.2 material r o que @ ] ] 0 Inspeccion visual . .
X Trabajo, 2025 Residente
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se o NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B3 o m) 2 Inspeccion visual
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. peccion visu Trabajo, 2025 Residente
Las herramientas y materiales se mantienen - N N
. . I NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio a o 0 Inspeccién visual . .
Trabajo, 2025 Residente
de acceso.
85 El trabajadar.cue‘nla con es.pacio suﬁflenle para @ o o o Observacién directa NTP 1016 / Mmisteria del Corv‘(ratlsla /
desplazarse sin pisar materiales o residuos. Trabajo, 2025 Residente
El trabajador utiliza calzado adecuado para NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
B.6 . ) vtz R . Y p “ o a 0 Inspeccion visual / . inistert . ista /
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 Residente
. Los residuos generados por perforacién, sellado o . o o Inspeccién visual / | NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
. corte se retiran durante la jornada. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-C Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 2/6/2026
. Medio de . N
Clima Normal Andamio al piso
acceso
Supervisor . i
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segtin corresponda.
Nivel de A q
am . 72 o . . o Evidencia o .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia B — Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacién bajo @ o o 0 Inspeccion visual /| NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion de personas bajo el » NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c2 . L 4] o o 0 0Ob: direct: .
4rea donde se ejecuta la actividad. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
Las h ientas utilizad, It
s herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para u} [u} 6 Inspeccién visual .
Ny . Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornillerfa, h I t
ornifleria, remaches y elementos o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
ca menores se mantienen en recipientes o u} [u} 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
L files, | hy ient:
os periiies, paneies y herramientas no s - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
cs colocan en bordes o zonas inestables de la [m] o 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataforma se mantiene limpia y sin - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
Cc6 o o 0 I |
acumulacion de residuos que puedan caer. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
La manipulacién de paneles o perfiles se . .
NTP 330 / Ministerio del |Contratist,
c7 realiza de forma coordinada para evitar o o 0 Observacién directa /Ministerio del |Contratista /
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
cs Los residuos generados se retiran de forma @ o o 0 Observacién directa NTP 330/ M\n\ster\o del Con‘tratwsla /
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Def

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cédigo ART-MV-TA-D Actividad Colocacién de filos de fachada
Fachada ‘ Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
Medio d
Clima ‘ Normal CAi0EE Andamio al piso Responsable
acceso
rvisor
Contratista FORTISECO Sup:s\.ll.lso Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, iay ble con B segtin cor d

Nivel de " q
. " e . " . . Evidencia . )
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado ¥
D1 La canastilla se inspecciona antes del inicio o o 6 Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
| de la jornada. verificacion técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspensién no presentan NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] m] 0 Inspeccién visual . N
L Trabajo, 2025 Residente
visibles.
La canastilla se mantiene nivelada durante
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.3 la operacién de subida, bajada y [m] m) 0 Observacion directa / . ! N ista /
. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
La carga de trabajadores, herramienta
¢ '5 € : s he r. lentasy Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del %) a m] 0 . .
. campo Trabajo, 2025 Residente
sistema.
N idencia bal ivo, gol e :
0 s¢ evidencia balanceo exFeslvo golpes L, . NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.5 contra fachada o desplazamientos [m] ) 0 Observacion directa . N
N Trabajo, 2025 Residente
inseguros.
06 Se realiza prueba de operacién antes de o o 6 Observacion / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se P .
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento a [m] 0 Inspeccion visual / . . /
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
La operacién del sistema suspendido es Registro
.p p N g . /_, NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] m) 0 identificacion del 3 N
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de suspension

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-E Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
" Medio de . .
Clima Normal Andamio al piso Responsable
acceso
. Supervisor . A -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con Hl segiin corresponda.
Nivel de . .
A . aa 77 a . . .. Evidencia . .
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado E
) ) NTP 1170 / NTP 1218 / X
L | h, I r
01 05 puntos de anclaje o suspensién han @ o o o nspeccién / Ministerio del Trabajo, |C°™ atista /
sido verificados antes del uso. registro 5075 Residente
Existe respaldo técnico, criterio de Documento / NTP 1170 /NTR 1218/ | ety
E2 validacion o responsable que apruebe los O 7] o 6 X Ministerio del Trabajo,
. . respaldo técnico Residente
anclajes utilizados. 2025
La linea de vida del trabajador es NTP 1170 /NTP1218/ | oo
E3 independiente del sistema de suspension o [u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2%
de la canastilla. 2025
Los puntos de apoyo no presentan NTP 1170/ NTP 1218/ | o)
E4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o o o 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo, | 2%
condiciones inseguras visibles. 2025
Los anclajes temporales utilizados en obra Registro / NTP 1170 /NTP 1218/ | e
e X egistro . ontratista
E5 |cuentan con verificacién previa y no se [ o o 0 ertro /. Ministerio del Trabajo,
e i autorizacién Residente
modifican sin autorizacion. 2025
Cualquier cambio de ubicacién, punto de NTP 1170 / NTP 1218 / X
Regist Contratist:
£6 apoyo o suspension se revisa antes de o [u] 6 egistro/ Ministerio del Trabajo, | Ontratista/
. observacién Residente
reiniciar el trabajo. 2025
La revision de anclajes y suspensién queda NTP 1170 / NTP 1218 / .
Registro d Contratist
£7 documentada o validada por el responsable o o 0 eglstro de Ministerio del Trabajo, |Contratista/
inspeccion Residente
del frente. 2025
Los elementos de suspension, conectores y Inspeccién / ficha NTP1170/NTP1218/ | oot
E8 linea de vida son compatibles con el uso o o 0 5P€ Ministerio del Trabajo,
técnica Residente
previsto 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
Medio d . .
Clima Normal Ceio e Andamio al piso Responsable
acceso
q Si i . . "

Contratista FORTISECO up:;:/rlsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y con © segiin

Nivel de q P
- . » e . . __ Evidencia . .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la @ o o ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
0 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la O O o Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
3 El freno responde correctamente durante la o o @ 0 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. prueba previa. observacién Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la L NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 a a [ Ob: direct
subida o bajada. servacon directa Trabajo, 2025 Residente
s Los cables, conexiones y alimentacion eléctrica del O O o Inspeccién visual NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
6 Existe evidencia de mantenimiento, revisién o o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
validacién del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
. Existe criterio de parada o respuesta ante falla, o o 6 Procedi / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
s El sistema de izaje es manipulado por personal O O 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
ntos ND 2

Incumpli

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo G: Condiciones operativas criticas

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-G Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
0 Medio de . .
Clima Normal Andamio al piso Responsable
acceso
Supervisor . a o
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segin corresponda.
Nivel de . N
- I e . : . . Evidencia .
Afirmacion verificable Si Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado C
- NTP 330 / 1SO 45001:2018 /
Existe autorizacién o permiso de trabajo para Contratista /
G.1 . . 7] o 0 Permiso / registro Ministerio del Trabajo, .
ejecutar la actividad en altura. Residente
2025
NTP 330 / ISO 45001:2018
Se verifica la condicion climética antes de iniciar Observacién / / /\contratista /
G2 @ o 0 X Ministerio del Trabajo, y
el trabajo. registro Residente
2025
NTP 330/ ISO 45001:2018
Existe criterio para suspender la actividad por Procedimiento / / 018 /| Contratista /
G3 . . o i} o 0 Ministerio del Trabajo, y
viento, Iluvia, tormenta o baja visibilidad. responsable Sors Residente
Se verifica la ausencia de interferencias NTP 330 / 1SO 45001:2018 /
o P . - -~ ' |contratista /
G4 eléctricas o cercania peligrosa a lineas @ o 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, [¢ 0
energizadas. 2025
Existe efectiva entre . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.5 . . 7] o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo, .
operador, supervisor y personal de apoyo. 025 Residente
NTP 330/ ISO 45001:2018
Se identifica un responsable del frente durante Registro / / ) . / Contratista /
G6 . X @ o 0 ” Ministerio del Trabajo, y
la ejecucion de la actividad. observacion 2025 Residente
Se controlan interferencias con otros frentes, NTP 330/ 150 450012018 /| .\ 0 /
G7 circulacién de personas o actividades @ o 0 Observacion directa |~ Ministerio del Trabajo, [0
simultaneas. 2025
La actividad se detiene cuando se identifica una Registro / NTP 330/1S0 450012018 /| oviceo
G.8 P 7] a 0 L Ministerio del Trabajo, .
condicién insegura no controlada. observacion 2025 Residente
Existe un criterio basico de actuacion ante - NTP 330/ 1SO 45001:2018 /
3 Procedimiento / ) Contratista /
G.9 emergencia, falla del sistema o trabajador @ o 0 Ministerio del Trabajo, .
responsable Residente
suspendido. 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Aceptable

Observaciones / acciones correctivas:
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10.4.

Anexo D. Listas de chequeo resueltas de la Evaluacion D

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Proyecto Montview ART-MV-TA-A Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior PISO 6 Fecha 2/6/2026
. Medio de . .
Clima Normal Andamio al piso Responsable
acceso
Supervisor h N o
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, ble con K segun corr d.
Nivel de g -
6di 1 1 . Evidencia . .
Cédigo Si Cumple No Cumple No Aplica encia — Normativa aplicada Responsable
Observado
El trabajador utiliza arnés de cuerpo Registro NTP 1170 /NTP 1218/ |
Al completo en buen estado antes de ingresar 7} [u} o 0 BIstr Ministerio del Trabajo, iy
fotografico Residente
al medio de acceso. 2025
[ ion visual /| NTP 1170 / NTP 1218
La linea de vida es independiente del nspeccién visual /| - NTP 1170/ */ | contratista /
A2 . n : @ O u] 0 verificacion Ministerio del Trabajo, "
sistema de suspensién de la canastilla. . Residente
técnica 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El trabajador permanece conectado a la o TP 1170 / 3/ | Contratista /
A3 " o n] 0 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo,
linea de vida durante toda la actividad. 2025 Residente
El punto de anclaje de la linea de vida se Inspeccion / NTPLI70/NTP 1218/ | o
i
Al encuentra definido, verificado y no depende [u} u} 0 P Ministerio del Trabajo,
N registro Residente
de la canastilla. 2025
. . . i NTP 1170 / NTP 1218 / X
as El ingreso y salida de la canastilla o - - s Observacion Ministerio del Trabajo, Contratista /
andamio se realiza desde un punto seguro. directa 025 Residente
El trabajador no se sube sobre barandas, ) NTP 1170/ NTP 1218 / X
y Observacion A . Contratista /
AB baldes, perfiles u otros elementos para o o 0 " Ministerio del Trabajo, i
directa Residente
ganar altura. 2025
NTP 1170/ NTP 1218
A7 Existe supervisién durante la actividad en o o 6 Registro / Mmis(e”c/de‘ Trabajc/, Convtratis(a/
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 /
i Contratista /
A8 yen de @ =] o 0 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo, "
Residente
uso. 2025

Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficienci al

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:

137



Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cu

Proyecto Montview Cédigo
Fachada Posterior Piso
Medi
Clima Normal Saloide

acceso

Supervisor
SST

Contratista FORTISECO

ART-MV-TA-B Actividad

Colocacion de filos de fachada

PISO 6 Fecha

2/6/2026

Andamio al piso Responsable

Iven Auquilla Residente

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segun corresponda.

Nivel de q 5
) " e . . I Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
La superficie de trabajo se mantiene libre de NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
8.1 P el . o o 0 Inspeccién visual /i tratista /
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. Trabajo, 2025 Residente
La plataforma o zona de acceso no presenta
P N N P PR NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.2 material r o que ] 4] ] 6 Inspeccion visual . .
X Trabajo, 2025 Residente
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se o NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B3 o m) 2 Inspeccion visual
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. peccion visu Trabajo, 2025 Residente
Las herramientas y materiales se mantienen - N N
. . I NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio a o 0 Inspeccién visual . .
Trabajo, 2025 Residente
de acceso.
85 El trabajadar.cue‘nla con es.pacio suﬁflenle para @ o o o Observacién directa NTP 1016 / Mmisteria del Corv‘(ratlsla /
desplazarse sin pisar materiales o residuos. Trabajo, 2025 Residente
El trabajador utiliza calzado adecuado para NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
B.6 . ) vtz R . Y p “ o a 0 Inspeccion visual / . inistert . ista /
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 Residente
. Los residuos generados por perforacién, sellado o . o o Inspeccién visual / | NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
. corte se retiran durante la jornada. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:

138



Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-C Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 2/6/2026
. Medio de . N
Clima Normal Andamio al piso
acceso
Supervisor . i
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segtin corresponda.
Nivel de A q
am . 72 o . . o Evidencia o .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia B — Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacién bajo @ o o 0 Inspeccion visual /| NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion de personas bajo el » NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c2 . L 4] o o 0 0Ob: direct: .
4rea donde se ejecuta la actividad. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
Las h ientas utilizad, It
s herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para u} [u} 6 Inspeccién visual .
Ny . Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornillerfa, h I t
ornifleria, remaches y elementos o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
ca menores se mantienen en recipientes o u} [u} 6 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
L files, | hy ient:
os periiies, paneies y herramientas no s - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
cs colocan en bordes o zonas inestables de la [m] o 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataforma se mantiene limpia y sin - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
Cc6 o o 6 I |
acumulacion de residuos que puedan caer. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
La manipulacién de paneles o perfiles se . .
NTP 330 / Ministerio del |Contratist,
c7 realiza de forma coordinada para evitar o o 0 Observacién directa /Ministerio del |Contratista /
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
cs Los residuos generados se retiran de forma @ o o 0 Observacién directa NTP 330/ M\n\ster\o del Con‘tratwsla /
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Def

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cédigo ART-MV-TA-D Actividad Colocacién de filos de fachada
Fachada ‘ Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
Medio d
Clima ‘ Normal CAi0EE Andamio al piso Responsable
acceso
rvisor
Contratista FORTISECO Sup:s\.ll.lso Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, iay ble con B segtin cor d

Nivel de " q
) .. e . . . . . Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado ¥
D1 La canastilla se inspecciona antes del inicio o o 6 Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
| de la jornada. verificacion técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspensién no presentan NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] m] 0 Inspeccién visual . N
L Trabajo, 2025 Residente
visibles.
La canastilla se mantiene nivelada durante
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.3 la operacién de subida, bajada y [m] m) 0 Observacion directa / . ! N ista /
. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
La carga de trabajadores, herramienta
¢ '5 € : s he r. lentasy Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del %) a m] 0 . .
. campo Trabajo, 2025 Residente
sistema.
No se evidencia balanceo excesivo, golpes A .
N golp o NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.5 contra fachada o desplazamientos [m] ) 0 Observacion directa . N
N Trabajo, 2025 Residente
inseguros.
06 Se realiza prueba de operacién antes de o o 6 Observacion / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se P .
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento a [m] 0 Inspeccion visual / . . /
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
L: ion del sist did Regist
2 operacion @el sistema suspendido es .egls.r.o/., NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] m) 6 identificacion del 3 N
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de suspension

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-E Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
" Medio de . .
Clima Normal Andamio al piso Responsable
acceso
. Supervisor . A -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con Hl segiin corresponda.
Nivel de . .
A . aa 77 a . . .. Evidencia . .
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado E
) ) NTP 1170 / NTP 1218 / X
L | h, I r
01 05 puntos de anclaje o suspensién han @ o o o nspeccién / Ministerio del Trabajo, |C°™ atista /
sido verificados antes del uso. registro 5075 Residente
Existe respaldo técnico, criterio de Documento / NTP 1170 /NTR 1218/ | ety
E2 validacion o responsable que apruebe los O 7] o 6 X Ministerio del Trabajo,
. . respaldo técnico Residente
anclajes utilizados. 2025
La linea de vida del trabajador es NTP 1170 /NTP1218/ | oo
E3 independiente del sistema de suspension o [u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2%
de la canastilla. 2025
Los puntos de apoyo no presentan NTP 1170/ NTP 1218/ | o)
E4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o o o 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo, | 2%
condiciones inseguras visibles. 2025
Los anclajes temporales utilizados en obra Registro / NTP 1170 /NTP 1218/ | e
e X egistro . ontratista
E5 |cuentan con verificacién previa y no se [ o o 0 ertro /. Ministerio del Trabajo,
e i autorizacién Residente
modifican sin autorizacion. 2025
Cualquier cambio de ubicacién, punto de NTP 1170 / NTP 1218 / X
Regist Contratist:
£6 apoyo o suspension se revisa antes de o [u] 6 egistro/ Ministerio del Trabajo, | Ontratista/
. observacién Residente
reiniciar el trabajo. 2025
La revision de anclajes y suspensién queda NTP 1170 / NTP 1218 / .
Registro d Contratist
£7 documentada o validada por el responsable o @ o 6 eglstro de Ministerio del Trabajo, |Contratista/
inspeccion Residente
del frente. 2025
Los elementos de suspension, conectores y Inspeccién / ficha NTP1170/NTP1218/ | oot
E8 linea de vida son compatibles con el uso o o 0 5P€ Ministerio del Trabajo,
técnica Residente
previsto 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
Medio d . .
Clima Normal Ceio e Andamio al piso Responsable
acceso
q Si i . . "

Contratista FORTISECO up:;:/rlsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y con © segiin

Nivel de q P
- . » e . . __ Evidencia . .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la o @ o 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
0 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la O O 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
3 El freno responde correctamente durante la o o @ 0 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. prueba previa. observacién Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la L NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 a a [ Ob: direct
subida o bajada. servacon directa Trabajo, 2025 Residente
s Los cables, conexiones y alimentacion eléctrica del O O o Inspeccién visual NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
6 Existe evidencia de mantenimiento, revisién o o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
validacién del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
. Existe criterio de parada o respuesta ante falla, o o 6 Procedi / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
s El sistema de izaje es manipulado por personal O O 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
ntos ND 2

Incumpli

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo G: Condiciones operativas criticas

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-G Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Posterior Piso PISO 6 Fecha 2/6/2026
0 Medio de . .
Clima Normal Andamio al piso Responsable
acceso
Supervisor . a o
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segin corresponda.
Nivel de . N
- I e . : . . Evidencia .
Afirmacion verificable Si Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado C
- NTP 330 / 1SO 45001:2018 /
Existe autorizacién o permiso de trabajo para Contratista /
G.1 . . 7] o 0 Permiso / registro Ministerio del Trabajo, .
ejecutar la actividad en altura. Residente
2025
NTP 330 / ISO 45001:2018
Se verifica la condicion climética antes de iniciar Observacién / / /\contratista /
G2 @ o 0 X Ministerio del Trabajo, y
el trabajo. registro Residente
2025
NTP 330/ ISO 45001:2018
Existe criterio para suspender la actividad por Procedimiento / / 018 /| Contratista /
G3 . . o i} o 0 Ministerio del Trabajo, y
viento, Iluvia, tormenta o baja visibilidad. responsable Sors Residente
Se verifica la ausencia de interferencias NTP 330 / 1SO 45001:2018 /
o P . - -~ ' |contratista /
G4 eléctricas o cercania peligrosa a lineas @ o 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, [¢ 0
energizadas. 2025
Existe efectiva entre . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.5 . . 7] o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo, .
operador, supervisor y personal de apoyo. 025 Residente
NTP 330/ ISO 45001:2018
Se identifica un responsable del frente durante Registro / / ) . / Contratista /
G6 . X u] o 2 ” Ministerio del Trabajo, y
la ejecucion de la actividad. observacion 2025 Residente
Se controlan interferencias con otros frentes, NTP 330/ 150 450012018 /| .\ 0 /
G7 circulacién de personas o actividades @ o 0 Observacion directa |~ Ministerio del Trabajo, [0
simultaneas. 2025
La actividad se detiene cuando se identifica una Registro / NTP 330/1S0 450012018 /| oviceo
G.8 P 7] a 0 L Ministerio del Trabajo, .
condicién insegura no controlada. observacion 2025 Residente
Existe un criterio basico de actuacion ante - NTP 330/ 1SO 45001:2018 /
3 Procedimiento / ) Contratista /
G.9 emergencia, falla del sistema o trabajador @ o 0 Ministerio del Trabajo, .
responsable Residente
suspendido. 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Mejorable

Observaciones / acciones correctivas:
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10.5.

Anexo E. Listas de chequeo resueltas de la Evaluacion E

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Proyecto Montview ART-MV-TA-A Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal PISO 6 Fecha 4/6/2026
. Medio de §
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
Supervisor h N o
Contr: FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y r ble con K segun corr d.
Nivel de g -
6di 1 1 . Evidencia . .
Cédigo Si Cumple No Cumple No Aplica encia — Normativa aplicada Responsable
Observado
El trabajador utiliza arnés de cuerpo Registro NTP 1170 /NTP 1218/ |
Al completo en buen estado antes de ingresar 7} [u} o 0 BIstr Ministerio del Trabajo, iy
fotografico Residente
al medio de acceso. 2025
[ ion visual /| NTP 1170 / NTP 1218
La linea de vida es independiente del nspeccién visual /| - NTP 1170/ */ | contratista /
A2 . n : @ O u] 0 verificacion Ministerio del Trabajo, "
sistema de suspensién de la canastilla. . Residente
técnica 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El trabajador permanece conectado a la o TP 1170 / 3/ | Contratista /
A3 " o n] 0 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo,
linea de vida durante toda la actividad. 2025 Residente
El punto de anclaje de la linea de vida se Inspeccion / NTPLI70/NTP 1218/ | o
Al encuentra definido, verificado y no depende o u} 10 P Ministerio del Trabajo, !
N registro Residente
de la canastilla. 2025
. . . i NTP 1170 / NTP 1218 / X
as El ingreso y salida de la canastilla o - - s Observacion Ministerio del Trabajo, Contratista /
andamio se realiza desde un punto seguro. directa 025 Residente
El trabajador no se sube sobre barandas, ) NTP 1170/ NTP 1218 / X
y Observacion A . Contratista /
AB baldes, perfiles u otros elementos para o o 0 " Ministerio del Trabajo, i
directa Residente
ganar altura. 2025
. o X NTP 1170 / NTP 1218 / X
A7 Existe supervisién durante la actividad en ] o o Registro / Ministerio del Trabajo, Convtratls(a/
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 /
i Contratista /
A8 yen de @ =] o 0 Inspeccién visual | Ministerio del Trabajo, "
Residente
uso. 2025
Observaciones / acciones correctivas:
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2
Nivel de Deficienci al
Nivel de Deficiencia Numérico.
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Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cu

Proyecto Montview Cédigo
Fachada Frontal Piso
Medi
Clima Normal Saloide

acceso

Supervisor
SST

Contratista FORTISECO

ART-MV-TA-B Actividad Colocacion de filos de fachada
PISO 6 Fecha 4/6/2026
Canastilla Responsable

Iven Auquilla Residente

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segun corresponda.

Nivel de q 5
) " e . . I Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
La superficie de trabajo se mantiene libre de NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
8.1 P el . o o 0 Inspeccién visual /i tratista /
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. Trabajo, 2025 Residente
La plataforma o zona de acceso no presenta
P N N P PR NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.2 material r o que ] 4] ] 6 Inspeccion visual . .
X Trabajo, 2025 Residente
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se o NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B3 o m) 2 Inspeccion visual
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. peccion visu Trabajo, 2025 Residente
Las herramientas y materiales se mantienen - N N
. . I NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio a o 2 Inspeccién visual . .
Trabajo, 2025 Residente
de acceso.
85 El trabajadar.cue‘nla con es.pacio suﬁflenle para @ o o o Observacién directa NTP 1016 / Mmisteria del Corv‘(ratlsla /
desplazarse sin pisar materiales o residuos. Trabajo, 2025 Residente
El trabajador utiliza calzado adecuado para NTP 1016 / Ministerio del |Contratista
B.6 . ) vtz R . Y p a %] a 2 Inspeccion visual / . inistert . ista /
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 Residente
. Los residuos generados por perforacién, sellado o o o R Inspeccién visual / | NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
. corte se retiran durante la jornada. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-C Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 4/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla
acceso
Supervisor . i
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segtin corresponda.
Nivel de A q
am . 72 o . . o Evidencia o .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia B — Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacién bajo @ o 0 Inspeccion visual /| NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion de personas bajo el » NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c2 . L 4] o 0 0Ob: direct: .
4rea donde se ejecuta la actividad. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
Las h ientas utilizad, It
s herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para u} 6 Inspeccién visual N
Ny . Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornillerfa, h I t
ornifleria, remaches y elementos o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
ca menores se mantienen en recipientes o u} 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
L files, | hy ient
v pertiles, paneles y herramientas no s - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
cs colocan en bordes o zonas inestables de la [m] 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataforma se mantiene limpia y sin - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c6 u} 6 I |
acumulacion de residuos que puedan caer. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
La ipulacién di | fil
frenipuacion de paneies o perfies se ) NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c7 realiza de forma coordinada para evitar [m] 0 Observacion directa . .
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
cs Los residuos generados se retiran de forma @ o 0 Observacién directa NTP 330/ M\n\ster\o del Con‘tratwsla /
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Def

Nivel de Deficiencia Numérico.

Deficiente

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cédigo ART-MV-TA-D Actividad Colocacién de filos de fachada
Fachada ‘ Frontal Piso PISO 6 Fecha 4/6/2026
Medio d
Clima ‘ Normal CAi0EE Canastilla Responsable
acceso
rvisor
Contratista FORTISECO Sup:s\.ll.lso Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, iay ble con B segtin cor d

Nivel de " q
. " e . " . . Evidencia . )
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado ¥
D1 La canastilla se inspecciona antes del inicio o o 0 Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
| de la jornada. verificacion técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspensién no presentan NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] m] 0 Inspeccién visual . N
L Trabajo, 2025 Residente
visibles.
La canastilla se mantiene nivelada durante
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.3 la operacién de subida, bajada y [m] m) 0 Observacion directa / . ! N ista /
. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
La carga de trabajadores, herramienta
¢ '5 € : s he r. lentasy Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del %) a m] 0 . .
. campo Trabajo, 2025 Residente
sistema.
N idencia bal ivo, gol e :
0 s¢ evidencia balanceo exFeslvo golpes L, . NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.5 contra fachada o desplazamientos [m] ) 0 Observacion directa . N
N Trabajo, 2025 Residente
inseguros.
06 Se r.ealiza pr.u?ba de operacién antes de o o 0 Obéervacién / NTP 330/ Ministerio del Cor{tratista /
iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se P .
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento a [m] 0 Inspeccion visual / . . /
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
La operacién del sistema suspendido es Registro
.p p N g . /_, NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] m) 6 identificacion del 3 N
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-E
[ZTELE] Frontal Piso PISO 6
Clima Normal Metlods Canastilla
acceso
Contratista FORTISECO SupSvisel Iven Auquilla

SST

suspension

Actividad

Fecha

Responsable

Residente

Colocacién de filos de fachada

4/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segin corresponda.

Nivel de
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia
Observado

Los puntos de anclaje o suspensién han

E1 N N
sido verificados antes del uso.

Evidencia
esperada

Inspeccion /
registro

Normativa aplicada

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Responsable

Contratista /
Residente

Existe respaldo técnico, criterio de
E2 validacién o responsable que apruebe los [m] @ o 6
andlajes utilizados.

Documento /
respaldo técnico

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

La linea de vida del trabajador es
£3 independiente del sistema de suspensién o o 0
de la canastilla.

Inspeccién visual

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

Los puntos de apoyo no presentan
E4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o u} o 0
condiciones inseguras visibles.

Inspeccién visual

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

Los anclajes temporales utilizados en obra
3 cuentan con verificacién previa y no se @ o o 0
modifican sin autorizacion.

Registro /
autorizacion

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

Cualquier cambio de ubicacion, punto de
E6 apoyo o suspensién se revisa antes de u} u] 0
reiniciar el trabajo.

Registro /
observacion

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

La revisién de anclajes y suspensién queda
£7 documentada o validada por el responsable o o 0
del frente.

Registro de
inspeccion

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

Los elementos de suspensién, conectores y
£8 linea de vida son compatibles con el uso o o 0
previsto.

Inspeccién / ficha
técnica

NTP 1170 / NTP 1218 /
Ministerio del Trabajo,
2025

Contratista /
Residente

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)

Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.
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Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 Fecha 4/6/2026
Medio d .
Clima Normal calode Canastilla Responsable
acceso
q Si i . . -

Contratista FORTISECO up:;:lsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y con © segiin

Nivel de q P
3 . na . q . . Evidencia o "
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la @ o o ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
0 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la O O o Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
3 El freno responde correctamente durante la o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. prueba previa. observacién Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la . NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 [m] a 0 Ob: direct
subida o bajada. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
s Los cables, conexiones y alimentacion eléctrica del O O o Inspeccién visual NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
6 Existe evidencia de mantenimiento, revisién o o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
validacién del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
. Existe criterio de parada o respuesta ante falla, o o 6 Procedi / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
. El sistema de izaje es manipulado por personal O o 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo G: Condiciones operativas criticas

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-G Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 Fecha 4/6/2026
0 Medio de :
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor . 0 -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segtin corresponda.
Nivel de . :
- o .- " " . .. Evidencia . "
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado &
Existe autorizacion o permiso de trabajo para NTP 330 /IS0 45001:2018 / Contratista /
61 * ’ P jop @ o o 0 Permiso / registro | Ministerio del Trabajo,
ejecutar la actividad en altura. Residente
2025
NTP 330/ 1SO 45001:2018
Se verifica la condicién climatica antes de iniciar Observacion / / / Contratista /
G2 =] a [m} 0 N Ministerio del Trabajo,
el trabajo. registro Residente
2025
NTP 330/ 1SO 45001:2018
Existe criterio para suspender la actividad por Procedimiento / 330/ / Contratista /
G3 . . o u] @ o 10 Ministerio del Trabajo,
viento, lluvia, tormenta o baja visibilidad. responsable 2025 Residente
Se verifica la ausencia de interferencias NTP 330/ 1O 45001:2018 /| oo
G4 eléctricas o cercania peligrosa a lineas @ [u] u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2% %
energizadas. 2025
Existe efectiva entre . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.5 . ’ 7] o o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo,
operador, supervisor y personal de apoyo. . Residente
NTP 330/ 1SO 45001:2018
Se identifica un responsable del frente durante Registro / o / N . / Contratista /
G.6 . . o =] a] 2 L Ministerio del Trabajo,
la ejecucién de la actividad. observacion 2025 Residente
Se controlan interferencias con otros frentes, NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.7 circulacién de personas o actividades ) o o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo, Residente
simulténeas. 2025
La actividad se detiene cuando se identifica una Registro / NTP 330/1S0 450012018 /| o oviceo
G.8 I o ] o 10 . Ministerio del Trabajo,
condicién insegura no controlada. observacion 025 Residente
Existe un criterio basico de actuacion ante . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / "
§ Procedimiento / R /| contratista /
G.9 emergencia, falla del sistema o trabajador @ [u] a] 0 Ministerio del Trabajo,
N responsable Residente
suspendido. 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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10.6.

Anexo F. Listas de chequeo resueltas de la Evaluacion F

Lista de chequeo A: Caida de personas a distinto nivel

Proyecto Montview Cédigo ‘ ART-MV-TA-A Actividad Colocacién de filos de fachada
Fachada Frontal Piso ‘ PISO 6 Fecha 4/6/2026
5 Medio de -
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor . . -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y r ble con  segun corr d;
Nivel de q p
™ . - " " . Evidencia . .
Cédigo n verificable Si Cumple No Cumple No Aplica encia —— Normativa aplicada Responsable
Observado
El trabajador utiliza arnés de cuerpo Registro NTP 1170 /NTP 1218/ | o
Al completo en buen estado antes de ingresar o @ o 10 BIstr Ministerio del Trabajo,
. fotografico Residente
al medio de acceso. 2025
I 6nvisual /| NTP 1170 / NTP 121
La linea de vida es independiente del nspeccién visual /| - NTP 1170/ 8/ contratista /
A2 N n ¢ @ O u] 0 verificacion Ministerio del Trabajo, i
sistema de suspension de la canastilla. ¢ Residente
técnica 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El trabajador permanece conectado a la o TP 1170/ ! |contratista /
A3 i N u} u} 0 Inspeccion visual | Ministerio del Trabajo, N
linea de vida durante toda la actividad. Residente
2025
El punto de anclaje de la linea de vida se Inspeceion / NTP 1170 /NTP 1218/ | o
A4 encuentra definido, verificado y no depende u} u} 0 P Ministerio del Trabajo, et
N registro Residente
de la canastilla. 2025
NTP 1170 / NTP 1218
El ingreso y salida de la canastilla o Observacion TP 1170 / ! |contratista /
AS N " u} u} 0 Ministerio del Trabajo, N
andamio se realiza desde un punto seguro. directa S02s Residente
El trabajador no se sube sobre barandas, ) NTP 1170 / NTP 1218 / .
y Observacion A Contratista /
A6 baldes, perfiles u otros elementos para o o 0 " Ministerio del Trabajo, "
directa Residente
ganar altura. 2025
. e . NTP 1170 / NTP 1218 /
A7 Existe supervisién durante la actividad en ] o o Registro // Ministerio del Trabajo, Cor\vlrallsta/
altura. observacion Residente
2025
El sistema anticaidas se encuentra NTP 1170 / NTP 1218 /
i . Contratista /
A8 yen de @ =] u] 0 Inspeccion visual | Ministerio del Trabajo,
Residente
uso. 2025
Observaciones / acciones correctivas:
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2
Nivel de Deficienci al
Nivel de Deficiencia Numérico.
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Lista de chequeo B: Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-B Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 Fecha 4/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor . q .
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, con H segiin corresp
Nivel de . p
. ) gr . . B Evidencia 5 5
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia R Normativa aplicada Responsable
Observado
B1 La §uperfICIe de trabajo se mantiene Il!Jre de o O o Inspeccién visual NTP 1016 / Mumstemo del Convtratlsta /
residuos, herramientas sueltas u obstaculos. Trabajo, 2025 Residente
La platafd d t
@ pratatorma o zona ce acceso no presenta I NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.2 material o elementos que 9] ] ] 0 Inspeccion visual .
X Trabajo, 2025 Residente
puedan causar tropiezos.
Los cables, extensiones o mangueras se o NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B3 o o 2 I |
mantienen ordenados y fuera de la zona de paso. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
Las herramientas y materiales se mantienen NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
B.4 ubicados de forma ordenada dentro del medio a a 2 Inspeccién visual . .
Trabajo, 2025 Residente
de acceso.
BS El lrabajador»cue.nta con es?acio suilc.ienle para @ o o o Observacién directa NTP 1016 / Ministerio del Con»lratista/
desplazarse sin pisar materiales o residuos. Trabajo, 2025 Residente
86 El tra?ajador utiliza ca\zaflo adecuado para o @ o 2 Inspeccion visual NTP 1016 / Minis(er'\o del Convtratista /
reducir resbalones o tropiezos. Trabajo, 2025 Residente
57 Los residuos generados por perforacién, sellado o o O R Inspeccién visual /| NTP 1016 / Ministerio del |Contratista /
. corte se retiran durante la jornada. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:
Incumplimientos ND 6 0
Incumplimientos ND 2 4
Nivel de Deficiencia Final Mejorable
Nivel de Deficiencia Numérid 2
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Lista de chequeo C: Caida de objetos desde altura

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-C Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 4/6/2026
. Medio de .
Clima Normal Canastilla
acceso
Supervisor . i
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con H segtin corresponda.
Nivel de A q
am . 72 o . . o Evidencia o .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia B — Normativa aplicada Responsable
Observado
c1 Existe delimitacion fisica y sefializacién bajo @ o 0 Inspeccion visual /| NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: el frente de trabajo. registro fotografico Trabajo, 2025 Residente
Se impide la circulacion de personas bajo el » NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c2 . L 4] o 0 0Ob: direct: .
4rea donde se ejecuta la actividad. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
Las h ientas utilizad, It
s herramientas utilizadas en altura se o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c3 encuentran aseguradas o controladas para u} 6 Inspeccién visual .
Ny . Trabajo, 2025 Residente
evitar su caida.
La tornillerfa, h I t
ornifleria, remaches y elementos o NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
ca menores se mantienen en recipientes o u} 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
contenedores seguros.
L files, | hy ient:
os periiies, paneies y herramientas no s - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
cs colocan en bordes o zonas inestables de la [m] 0 Inspeccién visual
Trabajo, 2025 Residente
plataforma.
La plataforma se mantiene limpia y sin - NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
c6 u} 6 I |
acumulacion de residuos que puedan caer. nspeccion visua Trabajo, 2025 Residente
La manipulacién de paneles o perfiles se . .
NTP 330 / Ministerio del |Contratist,
c7 realiza de forma coordinada para evitar o 10 Observacién directa /Ministerio del |Contratista /
. Trabajo, 2025 Residente
desprendimientos.
cs Los residuos generados se retiran de forma @ o 0 Observacién directa NTP 330/ M\n\ster\o del Con‘tratwsla /
controlada y no se lanzan desde altura. Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Def

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)

Observaciones / acciones correctivas:

153



Lista de chequeo D: Inestabilidad o desplome del sistema suspendido

Proyecto ‘ Montview Cédigo ‘ ART-MV-TA-D Actividad Colocacién de filos de fachada
Fachada ‘ Frontal Piso ‘ PISO 6 Fecha 4/6/2026
Medio di
Clima ‘ Normal a0 Ee ‘ Canastilla Responsable
acceso
rvisor
Contratista FORTISECO Sup:s\.ll.lso ‘ Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, iay ble con M seguin cor d;

Nivel de 9 q
. .. e . . . . . Evidencia . .
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia esperada Normativa aplicada Responsable
Observado D
D1 La canastilla se inspecciona antes del inicio o o 0 Inspeccion visual / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
) de la jornada. verificacién técnica Trabajo, 2025 Residente
Los cables de suspensién no presentan NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.2 desgaste, deformaciones, cortes o dafios [m] [m] 0 Inspeccion visual . .
. Trabajo, 2025 Residente
visibles.
La canastilla se mantiene nivelada durante
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.3 la operacién de subida, bajada y [m] [m] 0 Observacion directa / . . ista /
. Trabajo, 2025 Residente
permanencia.
La carga de trabajadores, herramientas
ac '5 ) €5, ner N mientasy Verificacion en NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.4 materiales no excede la capacidad del %) [m} a 0 . .
. campo Trabajo, 2025 Residente
sistema.
No se evidencia balanceo excesivo, golpes :
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.5 contra fachada o desplazamientos [m] [m] 10 Observacion directa / . . /
N Trabajo, 2025 Residente
inseguros.
D6 Se realiza prueba de operacién antes de o o 0 Observacion / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
: iniciar la actividad en altura. registro Trabajo, 2025 Residente
Los puntos de apoyo o suspension se - . .
NTP 330 / Ministerio del |Contratista
D.7 encuentran estables y sin desplazamiento [m} a 0 Inspeccién visual / . . /
L Trabajo, 2025 Residente
visible.
La operacién del sistema suspendido es Registro
.p p . 8 e /_, NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
D.8 realizada por personal autorizado o [m] [m] 6 identificacion del . .
Trabajo, 2025 Residente
competente. operador

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)

Observaciones / acciones correctivas:
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Lista de chequeo E: Falla de anclajes o sistema de suspension

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-E
[ZTELE] Frontal Piso PISO 6
Clima Normal Metlods Canastilla
acceso
Contratista FORTISECO SupSvisel Iven Auquilla

SST

Actividad

Fecha

Responsable

Residente

Colocacién de filos de fachada

4/6/2026

Joseph Grijalva

Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segin corresponda.

Nivel de N .
ey . 92 a5 a . . .. Evidencia . .
Cédigo Afirmacién verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado B
L . NTP 1170 / NTP 1218 / .
L I h: [ T:
1 0s puntos de anclaje o suspension han @ O o o nspeccion / Ministerio del Trabajo, Cont atista /
sido verificados antes del uso. registro 5075 Residente
Existe respaldo técnico, criterio de Documento / NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E2 validacién o responsable que apruebe los o @ [u] 6 ; Ministerio del Trabajo, R
. . respaldo técnico Residente
anclajes utilizados. 2025
La linea de vida del trabajador es NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E3 independiente del sistema de suspension o u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2% 2
de la canastilla. 2025
Los puntos de apoyo no presentan NTP 1170 / NTP 1218 / contratista /
E4 desplazamientos, fisuras, deformaciones o o [u] 0 Inspeccién visual Ministerio del Trabajo, | 2% "
condiciones inseguras visibles. 2025
Los anclajes temporales utilizados en obra Registro / NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
e egistro . N ontratista
E5 |cuentan con verificacion previay no se @ o o 0 el Ministerio del Trabajo,
. e autorizacién Residente
modifican sin autorizacion. 2025
Cualquier cambio de ubicacién, punto de NTP 1170 / NTP 1218 / .
Regist Contratist:
E6 apoyo o suspension se revisa antes de ] [u] 0 egistro /. Ministerio del Trabajo, |- o0 a/
. . observacién Residente
reiniciar el trabajo. 2025
La revisién de anclajes y suspensién queda NTP 1170 / NTP 1218 / .
Registro d Contratist
E£7 documentada o validada por el responsable o o 0 eglstro de Ministerio del Trabajo, |Contratista/
inspeccion Residente
del frente. 2025
Los elementos de suspensién, conectores y Inspeccion / ficha NTP 1170 / NTP 1218 / Contratista /
E8 linea de vida son compatibles con el uso =] [u] 10 5P€ Ministerio del Trabajo, i
. técnica Residente
previsto. 2025
Resumen del Nivel de Deficiencia (ND)
Incumplimientos ND 10 Observaciones / acciones correctivas:
Nivel de Deficiencia Final
Nivel de Deficiencia Numérico.
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Lista de chequeo F: Falla del motor de izaje o freno

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-F Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 Fecha 4/6/2026
Medio d .
Clima Normal calode Canastilla Responsable
acceso
q Si i . . -

Contratista FORTISECO up:;:lsor Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y con © segiin

Nivel de q P
3 . na . q . . Evidencia o "
Cédigo Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia s Normativa aplicada Responsable
Observado
F1 Se realiza prueba de subida antes de iniciar la @ o o ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
0 Se realiza prueba de bajada antes de iniciar la O O o Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i actividad en altura. observacion Trabajo, 2025 Residente
3 El freno responde correctamente durante la o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. prueba previa. observacién Trabajo, 2025 Residente
El sistema no genera desnivel peligroso durante la . NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
F.4 [m] a 0 Ob: direct
subida o bajada. servacion directa Trabajo, 2025 Residente
s Los cables, conexiones y alimentacion eléctrica del O O o Inspeccién visual NTP 330/ Ministerio del |Contratista /
sistema no presentan dafios visibles. Trabajo, 2025 Residente
6 Existe evidencia de mantenimiento, revisién o o o @ ° Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
validacién del motor y freno. certificado Trabajo, 2025 Residente
. Existe criterio de parada o respuesta ante falla, o o 6 Procedi / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
. descenso no controlado o desnivel de plataforma. responsable Trabajo, 2025 Residente
. El sistema de izaje es manipulado por personal O o 6 Registro / NTP 330 / Ministerio del |Contratista /
i autorizado o competente. identificacion Trabajo, 2025 Residente

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6
Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final Deficiente

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:

156



Lista de chequeo G: Condiciones operativas criticas

Proyecto Montview Cédigo ART-MV-TA-G Actividad Colocacion de filos de fachada
Fachada Frontal Piso PISO 6 Fecha 4/6/2026
0 Medio de :
Clima Normal Canastilla Responsable
acceso
. Supervisor . 0 -
Contratista FORTISECO pSST Iven Auquilla Residente Joseph Grijalva
Marque la fachada, clima y medio de acceso. Luego marque cada item, evidencia y responsable con B segtin corresponda.
Nivel de . :
- o .- " " . .. Evidencia . "
Afirmacion verificable Si Cumple No Cumple No Aplica Deficiencia d Normativa aplicada Responsable
esperada
Observado &
Existe autorizacion o permiso de trabajo para NTP 330 /IS0 45001:2018 / Contratista /
61 * ’ P jop @ o o 0 Permiso / registro | Ministerio del Trabajo,
ejecutar la actividad en altura. Residente
2025
NTP 330/ 1SO 45001:2018
Se verifica la condicién climatica antes de iniciar Observacion / / / Contratista /
G2 =] a [m} 0 N Ministerio del Trabajo,
el trabajo. registro Residente
2025
NTP 330/ 1SO 45001:2018
Existe criterio para suspender la actividad por Procedimiento / 330/ / Contratista /
G3 . . o u] @ o 10 Ministerio del Trabajo,
viento, lluvia, tormenta o baja visibilidad. responsable 2025 Residente
Se verifica la ausencia de interferencias NTP 330/ 1O 45001:2018 /| oo
G4 eléctricas o cercania peligrosa a lineas @ [u] u] 0 Inspeccion visual Ministerio del Trabajo, | 2% %
energizadas. 2025
Existe efectiva entre . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.5 . ’ 7] o o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo,
operador, supervisor y personal de apoyo. . Residente
NTP 330/ 1SO 45001:2018
Se identifica un responsable del frente durante Registro / o / N . / Contratista /
G.6 . . o =] a] 2 L Ministerio del Trabajo,
la ejecucién de la actividad. observacion 2025 Residente
Se controlan interferencias con otros frentes, NTP 330/ 1SO 45001:2018 / Contratista /
G.7 circulacién de personas o actividades ) o o 0 Observacion directa| Ministerio del Trabajo, Residente
simulténeas. 2025
La actividad se detiene cuando se identifica una Registro / NTP 330/1S0 450012018 /| o oviceo
G8 o @ [u] o 0 X Ministerio del Trabajo,
condicién insegura no controlada. observacion 025 Residente
Existe un criterio basico de actuacion ante . NTP 330/ 1SO 45001:2018 / "
§ Procedimiento / R /| contratista /
G.9 emergencia, falla del sistema o trabajador u] 4] a] 6 Ministerio del Trabajo,
N responsable Residente
suspendido. 2025

Incumplimientos ND 10
Incumplimientos ND 6

Incumplimientos ND 2

Nivel de Deficiencia Final

Nivel de Deficiencia Numérico.

Observaciones / acciones correctivas:
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10.

Anexo G. Base consolidada de resultados del Capitulo 7

10.7.1. Anexo G.1. Base consolidada del Nivel de Deficiencia

ABLA NIVEL DE DEFICIENCIA

Incumplimientos

Evaluacion, Codigg,

Riesgo evaluado

Incumplimientos

Incumplimientos

Nivel de Deficiencia

Nivel de Deficiencia

[~ | no10 Bl no6 | no2 Final [~ | Num -
Caida de personas a distinto nivel 0 2 0 Deficiente 6
Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique 0 0 2 Mejorable 2
Caida de objetos desde altura 1 0 0 Muy deficiente 10
Inestabilidad o despl! del sistema st did. 0 1 0 Deficiente 6
Falla de anclajes o sistema de suspension 0 1 0 Deficiente 6
Falla del motor de izaje o freno 0 2 0 Deficiente 6
Condiciones operativas criticas 0 1 0 Deficiente 6
Caida de personas a distinto nivel 1 0 0 Muy deficiente 10
Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique 0 0 2 Mejorable 2
Caida de objetos desde altura 0 1 0 Deficiente 6
Inestabilidad o despl. del sistema st did 1 0 0 Muy deficiente 10
Falla de anclajes o sistema de suspensién 0 1 0 Deficiente 6
Falla del motor de izaje o freno 0 2 0 Deficiente 6
Condiciones operativas criticas 0 2 0 Deficiente 6
Caida de personas a distinto nivel 1 2 0 Muy deficiente 10
Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique 0 1 1 Deficiente 6
Caida de objetos desde altura 0 1 0 Deficiente 6
Inestabilidad o despl. del sistema suspendid 0 2 0 Deficiente 6
Falla de anclajes o sistema de suspension 0 2 0 Deficiente 6
Falla del motor de izaje o freno 0 2 0 Deficiente 6
Condiciones operativas criticas 0 0 0 Aceptable 0
Caida de personas a distinto nivel 0 2 0 Deficiente 6
Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique 0 1 1 Deficiente 6
Caida de objetos desde altura 0 3 0 Deficiente 6
Inestabilidad o despl. del sistema st did. 0 3 0 Deficiente 6
Falla de anclajes o sistema de suspension 0 3 0 Deficiente 6
Falla del motor de izaje o freno 0 4 0 Deficiente 6
Condiciones operativas criticas 0 0 1 Mejorable 2
Caida de personas a distinto nivel 1 1 0 Muy deficiente 10
Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique 0 1 4 Deficiente 6
Caida de objetos desde altura 0 2 0 Deficiente 6
Inestabilidad o despl! del sistema suspendid 0 1 0 Deficiente 6
Falla de anclajes o sistema de suspension 0 1 0 Deficiente 6
Falla del motor de izaje o freno 0 2 0 Deficiente 6
Condiciones operativas criticas 2 0 1 Muy deficiente 10
Caida de personas a distinto nivel 1 0 0 Muy deficiente 10
Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique 0 0 4 Mejorable 2
Caida de objetos desde altura 1 2 0 Muy deficiente 10
Inestabilidad o despl! del sistema suspendid 1 1 0 Muy deficiente 10
Falla de anclajes o sistema de ion 1 1 0 Muy deficiente 10
Falla del motor de izaje o freno 0 2 0 Deficiente 6
Condiciones operativas criticas 1 0 1 Muy deficiente 10
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10.7.2. Anexo G.2. Base consolidada de 1la matriz NTP 330

Evalua Actividad evaluada cr?;:s: Riesgo evaluado sta de chequeo  ND
Preparacion y delimitacion del area inferior C__|caida de objetos desde altura (Checkiist_C 10
b v del drea inferior G |Condiciones operativas crticas (Checkiist_G 6
Seleccin y revisién del medio de acceso D  desplome del sistema suspendido __|Checkist_D 6
[Montaje o reubicacion de canastilla suspendida o  desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 3
[Montaje o reubicacion de canastilla suspendida £ |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checkiist_E 6
Verificacion de anclajes y puntos de suspension £ |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checkiist_E 6
o A Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6

Prucba de subida, bajada y freno ¥ |Falla del motor de izaje o freno (Checkiist_F 3
ingreso y salida de la canastilla o andamio A |Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 6
Permanencia y trabajo desde canastilla A |Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
dentro de la canastilla o zona de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 2

Replanteo y marcacion en fachada A |Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 6
Replanteo y marcacion en fachada € |caida de objetos desde altura (Checklist_C 10
Presentacion de perfiles de aluminio A__|Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 3
Presentacion de perfles de aluminio € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 10
Fijacion de estructura de aluminio A |Caida de personas a distinto nivel (Checklist_A 6
Fijacion de estructura de aluminio C Caida de objetos desde altura |Checklist_C 10
Uso de taladro, v manuales € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 10
instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A |Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond C |Caida de objetos desde altura Checklist_C 10
instalacién de panel compuesto tipo Alucobond o  desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 3
Remates, sellos y limpieza B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 2
Remates, sellos y limpieza € |caida de objetos desde altura (Checklist_C 10
Retiro de residuos desde el medio de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checkiist_B 2
Retiro de residuos desde el medio de acceso € |caida de objetos desde aitura (Checkiist_C 10
parcial o retiro del medio de acceso D  desplome del sistema suspendido __|Checkist_D 6

Trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania eléctrica G |Condiciones operativas criticas Checklist_G 6
Comunicacion y control operativo del frente G |Condiciones operativas crticas Checkiist G 3
paracion y 6n del area inferior c Caida de objetos desde altura Checklist_C 6

b v del drea inferior G |Condiciones operativas crticas (Checkiist_G 6
Seleccion y revision del medio de acceso D 0 desplome del sistema suspendido Checklist_D 10
[Montaje o reubicacion de canastilla suspendida o o desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 10
[Montaje o reubicacién de canastilla suspendida € |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checkiist_E 6
Verificacion de andlajes y puntos de suspension E  |Falla de anclajes o sistema de suspension Checklist_E 6
Verificacion de linea de vida y sistema antic A__|Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 10
Prueba de subida, bajada y freno P |Falla del motor de izaje o freno (Checkiist_F 6
ingreso y salida de la canastilla o andamio A__|Cada de personas a distinto nivel (Checklist_A 10
Permanencia y trabajo desde canastilla A__|Caida de personas a distinto nivel Checkiist_A 10
dentro de la canastilla o zona de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 2

Replanteo y marcacin en fachada A |Calda de personas a distinto nivel (Checklist_A 10
Replanteo y marcacion en fachada C|Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Presentacion de perfles de aluminio A |Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 10
Presentacién de perfles de aluminio € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
Fijacion de estructura de aluminio A |Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Fijacion de estructura de aluminio € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
Uso de taladro, [ manuales € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A |Calda de personas a distinto nivel Checklist_A 10
instalacién de panel compuesto tipo Alucobond € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
instalacin de panel compuesto tipo Alucobond o  desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 10
Remates, sellos y limpieza B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 2
Remates, sellos y limpieza C|Caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checkiist_B 2
Retiro de residuos desde el medio de acceso € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
pardial o retiro del medio de acceso D 0 desplome del sistema suspendido Checklist_D 10

[Trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania eléctrica G |Condiciones operativas crticas Checkiist_G 6
Comunicacion y control operativo del frente G |Condiciones operativas crticas (Checkiist G 6
b v del drea inferior C__|calda de objetos desde altura [Checkiist_C 3
paracion y 6n del 4rea inferior G |Condiciones operativas criticas Checklist_G [
Seleccién y revisién del medio de acceso o  desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 3
[Montaje o reubicacién de canastilla suspendida o o desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 3
[Montaje o reubicacién de canastilla suspendida £ |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checklist_E 6
Verificacion de anclajes y puntos de suspension € |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checkiist_E 3
Verificacion de linea de vida y sistema anticaidas A |Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 10
Prueba de subida, bajada y freno F_|Falla del motor de izaje o freno (Checkiist_F 6
Ingreso y salida de la canastilla o andamio A |Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Permanencia y trabajo desde canastilla A__|Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 10
dentro de la canastilla o zona de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 6

Replanteo y marcacion en fachada A |Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Replanteo y marcacién en fachada € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 3
Presentacion de perfles de aluminio A |Caida de personas a distinto nivel (Checkiist_A 10
Presentacién de perfles de aluminio € |caida de objetos desde altura (Checklist_C 6
jacién de estructura de alumini A Caida de personas a distinto nivel |Checklist_A 10
Fijacion de estructura de aluminio € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
Uso de taladro, v manuales € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A |Caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond C__|caida de objetos desde altura (Checkiist_C 3
instalacin de panel compuesto tipo Alucobond o  desplome del sistema suspendido __|Checklist_D 6
Remates, sellos y limpieza B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique _|Checklist_B 6
Remates, sellos y limpieza € |caida de objetos desde altura (Checkiist_C 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso € |caida de objetos desde altura (Checklist_C 6
parcial o retiro del medio de acceso D 0 desplome del sistema suspendido [Checklist_D 6

[Trabajo con viento, luvia, interferencias o cercania eléctrica G |Condiciones operativas crticas Checkiist_G 0
c én y control operativo del frente G |Condiciones operativas crticas (Checkiist_6 0
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No valorado

|
No valorado

No valorado

Accién sugerida

Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
in intervencion por ND aceptable
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Sin intervencién por ND aceptable

Sin intervencién por ND aceptable
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paracion y del area inferior C__|caida de objetos desde altura [Checklist_C 6

y del drea inferior G [condiciones operativas criticas Checklist_G 2

Seleccidn y revisién del medio de acceso ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 6
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida ) 0 desplome del sistema suspendido Checkist_D 6
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida £ [Falla de anclajes o sistema de suspension Checklist_E 6
Verificacion de anclajes y puntos de suspension € |Falla de andlajes o sistema de suspensién (Checkist_E 6
Verificacion de linea de vida y sistema anticaidas A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Prueba de subida, bajada y freno F_|Falla del motor de izaje o freno (Checkist_F 6
Ingreso y salida de la canastilla o andamio A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Permanencia y trabajo desde canastilla A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
dentro de la canastilla o zona de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist B 6

Replanteo y marcacién en fachada A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Replanteo y marcacién en fachada C_[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Presentacion de perfiles de aluminio A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Presentacion de perfiles de aluminio C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Fijacion de estructura de aluminio A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Fijacion de estructura de aluminio C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Uso de taladro, y manuales C__|caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Instalacién de panel compuesto tipo Alucobond ) 0 desplome del sistema suspendido Checklist_D 6
Remates, sellos y limpieza B |caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 6
Remates, sellos y limpieza C_|[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
parcial o retiro del medio de acceso ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 6

[Trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania eléctrica G |condiciones operativas criticas Checklist_G 2
Comunicacion y control operativo del frente G |condiciones operativas criticas Checklist_G 2
Preparacién y delimitacién del drea inferior C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
p: y del area inferior G |condiciones operativas criticas Checklist_G 10
Seleccidn y revision del medio de acceso ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 6
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida ) © desplome del sistema suspendido Checklist_D 6
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida € |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checkist_E 6
Verificacion de andlajes y puntos de suspensi € |Falla de andlajes o sistema de suspensién (Checkist_E 6
Verificacion de linea de vida y sistema antic: A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Prueba de subida, bajada y freno F_[Falla del motor de izaje o freno Checklist_F 6
Ingreso y salida de la canastilla o andamio A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Permanencia y trabajo desde canastilla A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
dentro de la canastilla o zona de acceso B |caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist B 6

Replanteo y marcacién en fachada A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Replanteo y marcacién en fachada C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Presentacion de perfiles de aluminio A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Presentacion de perfiles de aluminio C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Fijacién de estructura de aluminio A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Fijacin de estructura de aluminio C__|caida de objetos desde altura Checkist_C 6
Uso de taladro, y manuales C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond ) © desplome del sistema suspendido Checklist_D 6
Remates, sellos y limpieza B |caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 6
Remates, sellos y limpieza C_[caida de objetos desde altura Checklist_C 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist B 6
Retiro de residuos desde el medio de acceso C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 3
parcial o retiro del medio de acceso ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 6

[Trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania eléctrica G___|condiciones operativas criticas Checkist_G 10
Comunicacion y control operativo del frente G |cond: operativas criticas Checkist G 10
p: ony del drea inferior C Caida de objetos desde altura |Checklist_C 10

p: y del drea inferior G |condiciones operativas criticas Checklist_G 10
Seleccidn y revision del medio de acceso ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 10
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida D |[inestabilidad o desplome del sistema suspendido Checklist_D 10
Montaje o reubicacion de canastilla suspendida € |Falla de andlajes o sistema de suspensién (Checkist_E 10
Verificacion de anclajes y puntos de suspension € |Falla de andlajes o sistema de suspension (Checkist_E 10
Verificacion de linea de vida y sistema anti A [caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Prueba de subida, bajada y freno F__[Falla del motor de izaje o freno (Checkist_F 6
Ingreso y salida de la canastilla o andamio A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Permanencia y trabajo desde canastilla A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
dentro de la canastilla o zona de acceso B |caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist B 2

Replanteo y marcacién en fachada A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Replanteo y marcacién en fachada C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Presentacion de perfiles de aluminio A [caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Presentacion de perfiles de aluminio C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 10
jacién de estructura de alumini A___|caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Fijacion de estructura de aluminio C__|caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Uso de taladro, y manuales C__|[caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond A |caida de personas a distinto nivel Checklist_A 10
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond C_[caida de objetos desde altura Checkist_C 10
Instalacion de panel compuesto tipo Alucobond ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 10
Remates, sellos y limpieza B |cCaida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist_B 2
Remates, sellos y limpieza C__[caida de objetos desde altura Checklist_C 10
Retiro de residuos desde el medio de acceso B |Caida de personas al mismo nivel, cuando aplique __|Checklist B 2
Retiro de residuos desde el medio de acceso C_[caida de objetos desde altura Checklist_C 10
parcial o retiro del medio de acceso ) o desplome del sistema suspendido Checklist_D 10

[Trabajo con viento, lluvia, interferencias o cercania eléctrica G |condiciones operativas criticas Checklist_G 10
Comunicacion y control operativo del frente G |condiciones operativas criticas Checkist G 10
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Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccién urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continvar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Corregiry adoptar medidas de control
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Mejora programada y seguimiento
Correccion urgente / no continuar
Correccién urgente / no continuar
Correccion urgente / no continuar

Correccion urgente / no continuar
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10.8. Anexo H. Registro fotografico de trabajos en altura

Figura 10.1

Trabajo en altura desde canastilla suspendida de dos puntos durante la colocacion de filos

de fachada.

Nota. Registro fotografico autorizado del Proyecto Montview..
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Figura 10.2

Vista general de la fachada frontal del Proyecto Montview con presencia de canastilla

suspendida en operacion.

Nota. Registro fotografico autorizado del Proyecto Montview..
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Figura 10.3

Ejecucion de trabajos en fachada con apoyo de andamio y canastilla suspendida como

medios de acceso temporal..

Nota. Registro fotografico autorizado del Proyecto Montview..
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Figura 10.4

Vista exterior del frente de fachada durante trabajos ejecutados mediante sistema

suspendido..

Nota. Registro fotografico autorizado del Proyecto Montview..
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Figura 10.5

Permanencia del trabajador en canastilla suspendida durante la intervencion de elementos de

fachada..

Nota. Registro fotografico autorizado del Proyecto Montview..
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Figura 10.6

Trabajo en fachada con apoyo de andamio, manipulaciéon de materiales y exposicion a

desnivel..

Nota. Registro fotografico autorizado del Proyecto Montview..
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