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RESUMEN

El tema en investigacion se sustentd en el analisis de la valoracion que tiene la naturaleza
como bien juridico protegido por la legislacién ecuatoriana y que se juzgd en la sentencia
dictada en el caso Maria Aguinda y otros, en contra de la compafiia Chevron Corporation. Para
ello fue fundamental revisar principios y definiciones de temas como naturaleza, bien juridico,
reparacion de dafios, ademéas de revisar la sentencia emitida por la Corte provincial de
Sucumbios, en febrero del 2011. Este trabajo tuvo un enfoque cualitativo, y se desarrollo bajo
un método exegético, ya que existe la necesidad permanente de revisar la normativa legal con
ayuda de la técnica de investigacion documental. Entre los hallazgos mas relevantes se destaco
que, el caso Chevron —Texaco tiene competencia en Ecuador a partir del afio 2003, dictandose
un fallo en favor de los demandantes ecuatorianos, en el afio 2011, mediante la cual se ordend
el pago por reparacion de 9.510.776.000 USD, amparandose basicamente en lo dispuesto en la
Carta Magna, el Cddigo Civil (Art. 2214, 2229, 2236) y la LGA. Esta sentencia fue
confirmada por la Corte Nacional de Justicia ecuatoriana, pero posteriormente sometida al
Tribunal internacional de la Haya, que dejo sin efecto la sentencia de la Corte provincial de
Sucumbios, aduciendo incumplimiento por parte de Ecuador del Tratado de promocion y
proteccion reciproca de inversiones suscrito entre Estados Unidos y Ecuador en 1993, ademas
de otros argumentos basados en corrupcion del proceso por parte de demandantes y Juez de la

causa.

Palabras clave: Valoracion, naturaleza, bien juridico protegido, sentencia



ABSTRACT

The proposed research topic was based on the evaluation of the evidence, as a legal asset
safeguarded protected by Ecuadorian legislation and that was judgement handed down in the
case of Maria Aguinda et al., Against the company Chevron Corporation. To this end, it was
essential to review of both definitions and data, about nature , legal asset and compensation
for non-material damage , besides review the sentence handed down by the the provincial

Court in Sucumbios on february 2011.

This investigation had a qualitative approachand, it was developed under an exegetical
method, in which there is a continuing and urgent need to review the legal requirements
through researching assistance. Among the most relevant findings was stressed the case of
Chevron, Texaco, confirmed the enforceability of a judgement that the main creditor had
previously obtained on 2011, by which , was imposed the penalty payment on 9.510.776.000
USD by the judgment of the Court, according to the relevant national legislation. Based on
the Civil Legal Code (Art. 2214, 2229, 2236) y la LGA; This decision was confirmed by the
Superior Court of Ecuador, but later was transferred to the Special Court for Sierra Leone in
The Hague, annulled the sentence handed down by provincial Court in Sucumbios, alleging
the breach of terms by Ecuador of The Investments Reciprocal Protection and Promotion
Treaty between USA and Ecuador in 1993, besides new set of arguments based on the

corruption of the process, by the parties.

Keywords: Valuation, nature, protected legal property, judgment.
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INTRODUCCION

Existen posturas que identifican como sinénimos a la naturaleza y al medio ambiente
(Gonzélez A. , 2002, pag. 324), en tiempos modernos se adoptan las ideas de “la naturaleza-
objeto, por las que se la considera como una cantera de materiales para ser usados por el

hombre sin ninguna limitacion” (Rodriguez, 2014, pag. 4).

Los recursos biologicos de la Tierra son esenciales para el desarrollo econdmico y social de
la humanidad, y por ello existe un reconocimiento cada vez mayor respecto a la diversidad
bioldgica como bien mundial invalorable para la supervivencia de las generaciones actuales y
futuras. En respuesta a ello, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) convoco a varias reuniones con expertos y representantes de paises, luego de lo
cual en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, se
presento y firmd, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, del cual también es miembro el
Ecuador (ONU, 1993, pag. 1).

Se debe considerar que dentro de este Convenio mundial se establece los compromisos de
mantener los sustentos ecologicos mundiales dentro del desarrollo sostenible, y tiene como
objetivo principal, la conservacion de la Diversidad Bioldgica, el uso sostenible de sus
componentes la y distribucion justa y equitativa de los beneficios derivados de los recursos
genéticos (ONU, 1993, pag. 1). Como consecuencia de los Acuerdos internacionales, dentro
de cada pais se establecen areas naturales protegidas que, corresponden a un “espacio
geogréfico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u
otros tipos de medios eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo de la naturaleza y
de sus servicios eco sistémicos y sus valores culturales asociados” (Dudley, 2008, pag. 10) ,
dicho de otra forma, es una superficie de tierra y/o mar dedicada a la proteccién y

conservacion de la diversidad biologica, recursos naturales y culturales asociados.

En la actualidad la teoria del bien juridico, es ampliamente aceptada por la doctrina y la

jurisprudencia. Al respecto, se ha establecido que “la mision de la norma penal (que es



diferente a Derecho penal) es proteger los bienes juridicos fundamentales considerandose por

tales a aquellos bienes establecidos en la Constitucion” (Crespo, 2017, pag. 1).

Es por tal motivo que se ve la necesidad de enfocarse sobre la teoria del bien juridico
aplicada al bien naturaleza, dentro del contexto de una convivencia ciudadana, en diversidad y
armonia con la misma, lo que conlleva a un criterio juridico de medio ambiente, “que resulta
ser un bien indefinido, complejo e integrado por numerosos factores” (Gonzélez J. J., 2001,
pag. 323), situacion que se analiza al emitirse la sentencia en el caso Chevron-Texaco, tema de

esta investigacion.

Desde el punto de vista de la normativa ecuatoriana, la Constitucion vigente, en el articulo
10, inciso segundo, establece que la naturaleza es “sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucion”, mientras que mas adelante, en el Art. 14, se reconoce el derecho
de la poblacién a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado (...), y se declara de
interés publico la preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas (...) y la
recuperacion de los espacios naturales degradados, reafirmando en el articulo 66, numeral 27,
que se reconoce y garantiza el derecho a vivir en un “ambiente sano (...) en armonia con la
naturaleza” ademas de que el Art. 84, dispone que la Asamblea Nacional y todo 6rgano con
potestad normativa tendra la obligacion de adecuar (...) las leyes y normas juridicas a los
derechos previstos en la Constitucion y los tratados internacionales (Constitucién del Ecuador,
2008).

En los ultimos afios se han desarrollado en el pais, varios eventos relacionados con
contaminacion ambiental con todos los efectos negativos que ello conlleva, mismos que no
han merecido la importancia que ameritan dentro del contexto no solamente a nivel ambiental
sino también con consecuencias juridicas que se derivan de la afectacién del entorno
ambiental. En esta investigacion se abordo el analisis del bien juridico naturaleza, el mismo
que es protegido por la actual legislacion ecuatoriana, tomando como referente al denominado
caso Chevron - Texaco. Considerando que el caso Chevron -Texaco lleva una disputa legal de

25 afos caracterizado por polémicas resoluciones judiciales de jueces y tribunales.



Esta larga disputa es una recuento de los principales episodios legales que se han llevado
acabo entre una de las empresas petroleras mas grandes del mundo, las comunidades indigenas
de la Amazonia y un Estado ecuatoriano que intervino, con la campafa mundial la mano sucia
de Chevron (Plan V, 2018, pag. 1).

Sin dejar de lado el &mbito internacional se vio la necesidad de mencionar que dentro este
caso actuo un tribunal internacional bajo el auspicio de la Corte Permanente de Arbitraje de La
Haya, el mismo que incluyé un arbitro designado por Ecuador. Dicho tribunal fue constituido
bajo el amparo del Tratado de promocion y proteccion reciproca de inversiones suscrito entre
Estados Unidos y Ecuador en 1993, el cual por disposiciones desfavorables fue denunciado
por Ecuador en el 2017. La resolucion del laudo arbitral fue unanime, en contra de Ecuador,
aduciendo incumplimiento del Tratado en mencion, ademas de mencionar una serie de
anormalidades durante el proceso, relacionadas con corrupcion durante el proceso (Plan V,
2018, pag. 3). El tribunal de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya anul6 la condena
por 9.500 millones de ddlares contra Chevron, y dispuso dejar sin efecto el dictamen de la
Corte de Nueva Loja, de febrero del 2011, ademés dictamind que el Estado ecuatoriano

indemnice a la petrolera.

Cabe destacar que dentro de lo que compete a la sentencia, se destacan tres aspectos a
tomar en cuenta: el bien juridico, la naturaleza y dafio causado. Estos tres aspectos se los
puede valorar en cuanto a su alcance, por lo que mas adelante, un estudio de los mismos se

realiza en la parte correspondiente al analisis de la sentencia

La pregunta de investigacion planteada orienta la ruta a seguir: (Como fue valorada la
naturaleza como bien juridico tutelado por el ordenamiento juridico ecuatoriano en la

sentencia emitida en el Caso Chevron- Texaco?

La idea principal del trabajo se concreta en el texto del tema planteado que de acuerdo a sus
caracteristicas es novedoso, porque toma como referencia de un litigio juridico entre el Estado

ecuatoriano y transnacionales que se encuentran en el pais, desde que se origina la etapa



petrolera en el pais, y en diferentes instancias se ha destacado por las elevadas cantidades
econdmicas dispuestas para pagos por conceptos de indemnizacion. Esta investigacion resulta
trascendental porque se estudia un caso donde se revisa principios doctrinarios respecto a la
naturaleza como bien juridico protegido y la aplicacion de la legislacion ecuatoriana para este

Caso.

OBJETIVOS

Obijetivo General

Analizar la valoracion de la naturaleza como bien juridico protegido por la legislacion
ecuatoriana atribuida en la sentencia dictada en el caso Chevron- Texaco.

Obijetivos Especificos
- Identificar los aspectos relevantes de la valoracion de la naturaleza como bien juridico
protegido de acuerdo con la legislacion ecuatoriana
- Determinar cuél es el alcance de los derechos atribuidos dentro de la sentencia emitida

por la justicia ecuatoriana en el caso Chevron Texaco

Con el proposito de organizar el documento, conforme a los lineamientos académicos, se
lo ha subdividido en: Introduccion, Estado del Arte, Materiales y Métodos, Resultados y
Discusion, Conclusiones y Recomendaciones, y Anexos. Cada uno de los apartados se han
desarrollado de tal forma que guardan interrelacion técnica y metodolégica entre si tratando
de dar una vision global del trabajo investigativo.



ESTADO DEL ARTE

Investigaciones previas

El primer tema tomado como referencia el articulo cientifico: El bien juridico en el derecho
penal, cuyo autor es David Crespo Céardenas un Abogado en ejercicio, realiza un analisis de la
teoria del bien juridico, considerandose por tales a aquellos bienes establecidos en la
Constitucidn ecuatoriana, iniciando por un andlisis doctrinario, donde entre sus observaciones
mas importantes, indica que “no debe confundirse el uso limitativo del concepto de bien
juridico con su uso legitimante (...),y que la lesion o puesta en peligro del bien juridico
protegido ha de ser de tal magnitud que implique por consiguiente la intervencion del
Derecho penal (...)” (Crespo, 2017, pag. 1).

Aungue en la Constitucion no se menciona explicitamente cuales son los bienes juridicos,
de acuerdo con David Crespo, afio 2017, se refiere a los bienes materiales o inmateriales que
se encuentran protegidos y regulados por el derecho; tales como la vida, la libertad, la salud,
el medio ambiente, entre otros. El autor recalca que la afectacion a un bien juridico, si bien es
cierto, es una condicién necesaria para ser sancionadora, debe manejarse este criterio
estableciendo limites, ya que a veces el grado de afectacion no puede ser suficiente para

justificarse como delito (Crespo, 2017, pag. 1).

El segundo tema consultado: Analisis del caso Chevrdn - Texaco desde una perspectiva del
medio ambiente como bien juridico protegido en el derecho penal ecuatoriano, de la autora
Cristina Rodriguez, afio 2014, centra su estudio en el medio ambiente como bien juridico
protegido desde la perspectiva del Derecho Penal ecuatoriano, intentando relacionar ese
analisis con uno de los litigios juridicos mas relevante de contaminacién ambiental en
Ecuador: el caso ChevronTexaco, y sus situacion hasta hace 5 afios atras (Rodriguez, 2014).
Este trabajo se destaca por un anélisis de los criterios esenciales de la investigacion,
estableciendo una distincion entre la naturaleza y el medio ambiente desde la perspectiva
constitucional, estudiando el medio ambiente como bien juridico supraindividual dentro del
contexto del Derecho Penal y las infracciones de la empresa Chevron-Texaco como producto

de sus actividades en el pais (Rodriguez, 2014, pag. 120).



La investigadora Cristina Rodriguez, afio 2014, se refiere al medio ambiente como un bien
juridico, donde el Estado por mandato constitucional ejerce tutela. La autora hace énfasis en
sefialar que el espacio afectado es un bien supraindividual y por lo tanto objeto de proteccion
por el Derecho penal, mostrando una realidad que afecta a diversas personas. La autora enfoca
su investigacion en las actividades de Chevron-Texaco en el Ecuador, frente al orden juridico
penal, debido a un sinnimero de infracciones cometidas. Luego de hacer una revision a la
normativa vigente en la época, concluye acertadamente que los hechos cometidos, pueden
estar sujetos a un proceso penal, hasta lograr el establecimiento de una pena por vulneracion al
bien juridico supraindividual naturaleza. Parte de ello seria el reconocimiento a montos y

acciones para reparacion a la comunidad afectada (Rodriguez, 2014, pag. 123).

El tercer antecedente investigativo tomado como referencia, es un Articulo cientifico cuyo
autor es Ochoa Figueroa, Alejandro (2014), bajo el titulo de: Medioambiente Como Bien
Juridico Protegido, ¢Visién Antropocéntrica o Ecocéntrica? Aqui se sefiala que el Derecho
penal no puede estar en una situacion independiente de las actuales situaciones sociales, donde
el medioambiente se manifiesta con gran importancia. En el aspecto doctrinario ha surgido un
gran debate académico respecto al tratamiento del bien juridico protegido en el delito
medioambiental, con interés de caracter individual o colectivo. En esta investigacion, se trata
de dar una respuesta a dicho pronunciamiento desde el analisis de dos teorias confrontadas:

antropocéntrica y ecocéntrica (Ochoa Figueroa, 2014, pag. 253).

El trabajo de Ochoa trae el mensaje de que el Derecho penal no puede distanciarse de la
defensa del medioambiente, ya que los acontecimientos sociales actuales tienden a proteger su
entorno natural. Para ello el autor analiza el pronunciamiento de dos posiciones antagonicas de
las personas respecto a esta situacion de defensa del hébitat. Para ello cita entre otros a
Lorenzetti, afio 2008, que afirma que el antropocentrismo se enfoca en la percepciéon de que
los humanos al autodefinirse como seres superiores en la naturaleza, se consideran como los
legitimos duefio de aquélla, por lo que asumen que, pueden utilizarla de acuerdo a su

conveniencia; en sentido contrario, la teoria ecocéntrica asume que la naturaleza contiene un



valor innato, sin considerar si le es de utilidad o no al ser humano; significa que los
ecocéntricos aprecian a la naturaleza por si misma (Lorenzetti, 2008, pags. 21-22). En
Ecuador, tal como se contempla la proteccion del medio ambiente en el COIP (Art. 245-255),
se encuentra bajo un enfoque ecocéntrico, ya que basicamente protege el equilibrio de los

complejos naturales.

Como comentario personal del investigador, de los resultados de trabajos de investigacion
antes mencionados y afines al tema de investigacion propuesto, se desprende, el criterio de que
los bienes juridicos, son aquellos bienes materiales o0 inmateriales que se encuentran
protegidos y regulados por el derecho, entre ellos el medio ambiente. La afectacion a un bien
juridico como el medio ambiente, debe ser protegido por el derecho, pero debe manejarse
pensando, que no siempre puede ser suficiente para justificarse como delito. En el caso
Chevron-Texaco investigado por otros autores queda claro que hay suficientes pruebas que
justifican que ha existido delito en contra de un bien juridico protegido. Ademas, al tratarse de
un bien supraindividual es objeto de proteccion por el Derecho penal. En cuanto a la actitud de
las personas hacia la defensa del habitat, la legislacion nacional mantiene una tendencia
ecocentrica, es decir, brinda mayor atencion a los delitos contra el ambiente y la naturaleza, y

solamente cuando se considera un caso agravado se refiere al bienestar de las personas.

Medioambiente

Aungue se trata de un tema de actualidad, estudiado desde diferentes enfoques, resulta
dificil encontrar una definicion unificada de lo que se entiende por medioambiente, y es que
como sefiala Ortega Alvarez “el medio ambiente es un concepto casi universal que se
relaciona con una casi infinita variedad de conceptos” (Ortega Alvarez, 2013, pag. 31). En este
sentido, resulta oportuno consultar lo que la Real Academia Espafiola sefiala acerca del
medioambiente, definiéndolo mediante dos acepciones: como “conjunto de circunstancias
culturales, econémicas y sociales en que vive una persona, y también como, conjunto de
circunstancias exteriores a un ser vivo” (RAE , 2018, pag. 320). De acuerdo con lo que sefiala

Martin Mateo, desde el punto de vista de Derecho, el ambiente es el “medio circundante de la



vida, a las caracteristicas esenciales de la biosfera o esfera de la tierra donde habitan los seres
vivos” (Martin Mateo, 2003, pag. 21).

Existen opiniones dentro de la doctrina para definir que es el medioambiente. Es asi como
R. Brafies, en su obra: Manual de Derecho ambiental mexicano, sostiene que el ambiente
“debe ser entendido como un conjunto de elementos que interactian entre si, pero con la
precision de que estas interacciones provocan la aparicion de nuevas propiedades globales, no

inherentes a los elementos aislados, que constituyen el sistema” (Brafies, 2012, pag. 20).

La ciencia del derecho, que se enfoca en el estudio de la norma juridica como medio que
hace posible la armonia social, ha dado cabida a una relativamente nueva rama como es el
derecho ambiental. Este aparece en los inicios de los afios sesenta cuando la sociedad
norteamericana toma conciencia respecto a la reivindicacion de los derechos humanos,
considera el pacifismo cuando protesta contra la guerra de Vietnam, y reconoce que los
problemas ambientales empezaban a afectar la calidad de vida, cuando se producen derrames
de petroleo como el del Exxon Valdez y otros. Situaciones como las anteriores permiten que el
derecho ambiental empiece a tomar forma juridico-politica y es asi que en 1967 se expide la
NEPA o National Enviromental Policy Act. (siglas en inglés), reconocida como la Carta

Magna del derecho ambiental norteamericano (Crespo Plaza, 2003, pag. 13).

Si bien es cierto en la Constitucion ecuatoriana (Art.10) de se establece que la naturaleza es
“sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion; de la misma forma se
especifica en el articulo 66, numeral 27, se reconoce y garantiza el derecho a vivir en un
“ambiente sano (...) en armonia con la naturaleza”. El primer caso se evidencia que se califica
a la naturaleza como sujeto de derechos, pero no se establece una definicion de ella, mientras
que en el segundo caso lo que se hace es consagrar un derecho fundamental de orden
individual cuyo ejercicio se condiciona a la no destruccién de la naturaleza y a la proteccion

de sus recursos (Constitucion del Ecuador, 2008).



Segun Gonzalez, afio 2001 la consideracion del ambiente como un bien juridico es distinto
a los elementos que lo integran y por tanto apto para proteccion de si mismo. Para ello este
criterio debe ser reconocido e incorporado al orden juridico, en la carta magna, y por ende en
la legislacion secundaria; debe estar investida de autonomia con relacion a los elementos que
lo integran; que el orden juridico resuelva sobre la titularidad del mismo; y que el derecho
positivo establezca los mecanismos para su proteccion y reparacion en caso de dafio (Gonzalez
J. J., 2001, pag. 323).

Solo la asuncion de tales condiciones por el ordenamiento juridico permite suponer la
existencia del derecho ambiental y debido a ello es posible afirmar que el derecho ambiental
esta relacionado con la prevencion de dafios al bien juridico medio ambiente, asi como con la
existencia de los mecanismos juridicos orientados a la restauracién del mismo cuando ha sido
dafiado (Gonzélez J. J., 2001, pag. 5).

Bien Juridico

La norma penal funciona protegiendo las condiciones elementales minimas para la con
vivencia y motivando, al mismo tiempo, en los individuos, que se abstengan de dafiar esas
condiciones elementales (Mufioz Conde, 2002, pag. 90), sin embargo, la finalidad protectora

de la norma penal ha sido cuestionada:

El mito del bien juridico protegido o tutelado, que se racionaliza con la teoria imperativista del
derecho, presupone aceptar la eficacia protectora del poder punitivo consagrada de modo
pretendidamente deductivo, segln el cual, si una norma prohibe una accién que lo lesiona, es
porgue lo tutela o protege y, por ende, al no poder prohibir resultados la pena adquiere un
sentido policial preventivo. Se trata de una premisa que consiste en un juicio falso: las normas
protegen o tutelan bienes juridicos. Este juicio, al verificarse la operatividad del poder punitivo,
al menos en la mayoria de los casos, resulta con un valor de verdad falso (Zaffaroni, Alagia, &
Slokar, 2005, pag. 486) .

Desde un enfoque “el Derecho penal otorga proteccion a la convivencia social, mediante la
tutela del orden social general, cuando existen actuaciones contrarias a Derecho” (Jescheck &
Weigend, 2002, pag. 10). Para Silva Sanchez, el bien juridico pueden entenderse como

“aquellos objetos que el ser humano precisa para su libre autorrealizacion; ciertos objetos se



convierten en bienes juridicos, en la medida en que estan dotados de un contenido de valor

para el desarrollo personal del hombre en sociedad” (Silva Sanchez, 2010, pag. 431).

En este espacio conviene revisar el significado de la palabra pena, que de acuerdo con la
definicidn juridica es “sancion, previamente establecida por ley, para quien comete un delito o
falta también especificados. De alli se deriva penal que es “lo que incluye o impone pena,

como Cadigo penal o ley penal” (Cabanellas, 2012, pag. 281).

Aqui surge la pregunta; si el medioambiente es suficientemente importante como para ser
considerado como tutela penal, y consecuentemente ser considerado como bien juridico
autonomo (Ochoa Figueroa, 2014, pag. 279), ya que segun otros autores, piensan que el
Derecho penal medioambiental inicialmente estaba previsto para enfrentar a la criminalidad a
gran escala, pero que en la realidad “tan solo sirve para educar o concienciar a los ciudadanos
respecto a su relevancia y la necesidad de protegerlo (...); ademéas de lograr sanciones por
casos pequefios, para mostrar una faceta eficaz del Derecho Penal medioambiental” (Mufioz
Lorente, 2001, pag. 125).

A pesar de las distintas posiciones sobre la definicion del medio ambiente como bien
juridico protegido supraindividual en el Derecho Penal, se establece que “el valor tutelado por
este bien juridico es el mantenimiento del equilibrio natural basico y necesario para el
desarrollo de la vida en general y de la vida humana en particular” (Boix Reig, 2008, pag.
609).

Cabe sefalar que, desde el punto de vista del Estado ecuatoriano, este tema ha adquirido
gran importancia en los ultimos tiempos, debido al evidente dafio ocasionado al medio
ambiente, por contaminacion ambiental, con un consecuente desastre ambiental y social
ocasionado por el consorcio Chevron- Texaco mientras desarrollé operaciones en el territorio

ecuatoriano.
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Anteriormente, se hizo referencia a la Constituciéon ecuatoriana, la cual despliega la
proteccién medioambiental en los Articulos 14 y 66 numeral 27, pero también, en cuanto a
la naturaleza y el derecho a su restauracion, desde la Constitucion en su Art. 72, se dispone
que, por el derecho que tiene la naturaleza a su restauracion, independientemente de la
obligacion asumida por el Estado y las personas naturales o juridicas causantes del dafio, de

indemnizar a los individuos y/o colectivos afectados (Constitucion del Ecuador, 2008).

En cuanto a la naturaleza y ambiente la Constitucion reconoce, los principios ambientales
(Art. 395), bajo un modelo sustentable de desarrollo, y la aplicacién de politicas de gestion
ambiental, con la participacion activa de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades

afectadas (Constitucién del Ecuador, 2008). Ello en actividades de impacto ambiental.

Lo expuesto antes por otros autores, permite entender al bien juridico, como objetos que el
ser humano requiere para su libre desenvolvimiento, en la medida que estén provistos de un
contenido que beneficie su desarrollo personal en comunidad. La intervenciéon del Estado
ecuatoriano el tema del medio ambiente con bien juridico protegido, ha alcanzado gran
notoriedad recientemente, debido sobre todo al caso Chevron- Texaco, dada la magnitud del
dafio ocasionado al entorno natural amazonico, por contaminacion ambiental en el area donde

realizd sus actividades el Consorcio.

La normativa relacionada con proteccidn a la naturaleza es clara en la Constitucién vigente
(Art. 14 y 66) y la obligacion de restauracion esta dispuesta (Art.72), por lo que resta la
restitucién ambiental e indemnizaciones mediante la aplicacién de dafios aplicando el COIP y
C. Civil.

Reparacién de dafios
En el dictamen de la Corte de Nueva Loja (2011) que favorecia al Estado ecuatoriano con
una indemnizacion elevada, se menciona que:

(...) “Por este motivo esta Corte considera que los sitios en los que se ha podido
constatar un impacto directo (como los suelos alrededor de piscinas y algunos recursos
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hidricos) no han sido el Unico bien juridico dafiado, sino que el dafio frecuentemente
alcanza otros aspectos del ecosistema, como la flora y fauna, y eventualmente distintos
aspectos de la sociedad que depende de é1” (...) (Caso Chevron-Texaco, 2011, pag. 96).

A través del Art. 396 de la Carta Magna ecuatoriana, se impulsan los instrumentos
sancionadores, tanto penales como administrativos, seflalando que “(...) todo dafio al
ambiente, ademas de las sanciones correspondientes, implicard también la obligacion de
restaurar integralmente los ecosistemas e indemnizar a las personas y comunidades afectadas.
(...) Las acciones legales para perseguir y sancionar por dafios ambientales serdn
imprescriptibles” (Constitucion del Ecuador, 2008). Con ello se legitiman las acciones de
reaccion del Derecho penal para asegurar la conservacion del medioambiente.

Cuando se trata de dafios ambientales (Art. 397) “el Estado actuara de manera inmediata
para garantizar la salud y restauracion de los ecosistemas. Ademés de la sancién
correspondiente, el Estado repetira contra el operador de la actividad que produjera el dafio las

obligaciones que conlleve la reparacion integral” (Constitucion del Ecuador, 2008).

El Cddigo Integral Penal ecuatoriano, determina que, bajo el supuesto de que la conducta
penalmente relevante sea antijuridica (Articulo 29), debera amenazar o lesionar, sin justa
causa, un bien juridico protegido por este Codigo. Cuando se trata de dafios (Articulo 77), “la
reparacion integral radicara en la solucién que objetiva y simbdlicamente restituya, en la
medida de lo posible, al estado anterior de la comision del hecho y satisfaga a la victima,
cesando los efectos de las infracciones perpetradas” (...) (COIP , 2014). Se consideran
victimas (Articulo 441), “a las personas naturales o juridicas y demas sujetos de derechos que
individual o colectivamente han sufrido algin dafio a un bien juridico de manera directa o

indirecta como consecuencia de la infraccion” (COIP , 2014).

Para los casos de dafio ambiental existen sanciones civiles, penales y administrativas. Es asi
que el Art.245 del Codigo Orgénico Integral Penal sefiala que: “la persona que invada las areas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas o ecosistemas fragiles, sera sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios” (COIP , 2014).
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Cuando se trata de obligaciones en general y de los contratos, y bajo la tipificacion de delitos y

cuasidelitos, el Codigo Civil sefiala:

En el Art. 1453, que las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos 0 més
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se
obliga (...); ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como
en los delitos y cuasidelitos (...) por lo que el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro (Art. 2214), esta obligado a la indemnizacién; sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes, considerando ademas que, por regla general todo dafio que pueda imputarse
a malicia o negligencia de otra persona (Art. 2229) debe ser reparado por ésta (Codigo Civil,
2005).

El Art. 2236 del Codigo Civil, dice que se concede accion popular en todos aquellos casos
de dafio que por imprudencia o negligencia de alguien afecte a personas indefinidas. Pero si el
dafio amenazare solamente solo a personas determinadas, sélo una de ellas podra iniciar la
accion (Cadigo Civil, 2005).

Desde un enfoque juridico, existen diferentes criterios considerados como adecuados para
dar un correcto tratamiento a los casos de contaminacién al medio ambiente, “aunque no se
revista de la importancia debida a aquellas disposiciones en materia de derecho, orientadas a
resguardar al medio ambiente como bien juridico protegido por el derecho penal,

constitucional y ambiental ecuatoriano” (Rodriguez, 2014, pag. 4).

Cuando la afectacion ambiental se ha hecho efectiva, con perjuicio de los habitantes
indigenas del sector, al respecto el Convenio 169 de la OIT, sobre Pueblos Indigenas y
Tribales entre otros derechos menciona en el Articulo 15, que: “Los derechos de los pueblos
respecto a los recursos naturales que componen su entorno deberan protegerse de manera
especial. Estos derechos comprenden la utilizacion, administracion y conservacion de dichos
recursos” (Convenio 169 OIT, 2014 ).

De igual forma en el Art. 28, de este Convenio cuando se ha producido el dafio, los pueblos

indigenas tienen derecho a la restitucion o, una indemnizacién justa, y equitativa, por los
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territorios y los recursos que hayan sido dafiados. Esta consistira en tierras y recursos de igual

calidad o en una indemnizacion monetaria (Convenio 169 OIT, 2014 ).

En cuanto a la proteccion de los derechos ambientales individuales o colectivos, la Ley de
Gestion Ambiental, adelante LGA! en el Art. 41, dispone se conceda “accion publica a las
personas naturales, juridicas o grupo humano para denunciar la violacion de las normas de
medio ambiente, sin perjuicio de la accion de amparo constitucional previsto en la
Constitucion Politica de la Republica” (LGA, 1999). Esto considerando las normativas

vigentes (Constitucion Politica y la LGA) cuando se produjeron los dafios ambientales.

En cuanto a la reparacion de dafios, con remision al caso en estudio, en el dictamen de la
Corte de Sucumbios (2011) en el caso Chevron-Texaco, entre otros detalles, se describe la
existencia de dafio a un bien juridico, y como tal conforme la Carta Magna, debe ser
restaurado integralmente ademas de las indemnizaciones que correspondan (Art.396), con la
participacion del Estado para garantizar la restauracion. Estas disposiciones se ejecutan a
través del COIP, donde se especifica el alcance de los dafios en bienes y personas; mientras en
el Codigo Civil y a consecuencia de un hecho que ha inferido dafio a otra persona, como en los

delitos y cuasidelitos (...) (Art. 2214), esta obligado a la indemnizacion (Cédigo Civil, 2005).

Sentencia

El Juez de la causa inicia su dictamen? mencionando los Articulos 2241 y 2256 de la
anterior codificacion del Cédigo Civil, actualmente articulos 2214 y 2229 respectivamente,
para fundamentar la obligacion de reparar el dafio; en el Convenio 169 de la OIT para
fundamentar el derecho a indemnizacion de los habitantes indigenas; respecto al derecho a
reclamar las reparaciones relacionadas con la afectacion ambiental, en articulo 23 numeral 6; y
en el articulo 86 de la Constitucion de 1998, y en el articulo 2260 de la codificacion del

Caodigo Civil anterior, actualmente articulo 2236, que concede accidn popular por tratarse de

! La Ley N° 37de Gestién Ambiental, vigente en el Registro Oficial Suplemento 245 del 30 de julio de 1999, es
la ley utilizada para el dictamen del Juez Zambrano, en 2011.

2 Juicio No. 2003-0002 Juez Ponente: Ab. Nicolas Zambrano Lozada; Corte Provincial de Justicia Sucumbios. -
Sala Unica -, de La Corte Provincial de Justicia de Sucumbios. Nueva Loja, lunes 14 de febrero del 2011.
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un caso de dafio contingente, debido a la imprudencia o negligencia que amenaz6 a personas
indeterminadas; y en el 41 de la Ley de Gestion Ambiental (LGA) reclamando la remocién de
elementos contaminantes y la reparacion de dafios ambientales, en contra de CHEVRON
TEXACO CORPORATION (Caso Chevron-Texaco, 2011, pag. 1).

La Corte creyé conveniente dividir las distintas medidas de reparacion que pueden ser
aplicadas a los dafios probados, en tres tipos: (1) medidas principales, enfocadas a reponer los
recursos naturales a su estado basico; (2) medidas complementarias, creadas reconociendo que
las medidas principales pueden demorar o no ser del todo efectivas; y (3) medidas de
mitigacion, destinadas a disminuir y atenuar el efecto de dafios de imposible reparacion (Caso
Chevron-Texaco, 2011, pag. 177). Un detalle de las medidas de reparacion se describe en el

Anexo 3.

Respecto al alcance de la sentencia y valoraciéon de los tres aspectos sobre los cuales se
sustenta, apenas se menciona el término bien juridico, en el considerando noveno, cuando se
hace mencion de varios sitios afectados dentro del ecosistema, donde se realizaron los hechos;
en cuanto al aspecto naturaleza, término relacionado con medio ambiente, en el mismo
considerando noveno, se habla de presencia de toxicidad en la vegetacion, corroborando de
manera puntual en el considerando décimo, los impactos negativos ocasionados por la
empresa Chevron, y su relacion directa con cambios forzados de las culturas indigenas que
basan su existencia de manera estrecha con la naturaleza. En cuanto a dafio ambiental, es el
aspecto que en la sentencia se pone mayor énfasis, ya que el analisis de su magnitud da pautas
para establecer los montos de indemnizacién fijados por el Juez de la causa.

Para establecer una valoracién de los tres aspectos analizados: el bien juridico, la naturaleza
y dafio causado, se podria utilizar una calificacion basada en tres niveles de importancia: 1=
escasa, 2= media; y 3= muy importante. Es asi que, de acuerdo a lo expresado en el texto de la
sentencia, es posible valorar el alcance de los aspectos: bien juridico= escasa importancia;

naturaleza= importancia media; y dafio causado= muy importante.
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Cabe mencionar que como casos comparados se encuentran el de British Petroleum (BP) en
el Golfo de México, luego de un desastre ocurrido en mayo del 2010, en la plataforma
petrolera Deepwater Horizon que costd la vida a 11 trabajadores. A esta empresa se obligo a
entregar una fianza de 20,000 millones de ddlares, con el propdsito de enfrentar las
responsabilidades correspondientes (Martinez, 2011, pag. 6).

Otro caso, mas extremo ocurrido en Nigeria se relaciona la empresa Shell que desde 1958,
ha contaminado el suelo, vegetacidn y agua como producto de la explotacion del subsuelo del
delta del rio Niger. En julio del 2010 se dict6 sentencia condenando a la empresa Shell a dejar
el entorno contaminado, ubicado en el Delta del Niger, tal como lo encontrd. Luego de 10
afios que llevo el proceso judicial, el juez Ibrahim Buba dictamind que Shell pague 105
millones de dolares, a una pequefia comunidad, con lo cual este caso sentdé un precedente
(Martinez, 2011, pag. 7).

Si bien es cierto los resultados de las acciones judiciales antes descritas, podian haber sido
tomados como casos comparados en la sentencia ecuatoriana, la decisién judicial del caso
Chevron-Texaco incidird en la adopcién de mejores practicas por parte de las empresas
petroleras que se encuentran realizando actividades en el Ecuador, ademas de que la
valoracion del Pasivo Ambiental emitida en la sentencia, se encuentra en una

cantidad razonable.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo tiene un enfoque cualitativo, ya que accede a informacion teérica relacionada
con la realidad del problema de investigacion, para luego procesarla y someterla a un analisis
critico. La investigacion es de “tipo exploratorio porque examina el bien juridico naturaleza el
mismo que se encuentra protegido por la actual legislacion ecuatoriana, tema escasamente
estudiado, es decir, explora las condiciones juridicas necesarias y suficientes para sustentar la

investigacion” (Hernandez, et al., 2014, p. 91). También tiene un nivel de profundidad
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descriptivo ya que se enfoca en detalles de la sentencia emitida por el estado ecuatoriano en el

caso analizado.

Esta investigacion se la realizo entre los meses de febrero a julio del 2019, en la ciudad de
Ibarra, provincia de Imbabura, Republica del Ecuador. El tema propuesto se delimita al
analisis del bien juridico Naturaleza protegido por la legislacion ecuatoriana dentro del
contexto de la sentencia del Caso CHEVRON-TEXACO, emitido por el Juez Abg. Nicolas

Zambrano, Presidente de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

Este trabajo se adapta al método exegético debido a la necesidad de revisar la normativa
legal, pues resulta fundamental el estudio del contenido articular de normas juridicas
relacionadas con el tema en estudio (Alvarez, 2007, pag. 37). Este método, dentro de la
investigacion, es mas efectivo con la utilizacion y aplicacién de técnicas de investigacion
como la documental, especialmente cuando se accede al documento juridico llamado

sentencia.

RESULTADOS Y DISCUSION

El caso Chevron —Texaco tiene competencia en Ecuador a partir del afio 2003, dictandose
un fallo en favor de los demandantes ecuatorianos, en el afio 2011. La Corte Provincial de
Justicia de Justica, acepto parcialmente la demanda presentada por Maria Aguinda, Angel
Piaguage y otros en contra de Chevron Corp., condenando a la demandada al pago de los
costos de las medidas de reparacion de los dafios (considerando Décimo Tercero de la
Sentencia), donde se dispone que debera aportarse a un fideicomiso. En razon de ello condend
a Chevron-Texaco a pagar 9.500 millones de dolares, como indemnizacion. Adicionalmente,
por mandato legal el demandado debera satisfacer un 10% adicional al valor sentenciado por
concepto de reparacion de dafios a nombre del Frente de Defensa de la Amazonia (Caso
Chevron-Texaco, 2011, pag. 187).
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La sentencia basicamente se sostiene en lo dispuesto en Cddigo Civil (Art. 2214)
cuando se trata de delitos y cuasidelitos, al haber inferido dafio a otro, esta obligado a la
indemnizacidn; independientemente de posibles penas adicionales, considerando ademas que,
el dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta
(Art. 2229); se justifica la accion popular (Art. 2236) ya que hay existencia de dafio por
imprudencia o negligencia con afectacion a personas indefinidas (Cddigo Civil, 2005). El Juez
cita el Art. 42, de la LGA, para justificar la competencia del Presidente Subrogante de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbias, para conocer y resolver en primera instancia. Ademas, el
Art.42 de esta ley dispone se conceda accién publica a las personas naturales, juridicas o
grupo humano para denunciar la violacion de las normas de medio ambiente (LGA, 1999)

Discusion

Uno de los aspectos relevantes en este juicio es el cuestionamiento a la competencia del
Juez para tramitar la causa. Para justificar la demanda por parte de un colectivo afectado, el
Juez cita el Art. 42 respecto a su competencia, y para justificar la accién publica a las
personas, para denunciar el dafio al medio ambiente , situacion no admitida por la demandada
(LGA, 1999). Una de las estrategias de la demandada ha sido demorar el fallo, por lo que cabe
mencionar que el Juez Ab. Nicolds Zambrano Lozada actla “ante la excusa del Dr. Juan
Evangelista NUfiez Sanabria, ex Presidente titular de esta Corte y por la recusacion por falta de
despacho de esta causa, del Dr. Leonardo Isaac Ordofiez Pifia, Presidente actual de esta Corte”

(Caso Chevron-Texaco, 2011, pag. 5).

La demandada interpone ante el Juez la excepcién de la LGA en razén de que fue
reemplazada por una actualizacion. Esta peticion es negada debido a que, segun el criterio del
Juez, se trata de una Ley especial y posterior que dispone en normas procesales el tramite a
seguir, imponiendose sobre la ley anterior. En cuanto a la irretroactividad en la aplicacion de
la ley, interpuesta por la demandada, hay que sefialar que, es un principio de derecho que rige
en el sistema procesal ecuatoriano, no obstante, la regla 20 del articulo 7 del Cédigo Civil,
establece que las reglas relativas a la sustanciacion y ritualidad de los procesos prevalecen

sobre las anteriores (Caso Chevron-Texaco, 2011, pag. 27).
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En la sentencia se discute si hubo simplemente negligencia o si hubo intencionalidad en el
manejo deficiente de residuos peligrosos, ya que la demandada lo niega (Caso Chevron-
Texaco, 2011, pags. 4-33-86). Aunqgue los detalles de contaminacion ambiental con productos
quimicos como el cromo hexavalente considerados cancerigenos ocupa varias paginas en la
sentencia, las evidencias de estudios cientificos al respecto son breves (Caso Chevron-Texaco,
2011, pags. 98-101).

Sin embargo de que la afectacion ambiental se ha hecho efectiva, y el Convenio 169 de la
OIT que la protege (mencionada inicialmente por el Juez), “es parte del cuerpo normativo
internacional vigente en Ecuador, no obstante su fecha de vigencia es posterior al origen de la
demanda, por lo que aplicando el principio de irretroactividad, a peticion de la demandada, si
procede la excepcion de irretroactividad planteada contra dicho Convenio” (Caso Chevron-
Texaco, 2011, pag. 28).

Asi como a peticion de la demandada, el Juez dio paso a una excepcién de irretroactividad
de una normativa, no considero la mencion de casos similares en contra de transnacionales
petroleras (British Petroleum, y Shell, entre otros), llevadas a cabo en otras latitudes del
mundo y que bien pudieron ser referidos para fortalecer la sentencia.

Es importante mencionar que luego del fallo de la Corte Provincial de Sucumbios, Chevron
casa ante la Corte Nacional de Justicia amparandose en el Tratado de proteccion reciproca de
inversiones firmado entre Ecuador y Estados Unidos en 1994 (Plan V, 2018, pag. 2). En
diciembre del afio 2012 los jueces magistrados de la Corte Nacional ratifican la sentencia de la

Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Valoracién de la sentencia del caso Chevron-Texaco.

El caso de Chevron Texaco en la Corte de Sucumbios se ha tramitado bajo el Cadigo
Civil. En la expedicion de la sentencia el juez aquo realiza una descripcion de las
actividades y dafios ocasionados por la gran empresa Chevron. Es notorio que, desde
que se inicio la contaminacion petrolera, el Ecuador no contaba con todas las garantias
y formas de proteccion que generen una valoracion adecuada a la naturaleza, teniendo
en cuenta que en la actualidad, se hubiese logrado acudir a normativas que velarian
por todos los puntos de juzgamiento solicitados por la demandante. Sin embargo, la
postura de Chevron hace énfasis en la aplicacion del marco juridico de la época de los
hechos, desvalorizando la decision del Juez bajo el argumento de ausencia de justicia
por parcialidad con la demandante. Considerando que el fallo del juez realiza la
valoracion adecuada de los derechos de naturaleza, y no se observa ninguna falacia en
la cual las normas ecuatorianas no protejan a la naturaleza, por el contrario esta es
respetada hasta en el minimo aspecto.

En el proceso judicial de la sentencia del Juez Ag. Nicolds Zambrano, Chevron de
forma principal, argumenta la falta de competencia del Juez aquo, quien actud ante la
excusa del Dr. Juan Evangelista NUfiez Sanabria; y por la recusacién por supuesta falta
de despacho de esta causa, del Dr. Leonardo Isaac Ordofiez. Chevron casa ante la Corte
Nacional de Justicia amparandose en el Tratado de proteccion reciproca de inversiones
firmado entre Ecuador y Estados Unidos en 1994, pero la Corte ratifica la sentencia de
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios. Considerando que todos los aspectos
tomados en cuenta para la decision del juez eran los mas adecuados en relacion a la
época y a las leyes existentes, a pesar de existir lagunas de derechos las cuales con el
pasar del tiempo han sido subsanadas.

Finalmente es relevante hacer énfasis en la decision del Tribunal Internacional de la

Haya, puesto que es un precedente juridico de derecho internacional. Es asi que
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Chevron acude a dicha instancia internacional, presentando argumentos suficientes y
necesarios para que la resolucion final del Tribunal Internacional del Haya anule la
condena por 9.500 millones de dolares contra Chevron y disponga dejar sin efecto la
sentencia de la Corte provincial de Sucumbios, ademés dispuso que el Estado
ecuatoriano, quién nunca intervino en el juicio, indemnice a la petrolera, con 77
millones mas interés. En este resultado juridico final se observa como se contraponen,
por un lado, los derechos de la naturaleza que vela el Estado ecuatoriano dentro del
marco juridico nacional, y por otra parte, los intereses econdmicos de la empresa
Chevron evidenciando una desvalorizacion de la sentencia ecuatoriana, la cual
sostiene, mediante una evaluacion cientificamente probada que la naturaleza ha sufrido

un dafio irreversible.

Alcance de la legislacion ecuatoriana en el caso Chevron- Texaco.

La sentencia emitida por la Corte provincial de Sucumbios, basicamente sostiene en lo
dispuesto en el Art.42 de la Ley de gestion ambiental respecto a la competencia en el
juzgamiento del caso en calidad de Presidente de la Corte Superior del lugar en que se
produjo la afectacion ambiental; y la concesion de accién publica a las personas
naturales, juridicas o grupo humano para denunciar la violacion de las normas de
medio ambiente. Para la tipificacion y compensacién por los dafios infringidos lo que
dispone el Cadigo Civil (Art. 2214) cuando se trata de delitos y cuasidelitos, y haber
inferido dafio a otro, esta obligado a la indemnizacion, tanto méas si este ha sido
realizado con negligencia debera ser reparado (Art. 2229); cuando lo anterior se ha
calificado entonces se justifica la accion popular (Art. 2236). De esta manera la
legislacidn ecuatoriana tiene el alcance suficiente para juzgar y sancionar este tipo de
casos.

Los juzgadores ecuatorianos si poseen los adecuados instrumentos juridicos para la
toma de decisiones y para la valoracion adecuada de cada punto que se discute dentro
de la sentencia. Sus principales cuerpos legales que fueron utilizados sirvieron para
alcanzar de una manera pormenorizada la toma de la decision descrita en la sentencia

de primera y segunda instancia. Mas no existio falacias de la no utilizacion adecuada
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del sistema juridico ecuatoriano. Es decir, se concluye que la sentencia ecuatoriana
posee el valor juridico justo para el accionar, respecto a los derechos que fueron

violentados en contra de la naturaleza considerada como un bien juridico.

Valoracion de la naturaleza como bien juridico protegido por la legislacion ecuatoriana

- El bien juridico es un bien preexistente, que, si se considera una consecuencia juridica
importante respecto a su afectacion, se constituye como bien juridico bajo tutelaje
penal. De ahi que la valoracion de un bien juridico como la naturaleza, determinada
por el ordenamiento, se muestra en una normativa, donde se prohiben acciones que la
afecten, lesionen o la pongan en peligro de extincion. Desde ese enfoque, la naturaleza
debe ser considerada como un interés invaluable para el Estado e individuos. Es por tal
motivo que en el Ecuador existe un marco juridico orientado a la proteccion ambiental,
en donde se considera a la naturaleza, como un bien juridicamente protegido por su
valor e importancia en la sociedad, ya sea econémica o social.

- De tal manera la decision del juez, en relacién a la legislacion ecuatoriana, manifiesta
que, efectivamente existio una vulneracion de derechos a la naturaleza, y como
resultado, le atribuye el término de bien juridico, mismo que se describe una sola vez
en el desarrollo de la sentencia, lo cual fue suficiente para que la naturaleza

protagonice un marco de importancia en el goce de derechos.

Alcance de los derechos atribuidos a la naturaleza dentro de la sentencia
- Dentro de la sentencia, se destacan tres aspectos a tomar en cuenta: el bien juridico, la
naturaleza y dafio causado. Considerando el grado de importancia dada por el Juez de
la causa, y de acuerdo al criterio del investigados se han calificado bajo tres niveles de

importancia: 1= escasa, 2= media; y 3= muy importante.

- Respecto al alcance de la sentencia y valoracion de los tres aspectos sobre los cuales se
determind, se menciona el término bien juridico, que si bien es cierto, dicha locucion
otorga relevancia al hablar de naturaleza, ya que, al ser objeto de proteccion estatal,

tiene la finalidad de sancionar a todo ente que atente contra el mismo, por tal motivo la
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sentencia dicta una indemnizacion a favor de la naturaleza por los dafios causados por

Chevron, es decir que estos derechos atribuidos se ven plasmados en la decision final.

En cuanto al aspecto naturaleza, y relacionado con medio ambiente, se menciona la
toxicidad detectada en la vegetacion, poniendo énfasis en los impactos negativos
ocasionados por la empresa Chevron, y su vinculacion directa con cambios forzados de
los habitantes indigenas que basan su existencia con el estado de la naturaleza, puesto
que en el Ecuador, gracias al marco juridico existente, se puede determinar

efectivamente la vulneracion de derechos y la afectacion ambiental.

Con relacion a la afectacion ambiental, la sentencia realiza un analisis de magnitud, el
cual permite determinar los montos de indemnizacion. mismos que son calculados en
relacion a derecho que se encuentran tipificado en el cédigo civil, es asi que, de
acuerdo a lo evaluado en la sentencia emitida por la Corte Provincial de Sucumbios,
fue posible valorar el alcance de los aspectos; los cuales dieron como resultado, dentro
del rango establecido (anexo 4) se le atribuye, en primer lugar al bien juridico la
calidad de uno (1) como resultado; escasa importancia; en segundo lugar a la
naturaleza, la calidad de dos (2), como resultado; importancia media; y por altimo, el
dafo causado, la calidad de tres (3), como resultado; muy importante. Por ende, se
resalta que el grado de importancia en la sentencia es la sancion impuesta a Chevron
por todos los dafios causados a la naturaleza al ser considerada como un bien juridico,

protegido por la legislacién ecuatoriana.

Recomendaciones

Se recomienda que futuros investigaciones traten la sentencia del caso Chevron-
Texaco desde el enfoque de la decision arbitral de la Corte de la Haya, donde se
desestima totalmente lo resuelto, argumentando, incumplimiento por parte del
Ecuador, del Tratado de promocion y proteccion reciproca de inversiones suscrito entre
Estados Unidos y Ecuador en 1993.
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De igual forma se sugiere que otras investigaciones similares orientadas al estudio de
la sentencia del caso Chevron, dediquen parte de la investigacion a realizar un analisis
comparativo de casos contra compafiias petroleras que contaminaron el medio
ambiente, como el de British Petroleum (BP) en el Golfo de México, y Shell en el delta

del Niger en Nigeria.
Se recomienda difundir los resultados de esta investigacion para que a otras personas

accedan y aporten cono conocimiento complementarios para consolidar mas

informacion respecto a este tema.
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ANEXOS

Anexo 1 Cronologia actualizada del conflicto.

ANO

HECHO

1964 a 1992

Texaco Petroleum Company (TexPet) fue socio minoritario en un consorcio de
produccién de petréleo en Ecuador junto con la petrolera estatal Petroecuador, de
1964 a 1992.

1992

Petroecuador asumié la participacion de TexPet en el proyecto v la petrolera sale del
Ppais.

1993

Cerca de 30.000 afectados presentaron la primera demanda por contaminacion
ambiental contra Texaco en una corte de Nueva York. La defensa de Texaco a partir
de entonces se basé en decir que EE UU no era competente para juzgar el caso y que,
si el daiio fue en Ecuador, el juicio debia trasladarse aca.

1995

A través de un acuerdo de transaccion con Ecuador, TexPet acordd remediar ciertos
impactos ambientales en el drea de la antigua concesién, en tanto que Petroecuador
asumid la responsabilidad de realizar cualquier remediacion ambiental restante.
Chevron aseguré que el gobiermno de Ecuador certificé la finalizacién de la
remediacion y liberd a TexPet de toda responsabilidad ambiental.

1998

Bajo el gobierno de Jamil Mahuad se firma el “Acta final” que libera Texaco de toda
obligacion en el Ecuador, tras un programa de remediacién. Este fue muy criticado
por su falta de transparencia.

2001

TexPet se convirtié en filial indirecta de Chevron como resultado de la adquisicion
de Texaco Inc. por parte de Chevron en una operacién de 45.000 millones de dolares.
Bajo este argumento, Chevron ha dicho que nunca ha operado o tenido activos en
Ecuador.

2001

Casi 10 afios después, la Corte de Apelaciones de Nueva York acepté que el juicio se
hiciera en Ecuador.

2003

Los afectados presentan la demanda en la Corte Superior de Nueva Loja, Sucumbios.
Uno de sus informes, cifra en mas de 27.000 millones de délares el costo de limpiar
completamente la zona e indemnizar a sus habitantes.

2006

El Gobierno ecuatoriano acusa a Chevron de fraude en su programa de remediacion,
mientras que el Frente de Defensa de la Amazonia pidié al Departamento de Justicia
de los EE.UU. que investigue actos de conupcion por parte de Chevron.

2009

Chevron presentd una demanda en un arbitraje internacional en contra de Ecuador
basado en el Tratado Bilateral de Inversién entre EE.UU.-Ecuador por incumplir el
acuerdo de transaccion y liberacion de responsabilidad con TexPet.
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HECHO

2011

La Corte de Sucumbios falla a favor de los demandantes y condena a Chevron-
Texaco a pagar 9.500 millones de délares. Pero la empresa no tenia bienes en
Ecuador, por lo que hay que embargar en el extranjero.

2011

Un tribunal arbitral de La Haya dicté un laudo final en el caso Chevron. en el que
ordeno al Ecuador a pagar una compensacion de USD 77 millones mas intereses.

2012

Chevron amplié la demanda para incluir la denegacién de justicia derivada del juicio
en Sucumbios que resultd en la sentencia de 9.500 millones délares en su contra.

2013

La Corte Suprema de los Paises Bajos negd el pedido de nulidad del laudo definitivo
en el caso Chevron pedido por el Ecuador. Un juez de Corte de Columbia confirmé
el fallo de T.a Haya en este caso.

2014

El juez Lewis A. Kaplan resolvié que la sentencia ecuatoriana fue producto
supuestamente de actividades de fraude y crimen organizado, incluida extorsion,
lavado de capitales, fraude electrénico.

2015

La Corte Internacional de La Haya emitié un laudo interino en el que reconoce que en
la demanda en contra Chewvron se deben reconocer derechos individuales de los
ecuatorianos. Este fallo del Tribunal de La Haya sefiala que se debe reconocer que en
la demanda en contra de Chevron hay derechos individuales que deben ser
respetados.

2017

Una corte canadiense rechazd un intento de ejecutar la sentencia ecuatoriana en
contra de la filial canadiense de Chevron. La misma decision tomdé la Corte Superior
de Justicia de Brasil v una corte en Argentina.

2018

La Corte Constitucional del Ecuador rechazoé la accién de proteccion interpuesta por
Chevron ratificando la sentencia en su contra por dafios ambientales ocasionados.
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Anexo 2 Normativas vigentes

ARTICULO

CONSTITUCION

72

La naturaleza tiene derecho a la restauracién. Esta restauracion sera
independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas
naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que
dependan de los sistemas naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente. incluidos
los ocasionados por la explotaciéon de los recursos naturales no
renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para
alcanzar la restauracién. y adoptara las medidas adecuadas para

eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas
(Constitucién del Ecuador, 2008).

398

Toda decision o autorizacién estatal que pueda afectar al ambiente
debera ser consultada a la comunidad, a la cual se informara amplia
y oportunamente. El sujeto consultante sera el Estado. La ley
regulara la consulta previa, la participacion ciudadana, los plazos. el
sujeto consultado y los criterios de valoracion y de objecién sobre
la actividad sometida a consulta.

El Estado valorara la opinién de la comunidad segin los criterios
establecidos en la ley v los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

Si del referido proceso de consulta resulta una oposicién mayoritaria
de la comunidad respectiva. la decision de ejecutar o no el proyecto
sera adoptado por resolucion debidamente motivada de la instancia
administrativa superior correspondiente de acuerdo con la ley.

399

El ejercicio infegral de la tutela estatal sobre el ambiente v la
corresponsabilidad de la cindadania en su preservacion, se articulara
a través de un sistema nacional descentralizado de gestion
ambiental, que tendra a su cargo la defensoria del ambiente y la
naturaleza
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ARTICULO

CODIGO CIVIL

72

La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion sera
independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas
naturales o juridicas de mndemnizar a los individuos y colectivos que
dependan de los sistemas naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos
los ocasionados por la explotacién de los recursos naturales no
renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para
alcanzar la restauracién. y adoptara las medidas adecuadas para

eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas
(Constituciéon del Ecuador, 2008).

ARTICULO

CONVENIO 169 - OIT

“Los derechos de los pueblos interesados a los recursos
naturales existentes en sus fierras deberdn protegerse
especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos
pueblos a participar en la utilizacidn, administracion y
conservacion de dichos recursos™ (Convenio 169 OIT, 2014 ).

28

De este Convenio cuando se ha producido el dafio:

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a la reparacion, por
medios que pueden incluir la restitucion o, cuando ello no sea
posible, una indemnizacion justa, imparcial y equitativa, por las
tierras, los territorios y los recursos que tradicionalmente havan
sido (...)., tomados, ocupados, utilizados o dafados sin su
consentimiento libre, previo e informado.

I

. Salvo que los pueblos interesados hayan convenido libremente
en otra cosa, la indemnizacion consistira en tierras, territorios y
recursos de igual calidad, extension y condicion juridica o enuna
indemnizacion monetaria u ofra reparacion adecuada (Convenio
169 OIT, 2014 ).
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Anexo 3 Medidas de reparacion y dafio

Medida de Reparacion

Millones USD

Para la limpieza de aguas subterraneas

600.000.000

Limpieza de suelos

5.396.160.000

Programas de recuperacion de plantas nativas

200.000.000

Recuperacion de fuentes de agua

150.000.000

Para cubrir necesidades de problemas en Salud

1.400.000.000

Reparacion de dafio cultural

100.000.000

Provision de fondos para Plan de salud

§00.000.000

SUMAN 8.646.160.000
10% §64.616.000
TOTAL 9.510.776.000

Fuente: (Caso Chevron-Texaco, 2011, pags. 176-184).

Anexo 4

Valoracién de aspectos

1 Escasa importancia
2 Importancia media
3 Muy importante
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