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RESUMEN

Se analizé la distribucion de los recursos publicos entregados a los organismos deportivos
que forman parte del sector deportivo nacional en el periodo 2006 - 2010, para determinar si
es que el criterio utilizado para esta distribucion fue equitativo. Se utilizaron para el andlisis
los montos transferidos a cada uno de los organismos deportivos que formaron parte de las
provincias, ya que del total de recursos entregados a los organismos deportivos, el 88% se
entregd a las federaciones provinciales, ligas cantonales, barriales y parroquiales. Para
determinar la inequidad se utilizé la curva de Lorenz y el indice de Gini, herramientas
estadisticas que fortalecieron el analisis. Posteriormente se realiz6 un modelo, con tres
escenarios, que se aplico a las federaciones provinciales y ligas deportivas cantonales,
basado en los criterios de equidad, impacto y sostenibilidad, estrategias y gestién, para
determinar una propuesta Optima de entrega de recursos publicos para los organismos
deportivos provinciales. Como conclusién se tuvo que la distribucién de recursos basada en
el criterio de la poblacion a nivel provincial y cantonal fue inequitativo; al utilizar mas criterios
para la entrega de recursos, como se trabajé en la propuesta gener6 mayor equidad y
oportunidades a las provincias pequefias en poblacion; y finalmente, para generar un
modelo 6ptimo de entrega de recursos es necesario tener mayores datos que ayuden a la
formulacién de herramientas que mejoren el sector.

Palabras clave: Ley del deporte, actividad fisica y recreacién, Organismos deportivos,
sector deportivo nacional, Presupuesto deportivo por provincia, Presupuesto per céapita
deportivo.
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Introduccioén

A escala mundial y nacional, la practica del deporte y la actividad fisica han llegado a
constituirse en un eje transversal para la generacion de bienestar y desarrollo de las y los
ciudadanos, tanto en el ambito publico como en el privado, convirtiéndose, de igual manera,
en una actividad con una creciente importancia econémica (Lera et al., 2008).

En este sentido, el impacto a nivel macroeconémico del deporte supone grandes inversiones
dentro del sector, que se suman al PIB incrementando el empleo y afectando la demanda y
la oferta a nivel general. En Europa en el afio 2004 la actividad deportiva generé 407 mil
millones de euros, equivalentes a un 3,7% del PIB de la Unién Europea, generando 15
millones de empleos, equivalentes al 5,4% de la mano de obra. En el caso de Australia, su
PIB creci6 en los cinco afios anteriores a los Juegos Olimpicos del 2000 en un promedio de
4,5%, en términos nominales; es decir, un punto porcentual mayor al crecimiento que tuvo el
pais durante los ultimos 30 afios, que fue de 3,5% nominal. Y se estimé que las Olimpiadas
ayudaron a incrementar el PIB en un 1,6%, correspondiendo a 6.500 millones de ddlares, en
términos nominales, el més alto en un periodo de 10 afios. También gener6 empleo para
guienes construyeron los escenarios deportivos, 35.000 puestos de trabajo, colaborando
para que la tasa de desempleo sea la mas baja en los 10 ultimos afios (Arias, 2006).

En otros paises, como por ejemplo Espafia, solamente el fatbol profesional aporta con mas
del 1% del PIB, con inversiones que superan los 400 millones de délares, creando alrededor
de 50.000 empleos directos e indirectos (Arias, 2006). Los servicios y produccion generada
por el deporte y la actividad fisica, en general, en este pais se estiman entre el 1,5% y el 2%
del PIB nominal. En China, en cambio, pronosticaron que las Olimpiadas generarian un
incremento en el PIB de 12,3% con relacion a los afios anteriores en valores nominales
(Consejo Superior de Deportes, 2008). A nivel de los paises desarrollados existen
estimaciones que el deporte y la actividad fisica alcanzan al 1% del PIB y cerca del 2% del
comercio mundial (Vela, 2006).

Tomando ejemplos de algunos paises se puede citar el presupuesto que se le otorga al
deporte y la actividad fisica en el Gobierno de Espafia. En el afio 2009, el presupuesto fue
de 194, 3 millones de euros (alrededor de 238 millones USD?), y correspondiendo al 0,09%
del total del presupuesto General del Estado para ese afio. Para el afio de 2010, en cambio,
significé el 0,08% del total del presupuesto, con 181,1 millones de euros (equivalentes a
221, 3 millones de USD), esto de sus valores nominales (Congreso de los Diputados, 2009).
En Latinoamérica tomando el caso de Perd, que tuvo un presupuesto, en el afio de 2008,
para el deporte y la recreaciéon de alrededor de 33 millones de délares, representando un
0,1% del presupuesto general del Estado. El gasto en inversion en el deporte represento el
24% del total (Instituto Peruano del Deporte, 2007). En Colombia, en el afio 2009, se otorgd
al deporte y a la actividad fisica un presupuesto de 53,3 millones de dodlares, del cual la

! Se tomé el valor de USD 1 igual a EUR 0,82. De aqui en adelante se tomara este valor con relacion al Euro.



inversion en el sector fue de 48,9 millones de délares, es decir 92%. Dentro del presupuesto
general del Estado, el deporte representé el 0,09% (Direccién de Planeacion, 2008). En
cambio en el Ecuador para el afio 2005 se entregaron como presupuesto designado al
sector deportivo un total de 15,22 millones de ddlares, que representaron tan solo el 0,181%
del presupuesto del Estado. Representando un presupuesto pequefio frente al total, por lo
que la entrega supondria ser lo mas eficientemente distribuida para generar el maximo de
beneficios para la sociedad y el pais, por lo minimo que es.

Es entonces que el Estado cumple un rol muy importante en la entrega de recursos y dice
que, desde el punto de vista economico, se lo conceptualiza como “El agente que interviene
en todos los problemas sociales y econdmicos del pais a través de una mayor eficiencia en
la produccion y en la distribuciéon adecuada de los beneficios obtenidos” (Delgado, 2008:
133), es decir, tiene el rol de generar politicas de redistribucion que ayuden a mejorar la
equidad y eficiencia en las necesidades publicas de la ciudadania, apoyandose con sus
carteras de Estado en el sector correspondiente.

En el caso de Ecuador la Constitucion, aprobada en el afio 2008, sefiala como uno de los
principios fundamentales que el Estado promoverd “el desarrollo sustentable y la
redistribuciéon equitativa de los recursos y riqueza, para acceder al buen vivir’?, Para el
presente estudio ese marco legal es importante y en especial el Titulo VII del Buen Vivir, en
el capitulo Inclusion y equidad, porgue se menciona a la cultura fisica y al deporte como
ambitos que deben cumplir con los principios y criterios descritos en el sistema nacional de
inclusién y equidad social (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Bajo el marco de la Ley del Deporte, Actividad Fisica y Recreacién vigente, esta disertacion
propone la consideracion de 4 principios claves para el desarrollo de una administracion
eficiente de recursos publicos para los organismos deportivos: a) Equidad, b) Impacto y
Sostenibilidad, c) Estrategia, y d) Gestion.

Con estos antecedentes, la presente disertacion tiene como principal objetivo: Analizar de
qué manera el Estado ecuatoriano ha invertido en el sistema nacional deportivo a partir de la
promulgacién de la Ley de Deporte del afio 2005, para generar una propuesta que optimice
la distribucion de recursos publicos para los organismos deportivos en base a la Nueva Ley
del Deporte, Actividad Fisica y Recreacion aprobada en agosto del afio 2010.

Y los objetivos especificos son: a) Analizar qué tan Optima ha sido la asignacion de los
recursos entregados a partir de la Ley aprobada en el afio 2005 en el pais, y como este
cuerpo legal pudo haber contribuido en el bienestar y desarrollo de los actores del sector y
del sector deportivo; b) Desarrollar herramientas financieras e identificar las variables
necesarias para la toma de decisiones de inversiobn para la correcta administracién y

’ECUADOR, Constitucion de la Republica del Ecuador, Titulo | Elementos constitutivos del Estado, Principios
fundamentales, 2008, Art. 3 numeral 5.



distribucién de los recursos del Estado en base a la Nueva Ley del Deporte, Actividad Fisica
y Recreacion que esta en vigencia; ¢) Reducir las decisiones subjetivas para la inversion en
el deporte nacional con la ayuda de estas herramientas cuando se implementen los criterios
y principios a desarrollar en esta disertacion; d) Crear eficiencia y equidad en la entrega de
recursos para inversion publica en el pais, para generar desarrollo y bienestar en los
ecuatorianos por medio del deporte y actividad fisica; €) Generar una maximizacion de
utilidad y de recursos al ser aplicado el método desarrollado para la optimizacion de la
inversion puablica en el sector deportivo.

En cuanto a la delimitacién de la disertacion se hace referencia al periodo 2006 — 2010 y
comprende las areas de influencia y desarrollo del sector deportivo nacional, enfocado
desde un punto de vista econémico y financiero. El estudio se lo realiz6 tomando en cuenta
los 5 afios posteriores a la aprobacion por parte del Congreso de la Ley de Deporte
aprobada en el afio 2005; de esta manera se analizé el efecto que ha tenido en este Ultimo
lustro la vigencia de este cuerpo legal para hacer una propuesta fundamentada en el
accionar de la Nueva Ley del Deporte, Actividad Fisica y la Recreacién, promulgada en el
Registro Oficial el 11 de agosto del 2010.

Como justificacion del estudio se puede decir que el Estado, de acuerdo a los principios
fundamentales de la Constitucidn, tiene la obligacién de promover el acceso al Buen Vivir de
toda la poblacion; por lo tanto, todos sus estamentos deben contribuir para la consecucion
de este fin.

El deporte y la actividad fisica son definidos como un bien publico, por su rol positivo en la
sociedad. Esto debido a que puede ser considerado como un factor dentro del balance
social, ya que trae equidad y genera habitos que promueven inclusion social, sentido de
pertenencia (en el caso de los equipos), identidad nacional y mejora la salud de quien lo
practica; mientras que en lo econdmico es generador de empleos y un medio creador de
oferta y demanda en los mercados. Es decir que deben ser tomados en cuenta como
mecanismos generadores de desarrollo en la sociedad contemporanea, y que es integrada
en lo social y en lo econémico como politica de estado en los paises mas desarrollados
(Barajas y Sanchez, 2009).

Las leyes promulgadas para el sector no han generado mejoras o de algin modo no han
logrado satisfacer las necesidades reales a nivel nacional, entendiéndose como los
requerimientos necesarios para poder alcanzar buenos resultados en cuanto al alto
rendimiento y a lo formativo. Ademas de generar problemas y no ayudar en el bien de la
sociedad ecuatoriana. La metodologia de entrega de recursos estipulada en la Ley aprobada
en el afio 2005, y que estuvo vigente hasta agosto del 2010, promovia las preasignaciones,
algo que la Constitucién del 2008 prohibe, tomando en cuenta solo un parametro de
asignacion que es la densidad poblacional de las provincias.



Con la Nueva Ley, publicada en el Registro Oficial el 11 de agosto de 2010, se obliga a
tener una metodologia eficiente de entrega de recursos a los organismos deportivos,
proponiendo dentro de la misma el mecanismo y los pardmetros de distribucién, teniendo
en cuenta los siguientes criterios: i) en el alto nivel se considerara prondsticos deportivos en
competencias de nivel internacional, el impacto social del deporte y su potencial desarrollo,
asi como la naturaleza de cada organizacion; y ii) en la recreacion y actividad fisica se
tomaran en cuenta numero de beneficiarios potenciales, el indice de sedentarismo de la
localidad y su nivel socioeconémico, asi como la naturaleza de cada organizacion.

Es por esto que la presente disertacion surge como una propuesta para generar
herramientas e instrumentos a ser aplicados en la metodologia para optimizar de mejor
manera la entrega de los recursos del Estado en el sector deportivo nacional y pudiendo
incluir parametros como la equidad, las necesidades deportivas de las zonas, la
planificacion, los resultados, entre otras; de esta manera permitir, en lo posible, que se
puedan eliminar consideraciones subjetivas al momento de la toma de decisiones para
invertir los recursos designados al Ministerio del Deporte por parte del Gobierno. Esta
disertacion presenta un valor agregado adicional que es el ampliar la informacion dentro del
estudio de la economia del deporte en el Ecuador, y generando un estudio técnico
experimental de una metodologia aplicable con variables del pais y aportando, si fuese el
caso, al desarrollo del sector, con tres escenarios del modelo para una 6éptima distribucién
de recursos publicos.

Con lo antes expuesto se ha llegado a desarrollar unas preguntas para la investigacion que
daran paso para la formulacién de las hipotesis de la disertacién, y estas son:

¢La Ley de Deporte, Actividad Fisica y Recreacion vigente hasta el 11 de agosto del 2010
permitid una administracion equitativa de los recursos en el sector deportivo y si no lo hizo,
hay posibilidades de cambios de la administracién de los recursos publicos a partir de la
nueva ley?

¢ Cudles son los efectos del mecanismo de entrega de recursos publicos al Sector Deportivo
Nacional debido a la Ley del Deporte aprobada en el afio 2005 en el periodo 2006 - 2010?

¢ Qué metodologia se puede trabajar para lograr la equidad social del deporte vy la eficiente
entrega de recursos publicos con miras a los objetivos de Estado y su cartera de estado en
los siguientes afios en base a la nueva Ley del Deporte?

En base a estas preguntas se han elaborado dos hip6tesis que sustentaran el presente
estudio, y son:

a. La Ley aprobada en el afio 2005 no tuvo criterios que sostuvieran la equidad y la
eficiencia en la entrega de los recursos publicos en el Ecuador, generando una mala



distribucion de recursos a nivel nacional en cuanto al deporte, la actividad fisica y la
recreacion a través de los datos analizados en esta disertacion.

b. La propuesta desarrollada, para la Optima entrega de recursos publicos del sector
deportivo nacional, serd una opcién que genere lineamientos técnicos y nuevas
herramientas financieras dentro de la nueva Ley del Deporte, siendo una metodologia
que podria aplicarse.

Para llegar a demostrar estas hipotesis, en primer lugar se desarrollé la fundamentacion
tedrica basada en la economia del deporte, la economia del bienestar y un modelo simple
de redistribucién desarrollado por Persson y Tabellini, para después realizar una
comparacion legal entre la Ley de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion aprobada en el afio
2005 y la Ley de Deportes, Actividad Fisica y Recreacion aprobada en el afio 2010, de esta
manera tener una base tedrica que sustente la disertacion.

Posteriormente para determinar la ineficiencia y desigualdad en la entrega de los recursos
se realizdé un andlisis de los recursos gue recibié el sector deportivo nacional con relacién al
presupuesto del gobierno y con relacion al presupuesto recibido por los sectores de
educacioén y salud. De igual forma se realiz6 un analisis de la distribucion de los recursos
publicos del deporte a nivel provincial y per capita a nivel provincial, y finalmente se analizé
la distribucion de los recursos del deporte y per capita a nivel provincial con ayuda de las
Curvas de Lorenz y el indice de Gini para asi determinar en qué porcentajes se
concentraron los recursos entre las provincias en rubros totales por provincia, per capita por
provincia y en porcentaje de las personas que realizan deporte en cada provincia. Se tuvo
como resultado que la entrega de recursos publicos para el sector deportivo, tomando en
cuenta un criterio de densidad poblacional, gener6 inequidad y desigual distribucion de los
recursos, ya que las 5 provincias que mas recibieron en este periodo, captaron mas del 50%
del total de recursos en promedio; mientras que el analisis per capita se pudo comprobar
gue las provincias de la region oriental tuvieron un presupuesto per capita deportivo mas de
tres veces mayor que las provincias de la regién costa y sierra.

Y por ultimo, como punto central de la disertacién, se trabajé en una propuesta para
optimizar la entrega de los recursos publicos en el sector deportivo nacional que se
canalizan a los organismos deportivos. Creandose, asi, un modelo que aglutina varios
criterios, y éstos, a su vez, varias variables e indicadores, que redujo la desigualdad y
mejord la eficiencia en la entrega de recursos. Al hacer un andlisis de distribucion de
recursos con curvas de Lorenz y el indice de Gini se determiné su eficiencia, siendo una
alternativa que podria utilizarse en el sector como una metodologia técnica en la entrega de
recursos publicos.
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Metodologia del trabajo

La presente disertacion tiene como objetivo analizar de qué manera el Estado ecuatoriano
ha invertido en el sector deportivo nacional a partir de la promulgacion de la Ley del Deporte
del afio 2005, y de este analisis generar una propuesta que optimice la distribucion de los
recursos publicos en base a la nueva Ley del Deporte aprobada en el afio 2010. Por esta
razon, este estudio se realizd en dos etapas: a) la primera consistié en la recopilacion de
informacién sobre los recursos entregados el Estado para el sector deportivo nacional y el
andlisis de su distribucion por medio del indice de Gini® en el caso de los organismos
deportivos provinciales y cantonales para el periodo 2006 — 2010; b) la segunda, es la
aplicacion de la propuesta en base a la teoria y variables estudiadas y seleccionadas, de
esta manera se generd una herramienta que pretende optimizar la distribuciébn de los
recursos publicos en el sector deportivo nacional. Por lo antes mencionado, la investigacion
es exploratoria, explicativa y descriptiva.

El método que se utiliz6 para comenzar la investigacion fue el método analitico. Dentro de
este estudio fue importante hacer un andlisis deductivo e inductivo profundo de la
problematica que ha existido en el sector y diagnosticar las falencias en las politicas
publicas tomadas, esto de la interpretacion de la informacién y datos estadisticos
recopilados. De este modo se generaron conclusiones que llevaron a la toma de decisiones
en la propuesta que se realizo.

En el caso del segundo, el método hipotético — deductivo conjuntamente al ser un tema
descriptivo. Con el trabajo previo de analisis se enlaz6 con la hip6tesis descrita y de este
modo se llegd al principal objetivo de la disertacién: generar una herramienta experimental
que ayude a mejorar la eficiencia en la entrega de recursos publicos a los organismos
deportivos en el deporte, la actividad fisica y la recreacion del pais.

Las fuentes mas importantes que se utilizaron fueron los archivos de la entrega de los
recursos transferidos a los organismos deportivos del pais y el presupuesto del Ministerio
del Deporte, para los afios 2006 — 2010; archivos que se consiguieron gracias a la apertura
de la Coordinacion Administrativa Financiera del Ministerio. Asi también se utilizaron las

% Es un indice de desigualdad, que resume la forma en que se distribuye una determinada variable y un conjunto
especifico de individuos. Este indice se encuentra entre las medidas estadisticas para el andlisis de la
distribucion de los ingresos, derivandose a partir de la Curva de Lorenz, este muestra el porcentaje acumulado
de los ingresos que se lleva el porcentaje mas pobre de la poblacion. Se calcula el coeficiente de Gini del
cociente entre el area que se encuentra entre la diagonal y la curva de Lorenza sobre el area bajo la diagonal. Si
hubiese una igualdad perfecta la curva coincidiria con la diagonal y el coeficiente de Gini seria “0”, siendo la
distribucién totalmente igualitaria. Si hubiese desigualdad total el Gini seria 1, siendo totalmente desigual. La
férmula que usualmente se utiliza para calcular el coeficiente de Gini (G) es la siguiente:

1 2
G=1+ 5= 2EN +1-1)

donde i representa a las personas o grupos de personas, N al nimero de personas o estratos de ingreso, y al
ingreso medio e Yi al ingreso de la persona o estrato i. Para los céalculos en deciles N=10 e i=1 para el decil mas
pobre (INEC, 2011).
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bases de datos de las encuestas de empleo, subempleo y desempleo (ENEMDU) para el
afio 2009, e informacion poblacional a nivel provincial y los resultados del Ultimo Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda del afio 2010. Los datos correspondientes a los sectores
salud y educacion y del Gobierno* se obtuvieron de la pagina web del Ministerio de
Economia y Finanzas de los valores devengados para el periodo de analisis. En cambio las
bases de datos de las encuestas se encontraron en el portal de Internet del INEC, las cuales
son de libre acceso y estan disponibles en la web. Se utilizaron estas encuestas porque eran
las mas recientes en significancia nacional (exceptuando a Galapagos), por lo que los
resultados obtenidos reflejan de forma precisa la situacion del pais. En esta encuesta se
encuentra la informacion sobre ingresos personales, provenientes de distintas fuentes,
ayudando para la construccion de distintas distribuciones que se compararon.

En el caso del procesamiento de las bases de datos y de las tablas que relunen la
informacién de los recursos entregados a los organismos deportivos se utilizé el programa
de andlisis estadistico Stata 10.1, para el calculo del indice de Gini y las curvas de Lorenz
correspondiente al andlisis en la distribucién de recursos publicos y distribucién per capita.

Mientras que el procedimiento que se realizd en el capitulo correspondiente al analisis de la
distribucién de los recursos estatales entregados a los organismos publicos en primera
instancia fue determinar datos del total recibido por parte del sector deportivo para asi
comparar con la informacién de los sectores de salud, educacién y del gobierno, y contrastar
los porcentajes de participacion del sector deportes y la secretaria del ramo, generandose
graficos de barras y de la variacién de estos rubros para cada afio. Seguido de esto se
analizé la distribucion de los recursos por provincia calculandose los montos que recibié
cada provincia al sumar las cifras que correspondieron a los organismos que la
conformaron, para asi determinar los totales y las provincias que mas recibieron como las
gue menos recibieron. Esto se realizé para cada afio del periodo de analisis determinandose
los porcentajes y valores para la realizacion de graficos gque mostraron la distribucién de los
recursos publicos.

Posteriormente con las bases de datos de poblacion se calculé el presupuesto per capita
nacional, asi como los presupuestos per capita por provincia y por medio de los valores
generados y gréficos de barras se supo cuales fueron las provincias que mas se
beneficiaron. Y para finalizar este capitulo con las curvas de Lorenz e indice de Gini se
determiné el porcentaje de concentracion del presupuesto total entregado para cada una de
las provincias asi como la concentracion per capita del presupuesto en la poblacion que
realiza actividad fisica o deportes, este porcentaje de poblacién se obtuvo por medio del
programa STATA, tomandose la informacion de las encuestas ENEMDU del afio 2009. Con
estos montos se pudo establecer los valores correspondientes al presupuesto per capita
efectivo®, asi como el porcentaje de nifios, nifias y jovenes®, adultos’, adultos mayores
(Tercera edad)®, hombres y mujeres que realizaron deporte en cada provincia.

“Los valores determinados son el total de rubros devengados a todos los sectores que forman parte del
Gobierno, esto para cada afio del periodo de analisis.

> Ingresos por persona de los recursos publicos del sector deportivo del Ecuador que realizaron deporte en cada
provincia.
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Finalmente en el capitulo de la propuesta 6ptima para la entrega de los recursos publicos en
el sector deportivo nacional, con los datos obtenidos se aplicé la propuesta, con tres
escenarios, para el sector deportivo del pais, utilizandose el software especificado
anteriormente. Se plante6é entonces en la propuesta: insercién de variables, indicadores e
indices relevantes para el sector deportivo nacional y en concordancia con los criterios
descritos en la Ley; el calculo de la distribucion de recursos para los organismos deportivos
del pais; la construccion de las curvas de Lorenz y calculo del indice de Gini
correspondientes al modelo propuesto; y finalmente, el analisis de sensibilidad del indice
gue comprobo su robustez y determiné los puntos criticos en los cambios de la propuesta de
distribucion de recursos publicos.

Durante la presente disertacion se mencionaron las dificultades metodoldgicas que se
encontraron en el camino, siendo esto algo necesario para mantener una investigacion y
una propuesta del modelo de entrega 6ptima de recursos publicos lo mas precisa posible.

Por otro lado, para la realizaciébn de la presente disertaciébn se tomaron en cuenta las
siguientes variables e indicadores de acuerdo a la Ley de Cultura Fisica, Deportes y
Recreacion del afio 2005:

Cuadro No. 1
Variables e indicadores de la ley de 2005
Variable Indicador Fuente Periodicidad | Desagregacion
Participacion del presupuesto de la cartera de Estado frente al presupuesto [Ministerio de Economia
. Anual por Sector
del SDN y Finanzas
Participacién del presupuesto para organismos deportivos frente al Ministerio de Economia
K Anual por Sector
Recursos presupuesto del SDN y Finanzas
publicos del Variacién anual del presupuesto asignado a la cartera de Estado Ministerio de Economia Anual por Sector
sector Variacién anual del presupuesto del sector deportivo nacional Ministerio de Economia Anual por Sector
deportivo Participacion del presupuesto del SDN frente al presupuesto general del |Ministerio de Economia Anual por Sector
nacional: Variacion de la participacion del presupuesto del SDN frente al Ministerio de Economia
, K Anual por Sector
periodo 2006- presupuesto general del Estado y Finanzas
2010 Variacion anual del presupuesto del Ministerio del Deporte, Ministerio de |Ministerio de Economia
T - . Anual por Sector
Salud y Ministerio de Educacion y Finanzas
Participacion del presupuesto de la cartera de Estado de Deportes frente al |Ministerio de Economia
K Anual por Sector
presupuesto general del Estado y Finanzas
Variacidn anual del presupuesto asignado a los organismos deportivos Ministerio del Deporte Anual por Provincia
Porcentaje de distribucién de recursos publicos a los organismos L ,
. Ministerio del Deporte Anual por Cantén
Recursos deportivos del SDN
publicos Distribucidn de recursos publicos por provincia Ministerio del Deporte Anual por Cantén
asignados a los Porcentaje de participacion de recursos publicos por provincia Ministerio del Deporte Anual por Provincia
organismos del Variacién anual de la distribucion de recursos publicos por provincia Ministerio del Deporte Anual por Provincia
SDN: periodo Presupuesto per cdpita deportivo nacional y por provincias Ministerio del Deporte Anual por Provincia
2006-2010 Variacién anual del presupuesto per cépita deportivo nacional y por Ministerio del Deporte Anual por Provincia
Presupuesto per capita deportivo nacional y por provincias frente alos | Ministerio del Deporte
P p P P i yp p K P Anual por Provincia
resultados deportivos por provincia e INEC
) Presupuesto por provincia de recursos publicos frente al porcentaje de | Ministerio del Deporte
Equidad en la P porp .p P ) P Anual por Provincia
S personas que realizan deporte e INEC
distribucién de - —— — — -
Porcentaje participacidn del presupuesto por provincia de recursos Ministerio del Deporte .
recursos e . . 3 Anual por Provincia
publicos frente al porcentaje de personas que realizan deporte en el pais e INEC

Elaborado por: Fabian Cruz Paez

® Edades comprendidas entre los 0 a los 30 afios de edad.
" Edades comprendidas entre los 31 a los 64 afios de edad.
® Edades comprendidas entre los 65 a los 99 afios.
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Mientas que las variables a presentarse en la propuesta para una Optima entrega de
recursos se encuentran en el cuadro No. 2:

Cuadro No. 2
Variables e indicadores del modelo de 6ptima distribucién de recursos publicos
Criterio Variable Definicion Indicador Desagregacion | Periodicidad Fuente
Nimero de personas en ‘pobreza” (carencia : salud, vivienda,
A NBI educacion yempleo), para el porcentaje del total de la poblacion[NBI=(n/N)*100 Parroquia Anual INEC
Justicia social, la que . "
en un determinado afio. Se toma en cuenta el deporte.
aseguraa todas las
ersonas condiciones ' Evaluar los siquientes aspectos del desarrollo humano: ullp i
perso ! Indice de desarrollo ) QU P s EE T -
de vida yde trabajo humane longevidad, conocimientos o logros educativos y nivel de vida de| Juii i = ——— Provincia Anual INEC
. dignas e iqualitarias, la poblacion. 0 g - g
Equidad ) .
sin hacer diferencias N , N NGl
- Aumento (o disminucion) de la poblacion por afio en un
entre unos yotros a Tasa de crecimiento . ) = x - x 100 -
' " ) determinado periodo debido al aumento natural y a la migracion Provincia Anual INEC
partir de la condicion poblacional No t
) neta
social, sexual o de
género, entre ofras ) Mide el ndmero de escenarios deportivos o infraestructura que o
Infraestructura deportiva en |, . . ) . . " . Ministerio del
) tiene la localidad o érea para el ndmero de pobladores of escenarios deportivos/poblacion Parroquia Semestral
localidad ) Deporte
necesidades de la zona.
X . Total de la poblacion en un determinado afio dentro de un drea| . ‘ .
Poblacién de la localidad ) 4 Namero de personas por drea Parroquia Anual INEC
determinada
Imnacto social el provecto Se refiere al impacto del proyecto en el nimero de personas|Nimero de beneficiarios en el Cantén Aol Ministerio del
Se refiere ala cantidad | " PIOJEED | eiciadas al gjecutarse proyecto por proyecto Deporte
ycalidad de los bienes | Sostenibilidad en el fempo |Se refiere a los afios de durabilidad o sostenibilidad dellNGmero de afios de ida del Cantén Al Ministerio del
Impactoy | ysenicios que se del bien/senicio bien/proyecto bien/proyecto Deporte
sostenibilidad | generan mediante las | Disciplinas con mayor  |Se refiere a la priorizacion de las disciplinas con potencial en el{Nimero de disciplinas priorizadas en Cantén aal Ministerio del
actvidades de un potencial pais el pais, provincia y cantén Deporte
programa Deportistas con mejores [Se refiere al apoyo con recursos a deportistas con mayores (Nimero de deportistas con opcion a Cann aoual Ministerio del
proyecciones de medallas |opciones de medalla medalla por provincia y canton Deporte
Se refiere al indice de sedentarismo localizado en la zona ) - .
, . - . .. [Sumatoria de las horas de actividad . Ministerio del
Indice de sedentarismo ~ [definiéndose como un minimo de 35 horas de actividad fisica|, . Region Anual
fisica ala semana Deporte
por semana
Disciplina conmayor ~|Se refiere a la disciplina deportiva que tiene mayor proyeccion|, . . —
Se refiere a las : P ,yo .p P g ) yo P ye. Nimero de medallas/ Nimero de ) Ministerio del
) potencial para el pais ypara [para obtener mejores resultados a nivel internacional,| . " . Cantonal Trimestral
acciones atomarse o ~ participaciones Deporte
por partedel Miisterio la provincia debiéndose generar proyectos para entregar mayores recursos
L , . |Se refiere ala poblacion que es sedentaria, debiéndose generar ) - -
) paralograr objetivos | Poblacion que no realiza ) .. |Sumatoria de las horas de actividad Ministerio del
Estrategias programas Y proyectos destinados a generar actividad fisica a|,, . Cantonal Anual
planteados enla deporte fisica a la semana Deporte
este grupo
carerade Esadoy Se refiere al grupo de deportistas que tiene mayor proyeccion
también por el Estado, |  Deportistas con mejores o de tep A  MAOT PIOSECCON \verg de medallas! Namero de ) Ministerio del
) . para obtener mejores resultados a nivel internacional,[ . . Cantonal Trimestral
para el sector deportivo| proyecciones de medallas |\ . participaciones Deporte
debiéndose generar proyectos para entregar mayores recursos
' . " Presupuesto ejecutado en —
) Se refiere al total del presupuesto ejecutado con relacion al total P ! , Ministerio del
Presupuesto ejecutado ; proyecto/presupuesto  planeado en|  Cantén Anual
del presupuesto recibido Deporte
proyectos
. . _|Presupuesto asignado al -
Presupuesto asignado en |Se refiere al presupuesto asignado para el proyecto con relacion 4 v - , Ministerio del
proyecto/Presupuesto planificado del]  Cantdn Anual
proyecto al presupuesto planificado Deporte
proyecto
Resultado programas ~ [Se refiere al nimero de programas realizados con los|# proyectos realizadosf# programas Cantén Aol Ministerio del
realizados programas totales planificados por el organismo deportivo planificados POA Deporte
Se refiere al valor absoluto de los deportistas que han sido , ' —
Serefiere a los ) , ' ) P ) g Total # deportistas atendidos/Total # , Ministerio del
L Deportistas atendidos ~[atendidos por parte del organismo deportivos dentro de los ) Cantn Anual
resultados histdricos . deportistas planificados para atender Deporte
) proyectos planificados
" de los organismos -
Gestion ! Registro de medallas - p . -
deportivos e . Es el nimero de medallas obtenidas por el org. deportivo enf# de medallas obtenidas en los , Ministerio del
Lo Eventos nacionales e ) ) Canton Anual
instituciones que : Juegos Nacionales eventos nacionales Deporte
. , internacionales
reciben montos del Min — - - - —
Indice de efectividad de  [Es el nimero de medallas obtenidas para el nimero def# medallasi# de deportistas Cantén Aol Ministerio del
medallas deportistas participantes Deporte
Indice de efectividad de  |Es el nimero de medallas obtenidas para el nimero de|# medallas de  deportistas Cantén soual Ministerio del
medallas interacionales |deportistas participantes Deporte
Registodemarcasy  [Se refiere al registro de marcas mejoradas obtenidas por los . - , Ministerio del
) ' - Marcas ytiempos por disciplina Canton Anual
tiempos deportistas de cada provincia Deporte
Porcentaje de inversion en ) . — A
Jo s L Se refiere al presupuesto destinado del total para inversion en elf Presupuesto de , Ministerio del
deporte, actividad fisica y e " I Canton Anual
ecreadion deporte, la actividad fisica y recreacion. inversién/Presupuesto total Deporte

Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Fundamentacion tedrica

Economia del deporte

La economia y el deporte en las Ultimas cuatro décadas han mantenido muy estrechas
interrelaciones, ya que se han abierto nuevos y rentables mercados de la economia en el
deporte. Considerandose a la economia del deporte como un area de la economia de
investigacion reciente y que conceptualiza al deporte como “un bien, cuya produccion,
financiacion y gestion responde a criterios de racionalidad econémica.” (Lera et al., 2001:11
- 12); es decir que estudia “la utilizacion de recursos escasos por parte de los miembros de
una sociedad, para la produccion, distribucién y consumo, de bienes y servicios deportivos,
o relacionados con dicha actividad” (Arias, 2006: 4).

Segun Heinemann (1998) la economia del deporte tiene como objeto de estudio tres hechos
fundamentales:

1. Latoma de decisiones econémicas, es decir que todos los agentes que participan en el
mercado destinaran parte de sus ingresos a gastar en el deporte, que es lo que desea
adquirir y cuanto del tiempo va a emplear en esto. Y, por el otro lado, las empresas en
cambio deberan pensar en qué se puede ofrecer en el mercado deportivo, qué
inversiones haran para generar mejores bienes y servicios y cémo deben hacer por
organizar su empresa de manera 6ptima. En cuanto a la parte publica, quienes toman
las decisiones a nivel politico decidiran cuanto del presupuesto del Estado se entregara
a los gestores para su inversion que servird para brindar el bien del deporte a la
ciudadania.

2. Arreglos institucionales, enmarcandose varias actividades econémicas, como la oferta 'y
demanda de deporte (clubes, hogares, empresas lucrativas y Estado); coordinacién de
las decisiones de los diferentes agentes de la economia; y regulaciones que generan
comportamientos en la economia, para la toma de una accién econdémica (sistema
impositivo y politica economica, estructural y el medio ambiente, derechos de
propiedad, entre otros).

3. Prerrequisitos materiales y consecuencias de estas acciones econdmicas, como:
infraestructura; generacion de riqgueza que se da por el deporte, contribuyendo a la renta
nacional y al crecimiento econémico del pais, participacion en el comercio exterior, y
flujos financieros y bienes de los agentes; generacion de varios tipos de empleo en
todos los sectores del deporte; y, los efectos secundarios, sean positivos, en su
mayoria, o por efectos negativos.
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Es por esto que al analizar al deporte, actividad fisica y recreacion como una actividad
econdmica se pueden estudiar los flujos econémicos generados por el consumo de bienes y
servicios en el deporte como los aspectos socio-econémicos, toma de decisiones
econdmicas y actuacién y los elementos institucionales que actian en el deporte e
identificandolos con este tema, de este modo la economia ha dotado al deporte de una
estructura de pensamiento diferente para adoptar sus decisiones y evaluar las
consecuencias de las mismas, pudiendo a continuacion graficar.

Grafico No. 1
EL DEPORTE COMO ACTIVIDAD
ECONOMICA
Y|
Toma de decisiones econdmicas y Aspectos socio-econdémicos
actuacion
v
v v v
l l Situacién econémica Efectos socio-
Sujetos Ambitos -Empleo econdmicos
-Consumidores -Gastos privados -Renta nacional -Redistribucion
-Socios del club -Empleo del tiempo -Crecimiento -Urbanismo
-Productores -Financiacién -Comercio exterior -Infraestructura
-Investigadores -Inversiones Priv/Pabl. -Ecologia
-AAPP -Estructura y politica -Salud
-Estado econémica -Integracion social
A\ 4
v v v
Agentes organizativos Mecanismos de Otras estructuras

-Hogares coordinacion -Derechos de propiedad

-Clubes y federaciones -Mercado -Sistema impositivo

-Estado -Votacion democrética -Seauridad iuridica

-Planificacién

Fuente: Heinemann (1998)
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Al analizar la importancia del deporte en la economia es necesario superar algunos
problemas. El primero esta en la conceptualizacion del deporte, y su campo de analisis, y el
segundo punto es la ausencia de datos, valores y estadisticas fiables, sistematicas del
deporte, actividad fisica y recreacion en las economias de los paises.

Entre las definiciones del deporte existen dos concepciones: una, como en el caso de
Estados Unidos, se ha diferenciado por la practica deportiva organizada (competicion,
animacion, etc.); en cambio, en Europa se define al deporte, la actividad fisica y la
recreacion como un bien publico que tiene implicaciones sociales, sanitarias, educativas o
culturales, por lo que los gobiernos han intervenido en su desarrollo y gestion; es decir
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liberal y privado en un extremo y estatal por el otro (Lera et al., 2008, citado en Pedrosa y
Salvador, 2003; Primault, 2001).

Al pasar de los afos el deporte se ha socializado, y las actividades que se han desprendido
de éste se han divido en dos tipos: el primero, seria el deporte profesional y de alta
competencia; y el segundo, el deporte para todos, como la actividad fisica y la recreacion.
Por otro lado, el bien o servicio deporte, como lo dicen Lera et al. (2008: 13) es un producto
intangible, efimero, experimental y subjetivo, y cuyo consumo varia segun las necesidades
de demandantes cambiantes e imprevisibles.

Por esto el deporte, la actividad fisica y la recreacién desde la perspectiva econémica es
considerado un bien o servicio privado o publico “cuya produccién, consumo, financiacion y
gestion responde a criterios de racionalidad econémica” (Lera et al., 2008; Castellanos,
2001:18), debiendo ser garantizado y fomentado por el Estado. Pero todo bien o servicio
econdmico para consumirlo exige pagar un precio, directa o indirectamente, como en el caso
de un bien publico por medio de impuestos.

El consumo de este bien o servicio le exige a la persona tiempo, compitiendo con otras
alternativas de ocio que desarrolla en su tiempo libre. Por ello su demanda dependera de
multiples factores, entre los cuales se destacan: preferencia de la practica, sus precios y
bienes sustitutivos, el tiempo libre, la informacion, el apoyo institucional, la moda, entre otras
(Lera et al., 2008).

Por lo expuesto, es importante resaltar la dimensidon econdmica del deporte, y de esta
manera diferenciar el amplio espectro de bienes y servicios que engloba, por esto al deporte
se lo incluye en la teoria econdémica, y a través de lo que Heinemann (2008) expuso en su
libro se tomaran todos los puntos relevantes que apoyen la presenta disertacion.

El deporte como bien econdémico

El deporte abarca diferentes caracteristicas y grupos de bienes y servicios. Esta diversidad
conlleva a problematicas, por lo que es necesario plantear una clasificacion del deporte
como producto.

Tipificacion de los diferentes grupos de productos deportivos. Se puede clasificar a los
grupos de productos en el deporte segun los siguientes criterios:

1. Oportunidades deportivas. Comprende los materiales para la practica deportiva, y
son: a) instalaciones deportivas para la practica de diferentes deportes; b)
infraestructura: son los medios que ayudan a la practica deportiva; c) entornos
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deportivos; y, d) organizacion: se refiere al marco de servicios para quienes practican
deporte.

2. Equipamiento deportivo. Constituido por: aparatos deportivos; ropa deportiva;
accesorios de deportes; alimentacion deportiva; y, material informético y otros medios
auxiliares.

3. Prestaciones de servicios. Aluden a los siguientes grupos: a) aprendizaje de una
disciplina deportiva; es decir pago, a personal técnico para aprendizaje de técnicas; b)
entrenamiento/ejercicio para mejorar las habilidades deportivas, el rendimiento y la
preparacion; ¢) promocion de talentos: ayuda para prepararse para competencias y
carrera deportiva; d) asesoramiento en alimentacion, técnicas, entre otros; e) asistencia;
y, f) manifestaciones deportivas como competiciones, festivales, entre otras.

4. Productos complementarios. Sin ser requisito de la practica deportiva, se derivan de
esta actividad y se relaciona con: a) espectadores — entretenimiento, como industria del
entretenimiento; b) informacién sobre sucesos deportivos y practica de deportes en los
medios de comunicacion; c) publicidad y patrocinio, es decir la posibilidad de utilizar al
deporte como instrumento para promocionar las ventas de las empresas; d) seguros, de
accidentes y riesgos de la practica deportiva; e) loterias y apuestas, son los pronésticos
de los resultados; f) asistencia médica, de la practica deportiva, lesiones y
enfermedades ocasionadas; g) productos no comerciales: prestaciones que no tienen
mercado y surgen de la practica deportiva, como identidad nacional, salud, identidad
local, y como medio de socializacion.

Asi, el deporte se desarrolla por la conveniencia de la persona para adquirir, combinar o
explotar este grupo de productos o bienes y servicios. Pero este bien no tiene una
caracterizacion clara ni propiedades definidas. Puede variar segin los elementos que
componen el deporte.

Por esta razdn, el deporte sera valorado por quien lo usa, segun las siguientes dimensiones:
sus propiedades, la utilizacion por sus caracteristicas técnicas y usos que se pueden
explotar; sus cualidades son durabilidad, seguridad, precision, y propiedades ecoldgicas®; su
localizacién en el espacio es la ubicacion y la valoracion de la distancia entre el domicilio y el
lugar de la préactica; y, su utilidad, que puede ser: 1. satisfaccién de objetivos individuales de
consumo, 2. perspectivas de comercializacién, pudiendo ser de produccion y venta de
prestaciones, y, 3. de lo que se deriva de los productos no comerciales.

El deporte como conjunto de derechos. A los conjuntos se los diferenciara en funcion del
concepto de derechos de propiedad, y estos son:

*Heinemann (1998) expone en su libro que en Alemania los problemas del medio ambiente crean mucha
sensibilidad en la colectividad.
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1. Derechos de acceso y de utilizacion. Estos derechos estan configurados de acuerdo a
cémo las personas se excluyen del uso del bien o servicio. Diferenciandose entre: a) Bienes
publicos, que tienen dos caracteristicas: nadie puede ser excluido del uso; y, estos bienes
con la utilizaciébn no se gastan, sin reducir posibilidades de empleo del bien o servicio. Es
decir gue el manejo no restringe el uso de otros, de igual forma esta la mejora de la calidad
de vida por las actividades por parte de los consumidores, calidad de los productos,
seguridad, entre otras; b) Bienes no puramente publicos, se definen como aquellos que son
asequibles por la ciudadania, pero quienes no posean esta prerrogativa a este bien seran
excluidos; c) Bienes de mercado, tienen un precio por el servicio, y su utilizacién se da por el
pago exigido sino tiene lugar la exclusién.

2. Derechos sobre los beneficios. Se definen como el reparto de ingresos por venta de los
derechos de transferencia.

3. Derechos de transferencia. Se definen como los derechos de vender, regalar o legar un
bien, y la facultad de ceder su uso, como es arrendar, alquilar o como préstamo.

4. Derechos de participacion. Se definen de qué forma y en qué medida la persona toma
una decisién de los derechos de acceso al conjunto de bienes deportivos. Este tipo de
derechos tiene restricciones como: espaciales, que es la prohibicion en ciertas zonas o
disposiciones legales; temporales, es decir el uso en determinado tiempo; materiales, es la
utilizacion de ciertas condiciones y herramientas.

Productividad Econdmica. El deporte puede tener diferente importancia econémica para el
demandante, el cual definira su ingreso o pago haciendo menos o mas costosa la practica;
en cuanto al oferente, su relevancia va de acuerdo a las perspectivas de beneficio y venta.

Es por esto que al generar una demanda y oferta del bien y servicio deportivo se crean
efectos en la economia por parte de los agentes que actdan en el mercado deportivo, tanto
en el ambito macroeconémico como en el microeconémico (Lera et al., 2001), destacando
los principales que se encuentran en el gréafico No. 2:
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Grafico No. 2
EFECTOS ECONOMICOS DEL DEPORTE

— EFECTOS MACROECONOMICOS —  EFECTOS MICROECONOMICOS
— Demanda Ing_resos
Efectos organizadores
N I —
nputs directos —

] Nivel de precio organizadores

Tipo de interés

Costo/B
(Monetarios)

Empleo Efectos
— indirectos

Importaciones/Exportaciones

Costo/B
(No monetarios)

Fuente: Dominguez Martinez (2006)
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

El comportamiento econémico como toma de decisiones racionales

Al ser un bien econoémico, el deporte contempla varios tipos de decisiones econémicas. Por
ejemplo quien lo consume, tiene que decidir cuanto, qué tipo de bienes, donde y por cuanto
tiempo. Los clubes o asociaciones deben decidir qué tipo de bienes y servicios ofreceran,
con qué tipo de técnicas, y para captar a qué tipo de segmentos. Alguien que busca empleo,
decidira si trabajar en el medio deportivo le sera conveniente, como en el caso de las
empresas que deciden invertir en el deporte. Las instituciones publicas deberan tomar las
mejores decisiones para ofrecer este tipo de bienes a su comunidad. Todas estas
decisiones responderan siempre a principios generales, agrupandose bajo unos conceptos
de racionalidad o principio econémico.

Alternativas de decision y escasez. Heinemann (1998) expone que al tomar decisiones
econdémicas se producen circunstancias que no todo lo deseable se puede realizar, pues
existe escasez. Al tener una sensacion de escasez de tiempo y de dinero, hay actividades
posibles de elegir, aunque pocas se podran realizar. Al tener que hacer sacrificios para
tomar una alternativa, existe la escasez. Con este comportamiento se toma una decisién
sobre lo que se tiene que renunciar. En el caso del deporte, si es que se decide practicarlo
se renuncia al tiempo libre para pasar con la familia. En el caso del Estado, si construyen
mas instalaciones no deportivas, ese dinero ya no se dispondra para generar estadios,
parques deportivos, infraestructura deportiva, entre otras.

Entonces se puede decir que la renuncia a estas alternativas, o la pérdida de utilidad que se
genera con esto es un costo de oportunidad. Es decir, es la pérdida de utilidad de la
alternativa que no se pudo realizar. El objetivo de este comportamiento econémico en el
deporte, como en la economia en general, no es tratar de eliminar la escasez, sino
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satisfacerla. Si los bienes son escasos, estos son demandados, de otra manera habria
abundancia, pudiendo pasar a ser no deseados.

El principio econémico. Las decisiones econémicas'® se pueden tomar de diferente forma,
definiéndose las diferencias en el procedimiento, que puede ser guiado en lo ya probado o lo
acostumbrado, asi como segun la formacién recibida, teniendo en cuenta que después se
puede decidir por la alternativa que genere mayor beneficio. Otra diferencia puede ser
relativa, es decir que puede ser tomada por un dictador/gobierno/burocracia; otra como la
que puede decidir todo un pueblo de manera democratica; y finalmente, la que puede tomar
una persona, llevandose a cabo la mejor decision. Finalmente, existen diferencias en los
intereses que orientan a tomar decisiones, como puede ser el egoismo que ve por los
intereses propios; pero también se podria decidir desde el bienestar de los demas, de una
forma altruista.

Este principio en la economia supone que al tomar una alternativa ésta deberia emplear la
menor cantidad de recursos posibles; asi, los productores maximizaran sus beneficios, la
persona que consume mejora su utilidad, los politicos incrementan los votos, etcétera; todo
esto se lo hace con los medios existentes para alcanzar el objetivo planteado y reducir los
costes.

Es decir que el comportamiento econémico busca la efectividad, que es lograr el fin con
maximo una eleccién; y, de igual forma busca la rentabilidad econémica, que es optimizar la
utilidad, como es el caso de los consumidores, y los beneficios en los productores. Cada
toma de decision tiene restricciones, que son el impedimento para su realizacién, entre
estas estdn los recursos monetarios, restricciones temporales, normas sociales y
regulaciones juridicas, imperativos materiales y ventajas comparativas del poder.

Arreglos institucionales: Club deportivo — Oferta deportiva comercial — Estado

En la teoria de eleccion institucional explica las ventajas y desventajas que surgen al
momento de la decisién de la persona al elegir determinadas instituciones y, ademas, esto
explica las prestaciones que cada institucion puede brindar a quien lo elija.

Ventajas y fallos del mercado. En el caso del mercado entre las ventajas se encuentran
las estructuras de estimulo, que se son las ofertas comerciales que dan un estimulo
individual para que exista un trabajo con utilidades. En cambio, el potencial de innovacion es
la competencia entre empresas, esto lleva a la actualizacion de conocimientos, nuevas
tecnologias, renovaciones de productos. Si no hay estimulo para quienes compran el
producto, la empresa deberd encontrar la manera de atraer a los clientes. De igual forma,
otras ventajas son los costos de transaccion, que agrupan la informacién sobre los precios y

e acuerdo a Heinemann (1998) el deporte al ser un bien econémico tiene diferentes puntos de partida de
decisiones econdmicas tales como: los consumidores deciden cuanto, de qué bienes y los derechos de
utilizacion, y el tiempo; los clubes o instituciones deportivas deciden qué bienes y servicios ofrecen, con qué
elaboran los bienes; los empresarios deben decidir si patrocinan al deporte; en un municipio si construyen tal o
cual escenario deportivo, 0 se crean proyectos para una disciplina, etc; entre otras mas decisiones.
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la calidad del producto. Y, por dltimo, otra ventaja, los mecanismos formalizados de
supervision, siendo el derecho del cliente tener una prestacion definida de acuerdo al pago
realizado, como en el caso de los clubs u organismos deportivos por el tiempo en que pagué
la cuota.

Entre los fallos del mercado estan los costos de transaccion, que son la comparacion de los
productos y precios del mercado, llegando a acuerdos de calidad y precio con el oferente.
De igual forma, otro tipo de fallo del mercado es la deficiencia de la oferta, que es la falta de
mercado de bienes considerados convenientes y necesarios, por lo que los deportes que no
son considerados atractivos no reciben buena promocién. Es por esto que los deportes
menos atractivos son relegados o menos practicados. Ademas esté el fallo del mercado que
es la explotaciéon de los recursos, y dice que el mercado no vela por la cuidadosa utilizacion
de los recursos al largo plazo.

En el caso del deporte se puede ver en los deportistas que al ser profesionales tienen que
participar en el mayor nUmero de competencias a pesar de sus lesiones, pudiendo causar
dafio en su salud al largo plazo. La falsificacion de productos es también un fallo, y es la
manera en que la oferta comercial realiza lo necesario para satisfacer intereses y deseos de
terceros, y de esta forma el deporte se hace atractivo. En este caso mucho tienen que ver
las empresas de entretenimiento, auspiciantes u otro tipo de empresas que desean generar
buenos resultados para sus intereses publicitarios. Y finalmente se detalla la
autodestruccion, que se da al crearse monopolios que generan efectos externos a la
produccién y consumo con consecuencias negativas en la entrega de la asignacion de
recursos.

Ventajas y fallos de la oferta estatal. Entre las ventajas de las prestaciones estatales esta
en primer lugar la inadecuada asignacion de los recursos, que puede estar ocurriendo por
una mala entrega de los recursos publicos, que al no ser producidos por el individuo el
Estado es quien debe proveer y asignarlos de la mejor manera, siendo fundamental el rol del
Estado en este caso. De igual forma se puede generar una mala asignacion por causa de
los bienes meritorios, que no son bienes publicos y su demanda no es suficiente para cubrir
sus costos, pero el Estado desearia que este tipo de bienes se dispusiera de la misma
manera a todos, como es el caso de las ofertas culturales e igualmente el deporte.
Continuando con otros hechos de mala asignaciéon son los efectos externos, que se los
puede definir como el costo/beneficio que afecta a terceros, los demandantes no pagan y el
productor no recibe nada a cambio. Y como ultimo hecho estan los monopolios naturales, se
dan por los elevados costos fijos que representar el uso de este bien, como es el caso de los
estadios, piscinas, etc., esto en el deporte; asi el Estado deberia disponer de estas
instalaciones o regular los mercados de este tipo de bienes.

Otra ventaja de la intervencién del Estado es la regulacion del reparto, que debe darse en la
economia a partir de los precios de los factores de produccion. Si se considera injusta esta
distribucién del bienestar el Estado podria igualar este tipo de distribuciones a través de
impuestos, programas de transferencias, inversion en capital humano o seguridad social. En
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general los programas estatales llamados “deporte para todos”, son enfocados a los grupos
minoritarios o vulnerables. Y como dltima ventaja de la intervencion del Estado se sefiala la
garantia de cumplimiento de objetivos sociales, siendo el Estado quien tiene que garantizar
estos objetivos, en cuanto al deporte esta favorecer a la salud, actitudes democraticas
fundamentales y una participacion voluntaria, promocién del deporte para los nifios, nifias y
jovenes, entre otras.

En cuanto a los fallos del Estado, se definen como el no cumplimiento de funciones por
parte de Gobierno, y pueden ser causados por los problemas de informacion, que en el caso
del Estado tiene que entregar el bien publico general a todos los grupos de la sociedad y
debe estar bien informado de los intereses y necesidades de los individuos del pais; de igual
forma debe conocer y valorar lo que ya se tiene y de esta manera ver de qué forma
satisfacer las necesidades que hagan falta; y, por ultimo valorar las acciones de terceros, asi
el apoyo, intervencién o inversion del Gobierno podrian generar que los organismos
privados se vean perjudicados.

Otros fallos que podrian presentarse son los problemas de racionalidad, que se pueden dar
por los intereses propios que persiguen los politicos o funcionarios, de esta manera destinar
determinados recursos a ciertos grupos, dependiendo de las condiciones politicas. Y
finalmente se detalla a la ineficacia como fallo, que es la falta de recursos para las
actividades del deporte que lo necesiten, haciendo que no pueda satisfacerse de la mejor
forma las necesidades de los individuos, por esta razén se crean organismos privados que
suplen esto, que al ser privados generan costos para los ciudadanos, pudiendo haber sido
cubiertos por el Estado.

Relacién entre Estado y deporte organizado. La relacién entre Estado y el deporte
organizado y la intervencidn que realiza el primero se produce mediante dos modelos:

1. El modelo cooperativo es una forma de interrelacion a través de integracién y
representacion funcional de los clubes u organismos deportivos en la esfera estatal
(Heinze, 1981, citado en Heinemann, 1998: 88). Al cumplir con funciones estatales y
tener un caracter publico por parte de los organismos deportivos, el Estado genera
apoyo. Debido a que el Gobierno debe cumplir con los principios de bienestar debe
promover las garantias y prestaciones, por lo que se produce una mayor intervencién
para cubrir esas necesidades de las personas. De este modo los organismos deportivos
asumen funciones como la comunicacion entre quienes administran y diferentes grupos
de gente, liberando al Estado de toma de decisiones y de la ejecucion. Es decir que si
los organismos deportivos no asumirian estas funciones seria el Estado quien deberia
desarrollarlas.

El modelo se basa en el intercambio, el Estado entrega garantias juridicas y recursos
para la consecucién de las tareas, y los organismos deportivos o clubes con menos
burocracia promueve la participacion de la sociedad. Asi el Estado satisface ese deseo
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de las personas de controlar de mejor forma los ingresos del Estado. Pero también
existe el deber por parte de los organismos deportivos, debiendo cumplir lo acordado o
solicitado por el Estado, sino las federaciones, clubes u organismos deportivos seran
sancionados, como puede ser el caso de un recorte o supresién de apoyo publico.

2. El modelo subsidiario, se basa en el principio de su mismo nombre que parte de
conocer que una unidad pequefia conoce y puede satisfacer de mejor manera sus
intereses y necesidades que una unidad mayor. Esto debido a que al tener mayor
proximidad y un conocimiento cercano de los hechos, se tienen mejores decisiones de
los hechos para cubrir sus necesidades. Por lo que el Estado podra intervenir
entregando recursos donde sus medios no son suficientes. Entonces en este modelo se
determinan funciones que son responsabilidad de la unidad pequefia, mientras que el
Estado presta apoyo reconociendo ese derecho.

Economia del bienestar

La economia del bienestar es una rama del analisis econémico que trata sobre los principios
para maximizar el bienestar social, es decir encontrar la eficiencia econémica maximizando
la produccion con una cantidad de recursos dados y optimizando de la mejor manera la
distribucion de bienes y servicios; y definir criterios para generar politicas que persigan el
bienestar.

El bienestar social se refiere al bienestar general de los y las ciudadanas, pudiendo ser
especificado como la suma total del bienestar de cada persona dentro de la humanidad.
Esta rama o linea de pensamiento no es un conjunto concreto ni unificado de ideas, ya que
al ser la economia la ciencia que estudia la forma por la que la sociedad utiliza los recursos
limitados para saciar las necesidades y generar la maxima satisfaccion, entonces se puede
decir que en gran parte de la teoria econdémica se busca el bienestar general.

Varios pensadores econdmicos de la economia del bienestar, se han enfocado en dos
aspectos que diferencian a esta linea: 1) estudio y definicién de la optimalidad del bienestar
y el andlisis de la mejor manera para llegar al bienestar méaximo, 2) identificando las
variables que no permiten la maximizacion del bienestar generar formas que puedan
eliminar estos obstaculos.

En la economia del bienestar se han abordado temas diversos, entre estos estan las reglas
para lograr el maximo bienestar, la desigualdad del ingreso, los problemas de los costos y
beneficios externos, el potencial para lograr el maximo bienestar bajo el socialismo, las
dificultades asociadas con la votacion de la mayoria y la toma de decisiones en el sector
publico (Stanley y Grant, 2009). Entre los principales pensadores de esta linea se
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encuentran: Pareto, Pigou, Von Mises, Lange, Arrow, Buchanan, Sen, entre otros. Se los
llama economistas del bienestar.

Uno de los principales tedricos de esta linea de pensamiento es Wilfredo Pareto,
considerado como el creador de la “nueva” economia del bienestar, va de la mano de los
principios del equilibrio general de Walras; ya que la economia del bienestar viene de las
ideas econdmicas clasicas de Smith y de Bentham.

Un aporte fundamental de Pareto fue el perfeccionamiento de las ideas de Edgeworth sobre
las curvas de indiferencia, ya que éste supuso una utilidad mesurable en sus curvas de
indiferencia, mientras que Pareto construyé mapas de indiferencia en donde se podia
encontrar varios niveles de satisfaccion u optimalidad.

Optimalidad de Pareto

La propuesta a desarrollarse quiere llegar a una mejor distribucién de los recursos del
Estado en el sector deportivo, por lo que es necesario, segun la perspectiva de este trabajo,
encontrar un punto 6ptimo en el que se dé el bienestar de la sociedad y del ciudadano.

A continuacion se presentan los fundamentos que ayudaran para el andlisis teérico para
luego resolverlo en la praxis.

Pareto mejor6 el andlisis del equilibrio general de Walras y definié nuevas condiciones para
llamar la optimalidad de Pareto o bienestar maximo. Este bienestar maximo se obtiene
‘cuando ya no hay cambios que lleven a alguien a mejor posicion, al mismo tiempo que
tampoco dejan a nadie en peor posicion” (Stanley y Grant, 2009).

Es entonces que se definen dos teoremas del bienestar fundamental en el modelo de
equilibrio parcial (Mas-Collel et al., 1995), asi:

1. Primer teorema del bienestar fundamental: si todo bien relevante es un mercado de
precios publicos (firmas son completamente perfectos — competitivos, como los
compradores), entonces el resultado del mercado es Pareto eficiente (Optimo de
Pareto), cuando los mercados son completos, cualquier equilibrio competitivo es
necesariamente optimo de pareto (Mano Invisible).

2. Segundo teorema del bienestar fundamental: si las firmas y preferencia de las “casas”
es convexa, hay un conjunto de mercados con precios publicos y cada agente actia
como un equilibrio competitivo si el alza de transferencia de bienestar apropiado se
resuelve.

a) Todas las condiciones del primer teorema, mas las condiciones de convexidad generan
bienestar.
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b) Todo resultado de Pareto puede ser implementado de acuerdo al mecanismo del
mercado/autoridad publica que lo haga para proveer un bienestar equitativo y luego

dejando que el mercado “actie”.*

Las condiciones que implica el 6ptimo de Pareto son: distribucion 6ptima de los bienes entre
consumidores; asignacion técnica Optima de recursos; y, cantidades 6ptimas de produccion.

La distribucion 6ptima de los bienes se refiere a la reparticion que maximiza el bienestar del
consumidor, esto ocurre cuando las tasas marginales de sustitucion de las personas son
idénticas. Cabe destacar que la tasa marginal de sustitucion es la maxima cantidad que el
consumidor esta dispuesto a dar o pagar de un producto para poder obtener una unidad
adicional de otro producto. Cuando se produce el intercambio, las dos partes mejoran su
situacion, es decir que ninguna queda en peor situacion, y de esta manera su bienestar total
en la economia aumenta. El intercambio termina cuando las dos tasas marginales de
sustitucién se igualan, obteniéndose una distribucion 6ptima de Pareto, debido a que no
existen mas posibilidades de un intercambio que haga que una persona tenga mejor
posicion sin dejar a la otra persona en peor posicion.

La asignacion técnica Optima de los recursos para utilizacién productiva se da cuando las
tasas marginales de sustitucién técnica entre los factores de capital (k) y el de trabajo (l) en
la produccién se igualan. Esta tasa marginal de sustitucién técnica del trabajo por capital
(MRTSLK) es un nuimero maximo de unidades de capital que se podrian sustituir por una
unidad de trabajo sin cambiar el nivel de produccién, siendo para dos bienes:

MRTSLK = MRTSLK

Si existiese una diferencia entre las dos utilidades, entonces se podria mejorar el Pareto.
Cuando se encuentran las tasas marginales de sustitucion técnicas iguales en la produccion,
se produce una asignacién de recursos adicionales que ayudara a alguna de las partes sin
perjudicar a la otra persona.

Las cantidades Optimas de produccion se puede definir cuando la produccion y de igual
manera la distribucion han satisfecho las condiciones del 6ptimo de Pareto, entonces los
optimos de produccién se alcanzaran cuando la tasa marginal de sustitucion del bien uno
por el bien dos es igual a la tasa marginal de transformacion (MRT) del bien uno por el bien
dos. Técnicamente es la tasa a la que se puede transformar el bien dos por el bien unoy es:

MRSh1 = MRTh1 (Mas-Collel et al., 1995).
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Esto quiere decir que la tasa marginal de sustitucion de un bien por el otro se iguala a la
tasa marginal de trasformacion, es decir que ya no se puede tener mas oportunidades de
aumentar el bienestar de una o mas personas sin que se reduzca el bienestar de alguien
mas.

En este caso se puede decir que el Estado tratar4 de generar el mayor bienestar en cada
una de las personas al entregar un bien que cumpla con este concepto econémico y
satisfaga sus necesidades.

Pero al hablar de economia del bienestar se puede decir de la equidad e igualdad, por
medio del criterio de distribucion, que los bienes y servicios son escasos para la poblacién y
principalmente para los grupos que pueden necesitarlos més. Es asi que la teoria propuesta
por Rawls busca repartirlos entre los grupos que mas necesitan, respetando las libertades
individuales y los criterios de distribucion.

Esta teoria se basa en dos principios. El primero de ellos es el de iguales libertades basicas
que garantiza a todas las personas por igual un grupo de libertades fundamentales®?,
determinadas por Rawls, a un nivel mas elevado. Un segundo principio que se divide en
dos: principio de iguales oportunidades de acceso a posiciones sociales y el principio de la
diferencia. Rawls sefiala estos principios como justicia en un conjunto de tres ideas:
recompensa por servicios que contribuyen al bien comdn, libertad e igualdad. Con esto
sefala que una sociedad es justa cuando las instituciones hacen una distribucién equitativa
de los bienes primarios™ entre sus miembros, tomando en cuenta que estos principios
difieren unos de otros en términos de bienes primarios naturales.

En la misma linea, existe otro autor que es importante citar sobre la igualdad de
oportunidades que deben tener las personas para una sociedad mas justa. Amatya Sen
sostiene que para analizar y valorar la igualdad de oportunidades se debe preguntar,
¢igualdad de qué?, en el ambito social se puede tomar en cuenta las rentas, los bienes
primarios, la libertad, las necesidades, etc (Gallegos, 2008).

Se puede definir bienestar como lo que una persona puede lograr realizar. Es decir que las
necesidades se satisfacen cuando las personas logran acceder a los distintos bienes y
servicios, pero lo importante es analizar la manera con la que se pudo llegar a esto, Sen lo
denomina una titularidad basica, es decir lo que tiene un valor intrinseco. Sen se encuentra
con un concepto de las “capacidades”, que se define como todo lo que una persona puede
llegar a ser o hacer. Sen dice que las necesidades basicas forman parte de las capacidades.

2| ibertades fundamentales determinadas por Rawls: libertad de expresion, libertad de conciencia, libertades
politicas, derecho al voto, derecho a la participacion politica, libertad de asociacién, y derechos y libertades
determinados por la libertad y la integridad fisica de la persona.

3Bienes primarios sociales, divididos en cuatro categorias segun Rawls: las libertades y derechos
fundamentales, los poderes y prerrogativas que van de la mano con cargos y posiciones de autoridad y
responsabilidad, ventajas socioecondmicas que van de la mano con posiciones oportunidades sociales
(ingreso, riqueza) y bases sociales de autorespeto.
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Es decir que el bienestar de la persona, bienestar humano, se incrementa cuando se
desarrolla sus capacidades. Se puede concluir entonces que el incremento de su bienestar
es mayor mientras las personas tengan a su alcance la capacidad de hacer mas cosas,
beneficiando asi su desarrollo (Vela, 2006). El deporte, la actividad fisica y la recreacion
pueden ser, si es que el gobierno puede brindar igual oportunidades de este bien, un factor
de desarrollo para la sociedad.

Modelo simple de redistribucidn

La politica econémica es un conjunto de medidas que toma el Estado y que influye en varios
aspectos del desarrollo del pais. Estas medidas son dirigidas segun el régimen econémico —
social que plantee su administracion, asi como las politicas de desarrollo que se determinen
(Gallegos, 2008). Con esta breve definiciébn se puede introducir a un modelo que trata de
optimizar los recursos publicos a través de las politicas macroeconémicas, un modelo que lo
trabajaron Persson y Tabellini (2000) en el modelo simple de redistribucion.

Este modelo habla sobre dos fundamentos principales: las personas actlan siempre
racionalmente, pero no todos con informacién completa; y, el gobierno participa como
agente de la demanda de las personas. Y se formula con una economia estatica que
produce un solo bien. En esta economia las personas actllan como agentes econdémicos
gue trabajan y consumen. Y estas personas como votantes evallan un programa simple de
distribucion que paga la entrega de recursos que otorga beneficios a cada persona,
financiado este programa por el impuesto a la renta que se recibe.

Para obviar complicaciones innecesarias, se ha reformulado el modelo estandar y se asume
preferencias cuasi-lineales, y estan dadas por: w' = c'+ V(x ).

Donde c y x representan consumo y ocio, respectivamente, y V(.) es una funcién de utilidad
céncava de buen comportamiento. Los agentes estdn sujetos a esta restriccion
presupuestaria: c's (1—1) /' +f,

Siendo T la tasa del impuesto a la renta, | ' representa la oferta de trabajo individual y f
representa una transferencia que reciben por parte del Gobierno. El salario real es la unidad.
Las preferencias cuasi-lineales implican que el consumo absorbe todos los efectos en los
ingresos, el cual simplifica el analisis de la distorsion del impuesto y el equilibrio en la
votacion.

Al modelar las diferencias del ingreso se asume que la productividad individual difiere y esa

productividad, en cambio, es equivalente a tener mas “tiempo efectivo” disponible. Y las
personas estan también sujetas a una “limitacion de tiempo™ 1 +e'2x"'+1".
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En donde e 'representa la productividad individual. Las personas méas productivas tienen
mas el efecto de tiempo efectivo, e '. Se asume que €' es repartido en la poblacién de
acuerdo a una funcién de distribuciéon conocida F(.) con medio e y mediana e " <e. Es decir
que las personas mas productivas obtendran mayores ingresos, lo que implicaria que
puedan consumir mas y disponer de mas tiempo para el ocio; teniendo en cuenta que todas
las personas obtienen un éptimo para consumir ocio.

Resolviendo el problema del consumidor se maximiza directamente y de manera sencilla
con la siguiente expresion para éptima oferta de trabajo: 1'= L(1) + (e '— e)'~.

Donde L(1) = 1 + e — V,/* (1- 1) decrece en T por la concavidad de V(.). Por lo tanto como se
esperaba, un incremento en la tasa de impuestos distorsiona la eleccion entre el trabajo y el
ocio e induce al consumidor a trabajar menos. Suponiendo que F(.) esta sesgada, la
distribucion del ingreso es sesgado a la derecha, en conformidad con los datos disponibles
en todos los paises. También nétese que debido al supuesto de simplificacion, los
impuestos tienen los mismos efectos de distorsién en todas las elecciones de trabajo-ocio
de las personas, con independencia de su productividad e '.

Tomando en cuenta la notacion utilizada, y escribiendo el promedio de las variables sin
superindices, entonces | representa el promedio de la oferta de trabajo. Siendo el promedio
de e'igual a e, se obtiene que | = L(T). La restriccién presupuestaria del gobierno, siendo el
agente que entrega los recursos a los demas actores, puede ser mostrada por:

f<rl=rL().

Considerando las preferencias de las personas sobre la politica impositiva del gobierno, se
define la funcion de utilidad indirecta del individuo i, sobre r como:

WD) =(1- D) (L(D+ (e -e)+ TL(T)+V (1-L(D+e),

Dejando ser a T 'la tasa de impuestos preferida por la personas i, con T ' implicitamente
definido por la condicién de primer orden W ' (T ') = 0. Se diferencia la expresién de la
derecha en la ecuacién antes escrita, y se nota que la suma de los términos en 8l /67 es
igual a 0 del teorema. Asi se obtiene®®:

W' (7)=(e'~e)) + TL(D=0.

% Ecuacion gue se obtuvo de la maximizacion de la funcién de utilidad sujeta a las restriccidn presupuestaria y
restriccion de tiempo, siendo la condicion de primer orden 1 — 7= Vi (1 + e '+ 1) y posteriormente tomando la
inversa de V(.) y simplificando.

% sjendo la parte derecha de la ecuacion la derivada del presupuesto privado, la restriccién del tiempo y la
restriccion presupuestal del gobierno.

¥ Alo largo del modelo se asume siempre que las condiciones de segundo orden de tributacion 6ptima estan
satisfechos.
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Considerando los dos términos en esta condicion. La primera representa el beneficio
marginal de una mayor tasa de impuestos de redistribucion. El segundo término es el costo
marginal de una mayor tasa de impuestos distorsionante en forma de una pequefia tasa
base de impuestos. Por esto, cada votante intercambia el beneficio (ocio) redistributivo
marginal contra su pérdida de su peso muerto. Se define la ecuacion de la tasa de
impuestos que prefiere el votante i:

T'=(e'-e)/ (L (T)

Cuando L+< 0, implica que un votante pobre (e '< e) prefiere una tasa de impuestos positiva,
mientras que un votante rico (e > e) elige un subsidio a la renta T '<0, financiado por un
impuesto global. Por lo tanto el equilibrio politico Unico, en el que las y los candidatos se
comprometen es T™, y que coincide con la politica que el votante promedio prefiere:

T =(e" —e)/ (Lr (T")).

Normativas vigentes en el periodo 2006 — 2010 del sector
deportivo nacional y comparativo legal entre la Ley del
2005 y la del 2010

Durante el periodo de estudio, el sector deportivo nacional tuvo varias normas legales que
hicieron que la entrega de los recursos se modificara, por lo que es fundamental entenderlas
para comprender los criterios utilizados para la distribucion de las asignaciones econémicas.

Ley No. 97: Ley Reformatoria ala Ley No. 14

En el afio de 1998 se emite una ley reformatoria a la Ley No. 14, denominada Ley No. 97.
Tiene como fin modificar los rubros provenientes del impuesto a los servicios de
telecomunicaciones y radioeléctricos de las empresas publicas y privadas del pais. La Ley
No.14 proponia la entrega del 5% para el fomento y desarrollo deportivo del 15% del total
del impuesto, y los porcentajes para la distribucion correspondian a: un 40% para todos los
organismos correspondientes a las provincias de la region costa e insular, un 40% para los
organismos deportivos de la region sierra y tan solo un 20% para los organismos deportivos
de la region del oriente. Se determinaba en esta norma que este rubro se lo repartiria
mensualmente entre las Federaciones Deportivas Provinciales y las ligas deportivas
cantonales, tomando en cuenta solamente un criterio poblacional por provincia, es decir de
acuerdo a la poblacion total determinada en el Gltimo censo; y, de acuerdo a esta ley las
federaciones deportivas destinarian su presupuesto solamente para inversién en fomento
deportivo y para adquisicion de implementos deportivos, quedando expresamente prohibido
destinar un porcentaje o la totalidad para infraestructura deportiva.
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Se determiné en la Ley que los valores destinados para el fomento al deporte se los debia
repartir de acuerdo a la poblacién que se estime en las proyecciones dadas por el INEC,
esto no regia para las federaciones ecuatorianas, COE y Fedenador. Dentro de la Ley se
establecia que el COE distribuira los fondos que les corresponden a las federaciones
ecuatorianas por deporte.

Al aprobarse la Ley No. 97 se incluyeron nuevos organismos en la reparticién y los
porcentajes fueron: 29% para las federaciones provinciales de la Costa, 29% para las
federaciones provinciales de la Sierra, 13% para las federaciones provinciales del Oriente,
17% para las ligas deportivas cantonales, 1% para el Comité Olimpico Ecuatoriano, 10%
para las Federaciones Ecuatorianas por Deporte y 1% para la Federaciéon Deportiva
Nacional del Ecuador (Ministerio del Deporte, 2010).

El 17% destinado a las ligas deportivas cantonales se repartiria asi: 20% para las ligas
barriales y parroquiales; del restante 80% seria distribuido: 5% para Fedenaligas, 30% a las
federaciones provinciales de las ligas deportivas barriales y parroquiales, 25% a las matrices
de las ligas barriales y parroquiales (20% Oriente, 40% Sierra 'y 40% Costa y Galapagos), y
finalmente un 40% para las ligas deportivas cantonales.

Hay que destacar que en la Ley aprobada se modifica un punto que habia sido restrictivo en
cuanto a infraestructura deportiva, con relacién a la Ley anterior. Es decir, ésta permite que
se utilicen los fondos para inversion en infraestructura hasta 30% del total de presupuesto.

Codificacién de la Ley del Régimen Tributario Interno

Esta Ley es publicada en el Registro Oficial No. 63 del 17 de noviembre de 2004, expedida
por el Congreso Nacional, a través de la Comisiébn de Legislaciéon y Codificacion.
Expidiéndose esta Codificacion con el fin de integrar y armonizar las normas que se
encontraban dispersas y contenidas en los mentados cuerpos legales y sus distintas formas,
esto de acuerdo a sus considerandos.

En cuanto a los recursos para el sector deportivo nacional se establece en el articulo 89 de
la presente Codificacion de Ley, que el modo de distribucion de los recursos provenientes de
la declaracion y pago del ICE a los servicios de telecomunicaciones y servicios
radioeléctricos seria de la siguiente manera:

a) Las dos terceras partes a favor de las empresas o entidades seccionales que tenga a su
cargo la prestacion de servicios de agua potable, destinAndose este valor
exclusivamente a proyectos de agua potable para todos los cantones de la
Republica; y,

31



b) La tercera parte se depositara en la cuenta "Para el Fomento y Desarrollo del Deporte
Nacional", que el Consejo Nacional de Deportes mantiene en el Banco Central del
Ecuador, para ser distribuido a las entidades deportivas conforme lo establecido en
los articulos 2 y 3 de la Ley No. 97, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 352 de 2 de julio de 1998.

De acuerdo a esta normativa los montos a ser entregados a los organismos deportivos,
variarian de acuerdo a los porcentajes de los recursos receptados del impuesto a los
consumos especiales. Ley que se mantiene vigente hasta el afio 2007, cuando se elimina
este tipo de impuestos en la Ley Reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria. Es decir que
los valores provenientes del impuesto a los consumos especiales seran tomados en cuenta
para el analisis de los afios 2006 y 2007, cuando aun estaba en vigencia la Codificacién a la
Ley.

Ley de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion

En el aflo de 2005 se expide una nueva Ley que rigié al sector deportivo nacional; fue
inscrita en el Registro Oficial No. 79, el 10 de agosto de ese afio. Reemplaz6 a la Ley de
Educacion Fisica, Deportes y Recreacion, primera ley del deporte en el pais vigente desde
1978.

La ley buscaba responder las necesidades del sector evitando duplicidad de esfuerzos y
confusién de facultades, propone una estructura adecuada para el deporte formativo,
recreativo y para el alto rendimiento.

En cuanto a los recursos para el sector deportivo nacional, en el Capitulo Il “De las Rentas”,
articulo 63, dice:

1. Las asignaciones que consten en el presupuesto general del Estado destinadas a la
Secretaria Nacional de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion seran administradas por
esta entidad y las destinardn para la actividad deportiva, el mantenimiento y
construccién de infraestructura deportiva del pais; asi como para, la creacién y
funcionamiento de organismos cientificos y técnicos que sustentaran el desarrollo
deportivo del Ecuador;

2. Las rentas provenientes del pronéstico deportivo de conformidad con la Ley de la
Loteria de Futbol;

3. Los ingresos distribuibles del 5% del impuesto a los consumos especiales ICE, de
conformidad con la ley que los asigne. Su transferencia se realizard automatica,
oportuna y directa en un plazo méximo de 62 horas a partir de su recaudacion, en la
cuenta abierta en el Banco Central del Ecuador a nombre de la Secretaria Nacional de
Cultura Fisica, Deportes y Recreaciéon (SENADER), la que inmediatamente los
transferira a los organismos beneficiarios, cada mes;
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4. El monto de las multas que se causen por incumplimiento a esta Ley, de conformidad
con el reglamento que sobre este particular expida la Secretaria Nacional de Cultura
Fisica, Deportes y Recreacion que sera transferido de forma inmediata a la Secretaria
Nacional de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion, a través del Banco Central del
Ecuador para su distribucién mensual a los organismos deportivos beneficiarios;

5. Los recursos provenientes de convenios y acuerdos de asistencia técnica y financiera,
suscritos con paises, organismos o0 personas extranjeras; asi como los legados y
donaciones que seran aceptados con beneficio de inventario; v,

6. Los otros ingresos establecidos o que se establezcan en las leyes u otras normas
juridicas.

Con los literales descritos en la Ley de Deporte, Actividad Fisica y Recreacién, se norman
los ingresos del sector deportivo nacional. Los principales rubros son los del presupuesto
general del Estado y los provenientes de los impuestos a los consumos especiales de
telecomunicaciones y servicios radioeléctricos, como se vera en el andlisis de la entrega de
recursos.

Es importante destacar que a la nueva normativa para el sector no cambian los criterios de
entrega de recursos para los organismos deportivos; es decir, se mantiene el criterio
poblacional para la distribucion de montos. Este es un punto central de cambio en la nueva
Ley del Deporte, aprobada por la Asamblea Nacional en el afio 2010.

Creacion del Ministerio del Deporte

En el afio 2007, mediante decreto presidencial No. 6, publicado en el Registro Oficial No. 22
del 14 de febrero del mismo afio, el Gobierno del Econ. Rafael Correa crea el Ministerio del
Deporte. La naciente cartera de estado asume las funciones que correspondian a la
Secretaria Nacional del Deporte (SENADER), segun lo establecido en la Ley vigente y las
normas legales que regulaban el sector. Es decir que tiene como fin ser un ente rector del
deporte, la actividad fisica y la recreaciéon en el Ecuador, y de esta manera desarrollar al
sector y tener una institucion en el pais que priorice este derecho de la poblacion
ecuatoriana, generando politicas y estrategias que incentiven este objetivo.

De acuerdo a los considerandos incluidos en el decreto presidencial No. 6 es obligacion del
Estado “fortalecer la institucionalidad del pais, dotando a las entidades publicas encargadas
del manejo deportivo de suficiente capacidad juridica para su actuacién.”

Y como un punto importante a destacar se dice que “el fomento al deporte constituye
ademas politica prioritaria para el actual gobierno.” Al ser el fortalecimiento del deporte una
prioridad para el gobierno se han constituido politicas para el mejoramiento del sector en
cuanto a lo administrativo y financiero.
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De acuerdo a la administracion de turno de ese entonces, el Ministerio tenia la mision de:

Proteger, estimular, promover y coordinar la practica del deporte, la educacion fisica y la
recreacion a nivel nacional a fin de mejorar la calidad de vida de la sociedad,
ejerciendo liderazgo y fomentando la cultura fisica en el pais.

Y como vision:

Ser una institucién lider en el campo de la cultura fisica y el movimiento; reguladora del
deporte, la educacion fisica y la recreacién; comprometida con el desarrollo integral
del ser humano, que cuente con una administracion transparente que demuestre
eficiencia y eficacia en las acciones (Movimiento Pais, 2008).

Se plantean objetivos estratégicos que impulsarian el desarrollo y fomento del deporte, entre
los mas destacados estaban: establecer los lineamientos para que la aplicacion de la
practica deportiva permita el perfeccionamiento de los fundamentos técnicos, tacticos y
sicoldgicos para cada deporte; involucrar a la poblacién en la practica de la actividad fisica
para lograr la deteccién de talentos deportivos; Asesorar, programar, planificar, capacitar,
coordinar y evaluar las actividades de la cultura fisica en el pais, propiciando el
mejoramiento de la calidad de vida y de la educacion, especialmente de los grupos mas
vulnerables, optimizando los recursos del Estado, de autogestion y otros; fomentar la
practica de la cultura fisica como componente de la formacién integral; lograr que la practica
de la cultura fisica responda al desarrollo nacional e internacional de acuerdo a la realidad
socio-econémico — politico y cultural del pais; incentivar a la toma de conciencia sobre la
importancia que tiene la cultura fisica para el desarrollo de los diferentes grupos sociales;
fomentar el movimiento recreativo en el pais para la utilizacién adecuada del tiempo libre;
fomentar el desarrollo de la infraestructura deportiva en el pais; y, brindar atencion médica
especializada en medicina del deporte a la poblacion en general (Movimiento Pais, 2008).

Ley reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria

En el afilo 2007 se publica en el Registro Oficial N° 223, del 30 de noviembre la Ley
reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria. Esta reforma tiene como fin orientar una mejor
distribucion de la riqgueza de acuerdo a lo que dice el Codigo Tributario en cuanto a los fines
de los tributos. También dotar al Estado de una norma que contribuya a la implementacion
de planes y estrategias que permitan la recaudacion y utilizacion de recursos publicos. Al
reformarse esta Ley se elimina el impuesto a los consumos especiales (ICE), del 15% para
el servicio en telecomunicaciones y medios electronicos que beneficiaba con el 5% al
deporte, con la siguiente transitoria:

CUARTA.- Hasta que se promulgue una ley que defina las participaciones de las diferentes
entidades deportivas del pais, en el presupuesto general del Estado, todas aquellas
qgue recibieron fondos correspondientes al 1/3 del impuesto a los consumos
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especiales, ICE, tendran derecho a una compensacion equivalente al monto recibido
en el afo 2007. De ser el caso se ajustard anualmente conforme el deflactor del
producto interno bruto.

Al eliminarse los fondos que provenian del impuesto a los consumos especiales se
determina que el Estado entregaria a los organismos deportivos preasignaciones segun
como se determinaba en la transitoria. Estas preasignaciones se entregaron a los
organismos deportivos en los afios 2008 y 2009, afios que se encuentran dentro del periodo
gque se analizara sobre la éptima administracién de los recursos publicos.

Constitucién de Montecristi

En el afio 2008 se aprueba, en la ciudad de Montecristi, donde se estableci6é la Asamblea
Nacional Constituyente, una Nueva Constitucion, en la que se destacan algunos puntos
importantes con respecto al sector deportivo. El articulo 24 de la Constitucién Politica de la
Republica establece que todos los ecuatorianos y personas que viven el pais tienen derecho
a tener recreacion y esparcimiento, de igual forma a la practica del deporte y tiempo libre.
Asi también los siguientes:

Art. 381.- El Estado protegera, promovera y coordinara la cultura fisica que comprende el
deporte, la educacion fisica y la recreacion, como actividades que contribuyen a la
salud, formacion y desarrollo integral de las personas; impulsara el acceso masivo al
deporte y a las actividades deportivas a nivel formativo, barrial y parroquial;
auspiciara la preparacion y participacion de los deportistas en competencias
nacionales e internacionales, que incluyen Juegos Olimpicos y Paraolimpicos; y
fomentara la participacion de las personas con discapacidad. El Estado garantizara
los recursos y la infraestructura necesaria para estas actividades. Los recursos se
sujetaran al control estatal, rendicion de cuentas y deberan distribuirse de forma
equitativa.

Art. 382.- Se reconoce la autonomia de las organizaciones deportivas y de la administracion
de los escenarios deportivos y demas instalaciones destinadas a la practica del
deporte, de acuerdo con la ley;

Art. 383.- Se garantiza el derecho de las personas y las colectividades al tiempo libre, la
ampliacion de las condiciones fisicas, sociales y ambientales para su disfrute, y la
promocién de actividades para el esparcimiento, descanso y desarrollo de la
personalidad.

En el art. 298 de la Constitucién se prohiben las preasignaciones con excepcion de los
gobiernos auténomos descentralizados, los sectores salud, educacion, educacion superior; y
a la investigacion, ciencia, tecnologia e innovacién en los términos previstos en la ley,
prohibiéndose otras preasignaciones presupuestarias.
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Tomando en cuenta este Ultimo punto de la Constitucion, es inconstitucional la entrega de
preasignaciones en el sector deportivo, tal y como se estaba realizando a partir de la
eliminacion del impuesto a los consumos especiales, siendo prioritaria la generacion de una
Ley que determine la manera o la forma de entrega de los recursos publicos para el deporte,
actividad fisica y la recreacién en el Ecuador, tanto para los organismos deportivos como
para el manejo administrativo e inversion por parte del Ministerio del Deporte.

Comparativo Legal de la Ley aprobada en 2005y la Ley del 2010

Es importante para el analisis de la entrega de los recursos en base a la Ley del 2005, que
se desarrollara en la presente disertacion, que se definan las diferencias existentes entre las
leyes aprobadas en los afios 2005 y 2010. Asi se podra visualizar los cambios relevantes al
promulgarse esta nueva norma legal del sector. Principalmente, se evidenciard lo
correspondiente a la entrega de recursos del Estado para el sector publico para el
desarrollo, fomento e inversion del deporte del pais, como punto principal a ser analizado.

De acuerdo con el borrador presentado por el Ministerio del Deporte a los asambleistas en
septiembre de 2009, en la exposicidbn de motivos se dice que el objetivo principal de esta
nueva ley es poner “al deportista y al ciudadano como un actor principal y primordial dentro
del sector, entendiéndose como un ser humano integral”; fin que no se encontraba
totalmente definido en la ley anterior.

Otros puntos claves fueron aclarar y potencializar al Ministerio del Deporte como verdadero
rector del deporte en pais, definiendo su rol, estableciendo nuevas funciones y atribuciones
para que se pueda priorizar una inversion en funciébn de politicas sectoriales y del
seguimiento del uso y destino de los recursos publicos para el sector. De igual forma, el
redefinir y aclarar competencias de cada uno de los organismos del sector, determinandose
de forma clara las obligaciones correspondientes a planificacion, uso de recursos,
seguimiento y control. Con estos cambios, el nuevo marco legal pretende la presentaciéon de
una estructura del sistema que garantice el desarrollo total de todas y todos los deportistas y
la poblacién del pais en general, trabajando en dos ambitos definidos como son: el deporte,
proceso que llevara al alto rendimiento de quienes lo practiquen, y la actividad fisica, que es
la activacion de la poblacion.

Al concretarse una nueva ley que podia aglutinar los conceptos anteriores o las ideas de
cambio, se conseguiria una herramienta para trabajar en el desarrollo del deporte y de la
actividad fisica en Ecuador, incluso una mejor administracion y entrega equitativa de
recursos con base en planificacion y redicién de cuentas de organismos, actores del deporte
y de la actividad fisica en el Ecuador.

A continuacion en el cuadro No. 3 se presenta el comparativo entre ambas leyes:
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Cuadro No. 3

Comparativo legal Ley de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion del afio 2005 - Ley del
Deporte, Actividad Fisica y Recreacion del afio 2010

Ley de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion - Afio

2005

Ley del Deporte, Actividad Fisica y Recreacién - Afio 2010

TITULO | - CAPITULO UNICO

TITULO | - PRECEPTOS FUNDAMENTALES

Diferencias

- Art. 3.- El Estado
garantizar4 la preparacion de
los deportistas de alto
rendimiento, para lo cual
proveera los recursos
econdmicos y técnicos para el
funcionamiento del programa
ECUADEPORTES.

- Art. 5.- Se declaran
intangibles los derechos
legitimamente adquiridos por
las entidades deportivas
reguladas por esta Ley, sobre
sus bienes patrimoniales y
rentas.

Similitudes
- Art.  2.- Proteger,
estimular, promover,

planificar, fomentar y
desarrollar el deporte,
la educacion fisica y la
recreacion; fomentar
la participacion de las

personas con
discapacidad.

- Art. 4.- Los
organismos

establecidos en esta
Ley son entidades de
derecho privado sin

fines de lucro, con
objetivos sociales y
que gozan de
autonomia

administrativa, técnica
y econdmica y que se
rigen por este cuerpo
legal, por sus
respectivos  estatutos
y su reglamento.

Diferencias

-Art. 6.- Las organizaciones

que [...] reciban fondos
publicos o  administren
infraestructura deportiva [...]
del Estado deberan
enmarcarse en la
planificacion  nacional y
sectorial, sometiéndose

ademas a las regulaciones
legales y reglamentarias, asi
como a la evaluacién de su
gestion.

- Art. 9.- De los derechos de
las y los deportistas de nivel
formativo y de alto
rendimiento.

- Art. 10.- Son deberes de
las y los deportistas de nivel
formativo 'y de alto
rendimiento.

Similitudes

- Art. 1.- Ambito.- Las
disposiciones de la presente Ley
fomentan, protegen y regulan al
sistema deportivo, educacion
fisica y recreaciéon [...] regula
técnica y administrativamente a
las organizaciones deportivas y a
sus dirigentes, la utilizacion de
escenarios deportivos publicos o
privados financiados con
recursos del Estado.

- Art. 4.- Esta Ley garantiza el

efectivo  ejercicio de los
principios de eficacia, eficiencia,
calidad, jerarquia,

desconcentracion,
descentralizacién, coordinacion,
participacion, transparencia,
planificacion y evaluacion, asi
como universalidad,
accesibilidad, la equidad
regional, social, econémica [...]

TITULO |

CAPITULO Il - SENADER

TITULO Il - DEL MINISTERIO SECTORIAL

Diferencias

- Art. 7.- El sistema nacional
de cultura fisica comprende las
actividades de educacion fisica,
deportes y recreacion en los
niveles formativos, alto
rendimiento y profesional.

- Art. 8.- Se organiza, regula 'y
controla a través de la
Comision Nacional del Deporte
Recreacional, que  estara
integrada por el Secretario
Nacional de Deportes.

- Art. 20.- La cultura fisica del
deporte ecuatoriano se
coordina a través de la
Secretaria Nacional de Cultura
Fisica, Deportes y Recreacion
(SENADER).

Similitudes
- Art. 20.-La
Secretaria  Nacional
de Cultura Fisica,
Deportes y
Recreacién, ejercera
las atribuciones
prescritas en la

presente Ley y su
reglamento general.

Diferencias

- Art. 13.- Del Ministerio.-

Ministerio Sectorial es el 6rgano
rector y planificador del deporte,
educacion fisica y recreacion [...]
Tendra dos objetivos principales,
la activacion de la poblacién para
asegurar la salud de las y los

ciudadanos 'y facilitar

consecucion de logros deportivos
nacional e internacional

a nivel
de las y los deportistas.

Similitudes

El | - Art. 14.- Funciones Yy
atribuciones.- Las
funciones y atribuciones del
Ministerio son:

la
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TITULO Il - ORGANIZACION DE LA CULTURA FISICA,

TITULO Ill - GENERALIDADES DE LAS ORGANIZACIONES

DEPORTE Y RECREACION DEPORTIVAS
TITULO IV — SISTEMA DEPORTIVO
Diferencias Similitudes Diferencias
- Art. 9.- Las actividades | - Art. 10.- Las | - Art. 15.- Las organizaciones que contemple esta Ley son
deportivas recreativas estan | actividades deportivas | entidades de derecho privado sin fines de lucro con finalidad
constituidas por: el deporte | escolares y colegiales | social y publica.

estudiantil, cantonal, parroquial,
comunitario y barrial;
universitario y  politécnico,
militar y policial; y, el de grupos
especiales.

- Art. 15.- El nivel formativo de
la cultura fisica [...] Sera
dirigido y desarrollado a través
de la Federacion Deportiva
Nacional del Ecuador, las
federaciones deportivas
provinciales y sus organismos
de funcionamiento.

- Art. 18- Todos los
organismos que conforman el
sistema deportivo ecuatoriano
deben desarrollar sus
actividades en interaccion
constante con la Secretaria
Nacional de Cultura Fisica,
Deportes y Recreacion, el
Comité Olimpico Ecuatoriano,
la Federacion Deportiva
Nacional del Ecuador y la
Comision Nacional del Deporte
Recreacional.

seran dirigidas por la
Federacion Deportiva

Nacional  Estudiantil
(FEDENAES).

- Art. 11.- El deporte
de la  educacion
superior [...] sera
planificado,  dirigido,
promocionado y

desarrollado por la
Federacion

Ecuatoriana del
Deporte  Universitario
y Politécnico
(FEDUP).

- Art. 12.- El deporte
barrial 'y parroquial
sera planificado
dirigido y desarrollado
por la Federacion

Nacional de Ligas
Deportivas Barriales y
Parroquiales del
Ecuador

(FEDENALIGAS).

- Art. 19.- Las organizaciones deportivas que reciban recursos
publicos, tendran la obligacién de presentar toda la informacion
pertinente a su gestion financiera, técnica y administrativa.

- Art. 20.-Contratara obligatoriamente un administrador calificado
y caucionado que se encargue de la gestion financiera y
administrativa de los fondos publicos.

- Art. 22.- Se propender4 a la representacion paritaria de
mujeres y hombres en los cargos [...]

- Art. 25.- El Deporte se clasifica en cuatro niveles de desarrollo:
a) Deporte Formativo; b) Deporte de Alto Rendimiento; c)
Deporte Profesional; y, d) Deporte Adaptado y/o Paralimpico.

- Art. 27.- Conforman el deporte formativo: a) Clubes Deportivos
Especializados Formativos; b) Ligas Deportivas Cantonales; c)
Asociaciones  Deportivas  Provinciales; d) Federaciones
Deportivas Provinciales; e) Federacion Deportiva Nacional del
Ecuador (FEDENADOR); vy, f) Federacion Ecuatoriana de
Deporte Adaptado y/o Paralimpico.

- Art. 36.- El Directorio de las Federaciones Deportivas
Provinciales [...] (se conformara de varios representantes como
se encuentra en la Ley).

- Art. 37.- Las Federaciones Deportivas Provinciales contrataran
un administrador calificado para gerenciar y ser el representante
legal de la organizacion.

- Art. 46.- Conforman el deporte de alto rendimiento [...]: a)
Clubes Deportivos Especializados; b) Federaciones Ecuatorianas
por Deporte; c) Federaciones Deportivas Nacionales por
Discapacidad; d) Comité Paralimpico Ecuatoriano; y, €) Comité
Olimpico Ecuatoriano.

- Art. 52.- La Federacion Ecuatoriana de Deporte Universitario y
Politécnico estara constituida por las Universidades y Escuelas
Politécnicas teniendo como principal objetivo fomentar el deporte
universitario.

- Art. 96.- Estructura del deporte barrial y parroquial.- La
practica de deporte barrial y parroquial, sera planificado, dirigido
y desarrollado por la Federacion Nacional de Ligas Deportivas
Barriales, Parroquiales del Ecuador (FEDENALIGAS) en
coordinacion con el Ministerio Sectorial.

TITULO IV — PROTECCION Y ESTIMULO A LOS
DEPORTISTAS

TITULO VIl - PROTECCION Y ESTIMULO AL DEPORTE

Diferencias

- Art. 48.- Los escenarios e instalaciones destinados a la

practica, fomento y administracion del deporte,

(]

estaran permanentemente exentos y excluidos del pago
de la tarifa por los servicios de energia eléctrica, agua

potable y alcantarillado.

- Art. 49.- Las importaciones de equipos e implementos
deportivos realizadas por las entidades mencionadas en
el articulo anterior estaran libres de todo gravamen.

- Art. 53.- Los dirigentes, profesores de educacion fisica,
deportes y recreacion, jueces y arbitros, técnicos y
deportistas designados por los organismos deportivos
competentes para participar en certamenes nacionales e
internacionales oficiales, que estudien o presten sus
servicios en cualquier entidad publica, semipublica o
privada, tendran derecho a permiso obligatorio.

Diferencias

- Art. 104.- Emprendimiento y fomento.- El Ministerio Sectorial
financiard o auspiciara proyectos y programas que fomenten el
deporte, educacion fisica, recreacion y las practicas deportivas
ancestrales.

- Art. 105. El Estado, los gobiernos auténomos descentralizados
y las organizaciones deportivas podran hacer la entrega de
cualquier tipo de incentivo a las y los deportistas para su
preparacion y participacion en competencias oficiales.

TITULO VIIl — DE LAS PENSIONES

Diferencias
- Art. 112.- Tipos de Pensiones.- Se reconoce los siguientes
tipos de pensiones: a) Pension de estudio; b) Pension de
entrenamiento; y, ¢) Pension de retiro vitalicia.
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TITULO VI - DEL PATRIMONIO Y DE LAS RENTAS

TITULO IX — DE LA PLANIFICACION
CAPITULO Il - ASIGNACION PRESUPUESTARIA, BIENES Y

RENTAS DEL SECTOR

Diferencias
- Art. 63.- Constituyen
rentas del deporte
ecuatoriano:
b) Las rentas provenientes
del prondstico deportivo de
conformidad con la Ley de
la Loteria de Fuatbol;
c) Los ingresos
distribuibles del 5% del
impuesto a los consumos

especiales ICE, de
conformidad con la ley que
los asigne (Ley

Reformatoria a la Ley de
Equidad Tributaria).

Similitudes
- Art. 63.- Constituyen
rentas del deporte
ecuatoriano: a) Las
asignaciones que consten
en el Presupuesto General
del Estado destinadas a la
Secretaria Nacional de
Cultura Fisica, Deportes y
Recreacién, que seran
administradas por esta
entidad.
d) El monto de las multas
que se causen por
incumplimiento a esta Ley
e) Los recursos
provenientes de convenios
y acuerdos de asistencia
técnica y  financiera,
suscritos con  paises,
organismos 0 personas
extranjeras.
f) Los otros ingresos
establecidos o que se
establezcan en las leyes u
otras normas juridicas.

Diferencias
- Art. 130.- Quedan prohibidas todas las
preasignaciones presupuestarias
destinadas para el sector. La distribucién
de los fondos publicos a las
organizaciones deportivas estara a cargo
del Ministerio Sectorial.
La asignacion presupuestaria desde el
deporte  formativo hasta de alto
rendimiento, se consideraran los
siguientes criterios: calidad de gestion
sustentada en una matriz de evaluacion,
que incluya resultados deportivos, impacto
social del deporte y su potencial
desarrollo, asi como la naturaleza de cada
organizacion.
La asignacion presupuestaria a la
educacion fisica y recreacion, se
consideraran los siguientes criterios: de
igualdad, numero de beneficiarios
potenciales, el indice de sedentarismo de
la localidad y su nivel socioeconémico, asf
como la naturaleza de cada organizacion y
la infraestructura no desarrollada.

Similitudes
- Art. 133.-
Constituyen rentas
del deporte
ecuatoriano: a) Las
asignaciones que
consten en el
Presupuesto
General del Estado
[..]; b) El monto de
las multas que se
causen por
incumplimiento  a
esta Ley [...]; ¢)
Los recursos
provenientes  de
convenios y
acuerdos de
asistencia técnica
y financiera [...]; v,
d)
Otros ingresos que
se establezcan en
las leyes u otras
normas juridicas.

Fuente: Ley de Deportes del afio 2005 y Ley de Deportes del afio 2010
Elaborado por: Fabian Alejandro Cruz Paez

Como antes se menciond, haber hecho un cambio profundo en una nueva ley provocé que
la estructura, funciones y atribuciones para la cartera del ramo y los organismos y personas
que forman el sector deportivo nacional también se vean modificadas; esto de acuerdo a los
motivos citados. Por ello, a continuacién, se hara el andlisis de los puntos criticos del cambio
que ayudaran al andlisis correspondiente de la disertacion.

Entre los aspectos mas importantes que se modificaron en la Ley del Deporte aprobada en
el 2010, y como se identificaron en el cuadro anterior, estan:

1. Preceptos fundamentales.- Se han identificado los principales cambios:

a) Los organismos deportivos se enmarcaran en la planificacion del Estado y del sector.-

En el articulo 6 de este apartado, correspondiente a autonomia, se establece que los
organismos deportivos reconocidos como auténomos, en cuanto a su libre ejercicio de
funciones, y que reciban fondos publicos o administren infraestructura deportiva propiedad
del Estado, deberan enmarcarse en la planificacién propuesta por el Estado o el Ministerio
del Deporte. Estas organizaciones seran evaluadas en su gestion y deberan rendir cuentas
sobre los recursos y resultados logrados tanto a la cartera del ramo como a la ciudadania.

Anteriormente los organismos deportivos eran entes autbnomos, pero no respondian sobre
la planificacion del Estado o del Ministerio del Deporte, y no teniendo esta obligaciéon no
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necesariamente se ajustaban a las politicas gubernamentales para el sector ni se podia
tener conocimiento del gasto efectuado con recursos del Estado.

La importancia de este cambio radica en que los recursos que entregare el Ministerio del
Deporte deberan ser eficientemente administrados, sabiendo que de los resultados de la
gestion y de los logros de cada organismos deportivo dependeran los montos a ser
entregados, de acuerdo a los criterios descritos en la Nueva Ley en cuanto a la asignacion
de recursos para el deporte formativo, alto rendimiento, educacion fisica y recreacion. De
esta manera se regula que cada uno de los organismos deportivos cumpla con los objetivos
planteados por el Ministerio del Deporte, de acuerdo a las politicas de esta Cartera de
Estado o del Gobierno.

b) Se exponen los derechos de las y los deportistas de nivel formativo y de alto
rendimiento, siendo interés prioritario en esta Ley:

En el articulo 9 se exponen los derechos para deportistas de nivel formativo y alto
rendimiento tomados en cuenta en la Ley de Deportes, Actividad Fisica y Recreacion, como
“interés prioritario”. Esto es fundamental para apoyar la practica del deporte y para tener
fundamentos legales en los que se puedan acoger los y las deportistas.

Entre los derechos méas destacados se encuentran: tener afiliacion al seguro social; contar
con seguro de vida, salud y contra accidentes, a quienes participen en el deporte
profesional. Quienes participen del nivel formativo deberan contar con un seguro de vida,
salud y accidentes durante las participaciones oficiales nacionales e internacionales;
acceder a servicios gratuitos de salud integral y educacion formal; tener transito libre entre
los organismos deportivos a nivel nacional; acceder a programas de becas y estimulos de
indole econdmica, de acuerdo a los resultados obtenidos, entre otros.

Es fundamental que las y los deportistas tengan el sustento legal para que su preparacion,
participacién y representacién a cualquier organismo deportivo se base en derechos
prioritarios a la ciudadania y se les brinde acceso a cuidados que preserven su bienestar.
Este punto no estaba contemplado en la Ley del 2005, significando un avance para generar
el buen vivir que la Constitucién de Montecristi expone. Esto debido a que la actual Ley
desea entregar al deportista una estructura firme en la que se pueda desarrollar.

c) Se plantean deberes para deportistas de nivel formativo y de alto rendimiento.-

De igual forma, cada deportista deberan cumplir los deberes planteados en la Ley vigente,
de acuerdo al articulo 9, entre los cuales se incluyen: estar prestos a competir en
representacion de su provincia y del pais; ejercer valores de ética, honestidad, patriotismo,
trabajo en equipo y superacion personal; mantener conductas respetuosas; competir de
forma justa y transparente; respetar las normas nacionales e internaciones de dopaje; entre
otras.
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De igual forma se presentan los deberes dispuestos en el articulo 10 de la Ley de 2010,
siendo también importante para definir el buen funcionamiento del sector desde el
cumplimiento de algo fundamental como lo mencionado. No encontrandose este punto
dentro de la Ley del 2005; es decir se identifica a cada persona como actor principal dentro
del deporte, la actividad fisica y la recreacion.

2. Titulo Il - Del Ministerio sectorial.- Uno de los puntos mas importantes y que da fuerza a
la Ley aprobada en el 2010 es el que menciona al Ministerio del Deporte como rector del
sector. A continuacion los puntos sobresalientes:

a) El Ministerio es el érgano rector y planificador del deporte, educacién fisica y
recreacion.-

El articulo 13 dell Titulo Il de la Ley del afio 2010 dice que el Ministerio del Deporte es “el
organo rector y planificador del deporte, educacion fisica y recreacién”, correspondiéndole
“establecer, ejercer, garantizar y aplicar las politicas, directrices y planes aplicables en las
areas correspondientes para el desarrollo del sector”. Se determina que tendra dos objetivos
fundamentales: la activacion de la poblacion para generar una mejor salud en la poblacion y
facilitar la consecucion de buenos resultados a nivel nacional e internacional de las y los
deportistas del pais.

En la Ley anterior se determinaba que el Sistema nacional de cultura fisica los organizaba y
regulaba la Comisibn Nacional del Deporte Recreacional, constituida por varios
representantes de organismos deportivos. En cambio la cultura fisica del pais la coordinaba
la SENADER (Secretaria Nacional del Deporte), cuyo organismo maximo era el Consejo
Directivo, constituido por representantes de los organismos deportivos del pais. Es decir que
la Secretaria Nacional del sector no determinaba las politicas debido a esta estructura del
sistema.

En la nueva Ley se propone entonces un Ministerio rector, que sea quien planifique y regule
el sector de acuerdo a las politicas de gobierno y del sector. Ademas, sera quien cumpla con
los dos objetivos planteados en la Ley apoyado con los recursos que aqui se determinan y
con los organismos presentes en el sistema nacional deportivo. De esta manera, sus
funciones vy atribuciones, a diferencia de la anterior Ley, ser4 una Cartera de Estado que
pueda intervenir en cualquier conflicto dentro del sector, asi como controlar la buena
distribucion de recursos para el fomento y desarrollo deportivo.

3. Titulo 1l — Generalidades de las organizaciones deportivas y Titulo IV — Sistema
Deportivo.- Dentro de los cambios estructurales del Sistema Deportivo Nacional que se
han motivado en la Ley aprobada en el afio del 2010 esta el definir las funciones de las
organizaciones deportivas y como estara organizado el sistema, a continuacion los
articulos que asi lo determinan:

a) Los organismos deportivos deberan presentar informes de gestion de acuerdo al plazo
que el Ministerio y el reglamento lo determine. Deberan, de igual forma, contratar una
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persona para la administracion financiera y se propendera a la representacion paritaria
de mujeres y hombres.

En el articulo 19 se determina que los organismos deportivos que perciban recursos del
Estado deberan, obligatoriamente, presentar un informe de gestion en el que constara
informacién financiera, administrativa y técnica. Este articulo complementa los puntos
anteriores en los que se expresa que los organismos deportivos se sujetaran a la
planificacion del Estado y del Ministerio, y a las regulaciones legales y reglamentarias. Este
es necesario para verificar cdmo se destinan los recursos y que éstos se encuentren dentro
de lo previsto en la Ley y el Reglamento, asi como el seguimiento de la gestién de las
personas encargadas de los organismos deportivos. Anteriormente, no se pedia ningun tipo
de informe, no sabiendo como se destinaban los recursos y la gestion de los organismos
deportivos.

Se expresa en el articulo 20 de la Ley que reciban anualmente recursos publicos superiores
al 0,0000030 con relacion al Presupuesto general del Estado deberan contar con un
administrador financiero. En la Ley anterior, no se determinaba este punto, por lo que ahora
se espera que esto conlleve a que los organismos hagan un mejor manejo de los recursos,
ademas que la persona encargada respondera civil y penalmente de sus actos. Y siendo
obligatorio contar con una o un administrador en las federaciones provinciales.

En cambio el articulo 22, referente a la equidad de género, determina que los organismos
deportivos contaran representacion paritaria de hombres y mujeres en las designaciones
directivas como en los equipos que representen a los organismos deportivos. Este cambio
promueve que las mujeres cuenten con mayor espacio para desarrollar sus practicas
deportivas, creando iguales oportunidades entre las y los ciudadanos del pais.

b) EI Deporte se clasifica en cuatro niveles de desarrollo: Deporte formativo; Deporte de alto
rendimiento; Deporte profesional; y, Deporte adaptado y Paralimpico.

En esta nueva norma legal que rige al sector deportivo se ha determinado una novedosa
estructura en el deporte del pais, siendo un modelo que se acoge a las politicas y objetivos
de Estado y del Ministerio sectorial. Se identifican claramente niveles de desarrollo y se
definen funciones y atribuciones a los organismos deportivos en cada nivel. El deporte
formativo estard encargado de la busqueda y seleccion de talentos, iniciacion deportiva,
ensefianza y desarrollo. Este nivel esta conformado por los siguientes organismos: clubes
deportivos especializados, ligas deportivas cantonales, asociaciones deportivas provinciales,
federaciones deportivas provinciales, Federacion Deportiva Nacional del Ecuador
(FEDENADOR), y la Federacion Ecuatoriana de Deporte Adaptado y Paralimpico.

Un cambio importante en la estructura administrativa de las federaciones provinciales, a
diferencia de la Ley anterior, son sus directorios, que tendrédn dos delegados del Ministerio
del Deporte, un representante de las y los deportistas de la federacion, un delegado de la
direccién provincial de salud, un delegado de la fuerza técnica y un representante de los
gobiernos auténomos descentralizados que conforman el Consejo Provincial, estas
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personas no pertenecian anteriormente del directorio. Esta estructura pretende tener mayor
participacion del rector del sector y mantener lineamientos que cumplan con los objetivos
planteados. Asi también, conocer los problemas, sugerencias o cualquier tipo de tema de
parte de quienes son los actores principales, es decir los deportistas y de la fuerza técnica.
Esto debido a que anteriormente las decisiones de los organismos provinciales pasaban por
manos de sus directivos y podian no alinearse a lo contemplado por el gobierno.

Otro cambio importante se presenta para FEDENADOR, que en el articulo 29 en la Ley del
2005, se presenta como el organismo encargado de planificar, dirigir e impulsar el deporte
formativo en coordinacién con las federaciones provinciales. La SENADER no podia
intervenir en los objetivos, politicas y estrategias que este organismo se planteaba, debido a
gue el Consejo Nacional del Deporte Recreacional era el ente que organizaba, controlaba y
regulaba. Creandose una brecha en el desarrollo y fomento del deporte si no habia
entendimientos entre el gobierno y los organismos deportivos. Por consiguiente con la ley
actual el Ministerio sera quien determine los lineamientos y objetivos a cumplir en el deporte
formativo, y FEDENADOR pasa a ser el organismo que asesora, capacita y actualiza el
registro de las federaciones provinciales.

En cuanto al deporte de alto rendimiento, dispuesto en el articulo 45 de la Ley aprobada en
el afio 2010, tiene como fin generar un perfeccionamiento de las y los deportistas en la parte
atlética, a través de tecnologia y métodos cientificos que se contemple en las fases del
entrenamiento del alto nivel. Su estructura estara formada por: clubes deportivos
especializados, federaciones ecuatorianas por deporte, federaciones deportivas nacionales
por discapacidad, Comité Paralimpico Ecuatoriano y Comité Olimpico Ecuatoriano.

En los articulos 7 y 8 de la Ley aprobada en el afio 2005 es el Consejo Nacional del Deporte
Recreacional el ente que determinaba los objetivos a cumplir, por lo que el gobierno no
podia intervenir totalmente con los lineamientos que este deseaba efectuar. Por lo que a
partir de la Ley del 2010 el Ministerio es quien definird las politicas y objetivos a cumplir en
el deporte del pais.

4. Titulo VIl — Proteccion y estimulo al Deporte:

a) EIl Ministerio Sectorial financiara o auspiciara proyectos y programas que fomenten el
deporte, educacion fisica, recreacion y las practicas deportivas ancestrales.

En el articulo 4 de la Ley aprobada en el afio 2010, dice que el Ministerio sectorial podra
financiar proyectos y programas que fomenten el deporte, la recreacion, la educacion fisica y
las practicas deportivas ancestrales; siempre que los proyectos y programas no tengan fines
de lucro. En la Ley anterior no constaba este tipo de entregas. Es un punto importante para
destacar debido a que muchos programas y proyectos no constan en los presupuestos de
los organismos deportivos y constituyen montos grandes, por lo que el Ministerio al entregar
estos montos se encargara posteriormente de supervisar, hacer seguimiento y control de
gastos.
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De igual forma otro tipo de estimulo que se presenta en la Ley es la entrega de recursos
para la preparacion y participacion de deportistas de alto rendimiento. Siendo algo primordial
segun las funciones del Ministerio, que tiene como fin la consecucion de logros a nivel
nacional e internacional.

b) Se reconoce los siguientes tipos de pensiones: Pension de estudio; Pensién de
entrenamiento; y, Pension de retiro vitalicia.

En el Titulo VIl de la Ley aprobada en el afio 2010, se determina lo concerniente a las
pensiones. En este apartado de la ley, se determinan tres tipos de becas, estas son: pensién
de estudio, pension de entrenamiento y pensiones vitalicias. Disponiéndose en cada caso su
proceder y la normativa respectiva. Este punto promueve al Estado apoyar a las promesas
deportivas, deportistas destacados y deportistas de elite, con o sin discapacidad;
permitiendo que obtengan recursos que les ayude a mejorar su bienestar mientras se
encuentren activos y compitiendo. En el caso de las pensiones de retiro vitalicias son rubros
gue son un reconocimiento a figuras del deporte que lograron grandes triunfos deportivos
para el pais, o en caso de glorias deportivas el reconocimiento a su trayectoria.

5. Titulo IX — De la planificacién y asignacién presupuestaria, bienes y rentas del sector:

a) Se prohiben las preasignaciones destinadas al sector. La entrega de recursos
publicos a organismos deportivos sera por parte del Ministerio del Deporte.

Como punto central de la presente disertacion esta la asignacién presupuestaria que se
entregara por parte del Estado para los organismos deportivos, siendo el Ministerio del
Deporte quien tome los criterios o0 modelos de entrega de los mismos, tema mencionado
anteriormente por su importancia. En la nueva ley, como primer punto, que se detalla en el
articulo 130, se prohiben las preasginaciones, como se ha mencionado estas se
mantuvieron a partir de la eliminacién de los impuestos a los consumos especiales, y por
consiguiente de los recursos que se entregaban para ser repartidos en el sector deportivo. Y
posteriormente con la creacion de una nueva Constitucion, se genera una incoherencia,
pues aqui se prohiben las preasignaciones al sector deportivo. Siendo un cambio necesario.

Como segundo punto que se desarrolla en el articulo 130 de la Ley aprobada en el afio
2010, es la entrega de recursos publicos por parte del Ministerio del Deporte de acuerdo a
su politica, presupuesto y planificacion para los organismos deportivos del pais. Como se ha
mencionado en espacios de la disertacion, con la ley antes vigente la asignacion de los
recursos era mensual y bajo un criterio poblacional, como se encontraba descrito en el literal
c del articulo 63, pudiendo ser un razonamiento que no determind una distribucion igualitaria
y equitativa.

44



Se definen entonces criterios para el deporte formativo y alto rendimiento que son: calidad
de la gestidén que se evaluara por medio de una matriz que incluird los resultados deportivos,
impacto social del deporte y potencial desarrollo; y la naturaleza del organismo deportivo. En
cuanto a los criterios para la educacion fisica y recreacidon se consideraran: igualdad,
potencial nimero de beneficiarios, indice de sedentarismo y hivel socioecondmico de la
region o localidad, la naturaleza del organismo deportivo e infraestructura no desarrollada.

Con esta nueva estructura se pretende generar igual oportunidades para las y los
ciudadanos del pais, siendo estas personas o deportistas que deberian obtener por parte del
Gobierno la accesibilidad a la practica del deporte, la actividad fisica y la recreacién, como
bien, que se promulga en la Constitucion y las normas respectivas del sector.

Con el analisis comparativo realizado entre la Ley de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion
aprobada en el afio 2005 y la Ley del Deporte, la Actividad Fisica y la Recreacion aprobada
en el aflo 2010, se hicieron las diferencias y similitudes respectivas como se detalla en el
cuadro. Posteriormente los puntos principales que apoyaran a la disertacion se los analizo, y
de una manera detallada se identificaron estos cambios fundamentales y principalmente en
cuanto a la entrega de los recursos de una manera Optima.
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Analisis de la entrega de los recursos en base a la
Ley del Deporte de 2005

La presente seccidbn busca determinar como se distribuyeron los recursos publicos que
otorga el Estado al Sector Deportivo Nacional durante el periodo 2006 -2010, de acuerdo a
las normas y politicas que rigieron al sector durante estos afios. Como preambulo al inicio
de la investigacion de manera rapida y clara se desarrolla la situacién del Sector Deportivo
Nacional en los afios anteriores a la promulgacion y aprobacién de la Ley del afio 2005, del
afio 1998 al afio 2005, definiendo el problema por el cual se genera la presente disertacion.
A continuacién, como segundo punto se analiza de manera general el presupuesto del
Sector Deportivo y su participacion en el presupuesto general del Estado del Gobierno
Central, asi como un comparativo breve en cuanto al volumen de recursos entre el sector
salud y educacion versus el sector deportivo. Y finalmente se realizar4 un analisis de la
distribucién de recursos fiscales durante el periodo antes mencionado, para luego hacer un
andlisis de distribucion y equidad en base al indice de Gini. Se realizara un analisis tomando
en cuenta algunas variables para establecer como se han destinado los recursos que el
Estado presupuestaba para el sector deportivo nacional en cada una de las provincias del
pais y a nivel nacional.

La politica publica, lainversion y la actividad econdmica en
el sector deportivo nacional en el Ecuador

En el Ecuador, la politica referente al deporte, la actividad fisica y la recreacion naci6 en el
afio de 1978, cuando fue promulgada la primera Ley de Educacién Fisica, Deporte y
Recreacion. De esta manera se cre0, a través del Ministerio de Educacién y Cultura, el
Consejo Nacional de Deportes y la Direcciébn Nacional de Educacién Fisica, Deportes y
Recreacién, organismos que se encargaron del manejo de la politica del deporte en el pais.
Por primera vez, se establecié la obligatoriedad del Estado a generar politicas con relacion a
este sector.

En el afio de 1992 se promulgoé la Ley No. 14, en la cual se establecié que del 15% del valor
de las planillas de telecomunicaciones y medios electrénicos, el 5% fue destinado para el
fomento y desarrollo del deporte nacional. Este rubro se lo repartid6 mensualmente entre las
federaciones deportivas provinciales y las ligas deportivas cantonales, tomando en cuenta
un criterio poblacional, de acuerdo al ultimo censo nacional de poblacién y vivienda. Los
recursos se repartieron de la siguiente forma: 40% a los organismos deportivos de la Sierra,
40% entre los organismos de la Costa y Galapagos, y un 20% para los organismos
deportivos del Oriente.
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Es por esto que para el afio 1998 se publica la Ley No. 97, siendo esta una Ley reformatoria
a la Ley No.14, en la que se modifican los porcentajes y los beneficiarios a percibir los
recursos del 5% del 15% del ICE a las telecomunicaciones y medios electronicos, quedando
de la siguiente manera: Federaciones deportivas provinciales de la Costa y Galapagos 29%,
Federaciones deportivas provinciales por la Sierra 29%, Federaciones deportivas
provinciales por la Amazonia 13%, Ligas deportivas cantonales 17%, COE 1%y
Federaciones ecuatorianas por deporte 1%.De la misma manera que la Ley No. 14 los
valores se distribuirdn de acuerdo a la poblaciéon determinada en las proyecciones del INEC.

En el afio de 1998, cuando se aprobd una nueva Constitucion, se establece que el Estado
asegurara y garantizara el derecho al “deporte y recreacion”. Ahadiéndose principalmente el
siguiente articulo: “Art. 82.- El Estado protegera, estimulara, promovera y coordinara la
cultura fisica, el deporte y la recreacion, como actividades para la formacion integral de las
personas. Proveera de recursos e infraestructura que permitan la masificacién de dichas
actividades.”"’

Desde la promulgacion de esta nueva Carta Constitucional se pudo exigir recursos publicos
para el desarrollo y fomento de este sector, y que sean en beneficio de todos los
ecuatorianos. A pesar de que era obligatoria la entrega no existia una entidad
gubernamental que se encargue de generar politicas claras y definidas dentro del sector.

Es por esto que en el afio 2003 se crea la SENADER (Secretaria Nacional del Deporte),
mediante Decreto Ejecutivo No. 66 de 30 de enero de 2003, como organismo encargado de
generar las politicas relacionadas al deporte, la actividad fisica y la recreacion en pais. A
este organismo se le adjudicaron todos los roles que tenia el Ministerio de Educacion,
organismo anteriormente encargado de generar desarrollo y fomento en la educacion fisica,
el deporte y la recreacion en el pais.

En el afio 2004 en la codificacion de la Ley del Régimen Tributario Interno, en el articulo 89
se establece que de los recursos provenientes del pago del ICE a las telecomunicaciones y
medios eléctricos, una tercera parte del 15% correspondiente a estos impuestos se
depositaria en una cuenta que el Consejo Nacional de Deportes mantenia en el Banco
Central del Ecuador, denominada cuenta “Para el Fomento y Desarrollo del Deporte
Nacional”, recursos que servirian para ser distribuidos en entidades deportivas de acuerdo a
los dispuesto en la Ley No. 97 en los articulos 2 y 3. Esta Ley que fue publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 352 de 2 de julio de 1998.

En el afio de 2005 se aprueba la segunda Ley del Deporte, en la que se establecieron sus
principales fuentes: las asignaciones que consten en el Presupuesto General del Estado
destinadas a la SENADER para el mantenimiento y construccion de infraestructura deportiva
a nivel nacional, actividad deportiva, y creacion y funcionamiento de organismos cientificos y

\bid, Art.82.
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técnicos; rentas provenientes de la Ley de la Loteria del Futbol; y, los ingresos provenientes
al 5% del ICE, debiendo transferirse estos recursos a los organismos deportivos
beneficiarios.

Mediante Decreto Ejecutivo N° 6, publicado en el Registro Oficial N° 22 del miércoles 14 de
febrero de 2007, se crea el Ministerio del Deporte, asumiendo todas las funciones que le
correspondian a la SENADER, de acuerdo a la Ley del Deporte vigente y leyes que regulen
el sector. Con la creacion de esta Cartera de Estado se queria tener un ente rector del
sector, pero este estaria limitado por la Ley aprobada en el afio 2005.

Asi es que para el afio 2007, se aprueba la Ley Reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria,
en la que se elimina el Impuesto a Consumos Especiales (ICE) incluyendo al servicio de
telecomunicaciones y medios electrénicos, del cual un 5 por ciento se beneficiaba el
deporte, la actividad fisica y la recreacién del pais. Definiendo que los organismos
deportivos que recibian de estos recursos percibirian una compensacién similar a lo recibido
en el afio 2007, ajustandose anualmente de acuerdo al deflactor del producto interno bruto.

Pare el afio 2008 se aprueba una Nueva Constitucion en el pais, en la que se destacan
algunos puntos importantes con respecto al sector, y se establece que todos los
ecuatorianos y personas que viven el pais tienen derecho a tener recreacion y
esparcimiento, de igual forma a la practica del deporte y tiempo libre.

En el articulo 381 se establece que el Estado es el encargado de proteger, promover y
coordinar la cultura fisica, entendiéndose como el deporte, la educacion fisica y la
recreacion; impulsar un acceso masivo al deporte y actividades formativas; y, auspiciar la
participaciéon de deportistas a nivel nacional e internacional. Entregando recursos e
infraestructura que promuevan esto.En el art. 298 de la misma Constitucién se prohiben las
preasignaciones con excepcion de gobiernos autbnomos descentralizados, al sector salud,
al sector educacion, a la educacion superior; y a la investigacion, ciencia, tecnologia e
innovacioén en los términos previstos en la ley, siendo inconstitucional este tipo de entrega
de recursos.

Es asi que la elaboracion y promulgacion de una nueva Ley del Deporte, Actividad Fisica y
Recreacion seria primordial para el buen funcionamiento y desarrollo del sector,
elaborandose una propuesta de ley impulsada por parte de la cartera del ramo en el afio
2009. Esta propuesta de Ley fue presentada en septiembre del mismo afio a la Asamblea
Nacional. Aprobandose en el afio 2010 una nueva Ley del Deporte, Actividad Fisica y
Recreacion, publicada en el Registro Oficial el 11 de agosto de 2010, que incluye puntos
prioritarios para el desarrollo y fomento al deporte, de una manera equitativa e igualitaria.
Estos puntos se encuentran definidos en el Capitulo Il “De la asignacion presupuestaria y los
bienes”.
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El articulo 130 que habla sobre las asignaciones, dice que se prohiben todas las
preasignaciones en el sector. También especifica que la entrega de fondos fiscales a los
organismos deportivos le correspondera al Ministerio del Deporte y se los entregara de
acuerdo a su politica, al presupuesto, a una planificacién anual que sea aprobada y esté
enmarcada con el Plan Nacional del Buen Vivir y de la Constitucién, asi definiéndose los
criterios de asignacion para los organismos encargados para el deporte formativo y alto
nivel, y para los organismos encargados de la recreacién y educacion fisica.

En el andlisis para determinar el problema que ha existido en la entrega eficiente de los
recursos de igual manera se analizara porqué no se ha desarrollado el sector deportivo
nacional o existen tantas necesidades por parte de los organismos deportivos y de las y los
actores que forman el deporte, la actividad fisica y la recreacién en el Ecuador. Como se ha
identificado en los péarrafos precedentes, es en el afio de 1998 en el que se establece en la
Constituciéon aprobada en ese afio la obligatoriedad del Estado para la entrega de fondos en
beneficio del desarrollo y fomento del deporte la actividad fisica y recreacion, asignando los
montos a los organismos publicos que se encargaban del manejo de las politicas para este
fin, al igual que de la entrega de recursos a los organismos deportivos que conformaban los
diferentes niveles del sector deportivo nacional. En los montos que se han asignado al
deporte, la actividad fisica y la recreacion podemos diferenciar lo que se entregaba por parte
del Estado para el fomento y desarrollo deportivo, infraestructura deportiva y la
administracion de servicios deportivos'® a la institucion publica encargada del sector. Estos
datos tomados del Ministerio de Economia y Finanzas que es la institucion que tiene los
registros mas certeros del aporte del Estado al sector deportivo.

En el afio de 1998 se destind un presupuesto inicial de USD 9°284.000, emitiéndose tan solo
USD 5°486.000. EI monto al comparar con el presupuesto designado para el Ministerio de
Educacion, que fue el Ministerio que tuvo a su cargo el sector deportivo en este afio, fue tan
solo del 0,88% del total del monto entregado. En cambio tomando en cuenta los montos
entregados este mismo afio a las instituciones que tenian a su cargo las politicas,
planificacion y ejecucion de proyectos relacionados al deporte, como fue el Consejo
Nacional de Deportes (CND) y la Direccion Nacional de Deportes (Dinader), fueron USD
634.855,83 y USD 4'851.502,93 respectivamente, represent6 en el Presupuesto General del
Estado tan solo el 0,013% y 0,103%, en términos nominales.

Para el afio de 1999 se entregaron del 5% del ICE al sector USD 616.050, como saldo
emitido al final de afio, que represent6 tan solo el 0,17% del total asignado al Ministerio de
Educacién para este afio. En cuanto al monto entregado al CND fue de USD 92.005,35 y
para la Dinader de USD 5°823.760,38; representd en el presupuesto total del Estado tan
solo el 0,002% vy el 0.137% nominal, respectivamente.

8 En el presupuesto asignado al organismo encargado del sector desde el afio 1998 son los tres rubros mas
grandes en los que se puede desglosar el tipo de gasto publico en el sector deportivo nacional.
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Por parte del Estado al sector deportivo en el afio 2000 se tuvo como saldo inicial en el
presupuesto de USD 1°233.810, habiéndose emitido USD 3°035.670 para el deporte, a
través del Consejo Nacional de Deportes que recibié todo el presupuesto. Con relacién al
afio 1999 se puede analizar que hubo incremento del 393%. Este monto representd en el
presupuesto total del Ministerio de Educacion tan solo el 1,97%; y del presupuesto del
Estado el 0,091%.

Para el afio 2001 por otro lado hubo una reduccion del 77% con relacion al afio anterior, es
decir que se recibi6 como presupuesto un total de USD 693.890. Siendo el CND el que
recibié todo el monto asignado. EI monto para el sector deportivo, en términos nominales,
constituyé el 0,14% en el total del presupuesto para el Ministerio de Educacién y el 0,013%
del total del presupuesto del Estado.

En el afio 2002 el presupuesto se redujo en casi el 50% del presupuesto anterior, fue de
USD 347.650 para el deporte, la actividad fisica y la recreacién en el Ecuador. Significé en el
presupuesto total asignado al Ministerio de Educacién el 0,06%, reduciéndose 0,08% con
relacion al afio anterior en cuanto al total del presupuesto para esta Cartera. Y en el
presupuesto del Estado significando el 0,006%.

El presupuesto asignado a inversion para el afio 2003 se vuelve a reducir con relacion a los
otros afios, con respecto al afio 2002 disminuye en un 64% en valores nominales, paso de
USD 347.650 a USD 125.776 del monto asignado al deporte nacional. De igual manera
dentro del total del presupuesto del Estado el presupuesto se reduce, esta vez constitutyd
tan solo el 0,002% de todo el presupuesto del Estado. En el presupuesto del Ministerio de
Educacion corresponde al 0,02%".

En el afio 2004 el valor para inversion en el sector deportivo entregado por parte del Estado
tuvo un incremento muy significativo, ademas que en este afio se crea la Secretaria
Nacional del Deporte, que administra USD 21°660.199,50 del total. Pasa entonces el rubro
de inversion a ser de USD 24°396.390, fue casi 193 veces el tamafio del monto del afio
anterior. Para este afio en el presupuesto del Ministerio de Educacién pasa a constituir el
2,75% y dentro del presupuesto general del Estado un 0,3%. Empieza a constituirse en un
aporte mucho mas significativo para el fomento y desarrollo del deporte.

Para el 2005 hubo un decrecimiento del 38% en el rubro de inversion para el deporte con
relacion al afio 2004; pas6é a ser de USD 157215.890 lo asignado para el sector.
Correspondiendo al 1,59% del total entregado al Ministerio de Educacion (USD
958°280.990); y tan solo el 0,181% del presupuesto del Estado.

¥ Porcentajes de valores nominales.
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A continuacion en el grafico No. 3 se detallan los rubros entregados y las variaciones de los
mismos en los afos antes mencionados. A partir del afio 2000 al 2003 el presupuesto para
el sector solo tuvo decrecimiento en el aporte entregado: reduciéndose del afio 2000 al 2001
un 77%, igualmente para el siguiente afio se reduce un 50% en relacion al afio anterior y
para el afio 2003 se reduce nuevamente un 64%. Por otro lado para el afio 2004 se tuvo un
incremento muy significativo de 19296%, pasando de 0,13 millones dolares a 24,4 millones
de délares. Para el afio 2005 en cambio este presupuesto se reduce en un 38%, y
constituy6 un presupuesto grande con relacion a los primeros seis afos.

Gréfico No. 3
Presupuesto del Estado para el deporte periodo: 1998 - 2005
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Se observa en el grafico como ha variado la entrega de fondos para el sector deportivo
nacional durante este periodo. En los primeros 6 afios los montos entregados fueron
pequefios en comparacion de los siguientes 2 afios posteriores, fueron cuatro de los seis
afios menores al millébn de ddlares. Se observa que es a partir el afio 2004 en que el
presupuesto para el sector crece significativamente, pudo deberse a la creacion de la
Secretaria Nacional del Deporte en el afio 2003.

En cuanto a la actividad econémica y la demanda deportiva en el pais, que se genera en el
sector privado y publico, es importante delinear en la parte publica el siguiente punto, que
ayudara a futuro a diferenciar las necesidades del sector y los actores involucrados. Los
organismos o instituciones deportivas, quienes son los que forman la estructura del sector,
tienen varios niveles de organizacibn que van desde las ligas deportivas barriales,
parroquiales y ligas deportivas cantonales que se encargan de la masificacion del deporte, la
actividad fisica y la recreacion asi como el desarrollo de los deportistas, hasta las
federaciones provinciales y federaciones ecuatorianas que se encargan de la formacion y
especializacion de deportistas y del alto rendimiento respectivamente. Se transfiere a estos
organismos, que son alrededor de 427 a nivel nacional®, rubros mensuales, por parte del

20 Ministerio del Deporte, Direccion Financiera. Datos obtenidos para el mes de diciembre de 2010.
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Ministerio del Deporte de USD 5 millones 500 mil dolares, este ejemplo como referencia.
Con un monto total al final del afio 2009 de USD 62 millones 584 mil 661 dodlares con
30/100%'. Representd un 44% del total del presupuesto del sector deportivo nacional para
este afio.

Es decir que estos organismos que forman el sector deportivo nacional tienen una demanda
gue de acuerdo a los recursos entregados lo que hacen es satisfacer o tratar de satisfacer
sus necesidades, pero dentro del sector deportivo nacional no se ha realizado un
levantamiento de informacién como para determinar los tipos de gasto que los organismos
deportivos nacionales registran, siendo una falencia muy grande debido a que sin este tipo
de informacion existen vacios para generar metodologias para la distribucion de recursos.

Presupuesto y recursos entregados al sector deportivo del
Ecuador para el periodo 2006 - 2010

De acuerdo a las normativas legales vigentes para el periodo de analisis y estudio de la
presente disertacion, hubieron rubros que se entregaron tanto para las instituciones publicas
encargadas del manejo de la politica y estrategias en el sector deportivo nacional, que en
este caso provenia del Presupuesto general del Estado entregado afio a afio; y la entrega
de los recursos que provenian del ICE a los servicios de telecomunicaciones y servicios
radioeléctricos a las empresas publicas y privadas del pais, posteriormente preasignaciones
cuando se eliminaron dichos impuestos. Estos dos como rubros fijos que impulsaban al
fomento y desarrollo del deporte, la actividad fisica y la recreacion. Su analisis es de suma
importancia para determinar si fue éptima la entrega de recursos del Estado para el deporte
del Ecuador.

En el cuadro No. 4 se muestran los valores entregados al sector deportivo nacional por el
Estado, estos valores fueron devengados al final de cada afio, y se obtuvieron de la base
datos que brinda el Ministerio de Economia y Finanzas en su pagina web y de la informacion
obtenida en el Ministerio del Deporte, Direccion Financiera. Hay que destacar que los
recursos entregados a los organismos deportivos segun la Ley podian ser invertidos
solamente para el fomento deportivo y para la adquisicién de implementos deportivos, y un
30% del presupuesto se podria destinar para infraestructura deportiva; mientras que los
recursos asignados a organismo rector del sector se debian destinar para la actividad
deportiva, para el mantenimiento y construccion de la infraestructura deportiva del pais, vy, la
creacion y funcionamiento de los organismos cientificos y técnicos que apoyen al desarrollo
deportivo del Ecuador.

Asi para el afio 2006 el total de recursos publicos que correspondieron al sector fue de
71,72 millones de dodlares, constituido por los recursos entregados a los organismos

2L Informacion de diciembre de 2009. Ministerio del Deporte, Direccion Financiera.
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deportivos del ICE a las telecomunicaciones y ondas radioeléctricas con un total de 48,7
millones de ddlares, como se puede observar en el grafico No. 4 este corresponde a un 68%
del total de recursos destinados; mientras que, el presupuesto otorgado al rector del sector,
la SENADER, para este afio fue un total de 23,02 millones de dolares, que representaron al
32% del total. Para el afio 2007, afio que se crea el Ministerio del Deporte, se incrementd en
un 17% los recursos publicos asignados al sector con relacion al afio anterior, y siendo el
total 83,59 millones de doélares. En este afio los recursos que se entregaron a los
organismos deportivos correspondieron a un 74% del total con 61,71 millones de dolares;
por otro lado, los recursos a la institucion rectora del deporte se le otorgaron 21,87 millones
de dolares.

Cuadro No. 4
Presupuesto para el sector deportivo nacional en el periodo 2006-2010

a. Entrega de recursos
Afio publicos a organismos b. Presupuesto al rector del Total (USD) =
deportivos (USD) deporte (USD) a+b
2006 48,700,000.00 23,023,888.46 71,723,888.46
2007 61,719,484.24 21,879,660.93 83,599,145.17
2008 61,573,013.77 48,809,312.45 110,382,326.22
2009 62,584,661.03 79,509,702.52 142,094,363.55
2010 62,609,872.59 96,290,363.12 158,900,235.71

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En el afio 2008 el total de recursos entregados para el deporte, la actividad fisica y la
recreacion fueron 110,38 millones de délares, es decir se increment6 el presupuesto total en
un 32%, distribuidos en un 56% los recursos entregados a los organismos deportivos (un
total de 61,57 millones de dolares) y un 44% los recursos asignados al Ministerio del
Deporte (48,8 millones de délares). De igual forma que los afios anteriores para el afio 2009
se visualiza un incremento presupuestal, en este caso del 29%, con un total de 142,09
millones de do6lares. Este afio los rubros entregados al Ministerio del Deporte
correspondieron a 79,5 millones de doélares, representado el 56% del total de recursos del
sector, fue la primera vez en el periodo analizado que el presupuesto de la cartera del ramo
es mayor, ya que a los organismos deportivos se les entregd un total de 62,58 millones.

En el afio 2010 también existié un crecimiento en el presupuesto total del sector en un 12%,
incremento mas pequefio en el periodo analizado. Para este afio el total de recursos fue de
158,9 millones de délares, el presupuesto mas abultado de los 5 afios, pero distribuido un
61% de los recursos entregados al rector del sector con 96,29 millones de ddlares, mientras
que el restante 39% correspondiente a los recursos entregados a los organismos deportivos
del sector fue de 62,61 millones de délares.
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Gréfico No. 4
Participacion de los recursos publicos del sector deportivo nacional y su variacion
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

De acuerdo a los datos obtenidos, en los tres primeros afios del periodo en andlisis, los
rubros entregados a los organismos deportivos que forman el sector deportivo nacional
fueron mayores con relacién al presupuesto entregado a la cartera del ramo, en el primer
caso un 53%, en el segundo afio en un 65% y en el afio 2008 mayor en un 21%. En los dos
siguientes afios a pesar de que se mantuvieron las asignaciones estables a los organismos
deportivos, fueron menores al monto de recursos entregado al Ministerio del Deporte, para
el afio 2009 con una participacion del 44% y con un 39% para el afio 2010. Por otro lado,
durante todos los afios de analisis los recursos que se entregé a la cartera del ramo siempre
tuvieron una tendencia creciente, pasé de 23 millones de délares en el afio 2006 a 96,29
millones de délares en el 2010, es decir se incrementd en mas de 4 veces el valor del primer
afno.

Es importante hacer dos comparaciones en cuanto a la distribucion de los recursos publicos:
a. el presupuesto destinado a los organismos deportivos tiene un porcentaje alto dentro del
presupuesto total del sector deportivo nacional, en promedio estos 5 afios represento el
56%; vy, b. los recursos entregados a los organismos deportivos durante este periodo fueron
mayores que los rrubros entregados a la cartera del ramo. La razén para realizar estas dos
comparaciones tiene que ver que los organismos deportivos que forman parte del sector
deportivo nacional segun la Ley aprobada en el afio 2005 no tenian que regirse a una
planificacion sectorial, ni tampoco debian entregar al Ministerio del Deporte la informacion
del gasto de estos recursos, es decir que no se manejaban estos recursos de acuerdo a las
politicas u objetivos del Estado o de la cartera de Estado antes nombrada.

La no planificacion ni la consecucion de objetivos nacionales entre los organismos privados
(asi llamados a los organismos deportivos por su autonomia) y el rector del sector deportivo,
ha ocasionado que existan diferencias entre los organismos deportivos, entre los que han
podido invertir y generar desarrollo y bienestar tanto para las y los ciudadanos como para
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los deportistas, de cierto modo, asi como los organismos que al no tener objetivos o
supervision no han podido invertir de la mejor manera, ocasionandose grandes brechas.

Para una mejor observacién en cuanto a la distribucion de los recursos, y destacando que
los recursos a los organismos deportivos son montos grandes dentro del presupuesto sera
necesario analizar como estos recursos se distribuyeron en los organismos deportivos
durante el periodo quinquenal escogido, segun los niveles escogidos, y su equidad e
igualdad en su distribucion. Esto se mostrara en el titulo “Recursos asignados al sector
deportivo nacional provenientes del 5% al ICE para los organismos deportivos del pais”.

Presupuesto total, variacion y participacién del sector deportivo nacional frente al
presupuesto general del Estado asignado al Gobierno central, el presupuesto del
sector salud y sector educacién

El Gobierno central entrega de manera anual un presupuesto a cada uno de los sectores
para diferentes tipos de gastos (como son los gastos corrientes, de inversién de capital y
financiamiento) que son distribuidos en el sector entre las instituciones que forman los
sectores de la produccién, sector agricola, sector ambiente, sector comunicaciones, como
para nombrar algunos. En el area social se encuentran el sector salud, sector educacion,
sector cultura, el sector deportivo, entre otros. Como es el interés de la presente disertacion
analizar el presupuesto del sector deportivo nacional y la distribucion de estos recursos para
la generacion de bienestar por medio del deporte, actividad fisica y recreacion, se realizara
una comparacion de la participacion del presupuesto del sector deportivo y el presupuesto
del Ministerio del Deporte con el presupuesto general del Estado para el gobierno central,
con el sector salud y su Ministerio y finalmente con el sector educacién y su cartera de
Estado.

Esta comparacion con el presupuesto del gobierno central debido a que de este parte el total
de los rubros que seran distribuidos para cada uno de los sectores y es importante conocer
cudl es el porcentaje de participacion del sector deportivo; por otro lado la comparacion con
el sector salud y su Ministerio ya que este sector como el sector deportivo generan bienestar
en la salud de la persona a quien se le entreguen los bienes o servicios del sector, en el
caso del sector deportivo la practica deportiva genera mejoras en salud, reduciendo varios
tipos de enfermedades si se reduce el sedentarismo en las personas, y en cuanto a los
deportistas de élite estos se verdn beneficiados si son bien atendidos, se les entrega
medicina, y todo tipo de recursos que generan una buena vida para seguir con su practica
deportiva; y, la comparacion con el sector educacion ya que antes de la creacion de la
SENADER, la politica y las estrategias del deporte, la actividad fisica y la recreacion se
encontraban dentro de este sector.

Los rubros que ayudaran al andlisis de este punto se encuentran especificados en el anexo
No. 1 de la presente disertacion. Estos rubros representaron el total de recursos
devengados por parte del gobierno central para cada uno de los sectores al final de cada

55



afo, mientras que para los demés sectores de igual forma se tomaron en cuenta los valores
devengados al final del afio.

Para el periodo de analisis y con los datos obtenidos se puede ver que durante estos afios
el presupuesto general del Estado correspondiente al gobierno central se incrementd de
manera constante: para el afio 2006 se tuvo un total de 8.705 millones de dolares
devengados al final del afio, para el afio 2007 se increment6 y fue de 10.343 millones de
dolares, en cambio para el afio 2008 se pudo incrementar a 14.148 millones, al afio 2009 fue
de 15.047 millones y para el afio 2010 fue de 16.449 millones de dolares. Pasé el
presupuesto a ser de casi dos veces el valor inicial después de 5 afios.

Gréfico No. 5
Presupuestos totales: Sector educacion, salud y deportes para el periodo 2006-2010
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Como se puede observar en el grafico de barras No. 5 que se presentd, los presupuestos de
los sectores de salud, educacion y deportes de igual manera que el presupuesto para el
gobierno central, antes mencionado, se han incrementado afio a afio. Cada sector tiene sus
peculiaridades en cuanto a estos crecimientos y volimenes pero en términos generales se
puede decir que de los valores correspondientes al primer afio y el tltimo afio en el caso del
sector educacion, que tiene los rubros més altos de los tres sectores, se incrementd mas de
dos veces el valor inicial, en términos absolutos se incrementé mas de 1.169 millones de
dolares. Y el afio en el que se tuvo el rubro mas alto fue el afio 2010 con 2.166,37 millones
de dolares, por lo que se supone que este incremento paulatino pudo generar mayores
gastos y mejoras que ayudaron a toda la poblacion. En el caso del sector de salud, se
encontré algo similar, es decir que en estos cinco afios los rubros asignados al sector se
incrementaron 2,77 veces su valor.

En cambio en el sector deportivo este valor inicial se incrementé en 2,22 veces el valor para
el ultimo afio de referencia. Se puede destacar que de acuerdo a los valores obtenidos se
observa el crecimiento paulatino cada afo, pasando de 71,72 millones de ddlares en el afio
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2006 a 158,90 millones de doélares para el afio 2010, siendo este ultimo el afio con el
presupuesto mas alto dentro del periodo; en términos absolutos hubo un incremento de
87,18 millones de ddlares, teniendo siempre una tendencia creciente en el presupuesto.

Gréfico No. 6
Variacion anual del presupuesto de los sectores: Educacion, Salud y Deportes
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En relacién con la variacién anual del presupuesto de los sectores de educacion, salud y
deporte segun los datos obtenidos y como se puede ver en el grafico No. 6, el sector
educacién que fue el sector que recibi6 mayores rubros tuvo un crecimiento promedio del
afio 2006 al afio 2010 del 23%. En cambio del afio 2006 al afio 2007 el presupuesto varié un
17%, para el siguiente afio esta variacion se incrementd en un 55%, siendo el afio 2008 en
el gue se tuvo un mayor incremento durante este periodo. Para el afio 2009 en el sector
educacién también se tuvo un incremento positivo del 12%, a diferencia del afio anterior el
porcentaje que se incrementd fue menor pero aun positivo. Finalmente para el afio 2010 el
presupuesto del sector educacién tan solo tuvo un crecimiento porcentual de 5 puntos, el
mas bajo en todos los afios.

Por otro lado el sector salud a comparacion de los otros dos sectores en promedio fue el que
crecié mas, con el 36% durante el periodo de andlisis. Se destaca que para el afio 2007 tuvo
un decrecimiento presupuestario de menos 1%, en cambio el afio siguiente tuvo el mayor
porcentaje de crecimiento con el 114%, siendo dos veces mayor al crecimiento en el mismo
afo del sector educacion y casi tres veces el crecimiento para el sector deportes. Se redujo
esta tendencia para el aflo 2009 al 5% y tuvo una mejoria en su incremento para el afio
2010 con el 25%.

En cuanto al sector deportivo este tuvo un promedio de crecimiento del 22%, que fue el
crecimiento mas bajo entre los tres sectores, un punto porcentual menor al sector educacién
y 14 puntos porcentuales menor al sector salud. Se destaca que durante el periodo tuvo
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crecimientos positivos solamente, es decir que crecié un 17% para el afio 2007, un 32%
para el afio 2008, un 29% para el afio 2009 y un 12% para el afio 2010. Se observa que el
afio 2008 fue el afio que tuvo un mayor incremento porcentual en su asignacion
presupuestaria para el sector. Se puede concluir que los sectores de educacion y salud
fueron mejor atendidos por parte del Gobierno Central, por lo que obtuvieron un mayor
crecimiento porcentual en sus presupuestos, siendo el sector deportivo el menos
beneficiado desde este punto de vista.

En el anexo No. 2 se encuentra un cuadro con los resultados que se obtuvieron de la
comparacion del presupuesto correspondiente al sector deportivo y el presupuesto que
recibié el Ministerio del Deporte frente al presupuesto total que tuvieron el gobierno central,
el sector salud y sector educacion. Y como se muestra en el grafico No. 5 se observa la
participacion de los tres sectores en analisis con relacién al presupuesto general del
Gobierno Central para estos 5 afios del periodo. El sector que tuvo mayor porcentaje de
participacion es el de Educacion, que en los 5 afios tuvo un promedio del 12,60%, y
teniendo el afio 2009 el punto mas alto de participacion con el 13,76%. El sector de la salud
en cambio tuvo un promedio de participacion del 5,62% en este periodo, siendo el afio 2010
en el que presenta el porcentaje mas alto de participacién con un 7,01%. En cambio, el
sector deportivo segln los datos obtenidos el presupuesto anual ha representado en
promedio tan solo el 0,86% del total del presupuesto que ha manejado el gobierno central.

En base a estos resultados podemos resaltar que en los dos primeros afios el porcentaje de
participaciébn se mantuvo, con el 0,82% y 0,81%, mientras que para el afio 2008 este
porcentaje baja al 0,78%, pero para los dos Ultimos afios de andlisis la participacion crece
hasta llegar al 0,94% y 0,97%, siendo este ultimo afio el porcentaje de participacion mas alto
dentro del periodo.

Con relacién a los presupuestos promedio del sector educacion y salud el sector deportivo
fue casi 15 veces y casi 7 veces menor respectivamente. En el caso de la variacion de la
participaciéon del presupuesto del sector deportivo se destaca que para el afio 2007 y 2008
este se redujo en 1,9% y 3,5% respectivamente, incrementandose para el afio 2009 en un
21,0% el porcentaje de participacion, y finalmente el afio 2010 su variacion de participacion
se incrementa pero tan solo en un 2,3%.
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Grafico No. 7
Participacion y variacion del presupuesto asignado del sector frente al presupuesto
del gobierno central en el periodo 2006-2010
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En el andlisis de participacion del presupuesto asignado al sector deportivo, se puede decir
que al ser un sector que a pesar de tener cambios importantes en cuanto al desarrollo y
mejora en su administraciéon y estructura con la creacién de una Secretaria Nacional y
posteriormente con la creacién del ministerio del sector, ademas de la aprobacion de una
nueva Ley en el afio 2005, este sector no ha constituido, tomando en cuenta los valores
obtenidos del Ministerio de Economia y Finanzas y los recursos entregados al sector
deportivo y a su cartera de Estado, un pilar fundamental en las administraciones de los
gobiernos de turno para la generacion de bienestar y la mejora de la calidad de vida de la
poblacién, como en el caso de los sectores salud y educacién que siempre lo han sido por lo
que brindan a la ciudadania. Es por esta razon que los rubros del sector deportivo son
mucho menores que los sectores con los que se ha hecho la comparacion.

Presupuesto del Ministerio del Deporte frente al presupuesto general del Estado
asignado al gobierno central, al presupuesto del Ministerio de Educacién y Ministerio
de Salud

Una vez analizado el presupuesto recibido por el sector deportivo es oportuno analizar de
igual forma el presupuesto entregado al Ministerio del Deporte y los rubros que formaban su
presupuesto durante el periodo 2006 al 2010 y hacer una comparacion con los presupuestos
del gobierno central asi como de los Ministerio de Salud y Ministerio de Educacion que se
han escogido para este ejercicio, para determinar el porcentaje de participacion y su
crecimiento o variacion en estos 5 afos.

Como primer punto se analizar4 el presupuesto entregado a las instituciones publicas
encargadas del sector, primero la SENADER y después el Ministerio del Deporte, esto ya
gue asi se podra determinar si es que hubo incremento en el presupuesto entregado por
parte del Estado estas entidades publicas y los diferentes rubros identificandolos afio por
ano.
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En los rubros identificados del presupuesto entregado a la SENADER y Ministerio del
Deporte, de acuerdo al sistema E-Sigeb del Ministerio de Economia y Finanzas, estan las
obras de infraestructura deportiva, infraestructura para el deporte y la administracién de
servicios del deporte, en los dos primeros afios, en cambio los rubros entregados del afio
2008 al afio 2010 estan: la administracion de servicios del deporte y el fomento y desarrollo
del deporte. En el cuadro No. 5 se muestran estos rubros:

Cuadro No. 5
Rubros del presupuesto de la SENADER/Ministerio del Deporte para el periodo 2006-
2010
~ Presupuesto del Estado a la SENADER/Ministerio del Deporte
Afio Total
(USD)
Obras de infraestructura deportiva 2,000,000.00
2006 Infraestructura para el deporte 15,750,000.00 23,023,888.46
Administracién de servicios del deporte 5,273,888.46
Obras de infraestructura deportiva 7,000,000.00
2007 Infraestructura para el deporte 10,347,491.35 | 21,879,660.93
Administracién de servicios del deporte 4,532,169.58
2008 Administracién de servicios del deporte 37,334,125.34 48,809,312.45
Fomento y desarrollo del deporte 11,475,187.11
Administracién de servicios del deporte 68,464,297.95 79.509,702.52
2009 Fomento y desarrollo del deporte 11,045,404.57
Administracién de servicios del deporte 70,747,249.61
2010 96,290,363.12
Fomento y desarrollo del deporte 25,543,113.51

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En el grafico No. 8 se expone en los graficos de barras el total del presupuesto recibido por
parte de las carteras de estado de los sectores de educacion, salud y deportes y de igual
forma en el grafico de lineas la variacion porcentual anual del presupuesto del Ministerio del
Deporte. De acuerdo a lo antes expuesto y de acuerdo al anexo No.1 se destaca que el
Ministerio de Educacion tuvo los rubros mas altos, pudiendo resaltar que su crecimiento fue
siempre positivo y en promedio este fue del 20% y del afio 2006 al afio 2010 su presupuesto
se incrementd en términos absolutos 1.018,44 millones de ddlares, es decir 2,02 veces su
valor inicial. El afio 2008 fue el afio que esta cartera de Estado tuvo el mayor incremento
porcentual en su presupuesto, con el 47%, pero el afio 2010 fue el afio que el presupuesto
mas alto de todos con 2.013,16 millones de délares.

En cambio el Ministerio de Salud en promedio tuvo una variacion anual positiva del 37%, y
su presupuesto se incrementd en 743,62 millones de ddlares del afio 2006 al afio 2010 en
términos absolutos, y 2,81 veces su monto inicial. El afio que tuvo un mayor incremento en
su presupuesto fue el afio 2008 con el 119%, y el mas bajo el afio 2005 cuando su
presupuesto se redujo en un 2%. El afio que tuvo el presupuesto mas alto fue el afio 2010
con 2.013,16 millones de dolares, mientras que el afio que tuvo el presupuesto mas bajo fue
el afio 2007 con 401,44 millones de dolares.
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Grafico No. 6
Presupuesto y variacion anual de los ministerios: Educacion, salud y deportes

2.500 -+ - 140% .. .
I Ministerio de
$2.013.16 L 120% Educacion
2.000 - $1.894.39 '
$1.751,572 - 100%
* B Ministerio de
g 1500 - - 80% Salud
o
= 1.188,77
E 5 - 60%
1.000 3 s L 40% ™ Ministerio del
Deporte/SENAD
L 20% ER
500
- 0%  —e—Variacién Anual
. Ministerio
0 - -20% Deportes

2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En cambio el Ministerio del Deporte, de entre las tres carteras fue la que mas crecié en
promedio en su presupuesto, con un 51%, a pesar de ser el Ministerio de menor
presupuesto. En cuanto al total del presupuesto entregado el presupuesto en términos
absolutos se incrementé en 73,26 millones de doélares, es decir 4,18 veces el valor inicial
durante los 5 afios de andlisis. En el afio 2006 el Ministerio del Deporte tuvo un presupuesto
de 23,02 millones de dodlares, en cambio para el afio 2007 el presupuesto se reduce en un
5%, pasando a ser de 21,88 millones de ddlares en este afo. El afio 2008 tuvo el mayor
crecimiento en la variacion de su presupuesto con un 123%, pasando a tener en sus arcas
48,81 millones de ddlares.

En el afio 2009 se mantiene la tendencia del afio anterior de crecimiento en su presupuesto
al tener un 63% de variacién en su presupuesto, llegando a ser de 79,51 millones de
ddlares; y finalmente en el afio 2010, afio con el presupuesto mas alto en este periodo, con
96,29 millones de dolares, a pesar de que existe una baja con respecto al crecimiento del
afio anterior, este es todavia positivo ya que fue del 21% lo que se incrementé. Se resalta
entonces que del periodo analizado solo un afio existié un decrecimiento en el presupuesto,
pero los ultimos tres afios hubo solo incrementos, ayudando para la obtencion de los
objetivos planteados por parte de la cartera de Estado del sector deportivo.

En cuanto a la participacion de los presupuesto de las carteras de estado de cada sector se
graficaron los porcentajes que correspondieron en este periodo en el grafico No. 9. Asi
podemos iniciar indicando que de las tres carteras de estado que forman parte de la
comparacion el Ministerio de Educacion fue la entidad publica que tuvo mayor participacion
dentro del presupuesto del gobierno central, teniendo un porcentaje promedio del 12,03%.
Se puede destacar los ultimos tres afios del periodo analizado este super6 los 12 puntos
porcentuales, y el afio 2009 fue el afio que tuvo un mayor porcentaje de participacion con el
12,59%. En cuanto al Ministerio de Salud, su participacion estuvo en promedio durante los 5
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afios en 5,58%. Existe una diferencia entre los dos primeros afios que este porcentaje fue
menor a los 5 puntos porcentuales pero a partir del afio 2008 el rubro presupuestario se
incrementa y su participacion es mayor a los 6 puntos porcentuales de participacion, siendo
el aflo 2010 su afio con mayor participacién con el 7,01%.

En el caso del presupuesto asignado al Ministerio del Deporte, siendo el menor de los tres
Ministerios, tuvo en promedio una representacion frente al Gobierno Central de 0,39%. Los
tres primeros afios se visualiza segun los datos que la representacion dentro del
presupuesto fue menor a los 0,4 puntos porcentuales, incrementdndose a partir del afio
2009 pasando a ser mayor del 0,5%, con el 0,53% y con el 0,59 para el afio 2009 y 2010,
respectivamente.

Grafico No. 9
Participacién del presupuesto asignado al Ministerio del Deporte frente al
presupuesto del gobierno central en el periodo 2006-2010
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Tomando en cuenta los porcentajes de participacién presupuestaria de los Ministerio de
Educacion y Salud con respecto al porcentaje de participacion del Ministerio del Deporte se
determina que en promedio el porcentaje de participacion de la cartera de Estado del sector
deportivo fue 31 veces y 14 veces menor respectivamente.

El objetivo de este andlisis entre gobierno central, sectores y ministerios ha sido resaltar que
para el sector deportivo nacional como para el Ministerio del Deporte los recursos fueron
muy pequerfios frente al total de recursos que se entreg6 al gobierno central para todos los
sectores del pais, asi como frente a los presupuestos de los sectores y ministerios
escogidos para el analisis el presupuesto del deporte nacional y de la cartera del ramo
fueron varias veces menores. Es necesario pensar que al ser un sector que percibe recursos
escasos es primordial utilizarlos de una manera eficiente y 6ptima, tomando en cuenta que
al tener que cumplir con tres objetivos que son la activacion de la poblacion, reducir el
sedentarismo y mejorar la calidad de vida de cada uno de los ciudadanos, asi como el
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brindar a deportistas o seleccionados de los diferentes organismos deportivos y del pais los
recursos necesarios para que puedan desempefiarse en sus practicas de la mejor forma
posible.

Recursos y presupuestos otorgados a los organismos
deportivos en el periodo 2006 - 2010

De acuerdo a los datos obtenidos durante el analisis del presupuesto y recursos otorgados
por parte del gobierno central al sector deportivo nacional se diferencio dos tipos de rubros
gue componen el presupuesto total, y estos son: presupuesto del Ministerio del Deporte y el
presupuesto otorgado a los organismos deportivos.

El primer presupuesto constituyé en promedio el 44% de los recursos del sector durante
estos 5 afios de analisis. Todo este dinero, de acuerdo a los documentos de la ejecucion del
presupuesto y de los grupos dinamicos de ejecucidon de gastos, reportes e informacion
consolidada correspondientes al presupuesto del Ministerio del Deporte, tuvo una
planificacion que significd el trabajo del Ministerio del Deporte, el Ministerio Coordinador de
Patrimonio y la Senplades, como organismos publicos encargados de disefiar, corregir y
formular los presupuestos anuales de la cartera de estado del sector. Esta planificacién esta
definida en los tipos de partidas que conforman el presupuesto aprobado, como ejemplo
para el afio 2010 del estan: a) Administracion general de los servicios del deporte; y, b) el
fomento y desarrollo del deporte.

En el caso de la partida “Administracion general de los servicios del deporte” tiene doce
subpartidas, de las cuales la primera se refiere a la administracién general de los servicios
del deporte, que se refieren principalmente a gastos administrativos y gastos corrientes
relacionados a la cartera de estado, mientras que las once subpartidas restantes se refieren
a los gastos correspondientes a los Centros de Propiedad del Pueblo que se encuentran en
manos del ministerio.

En cuanto a la partida “Fomento y desarrollo del deporte” contiene 28 subpartidas
correspondientes a los planes de cada una de las subsecretarias técnicas y direcciones
ejecutoras que se han programado cumplir diferentes proyectos para alcanzar los objetivos
que busca la institucién, como son la masificacion del deporte, actividad fisica y recreacion
reduciendo el sedentarismo a nivel nacional y llevar el mayor nimero de deportistas para
participar en los juegos olimpicos. Como lo explico el ingeniero Jorge Morales, Director
Financiero del Ministerio del Deporte quien proporciond la informacion presupuestaria
durante los periodos de analisis e informacién sobre el manejo presupuestario de la
institucion, estos rubros contemplan la ejecucién, contratacién o pagos para desarrollar
diferentes proyectos que son planificados por cada una de las direcciones y subsecretarias,
por lo tanto estos valores se manejan de manera tal que puedan cumplir con los objetivos
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del Estado y del sector, y son medidos tanto por parte de las instituciones publicas
encargadas del control de ejecucién del presupuesto, como puede ser el caso del programa
SIGOB que es controlado por parte de la Subsecretaria de la administracion publica u otras
instituciones encargadas del seguimiento y control de la ejecucion y cumplimiento de
proyectos, y también internamente por parte de las autoridades, coordinaciones y
direcciones correspondientes.

Por otro lado los rubros entregados a los organismos deportivos correspondieron en
promedio al 56% del total de lo entregado por parte del Estado para el sector deportivo
nacional. Siendo entonces mayor el rubro entregado a los organismos deportivos del pais
gue los rubros entregados a la cartera de estado del sector. Es importante destacar, como
se indic6 en los parrafos precedentes, que el presupuesto entregado al Ministerio del
Deporte sigue una planificacion adecuada, pues esta ha sido trabajada por varios
organismos publicos que determinan los recursos que se requieren para cumplir con todo lo
planeado. Mientras que, como se expuso en el marco tedrico en el analisis comparativo
entre las leyes del deporte, los recursos entregados a los organismos deportivos no seguian
necesariamente una planificacién ni objetivos planteados por parte del Estado o Ministerio
del Deporte, ya que estos eran quienes determinaban el destino de sus recursos.

Es necesario determinar el porcentaje entregado a los organismos deportivos que por Ley
constaban para la entrega de los recursos y de esta manera identificar si es que esta
distribucion fue equitativa e igual para todas las provincias y por ende para su poblacion.

Recursos asignados al sector deportivo nacional para los organismos deportivos del
pais en el periodo 2006 — 2010

Los recursos provenientes del 5% del impuesto a los consumos especiales a los servicios de
telecomunicaciones y radioeléctricos a las empresas publicas y privadas del pais fueron los
principales y Unicos rubros que se entregaron directamente a los organismos deportivos del
pais a partir del afio 1992 cuando se crea la Ley No. 14, después reformada esta ley con la
Ley No. 97 en el afio 1998 con cambios en porcentajes y beneficiarios; estos porcentajes y
rubros se mantuvieron hasta la expedicién de la Ley Reformatoria a la Ley de Equidad
Tributaria, cuando se elimina este impuesto, percibiendo estos rubros provenientes del
impuesto hasta el afio 2007. A partir del afio 2008 hasta el afio 2010 se entregaron
preasignaciones equivalentes al Gltimo monto recibido, ajustandose anualmente conforme el
deflactor del producto interno bruto. En el anexo No. 3 se detalla la recaudacion de los
recursos para el fomento y desarrollo deportivo desde el afio 2006 al afio 2010. A
continuacioén se presenta el grafico No. 10 del presupuesto entregado a los recursos de
organismos deportivos y su variacion anual.
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Gréfico No. 10
Recursos distribuidos a los organismos deportivos 2006 - 2010
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Fuente: SRI, Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Al hacer un andlisis se observa que para el afio 2006 la recaudacién para los organismos
deportivos del ICE a los servicios de telecomunicaciones y servicios radioeléctricos segun
los datos obtenidos del Ministerio de Economia y Finanzas y del Servicios de Rentas
Internas fue de un total de 48,7 millones de délares, siendo este el afio con la menor
cantidad de dinero destinada para los organismos deportivos del sector deportivo. Para el
afio 2007 se ve que existe un incremento positivo en cuanto a los recursos provenientes del
ICE a las telecomunicaciones, para este afio se observa el incremento mas significativo del
periodo analizado, con un incremento de casi el 27% en el total de recursos, llegando a ser
de 61,72 millones de doélares, un incremento en términos absolutos de 13,02 millones de
dolares.

Para el afio 2008 la tendencia positiva que se tuvo el afio anterior se detiene, es decir que
para este afio existe un decrecimiento del 0,24% en los montos, pasando a ser de 61,57
millones de délares. El afio 2009 mantiene una entrega de recursos similar a la de los
ultimos dos afios, con un leve crecimiento del 1,64% con relacion al afilo anterior, una
diferencia de 1,01 millones de délares de incremento, siendo 62,58 millones de ddlares el
total de recursos para este afio. Igualmente para el afio 2010 existe un incremento en su
presupuesto, pero al igual que los montos a entregar solo variaban de acuerdo al deflactor
del PIB este tiene un incremento del 0,04%. El Gltimo afio del periodo de andlisis fue el afio
en el que se tuvo la mayor cantidad de recursos que se entregaron al los organismos
deportivos que forman parte del sector deportivo nacional, llegando a constituir un total de
62,61 millones de dolares.

En el andlisis de las cifras hechas de transferencia realizada por parte del Ministerio del
Deporte de acuerdo a las normas legales vigentes en el sector da cuenta de una
concentracion del 88% del total de recursos repartidos entre las Federaciones deportivas
provinciales (FDP) con el 71% y las ligas deportivas cantonales y ligas deportivas barriales y
parroquiales con el 17%. El restante 12% lo componen: 1% Comité Olimpico Ecuatoriano,
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1% Federacion Deportiva Nacional del Ecuador y 10% Federaciones ecuatorianas por
deporte, como se lo puede ver en el grafico No. 11.

Gréfico No. 11
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Del total de recursos entregados al fomento y desarrollo del deporte para los organismos
deportivos del sector, como ya se menciond, un 88% representaba la entrega a las
federaciones deportivas provinciales y ligas deportivas cantonales y ligas deportivas
barriales y parroquiales del pais, por lo que el andlisis se basar4d en base a estos
porcentajes, y recursos que se distribuyeron para el beneficio de la provincia, representando
casi la totalidad del pastel de los recursos que se otorgaban. Ademas de acuerdo a la Ley
de Cultura Fisica, Deportes y Recreacion aprobada en el afio 2005, de acuerdo al articulo
30, las federaciones provinciales son los organismos deportivos que planificaban,
fomentaban, controlaban, desarrollaban y supervisaban las actividades de los organismos
deportivos bajo su jurisdiccién y cada una de sus provincias; administraban en forma general
lo que les correspondian sus atribuciones y asuntos de su competencia, siendo estos los
anicos organismos para el nivel formativo. Mientras que las ligas deportivas cantonales,
segun el articulo 41, estos organismos deportivos se sometian técnica y administrativamente
a las federaciones deportivas provinciales, teniendo representacion en sus localidades para
la iniciacion deportiva de la poblacion y generacién de espacios deportivos y actividades
fisica.

Finalmente, el deporte barrial que estaba dirigido por Federacion Nacional de Ligas Barriales
del Ecuador (Fedenaligas), organismo que dirigia y fomentaba el deporte barrial, acogiendo
las diferentes federaciones provinciales y ligas barriales de cada localidad; se encargaban
de generar espacios de recreacion y actividad fisica segun sus atribuciones en sus lugares.
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Por lo antes expuesto se determina que todos los organismos deportivos que conforman el
88% de recursos para los organismos deportivos eran los que debian generar espacios
deportivos, actividades fisicas y recreacion en cada provincia y localidad, debiendo llegar a
toda la poblacion y de igual forma a las y los deportistas que representaban a sus cantones
y provincias.

Andlisis de distribucion de recursos por provincia en el periodo 2006 — 2010

En el anexo 4 se muestran los rubros asignados al sector deportivo nacional por parte del
Estado en el periodo 2006 — 2010, identificando las cifras y el porcentaje de participacion
correspondientes a los organismos deportivos que fueron parte de esta distribucién durante
estos afios, como: federaciones provinciales, ligas deportivas cantonales, ligas deportivas
barriales y parroquiales, Fedenaligas, COE, Fedenador y las federaciones ecuatorianas por
deporte.

Para cada provincia se entregaba el total de recursos asignados a los organismos
deportivos a las federaciones deportivas provinciales y ligas deportivas cantonales, barriales
y parroquiales, ademas conformandose estas Ultimas por las federaciones provinciales de
ligas deportivas barriales y parroquiales, las matrices de las ligas deportivas barriales y
parroquiales y Fedenaligas, lo que constituy6 el 88% del total de los recursos asignados a
los organismos deportivos del sector deportivo nacional, y el restante 12% lo que se
entregaba al Comité Olimpico Ecuatoriano (1%), Fedenador (1%) y Federaciones
Ecuatorianas por Deporte (10%), como se menciond en parrafos precedentes.

Es por esta razén que este punto de la disertacién se basara en el total recibido por cada
provincia sumando estos dos rubros, y de aqui partir para determinar cudles fueron las
provincias que mas han sido beneficiadas y las que menos han sido atendidas de acuerdo a
este modelo de distribucion. Se debe sefialar que esta distribucién se realiz6 con una
metodologia que se sefialaba en las normas que regian al sector, determinada en la Ley No.
14 emitida en el afio 1992 y mantenida en la Ley reformatoria de la Ley No.14 que fue la Ley
No. 97 emitida en el afio 1998, y posteriormente ratificada en la Codificacién de la Ley del
Régimen Tributario Interno del afio 2004; se sefialaba que la entrega de los recursos se lo
repartiria mensualmente entre las federaciones deportivas provinciales y las ligas deportivas
cantonales, tomando en cuenta un criterio de densidad poblacional, de acuerdo a la
poblacion total determinada en el dltimo censo en cada provincia y canton. Este punto
también se podra contrastar con un analisis de resultados deportivos de las provincias
durante las competencias que ha habido en el pais durante este periodo de tiempo, es decir
que se podra ver la eficiencia en cuanto al manejo del dinero en la formacién, desarrollo y
preparacion de los atletas de su provincia.

Distribucién de recursos por provincias en el afio 2006. Para el andlisis del afio 2006 se
tomaron datos obtenidos del Seminario “Telecomunicaciones y la sociedad de la
informacion” de mayo 2007 de la presentacion del Director Nacional de Planificacion y
Estudios del Servicios de Rentas Internas (SRI), sefior Byron Vasconez, siendo estos los
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rubros entregados de la recaudacion del ICE de las telecomunicaciones, que fueron un total
de 48,7 millones de doélares. Se utilizaron estos datos debido a que por parte del Ministerio
del Deporte no se obtuvieron lo datos exactos de la entrega de los recursos para el afo
2006 a los organismos deportivos ya que no reposan en sus instalaciones los archivos, sean
fisicos o digitales de lo entregado a los organismos deportivos del afio 2006; por esta razén
los porcentajes de participacion de cada federacion provincial, ligas deportivas cantonales,
barriales y parroquiales, es decir la suma de estos dos rubros, que representan el total de la
provincia en el presupuesto para el sector deportivo nacional son los mismos que se
obtuvieron para el afio 2007, como se muestran en el grafico No. 12.

Gréfico No. 12
Porcentaje de participaciéon de las provincias en el presupuesto del sector deportivo
nacional en el afio 2006
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Fuente: Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

De los datos conseguidos del analisis de este ejercicio se pudo obtener que los ingresos que
se recibieron por parte de las provincias alcanzé un total de USD 42°868.921,91, repartidos
entre 22 provincias, ya que para este afio aun no se decretaron las creaciones de las
provincias de Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas, por lo que se muestra con un
porcentaje de 0% en estas provincias. Por otro lado se observa en el grafico No. 12 que las
provincias mas beneficiadas son Guayas y Pichincha, ya que registraron un ingreso de
recursos del 17,87% y 15,20% respectivamente; entre estas dos provincias se tuvo casi el
1/3 del total de los recursos que se entregaban a los organismos deportivos del pais. Por lo
gue se podria decir que este primer grupo de provincias son las que mayores beneficios
monetarios percibieron en este afio.

Les sigue con el 7,45% de participacion la provincia de Manabi, que se incluye en un grupo
més homogéneo de provincias en cuanto al porcentaje de recursos percibidos, como es el
caso de Azuay con un 3,77%, Chimborazo con el 2,75%, Cotopaxi con el 2,57%, El Oro con
un 3,32%, Imbabura con el 2,50%, Loja el 2,78%, Los Rios con el 4,08%, Morona Santiago
con un 3,25%, Napo con el 2,36%, Orellana con el 2,71%, Sucumbios con un 3,90% y
Tungurahua con el 3,01% de participacion. Finalmente un tercer grupo que estaria
conformado por Bolivar con el 1,18%, Cafiar con un 1,54%, Carchi con el 1,09%,
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Esmeraldas con un 2,42%, Galdpagos con el 0,12%, Napo con el 2,36%, Pastaza con el
1,73% y Zamora Chinchipe con un 2,26% de participacion sobre el presupuesto total de los
organismos deportivos pertenecientes al sector deportivo del pais. Estas ultimas provincias
se las puede considerar como las que menos atencion han recibido.

Grafico No. 13
Porcentaje de participacion de recursos entre provincias en el afio 2006
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En cuanto al porcentaje de participacion entre provincias, como se muestra en el grafico No.
13, en este afio las provincias de Guayas con un 20,30%, Pichincha con el 17,27% y Manabi
con el 8,47% centralizaron el 46,03% del total de recursos que se entrego. Mientras que las
provincias con el menor porcentaje de asignacién recibieron tan solo el 2,72% del total de
recursos, y estas fueron las provincias de Bolivar (1,34%), Carchi (1,24%) y Galapagos
(0,13%). Existe una notable diferencia entre la asignacion entre provincias del pais en
cuanto a los recursos para el fomento y desarrollo deportivo.

Como complemento del andlisis se determind que el 78%, en promedio del total de recursos
de cada provincia para este afo, representan los recursos entregados a las federaciones
deportivas provinciales. En algunos casos estas llegan a constituir el 87% del total de
recursos, como en la provincia del Guayas y el 85% como en el Azuay, por citar algunos
ejemplos. Por lo que se debe prestar atencién a este dato ya que al ser las federaciones
provinciales las que mas recursos reciben debe analizarse en la propuesta una manera
adecuada para determinar la entrega de recursos a estos organismos deportivos.

Distribucién de recursos por provincias en el afio 2007. En este afio se tuvo un total de
USD 617719.484,24 que fueron los recursos que provinieron del ICE a las
telecomunicaciones que entreg6 el Estado a los organismos deportivos que formaron el
sector deportivo nacional, este fue el dltimo afio que estuvieron en vigencia los impuestos
especiales a las telecomunicaciones. Los datos del archivo consolidado de la entrega de
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recursos a los organismos deportivos fueron proporcionados por parte del Ministerio del
Deporte, especificamente de la Direccion Financiera, direccidon que transfiere los recursos
mensualmente a los organismos deportivos del pais®.

Gréafico No. 14
Porcentaje de participacion de las provincias en el presupuesto del sector deportivo
nacional en el afio 2007
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Como se observa en el grafico No. 14, este afio el total de recursos asignados a los
organismos deportivos fue de USD 54°329.522,59 y se distribuyeron entre 22 provincias, por
esta razdn Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas tienen un 0% de participacién. Se
observa en el grafico que las provincias que mas reciben por parte del Estado son Guayas
con un 17,87% y Pichincha con el 15,20%, este grupo fue el mas beneficiado en la entrega
de recursos. Al igual que el afio anterior se determina un siguiente grupo conformado por
Manabi que recibe el 7,45%, Azuay (3,77%), Los Rios (4,08%), Sucumbios (3,90%), Morona
Santiago (3,25%), ElI Oro (3,32%), Tungurahua (3,01%), Orellana (2,71%), Chimborazo
(2,75%), Loja (2,78%), Cotopaxi (2,57%) e Imbabura (2,50%), siendo las provincias que
medianamente percibieron recursos por parte del Estado. Y finalmente como en el afio
anterior se identifica otro grupo con las provincias que menos recursos perciben
conformados por Napo (2,36%), Esmeraldas (2,42%), Zamora Chinchipe (2,26%), Pastaza
(1,73%), Cafar (1,54), Bolivar (1,18%), Carchi (1,09%) y Galapagos (0,12%); este ultimo
grupo como el que menos beneficios percibe en cuanto a recursos.

2| os archivos correspondientes a los recursos del Estado que se entregaron a los organismos deportivos que
conformaron el sector deportivo en los afios 2007, 2008, 2009 y 2010 fueron proporcionados por la Direccién
Financiera del Ministerio del Deporte.
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Gréfico No. 15
Porcentaje de participacion de recursos entre provincias en el afio 2007
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En el afio 2007, como se observa en el grafico No. 15 de participacién de recursos entre
provincias las provincias de Guayas, Pichincha y Manabi fueron las que mas recibieron,
centralizaron el 46,04% del total de recursos. Los grupos que medianamente recibieron
recursos y los que menos recursos recibieron entre provincias es similar a los grupos de
participacion frente al presupuesto total del sector, es decir que se mantienen las relaciones
entre las provincias que mas reciben y las que menaos reciben. Por otro lado tomando en
cuenta la participacion de los recursos que reciben las federaciones provinciales en el total
de recursos de las provincias, al igual que el afio 2006 estas representan el 78% en
promedio de recursos.

Distribucién de recursos por provincias en el afio 2008. Para este afio el total de
recursos que se entrego a los organismos deportivos que conformaban el sector deportivo
nacional fue de USD 61°573.013,77 distribuidos entre 22 provincias que conformaban el
Estado ecuatoriano, y cabe sefialar que este fue el primer afio que se recibieron
preasignaciones por parte del Estado al entrar en vigencia la Ley Reformatoria a la Ley de
Equidad Tributaria que eliminaba los impuestas a los consumos especiales. En el gréfico
No. 16 constan las provincias de Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas pero con un
0% de participacion ya que no se entregaron recursos en este afio a estas provincias.
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Gréafico No. 16
Porcentaje de participacion de las provincias en el presupuesto del sector deportivo
nacional en el afio 2008
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Fuente: Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En este afio se mantiene la tendencia de entrega de recursos que se entregaban a las
provincias con relacién al presupuesto del sector deportivo total, sin grandes cambios en sus
porcentajes, asi Guayas y Pichincha son las que mas recursos recibieron con el 17,88% y
15,20%, en el caso de la primera provincia se incrementa su participaciéon en un 0,01%,
mientras que en la segunda se mantiene. Estas dos provincias se destacan por los
porcentajes que reciben, ya que la provincia de Manabi (con el 7,45% de participacion) fue
la tercera en recibir mas recursos, pero 2,40 veces menor que Guayas y 2,04 veces menor
que Pichincha, identificAndose una proporcién bastante grande entre lo que reciben estas
provincias.

De igual forma que los afios precedentes se identifica un grupo que recibe medianamente
recursos por parte del Estado conformado por Manabi, Azuay, Los Rios, Sucumbios,
Morona Santiago, El Oro, Tungurahua, Orellana, Chimborazo, Loja, Cotopaxi e Imbabura.
Mientras que un tercer grupo con las provincias que menos recursos recibieron por parte del
Estado conformado por Napo, Esmeraldas, Zamora Chinchipe, Pastaza, Cafar, Bolivar,
Carchi y Galapagos.
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Gréfico No. 17
Porcentaje de participacion de recursos entre provincias en el afio 2008
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En el caso de la participaciébn de recursos entre provincias para el afio 2008, como lo
muestra el grafico No. 17, se observé que Guayas, Pichincha y Manabi fueron las que
representaron el 46,06% del total de recursos con el 20,32%, 17,28% y 8,46%
respectivamente. Mientras que un segundo grupo conformado por 14 provincias
representaron el 47,32%, y estas fueron Los Rios, Azuay, Sucumbios, Morona Santiago, El
Oro, Tungurahua, Orellana, Chimborazo, Loja, Cotopaxi, Imbabura, Napo, Esmeraldas,
Zamora Chinchipe; con una participacion que va de 4,63% como maximo a 2,57% con el
menor porcentaje de participacion en este grupo. Y el dltimo grupo de 5 provincias que
representé tan solo el 6,43%, con las provincias que menos participacion tuvieron en la
asignacion de recursos, que van desde el 1,96% al 0,13%, que entregd el Estado esta
Bolivar, Cafar, Carchi, Galapagos y Pastaza. Vale sefialar que al igual que los dos afios
anteriores el porcentaje participacion de recursos que recibieron las federaciones
provinciales representaron el 78% en promedio del total de recursos en cada provincia.

Distribucién de recursos por provincias en el afio 2009. En este afio a diferencia del afio
anterior se incrementd el total de recursos que se entregé al sector deportivo nacional
llegando a ser de USD 62°584.661,03. En este afio se distribuyeron los recursos entre 24
provincias lo correspondiente para cada provincia y sus organismos deportivos, ya que
Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas fueron creadas debiendo recibir un
porcentaje de acuerdo a lo establecido en las normativas del sector.
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Gréafico No. 18
Porcentaje de participacion de las provincias en el presupuesto del sector deportivo
nacional en el afio 2009
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Para el afio 2009 debido a la entrega de recursos para 24 provincias, los porcentajes varian
pero no de un manera notoria en la mayoria de provincias con relacién a la participacion en
el presupuesto del Estado del afio anterior, como se observa en el grafico No. 18. Asi las
provincias de Guayas y Pichincha se destacan como las que mas recursos reciben, con el
17,40% y 13,98%; con relacion al afio anterior el porcentaje de la primera provincia varia en
0,48% menos de participacion y la segunda con un 1,22% menos de participacion, Pichincha
fue la provincia que mas redujo su asignacion presupuestaria, y puede ser debido a que la
nueva provincia de Santo Domingo de los Tsachilas era un cantén de esta provincia.

Como se observo en afios anteriores existe un segundo grupo de provincias conformado por
Manabi con el 7,11% (se redujo en un 0,44% para este afio), Los Rios con el 4%
(reduciéndose un 0,08%), Azuay con el 3,76% (reduciéndose en 0,01%), Sucumbios con el
3,54% (reduciéndose un 0,36%), Morona Santiago con el 3,25% (igual al afio anterior), El
Oro con el 3,24% (se redujo en un 0,07%), Tungurahua con el 3,15% (se incrementa en un
0,14%), Orellana con el 3,07% (incrementandose en un 0,28%), Loja con el 2,66%
(reduciéndose en un 0,11%), Cotopaxi con el 2,50% (se redujo en un 0,06%) e Imbabura
con el 2,53% (incrementdndose 0,03%). Y finalmente el grupo con las provincias con el
menor porcentaje de recursos esta Chimborazo con el 2,47% (reduciendo su asignacion
0,28%), Napo con el 2,33% (que redujo su participacion 0,03%), Esmeraldas una asignacion
del 2,26% (se redujo su asignacion 0,14%), Zamora Chinchipe con 2,25%, Santo Domingo
de los Tsachilas con el 1,65%, Pastaza con el 1,70% (se redujo 0,03%), Cafiar con un
1,51% (se redujo en un 0,03%), Santa Elena con el 1,17%, Bolivar con el 1,15%
(reduciéndose el 0,03%), Carchi con el 1,07% (se redujo un 0,02%) y Galapagos con el
0,10% (se redujo un 0,02%).
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Gréfico No. 19
Porcentaje de participacion de recursos entre provincias en el afio 2009

M Azuay
3.58% 255%4,27% [31% 4 Bolivar

1,71% d Canar
L% 5 80% 8 Carch
2,84% & Chimborazo
ud Cotopaxi
3,68% MEl Oro
2,57% 8 Esmeraldas
/_0’1 1% ud Galapagos

1,88%_ 0%

1,339;\ \

M Guayas
& Imbabura

i Loja
 Los Rios
= & Manabf
= ; & Morona Santiago
/ & Napo
1,93% s Orellana
ud Pastaza
A% u Pichincha
2,65% u Santa Elena

i Santo Domingo de los Tsachilas
&4 Sucumbios

u Tungurahua

wd Zamora Chinchipe

2,87%

4,54% Shiz

Fuente: Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

De acuerdo a lo que muestra el grafico No. 19, en el afio 2009, de igual manera que en los
afios anteriores, las provincias de Guayas, Pichincha y Manabi fueron las provincias que
mayormente centralizaron los recursos, llegé a ser el 43,72% del total de los recursos entre
provincias, con el 19,77%, 15,88% y 8,08% respectivamente. Un segundo grupo de
provincias, en total 15 que recibieron una asignaciéon mediana, centralizaron el 54,68% del
total de recursos y estas son Manabi, Azuay, Los Rios, Sucumbios, Morona Santiago, El
Oro, Tungurahua, Orellana, Chimborazo, Loja, Cotopaxi, Napo, Imbabura, Esmeraldas y
Zamora Chinchipe. Y finalmente el grupo de 7 provincias que menos asignacion recibieron
en el afio 2009 entre el presupuesto de las provincias estd Santo Domingo de los Tsachilas,
Pastaza, Santa Elena, Cafiar, Bolivar, Carchi y Galapagos; conformando tan solo el 9,48%.
Se debe destacar de igual forma que los afios anteriores que lo entregado a las
federaciones provinciales por deporte constituye el mayor porcentaje dentro del total de
recursos gque se entrega a las provincias, siendo para este afio el 80% del total.

Distribucién de recursos por provincias en el afio 2010. Para el afio 2010 el Estado
entregd un total de USD. 62°609.872,59 para el sector deportivo nacional. Lo
correspondiente a los organismos deportivos se distribuyé entre las 24 provincias que
conformaron el Ecuador.
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Gréfico No. 20
Porcentaje de participacion de las provincias en el presupuesto del sector deportivo
nacional en el afio 2010
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Con relacion al afio 2009 los porcentajes del afio 2010 se mantienen similares, variando tan
solo en décimas o centésimas en el porcentaje de asignacion, se observan estos
porcentajes en el grafico No. 20; asi se mantuvo la tendencia que Guayas y Pichincha
fueron las provincias que mayores porcentajes de asignacion presupuestaria recibieron con
el 17,35% y el 13,86% con respecto al presupuesto del sector deportivo nacional. La
provincia de Manabi fue la tercera en cuanto a la asignacion de recursos con el 7,28% (se
incremento el 0,18%) pero varios puntos porcentuales menor a las dos primeras provincias.

A continuacion se vio que existe un grupo de provincias con valores mas cercanos entre si
conformado por Los Rios, Sucumbios, Azuay, Morona Santiago, ElI Oro, Tungurahua,
Orellana, Chimborazo, Loja y Cotopaxi. Y finalmente el grupo con la asignacion de recursos
mas bajo entre todas las provincias con relacién al presupuesto del sector, entre estas se
encuentra Napo, Imbabura, Esmeraldas, Zamora Chinchipe, Santo Domingo de los
Tsachilas, Pastaza, Santa Elena, Cafar, Bolivar, Carchi y Galapagos.
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Gréfico No. 21
Porcentaje de participacion de recursos publicos entre provincias en el afio 2010
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Con relacién al total de recursos entregado a las provincias del pais se observa en el grafico
No. 21, como se ha mantenido durante todo el periodo de analisis, que las provincias de
Guayas, Pichincha y Manabi fueron las provincias que mas recibieron asignaciéon
presupuestaria con 19,71%, 15,75% y 8,27% respectivamente; centralizaron el 43,73% del
total de los recursos. El resto del porcentaje de recursos se reparte entre dos grupos mas,
como se ha mostrado en los analisis anteriores, que es un grupo mas homogéneo entre
asignaciones presupuestarias entre provincias medianamente atendidas, y estas fueron: Los
Rios, Sucumbios, Azuay, Morona Santiago, El Oro, Tungurahua, Orellana, Chimborazo,
Loja, Cotopaxi, Napo, Imbabura, Esmeraldas y Zamora Chinchipe; encontrandose en un
rango entre 4,54% y 2,52%.

Finalmente un Ultimo grupo entre las provincias que menor asignacion recibieron que
conforman tan solo el 9,66% del total de recursos entre 7 provincias, y estas fueron: Bolivar,
Cafar, Santo Domingo de los Tsachilas, Pastaza, Santa Elena, Carchi y Galdpagos.
Ademas se menciona que del total de recursos que las provincias recibieron en promedio
para este afio el 80,7% constituyo lo recibido por parte de las federaciones provinciales.

En conclusion se debe mencionar que dentro de este analisis realizado se observa que lo
recibido por las provincias frente al presupuesto total del sector deportivo nacional y lo
recibido entre las provincias evidencia claras diferencias entre las asignaciones, y se ha
separado en 3 tipos de grupos: las provincias que recibieron el mayor porcentaje, las
provincias que medianamente fueron atendidas y las provincias que en menor cantidad han
recibido recursos. Tomando en cuenta el promedio de los dos ultimos afios, se toman estos
afios debido a que se encontraron las 24 provincias que actualmente conforman el Estado
ecuatoriano, frente al presupuesto del sector deportivo tenemos que el 38,49% de los
recursos lo centralizan las tres provincias que mas recibieron, mientras que las 10 provincias
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que menos recibieron tan solo representan en promedio el 15,69% del total. Se puede decir
gque muchas provincias no tienen los recursos necesarios para fomentar y desarrollar el
deporte, la actividad fisica y recreacibn como lo han hecho las provincias que mas
recibieron. Por lo que seria necesario determinar un modelo o criterio de entrega de
recursos mas equitativo para reducir este tipo de distribucion y no tomar un solo criterio
como es el poblacional.

Presupuesto per capita deportivo nacional y el andlisis de resultados deportivos en
juegos nacionales por provincia en el periodo 2006-2010

Ampliando el estudio de la distribucion de recursos en el sector deportivo nacional, con las
proyecciones de poblacién estimadas por parte del INEC para los afios del 2006 al afio 2009
y los datos obtenidos del dltimo censo nacional realizado en el afio 2010, se efectué un
analisis relacionado al presupuesto per capita deportivo percibido por los ciudadanos
ecuatorianos por parte del Estado como se encuentra en el Anexo No. 5; mientras que para
el andlisis de resultados deportivos por provincia se tomo los Ultimos datos de los juegos
nacionales que se han venido realizando desde el afio 2008 como se muestra en el Anexo
No. 6. A continuacion el gréafico No. 22 que muestra el presupuesto deportivo per cépita
nacional y su variacién anual®*:

Gréfico No. 22
Presupuesto deportivo per capita nacional y su variacién anual (USD)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

% se ha recopilado la informacion de los ultimos Juegos Deportivos Nacionales que se han realizado en el
Ecuador, informacion entregada por parte del Ministerio del Deporte de la Subsecretaria Técnica Metodoldgica.

os datos sobre el presupuesto Per Capita Deportivo Nacional se obtuvo al sumar los rubros que componen el
presupuesto total de las provincias que son los recursos que provenian del 5% al ICE de telecomunicaciones y
ondas radioeléctricas, en los afios 2006 y 2007, y posteriormente de las preasignaciones estimadas en el
presupuesto General del Estado a partir del afio 2008. Mientras que el presupuesto Per Capita Deportivo entre
Provincias se lo tom6 como el total de recursos que se asignaba a los organismos deportivos en cada
provincia. Esta diferenciacion se la hizo debido a que en el primer caso se incluyen los recursos que el
Ministerio del Deporte recibe. Para el analisis correspondiente se tomaran en cuenta los dos valores.
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Como se observa en el gréfico No. 22 presentado en el caso del presupuesto per céapita
nacional, debido a que el presupuesto total para el sector deportivo crecié durante el periodo
2006 — 2010, el presupuesto per capita de igual forma creci6é afio a afo; pas6é de USD 5,35
en el afio 2006 a USD 11,11 para el afio 2010;en cuanto a su variacion anual crecio para el
afio 2007 un 14,87%, en el afio 2008 el 30,13%, para el afio 2009 un 26,89% y para el
ultimo afo del periodo un 9,47%. Mientas que el presupuesto per capita entre provincias tan
solo tuvo un afio de crecimiento (para el afio 2007 crecid un 23,94%), si bien crecio entre el
ano 2006 al afio 2010 de USD 5,47 a USD 6,01, los afios 2008, 2009 y 2010 tuvieron
decrecimientos en su variacion anual del 2,31%, 5,94% y 3,57%, respectivamente.

En el anexo No. 6 se grafica la variacion anual del presupuesto per capita por provincia para
los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010. En el anexo consta una tabla de valores que
detalla la variacion e identifica las provincias que han recibido mas ingresos por personas y
las que menos han recibido. Para ampliar este andlisis a continuacién se determinara afio a
afo el presupuesto per capita en las provincias del pais y la ubicacién que las provincias
ocuparon en los resultados deportivos en los Juegos Deportivos Nacionales que se
realizaron para cada afio. De esta manera determinar si el presupuesto per capita determiné
de alguna manera una ventaja a las provincias que mas han recibido por persona para
mejorar sus participaciones.

Presupuesto per cépita deportivo y los resultados deportivos por provincia en el afio
2006%. En el afio 2006 el presupuesto per cépita deportivo nacional en el pais fue de USD
5,35 y el presupuesto per capita entre provincias fue de USD 5,47 de acuerdo a los
resultados obtenidos en este ejercicio, para este afio los recursos publicos se distribuyeron
entre 22 provincias. Se puede destacar que hubieron 6 provincias con un presupuesto per
capita deportivo por encima de estos dos valores, estas fueron Zamora Chinchipe, Morona
Santiago, Napo, Orellana, Sucumbios y Pastaza, las cuales tuvieron un presupuesto per
capita de USD 13,02, USD 12,24, USD 12,32, USD 12,39, USD 12,06 y USD 11,45 en su
respectivo orden. Todas las provincias que conforman este grupo pertenecen a la Region
Oriental. Al tomar en cuenta los resultados deportivos que obtuvieron este grupo de
provincias, como se puede observar en el grafico No. 23, que a pesar de tener presupuestos
per capita mas altos no tuvieron unos buenos resultados en lo deportivo, ya que se ubicaron
en la 8va, 12da, 18va, 16ta, 15ta y 14ta posicion respectivamente.

El resto de provincias en cambio tuvieron un presupuesto menor al per capita nacional y por
provincias. Es asi que entre las ocho primeras provincias restantes su presupuesto per
capita se encuentra entre los USD 3,36 y USD 3,06; y, las provincias fueron Cafiar con el
valor mas alto del grupo, seguido por Carchi con USD 3,23, Bolivar con USD 3,21, Cotopaxi
con USD 3,19, Loja con USD 3,14, Imbabura con USD 3,14, Chimborazo con USD 3,06 y
Tungurahua con el valor mas bajo. Se puede destacar que existe una diferencia de un poco
mas de ocho délares entre la Gltima provincia del primer grupo y la primera provincia de este
grupo, siendo esta una brecha grande entre estas dos provincias.

®Ppara el afio 2006 se tomaron los resultados deportivos de la competencia mas cercana, es decir los Juegos
Deportivos Nacionales de Ibarra 2004.

79



Finalmente el grupo de ocho provincias con los presupuestos per capita menores fueron
Pichincha con USD 2,80, Manabi con USD 2,80, Azuay con USD 2,76, Los Rios con USD
2,73, Esmeraldas con USD 2,73, El Oro con USD 2,71, Galapagos con USD 2,63 y Guayas
con USD 2,43, en su orden respectivo los presupuestos per capita deportivos. Si se toma en
cuenta el valor de la provincia que menos ingresos por persona recibe del primer grupo con
relacion a la primera provincia de este ultimo grupo, existe una diferencia de USD 8,65,
manteniéndose un margen grande entre ingresos per capita de las provincias.

En cuanto a los resultados deportivos, se tomé la informacién de los Ultimos juegos
nacionales de Ibarra 2004 por ser los mas proximos a este afio. Del grupo medio de
provincias se expone que de las ocho provincias solo Imbabura se ubicé entre los cuatro
primeros lugares, mientras que Tungurahua se situé en el puesto 7; las demas 6 provincias
se ubicaron a parir del puesto 10, como es el caso de Chimborazo. En el caso de Carchi,
Bolivar y Cotopaxi hasta se ubicaron en los lugares 19, 22 y 21, respectivamente.

Grafico No. 23
Presupuesto deportivo per capita por provincia (USD) y su ubicacién en los
resultados deportivos nacionales en el afio 2006
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Y finalmente, en el caso de las 8 provincias que menos presupuesto deportivo per capita
tuvieron en este afo, son las que mayormente obtuvieron mejores ubicaciones, como fue el
caso de Pichincha en ler lugar, Guayas en 2do lugar a pesar de ser la provincia que menos
ingresos por persona alcanza, Azuay ocupé el tercer puesto, Manabi se ubicé en el 5to
lugar. Y el resto de provincias que componen este grupo que fueron Esmeraldas, El Oro y
Galapagos que se ubicaron en el puesto 9no, 13ro y 21ro en su orden. Determinandose en
este caso que el presupuesto per capita no influyd para obtener mayores resultados.

Presupuesto per cépita deportivo y los resultados deportivos por provincia en el afio
2007. Para el afio 2007 el presupuesto per capita deportivo nacional se incrementé a USD
6,14, mientras que el presupuesto per capita entre provincias fue de USD 6,78. Esto debido
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a que el presupuesto para el sector deportivo nacional y el presupuesto para los organismos
deportivos también se incrementd. Se distribuyeron los fondos publicos entre 22 provincias.
En el caso del presupuesto de las provincias se tuvo al igual que el afio anterior provincias
de la regién Oriental con mayores ingresos por persona en este afio, y todas sobre el
Presupuesto Per Cépita Nacional y sobre el Presupuesto Per Cépita entre provincias;
llegando a ser de USD 16,32 en el caso de Zamora Chinchipe, que se incrementé USD 3,30
con relacion al afio anterior. Siguiéndole Morona Santiago USD 15,28 y con un incremento
de USD 3,04. Las siguientes provincias son Napo con USD 15,17, Orellana con USD 15,10,
Sucumbios con USD 14,73 y Pastaza con USD 14,37. Todas las 4 provincias antes
nombradas también tuvieron un incremento de USD 2,85, USD 2,71, USD 2,67 y USD 2,62
respectivamente. En promedio se increment6 en USD 2,87 para este grupo de provincias.

En el caso de las siguientes 8 provincias, de un segundo grupo, se encuentran por debajo
del presupuesto per capita nacional y el presupuesto per capita por provincia, a pesar del
incremento de los presupuestos per capita que fue en promedio USD 0,79. Asi Cafar fue la
séptima provincia con mayor presupuesto per capita con USD 4,21, seguida por Bolivar y
Carchi con USD 4,05, posteriormente Cotopaxi con USD 3,96, Loja con USD 3,95, Imbabura
con USD 3,88, Chimborazo con USD 3,83 y Tungurahua USD 3,71.

Gréfico No. 24
Presupuesto deportivo per capita por provincia (USD) en el afio 2007
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Y finalmente el grupo de 8 provincias que recibieron para este afo la menor cantidad de
ingresos por persona en sus provincias. De igual forma que el anterior grupo de provincias
Su presupuesto per capita se incrementd en promedio USD 0,66. Ademas, se puede
destacar que este grupo de provincias se encontrd por debajo del presupuesto per capita
deportivo nacional y el presupuesto per cépita por provincia. Asi este grupo estd conformado
por Manabi y Pichincha que tuvieron como presupuesto per capita USD 3,50, seguidos de
Azuay con USD 3,43, Esmeraldas con USD 3,40, Los Rios con USD 3, 39, El Oro con USD
3,37, Galdpagos con USD 3,23 y finalmente la provincia del Guayas con USD 3,05, que fue
la provincia con menos recursos por persona en este afio.
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Para el afio 2007 no se pudo tomar en cuenta ningln resultado deportivo ya que no se
realizaron juegos deportivos nacionales.

Presupuesto per céapita deportivo en el afio 2008?°. Con relacion al afio anterior, el
presupuesto per capita deportivo nacional se incrementé a USD 8, pero el presupuesto per
capita por provincias se redujo a USD 6,62. Se muestran los valores correspondientes al
presupuesto per capita en el grafico No. 25. En el primer caso el presupuesto para el sector
deportivo se incrementd especialmente para la Cartera de Estado, mientras que en el
segundo caso debido a la normativa se entregaron preasignaciones con valores similares al
afio anterior para los organismos deportivos.

Como se puede ver en el grafico No. 25 y los afios anteriores, las provincias que
mayormente se beneficiaron con la entrega de recursos por persona en sus provincias
fueron las de la region Oriental, ya que sus presupuestos per capita sobrepasan el per
capita nacional y el per capita entre provincias. El presupuesto per cépita mas alto fue
Zamora Chinchipe con USD 16,07, pero menor al afio anterior; seguida de Morona Santiago
con USD 15,02, Napo con un presupuesto per capita de USD 14,75, Orellana con USD
14,75, Sucumbios con USD 14,23 y Pastaza con USD 13,67 presupuesto per capita. En
promedio su presupuesto per capita se redujo en USD 0,41. Como en el afio 2006, este
grupo de provincias a pesar de tener un alto presupuesto Per C4pita no obtuvieron buenos
resultados en los juegos deportivos nacionales de Macas, ya que todas se ubicaron a partir
del 8vo puesto, como es el caso de Orellana. En otros casos se ubicaron en ultimos lugares
como Zamora (16ta), Sucumbios (18va) y Pastaza (20ma).

En el caso de un segundo grupo de 8 provincias, tuvieron un presupuesto per capita menor
a los presupuestos per capita nacional deportivo y presupuesto per capita deportivo por
provincia. El rango en el que se encontrd el presupuesto per capita de estas provincias fue
muy homogéneo, ubicandose entre USD 4,15 y USD 3,63. En promedio su presupuesto per
capita se redujo en USD 0,07 para este afio. En cuanto a los resultados deportivos que
obtuvieron estas provincias se destaca que Imbabura y Carchi consiguieron mejores
resultados ubicandose en la 3ra y 7ma posicion; mientras que las demas 6 provincias se
ubicaron a partir del 11er puesto, en el caso de Cotopaxi y Bolivar se ubicaron en el 19no y
21er puesto.

“Debido a gue anteriormente los Juegos Deportivos Nacionales se realizaban cada cuatro afios y en una sola
categoria, el afio 2008 fue la ultima competencia realizada después de este periodo, ya que a partir del afio
2009 se institucionalizan estas competencias cada afio y se hace lo posible para que sean en todas las
categorias.
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Gréfico No. 25
Presupuesto deportivo per capita por provincia (USD) y su ubicacién en los
resultados deportivos nacionales en el afio 2008
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

El grupo de las 8 provincias que menores presupuestos por persona recibieron en el afio
2008 se encuentra en un rango entre USD 3,45 y USD 3,01. En promedio para este afio su
presupuesto per capita se redujo en USD 0,07. En este grupo se destacaron que a pesar de
tener un presupuesto per capita bajo fueron las provincias que mayormente tuvieron mejores
resultados ya que Pichincha obtuvo el ler lugar, Guayas en 2da ubicacion, a pesar de tener
el presupuesto mas bajo entre todas las provincias, Azuay se ubicé en 4to lugar, Los Rios
en 5to lugar y Manabi en 6to lugar. De las 8 provincias de este grupo 5 se ubicaron entre las
6 mejores en los juegos nacionales, mientras que Esmeraldas y El Oro se ubicaron en 9na 'y
14ta ubicacién. Y finalmente Galapagos que se ubicé en 22da ubicacion.

Presupuesto Per Capita Deportivo en el afio 2009%". En el afio 2009 los presupuestos per
capita deportivo nacional y el presupuesto per cépita entre provincias fueron de USD 10,15y
USD 6,23, como se muestra en el grafico No. 26. En el primer caso se debié a que el
presupuesto que se entreg6 al Ministerio del Deporte se incrementé y generé un aumento en
el presupuesto del sector deportivo nacional en USD 2,15; mientras que en el segundo caso
el presupuesto por provincia se conservé relativamente igual al afio anterior ya que el
presupuesto correspondiente a los organismos deportivos nacionales se mantuvo, aunque
este se redujo en USD 0,39.

En este afio el nimero de provincias se incrementa a 24, mediante decretos presidenciales
Santa Elena y Santo Domingo de los Tsachilas pasan a ser nuevas provincias en el pais.
Ahora al analizar un primer grupo de 6 provincias, que fueron las que mayor presupuesto
per capita tuvieron para este afio, se destaca que la provincia de Orellana pasé a ser la
provincia con mayores ingresos por persona con USD 16,32 y un incremento de USD 1,75;
Morona Santiago fue la otra provincia que en este grupo incrementé sus ingresos por
persona en USD 0,03, pasé6 a tener un presupuesto per capita de USD 15,05. El resto de

*’Para el afio 2009 se realizan dos competencias de juegos deportivos nacionales en Ibarra y Zamora, por lo que
se hizo contabiliz6 el promedio de ubicacion de las provincias.
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provincias de este grupo redujo su presupuesto per capita como en el caso de Zamora
Chinchipe que para este afio tuvo USD 16,04, Napo con USD 14,49, Pastaza con USD
13,35 y Sucumbios con USD 12,79. Todo el grupo tuvo valores mayores al presupuesto per
cipita deportivo nacional y presupuesto per capita por provincias, estas provincias
pertenecieron a la regién Oriental.

En el caso del siguiente grupo constituido por 9 provincias, se destacé que sus ingresos
fueron menores al presupuesto per capita deportivo nacional y menores al presupuesto per
cépita por provincias; se obtuvo que, en promedio existi6 una diferencia de USD 11 con
respecto a las provincias que mayormente recibieron, hubo una brecha grande entre estas
provincias. Sus presupuestos se encontraron entre un rango de USD 4,08 y USD 3,39, fue
un grupo homogéneo en relacion a su presupuesto. En estas provincias se redujo su
presupuesto con relacion al afio anterior USD 0,05. Ahora, al analizar los resultados
deportivos, se destac6 que de este grupo solamente Pichincha se ubicé entre los primeros
lugares de competencias, siendo 2da. Las demas provincias se ubicaron a partir del 8vo
puesto, y en el caso de Carchi y Bolivar se encontraron en el 21er y 23er puesto.

Grafico No. 26
Presupuesto deportivo per capita por provincia (USD) y su ubicacién en los
resultados deportivos nacionales en el afio 2009
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Finalmente, el ultimo grupo conformado por 9 provincias con el presupuesto per capita
deportivo mas bajo se encontr6 en un rango entre USD 3,34 y USD 2,49, siendo
relativamente homogénea su distribucion. Este grupo tuvo una diferencia promedio de USD
11,63 con respecto a las provincias que mas recibieron, creandose una brecha grande en la
distribucion de los recursos publicos entre las provincias. Para este afio el promedio de
presupuesto per capita se redujo en este grupo de provincias USD 0,06. Con relacién a los
resultados deportivos en juegos nacionales, 4 provincias se ubicaron entre los 6 primeros
lugares, como fue el caso de Guayas en 2do lugar, Azuay en 3er lugar, Manabi en el puesto
5to y Los Rios en 6to puesto. De este grupo las 2 provincias que tuvieron menor
presupuesto per capita se ubicaron en los dos ultimos lugares como fue el caso de
Galapagos y Santa Elena respectivamente, siendo una variante para este afio ya que los
tres afios anteriores Guayas fue la provincia que menor presupuesto per cépita deportivo
tuvo.
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Presupuesto per capita deportivo en el afio 2010. Para este afio el presupuesto per
capita deportivo nacional fue de USD 11,11 y el presupuesto per capita entre provincias fue
de USD 6,01. En el primer caso este presupuesto se vio incrementado en USD 0,96,
debiéndose a que para este afio el presupuesto para el sector deportivo nacional se
incrementd, especificamente lo correspondiente al Ministerio del Deporte. En cambio en el
segundo caso el presupuesto entre provincias se redujo en USD 0,22.

Como se observa en el grafico No. 25 las primeras 6 provincias se destacaron por sobre las
demas debido a que su presupuesto per capita se encontré por sobre los USD 12 a
diferencia de las demas 16 que se encontraron por debajo de USD 4,50. Es asi que Zamora
Chinchipe tuvo el mayor presupuesto per capita con USD 15,22, seguido de Napo,
Sucumbios, Morona Santiago, Pastaza y Orellana. En promedio este grupo redujo su
presupuesto en relacion al afio anterior en USD 1,04; siendo el presupuesto de la provincia
de Orellana el que mas se redujo con USD 4,13. Mientras que la Unica provincia que tuvo un
incremento en su presupuesto con relacion al afio anterior fue Sucumbios con USD 1,06. Se
destaca que este grupo de provincias pertenecieron a la region Oriental.

Con relacién a la ubicacién promedio en resultados en juegos nacionales, a pesar de tener
presupuestos per capita mas elevados las provincias de la region oriental, no obtuvieron
buenos resultados, ubicAndose a partir del 13er puesto. Y en el caso de Zamora Chinchipe,
aungue fue la provincia con mayor presupuesto se ubicé 19na entre 24 provincias. Por lo
gue se destaca que el tener mayores ingresos por persona en estas provincias no significo
una ventaja en cuanto a resultados deportivos.

En este andlisis se ha tomado un siguiente grupo, conformado con las 9 provincias que les
siguen al grupo anterior con relacion a los ingresos per capita deportivos. Este grupo tuvo un
presupuesto per capita menor al presupuesto per capita deportivo nacional y al presupuesto
per capita entre provincias. A diferencia del grupo anterior, el grupo en promedio tuvo un
crecimiento de su presupuesto per capita de USD 0,09; y, sus presupuestos tuvieron en
promedio una diferencia de USD 12,80 con las provincias que los sucedieron en su
presupuesto per capita. Como se observa en el grafico anterior se ve que este grupo de
provincias no tuvo destacadas actuaciones ya que se ubicaron a partir del 8vo puesto.
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Gréfico No. 27
Presupuesto deportivo per capita por provincia (USD) y su ubicacién en los
resultados deportivos nacionales en el afio 2010
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Por ultimo un grupo conformado por 9 provincias, que fueron las que menor presupuesto per
capita recibieron entre todas las provincias. En promedio existié6 una diferencia de USD
10,53 entre el primer grupo de provincias y este grupo. Y como media este grupo de 9
provincias incrementd su presupuesto en USD 0,01 a diferencia del afio anterior que se
redujo. En cuanto a los resultados deportivos se tuvo que en este grupo 4 provincias se
ubicaron entre los 5 primeros puestos, como fue el caso de Pichincha en el ler lugar,
Guayas en el 2do lugar, Azuay en el 4to lugar y Manabi en el 5to lugar. Mientras que Santa
Elena se ubico6 en el 22do lugar y Galapagos no registra participacion. A diferencia del afio
anterior que Santa Elena fue la provincia con menor presupuesto per capita, este afio
Esmeraldas pas6 a ser la que menor porcentaje recibe con tan solo USD 2,72.

Promedio del presupuesto per capita deportivo y promedio de resultados en juegos
deportivos nacionales en el periodo 2006-2010. Como se observd durante el periodo
analizado, y como lo muestra el anexo No. 8, las 6 provincias que se destacaron como las
que tuvieron un mayor presupuesto per capita deportivo fueron las provincias de la regién
Oriental, que superaron el promedio del presupuesto per capita nacional en todos los afios.
El haber tenido un alto presupuesto per capita deportivo pudo deberse a que para la region
Oriental se distribuia el 13% del total de recursos para los organismos deportivos del pais
entre estas provincias, y haciendo un calculo del porcentaje que representa la regién
Oriental con relacién a la poblacion del pais, para el afio 2010, este llega a ser de 4,81% del
total, por esta razon todas estas provincias tuvieron un elevado presupuesto. Ademas se
afade que este método de entrega de recursos no es equitativo ya que al comparar las
provincias de la Amazonia con las provincias de Bolivar, Cafar y Carchi, a manera de
ejemplo, a pesar de que estas provincias tienen mayor poblacién no llegan a recibir en el
afo lo que las provincias de la region Oriental perciben. Ademas en cuanto a la ubicacién de
las provincias de la Amazonia en el promedio de los juegos deportivos nacionales, no han
sido eficientes en la inversién de este dinero, a pesar de haber tenido mas recursos por
persona para asignar al deporte, la actividad fisica y la recreacién no supieron aprovechar
estas ventajas y no tuvieron resultados en lo deportivo, un indicador de los resultados que
pudieron obtener al recibir estos rubros.
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Ademas en el caso tanto de las provincias que pertenecen a la regién Costa y Galdpagos
como las provincias de la regién Sierra tuvieron un presupuesto per capita deportivo muy
homogéneo entre si, pero estas 18 provincias no superaron al promedio del presupuesto per
capita deportivo nacional ni al promedio del presupuesto per capita deportivo entre
provincias y su rango se encontrd entre los USD 4,01 y USD 2,63 de acuerdo al anexo del
presupuesto promedio de ingresos por persona de estos 5 afios.

Al observar el anexo se puede ver que las siguientes 9 provincias son de la region de la
Sierra. Asi tenemos a Cafar, seguida de Carchi, Bolivar, Cotopaxi, esta Loja, Imbabura,
Tungurahua, Chimborazo y finalmente Pichincha. Con relacion a los resultados de este
grupo de provincias en juegos nacionales Cafiar, Carchi, Loja, Imbabura, Chimborazo y
Pichincha mejoraron sus posiciones con relacibn a la ubicacion de asignacion
presupuestaria, fueron mas eficientes y lograron con menor asignacion ser mejores en lo
deportivo que otras provincias que los precedian. Por otro lado en cambio, las provincias de
Cotopaxi y Tungurahua se situaron en peores posiciones en lo deportivo con relacién a su
ubicacién en la asignacién presupuestaria, no fueron tan eficientes en la inversion de sus
recursos como otras provincias que a pesar de tener menos asignacion lograron superarlas
en competencias deportivas. Y finalmente estuvo Bolivar que en la entrega de ingresos por
persona durante este periodo tuvo en promedio una ubicacibn en juegos deportivos
nacionales de la 22da posicion.

En el ultimo grupo de 9 provincias se encontraron todas las provincias de la region Costa y
Galapagos y se incluyeron Azuay y Santo Domingo de los Tséachilas que son de la region de
la Sierra. De acuerdo al cuadro No. 4 estas provincias se ubicaron en un rango del
presupuesto per capita deportivo que iba de los USD 3,29 a USD 2,63, siendo las provincias
gue menos presupuesto deportivo tuvieron por persona en el pais y no superaron el
presupuesto promedio per capita deportivo nacional y el per cépita deportivo nacional entre
provincias.

En cuanto a la poblacién de las provincias que pertenecieron a la region Costa y Galapagos
representaron en promedio un 50% del total de la poblacion del pais, un factor que influyo
para que el presupuesto fuese menor con relacién a los otros dos grupos de provincias. Se
destaca que Azuay, Esmeraldas, Galapagos y Santo Domingo de los Tsachilas, de acuerdo
al cuadro antes presentado, tuvieron una mejor ubicacion en resultados deportivos en
juegos nacionales frente a la ubicacion de la asignacién presupuestaria, pues superaron a
otras provincias que tuvieron mayor asignacién, y fueron mas eficientes en el gasto e
inversion de su presupuesto. Ademas las provincias Manabi, El Oro, Los Rios, Guayas y
Santa Elena fueron mejoradas en lo deportivo por otras provincias que tuvieron menor
asignacion presupuestaria.

Como conclusion de este punto, y tomando en cuenta el anexo No.8 en el que también se
presenta graficamente el porcentaje promedio de asignacion de recursos publicos de las
provincias, las 5 primeras provincias con mayor asignacién fueron las que mejores
resultados obtuvieron en promedio en los juegos deportivos nacionales, y se ubicaron entre
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las 6 mejores a pesar de haber tenido un presupuesto per capita deportivo bajo. Esto pudo
deberse a que tuvieron mayores recursos para infraestructura deportiva, técnicos,
implementos deportivos, entre otros. Se debe tomar en cuenta también dentro de un andlisis
mas profundo otro tipo de variables que ayuden a las provincias a generar mayores
deportistas 0 se incentive la actividad fisica y la recreacion, dotar de recursos a las que
menos tienen mediante un método que identifique en varios puntos las deficiencias y cree
mejores oportunidades en el fomento y desarrollo del deporte, la actividad fisica y la
recreacion en el pais.

Mientras que las provincias que menos recursos obtuvieron durante estos afios fueron las
gue se ubicaron en promedio en los lugares mas bajos en juegos deportivos nacionales,
como fue el caso de Zamora Chinchipe (17ma en asignacion) y Cafiar (20ma en asignacion)
que en promedio se ubicaron en el 17to puesto, Santa Elena (21ra en asignacion) y Bolivar
(22da en asignacion) que en promedio se ubicaron en 22do puesto en JDN, y Galapagos
(24ta en asignacion) que se ubicé en 23er puesto. Para este caso observa que Carchi fue
una provincia que marcé diferencias, a pesar de ser la pendltima provincia que recibi6
menos recursos se ubico entre las 15 mejores en el promedio de resultados de JDN, pudo
destinar sus recursos de una manera mas eficiente para generar buenos resultados
deportivos.

Se observo, que la entrega por medio de un criterio poblacional gener6 grandes brechas en
la entrega de recursos entre la poblaciébn y entre provincias, y su distribucion no fue
heterogénea. Las provincias grandes, por tener mayor poblacién, recibieron asignaciones
sumamente grandes a diferencia de las provincias pequefias que no recibieron recursos
necesarios para satisfacer necesidades bésicas de sus funciones reflejandose en malos
resultados deportivos. Ademas la entrega por poblacién, de acuerdo a los ingresos per
capita, demostraron que hay brechas grandes entre provincias, a pesar de que algunas
provincias tuvieron similar nimero de poblacidn tuvieron un presupuesto tres o cuatro veces
mas bajo, por lo que este criterio no fue eficiente en la entrega de recursos.

Andlisis de la distribucion de los recursos de los organismos deportivos por provincia
en base alas curvas de Lorenzy el indice de Gini

Para determinar la inequidad en la entrega de los recursos publicos del sector deportivo
nacional que se entregaron a los organismos deportivos se realizé un andlisis de acuerdo a
las curvas de Lorenz y el indice de Gini de los datos conseguidos durante los analisis del
anterior capitulo para los afios 2009 y 2010, como fueron: el presupuesto total deportivo de
los recursos entregados por provincia y el presupuesto per cépita deportivo por provincia;
asi también se determinaron otro tipo de datos que ayudaron al analisis de este capitulo
como el presupuesto per cépita deportivo efectivo®, la poblacion que realizé deporte en el
Ecuador en cada provincia®®, y la poblacién que realiz6 deporte de nifias, nifios y jovenes,

28 Valores que se determinaron por provincia al dividir el monto total de los recursos publicos recibidos para el
namero de poblacién que realiza deporte.

9 Se determinaron estos valores de la encuesta ENEMDU del afio 2009 de la variable S9 1, correspondiente a
la pregunta “4 Hizo ejercicios o practico algun deporte?”.
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adultos, adultos mayores, hombres y mujeres, y sus respectivos valores per capita, y
también el valor del PIB provincial®*. Como anexo No. 9 consta la sintaxis utilizada para el
calculo de los graficos y los valores de la curva de Lorenz e indice de Gini.

Distribucién del presupuesto provincial de los recursos publicos para el afio 2009 y
2010. Los primeros datos que se tomaron en cuenta fueron los correspondientes al
presupuesto total deportivo que recibieron cada una de las provincias, asi se presenta el
siguiente gréafico No. 28.

Los datos que se muestran en negrilla, en el grafico siguiente, son los datos
correspondientes a los indices de Gini que para el afio 2009 fue de 0,4388826 y para el afio
2010 fue 0,4376838. En los graficos que se obtuvieron del ejercicio se observa que para el
afio 2009 el presupuesto que se entregd se concentra en el 20% de las provincias que mas
recibieron fondos publicos, como se identifico en el capitulo anterior este porcentaje estuvo
compuesto por las provincias de Guayas, Pichincha, Manabi, Los Rios y Azuay, que
centralizaron casi 29 millones de doélares, como lo muestra el grafico, en el porcentaje
acumulado represent6 el 52,6% del total. Por el contrario en 20% de las provincias que
menos recibieron fondos centralizaron tan solo el 4% del total, fue un poco mas de los 2,7
millones de dolares, las provincias de Galapagos, Carchi, Bolivar, Santa Elena y Cafar.
Como se ve en el gréafico el 50% de las provincias con menos recursos recibieron alrededor
de 11 millones de dolares, y en porcentaje represent6 el 20,1%.

Gréfico No. 28
Curva de Lorenz e indice de Gini por provincia de los recursos publicos del sector
deportivo nacional

Afo 2009 Afio 2010
g 2
0 2 4 6 8 1 0 2 4 6 8 1
Proporcién Provincias Proporcién Provincias
: indice Error : itz B
Variable 95% Inter. Confi i ;
Observado | Esandar [95% ] Variable | o | Esandar [95% Inter. Confi]
Gini 0.4388826 | 0.0778474 | 0.2844166 | 0-5933487| N |cini 0.4376838| 0.0785064| 0.28191 | 0.5934576 | N)

Fuente: Ministerio del Deporte y Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

% Los montos del PIB Provincial de los afios 2009 y 2010 fueron obtenidos de la multiplicacion del PIB Per
Cépita, que para el primer afio fue de USD 3714,40 y para el segundo afio fue de USD 4012,57 de acuerdo a
los datos obtenidos de la pagina web del Banco Central del Ecuador, por el nimero de habitantes que tiene
cada provincia.
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El mismo analisis de acuerdo al grafico pero para el afilo 2010 muestra que el 20% de las
provincias que recibieron mas fondos publicos del gobierno centralizaron 29,01 millones de
dolares, que en el porcentaje acumulado total represent6 el 52,8%. A diferencia del afio
anterior las 5 provincias que pertenecieron a este grupo son Guayas, Pichincha, Manabi,
Los Rios y se sumé Sucumbios. Por el contrario el 20% de las provincias que menos
recibieron centralizaron el 4,2%, que represent6 un total de 3,2 millones de ddlares, fueron
las provincias de Galapagos, Carchi, Bolivar, Santa Elena y Cafar. De igual forma el 50%
de las provincias que menos recibieron centralizaron de acuerdo al gréfico 20,3% del total
de recursos, un total de 12,7 millones. Mientras el 50% de las provincias que mas
presupuesto recibieron, centralizaron 42,3 millones de délares. (En el anexo No. 10 se
muestra el cuadro con el presupuesto total y el porcentaje acumulado para los afios 2009 y
2010).

En conclusion se ve claramente que existio inequidad en la entrega de los recursos publicos
que se entrego a los organismos deportivos por provincia, debido a que los valores se alejan
de cero que en el gréafico de la curva de Lorenz representa la linea de equidad total y en el
indice de Gini que entre mas se aleje de cero hay mayor desigualdad. Para los dos afios
existio una diferencia de 0,01 en sus valores por lo que la inequidad fue similar para los dos
afos. Por lo que determina que las provincias que mas recibieron recursos fueron las que
centralizaron el mayor porcentaje de los recursos, mientras que las provincias que menos
recibieron tan solo tomaron alrededor del 20%, no siendo 6ptima esta distribucion.

Distribucién del presupuesto per capita deportivo por provincia de los recursos
publicos para el afio 2009 y 2010. Después de realizado el gréafico de la curva de Lorenz y
haber encontrado el indice de Gini se obtuvieron los siguientes resultados que se muestran
a continuacién en el gréafico No. 29.

Gréfico No. 29
Curva de Lorenz e indice de Gini del presupuesto per capita deportivo por provincia
de los recursos publicos del sector deportivo nacional
Afio 2009 Afio 2010

96
|

48

i T T T T T T T T T T T
-8 1 o 2

4 .6 4 .6
Proporcién Provincias Proporcién Provincias

Error ; ; indice Error ]
Y 0/
e [95% Inter. Confi] Variable [95% Inter. Confi]

Variable Indice Observado Observado | Estandar

Gini 0.3688158 0.047678 |0.2742121 |0.4634196 |(N) Gini 0.3688158| 0.0323109 0.3047039| 0.4329277|(N)

Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Del ejercicio que se realizé en el programa STATA se obtuvieron datos correspondientes a
los indices de Gini que se encuentran en negrilla para los afios del 2009 y 2010, que fueron
de 0,3688158 para los dos afios, el indice no vari6 para los afios de analisis. En el caso de
los graficos de la curva de Lorenz para el afio 2009 se observa que en el caso del andlisis
del presupuesto per cépita deportivo este se concentré en las provincias que tuvieron un
presupuesto per cipita alto, en un 20%, que como se observoé en el capitulo analisis anterior
de la distribucién per capita las provincias de la regién Oriental tuvieron un ingreso por
persona deportivo mas de tres veces mayor a las demas provincias del pais, que fueron de
USD 16,32 de la provincia de Orellana, USD 16,04 de Zamora Chinchipe, USD 15,05 de
Morona Santiago, USD 14,49 de Napo, USD 13,35 de Pastaza y USD 12,79 de Sucumbios;
mientras que las demas provincias tuvieron un presupuesto per capita que se encontré en
un rango entre USD 4,08 y USD 2,49.

Con el mismo ejercicio se determiné para el afio 2010, que de acuerdo al grafico de la curva
de Lorenz muestra que al igual que el afio anterior el 20% de las provincias que tuvieron un
per capita deportivo alto fueron las que mas se beneficiaron de acuerdo al andlisis
presentado en el andlisis anterior para este afio. Las provincias que pertenecen a la region
Oriental fueron beneficiadas en mayor medida, su presupuesto per cépita fue tres o mas
veces mayor a las demas provincias; asi, para la provincia de Zamora Chinchipe este fue de
USD 15,22, Napo de USD 14,13, Sucumbios de USD 13,84, Morona Santiago de USD
13,73, Pastaza de USD 12,70 y Orellana de USD 12,19; mientras que el presupuesto per
capita deportivo de las demas provincias se ubic6é entre USD 4,27 y USD 2,72, como se
determiné en un punto anterior de esta disertacion.

En conclusion existe inequidad en la entrega de los recursos publicos de acuerdo a un
analisis per cépita deportivo por provincia, las provincias de la regién Oriental fueron las que
mas se beneficiaron con relaciéon a las provincias de la Costa y la Sierra, como se pudo
observar de acuerdo a los graficos de la curva de Lorenz y el indice de Gini mostrados, por
persona tuvieron un ingreso de recursos para el deporte tres 0 mas veces superior a las
otras provincias.

Distribucién del presupuesto deportivo y su concentracion de acuerdo al PIB
provincial para el afio 2009. Para este analisis lo que se busca es determinar de acuerdo
al PIB de cada provincia la concentracion que tienen las provincias de acuerdo al
presupuesto deportivo por provincias, presupuesto per capita deportivo, per capita de las
nifas, nifios y jovenes, per capita de los adultos, per capita de los adultos mayores o tercera
edad y de los hombres y mujeres, de todos los grupos de las personas que realizan deporte
en su provincia, de acuerdo a lo encontrado de la base ENEMDU del afio 2009 con el
programa STATA.

Se realiz6 el cuadro No. 6 que se muestra a continuacion, en el que se obtuvo el PIB
provincial para el afio 2009, que determiné el valor del PIB per cépita del pais para este afio
por el nUmero de habitantes proyectados para el afio por parte de los datos del BCE e INEC.
Se muestran las provincias en un orden descendente, es decir de la provincia que mayor
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PIB tuvo hasta la que menos PIB tuvo; asi también se calculé el presupuesto total
acumulado y el porcentaje del presupuesto acumulado hasta llegar al total y al 100%
respectivamente. Esté tabla ayudara a determinar cuéles fueron y en qué porcentaje las
provincias que mas o menos concentraron los recursos publicos que se analicen de acuerdo
a su variable al comparar con las curvas de concentracion.

Cuadro No. 6
PIB provincial y porcentaje acumulado del PIB para el afio 2009 (USD)
2009
- - - - Presupuesto o
Provincia PIB provincial AEUMmUEEE e Presupuesto
acumulado

Guayas 12,651,032,556.29 12,651,032,556.29 24 .5%
Pichincha 8,923,384,348.04 21,574,416,904.33 41.7%
Manabi 5,008,611,963.18 26,583,028,867.51 51.4%0
Los Rios 2,853,430,115.32 29,436,458,982.83 57 .0%
Azuay 2,611,202,775.41 32,047,661,758.24 62.0%0
El Oro 2,346,310,150.54 34,393,971,908.77 66.5%0
Tungurahua 1,931,541,378.80 36,325,513,287.58 70.3%
Chimborazo 1,690,840,658.38 38,016,353,945.96 73.6%0
Esmeraldas 1,684,693,322.00 39,701,047,267.96 76.8%0
Loja 1,641,806,829.02 41,342,854,096.98 80.0%
Cotopaxi 1,545,811,806.98 42,888,665,903.96 83.0%6
Imbabura 1,539,437,892.03 44,428,103,795.99 86.0%
Santo Domingo de los 1,323,274,515.51 45,751,378,311.50 88.5%
Tsachilas ’ ’ ’ ’ ’ ’
Santa Elena 1,089,735,163.39 46,841,113,474.89 90.6%
Canar 859,988,216.38 47,701,101,691.26 92 .3%
Bolivar 680,452,564.37 48,381,554,255.63 93.6%0
Sucumbios 644,303,997.79 49,025,858,253.43 94 .9%
Carchi 630,991,578.70 49,656,849,832.13 96.1%
Morona Santiago 502,547,535.12 50,159,397,367.25 97.1%
Orellana 437,913,214.64 50,597,310,581.88 97 .9%
Napo 374,214,923.62 50,971,525,505.50 98.6%0
Zamora Chinchipe 325,615,679.37 51,297,141,184.87 99.3%
Pastaza 296,186,467.18 51,593,327,652.05 99.8%
Galapagos 88,636,790.40 51,681,964,442.45 100.0%0

Fuente: BCE e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En los siguientes gréaficos se obtuvieron las curvas de concentracién de los presupuestos
deportivos de cada provincia frente al porcentaje del PIB provincial y el presupuesto per
capita por provincia frente al porcentaje del PIB provincial, como se muestra a continuacion:
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Grafico No. 30
Curvas de concentracion

% Acumulado del presupuesto Per capita deportivo por provincia
frente al % del ingreso (PIB Provincial) frente al % del ingreso (PIB provincial)
0 2 4 B 8 1 0 2 4 6 8 1
% PIB Provincial % PIB Provincial

Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Como se observa en el grafico de la izquierda, en el porcentaje acumulado del presupuesto
por provincia versus el porcentaje del ingreso medido por el PIB provincial se determina que
el 20% de las provincias de mayor ingreso concentraron el 50% del Presupuesto del
Deporte, este grupo de provincias conformadas por Guayas, Pichincha, Manabi y Los Rios.
Mientras que el 20% de provincias con menor ingreso se llevé un 10% del total del
presupuesto, este grupo conformado por Galapagos, Pastaza, Zamora Chinchipe y Napo.

En el caso del gréfico de la derecha, correspondiente al presupuesto per capita por provincia
versus el porcentaje del ingreso medido por el PIB provincial se determin6 que el 30% de
provincias con el menor ingreso se llevé un 55% del presupuesto per capita por provincia, el
30% de las provincias con menor ingreso lo componen las provincias de Galapagos,
Pastaza Zamora Chinchipe, Napo, Orellana, Morona Santiago y Cachi, siendo una entrega
progresiva. Mientras que en el caso del 20% de provincias con mayor ingreso concentraron
tan solo el 10% del presupuesto per cépita deportivo, estas provincias fueron Guayas,
Pichincha, Manabi y los Rios.

En conclusion las provincias que menor ingreso centralizaron en el periodo 2009 se llevaron
un 55% del presupuesto per cépita por provincia, a diferencia de las curvas de
concentracion del presupuesto deportivo por provincia, esta es una entrega progresiva de
los recursos, las provincias que menos reciben ingresos son beneficiados en el presupuesto
per cépita. Y graficamente se ve esto ya que la curva se encuentra separada a la linea de
equidad. Mientras que en el caso del primer gréfico se ve que las provincias con mayores
ingresos del PIB concentraron un mayor porcentaje de los recursos del presupuesto de los
recursos deportivos por provincia, por lo que fue una entrega inequitativa.
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Gréafico No. 31
Curvas de concentracion
Nifias, niflos y jovenes vs % PIB Adultos vs % PIB 3ra Edad vs % PIB
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Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En un segundo ejercicio, como lo muestra el grafico No. 31, se analizé las curvas de
concentracion del presupuesto per capita por provincia de nifias, nifios y jévenes, adultos y
adultos mayores frente al porcentaje de ingresos representado por el PIB provincial.

Al hacer el analisis de concentracion del primer grafico del presupuesto per cépita de nifias,
nifios y jévenes que hacen deporte en cada provincia frente al porcentaje del PIB se
determiné que es una curva progresiva, es decir que las provincias con menor ingreso son
las que se beneficiaron de mejor manera, ya que se ve que el 30% de las provincias con
menor recursos se llevan el 55% del presupuesto per capita, el 40% de las provincias con
menor ingreso se llevo el 60%. Mientras el 20% de provincias con mayor ingreso se llevo
alrededor del 18%.

Del segundo gréafico, del presupuesto per capita de los adultos que hacen deporte se
observa que mantiene un mismo tipo de curva, pero a diferencia del grafico anterior el 40%
de las provincias que recibieron menor ingreso se llevaron un 68% del presupuesto per
capita. Mientras el 20% de las provincias con mayor ingreso concentraron alrededor del
17%.

Finalmente en el gréafico correspondiente al presupuesto per capita por provincia de los
adultos mayores que practican deporte versus el PIB provincial la curva denota mayor
equidad en la concentracion de recursos, ya que esta se encuentra apegada a la curva de
equidad. En este caso el 20% de provincias con menor ingreso centralizé el 30% del
presupuesto per capita, mientras que el 20% siguiente se llevo alrededor el 20% del
presupuesto siguiente, el siguiente 20% de la proporcién concentré alrededor del 16%, la
proporcion penultima de provincias se llevo un 22%, y finalmente el 20% de las provincias
con mayor ingreso agrupo alrededor del 17%.
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En conclusién para las nifias, nifios, jovenes y adultos la entrega de recursos, medidos por
un presupuesto per capita, fue progresiva, es decir que las provincias con menores ingresos
se llevaron mayor parte del presupuesto per capita, siendo esto inequitativo para las
provincias. Mientras que para los adultos mayores se determind una concentracién
mayormente equitativa.

Y finalmente con los analisis para este afio, a continuacion se presentan en el grafico No 32
las curvas de concentracion del presupuesto per cépita deportivo para hombres y mujeres
gque hacen deporte frente al PIB provincial.

Grafico No. 32
Curvas de concentracion

Per cépita mujeres vs PIB provincial Per c4pita hombres vs PIB provincial
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Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En caso del gréfico correspondiente al presupuesto per capita para las mujeres que hacen
deporte se determina que es una curva de concentracion progresiva, ya que el 20% de
provincias con menor ingreso se llevaron un 35% del presupuesto per capita, mientras que
el 40% de provincias con menor ingreso se llevaron un 60% del presupuesto per capita, y el
20% de provincias con mayores ingresos se llevdo unl8% del presupuesto per capita por
provincia. En cambio en el gréfico del presupuesto per capita para los hombres que hacen
deporte se observa que es una curva de concentracion progresiva, ya que el 40% de las
provincias con menores ingresos se llevan un 61% del presupuesto per capita, en cambio el
20% de provincias con mayores ingresos se lleva un 17% del presupuesto per capita.

En conclusion las provincias con menores ingresos se llevaron la mayor proporcion del
presupuesto per capita por provincia tanto de hombres como de mujeres que hacen deporte.
Siendo esta una entrega inequitativa.
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Distribucién del presupuesto deportivo y su concentracién de acuerdo al PIB
provincial para el afio 2010. Al igual como se hizo el andlisis para el afio 2009, antes
presentado, para este andlisis lo que se busca es determinar de acuerdo al PIB de cada
provincia la concentracion que tienen las provincias de acuerdo al presupuesto deportivo por
provincias, al presupuesto per capita deportivo, al per capita de las nifias, nifios y jévenes,
adultos, de los adultos mayores o tercera edad y de los hombres y mujeres, de todos los
grupos de las personas que realizan deporte en su provincia, de acuerdo a lo encontrado en
los valores de la base ENEMDU del afio 2009 con el programa STATA.

A continuacion una tabla que muestra el PIB provincial para este afio de las provincias en un
orden descendente; calculandose el presupuesto total acumulado y el porcentaje del
presupuesto acumulado hasta llegar al total y al 100% respectivamente.

Cuadro No. 7
PIB provincial y porcentaje acumulado del PIB para el afio 2010 (USD)
2010
. . - - Presupuesto &
Provincia PIB provincial S uleEks tea] Presupuesto
acumulado

Guayas 14,336,940,536.72 14,336,940,536.72 25.02%06
Pichincha 10,313,122,856.15 24,650,063,392.87 43.0%0
Manabi 5,400,038,426.66 30,050,101,819.53 52.5%06
Los Rios 3,070,718,897.32 33,120,820,716.85 57.8%0
Azuay 2,820,410,490.75 35,941,231,207.60 62.8%20
El Oro 2,361,584,640.46 38,302,815,848.06 66.9%0
Esmeraldas 2,089,391,652.85 40,392,207 ,500.91 70.5%206
Tungurahua 2,009,316,717.19 42,401,524,218.10 74.0%
Chimborazo 1,815,096,076.23 44,216,620,294.33 77.2%0
Loja 1,792,589,546.16 46,009,209,840.49 80.3%0
Cotopaxi 1,632,307,259.87 47.,641,517,100.37 83.2%06
Imbabura 1,606,470,293.01 49,247,987,393.38 86.0%0
Santo Domingo de

los Tsachilas 1,456,424,084.14 50,704,411,477.52 88.5%0
Santa Elena 1,208,459,021.04 51,912,870,498.56 90.6206
Canar 897,063,181.09 52,809,933,679.65 92.2%0
Bolivar 733,273,904.74 53,543,207,584.38 93.5%06
Sucumbios 700,282,517.63 54,243,490,102.02 94.7%
Carchi 664,719,070.31 54,908,209,172.32 95.9%06
Morona Santiago 593,323,333.17 55,501,532,505.50 96.9%0
Orellana 553,125,362.36 56,054,657,867.86 97 .9%06
Napo 417,496,333.48 56,472,154,201.35 98.6%0
Zamora Chinchipe 366,023,028.48 56.,838,177,229.82 99.2%06
Pastaza 338,376,390.54 57,176,553,620.36 99.8%0
Galapagos 91,366,320.16 57.,267,919,940.52 100.0%6

Fuente: BCE e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En el grafico No. 33 se obtuvieron las curvas de concentracién de los presupuestos
deportivos de cada provincia frente al porcentaje del PIB provincial y el presupuesto per
capita por provincia frente al porcentaje del PIB provincial, como se muestra a continuacion:
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Grafico No. 33
Curvas de concentracion

% Acumulado del presupuesto Per capita deportivo por provincia
frente al % del Ingreso (PIB Provincial) frente al % del Ingreso (PIB Provincial)
0 2 4 6 8 1 0 2 4 6 8

% PIB Provincial % PIB Provincial

Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En el grafico de la izquierda que representa al porcentaje acumulado del presupuesto por
provincia versus el porcentaje del ingreso medido por el PIB provincial, se determina que el
20% de las provincias de mayor ingreso se llevaron el 50% del Presupuesto del Deporte,
este grupo de provincias conformadas por Guayas, Pichincha, Manabi y Los Rios, mismas
provincias que el afio anterior. Mientras que el 20% de provincias con menor ingreso
concentraron alrededor del 10% del total del presupuesto, este grupo conformado por
Galapagos, Pastaza, Zamora Chinchipe y Napo, las mismas provincias que el afio anterior.

En el caso del grafico que corresponde al presupuesto per capita por provincia versus el
porcentaje del ingreso medido por el PIB provincial, que se encuentra a la derecha, se
determina que en este caso el 30% de provincias con el menor ingreso concentré el 55% del
presupuesto per capita por provincia, y este grupo de provincias con menor ingreso lo
componen Galapagos, Pastaza Zamora Chinchipe, Napo, Orellana, Morona Santiago y
Cachi, esta fue una entrega progresiva. Mientras que en el caso del grupo de provincias que
componen el 20% de provincias con mayor ingreso se llevaron tan solo el 10% del
presupuesto per capita deportivo, estas fueron Guayas, Pichincha, Manabi y los Rios.

En conclusion las provincias que menor ingreso tuvieron en el periodo 2010 se llevaron mas
del 50% del presupuesto per capita por provincial, siendo esta una entrega progresiva de los
recursos, es decir que las provincias que menos recibieron ingresos fueron beneficiados en
el presupuesto per capita. Y graficamente se ve esto, la curva se encuentra separada a la
linea de equidad. Mientras que en el gréfico de las curvas de concentracion del presupuesto
deportivo de las provincias se observo que fue una entrega inequitativa ya que las provincias
con mayores ingresos concentraron un mayor porcentaje de los recursos deportivos.
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A continuacion se presenta, en el grafico No. 34, un ejercicio que analiza las curvas de
concentracion del presupuesto per capita por provincia de nifias, nifios y jévenes, adultos y
adultos mayores frente al porcentaje de ingresos representado por el PIB provincial asi:

Gréafico No. 34
Curvas de Concentracion
Nifias, niflos y jovenes vs % PIB Adultos vs % PIB  3ra Edad vs % PIB

- ER EE

4 .6 4 6 4 6
% PIB Provincial % PIB Provincial % PIB Provincial

Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Al hacer el andlisis de concentracion del primer gréfico del presupuesto per capita de nifias,
nifos y jovenes que hacen deporte en cada provincia frente al porcentaje del PIB se
determina que es una curva progresiva, las provincias con menor ingreso son las que se
benefician de mejor manera, se observa que el 30% de las provincias con menor ingreso se
llevaron el 55% del presupuesto per céapita, el 40% de las provincias con menor ingreso
concentraron el 60%. Mientras el 20% de provincias con mayor ingreso centralizaron
alrededor del 17%.

Del segundo grafico, del presupuesto per capita de los adultos que hacen deporte se ve que
mantiene una misma tendencia en la curva, pero a diferencia del gréfico anterior el 40% de
las provincias que reciben menor ingreso concentraron un 68% del presupuesto per capita.
Mientras el 20% de las provincias con mayor ingreso centralizaron alrededor del 15%.

Y finalmente en el gréfico correspondiente al presupuesto per capita por provincia de los
adultos mayores que practican deporte versus el PIB provincial se puede decir que la curva
muestra una mayor inequidad a diferencia de los dos graficos anteriores. En este caso el
20% de provincias con menor ingreso se llevo el 40% del presupuesto per capita, mientras
qgue el 40% de provincias con menor ingreso concentré alrededor del 78% del presupuesto
per capita, el siguiente 20% de la proporcion centralizé alrededor del 85%, la proporcion
penultima de provincias se llevd alrededor del 90% del total, y finalmente el 20% de las
provincias con mayor ingreso concentré alrededor del 10%.
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En conclusién, para las nifias, nifios, jovenes y adultos la entrega de recursos, medidos por
un presupuesto per capita, fue progresiva, es decir que las provincias con menores ingresos
se llevaron mayor parte del presupuesto per capita, siendo esto inequitativo para las
provincias. Mientras que para los adultos mayores se determind una concentracion menos
equitativa, como muestra el grafico, ya que la curva de Lorenz se encuentra mas distante de
la linea de equidad.

Y para concluir para el afio 2010, a continuacion se presenta en el grafico No. 35 las curvas
de concentracién del presupuesto per capita deportivo para hombres y mujeres que hacen
deporte frente al PIB Provincial.

Grafico No. 35
Curvas de concentracion

Per capita mujeres vs PIB provincial Per capita hombres vs PIB provincial
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Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En caso del gréfico correspondiente al presupuesto per capita para las mujeres que hacen
deporte se determiné que es una curva de concentracién progresiva, ya que el 20% de
provincias con menor ingreso se llevaron un 35% del presupuesto per capita, mientras que
el 40% de provincias con menor ingreso concentraron un 60% del presupuesto per capita, y
el 20% de provincias con mayores ingresos centralizé un18% del presupuesto per capita por
provincia. En cambio en el gréfico del presupuesto per capita para los hombres que hacen
deporte se observa que es una curva de concentracion progresiva, ya que el 40% de las
provincias con menores ingresos se llevan un 62% del presupuesto per capita, en cambio el
20% de provincias con mayores ingresos concentré un 16% del presupuesto per capita.

En conclusion, las provincias con menores ingresos se llevaron la mayor proporcion del
presupuesto per capita por provincia tanto de hombres como de mujeres que hacen deporte.
Siendo esta una entrega inequitativa entre las provincias.
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Una propuesta para la 6ptima distribucion de los
recursos publicos alos organismos deportivos en el
sector deportivo nacional

Propuesta de un modelo eficiente en la distribucion de
recursos para los organismos deportivos en el sector
deportivo nacional: planteamiento del modelo

Es necesario crear en el sector deportivo del Ecuador un modelo eficiente para la
distribucioén de los recursos publicos para generar oportunidades, bienestar y desarrollo de
la poblacién a través del deporte, la actividad fisica y la recreacion. Se ha demostrado
fuertemente en el capitulo anterior que la entrega de recursos publicos a través de un
criterio basado en la poblacion ha generado inequidad e ineficiencia en la entrega de estos
recursos entre las provincias del pais en varios Ambitos y entre su poblacion.

Existen grandes brechas en la entrega de recursos entre las provincias que mayor poblacién
tienen y las que menos poblacion tienen, ademas de haber identificado que en la relacion de
presupuesto per capita deportivo las provincias de la regién amazdnica tienen un ingreso en
algunos casos tres 0 mas veces mayor a otras provincias, debido a este criterio de
distribucién de recursos en base a la poblacion a nivel de su localidad. Y finalmente se
demostr6 también que la mayor parte de la poblacién a nivel provincial no recibe recursos
por parte del Estado para la practica deportiva, realizacion de actividad fisica o actividades
recreativas, concentrandose solamente en las personas que realizan deporte, que
representan un bajo porcentaje a nivel nacional.

En esta seccion se detalla una propuesta de caracter econémico-financiera para generar
eficiencia en la entrega de los recursos publicos en el sector deportivo nacional para los
organismos deportivos que conforman la provincia. La misma que se desarrollara en base a
los analisis de la entrega de recursos bajo 4 tipos de criterios en los que se ha agregado otro
tipo de variables, indices e indicadores para generar un modelo que pueda acercarse a una
eficiencia en la entrega de los recursos publicos entre los actores del sector, y el modelo que
se enfocara a federaciones provinciales y ligas deportivas cantonales, detallandose de mejor
manera a continuacion en la definicién de la propuesta

Al tomar en cuenta los diferentes elementos que componen la realizacion de un modelo de
tipo econémico-financiero, detallado su concepto en el marco teérico, se explican todos en
los siguientes puntos para entender la propuesta.
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Intencién

Lo que se desea es llegar a una eficiencia en la entrega de los recursos publicos del sector
deportivo nacional que son distribuidos a los organismos deportivos que lo conforman a nivel
provincial. Se entiende como eficiencia a la entrega de los recursos publicos a los
organismos deportivos de una manera equitativa y con elementos técnicos que conlleven a
mejorar su entrega, por lo gue se han tomando en cuenta 4 criterios en el que se basara el
modelo, y estos son: equidad, impacto y sostenibilidad, estrategias y gestion. De esta
manera se desea mejorar la racionalidad en la entrega y reducir los errores sisteméaticos en
el sector.

Objetivos

Para la generacion de este modelo se ha planteado un objetivo principal y dos objetivos
secundarios:

Objetivo principal. Mejorar la racionalidad en la entrega de los recursos publicos
destinados a los organismos deportivos que forman el sector deportivo nacional para
generar una distribucion mas eficiente y equitativa.

Objetivo secundariol. Plantear un modelo sostenible que pueda ser aplicado en el sector
deportivo nacional que contenga criterios que puedan reducir los errores sistematicos que
surjan en el sector al momento de la distribucién de los recursos publicos entre los
organismos deportivos a nivel nacional.

Objetivo secundario 2. Establecer mecanismos en el modelo que permitan su viabilidad en
la entrega de los recursos publicos destinados a los organismos deportivos del pais.

Instrumentos

Los instrumentos en la parte institucional seran la Ley del Deporte, Actividad Fisica y
Recreacién aprobada en el afio 2010, el reglamento de la Ley del Deporte, Actividad Fisica 'y
Recreacion, el Ministerio del Deporte que se encargara de la entrega, seguimiento y analisis
de gasto e inversidn de los recursos publicos entregados a los organismos deportivos que
forman parte del SDN. Teniendo como fin de esta cartera de Estado generar un bienestar
social con la entrega Optima de recursos mediante mecanismos de tipo técnico que
conlleven a esto. Por este motivo se generaran herramientas que forman parte del modelo
que al tener criterios que abarcan varios tipos de variables, indices e indicadores que lo se
desea es reducir, de algun modo, los errores propios que se puedan generar en el modelo.
Por udltimo el Estado serd quien determine los objetivos como pais y las politicas en el pais
en lo deportivo.

Aplicacion

Esta propuesta se puede aplicar al corto, mediano y largo plazo debido al tipo de
mecanismos que componen el modelo y debido a que parte del analisis del modelo es poder
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evaluar a los organismos deportivos y la distribucion de recursos, ya que de esta manera se
puede ir afinando el modelo para generar cada vez mas una mejor racionalidad en la
entrega de recursos.

Normas, leyes e instrumentos que rigen la entrega y
distribucidén de los recursos publicos para los organismos
deportivos del pais

Con la aprobacion de la Ley del Deporte, Actividad Fisica y Recreacion en el mes de
septiembre de 2010 por parte de la Asamblea Nacional, la distribucion de recursos por parte
del Estado y especialmente por parte del Ministerio del Deporte, que es la instituciéon que
determina el método o mecanismo para la entrega de estos recursos de acuerdo a la nueva
norma legal del sector, se fijaron los lineamientos que se deben seguir. Es por esto que a
continuacién se presentan los capitulos de la Ley en los que se detalla lo relevante en
cuanto a las asignaciones y transferencias.

Dentro de la Ley del Deporte se exponen en el Capitulo Il “De la asignacién presupuestaria y
de los bienes”, en los que se incluyen los articulos del 130 al 134, todos los lineamientos de
la distribucion de los fondos publicos a los organismos deportivos de acuerdo al titulo del
capitulo. Con el objetivo de identificar cada punto relevante de los articulos se presenta en el
cuadro No. 8 lo siguiente:

Cuadro No. 8
Criterios y lineamientos para la asignacion presupuestaria segun la Ley del Deporte,
Actividad Fisicay Recreacion

Art. 130.- Asignaciones

- El Ministerio del Deporte sera el ente encargado de la distribucion de los recursos publicos a
los organismos deportivos, basado en su politica, presupuesto de acuerdo a los que esta
Cartera de Estado lo determine, planificacion anual aprobada en el Plan Nacional del Buen Vivir
y la Constitucion de la Republica.

Deporte formativo hasta alto rendimiento Educacion fisica y recreacion

= Igualdad

- Numero de beneficiarios potenciales

- indice de sedentarismo de la localidad y su
nivel socioeconédmico

= La naturaleza de cada organizacion e
infraestructura no desarrollada

= Calidad de gestion sustentada en una matriz
de evaluacion que incluya resultados
deportivos, impacto social del deporte y su
potencial desarrollo.

= La naturaleza de cada organizacion.

- Se debe garantizar “Art.4 [...] eficacia, eficiencia, calidad jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacion, transparencia, planificacion y evaluacion, asi
como universalidad, accesibilidad, equidad regional, social, econdmica, cultura, de género,
etaria, sin discriminacion alguna.”

Art. 131.- Uso y administraciéon de los recursos

- Se dispone que el Ministerio del Deporte sea quien ejerza el control presupuestario y técnico
de los fondos publicos destinados a los organismos deportivos; asi como, solicitar informes
anuales del correcto uso y administracion de los organismos deportivos del sector

Art. 134.- Transferencias y exoneraciones

- El Ministerio sectorial se encargarpa las transferencias de los fondos que les corresponde a
los organismos deportivos de manera mensual.

- Las trasferencias consideraran el gasto corriente y los fondos destinados a proyectos de
inversion de forma independiente y los gastos de servicios basicos de acuerdo a la naturaleza
de cada organizacion.

Fuente: Ley del Deporte, Actividad Fisica y Recreacion
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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De igual forma en el Capitulo Il se plantean los lineamientos que los organismos deportivos
deben seguir para poder recibir los fondos correspondientes. A continuacion un cuadro que
muestra los articulos en los que se detalla esto.

Cuadro No. 9
Criterios y lineamientos para las Transferencias a organismos deportivos segun la
Ley del Deporte, Actividad Fisicay Recreacién

Art. 135.- Planificacion anual

Se determina que los organismos deportivos que deben presentar una planificacion anual para la entrega
de su presupuesto son:

- Ligas Deportivas Cantonales

Ligas Deportivas Barriales, Parroquiales, urbanas, rurales, y comunitarias
Asociaciones Deportivas Provinciales

Federaciones Cantonales de Ligas Deportivas Barriales y Parroquiales
Federaciones Provinciales de Ligas Deportivas Barriales y Parroquiales
Federaciones Deportivas Provinciales de régimen de democratizacion y participacion
Federaciones Ecuatorianas por deporte

Federacion Nacional de Ligas Deportivas Barriales y Parroquiales del Ecuador
Comité Olimpico Ecuatoriano

Federacion Deportiva Nacional del Ecuador

Federaciones Ecuatorianas de Deporte Adaptado para personas con discapacidad
Comité Paralimpico Ecuatoriano

Federacion de Deporte Universitario y Politécnico

Federacion Nacional de Deporte Estudianti

Federacion Provincial de Deporte Estudiantil

Art. 136.- Forma de presentacion

Los organismos deportivos deberan presentar de forma anual su planificacion de acuerdo a la metodologia
Yy plazo establecido por el Ministerio del Deporte. Los organismos deportivos que no presentaren las
planificaciones no recibiran fondos publicos.

Art. 137.- Plan Nacional de Desarrollo

Los programas y proyectos financiados con fondos publicos deberan estar alineados con el Plan Nacional
de Desarrollo y a la politica establecida por el Ministerio del Deporte

Art. 138.- Evaluacion

Los organismos deportivos deberan presentar una evaluacion semestral de su planificacién anual de
acuerdo a la metodologia establecida por el Ministerio Sectorial

Art. 93.- Del rol de los gobiernos municipales y distritos metropolitanos

El Ministerio del Deporte sera quien establezca conforme a sus politicas los programas de activacion
fisica, construccion y mantenimiento de infraestructura recreactiva que se ejecutaran de manera
descentralizada y coordinada por los gobirenos municipales. Los gobiernos municipales seran quienes
coordinen y asignen los recursos para el fomento, desarrollo e insfraestructura al deporte barrial y
parroquial.

Fuente: Ley del Deporte, Actividad Fisica y Recreacion
Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Con lo antes mostrado se identifican todos los puntos en los que se determinan los
organismos deportivos y los lineamientos para la asignacion y transferencia de los recursos
publicos en el sector deportivo nacional. A partir de estos lineamientos legales se
fundamentara la propuesta para la 6ptima distribucién de recursos publicos a los organismos
deportivos del pais, por lo que se tomara en cuenta cada uno de estos puntos de la norma.

Definicion de la propuesta

Las actividades deportivas se han convertido en un eje transversal para la generacion de
bienestar y desarrollo de las y los ciudadanos en el mundo, y representado un porcentaje
significativo en el PIB de muchos paises, generando una mejor vida para quien lo practica
desde el punto de vista econémico asi como desde el punto de vista de la salud ya que
ayuda a reducir enfermedades cronicas no trasmisibles, asi como ser un elemento
dinamizador de la economia.
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Con la nueva ley del deporte el Ministerio del Deporte es la institucion que se encarga de la
entrega, control presupuestario y técnico asi como del seguimiento y control del correcto uso
y administracion de los recursos publicos que se destinan a los organismos deportivos del
pais, de acuerdo a los articulos 93, 131 y 134. Por lo tanto deberia ser el ente encargado de
asegurar ese crecimiento, fomento y desarrollo a través de una equitativa entrega de los
recursos.

La propuesta del modelo se enfoca en la entrega de recursos publicos para las federaciones
provinciales y ligas deportivas cantonales, debido a que de acuerdo a lo observado en el
capitulo del andlisis de la distribucién de recursos publicos a todos los organismos
deportivos del pais del total de recursos que se entregan a nivel nacional el porcentaje que
se les asigno a las federaciones provinciales fue del 71%; mientras que del total de recursos
asignados a nivel provincial el porcentaje que recibieron las federaciones provinciales fue
del 80%, distribuyéndose el resto entre las ligas deportivas cantonales, ligas deportivas
barriales y parroquiales, y sus matrices en las provincias.

El total de recursos entregados a nivel nacional el 14%> representa lo que se entregé a las
ligas deportivas cantonales, es decir que al contabilizar lo recibido por parte de las
federaciones provinciales y las ligas cantonales representan el 75%, siendo la mayor parte
del pastel del total de recursos entregados a nivel nacional; mientras que del total de
recursos a nivel provincial entre los dos tipos de organismos deportivos representaron el
94% (14% las ligas cantonales). Las ligas barriales y parroquiales no se toman en cuenta en
la propuesta ya que segun la ley del deporte los municipios seran los encargados de la
entrega de los recursos publicos para el deporte y actividad fisica, de acuerdo al art.93, pero
la propuesta podria ser aplicable, de acuerdo a los criterios que se han tomando en cuenta
en el modelo.

La creacion de un modelo en el sector deportivo nacional implica mucho mas que la
utilizacion de un conjunto de procesos, técnicas y tecnologias, requiriéndose del
conocimiento de modelos que conjuguen lo necesario para fortalecer el sector deportivo y
esta distribucién, por lo que se debe tomar en cuenta varios factores que haran que este sea
un crecimiento no solo del area sino para todo el pais. Se ha tomado en cuenta dentro del
modelo a plantearse como propuesta para la eficiencia en la distribucién de los recursos
publicos a los organismos deportivos en el sector deportivo nacional cuatro criterios que
sustentaran la entrega, siendo esto cuatro pilares, y son los siguientes®*:

Equidad

De acuerdo a Ramirez (2008) sefala que Rawls en su libro Justicia como equidad (1958),
define a la igualdad, sin6bnimo de equidad, como la busqueda del respeto de criterios de

81 Representa el 14% ya que del 17% de los recursos que se repartian entre las ligas deportivas cantonales y las
ligas deportivas barriales y parroquiales a nivel nacional, el 80% de esto significaba lo entregado a las LDC.

%2En Ja metodologia se detallan los criterios, sus variables, su definicion, el indicador, la fuente, la desagregacion
y la periodicidad.
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distribucién de bienes y servicios escasos para distribuirlos en una sociedad en que la
reparticion de los bienes primarios sociales por parte de las instituciones publicas sea de
una manera equitativa entre todos los miembros. En el caso del deporte y la actividad fisica,
de igual forma se ha determinado como la distribucion equitativa de los recursos publicos
que genere igual oportunidades y acceso para toda la poblacion sin hacer diferencia segun
su condicion social, género, étnea, grupos vulnerables, entre otras, que conlleve a su
practica de los y las ciudadanas del pais como un bien que debe proveer el Estado.

Con esta definicibn que se ha planteado en esta disertacion, que lo que se pretende es
llegar al objetivo de una distribucién de recursos publicos que llegue de forma equilibrada,
tomando en cuenta la inclusion de nifios, jévenes, adultos, adultos mayores, diferentes
nacionalidades, hombres y mujeres, etcétera; es decir que todos tengan acceso a los
programas, infraestructura, proyectos, entre otros que se genere para el fomento y
desarrollo del deporte y la actividad fisica en el pais.

Por esta razén se ha determinado que las variables que determinan el objetivo que plantea
el criterio de equidad dentro de un escenario 6ptimo y son:

Necesidades Basicas Insatisfechas
indice de Desarrollo Humano

Tasa de Crecimiento Poblacional
Infraestructura deportiva en la localidad

ProwbdpE

Impacto y sostenibilidad

Se ha definido al impacto y sostenibilidad como a la cantidad y calidad de los bienes y
servicios que se generan mediante las actividades de un programa, asi el impacto se refiere
a los efectos que la intervencion planteada tiene sobre la comunidad en general y la
sostenibilidad se refiere a mantener la operacién en funcionamiento por tiempo indefinido de
acuerdo a parametros solidos y buena gestion presentada por parte de los organismos
deportivos.

De esta forma determinar los proyectos o servicios que van a tener un mayor alcance dentro
de su poblacién asi como la perdurabilidad para el beneficio de la poblacion, siendo los
proyectos o servicios que tengan mayor impacto y sostenibilidad y apego a los objetivos los
que se deberan dar mayor prioridad.

Se ha determinado que las siguientes variables responden a lo que se plantea en el criterio
y estas son:

1. Impacto Social del Proyecto
2. Sostenibilidad del servicio/proyecto en el tiempo
3. Porcentaje de la poblacion a nivel nacional
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Estrategias

Se refiere a las acciones a tomarse por parte del Ministerio para lograr los fines planteados
de acuerdo a la administracion o segun la normativa legal, como son alcanzar los objetivos
planteados en la Cartera de Estado y también los objetivos del Estado, esto para el sector
deportivo.

Esto generard que de acuerdo a los objetivos planteados del Estado y cartera de Estado se
enfoquen en acciones especificas para lograr lo propuesto.

De acuerdo al enfoque que se determiné en el criterio se exponen las variables que se
acercan al objetivo del criterio, y estas son:

1. Disciplina con mayor potencial para el pais y para la provincia
2. Poblacion que no realiza deporte
3. Deportistas con mejores proyecciones de medallas

Gestion

Se refiere a los resultados temporales o histéricos de los organismos deportivos e
instituciones que reciben montos del Ministerio del Deporte, como pueden ser: resultados
deportivos en el afio, informacion financiera y administrativa e informacion social realizada
por el organismo deportivo durante el afio.

De esta manera se podra evaluar el trabajo realizado por el organismo deportivo,
determinando de acuerdo a indicadores el desempefio que ha tenido y su eficiencia en las
actividades que le correspondan.

De acuerdo a esta fundamentacion se han determinado las variables que se acoplan a la
definicion propuesta:

1. Presupuesto ejecutado

Porcentaje de presupuesto asignado a proyectos de inversién deportiva, actividad fisica
y recreacion

Resultados de programas realizados

Numero de deportistas atendidos

Eficiencia de los recursos invertidos en competencias y a nivel social

Efectividad en la obtencion de medallas

Ubicacién en competencias nacionales

Registros de marcas y tiempos

Planificacién Operativa Anual (POA) aprobada

N

©oNo O hA®
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Con estos cuatro pilares se fundamenta la propuesta, ademas que las variables de cada uno
de ellos se apegan a lo establecido por la normativa legal y a la propuesta, aclarAndose en
el siguiente punto que desarrollara el funcionamiento y aplicacion de lo definido en los
criterios.

Funcionalidad y modelizacion de la propuesta

El objetivo de esta disertacién es generar un modelo que optimice la entrega de los recursos
publicos a los organismos deportivos que forman parte del sector deportivo nacional. Por lo
que las variables que se determinaron en el anterior punto son las que mejor se han
apegado a los criterios para un escenario éptimo, a lo que dice la ley y a mi trabajo para la
realizacién del modelo.

La propuesta se basara en tres supuestos al modelo, con el fin de generar un escenario que
potencie el comportamiento del mismo y crear un escenario lo mas real posible. Entre los
supuestos se tiene:

1. Existe total informacién de la situacion actual y las necesidades de los organismos
deportivos del sector deportivo nacional.

2. Se ha determinado un 6ptimo, con valores minimos y maximos, en cada uno de los
organismos deportivos del pais.

3. Se conoce el monto total a ser distribuido entre las provincias, y todos los organismos
deportivos de la provincia debieron presentar su POA para su revision y posterior
aprobacion.

En base a lo antes expuesto, a continuacién se desarrolla el modelo:

Modelo 6ptimo de distribucién de recursos publicos del sector deportivo nacional

Como se identifico en los puntos anteriores se determinaron 4 criterios que son los pilares
para la propuesta de una distribucion 6ptima de los recursos publicos en el sector deportivo
nacional. Debido a que de las variables del escenario 6ptimo no existe la informacion
necesaria se ha determinado por cada criterio una variable.

Para el criterio de Equidad se escogio la variable “Necesidades Basicas Insatisfechas”. Para
el criterio de Impacto y sostenibilidad se escogio la variable “Porcentaje de poblacion a nivel
provincial”. En cambio para el criterio de Estrategias se escogi6 la variable “indice de
sedentarismo”. Y finalmente la variable escogida para el criterio de Gestion fue “POA
aprobada”. Se ha definido presentar tres escenarios para la distribucion de recursos, en los
gue se plantearan las justificaciones y el porqué de los mismos, de esta manera generar un
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abanico de posibilidades. El monto que se ha elegido para el analisis de los escenarios es lo
recibido por las provincias en el afio 2010. Mientras que el indice de sedentarismo de las
provincias se determind de acuerdo a las encuestas ENEMDU 2009 del % de las personas
gue no realizan deporte.

Escenario 1. En el primer escenario se ha determinado que exista un presupuesto per
capita deportivo fijo y minimo para el pais. Tomando en cuenta que al determinar el
presupuesto per cépita promedio entre provincias durante el periodo de analisis el monto fue
de USD 6,04, y que existi6 una brecha entre provincias, la que mas recibié fue de USD
15,33 y la que menos fue de USD 2,63, se ha establecido un presupuesto per capita de USD
3, para reducir esta brecha entre provincias. El presupuesto per capita fijado se multiplicara
por el numero de habitantes de cada provincia lo que determinara el primer monto, y el
segundo monto se determinard de la diferencia del total establecido y de acuerdo al
siguiente cuadro de valores de acuerdo a los criterios del modelo, asi se tiene que:

Cuadro No. 10
Tabla de valores del escenario 1

Criterio Valor Variable Indicador
El valor del indice de NBI se dividira para uno
(representando al 100%) y asi determinar el valor del
indicador para este criterio. Los valores seran

Equidad 25% NBI . - . .
a ° continuos yse encontraran entre 1 y O, siendo mas
cercano a 1 quien tenga un mayor indice de NBl y
cercano a O al contrario
El valor del indice corresponde al % de participacion
de cada provincia sobre el total de la poblacién del
Impacto y % de la P P

P 25% S pais. Siendo el % mas alto el que determine el valor
Sostenibilidad Poblacion . . P,

de 1, haciendo una curva progresiva para los indices
mas bajos. Los valores se econtraran entre 1 yO.

El valor del indice de sedentarismo se dividira para
uno (representando al 100%) y asideterminar el
Indice de valor del indicador para este criterio. Los valores
Sedentarismo | seran continuos yse encontraran entre 1 y O, siendo
mas cercano a 1 quien tenga un mayor indice de
sedentarismo y cercano a O al contrario

Estrategias 25%

Parametro Calificacion/indicador
Cumple totalmente con
los objetivos y politicas

del Ministerio del Deporte
Vv pais
Cumple mayormente con
los objetivos y politicas
del Ministerio del Deporte
v pais
Gestién 2506 Presentacion Cu(r;r;zlleor;ig;ztri\jorgeynte
de POA s T .
politicas del Ministerio del
Deporte y pais
Cumple regularmente
con los objetivos y/o
politicas del Ministerio del
Deporte y pais
No cumple de ninguna
manera con los objetivos
y politicas del Ministerio
del Deporte y pais
25%(Indicador NBD)+25%(Indicador % de
Total Criterios 100% Total Puntaje poblacién)+25%(Indicador
Sedentarismo)+25%(Indicador POA)

1

0.75

0.25

(o]

Fuente y Elaborado por: Fabian Cruz Paez

De acuerdo a la tabla presentada se puede definir que en la primera variable el valor de NBI
por provincia o canton se dividird para 1, y asi determinar el porcentaje de participacion.
Entonces los valores mas altos tendran mayor participacion dentro de este criterio, ya que
este indicador representa la carencia de salud, educacion, entre otras, por lo que es
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fundamental también fomentar que el deporte y actividad fisica sean tomadas en cuenta
como bienes y servicios fundamentales en la sociedad. De igual forma se tomé en cuenta el
indice de sedentarismo o poblacion que no realiza actividad fisica, entre un mayor
porcentaje mayor participacion tendra dentro del criterio, esto debido a que de acuerdo a la
Organizacién Mundial de la Salud la persona con un estilo de vida sedentaria®® tiene mas
predisposicion de tener enfermedades crénicas no trasmisibles®, por lo que es un deber del
Estado promover una vida saludable y bienestar para su poblacién (OMS, 2008)%.

Es asi que con los valores determinados de los indices de cada criterio se los multiplica por
el porcentaje correspondiente al criterio para obtener el puntaje total por provincia. Los
puntajes de cada provincia se suman para obtener el total y determinar el porcentaje que
cada puntaje representa sobre el total, y finalmente este porcentaje se multiplica por el total
del presupuesto para distribuirse de acuerdo a los criterios. El total del presupuesto per
capita fue de 42,81 millones y la diferencia a ser repartida fue de 12,19 millones de dolares.
Es asi que se obtuvo el siguiente cuadro con los valores obtenidos:

Cuadro No. 11

Valores y presupuesto por provincia escenario 1 (USD)

Elaborado por: Fabian Cruz Paez

%3e considera un estilo de vida sedentario a una persona que realiza menos de 30 minutos diarios de ejercicio

regular y menos de 3 dias a la semana.

%Se denominan enfermedades créonicas no trasmisibles a los enfermedades cardiovasculares, diabetes tipo Il 'y
de obesidad, hipertension arterial, sindrome metabolico, osteoporosis, cancer de mama y de colon. Estan

relacionadas a mala alimentacion y falta de ejercicio.
%Se ha determinado el mismo juicio de este parrafo para los tres escenarios.

. Total Total
L Puntaje . . Total Per Per
Provincias . % Criterios |Presupuesto L. = Presupuesto .
Escenario 1 L Capita fijo L Capita
Criterios por provincia

Azuay 0.56 3.87% 471,681.15 2,108,679.00 2,580,360.15 3.67
Bolivar 0.61 4.23% 515,217.33 548,232.00 1,063,449.33 5.82
Cafar 0.56 3.84% 468,287.32 670,689.00 1,138,976.32 5.09
Carchi 0.56 3.88% 473,228.87 496,977.00 970,205.87 5.86
Chimborazo 0.58 4.04% 492,243.93 1,357,056.00 1,849,299.93 4.09
Cotopaxi 0.60 4.13% 503,234.76 1,220,394.00 1,723,628.76 4.24
El Oro 0.58 3.98% 485,555.06 1,765,638.00 2,251,193.06 3.83
Esmeraldas 0.63 4.36% 531,956.93 1,562,133.00 2,094,089.93 4.02
Galapagos 0.60 4.15% 505,912.98 68,310.00 574,222.98 25.22
Guayas 0.81 5.64% 687,130.39 10,719,009.00 | 11,406,139.39 3.19
Imbabura 0.57 3.92% 477,762.32 1,201,077.00 1,678,839.32 4.19
Loja 0.59 4.09% 498,166.30 1,340,229.00 1,838,395.30 4.12
Los Rios 0.68 4.71% 574,508.55 2,295,822.00 2,870,330.55 3.75
Manabi 0.70 4.85% 591,643.81 4,037,337.00 4,628,980.81 3.44
Morona Santiago 0.58 4.04% 492,499.83 443,598.00 936,097.83 6.33
Napo 0.56 3.89% 474,243.42 312,141.00 786,384.42 7.56
Orellana 0.55 3.83% 467,057.78 413,544.00 880,601.78 6.39
Pastaza 0.57 3.91% 477,032.81 252,987.00 730,019.81 8.66
Pichincha 0.66 4.54% 553,981.74 7,710,603.00 8,264,584.74 3.22
Santa Elena 0.61 4.24% 517,253.28 903,504.00 1,420,757.28 4.72
Santo Domingo de 0.58 4.03% 490,959.97 | 1,088,895.00 | 1,579,854.97 4.35
los Tsachilas

Sucumbios 0.58 4.04% 492,808.20 523,566.00 1,016,374.20 5.82
Tungurahua 0.56 3.86% 470,856.51 1,502,265.00 1,973,121.51 3.94
Zamora Chinchipe 0.57 3.91% 476,968.75 273,657.00 750,625.75 8.23
Total Puntaje 14.46 100% Total Prespuesto Provincias | 55,004,523.99




Con estos resultados se realizé el andlisis para determinar la distribucion de los recursos
utilizando las curvas de Lorenz y el indice Gini para mostrar la distribucion en base al
escenario 1. Para este punto se afiadieron otras variables que ayudaron a determinar los
datos que se desean obtener como la variable PIB provincial y poblacion de la provincia en
la base de datos para la simulacion®®.

Es asi que el indice de Gini de la distribucion de recursos del presupuesto total por
provincia fue de 0.4469526, significando que existe inequidad en la entrega de recursos y
como se puede observar en el grafico de la izquierda siguiente existe inequidad en la
entrega de recursos ya que la curva se encuentra alejada de la linea de equidad. Pero el
valor obtenido en el indice de Gini del presupuesto per cépita, que es el grafico de la
derecha, nos dice que con esta distribucion se ha reducido la inequidad ya que tiene un
valor de 0,27017, y como se observa en el gréfico la curva de Lorenz se encuentra mas
cercana a la linea de equidad, a diferencia de la curva de Lorenz del presupuesto deportivo
por provincia que se encuentra mas lejana, y se demuestra al observar que el 40% de las
provincias que menos reciben se llevan un total de alrededor 18 millones de dolares,
mientras el 20% de provincias que mas recibe se lleva casi 19 millones de délares.

Con relacién a los indices de Gini tanto para el presupuesto deportivo provincial y per capita
del afio 2010, estos fueron de 0,4376838 y 0,3688158 respectivamente, la inequidad se
incrementd en la simulacién del escenario 1 para el presupuesto deportivo por provincia, en
cambio a nivel provincial los ingresos por persona fueron mas equitativos para el escenario
1 con relacion a lo observado para el afio 2010.

Grafico No. 36
Curva de Lorenz e indice de Gini del presupuesto deportivo y el per capita deportivo
por provincia del escenario 1
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez
En base al siguiente grafico en el que se encuentran las curvas de Lorenz con relacion a la
concentracion del presupuesto deportivo por provincia frente a las provincias que mas

*Estas dos variables se afiadieron en los tres escenarios para poder obtener los valores requeridos para la
simulacion y el andlisis de este capitulo.
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reciben el PIB por provincia, se observa que el 50% mas pobre se lleva alrededor del 12%,
mientras que el 20% mas rico se lleva el 50% del presupuesto, habiendo inequidad como en
el anterior punto se determind.

En el caso del presupuesto per capita deportivo se puede ver que la curva es mas cercana a
la linea de equidad por lo que eso se demuestra con que el 20% de las provincias que mas
reciben PIB provincial se llevan tan solo un 10%, mientras que el 20% que menos recibe se
lleva el 40% del presupuesto per cépita, siendo esta entrega de recursos progresiva, pues
las que menos reciben mas presupuesto per capita se llevan.

Gréfico No. 37
Curvas de concentracion del presupuesto deportivo y el per capita deportivo frente al
PIB provincial del escenario 1
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Elaborado por: Fabian Cruz P4ez

De acuerdo a un andlisis realizado con relacion a la distribucion de los recursos publicos del
sector deportivo recibidos por parte de las provincias en el afio 2010 con respecto al
escenario 2010 de la distribucion de recursos de la variacién absoluta y variacion (anexo No.
11), y como se muestra en el grafico de barras siguiente, se tiene que en el caso del
presupuesto deportivo las 4 provincias mas beneficiadas con la nueva distribucion fueron las
provincias de Galapagos (691%), Santa Elena (71%), Santo Domingo de los Tsachilas
(57%) y Bolivar (49%); mientras que las provincias menos beneficiadas fueron las provincias
pertenecientes a la region oriental, debido a que su presupuesto se redujo.
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Gréafico No. 38
Variacion de presupuesto provincial de la distribucion de recursos del escenario 1 vs
distribucién de recursos del afio 2010
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En conclusion el mantener un presupuesto per capita fijo como primer monto para todas las
provincias y como segundo valor un monto variable de acuerdo a los criterios estimados de
acuerdo a los valores gue se les asigno, generé mayor equidad en la entrega de recursos de
acuerdo al presupuesto per capita deportivo.

Escenario 2. Para un segundo escenario se ha determinado que el valor del criterio de
Impacto y Sostenibilidad que se encuentra bajo la variable del porcentaje de la poblacién a
nivel provincial frente a la poblacién total tenga un valor del 70% del total de representacion
de los criterios, mientras que el resto de criterios tendran un mismo valor, 10%
respectivamente. Dando asi un peso mayor a que las provincias que tiene mas poblacion
sean las que mayormente sean beneficiadas y de esta manera se podra determinar la
eficiencia de la entrega de recursos para este segundo ejercicio. Tal cual se representé una
tabla de valores de los criterios y sus variables en el escenario 1, a continuacién se muestra
en el cuadro No. 11, asi tenemos:
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Cuadro No. 11
Tabla de valores del escenario

Criterio Valor Variable Indicador
El valor del indice de NBI se dividira para uno
(representando al 100%) y asideterminar el valor del
Equidad 10%6 NBI indicador para este criterio. Los valores seran continuos y
se encontraran entre 1 y O, siendo mas cercano a 1 quien
tenga un mayor indice de NBIl y cercano a O al contrario
El valor del indice corresponde al % de participacién de
Im pacto L cada provincia sobre el total de la poblacién del pais.
Sostepnibilidyad 70% %6 de la Poblacion Siendpo el % mas alto el que deterpr)nine el valor dpe i,
haciendo una curva progresiva para los indices mas
El valor del indice de sedentarismo se dividira para uno
. (representando al 100%) y asideterminar el valor del
Estrategias 10%6 Indice fje indicador para este criterio. Los valores seran continuos y
Sedentarismo se encontraran entre 1 y O, siendo mas cercano a 1 quien
tenga un mayor indice de sedentarismo y cercano a O al
Parametro Calificacion/Indicador
Cumple totalmente con los
objetivos y politicas del 1
Ministerio del Deporte y pais
Cumple mayormente con los
objetivos y politicas del 0.75
Ministerio del Deporte y pais
Gestion 10% Presentacion de Cum plg njedianan:\fente con los
POA objetivos y politicas del 0.5
Ministerio del Deporte y pais
Cumple regularmente con los
objetivos y/o politicas del 0.25
Ministerio del Deporte y pais
No cumple de ninguna manera
con los objetivos y politicas del (o]
Ministerio del Deporte y pais
10%o (Indicador NBI1)+70% (Indicador % de
Total Criterios 100% Total Puntaje poblacion)+10% (Indicador Sedentarismo)+10%(Indicador
POA)

Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Los valores determinados de los indices de cada criterio se los multiplica por el porcentaje
correspondiente al criterio para obtener el puntaje total por provincia. Los puntajes de cada
provincia se suman para obtener el total y determinar el porcentaje que cada puntaje
representa sobre el total, y finalmente este porcentaje se multiplica por el total del
presupuesto para distribuirse de acuerdo a los criterios. Es asi que se obtuvo el siguiente
cuadro con los valores obtenidos:

Cuadro No. 12
Valores y presupuesto por provincia Escenario 2 (USD)

. . Puntaje . . Tl .
Provincias . % Criterios Presupuesto Per Capita
Escenario 1 . .
por provincia
Azuay 0.34 4.18%0 2,298,313.36 3.27
Bolivar 0.28 3.36%0 1,850,316.38 10.13
Canar 0.26 3.18%0 1,746,617.19 7.81
Carchi 0.25 3.09%0 1,697,048.49 10.24
Chimborazo 0.31 3.78% 2,081,226.00 4.60
Cotopaxi 0.31 3.75% 2,064,896.69 5.08
El Oro 0.33 4.02%0 2,213,559.65 3.76
Esmeraldas 0.34 4.15%0 2,285,089.20 4.39
Galapagos 0.24 2.98%0 1,640,113.85 72.03
Guayas 0.93 11.32% 6,224,407.34 1.74
Imbabura 0.29 3.59% 1,976,345.85 4.94
Loja 0.31 3.81%0 2,093,795.83 4.69
Los Rios 0.40 4.90% 2,696,835.68 3.52
Manabi 0.51 6.19%0 3,406,545.99 2.53
Morona Santiago 0.26 3.16%06 1,738,466.87 11.76
Napo 0.24 2.96% 1,630,764.31 15.67
Orellana 0.24 2.99%0 1,645,974.54 11.94
Pastaza 0.24 2.94% 1,617,416.15 19.18
Pichincha 0.69 8.49%0 4,667,975.05 1.82
Santa Blena 0.30 3.62%0 1,990,440.50 6.61
Santo Domingo de 0.29 3.59% 1,976,266.30 5.44
los Tsachilas
Sucumbios 0.26 3.22% 1,769,528.99 10.14
Tungurahua 0.31 3.76%06 2,067,593.50 4.13
Zamora Chinchipe 0.24 2.95% 1,624,986.28 17.81
Total Puntaje 8.18 100%0 55,004,523.99

Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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En base a estos resultados se realiz6 el andlisis para determinar la distribucion de los
recursos utilizando las curvas de Lorenz y el indice Gini para mostrar la distribucion para el
escenario 2. Para obtener los resultados finales de este punto se afiadieron otras variables
como PIB provincial y la poblacién por provincia en la base datos que se simulé. Como se
muestra en el grafico siguiente, de acuerdo al indice de Gini del presupuesto deportivo por
provincia este fue de 0,1900572, mientras que el indice de Gini para el presupuesto per
capita deportivo por provincia fue de 0,4952942. De acuerdo a los datos obtenidos del indice
de Gini del afilo 2010 para estos variables estos fueron de 0,4376838 y 0,3688158
respectivamente; por lo que se puede decir que en el primer caso este se redujo
sustancialmente, y como se observa en el grafico No. 36 la curva se encuentra muy cercana
a la linea de equidad, por lo que la inequidad se redujo para el escenario 2. En cambio en el
caso del presupuesto per capita este indice aumentd de valor por lo que se increment6 la
inequidad, y como se puede ver la curva de Lorenz para esta variable se encuentra
sustancialmente separada de la linea de equidad.

Gréfico No. 39
Curva de Lorenz e indice de Gini del presupuesto deportivo y el per capita deportivo
por provincia del escenario
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

De igual forma se realiz6 un andlisis con las curvas de Concentracion para determinar el
porcentaje que se llevan las provincias que tienen un mayor PIB Provincial con respecto al
presupuesto deportivo y al presupuesto per céapita. Es asi que se observa en el grafico
siguiente que en el caso del presupuesto deportivo el 20% que recibe mas PIB a nivel
provincial se lleva alrededor del 26%, mientras que el 20% que menos recibe se lleva
alrededor del 15%, el 40% que menos recibe se lleva un 30% y el 40% que mas recibe se
lleva un 51%, como se ve en la curva esta esta cercana a la linea de equidad por lo que se
puede decir que es mas equitativa la distribuciéon. Mientras que en el caso el presupuesto
per capita deportivo se puede observar que la curva se encuentra alejada de la linea de
equidad pero beneficiando a las provincias que menos reciben, es decir es una entrega
progresiva. Es asi que si se observa el grafico se puede decir que el 20% de las provincias
que menos reciben se llevan el 55% del presupuesto per cépita, mientras el 20% que mas
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recibe se lleva el 8% del presupuesto per cépita, notandose la diferencia con la variable
inicialmente analizada.

Grafico No. 40
Curvas de concentracion del presupuesto deportivo y el per capita deportivo frente al
PIB provincial del escenario 2
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

En el anexo No. 2 se muestra la variacién absoluta y la variacion porcentual de la diferencia
que se encontr6 entre la distribuciébn de los recursos publicos que se entregd a las
provincias en el afio 2010 con la distribucion que propone este escenario 2. Mientras que
para demostrar descriptivamente a continuacién se observa en el grafico que en este
ejercicio las provincias que mayormente se beneficiaron fueron Galdpagos (2160%), Bolivar
(159%), Carchi (153%) y Santa Elena(139%); mientras que las provincias que no fueron
beneficiadas por la reduccién de su presupuesto deportivo y presupuesto per céapita fueron
Pichincha (- 46%), Manabi (- 25%), Guayas (- 43%) y Sucumbios (- 27%), esto debido a que
su presupuesto en el caso de las tres primeras provincias era superior a las demas
provincias con brechas grandes, aminorandose sus presupuestos al aumentar mas criterios
en la distribucién y no solo en base a lo poblacional.

Gréfico No. 41
Variacion de presupuesto provincial de la distribucidon de recursos del escenario 2 vs
distribucion de recursos del afio 2010
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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En conclusion para este escenario se tuvo que la distribucién de recursos en el presupuesto
deportivo por provincia fue mas equitativa al proponer un valor mas alto al criterio de
impacto y sostenibilidad y su variable de porcentaje de poblacién, y manteniendo un valor
similar para los demas criterios. Siendo en cambio inequitativo en la entrega per capita de
recursos.

Escenario 3. En el escenario 3 se plantea un ejercicio en el que las provincias que tuvieron
en promedio durante el periodo de analisis un presupuesto promedio mayor entre las
provincias asi como las provincias que tuvieron un presupuesto per cépita mayor entre las
provincias tengan una reduccion del 20% y 15% en sus presupuestos con relacion al afio
2010. De esta manera lo que se desea hacer es reducir la brecha presentada tanto en la
participacion de las provincias frente al presupuesto total, por lo que se escogieron a tres
provincias Guayas y Pichincha con la reduccion del 20% y Manabi con la reduccion del 15%,
y de igual forma reducir la brecha entre las provincias con mayor presupuesto per capita que
pertenecen a la region oriental, se les redujo un 20%. Asi se presenta en el anexo No. 3 el
cuadro con los valores de acuerdo a este planteamiento. Mientras que el presupuesto que
sera repartido en base a los criterios tiene cuadro de valores que se muestra a continuacion:

Cuadro No. 13
Tabla de valores del escenario 3

Criterio Valor Variable Indicador
El valor del indice de NBI se dividira para uno
(representando al 100%) y asideterminar el valor del
indicador para este criterio. Los valores seran

Equidad 25% NBI . - A -
a ° continuos y se encontraran entre 1 y O, siendo mas
cercano a 1 quien tenga un mayor indice de NBl y
cercano a O al contrario
El valor del indice corresponde al % de participacion
de cada provincia sobre el total de la poblacion del
Impacto y % de la P P

P 25% - pais. Siendo el % mas alto el que determine el valor
Sostenibilidad Poblacién . . P

de 1, haciendo una curva progresiva para los indices
mas bajos. Los valores se econtraran entre 1 yO.

El valor del indice de sedentarismo se dividira para
uno (representando al 100%) y asi determinar el
Indice de valor del indicador para este criterio. Los valores
Sedentarismo | seran continuos y se encontraran entre 1 y O, siendo
mas cercano a 1 quien tenga un mayor indice de
sedentarismo y cercano a O al contrario

Estrategias 25%

Parametro Calificacién/Indicador
Cumple totalmente con
los objetivos y politicas

del Ministerio del Deporte
y pais
Cumple mayormente con
los objetivos y politicas
del Ministerio del Deporte
y pais
. Cumple medianamente
- Presentacion o
Gestion 25% de POA con los objetivos y
politicas del Ministerio del
Deporte y pais
Cumple regularmente
con los objetivos y/o
politicas del Ministerio del
Deporte y pais
No cumple de ninguna
manera con los objetivos
y politicas del Ministerio
del Deporte y pais
25%(Indicador NBI)+25% (Indicador % de
Total Criterios 100% Total Puntaje poblacién)+25% (Indicador
Sedentarismo)+25%(Indicador POA)

1

0.75

0.25

Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Las provincias antes mencionadas mantienen sus presupuestos con el 80% y 85% del total
de recursos que recibieron en el afio 2010 mientras que para las demas provincias los
valores determinados de los indices de cada criterio se los multiplica por el porcentaje
correspondiente al criterio para obtener el puntaje total por provincia. Los puntajes de cada
provincia se suman para obtener el total y determinar el porcentaje que cada puntaje
representa sobre el total, y finalmente este porcentaje se multiplica por el total del
presupuesto para distribuirse de acuerdo a los criterios. Es asi que se obtuvo el siguiente
cuadro con los valores obtenidos:

Cuadro No. 14
Valores y presupuesto por provincia escenario 3 (USD)

Provincias Puntajve % Criterios ezl Presu_pu_esto Per Capita
Escenario 1 por provincia
Azuay 0.56 6.31% 1,731,786.80 2.46
Bolivar 0.61 6.89% 1,891,630.77 10.35
Canfar 0.56 6.26% 1,719,326.31 7.69
Carchi 0.56 6.33% 1,737,469.29 10.49
Chimborazo 0.58 6.58% 1,807,283.46 4.00
Cotopaxi 0.60 6.73% 1,847,636.53 4.54
El Oro 0.58 6.49% 1,782,725.16 3.03
Esmeraldas 0.63 7.11% 1,953,090.56 3.75
Galapagos 0.60 6.77% 1,857,469.66 81.58
Guayas 0.00 0.00% 8,691,706.77 2.43
Imbabura 0.57 6.39% 1,754,113.94 4.38
Loja 0.59 6.66% 1,829,027.58 4.09
Los Rios 0.68 7.68% 2,109,319.68 2.76
Manabi 0.00 0.00% 3,874,239.98 2.88
Morona Santiago 0.00 0.00% 1,623,783.63 10.98
Napo 0.00 0.00% 1,176,186.11 11.30
Orellana 0.00 0.00% 1,344,165.55 9.75
Pastaza 0.00 0.00% 856,454.36 10.16
Pichincha 0.00 0.00% 6,943,073.76 2.70
Santa Elena 0.61 6.92% 1,899,105.79 6.31
Santo Domingo de 0.58 6.57% 1,802,569.39 4.97
los Tsachilas
Sucumbios 0.00 0.00% 1,932,747.38 11.07
Tungurahua 0.56 6.30% 1,728,759.14 3.45
Zamora Chinchipe 0.00 0.00% 1,110,852.37 12.18
Total Puntaje 8.87 100% 55,004,523.99

Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Con estos resultados obtenidos de la valoracion de los criterios y el planteamiento inicial de
este escenario se realizé una simulacién para mostrar la distribucion de los recursos
publicos y se utilizo las curvas de Lorenz y el indice Gini. Como se muestra en los graficos
siguientes, el indice de Gini para el presupuesto deportivo por provincia para el escenario 3
fue de 0,2874278, indicando que existe una inequidad baja en la entrega de los recursos por
provincia, asi mismo se puede observar como la curva de Lorenz se encuentra
medianamente distante de la linea de equidad. De otro lado el indice de Gini para el
presupuesto per capita deportivo por provincia fue de 0,5033326, siendo un indice que
demuestra inequidad alta.

Con relacion a los datos obtenidos del afio 2010 del indice de Gini para estas dos variables
que fueron de 0,4376838 y 0,3688158 respectivamente; por lo que se puede deducir que en
el caso del presupuesto deportivo por provincia el indice bajé, siendo mas equitativo para
este escenario, mientras el presupuesto per cépita deportivo para el escenario 3 se
incrementod por lo que se volvid mas inequitativo. Como se muestra en el grafico No. 42 la
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curva del presupuesto per capita se encuentra alejada de la linea de equidad, mostrando
mayor inequidad mientras se encuentre mas distante.

Gréfico No. 42
Curva de Lorenz e indice de Gini del presupuesto deportivo y el per cipita deportivo
por provincia del escenario
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Para identificar de mejor manera la distribucién de recursos publicos para este escenario se
utilizaron las curvas de concentracién, es asi que se observd la centralizacién entre el
presupuesto deportivo por provincia y el presupuesto per capita por provincia frente al PIB
provincial. Es asi que en el grafico de la izquierda se puede observar que el 20% que menor
PIB tiene se lleva alrededor del 16%, el 40% que menos recibe se lleva el 28%, mientras
que 20% mas recibe en PIB se lleva el 40% y el 40% mas rico se lleva el 60%.

En cambio en el gréafico de la derecha se puede observar que es una curva progresiva, es
decir que las provincias que menos PIB provincial reciben, tienen un presupuesto per capita
deportivo mayor, es asi que el 20% mas rico se lleva alrededor del 5%, mientras el 20% que
tiene menor PIB provincial se lleva el 53%, ademas se observa que la linea de equidad se
encuentra alejada de la curva, demostrando desigualdad, esto representado en el gréafico
No. 43.
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Gréfico No. 43
Curvas de concentraciéon del presupuesto deportivo y el per capita deportivo frente al
PIB provincial del escenario 2
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez

Para finalizar se ha trabajado en un analisis para mostrar la variacion que existe entre la
distribucion de recursos que se hizo en el afio 2010 y la distribucion que se propone en este
escenario 3, es asi que se los datos de la variacion absoluta y la variacién porcentual se
muestran en el anexo No. 4, mientras que para hacerlo mas descriptivo a continuacion se
presenta un gréafico con la variacion porcentual por provincia. Con estos datos se observo
que las provincias que se beneficiaron de esta propuesta fueron 11 provincias, ya que
aumentaron sus presupuesto, de las que se destacan Galapagos (2459%), Bolivar (165%),
Carchi (159%), Santa Elena (128%) y Santo Domingo de los Tsachilas (79%). Mientras que
las provincias que redujeron su presupuesto fueron 13, a las provincias que se les redujo el
presupuesto al 80% y 85% respectivamente y las provincias de provincias de Azuay (- 26%)
y Tungurahua (- 5%), como lo muestra el grafico No. 44.

Gréfico No. 44
Variacion de presupuesto provincial de la distribucion de recursos del escenario 2 vs
distribucion de recursos del afio 2010
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Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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En conclusién para este escenario 3 se tuvo que la distribuciébn de recursos en el
presupuesto deportivo por provincia fue mas equitativa al proponer una reduccién en el
presupuesto de las provincias que en promedio recibieron mayor presupuesto y de igual
forma de las provincias que tuvieron un per capita promedio mayor.

Resultados

Como resultado de la realizacidbn de una propuesta inicial para la 6ptima distribucién de
recursos para el sector deportivo con tres escenarios, se pudo llegar a la conclusién que se
generd una mejor distribucién de recursos entre las provincias al haber tenido en los
modelos varios criterios, ademas que las variables seleccionadas en cada uno ayudaron a la
realizacion de los escenarios de buena manera. De esta manera se redujo la inequidad de
entrega de recursos con las provincias que tienen una poblacién pequefa con relacion al
total de la poblacion del pais, generando asi mayores oportunidades a todas las provincias.
Este ejercicio mostré también que es necesario tener mayor informacion para definir de
mejor manera y de una manera mas técnica cualquier distribucion que se desee hacer si se
sigue este tipo de modelos que utilizan varios criterios. Y un problema con el que se
encontrd esta disertacién fue que en el sector deportivo nacional no hay mucha informacién
sobre datos relacionados, siendo dificil acercarse a un modelo 6ptimo.

En base a este Ultimo punto se recomendaria que se genere un trabajo enfocado a la
obtencion de informacién como variables, indicadores, indices especializados en el sector
deportivo nacional, que ayudaran para un mejor manejo no solo de un modelo como este
sino para generar otro tipo de herramientas y politicas para el sector deportivo basados en
datos reales para determinar acciones que puedan ser medibles.
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Conclusiones

El deporte, la actividad fisica y la recreacién son factores que han llegado a generar
bienestar, desarrollo y oportunidades en la sociedad y para la economia de un pais es una
actividad importante que va crecimiento. En el Ecuador este sector no ha tenido el impulso
necesario por parte de las autoridades para convertirse en un factor que genere bienestar y
dinamismo en la economia, como se menciond que sucede en otros paises, debido a la
poca voluntad de los gobiernos de turno para fomentarlo y desarrollarlo. Como se observo
en la presente disertacion, los recursos afios antes de la promulgacién de la Ley del Deporte
aprobada en el afio 2005 fueron pequefios, casi nulos, aunque a partir de la creacion de la
SENADER en el afio 2003 se incrementd su proporcién, estos rubros fueron escasos,
pudiendo ser mucho menores a lo que el pais necesitd en la entrega del bien y/o servicio
publico.

Una manera de demostrar el poco impulso que ha tenido este sector es la poca informacién
existente sobre deporte, actividad fisica y recreacién en el pais en el ambito publico, es por
esto que durante la presente disertacion los datos que se obtuvieron del sector se los
consiguié principalmente gracias al apoyo de las personas del Ministerio del Deporte, siendo
solo informacién financiera de entrega de recursos a los organismos deportivos, ya que para
sustentar de mejor manera los andlisis y la propuesta hecha se recurrié a informacién de
otro tipo de instituciones como el INEC o el Ministerio de Economia y Finanzas. Es decir que
en el sector deportivo nacional hace falta realizar mucho trabajo para generar informacién de
varios tipos como puede ser econdémica, financiera, social, de salud, entre otras; esta
informacion podria ayudar a mejorar el trabajo y desarrollar de mejor manera este sector.

Como se mostré en la disertacion el sector deportivo nacional, a pesar que su presupuesto
se ha incrementado durante el periodo de analisis, ha tenido recursos proporcionalmente
pequefios y limitados con respecto a otros sectores y frente al presupuesto general del
gobierno central, por esta razén es importante que los rubros que se reciban para el deporte,
la actividad fisica y la recreacién sean eficientemente y equitativamente distribuidos a la
poblacion del Ecuador para asi poder satisfacer de mejor manera sus necesidades y cumplir
con los objetivos de Estado y de la cartera del ramo; siendo un objetivo primordial del
Gobierno, entregar eficaz e igualitariamente los recursos, generar espacios en cada
poblacién en donde los y las ecuatorianas tengan acceso a este bien o servicio que debe ser
provisto sin ningun tipo de costo.

Uno de los objetivos primordiales de la disertacion fue analizar que tan 6ptima ha sido la
entrega de recursos en base a la Ley del Deporte aprobada en el afio 2005 y las normas
legales que formaron parte de esta, se concluyé que el criterio que se utilizd durante el
periodo de andlisis en la asignacion de recursos publicos, de acuerdo al porcentaje de la
poblacion de cada localidad, no fue técnicamente analizado. Ademas a esto se aflade que
los porcentajes que se definieron en una de las normas para la distribucion entre los
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organismos deportivos, de acuerdo a la investigacion y al analisis de la disertacion, no
obedecieron a un estudio previo para determinar como se los debia entregar.

Lo antes mencionado qued6 demostrado con los resultados que se obtuvieron, ya que en el
andlisis realizado sobre la distribucion de los recursos publicos en el sector deportivo
nacional con el criterio poblacional en los organismos deportivos que forman la provincia,
fueron sin duda desigualmente distribuidos, generando grandes brechas entre las provincias
que tenian mayor poblacion con las provincias que no tenian un porcentaje alto de poblacion
a nivel nacional. Por esta razén las provincias de Guayas, Pichincha y Manabi centralizaban
una buena parte del pastel, en promedio durante el periodo el 41% del total de recursos que
se entregaron a los organismos deportivos del sector, mientras las demas provincias se
distribuyeron el resto de recursos. Las provincias pequefias, como Carchi, Bolivar,
Galapagos y en los ultimos dos afios Santa Elena, fueron desatendidas en esta reparticion,
ya que en total las 4 provincias recibieron, en promedio de los dos ultimos afios de analisis,
un 3,54% del total de recursos que se entreg6 a los organismos deportivos.

En el caso del presupuesto per céapita deportivo nacional, a pesar de haberse ido
incrementado durante el periodo de analisis, no refleja una homogeneidad entre el
presupuesto per capita deportivo calculado en cada provincia ya que existen grandes
diferencias debido al método utilizado en la entrega de recursos, mencionado anteriormente.
De igual forma que se observo en el analisis de entrega de recursos a los organismos
deportivos que formaron la provincia, en el andlisis per céapita por provincia se cre6 una
brecha grande entre las provincias de la regidon Oriental que tuvieron presupuestos per
capita superiores a las demas, siendo sus ingresos por persona mas de tres veces mayores
al resto de provincias. Ademas contrastando con los resultados deportivos promedio en
estos 5 afios de analisis se puede ver gque el tener un presupuesto per capita deportivo
mayor no ha generado mejores resultados en las competencias nacionales para las
provincias que han tenido rubros mas altos en esta variable pues las provincias con mejores
resultados en competencias nacionales fueron las 5 provincias con mas recursos; ya que
para generar fomento y desarrollo en lo deportivo, en la actividad fisica y en la recreacion se
depende de otros factores como pueden ser infraestructura deportiva, fuerza técnica,
implementos deportivos, proyectos focalizados en las provincias, entre otras. Factores que
no se pudieron analizar por falta de informacion del sector, pero hubiesen servido para la
realizacion de un analisis mas completo.

Pero lo mas importante para el fomento y desarrollo de un bien o servicio publico es tener
politicas, estrategias, planes y objetivos claros que cumplir, que no se entrelazaban por
parte de los organismos deportivos, Gobierno y Ministerio del Deporte en la Ley aprobada
en el aflo 2005, como se establecio en el andlisis comparativo de las leyes que se encuentra
en la Fundamentacion Tedrica. En cambio al aprobarse la Ley del Deporte en el afio 2010
se exige que los organismos rindan cuentas a la cartera del ramo, a la vez esta institucién
publica manejara criterios para el alto rendimiento hasta el nivel formativo y otro tipo de
criterios para la educacion fisica y recreacion dentro de los cuales se elaboraran matrices
gue evaluaran los resultados e informacibn que deben proporcionar los organismos
deportivos y valorar asi su trabajo, siendo esto un punto positivo para mejorar el sector.
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Es asi que al hacer el andlisis en base a la curva de Lorenz y el indice de Gini en la
disertacién, se mostré graficamente y con herramientas estadisticas y econémicas lo que se
habia expuesto anteriormente, que fueron las brechas existentes en la distribucion de
recursos de acuerdo al presupuesto deportivo por provincias y en base al presupuesto per
capita deportivo. Definiendo la inequidad cierta dentro de las variables utilizadas para este
punto.

Finalmente, se planted una propuesta para optimizar la entrega de los recursos en el sector
deportivo nacional, por la necesidad que se advirti6 al hacer el andlisis en la presente
disertacion de crear una herramienta que pueda implementar otro tipo de criterios que
generen mayores opciones para la distribucién de los recursos en base a lo que propone la
nueva Ley del Deporte, generando mayor eficiencia y equidad en el modelo. El modelo que
se trabajo se enfocd en la asignacion de recursos en las provincias, estas formandose por
las federaciones deportivas provinciales y ligas deportivas cantonales, realizandose tres
escenarios del modelo de acuerdo a los criterios planteados y las variables que sustentaron
dichos criterios. De estos tres escenarios se obtuvieron varios resultados en los que se pudo
concluir que para la realizacion de este tipo de modelos es necesario tener informacion
suficiente para obtener un modelo sélido u 6ptimo, como se habia hablado al inicio de las
conclusiones no se hall6 mucha informacién del sector por lo que se tomaron datos
existentes y se propusieron supuestos. Con esto se tuvo como resultado un abanico de
propuestas para definir la mejor manera de asignar recursos de una manera Optima,
tomando en cuenta que este tipo de modelos se los debe hacer de una manera técnica y asi
poder equiparar los montos para todas la provincias de acuerdo a sus necesidades y de
manera sostenida para generar iguales oportunidades y acceso a un bien publico que debe
ser provisto por el Estado para todas las y los ecuatorianos.
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Recomendaciones

Es importante que todas las politicas y estrategias que se tomen en el sector deportivo del
Ecuador sean encaminadas para generar fomento y desarrollo a partir de aspectos técnicos
del manejo de la cartera del ramo y mejorar el funcionamiento con los actores del deporte,
principalmente de los dirigentes que estan a cargo de los organismos deportivos para que el
trabajo que se haga con el Estado y el Ministerio del Deporte vaya de la mano y se pueda
impulsar y encaminar positivamente el deporte, la actividad fisica y la recreacién en todos
sus ambitos y espacios.

La falta de analisis y evaluaciones técnicas del sector generé que la distribucién de recursos
publicos fuese planteada de una manera nada eficiente e inequitativa por lo que se
recomienda que para la toma de mejores decisiones es necesario trabajar profesionalmente
en espacios donde se obtengan datos reales y actuales que se puedan renovar
continuamente para que de este modo se visualice la situacion existente y se desarrollen
mejores politicas para el bienestar de la ciudadania.

En la Ley del Deporte aprobada en el afio 2010 se dice que es obligacion de la cartera de
Estado, de acuerdo al articulo 14 literal i lo siguiente: promover y mantener un “Sistema
nacional de informacion deportiva”’, que aglutinara toda la informacion proveniente de los
organismos deportivos, deportistas, entrenadores, jueces, infraestructura, eventos
nacionales e internacionales y otro tipo de aspectos que considere necesario el Ministerio
del Deporte; asi también en el mismo articulo pero en el literal r dice que es obligacién de la
cartera del ramo promover y fomentar la investigacion, por lo que es fundamental que se
determinen los ambitos de trabajo para generar datos, resultados e informacion en los que
se enfocara el manejo del deporte, la actividad fisica y la recreacion, y ademas fortalecer
con técnicos capacitados el &rea de la investigacion.

Al generarse este trabajé técnico se deberan crear variables, indicadores o indices que
entregaran informacion periédica al Ministerio del Deporte, que ayudard a observar los
resultados obtenidos de los lineamientos y politicas que se hayan aplicado para los
organismos deportivos del pais con relacién a la administracion de recursos puablicos y a la
evaluacion del desarrollo que se tiene en cuanto al incremento de la actividad fisica entre la
poblacién, en la generacion de espacios para la practica deportiva, la inclusion de las
mujeres y grupos vulnerables en las précticas deportivas y otros aspectos que deberian
delinear y trabajarse por parte de las autoridades del Gobierno, que ayudaran a tener una
mejor evaluacion del desarrollo y fomento deportivo en el pais. Asi también estas
herramientas ayudaran a la evaluacion y posterior andlisis del modelo planteado para la
entrega de recursos, es decir que si es que los datos determinan que el modelo, de acuerdo
a los aspectos técnicos que se maneje en el Ministerio, no es efectivo u 6ptimo, se debera
cambiar o modificar para que cumpla con lo esperado, siendo fundamental para generar la
equidad y eficiencia en la entrega de los recursos publicos. Se recomendaria en este punto
de la entrega de recursos publicos, generar un indice que pueda ayudar a medir la equidad
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en el &mbito deportivo y de la actividad fisica de acuerdo a diferentes factores, pues es
importante tomar varios criterios y determinar un equilibrio que cree bienestar para todos.

De igual forma recomiendo que las variables, indicadores o indices que se manejen deberan
entregar informacién que ayude a mantener una vision clara del trabajo del Ministerio del
Deporte y su impacto con los proyectos o programas que se realicen tanto para el alto
rendimiento y asi como para los y las personas que realizan actividad fisica o se recrean, ya
que de esta manera se podran ir mejorando las politicas que se implementen en el sector.
Es importante de igual forma, no solo evaluar de manera econdémica o0 en resultados
deportivos lo que se hace en el sector con respecto a lo deportivo 0 en la actividad fisica,
debido a que al ser un espacio que brinda muchos mas beneficios a la poblacién como
mejorar la salud, bienestar en el entorno social, generar oportunidades de indole econémica
y social, se deberia medir ese bienestar para saber si el beneficio a los ciudadanos crece
paulatinamente y se enfoca en los sectores o poblaciones vulnerables que han sido menos
beneficiadas.

El sector deportivo nacional tiene mucho en que ser mejorado y puede brindar numerosas
oportunidades de desarrollo social, econémico y en la salud del pais y para las y los
ecuatorianos, por lo que es necesario empezar a trabajar de manera ordenada y profesional
para poder abrir las puertas de un Estado que brinde la oportunidad de vivir y trabajar por y
para el deporte.
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Anexos

Anexo No. 1
Presupuestos generales
Ejecucién financiera anual
Recursos devengados (USD) periodo 2006 — 2010

Afo

Sector - institucion
2006 2007 2008 2009 2010
$ 8,705,479,003.63 | $ 10,343,647,694.83 $ 14,148,922,027.51 15,047,155,058.27 16,449,992,561.68

©*»
*

Presupuesto gobierno central

©+

$ 997,154,135.93 | $ 1,193,149,503.93 | $ 1,846,908,652.77 | $ 2,071,158,501.33 2,166,369,090.54

Presupuesto sector educacion

- 0, 0, 0, 0,
Variaciéon anual sector educacion 20% 55% 12% 5%

Presupuesto Ministerio de Educacion $ 994,714,071.68 | $ 1,188,765,867.68 | $ 1,751,528,820.36 | $ 1,894,387,471.75 | $ 2,013,155,182.11

Variacion anual Ministerio de
- 0, 0, 0, 0,
Educacion 20% 47% 8% 6%

Presupuesto sector salud $ 417,071,600.37 | $ 410,981,478.62 | $ 880,135,140.08 | $ 921,727,121.97 | $ 1,153,343,494.94

Variacion anual sector salud - -1% 114% 5% 25%

Presupuesto Ministerio de Salud $ 408,951,326.91 | $ 401,435,590.36 | $ 879,442,956.22 | $ 920,981,566.74 | $ 1,152,571,553.64

Variacién anual Ministerio de Salud ] -2% 119% 5% .

Presupuesto sector deportivo $ 71,723,888.46 | $ 83,509,145.17 | $ 110,382,326.22 | $  142,004,36355 | $  158,900,235.71

Variacién anual sector deportivo ) 1% 32% 29% 12%

gf:;’r';’;/essé‘;l ADERMi”iSte”O del | ¢ 23,023,888.46 | $ 21,879,660.93 | $ 48,809,312.45 | $ 7950970252 | $  96,290,363.12
- 5% 123% 63% 21%

Variaciéon anual Ministerio de Deporte
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 2
Participacion del presupuesto del sector deportivo y Ministerio del Deporte frente al presupuesto del gobierno central en el periodo

2006 - 2010
L Afo
Presupuestovs Sector-Institucion
2006 2007 2008 2009 2010
Presupuesto gobierno central 0.82% 0.81% 0.78% 0.94% 0.97%
Sector deportivo Sector educacion 7.19% 7.01% 5.98% 6.86% 7.33%
Sector salud 17.20% 20.34% 12.54% 15.42% 13.78%
Presupuesto gobierno central 0.26% 0.21% 0.34% 0.53% 0.59%
Ministerio del Deporte Ministerio de Educacion 2.31% 1.84% 2.79% 4.20% 4.78%
Presupuesto gobierno central 4.79% 3.97% 6.22% 6.13% 7.01%
Sector salud
Sector educacién 41.83% 34.45% 47.65% 44.50% 53.24%
Ministerio de Salud Presupuesto gobierno central 4.70% 3.88% 6.22% 6.12% 7.01%
. Presupuesto gobierno central 11.45% 11.54% 13.05% 13.76% 13.17%
Sector educacion
Sector salud 239.08% 290.32% 209.84% 224.70% 187.83%
Ministerio de Educacién | Presupuesto gobierno central 11.43% 11.49% 12.38% 12.59% 12.24%
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
Anexo No. 3
Recursos asignados a los organismos deportivos del sector deportivo nacional en el periodo 2006 — 2010 (USD)
Afio Recaudacioén ICE telecomunicaciones Recursos organismos deportivos (1/3 ICE
telecomunicaciones)
2006 169,452,000.00 48,700,000.00
2007 187,674,701.00 61,719,484.24
2008 - 61,573,013.77
2009 - 62,584,661.03
2010 - 62,609,872.59

Fuente: Bases de Datos del SRI, Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Distribucidn y participacién de los organismos deportivos

Anexo No. 4
en los recursos otorgados para el sector deportivo nacional en el periodo

2006 - 2010
Afio 2006 2007 2008 2009 2010
b. Ligas b. Ligas b. Ligas b. Ligas b. Ligas
a. Federaciones | Deportivas thde a Federaciones | Deportivas Yode a.Federaciones| Deportivas %ode a.Federaciones | Deportivas Wode a. Federaciones | Deportivas whde
Beneficiarios Depgrl?vas Cantgnales, Total =ath Particpacién Deppn?vas Canlgnales, Total =ath Patiipaciin Depprl}vas Cantpnales, Total =ath Particpacitn Depgn?vas Cam(.)nales‘ Total =ath Paticipacitn Deppnivas Cam?nales, Total =ath Partcpacin
Provinciales | Barrialesy Provinciales Barriales y Provinciales Barriales y Provinciales | Barrialesy Provinciales | Barrialesy
Parroquiales Parroquiales Parroguiales Parroquiales Parroguiales
Azuay $ 155886897 |$ 27654244|$  183541142| 377% | $ 197561785|$ 35047345|$ 232600130 377% | 197561785($ 34589952|$  232051737| 377% |$ 200479764 ($ 34545888|$ 235025652 376% | 200479764 ($ 34864167|$ 235343931| 376%
Boliar §  41975967($ 15572402|$ 57548369 11s% |$ 53L97845|$ 19735536($  72933381| 118 | 53L97845($ 19472552($  72670397| 118 |$ 53983572|$ 17953262($ 71936834 115 | 53983572($ 17444604(S  71428176| 1149
Cafiar $  5322166($ 22837636($ 75159802 154% |$  66310002|$ 28943062|$  95253064| ysay | S 6630002|$ 28570632|$ 04880634 15u% | 67280400(S 27091679(S 94381079 1519 S 67289400 $ 28071245|$ 95360645 150%
Carchi $ 38500320($ 146131.93|$ 53113513 109% |$ 487.930.17($ 18519891($ 67312008 109% | 487.93016($ 18279073 ($  670,720.89 1.09% $ 49513692($ 17230230|$  667.439.22 107% |$ 495136.92|$ 17678396|$  671,92088 1.07%
Chimborazo § 102529830 $ 31331760 |$ 1,338,615.91 275% |$ 129940211|$ 397080.10|$ 169648221 275% |$ 129940210($ 391544.86|$  1,690,946.96 2.75% $ 1208711.35($ 33616543 |$ 154487678 247% | $ 131859420($ 36127358 ($  1,679867.78(  2.68%
Cotopaxi $  01729136($ 33287228|$ 125016364 57 | 116252053|$ 4286254 |$  158438307| 579 |$ 116252053($ 41641947($ 157894000 g56% |$ 117969096|$ 38600124|$ 156650220 504 | 117969096($ 30451666($ 157420762 519
500 $ 126008803 ($ 35441834|$ 161450637| 332 |$ 1596960.65|$ 44916873 |$ 204612037| 3329 |$ 159696064 |$ 44338898($ 204034961| 3319 |$ 162054768|$ 406340.18|$ 202686786 324 |$ 162054768 $ 309.20071($ 201983839 323
Esmeraldas $ 91192760 ($ 26568L60($ 117760919 42 |$ 115572281|$ 33670906 |$ 149243L87| 429 |$ L1457228L($ 33228967($ 147801248| 409 |$ L11279276|$ 30309405|$ 141588681| 226% |$ L11279276($ 305087.88|$ 141878064 227
Galdpagos $  4650004($ 1124016($ 5783020 g1 |$  5904544|$  1424512($  7329056| 19 |$  5904393[$  1406182($ 7310574 g1 |$  5991756($  105466($ 6097222 0% |$  5991756($ 1265592($  7257348| o1
Guayas $ 758171165 $ 111891167 |$ 870062332 17.87% |$ 960861053 |$ 141804212 |$ 1102665265| 17.87% |$ 960861052($ 139972052 |$ 11,00833L04| 17.88% |S$ 9750529.32|$114042284 | $ 1089095216 | 17.40% |$ 9750,529.32| $1,11410415($ 1086463347 17.35%
Imbabura §  90932717|$ 30920541|$ 121862258 2504 | $ 115242718 39198261|$  154440079| 504 | S 115242719 386938.71($  153936591| 50y | S 116044848 (S 41174106($  1581,18054| 53y |$ 116044848 (S 377,65125($  1547,00073| 2474
Loja $ 1,008,869.08 [ $ 344436.74|$  1,353,305.82 278% |$ 127858068 |$ 43651864 |$ 171500933 278% |$ 1278580.69|$ 43090167 ($ 170048236 278% $ 129746532 ($ 369,754.14|$  1,667,219.46 266% | $ 120746532|$ 376189.06 ($ 167365438 2.67%
Los Rios $ 15044579($ 44401020($ 198645599 40s% |$ 195480408|$ 56271212|$ 251751620 g0py | S 195480407|$ 55538522 $ 251018029 g0gy |$ 1983676.44($ 51870377($  25023802L| 400 |$ 198367644 $ 51725438|$ 250093082  399%
Nanabi $ 274900895($ 881347.79|$ 363035674 7454 |$ 348393048 |$ 1,11696779|$  460089827| 7454 |$ 348393055($ 1,10250238|$ 458643293 | 7459 |$ 353538836|$ 913357.03|$ 444874539| 7119 |$ 353538640($102254098|$ 4557.92938| 7.28%
Morona Sanago | $ 126734608 | $ 31651366 $  158385974| 3254 |$ 160613006 40L13060($ 200728966 325% |$ 160615908($ 30504189 ($ 200210096| 35% [$ 162988200($ 40582616($ 203570816| 35 | $ 162988200($ 30984754|$  202972954| 324
Napo $ 91431828($ 23524221|$ 114956049 | 236 |$ 115875262|$ 29813199 |$ 145688461| 236% |$ L15875261($ 29428679|$ 145303940 936% |$ L17586740($ 283919.04|$ 145078644| 335 |$ L17586740($ 204365.24|$  147023264| 2359
Orelana $ 104351756 ($ 27643469 |$ 131995225 2714 |$ 132249211|$ 35033688 |$ 167262899 271% |$ 132249211($ 34579483|$ 166828694 2719 |$ 134202528|$ 58L990.79|$ 192401607| 3079 |$ 134202528[$ 338,18L66(S  1680.20694| 748%
Pastaza $ 719956108 12121084 |$ 84116693 1735 |$ 91242955($ 15361541|$ 106604495 173% |$ 91242055($ 15159277|$  106402232| 173% |S 92590608 13875555($ 106466163 170% [$ 92590608 $ 14466187 ($ 107056795 171%
Pichincha $ 619355095 ($1.20875097 |$  740230292| 1500 |$ 7.84933820($ 153190037 |$  938123857| 1520 |$ 784933820 ($ 151194942($ 9361.287.62| 15004 |$ 7.96527264|$ 78118330($ 874645594 1399y |$ 7.96527264($ 71356956 (S 867884220 13.86%
Santa Bena $  SSTTS927($ 17267549(8  7304376| 117% |$ 70341648|$ 129512418 83292889| 133
Santo Domingo de
los Tséchias $ 75624652 |$ 276927.72|$ 103317424 L65% $  956004.24($ 5286696 $  1,008,961.20 L61%
Sucumbios $ 154203863[$ 35686139 [$ 189970002 350% |$ 195530194 |$ 45226491|$ 240756685| 3905 |$ 196530194 |$ 44641348|$ 240171542 390y |$ 198418164(S 23385248(S 221803412| 3549 |$ 198L1BLGA|S 43475250 |$ 241593423  3s6%
Tungurahua § 115058168 |$ 31579323 |$ 146637490 3019 |$ 145817880 ($ 40021756 |$  1858396.36 301% |$ 145817879|$ 395067.70|$  1,85324649 3.01% $ 160302571 ($ 37L117.21|$ 1974142.92 315% | $ 147971604|$ 34607479($ 182579083  2.92%
zamora Chinchipe | § 82002462 | § 27265507 |$  LI0L67969| 226% |$ 105065651($ 34554682 139620333 26% |$ 105063650 34110044($  139175694| 226% |$ L06617468|$ 34014596($ 140632064| 2254 | L066.17468|$ 32230079 138836547 220%
Fedenaligas $ B260694($ 8260694 p17% $ 10469L12($  10469112| o179 $ 10469113[ 6 10469113|  g17% $ 10623744 (8 10623744 | o17% $ 10623744($ 10623744 p17%
Total $ 34500,545.37 [ $8,368376.53 | §  42,868,921.91 88% $ 43,723,939.76 | $ 10,605,582.83 [ $  54,329,522.59 88% $ 43,713,938.29 [ $10,469,11383 [ $  54,183,052.12 88% $ 45637,17373  $9,448376.15 | § 55,085,549.88 88% $ 45,966,251.88 [ $9,144)509.55 [ § 55110,761.43 88%
COE $ 4859317 1.0% $ 61583014 1.0% $ 61583014 1.0% $ 6249259 1.0% $ 624959 1.0%
Fedenador $ 48592317 1.0% $ 61583014 1.0% $ 61583014 1.0% $ 6249259 1.0% $ 62492592 1.0%
:‘::;:;:g ] s oamoan| ) | emonm| 7 | emsmm| ) N 7712 B, ) | eaeamml
TOTAL PRESUPUESTO $48,700,000.00|  100% TOTAL PRESUPUESTO [ $61,719484.24 |  100% TOTALPRESUPUESTO | $61,573013.77  100% TOTAL PRESUPUESTO | $ 62,584,661.03 [  100% TOTAL PRESUPUESTO | $62,609,87259|  100%

Fuente: SRI, Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 5
Presupuesto deportivo per capita nacional por provincia del periodo 2006 — 2010

Afio 2006 2007 2008 2009 2010
oo | rosipnsa | 20 o | gt | 2 [ i | mensparto | 5 " G| evoagante | e [ i | messpiente | 2 "o G
(USD) Deportivo (USD) Deportivo (USD) Deportivo (USD) Deportivo (USD) Deportivo
Azuay $ 1,835,411.42 666,085( $ 276 |$ 2,326,091.30 678,746( $ 343|$ 2321,517.37 691,054| $ 336 (% 2,350,256.52 702,994| $ 334|$ 235343931 702,893| $ 3.35
Bolivar $ 575,483.69 179,358| $ 321|$ 729,333.81 180,293| $ 405|$ 726,703.97 181,607| $ 400|$ 719,368.34 183,193( $ 393|$ 714,281.76 182,744 $ 3.91
Cafiar $  751,598.02 223,566( $ 336 |$ 952,530.64 226,021 $ 4211%$ 948,806.34 228,702 $ 415|$ 943,810.79 231,528| $ 408 $ 953,606.45 223,563| $ 4.27
Carchi $ 531,135.13 164,507| $ 323|$ 673,129.08 166,116| $ 405|$ 670,720.89 167,928 $ 399 $ 667,439.22 169,877 $ 393|% 671,920.88 165,659( $ 4.06
Chimborazo $ 1,338,615.91 438,097 $ 3.06|$ 1,696482.21 443522| $ 383|$ 1,690,946.96 449,271 $ 376 $ 1,544,876.78 455,212 $ 339|$ 1,679,867.78 452,352| $ 371
Cotopaxi $ 1,250,163.64 391,947( $ 3.19|$ 1,584,383.07 400,411 $ 396 |$ 1,578,940.00 408,473 $ 387 |$ 1,566,592.20 416,167( $ 376 | $ 1,574,207.62 406,798| $ 3.87
B Oro $ 1,614,506.37 595,262 $ 271|$ 2,046,129.37 608,032 $ 337|$ 2,040,349.61 620,138| $ 329($ 2,026,887.86 631,679| $ 321|$ 2,019,838.39 588,546| $ 3.43
Esmeraldas $ 1,177,609.19 430,792 $ 273|$ 1,492,431.87 438,576( $ 340|$ 1,478,012.48 446,161 $ 331($ 1,415886.81 453,557 $ 312|$ 1,418,780.64 520,711| $ 272
Galapagos $ 57,830.20 22,009| $ 2633 73,290.56 22,678| $ 323|$ 73,105.74 23,298 $ 314 $ 60,972.22 23,863 $ 256 | $ 72,573.48 22,770 $ 3.19
Guayas $ 8,700,623.32 3,581,579 $ 2.43 | $ 11,026,652.65 3,617,504 $ 3.05|$ 11,008,331.04 3,657,090( $ 3.01|$ 10,890,952.16 3,405,940 $ 320 | $ 10,864,633.47 3,573,003 $ 3.04
Imbabura $ 1,218,622.58 388,544 $ 314 | $ 1,544,409.79 397,704 $ 388|$ 1,539,365.91 406,317 $ 379|$ 1,581,189.54 414,451 $ 3.82|$ 1,547,099.73 400,359| $ 3.86
Loja $ 1,353,305.82 431,077 $ 3.14|$ 1,715,099.33 434,020 $ 395|$ 1,709,482.36 437,742 $ 391|$ 1,667,219.46 442,011 $ 377|$ 1,673,654.38 446,743| $ 3.75
Los Rios $ 1,986,455.99 728,647( $ 273|$ 2517,516.20 742,241 $ 339|$%$ 2510,189.29 755,417 $ 332($ 250238021 768,207| $ 326 |$ 2500,930.82 765,274 $ 3.27
Manabi $ 3,630,356.74 1,298,624 $ 280 | $ 4,600,898.27 1,314,445 $ 350|$ 4,586,432.93 1,331,151 $ 3.45($ 4,448745.39 1,348,430 $ 330|$ 4,557,929.38 1,345,779 $ 3.39
Morona Santiago $ 1,583,859.74 129,374 $ 12.24 | $ 2,007,289.66 131,337| $ 1528 [ $ 2,002,100.96 133,316 $ 15.02 [ $ 2,035,708.16 135,297( $ 15.05 | $ 2,029,729.54 147,866( $ 13.73
Napo $ 1,149,560.49 93,336 $ 12.32 | $ 1,456,884.61 96,029| $ 1517 | $ 1,453,039.40 98,484 $ 1475 $ 1,459,786.44 100,747 $ 1449 ($ 1,470,232.64 104,047 $ 14.13
Orellana $ 1,319,952.25 106,525 $ 1239 $ 1,672,828.99 110,782| $ 15.10 [ $ 1,668,286.94 114,537| $ 1457 ($ 1,924,016.07 117,896( $ 16.32 | $ 1,680,206.94 137,848( $ 12.19
Pastaza $  841,166.93 73,495 $ 1145 $ 1,066,044.95 75,782| $ 1407 [ $ 1,064,022.32 77,849 $ 1367 $ 1,064,661.63 79,740 $ 1335|$ 1,070,567.95 84,329 $ 12.70
Pichincha $ 7,402,302.92 2,646,426( $ 280 | $ 9,381,238.57 2,683,272 $ 350|$ 9,361,287.62 2,720,764( $ 344 |$ 8,746,455.94 2,402,374 $ 364|$ 867884220 2,570,201 $ 3.38
Santa Hena - - - - - - - - - $ 730,434.76 293,381 $ 249|% 832,928.89 301,168| $ 2.77
Santo Domingo de los
Tséchilas - - - - - - - i i $ 1,033,174.24 356,255 $ 290 ($ 1,008961.20 362,965 $ 278
Sucumbios $ 1,899,700.02 157,497| $ 12.06 | $ 2,407,566.85 163,447 $ 1473 | $ 2,401,715.42 168,721 $ 1423 $ 2,218,034.12 173,461( $ 1279 $ 2,415,934.23 174,522 $ 13.84
Tungurahua $ 1,466,374.90 491,629( $ 298| $ 1,858,396.36 501,437( $ 371|$ 1,853,246.49 510,895| $ 3.63|$ 1,974,142.92 520,014| $ 3.80|$ 1,825790.83 500,755| $ 3.65
Zamora Chinchipe $ 1,101,679.69 84,629 $ 13.02 | $ 1,396,203.33 85571 $ 16.32 | $ 1,391,756.94 86,591 $ 16.07 [ $ 1,406,320.64 87,663 $ 16.04 [ $ 1,388,565.47 91,219 $ 15.22
Zonas no delimitadas - 85,265 = g 87,519 - N 89,589 - - 91,512 g - 34,762 -
Total Per capita
Nacional entre $ 42,786,314.97 | 13,408,270 | $ 5.47 | $54,224,831.46 | 13,605,485 | $ 6.78 | $ 54,078,361.00 | 13,805,095 | $ 6.62 | $ 54,979,312.44 | 14,005,449 | $ 6.23 | $ 55,004,523.99 | 14,306,876 | $ 6.01
Provincias
Totar\llalz?;:;‘xlpita $ 71,723,888.46 | 13,408,270 | $ 5.35 | $83,599,145.17 | 13,605,485 | $ 6.14 | $110,382,326.22 | 13,805,095 | $ 8.00 | $ 142,094,363.55 | 14,005,449 | $ 10.15 | $ 158,900,235.71 | 14,306,876 | $ 1111

Fuente: Ministerio del Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 6
Grafico de la variacién anual del presupuesto per cdpita deportivo por provincia en el periodo 2006-2010

$18
$16
514
$12
510
58
56
sS4
52
s,
2006 2007 2008 2009 2010
o Azuay $2.76 $3.43 $3.36 $3.34 $3.35
@Bolivar $3.21 $4.05 $4.00 $3.93 $3.91
M Cafiar $3.36 $4.21 $4.15 $4.08 $4.27
®Carchi $3.23 54.05 53.99 $3.93 54.06
i Chimborazo $3.06 $3.83 53.76 $3.39 5371
H Cotopani $3.19 $3.96 $3.87 $3.76 $3.87
HElOro $2.71 $3.37 $3.29 $3.21 $3.43
®Esmeraldas 5273 $3.40 4331 $3.12 $2.72
M Galapagos $2.63 $3.23 $3.14 $2.56 $3.19
H Guayas $2.43 $3.05 $3.01 $3.20 $3.04
Himbabura $3.14 $3.88 53.79 $3.82 %3.86
M Loja $3.14 $3.95 $3.91 $3.77 $3.75
HLosRios 5273 $3.39 $3.32 $3.26 $3.27
EManabi $2.80 43.50 $3.45 $3.30 4$3.39
s Morona Santiago $12.24 $15.28 £15.02 £15.05 $13.73
M Napo $12.32 $15.17 £14.75 $14.49 51413
s Orellana $12.39 51510 514.57 516.32 $12.19
W Pastaza 511.45 $14.07 513.67 513.35 $12.70
®@Pichincha $2.80 43.50 $3.44 $3.64 43.38
M SantaElena 3. S- 5- $2.49 $2.77
M Santo Domingo de los
Tsachilas 5- 5- 5- $2.90 5278
B sucumbios $12.06 $14.73 $14.23 $12.79 $13.84
ETungurahua $2.98 5371 $3.63 $3.80 $3.65
EZamora Chinchipe $13.02 $16.32 $16.07 $16.04 $15.22
MPer Capita Nacional $5.47 $6.78 $6.62 $6.23 36.01

Fuente: Ministerio del Economia y Finanzas, Ministerio del Deporte e INEC
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 7
Andlisis de resultados deportivos en juegos deportivos nacionales por provincia

Ubicacion frente
Promedio |al Promedio del
Provincias 2004 | 2008 | 2009P | 2009M | 2010J | 2010P | 2010M de Porcentaje de
Resultados | Asignaciéon del
SDN
Pichincha 1 1 1 2 1 2 1 1 2
Guayas 2 2 2 1 2 1 2 2 1
Azuay 3 4 3 3 4 5 3 4 5
Manabi 5 6 5 4 5 3 6 5 3
Imbabura 4 3 4 11 6 4 7 6 14
Los Rios 6 5 6 5 3 6 11 6 4
Loja 17 11 8 7 7 7 8 11
El Oro 13 14 7 9 14 9 5 10 8
Chimborazo 10 17 9 6 16 8 10 12
Morona Santiago 16 10 9 8 19 13 15 12 7
Esmeraldas 9 9 11 12 10 17 20 13 16
Santo Domingo
de los Tsachilas 15 14 17 11 8 13 19
Orellana 12 8 16 13 9 12 17 13 10
Napo 18 15 18 10 15 10 12 13 15
Pastaza 14 20 12 18 11 15 13 15 18
Carchi 19 7 20 21 8 19 14 15 23
Tungurahua 7 12 14 20 21 21 10 16 9
Cotopaxi 20 19 17 16 18 18 19 18 13
Cafar 11 13 21 15 12 20 18 17 20
Sucumbios 15 18 19 17 13 16 16 17 6
Zamora
Chinchipe 8 16 13 19 20 14 22 17 17
Bolivar 22 21 22 23 23 22 23 22 22
Santa Elena - 23 22 22 23 21 22 21
Galapagos 21 22 24 - - - - 23 24
Identificacion de Competencias:
2004 Juegos Nacionales Ibarra 2004
2008 Juegos Deportivos Nacionales Macas 2008
2009P Juegos Nacionales Prejuveniles lbarra 2009
2009M Juegos Nacionales de Menores Zamora 2009
2010J Juegos Nacionales Juveniles Azuay 2010
2010P Juegos Nacionales Prejuveniles Machala 2010
2010M Juegos Nacionales de Menores Riobamba 2010

Fuente: Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 8
Promedio per cpita deportivo y de resultados en juegos deportivos nacionales en el periodo 2006-2010
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Fuente: Ministerio del Deporte
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 9

Sintaxis de STATA para el analisis de la distribucién de fondos publicos y distribucién per cépita deportivo en el sector deportivo

nacional en el afio 2009 y 2010

**SYNTAXIS ANALISIS DE DISTRIBUCION DE RECURSOS DEL SECTOR DEPORTIVO DEL ECUADORM* ***
****Base deporte 2009 y 2010***

*Base ENEMDU 2009
table S9 1 [pw=FEXP]

*Tabla: Practica deporte por provincia
table PROVIN S9 1 [pw=FEXP] if S9 1==1
table PROVIN S9 1 [pw=FEXP] if S9 1==1, by (Gredad)

*Agrupacién de edad

gGredad =

replaceGredad = 1 if EDAD>0 & EDAD<=30

replaceGredad = 2 if EDAD>31 & EDAD<=64
replaceGredad = 3 if EDAD>65 & EDAD<=99

Ak khkrkhkhkrhkhkhkhhkhkhkhkhhkrhkhkrhkhkhkhhkhhkrkhhkrhkkhkrhkhkhkhhkrkrhkhkrhkhkxkhkkxk

KK AR KA AR AR A AR A AR AR KA AR A AR AR A AR A A A AR A A A A AR AR AR AR A AKX Ak kK

**SYNTAXIS EN LA BASE DE PROVINCIAS****
*Curva de Gini
glcurvetotalpresupuestousd
inegerrtotalpresupuestousd

glcurvepresupuestopercpitadeportivo
inegerrpresupuestopercpitadeportivo

glcurveperefectivo
inegerrperefectivo

*Curva de Concentracion para los afios 2009 y 2010
glcurvetotalpresupuestousd, sortvar( pibprov) lorenz
glcurvepresupuestopercpitadeportivo, sortvar( pibprov) lorenz
glcurvepercapitaniosyjvenes, sortvar( pibprov) lorenz
glcurvepercapitaadultos, sortvar( pibprov) lorenz

glcurve percapita3raedad, sortvar( pibprov ) lorenz
glcurvepercapitahombres, sortvar( pibprov) lorenz
glcurvepercapitamujeres, sortvar( pibprov) lorenz
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PIB provincial y porcentaje acumulado del PIB provincial para los afios 2009 y 2010

Anexo No. 10

2009 2010
Total Total % Total Total %
No Provincia Presupuesto Acumulado |[Presupuesto | No. Provincia Presupuesto Acumulado |Presupuesto
(USD) (USD) Acumulado (USD) (USD) Acumulado
1 |Guayas 10,890,952.16 [10890952.16 19.8% 1|Guayas 10,864,633.47 | 10864633.47 19.8%
2 |Pichincha 8,746,455.94 [19637408.10 35.7% 2|Pichincha 8,678,842.20 | 19543475.67 35.5%
3 |Manabi 4,448,745.39 |24086153.49 43.8% 3|Manabi 4,557,929.38 | 24101405.05 43.8%
4 |[Los Rios 2,502,380.21 [26588533.71 48.4% 4|Los Rios 2,500,930.82 | 26602335.87 48.4%
5 |Azuay 2,350,256.52 [28938790.22 52.6% 5[|Sucumbios 2,415,934.23 | 29018270.10 52.8%
6 |Sucumbios 2,218,034.12 [31156824.34 56.7% 6|Azuay 2,353,439.31 | 31371709.41 57.0%
7 |Morona Santiago 2,035,708.16 [33192532.51 60.4% 7|Morona Santiago 2,029,729.54 | 33401438.95 60.7%
8 |El Oro 2,026,887.86 [35219420.37 64.1% 8|El Oro 2,019,838.39 | 35421277.35 64.4%
9 |Tungurahua 1,974,142.92 |37193563.29 67.7% 9| Tungurahua 1,825,790.83 | 37247068.18 67.7%
10 [Orellana 1,924,016.07 |39117579.37 71.1% 10|Orellana 1,680,206.94 | 38927275.12 70.8%
11 [Loja 1,667,219.46 |40784798.82 74.2% 11|Chimborazo 1,679,867.78 | 40607142.90 73.8%
12 |Imbabura 1,581,189.54 | 42365988.36 77.1% 12|Loja 1,673,654.38 | 42280797.29 76.9%
13 |Cotopaxi 1,566,592.20 |43932580.56 79.9% 13| Cotopaxi 1,574,207.62 | 43855004.91 79.7%
14 [Chimborazo 1,544,876.78 | 45477457.34 82.7% 14|Imbabura 1,547,099.73 | 45402104.64 82.5%
15 [Napo 1,459,786.44 | 46937243.78 85.4% 15|Napo 1,470,232.64 | 46872337.27 85.2%
16 |[Esmeraldas 1,415,886.81 |48353130.59 87.9% 16|Esmeraldas 1,418,780.64 | 48291117.92 87.8%
17 | Zamora Chinchipe 1,406,320.64 [49759451.23 90.5% 17]|Zamora Chinchipe 1,388,565.47 | 49679683.38 90.3%
18 |[Pastaza 1,064,661.63 |50824112.87 92.4% 18|Pastaza 1,070,567.95 | 50750251.33 92.3%
Santo Domingo Santo Domingo
19 |de los Tsachilas 1,033,174.24 |151857287.11 94.3% 19|de los Tséachilas 1,008,961.20 | 51759212.53 94.1%
20 |Cahar 943,810.79 [52801097.90 96.0% 20| Cadar 953,606.45 | 52712818.98 95.8%
21 |Santa Elena 730,434.76 [53531532.66 97.4% 21|Santa Elena 832,928.89 | 53545747.87 97.3%
22 |Bolivar 719,368.34 | 54250901.00 98.7% 22|Bolivar 714,281.76 | 54260029.63 98.6%
23 |Carchi 667,439.22 | 54918340.23 99.9% 23| Carchi 671,920.88 | 54931950.51 99.9%
24 |Galapagos 60,972.22 |54979312.44 100.0% 24|Galapagos 72,573.48 | 55004523.99 100.0%

Fuente: Ministerio del Deporte, INEC y BCE
Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 11
Variacion absolutay relativa de la distribucion de recursos para el afio 2010 vs la entrega de recursos del escenario 1 (USD)

Variacion Variacion . Variacion Variacion

Provincias Presupuesto Presuput'esto Absoluta Porcentual Per Capita Per Capita | Absoluta Per Porcentual
2010 Escenario 1 2010 L L

Presupuesto |Presupuesto Capita Per Cépita

Azuay 2,353,439.31 2,580,360.15 226,920.84 10% 3.35 3.67 0.32 10%

Bolivar 714,281.76 1,063,449.33 349,167.57 49% 3.91 5.82 1.91 49%

Cafiar 953,606.45 1,138,976.32 185,369.87 19% 4.27 5.09 0.83 19%

Carchi 671,920.88 970,205.87 298,284.99 44% 4.06 5.86 1.80 44%
Chimborazo 1,679,867.78 1,849,299.93 169,432.14 10% 3.71 4.09 0.37 10%

Cotopaxi 1,574,207.62 1,723,628.76 149,421.14 9% 3.87 4.24 0.37 9%

El Oro 2,019,838.39 2,251,193.06 231,354.67 11% 3.43 3.83 0.39 11%
Esmeraldas 1,418,780.64 | 2,094,089.93 | 675,309.29 48% 2.72 4.02 1.30 48%
Galdpagos 72,573.48 574,222.98 501,649.50 691% 3.19 25.22 22.03 691%

Guayas 10,864,633.47 | 11,406,139.39 541,505.93 5% 3.04 3.19 0.15 5%
Imbabura 1,547,099.73 1,678,839.32 131,739.59 9% 3.86 4.19 0.33 9%
Loja 1,673,654.38 1,838,395.30 164,740.92 10% 3.75 4.12 0.37 10%
Los Rios 2,500,930.82 2,870,330.55 369,399.73 15% 3.27 3.75 0.48 15%
Manabi 4,557,929.38 4,628,980.81 71,051.43 2% 3.39 3.44 0.05 2%
Morona Santiago 2,029,729.54 936,097.83 [-1,093,631.71 -54% 13.73 6.33 |- 7.40 -54%
Napo 1,470,232.64 786,384.42 |- 683,848.22 -47% 14.13 7.56 |- 6.57 -47%
Orellana 1,680,206.94 880,601.78 |- 799,605.16 -48% 12.19 6.39 |- 5.80 ~48%
Pastaza 1,070,567.95 730,019.81 |- 340,548.14 -32% 12.70 8.66 |- 4.04 -32%
Pichincha 8,678,842.20 8,264,584.74 |- 414,257.46 -5% 3.38 3.22 |- 0.16 -5%
Santa Elena 832,928.89 1,420,757.28 587,828.39 71% 2.77 4.72 1.95 71%
Santo Domingo delos | 545 961 20 | 157985497 | 57089377 57% 2.78 4.35 1.57 57%
Tséchilas
Sucumbios 2,415,934.23 1,016,374.20 |-1,399,560.03 -58% 13.84 5.82 |- 8.02 -58%
Tungurahua 1,825,790.83 1,973,121.51 147,330.68 8% 3.65 3.94 0.29 8%
Zamora Chinchipe 1,388,565.47 750,625.75 |- 637,939.71 -46% 15.22 8.23 |- 6.99 -46%

Elaborado por: Fabian Cruz Paez

138



Anexo No. 12
Variacion absolutay relativa de la distribucion de recursos para el afio 2010 vs la entrega de recursos del escenario 2 (USD)

Variacién Variacion L -~ Variacién Variacién
Provincias Presupuesto Presupugsto Absoluta Porcentual Per Capita per Caplta Absoluta Per | Porcentual
2010 Escenario 2 2010 Escenario 2 L .
Presupuesto Presupuesto Capita Per Capita
Azuay 2,353,439.31 2,298,313.36 |- 55,125.95 -2% 3.35 3.27 - 0.08 -2%
Bolivar 714,281.76 1,850,316.38 1,136,034.62 159% 3.91 10.13 6.22 159%
Cafiar 953,606.45 1,746,617.19 793,010.74 83% 4.27 7.81 3.55 83%
Carchi 671,920.88 1,697,048.49 1,025,127.62 153% 4.06 10.24 6.19 153%
Chimborazo 1,679,867.78 2,081,226.00 401,358.21 24% 3.71 4.60 0.89 24%
Cotopaxi 1,574,207.62 2,064,896.69 490,689.07 31% 3.87 5.08 1.21 31%
El Oro 2,019,838.39 2,213,559.65 193,721.26 10% 3.43 3.76 0.33 10%
Esmeraldas 1,418,780.64 2,285,089.20 866,308.55 61% 2,72 4.39 1.66 61%
Galapagos 72,573.48 1,640,113.85 1,567,540.37 2160% 3.19 72.03 68.84 2160%
Guayas 10,864,633.47 6,224,407.34 (- 4,640,226.13 -43% 3.04 1.74 - 1.30 -43%
Imbabura 1,547,099.73 1,976,345.85 429,246.12 28% 3.86 4.94 1.07 28%
Loja 1,673,654.38 2,093,795.83 420,141.45 25% 3.75 4.69 0.94 25%
Los Rios 2,500,930.82 2,696,835.68 195,904.86 8% 3.27 3.52 0.26 8%
Manabi 4,557,929.38 3,406,545.99 |- 1,151,383.40 -25% 3.39 2.53 - 0.86 -25%
Morona Santiago 2,029,729.54 1,738,466.87 |- 291,262.67 -14% 13.73 11.76 - 1.97 -14%
Napo 1,470,232.64 1,630,764.31 160,531.67 11% 14.13 15.67 1.54 11%
Orellana 1,680,206.94 1,645,974.54 |- 34,232.40 -2% 12.19 11.94 - 0.25 -2%
Pastaza 1,070,567.95 1,617,416.15 546,848.20 51% 12.70 19.18 6.48 51%
Pichincha 8,678,842.20 4,667,975.05 [- 4,010,867.15 -46% 3.38 1.82 - 1.56 -46%
Santa Elena 832,928.89 1,990,440.50 1,157,511.61 139% 2.77 6.61 3.84 139%
Santo Domingo de los 1,008,961.20 | 1,976,266.30 967,305.10 96% 2.78 5.44 267 96%
Tsachilas
Sucumbios 2,415,934.23 1,769,528.99 |- 646,405.24 -27% 13.84 10.14 - 3.70 -27%
Tungurahua 1,825,790.83 2,067,593.50 241,802.67 13% 3.65 413 0.48 13%
Zamora Chinchipe 1,388,565.47 1,624,986.28 236,420.81 17% 15.22 17.81 2.59 17%

Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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Anexo No. 13
Valores de provincias con el 80% del presupuesto para el escenario 3

Monto
Provincias | Monto 2010 |Escenario 3 con Razon
80%
Guayas 10,864,633.47 8,691,706.77 |Recibi6 mayor presupuesto entre provincias
Manabi 4,557,929.38 3,874,239.98 |Recibié mayor presupuesto entre provincias
Morgna 202972954 162378363 Tuvo un presupuesto.pe.r capita mayor entre
Santiago provincias
Napo 1470232.64 1176.186.11 Tuvo un presupuesto.pe.r capita mayor entre
provincias
Orellana 1680.206.94 134416555 Tuvo un presupuesto‘pe.r capita mayor entre
provincias
Pastaza 1070567.95 856.454.36 Tuvo un presupuesto.pelr capita mayor entre
provincias
Pichincha | 8,678,842.20 6,943,073.76 |Recibié mayor presupuesto entre provincias
Sucumbfos | 241593423 |  1932,747.3 | TUVO UnPresupuesto percapita mayor entre
provincias
ngora 138856547 111085237 Tuvo un presupuesto‘pe.r capita mayor entre
Chinchipe provincias
Total Provincias con el 80% 27,553,209.92
Presupuesto.a Reparnr segun 27451.314.07
criterios
Presupuesto Escenario 3 55,004,523.99

Elaborado por: Fabian Cruz Paez

140



Anexo No. 14

Variacion absolutay relativa de la distribucion de recursos para el afio 2010 vs la entrega de recursos del escenario 3 (USD)

Variacion Variacion L. . Variacion Variacion

Provincias Presupuesto Presupugsto Absoluta Porcentual Per Capita per Caplta Absoluta Per | Porcentual
2010 Escenario 3 2010 Escenario 3 s P

Presupuesto |Presupuesto Capita Per Capita
Azuay 2,353,439.31 1,731,786.80 |- 621,652.51 -26% 3.35 3.67 0.32 10%
Bolivar 714,281.76 1,891,630.77 | 1,177,349.01 165% 3.91 5.82 1.91 49%
Cadar 953,606.45 1,719,326.31 765,719.86 80% 4.27 5.09 0.83 19%
Carchi 671,920.88 1,737,469.29 | 1,065,548.42 159% 4.06 5.86 1.80 44%
Chimborazo 1,679,867.78 1,807,283.46 127,415.67 8% 3.71 4.09 0.37 10%
Cotopaxi 1,574,207.62 1,847,636.53 273,428.91 17% 3.87 4.24 0.37 9%
El Oro 2,019,838.39 1,782,725.16 |- 237,113.23 -12% 3.43 3.83 0.39 11%
Esmeraldas 1,418,780.64 1,953,090.56 534,309.91 38% 2.72 4.02 1.30 48%
Galadpagos 72,573.48 1,857,469.66 | 1,784,896.18 2459% 3.19 25.22 22.03 691%
Guayas 10,864,633.47 8,691,706.77 |-2,172,926.69 -20% 3.04 3.19 0.15 5%
Imbabura 1,547,099.73 1,754,113.94 207,014.21 13% 3.86 4.19 0.33 9%
Loja 1,673,654.38 1,829,027.58 155,373.20 9% 3.75 4.12 0.37 10%
Los Rios 2,500,930.82 2,109,319.68 |- 391,611.14 -16% 3.27 3.75 0.48 15%
Manabi 4,557,929.38 3,874,239.98 |- 683,689.41 -15% 3.39 3.44 0.05 2%
Morona Santiago 2,029,729.54 1,623,783.63 |- 405,945.91 -20% 13.73 6.33 |- 7.40 -54%
Napo 1,470,232.64 1,176,186.11 |- 294,046.53 -20% 14.13 7.56 |- 6.57 -47%
Orellana 1,680,206.94 1,344,165.55 |- 336,041.39 -20% 12.19 6.39 |- 5.80 -48%
Pastaza 1,070,567.95 856,454.36 |- 214,113.59 -20% 12.70 8.66 |- 4.04 -32%
Pichincha 8,678,842.20 6,943,073.76 |-1,735,768.44 -20% 3.38 3.22 |- 0.16 -5%
Santa Elena 832,928.89 1,899,105.79 | 1,066,176.90 128% 2.77 4.72 1.95 71%
Santo Dornlngo de 1,008,961.20 1,802,569.39 793,608.19 79% 2.78 4.35 1.57 57%

los Tsachilas

Sucumbios 2,415,934.23 1,932,747.38 |- 483,186.85 -20% 13.84 5.82 |- 8.02 -58%
Tungurahua 1,825,790.83 1,728,759.14 (- 97,031.69 -5% 3.65 3.94 0.29 8%
Zamora Chinchipe| 1,388,565.47 1,110,852.37 |- 277,713.09 -20% 15.22 8.23 |- 6.99 -46%

Elaborado por: Fabian Cruz Paez
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