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RESUMEN

El sistema judicial en el Ecuador ha estado vinculado estrechamente al poder
politico, el cual le ha asignado el rol que ha debido cumplir en el ejercicio de la
administracion de justicia. Este rol impuesto por el poder politico ha sido mas evidente
en ciertos periodos de la historia reciente que en otros, como en el caso de la década de
1996 al 2006, donde las actuaciones judiciales cobraron gran protagonismo, dado que
sus decisiones se convirtieron en elementos detonantes de la crisis politica en la que se
sumié el pais durante éste periodo y que afect6 a la gobernabilidad institucional en su

conjunto.

La evidencia empirica demuestra que la crisis de gobernabilidad por la que
atravesd el Estado ecuatoriano, estuvo sustentada en el control que sobre la
administracion de justicia ejercieron las fuerzas sociales y politicas las cuales se
repartieron mediante cuotas los distintos niveles en los que se estructura el poder
judicial. La evidencia también demuestra que se han hecho algunos intentos por
reformular la administracion de justicia en el Ecuador, frente al deterioro de su imagen,
asi como a su pérdida de legitimidad y credibilidad ante la ciudadania. Estas propuestas
de reformas fueron impulsadas especialmente por los organismos financieros
internacionales, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, como
parte del pagquete de reformas institucionales impuestas a los 6rganos del Estado en el
marco de las politicas neo-liberales, impulsadas en el curso de las décadas de los afios
80 y 90, reformas que no pudieron implementarse, tanto por la oposicion de los gremios
judiciales, como por la oposicion general de los sectores politicos y gremiales a las

planteamientos de reforma.

Sin una clara propuesta encaminada a concretar una reforma en términos
democraticos al sistema de justicia, los partidos politicos, en alianzas mayoritarias,
utilizaron todos los mecanismos legales a su alcance, para reorganizar el poder judicial

en términos de un mayor sometimiento y pérdida total de la independencia judicial

La caida de los gobiernos presididos por los Presidentes Abdala Bucaram, Jamil
Mahuad y Lucio Gutiérrez, fueron la expresion de la crisis de gobernabilidad del
sistema politico ecuatoriano y su intima relacion con la crisis de legitimidad de la
administracion de justicia, a consecuencia de las permanentes intervenciones, por parte

de los grupos politicos en detrimento de la independencia de esta funcion del Estado.
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PALABRAS CLAVES

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

CRISIS Y GOBERNABILIDAD



INTRODUCCION

Entre las razones empiricas de este trabajo figura el hecho de que Ecuador vive
un proceso de pos transicion a la democracia, donde se observa la creciente importancia
que van asumiendo las decisiones del poder judicial y en particular las adoptada por la
Corte Suprema de Justicia. En la década analizada estas adquirieron un protagonismo
nuevo, al punto de constituirse en depositarias de protestas y demandas sociales y, en
algunas ocasiones, centro del debate politico.

De este cambio de posicién son expresion las movilizaciones contra la
inmovilidad de la justicia en el caso de la quiebra fraudulenta de la banca en el periodo
de Jamil Mahuad, como los plantones y pitadas contra la pichi corte en el gobierno de
Lucio Gutiérrez. Esto demuestra que aun con reserva sobre el accionar del poder
judicial, las cortes fueron interpeladas. Estos hechos expresan que en forma creciente el
poder judicial no solo académicamente sino socialmente es considerado como actor

cuyas resoluciones tienen peso en el concierto politico de la nacién.

Por su parte, entre las razones tedricas de éste trabajo, se encuentra el hecho que
al comenzar a realizar la revision bibliografica para responder al interés sobre la
relacion entre politica y derecho, se observa que si bien en los ultimos afios la posicion
del poder judicial en el Ecuador recibio atencion, esta estuvo centrada en los escandalos
provenientes de los fallos, que cada cierto tiempo dictaban los jueces, para liberar de
responsabilidad a algln personaje politico, pero las cuestiones clave de este poder del
Estado, habia sido poco atendida: un ejemplo de coémo desde el ambito de lo juridico, se
concibe a la politica democratica y por qué se la concibe de la manera que se la
concibe. La judicializacion de la politica, o la politizacion de la justicia, la revolucién de
los derechos, la expansidn del poder judicial, la relacién 6ptima entre poder judicial y
democracia, la vigencia del Estado de derecho, la seguridad juridica, etc., fueron
problematizadas, pero las visiones de la politica que acufia la justicia, o mas
especificamente, las visiones que sobre el proceso politico democratico se plasman en

las resoluciones de las cortes no fueron , en general, materia de atencion.

En sintonia con las razones esgrimidas, se busca analizar como el poder judicial
visualiza el proceso politico. Esto implica preocuparse por analizar a quién favorecen

las cortes e identificar por qué favorecen lo que favorecen.



En este trabajo se propone analizar como las concepciones que sobre el espacio
de la politica desarrollan las cortes reflejan preferencias que implican calculos
estratégicos sobre costos y beneficios, asi como miradas especificas sobre el derecho. Y
en consonancia con el neoinstitucionalismo histérico, dichas preferencias son

consustanciales al marco institucional en el que se insertan.

Esta tesis se organiza en dos capitulos. En el primer capitulo se realiza un breve
recorrido por los conceptos de gobernabilidad, ingobernabilidad, se problematiza sobre
los antecedentes histéricos inmediatos de la funcion judicial y sus relaciones con el
sistema politico. En el segundo capitulo se desarrollan las propuestas analiticas y
metodoldgicas sobre las que sustenta la investigacion. La propuesta analitica se
construye a partir de las premisas del institucionalismo historico, segun el cual los
marcos institucionales inciden en las preferencias de los actores; y, a partir de las
concepciones que sobre gobernabilidad e ingobernabilidad han construido los
organismos financieros internacionales. Por su parte, la propuesta metodoldgica se
define como una perspectiva dindmica y relacional al vinculo entre el poder judicial y el

poder politico.

Finalmente, se establecen las conclusiones del trabajo.



CAPITULO |
CONCEPTO DE GOBERNABILIDAD.

En inglés se entiende por gobernante el ejercicio del poder o la funcién de
gobernar y, cuando se usa este concepto, generalmente se lo asocia con el objetivo de
mejorar la correccion y la eficacia del gobierno. Segun la Enciclopedia Wikipedia, la
gobernabilidad se refiere a dos acepciones principales: la primera, surgida de los
informes de banco mundial, la define como un estilo de gobierno caracterizado por un
mayor grado de cooperacion e interaccion entre el Estado y actores no estatales en el
interior de redes de decisiones mixtas, publicas y privadas. La segunda se define como
un conjunto de modalidades de coordinacion de las acciones individuales, entendidas
como fuentes primarias de construccion del orden social; es probable que sea derivada
del campo de la economia de costo y transacciones. Por extension, gobernabilidad es

definida como cualquier forma de coordinacion social.

El concepto de gobernabilidad en su ain breve periodo de existencia ya ha
significado muchas cosas, para diferentes autores, en diversos momentos del tiempo. No
obstante, tanto para entender esta situacion como para precisar su entendimiento,
conviene conocer su proceso de evolucion conceptual y avanzar progresivamente hacia

una nueva sistematizacion de sus diversas aproximaciones.

Esto es, mas importante en la actualidad, puesto que, debido a la complejidad y
amplitud de la problematica que aborda la gobernabilidad, asi como a la variedad de
escuelas que han estudiado el concepto, este ha sido desbordado en las ciencias
politicas. Por gobernabilidad se ha pasado a entender muchas cosas, gran parte de ellas
inconexas, que hacen de la misma algo ambigua. “cuando el concepto se amplia la
gobernabilidad puede predicarse de cosas tan diferentes como las mayorias
parlamentarias, la construccion de consensos y coaliciones, la descentralizacion, el
fortalecimiento del sistema electoral y de los partidos la insuficiencias financiera del
Estado, la reforma judicial, la reforma politica, e incluso, la no dimision por parte de

ministros corruptos” *

! PRATSJ, Gobernabilidad Democrética para el Desarrollo Humano: Marco Conceptual y Analitico,
Instituciones y Desarrollo. Vol. 10, 2001



La gobernabilidad al decir de varios autores parece haberse convertido en el
ualtimo escape de las ciencias sociales, porque hasta cierto punto, todo el nudo de las
relaciones del poder, parece constrefiido a un problema de gobernabilidad. Es por este
motivo que se cree relevante y especialmente pertinente un esfuerzo de sistematizacion
e integracion de las diferentes corrientes y perspectivas que han dado lugar y confluyen
en el estudio de la gobernabilidad para encontrar asi un nexo comin que permita un

mejor y mas explicito entendimiento del concepto.

Desde esta perspectiva, se distinguen cuatro grandes raices que forman el
concepto de gobernabilidad a saber:

1.- Los trabajados encargados por la comision trilateral desde los afios 70; la
comision trilateral, surgida en 1973, agrupd a un conjunto de hombres de
negocios, academicos y lideres politicos, con el objeto de estimular la reflexion
sobre los principales problemas en las relaciones internacionales y de la politica
interna de los paises desarrollados: Estados Unidos, Europa y Japon, tanto en sus

relaciones con los paises de la esfera socialista como con América Latina.

2.- La aplicacion del concepto al entendimiento a los procesos de transicion a la
democracia;

3.- Su uso por organismos financieros y de créditos internacionales; y,

4.- Su utilizacién en la explicacion de la construccion europea.

Los primeros origenes del concepto de gobernabilidad cabe situarlos en las obras
de Crozier, Hungtinton, Watanuki, donde se plantea la necesidad de superar el desajuste
entre unas demandas sociales en expansion y la crisis financiera y de eficiencia del
sector publico que caracterizé los afios 70. La obra que, a modo de informe, pretendia
dejar patente los desafios de las instituciones publicas ante la cada vez mas evidente
crisis de bienestar, coincidié con la crisis fiscal de los estados y el surgimiento de una
nueva forma de comprender la economia y la politica. Asi, corrientes como el
neoclasicismo y la eleccién social aportaron nuevos argumentos para cambiar los
limites de un estado que se habia mostrado incapaz de hacer frente a las necesidades de

crecimiento de una ciudadania acostumbrada a altos niveles de bienestar.



Fue entonces cuando muchos de los paradigmas de las teorias econdmicas y
politicas fueron puestos en entredicho, cobrando més importancia los modelos o
explicaciones que justificaban el avance hacia otra forma de gestion o intervencion

publica.

Un segundo uso del término de gobernabilidad, surge para designar la
consolidacion de las democracias en los denominados periodos de transicion en
América Latina. Autores como Guillermo O’Donnell o Adam Przeworski, consideraron
por gobernabilidad, aquel estado de un pais que, por un lado, evitaba la regresion
autoritaria y, por otro permitia avanzar, expandir y aprovechar las oportunidades
sociales, econdmicas y politicas. Asi pues, implicito a la gobernabilidad estaba la
mejora del desempefio economico social reforzado y generador de la mejora de lo
politico.

Una tercera corriente que ha contribuido a la mencionada amplitud acerca del
concepto de gobernabilidad ha sido su utilizacion por las agencias internacionales,
como sinénimo de “governance” (0 gobernanza) como recientemente ha propuesto y a
aceptado traducirlo la Union Europea y la Real Academia de la Lengua Espafiola
respectivamente. La utilizacion mas explicita y frecuente del concepto ha sido la
realizada por el Banco Mundial y el programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, quienes durante mucho tiempo han utilizado el término de gobernabilidad

para referirse a:

1.- El proceso y las reglas mediante las cuales los gobiernos son elegidos,

mantenidos y reemplazados;

2.- La capacidad de los gobiernos para gestionar los recursos de manera eficiente y

formular, implementar y reforzar politicas y regulaciones; v,

3.- El respeto de los ciudadanos y del estado a las instituciones que gobiernan las

interacciones socio—econdmicas entre ellos.

Una cuarta corriente para explicar el concepto de gobernabilidad es aquella
surgida a raiz del analisis del proceso de construccidn europea. Durante los afios 90,
aparecio una literatura que trataba de explicar a partir del concepto “governance” (o
gobernanza) la gobernabilidad de la Union Europea como estructura de toma de

decisiones a través de redes multinivel de actores gubernamentales y no



gubernamentales. Esta literatura, aportd una nueva forma de comprender la
gobernabilidad y la gobernanza. Esta literatura abordd una nueva conceptualizacion de
la legitimidad de las instituciones politicas fundadas en la eficiencia de un gobierno
sobre todo para el pueblo méas que por o desde el pueblo.

La discusion entre gobernabilidad y gobernanza. La distincion entre estos dos
conceptos se encuentra en el centro del debate académico y politico por la confusion
que los dos términos han generado en el mundo de las ciencias sociales. Aunque no se
trata de conceptos excluyentes y complementarios, su diferenciacién resulta
imprescindible para reconocer analiticamente tanto el objeto de estudio, como las
variables dependiente e independiente del mismo, es decir; su causalidad.

Por gobernanza entendemos los procesos de interaccion entre actores
estratégicos. Los actores estratégicos o relevantes son aquellos que cuentan con
recursos de poder suficientes para impedir o perturbar el funcionamiento de las reglas o
procedimientos de toma de decisiones y de solucidn de conflicto colectivos; es decir,

son actores con poder de veto sobre una determinada politica.

Los recursos de poder pueden proceder del control de determinados cargos o
funciones publicas (ejército, legislativo, presidencia, politica economica—financiera,
sistema judicial o gobiernos municipales), o del control de factores de produccion
(capital, trabajo, materia primas, tecnologia), o del control de la informacién y las ideas
(medios de comunicacion social principalmente), o de las posibilidad de producir
movilizaciones sociales desestabilizadoras (grupos de activistas), o desde la pretendida

autoridad moral (iglesia).

Si la gobernanza es la interaccién forjada por las reglas del juego, ¢como
entender entonces la gobernabilidad? Entendemos la gobernabilidad como la capacidad
de un sistema socio—politico, para gobernarse asi mismo, en el contexto de otros
sistemas mas amplios de los que forma parte. De esta forma la gobernabilidad se
derivaria del alineamiento efectivo entre las necesidades y las capacidades de un sistema

socio-politico; es decir, de sus capacidades para auto reforzarse.

El problema de la gobernabilidad retorna en un problema de refuerzo en cuanto
ese es el alineamiento de necesidades y capacidades a través de las instituciones lo que

determina su nivel obrado. Este refuerzo implica a su vez un ciclo realimentado donde
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no solo el grado de gobernabilidad dependera de la calidad de la regla del juego vy, en
especial de como estas solucionan sus inevitables conflicto, como el existente entre
estabilidad y flexibilidad, sino que también la gobernabilidad influye sobre las reglas
del juegos reforzandolas de una manera o de otra segin su grado. De esta forma, un
nivel u otro de gobernabilidad se veran reflejados en el tipo de politicas publicas o
regulaciones implementadas. Por tanto, mas gobernabilidad no solo alineard mejores
necesidades con capacidades conferidas institucionalmente, sino también necesidades y
politicas.

Estado y Gobernabilidad. El problema de la gobernabilidad, en su accesion
mas restringida, pasa fundamentalmente por la concepcién que se tenga acerca del
Estado y la manera de adecuarlo al cumplimento de sus actuales responsabilidades.
“Hablar sobre el Estado hoy en América Latina no es una tarea facil. En gran medida
ello se debe a la carencia de marco de referencia suficientemente amplios y bien
fundamentados para tener claridad en cuanto a la concepcion de esta institucion, en el
contexto de los profundos cambios que se estan planteando en el mapa socioldgico de

nuestros tiempos y como proyectarla hacia el futuro™

Estas premisas parten de la presuncion de que el estado no constituye una
entidad autonoma, dotada de una forma esencial mas 0 menos canonica y resistente al
cambio, sino que es un producto historico que debe adaptarse a la cultura civica vigente.
Supone también que la cultura civica que imperd en el mundo occidental y se trasmitid
a nuestros paises desde fines del siglo pasado hasta alrededor de los afios 70 esta
cambiando. Estd cambiando porque el concepto abstracto del estado, que no lo
considera como una formacién historica sino como una dato intangible, al que se le
atribuye ciertas caracteristicas esenciales, de caracter permanente, ha sido modificado

producto de la experiencia historica contemporaneo.

Esta perspectiva estatica ya no corresponde a la realidad. El estado en su forma
actual no es una institucion permanente; y, por cierto no existio siempre. Es fruto de esa
constelacion de circunstancias inéditas con que surge en la edad media: el comercio y la

proteccién requerida por los gremios, ferias, flotas y rutas que esta actividad supone; la

2 Atria R., Renovacion del Estado y Consolidacién Democrética en Chile, Santiago, Cuadernos del Foro
90, N° 1, 1992. P4g. 16.
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ciudad, la burguesia, la ruptura de los lazos de dependencia propio de la sociedad feudal
y el nacimiento de los primeros gobiernos autbnomos; los cambios y el mayor costo de
la tecnologia bélica, la organizacion de ejércitos regulares y la necesidad de cobrar
impuestos, con la consiguiente creacion de organismos representativos los parlamentos,
de una administracion central y del concepto de “razén de Estado”, relativamente

independiente de los intereses del principe.

Instituciones Politicas. Las instituciones politicas, son en su sentido mas basico,
las reglas que rigen el juego politico y sus interacciones con otros sistemas, como el
social o el econémico. Es posible distinguir cuatro tipo de instituciones politicas: un
primer tipo necesario para la adopcion de decisiones vinculantes; y por tanto
generadoras de normas como los legislativos, los ejecutivos en algunos casos, los
organismos reguladores autobnomos; un segundo tipo necesario para la implementacion
y la ejecucion de dichas decisiones entre los que se encuentran el gobierno, los
organismos reguladores y la administracion o el mercado; un tercer tipo vendria
definido por aquellas instituciones que vigilan el cumplimiento de los acuerdos y
resuelven los conflictos entre individuo surgidos a raiz de las normas generadas, el
poder judicial, y aquellas encargadas de vigilar a los que vulneran las normas sean o no

miembro de la comunidad por ejemplo la administracion pablica.

En oposicion a la nocion de gobernabilidad aparece la nocion de
ingobernabilidad, que en nuestro pais ha sido concebida como una falta de voluntad
politica de los actores politicos y de las élites economicas y politicas, para producir
estabilidad al sistema promoviendo y ejecutando de manera eficiente, adecuada y
estable sus proyectos y politicas, lo cual implica alcanzar una obediencia frecuente de
los ciudadanos y obtener un grado razonable de éxito en el logro de sus objetivos

EXPresos.

La ingobernabilidad estd asociada a una incapacidad de las instituciones
gubernamentales para administrar correctamente los recursos del estado por lo que estas
se ven rebasadas por las demandas de sus gobernantes. En este sentido, la
ingobernabilidad, es un asunto politico, que normalmente se asocia a la democracia y a
la participacion de la sociedad civil que reclama satisfacciones a sus diversos

problemas.
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La ingobernabilidad surge como el resultado de una sobrecarga de demandas a la
que el Estado responde con la expansién de sus servicios y de su intervencion
ocasionando ineludiblemente una crisis fiscal. La crisis fiscal como consecuencia de la
disfuncionalidades en el sistema democratico conducen: a) La deslegitimacion de la
autoridad y la pérdida de confianza en el liderazgo como respuesta de la persecucién de
las virtudes democréticas de la igualdad y el individualismo; b) La sobrecarga del
gobierno por el desarrollo de la participacion politica y del desarrollo de las gestiones
gubernamentales; ¢) La falta de adherencia de intereses como consecuencia de la
intensificacion de la competencia politica y que ha conllevado a la fragmentacién de
partidos y movimientos politicos.

Gobernar es la capacidad de coordinar con posturas flexibles y constantes, los
niveles de consenso y disenso con respecto a determinadas alternativas decisionales, una
posturas flexible implica como requisito el no cerrar definitivamente la posibilidad de
afirmacion de otras opciones y demandas, sino el escenario contrario, capacidad de
apertura, disposicion y orientacion en los distintos conflictos y de injerencia en los
mismos para transformar su significado y alcance encaminandolos a la ampliacion del
poder politico y del poder social. La gobernabilidad social no puede desarrollarse en un
marco de exclusion, indiferencia y fracturacion politica. La gobernabilidad no puede
reducirse a una reforma del Estado, debe extenderse a los efectos que en la sociedad
producen las politicas estatales. EI problema de la gobernabilidad por tanto no se limita
al establecimiento de politicas a largo plazo para la superacion de los desequilibrios
sociales, exige replantear el modelo productivo que asegure la generacion de recursos
necesarios para la distribucion de bienes y servicios publicos a toda la poblacion.
Consolidar el proceso democratico institucional como un requisito ineludible para el

fortalecimiento de un régimen de gobernabilidad social.

La ingobernabilidad en nuestro pais ha sido concebida como una falta de
voluntad politica de los actores politicos y de las élites econdmicas y politicas. Los
gobiernos que se consideren democraticos requieren producir o encontrar la voluntad
politica la cual es indispensable para instrumentar proyectos econdmicos y politicos. La
democracia no debe ser asimilada como un instrumento de circulacién del poder formal
en el interior de la sociedad sino de interpretarla como un proceso legitimo y constante
de disefio de politicas, en las que el eje central tiene que ser una relacién entre los

principales sectores de la sociedad y el proceso e instrumentacién de las politicas

13



decididas. Mientras los partidos no incorporen en sus propuestas programaticas los
intereses y demandas de la comunidad, en el proceso de toma de decisiones sin rebasar
el proceso de mediacion de la representacion ciudadana, no se podrd construir una

verdadera gobernabilidad, en términos de particion social.

CONCEPTO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

La formacion del derecho. El estado surgié en determinada etapa de desarrollo
de la sociedad humana, cuando, en razon del aparecimiento de la propiedad privada, la
sociedad se dividio en clases sociales. Conjuntamente con el estado naci6 el derecho
que establecia un ordenamiento juridico Util y ventajoso para la clase dominante. A fin
de mantenerlo se constituyeron 6rganos que tenia por mision obligar a cumplir la norma
juridica. Entre tales 6rganos figuraban, los tribunales, pues el derecho no es nada sin un

aparato capaz de obligar a respetar las normas del derecho promulgadas por el estado.

En efecto, en la historia de la sociedad humana, no ha existido ni existe un
estado sin tribunales. En todas las sociedades, estos tribunales han servido y sirven a los
fines de las clases dominantes en el poder. Los tribunales, como todo el aparato de
estado, sirve a los intereses de clase, protegen los pilares de la sociedad, los derechos
politicos y los privilegios de la clase que se encuentra en el poder. En la sociedad
esclavista, los tribunales defendian los intereses de los esclavistas; en la feudal, los de

los feudales, y en capitalismo, los de la burguesia.

Los juristas, filosofos y politicos, al servicio de la burguesia, se han empefiado
en sostener que los tribunales de justicia “estdn por encima de las clases” y “sirven a
todo el pueblo”. Al explicar el papel que cumple la justicia en el seno de la sociedad
capitalista, éstos afirman que los tribunales son independientes del estado y defienden

en igual medida a ricos y a pobres. Pero la realidad es muy diferente.

En la época de la revoluciones democratica burguesas, la burguesia instalada en
el poder, proclamé las libertades democratica y luchd contra los feudales bajo la
consigna de la “igualdad de todos ante la ley”. “Claro que para un burgués la ley es
sagrada, pues constituye su propia creacién y esta promulgada con su consentimiento

para defender su personalidad y sus intereses. El burgués conoce que, incluso cuando
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una ley cualquiera le molesta, toda la legislacion en conjunto tiende a defender sus

intereses”

Hay que reconocer que en el sistema capitalista la actividad de la administracién
de justicia, da la impresion de que todos los ciudadanos son iguales ante la ley y los
tribunales, pero no es sino una apariencia. De hecho, en el capitalismo, quienes pueden
ejercer plenamente los derechos proclamados constitucionalmente son solo quienes
pueden pagar los servicios de los abogados, las costas judiciales y otros gastos. La parte
de la poblacion que carece de suficientes medios econdmicos esta a menudo privada de
defensa, y no porque la ley se la niegue formalmente, sino, ante todo, en virtud de que
las posibilidades econémicas de éstos ciudadanos no les permiten ejercitar los derechos

inscrito en la ley.

El principio de separacion de poderes y el orden legal burgués. Dos ideas
subyacen al principio de separacion de poder, implicito en la constitucion como pilar de
nuestro sistema politico: por un lado, el pensamiento de que el abuso de la fuerza es
menos probable cuanto méas pequefa sea la porcion de fuerza que se tenga y por otro la
conviccion de que el abuso de la fuerza una vez que se produce, es menos peligroso

cuanto menor haya sido la posicion de fuerza poseida.

El argumento viene asi a justificar la necesidad del principio politico de la
separacion de poderes para garantizar la libertad del individuo y, en cierta medida la
organizacion y racionalizacion del poder estatal. El principio de separacion de poderes
no es esencial para el ejercicio del poder politico; pero si lo es para el ejercicio del
poder politico en el estado constitucional. “El constitucionalismo es el credo segun el
cual el poder politico debe ejercerse solamente de acuerdo con las disposiciones
constitucionales y estar sometido a restricciones del mismo tipo, dichas restricciones
incluyen una separacion de poderes y sus corolarios, frenos y controles efectivos entre

, . 4
los 6rganos de gobierno”

El liberalismo de finales del siglo XVIII no cuestiona la existencia de un estado
y, con ello, de un poder politico; pone en cuestién su omnipotencia para hacer lo que

quiera cémo y cuando le plazca y le impone limites. Frente a las concesiones pre-

* Marx C, Engels F, La situacion de la clase obrera en Inglaterra, Obras, t.2, p.451.
Mac Comick, La crisis del derecho y sus alternativas. CGPJ, Madrid 1995, Pag. 405.5.
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moderna de la division de poder propias de la constitucion estamental feudal que trataba
de garantizar las libertades corporativas o estamental, un privilegio en cada estamento y
de sus miembros en el que la libertad del individuo no era originaria ni igual a la de
cualquier otro, sino que dependia de la libertad del estamento o colectivo al que se
perteneciera, Montesquieu, formula la teoria de la separacion de poderes para preservar
la libertad individual.

El dualismo existente en la monarquia constitucional europea del siglo XIX,
entre principio monarquico y principio democratico, entre estado y comunidad, entre
estado y pueblo, se refleja en el principio de separacién de poderes de la época en el que
solo se distinguen dos poderes y no tres. El legislativo, representacion de la nobleza y
del pueblo, desarrolla las leyes generales y abstractas y el ejecutivo, el monarca,

vinculado a estas leyes, las acta de forma concreta.

La proclamacion del estado liberal de derecho que se produce en el continente
europeo de la mano de la revolucion francesa a finales del siglo XV1II, fue utilizado por
primera vez en el siglo XIX, generalizandose posteriormente su uso a través de los

trabajos de escuela de derecho publico.

La concepcidn de la justicia de base personalista propia de esta nueva categoria
juridica coloca en el eje del sistema la proteccién de la libertad del individuo a través de
una sumision del poder estatal al derecho. En efecto, en este momento, la vinculacion
entre sociedad y aparato del estado debe producirse exclusivamente a través de la norma
juridica, se sustituye el gobierno de los hombres por el gobierno de las leyes,
superandose, de esta forma, la configuracion de un estado en el que el soberano, segun

el principio Rex legibus solutus, no se encontraba vinculado a las mismas.

El valor del estado de derecho consistira en la eliminacion de la arbitrariedad en
el ambito de la actividad estatal que afecta a los ciudadanos. La direccion es la inversion
de la relacién de poder y derecho que constituia la esencia del estado bajo el régimen de

la fuerza, es decir, el estado absoluto caracteristico del siglo XVII.

Sin embargo, éste contenido axiolédgico inicial del estado de derecho acufiado a

favor de la libertad del ciudadano, se arrincona progresivamente a lo largo de la segunda
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mitad del siglo X1X, momento de pleno apogeo del positivismo juridico, que alcanza su
maxima expresion cuando el jurista Austriaco Hans Kelsen, formula su conocida Teoria
Pura del Derecho, vaciando el concepto de su contenido originariamente liberal al
identificar al Estado de Derecho.

Asi, olvidando su objetivo primordial de garantizar la libertad del individuo, el
Estado de Derecho se convierte en un estado meramente legal.

Tras la primera mitad del siglo XX, el caracter programatico de los documentos
constitucionales se va tornando en contenido juridico directamente vinculante para
todos los poderes publicos, tambien para el legislativo, como consecuencia de la
constatacion de una vertiente material irrenunciable en el estado de derecho y gracias,
fundamentalmente, a la labor que determinados autores alemanes habian realizado en
torno al tema relativo al control de constitucionalidad de la ley. De nuevo, el concepto
de estado de derecho se modula, sufre un auténtico cambio cualitativo y, de esta forma,
ya no implicara Unicamente la existencia de una serie de normas emanadas del érgano

supremo conforme a unos determinados procedimientos.

El poder judicial aparece ahora como un poder “neutro” o “imparcial” pero
pasivo Y, de esta manera, se atribuye al juez un deber de resistencia también frente a los
gobernantes y se reconoce a la magistratura la funcion de barrera contra el uso impropio

del poder, esto es, se la considera como limite institucional del poder.

La existencia de un orden juridico, de un sistema de legalidad no autoriza hablar

sin mas de estado de derecho.

La nocion de independencia judicial surge en Europa en el transito del siglo
XVIII al siglo XIX, como reaccion a la situacion de concentracién del poder y de
arbitrariedad de las decisiones derivadas del Antiguo Régimen y se recoge en los
sucesivos documentos constitucionales de la época con los objetivos, por un lado, de
alcanzar el postulado ilustrado de la separacion de poderes, y por otro, de consagrar la
imparcialidad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional a través de la aplicacion del

derecho.
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No es posible, por consiguiente, hablar de la existencia de jueces independientes
en todo tiempo y lugar, pero si que resulta adecuado referirnos a una presencia de
jurisdiccion ininterrumpida en el tiempo desde el mismo instante en el que los
particulares deciden delegar la resolucion definitiva de sus conflictos en terceros

superando las formas primitivas de auto tutela.

Mientras que la funcion judicial ha sido ya individualizada al final de la época
romana, el poder judicial como uno de los poderes del estado y, por tanto, de la
independencia personal de sus integrantes, solo se comienza hablar en la época del
iluminismo vy, en particular, con referencia a la teoria de la separacion de poderes. La
reivindicacion de jueces independientes es, por consiguiente, una exigencia politica para

la jurisdiccion propia del moderno Estado Constitucional de Derecho.

En definitiva, independencia judicial y jurisdiccion no son elementos
inescindibles; su vinculacion deriva de la necesidad de acabar con la sumision del poder
judicial al ejecutivo en el ejercicio de su funcion para garantizar, por esta via, que la
jurisdiccién sea ejercida por tribunales sometidos exclusivamente a los dictados del

ordenamiento juridico.

En todo estado de democracia, la dependencia judicial posee un significado
juridico— politico autonomo de la concreta configuracion del sistema de fuentes y, desde
este punto de vista, resulta posible afirmar que el principio de independencia judicial no
parece vinculado Unicamente al estado de derecho legal, propio de los sistemas
continentales, sino que es posible hablar de independencia judicial en el estado de
derecho jurisprudencial, en los que la jurisprudencia constituye una fuente del derecho

a través del mecanismo del precedente vinculante.

La independencia judicial aparece asi como una categoria funcional que, en
tanto en cuanto implica la ausencia de subordinacién juridica en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, pretende garantizar la exclusividad en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional y, por tanto la vertiente funcional de la separacion de poderes, y el
sometimiento del operador juridico al derecho y, como consecuencia de ello, la

imparcialidad en el ejercicio de dicha funcién jurisdiccional, lo dicho no constituye una
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verdad absoluta. La experiencia demuestra que tras la independencia o ausencia de

subordinacidn juridica del juez puede esconderse la parcialidad.

En definitiva, la independencia judicial, es una categoria juridica necesaria
dentro del moderno estado constitucional de derecho, pero no puede ser entendida como
la manifestacion de un valor total; se trata, antes bien, de un principio relativo que no
constituyen un fin en si mismo sino que estéa justificada como condicién para conseguir
determinados objetivos. A saber: la exclusividad en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, que es una manifestacion, en definitiva, del principio de separacion de
poderes y la imparcialidad como manifestacién del juicio Secundum Legem y, por su
intermedio, la seguridad juridica y previsibilidad formal y material en la aplicacion del
derecho.

Como opera la administracion de Justicia. Para Mario Baena del Alcazar la
expresion administracion de justicia envuelve por si mismo un equivoco, ya que en
principio alude a la actividad de uno de los tres poderes del Estado segun la direccion
clasica de Montesquieu; sin embargo, al mismo tiempo, la terminologia supone una
referencia directa a una actividad de administracion, que luego es cosa distinta desde el

ejercicio de una potestad o un poder judicial o jurisdiccional.

En este sentido la nocion central de la administracion de justicia es precisamente
el ejercicio de la jurisdiccion, es decir, de la solucion de esas controversias entre las

partes.

Asi pues una nocion correcta de las ideas a que se refiere la expresion
administracion de justicia se obtendria distinguiendo dos aspectos de la misma. De una
parte el ejercicio del poder judicial, aplicando las leyes en los casos concretos. En este
sentido la justicia se ejerce por los jueces o tribunales. Pero para que sea posible adoptar
las decisiones de caracter secundario en aplicacion a la potestad jurisdiccional, y sobre
todo para que sea posible ejecutarlas, debe existir una organizacion administrativa que

trabaja en conexion directa con los tribunales.

Se trata de toda la maquinaria administrativa adscrita a la justicia, que incluye

personal de distinto tipo, y que quizas es la estructura estatal a la que corresponde
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propiamente hablando, abstraccion hecha de la terminologia convencional, la

denominacién de administracion de justicia.

La administracion de justicia en el Ecuador, esta constituida por un 6rgano de
administracion, denominado Consejo de la Judicatura, creado con la constitucion de
1998 y que se encarga de los aspectos puramente administrativos y de las sanciones a
los jueces.

El poder judicial propiamente dicho y desde luego el ejercicio de la potestad
jurisdiccional se ejercen por una organizacion vertebrada en distintos niveles. El nivel
superior esta constituido por un tribunal que recibe el nombre de Corte Nacional de
Justicia. Entre este tribunal y los demas jueces hay una fundamental diferencia. A éste
alto tribunal le corresponden los criterios de interpretacion de reglamentos y establece la
jurisprudencia o doctrina jurisprudencial de caracter obligatoria, que uniforma las

actuaciones de los jueces.

Nuestra organizacion judicial, estd vertebrada a partir de la idea de que los
jueces son normalmente jueces unipersonales, mientras que los tribunales de los demas
niveles son organos colegiados. El nivel inferior esta constituido por los denominados
jueces de primera instancia. En el nivel inmediatamente superior es el constituido por
las Cortes Provinciales de Justicia, compuestas por diferentes salas en funcion de la
materia. Sobre las Cortes Provincial de Justicia, se encuentra el nivel mas elevado la

Corte Nacional de Justicia, competente en todos los 6rdenes jurisdiccionales.

La distribucion en niveles de organizacion de los tribunales de justicia, no es
importante solo como descripcién del sistema sino a demas porque contra las decisiones
de los jueces y tribunales inferiores cabe recurso ante los tribunales superiores. El
proceso de maximo nivel entre los que se pueden establecerse es el recurso de casacion,
que corresponde exclusivamente a la Corte Nacional de Justicia, cuando se trata de

derecho aplicable en todo el territorio nacional.

A estos elementos hay que destacar el tema de la independencia y de la
autonomia de la justicia. La nocién comprende en primer lugar la garantia de que el
nombramiento de los jueces no se haga por el poder politico, en especial el de los jueces

del méaximo 6rgano jurisdiccional.
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La administracién de justicia en sentido amplio, es el conjunto de tribunales de
todos los fueros que tienen a su cargo la aplicacion de las leyes, vale decir, el poder
judicial. En sentido restringido, es la potestad que tienen los jueces de aplicar las leyes

en casos particulares.

La observancia del derecho no esta librada a la espontaneidad a la voluntad de
las partes, sino que también su cumplimiento estd asegurado, garantizado, contra la
voluntad del que debe cumplirlo y no lo hace. El estado no se limita a dictar la norma

juridica, sino que asegura su cumplimiento, su obligatoriedad.

La norma es general, abstracta y podrd ser inobservada. Supliendo esa
insuficiencia relativa de la norma, el Estado hace que ella tenga vigor, de manera que,
por los 6rganos competentes, se aplique a los casos particulares. Tal actividad del estado
entrafia la administracion de justicia, en el sentido restringido. Y es en el poder judicial

en el que reside la potestad de aplicar la ley a las situaciones particulares que se platean.

Ello se relaciona con las nociones de jurisdiccion y competencia:  Jurisdiccion
es la facultad de administrar justicia y competencia es la capacidad o aptitud del érgano
investido de jurisdiccion para ejercerla en un proceso determinado, en razon de la
materia, del territorio, del fuero o de la organizacion judicial. La jurisdiccion es el poder

de juzgar; la competencia la medida o limite de ese poder.

La jurisdiccion, por ser atributo esencial de la soberania, no se extiende mas alla
del territorio y las cosas sobre las que se ejerce la soberania. Nuestra Constitucion
delimita perfectamente la jurisdiccién nacional. La jurisdiccion consta de la potestad
que tienen los jueces de citar al demandado, hacer producir las pruebas y dictar
sentencia, asi como la facultad de hacer ejecutar sus sentencias por la fuerza publica,

imperio de la ley.
La jurisdiccion puede ser nacional, provincial o cantonal;, contenciosa o

voluntaria, segun el juez tenga que resolver sobre un conflicto de intereses o solamente

dar autenticidad a un acto o esterilizar un derecho.
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GOBERNABILIDAD E INGOBERNABILIDAD EN EL SISTEMA JUDICIAL
ECUATORIANO 1996 — 2006.

Desde la reinstitucionalizacion de la democracia en el Ecuador, el poder judicial
ha sido el escenario en el que se han enfrentado, las fuerzas politicas, sociales y
gremiales, en procura del control y sometimiento de los d&rganos de la administracion
de justicia del pais. Para justificar esta accién politica, se han esgrimido mdultiples
razones y se han expuesto las mas variadas tesis. De entre las mas conocidas y la méas
recurrida ha sido el de la despolitizacion institucional. Sobre este supuesto el pais ha
asistido en especial en las ultimas dos décadas a multiples formas de intervencion que
han ido desde la toma fisica, mediante el asalto policial y militar a la Corte Suprema y
sus instalaciones, a otras mas sutiles como la reorganizacion por via legislativa incluido

un referéndum.

Cada una de estas acciones han entrafiado una intervencién politica, que lejos de
proponer soluciones viables que apuntaran en el mediano y largo plazo a resolver la
complejidad de un sistema judicial, cadtico, lento, ineficaz, burocratico y centralizado,
que permanentemente vive de espalda a la realidad social y juridica, contribuyeron a
acentuar la percepcion en el imaginario ciudadano, que la ley es solo para los de
“poncho” y que las transformaciones estructurales que la justicia necesita requieren de

otras acciones que no necesariamente se enmarcan dentro del orden democratico.

Asi hemos llegado a tener un sistema judicial carente de legitimidad social,
donde los fallos de los jueces, son observados con sobradas sospechas por la opinion
publica. Pero al tiempo que se ha deslegitimado la justicia, en igual medida ha

acontecido con el poder politico.

Si la intencionalidad de las élites al intervenir la justicia por métodos no
democraticos ha sido la pretension de encontrar atajos mas rapidos para responder a la
demanda ciudadana de contar con una administracion de justicia que supere los viejos
atavismos por los que ésta ha caminado a lo largo de los afios desde que nos
constituimos en repulblica, tales intervenciones han hecho lo contrario de lo que sus
protagonistas esperaron; ahondaron la ya de por si profunda crisis institucional,

trasladandola al conjunto del sistema politico, afectando al sistema democratico y por
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ende a la institucionalidad del estado e incrementando la conocida ingobernabilidad del

pais.

Esto porque para las clases dominantes la calidad de la justicia no esta dada por
la aplicacion estricta de la ley, ni por la neutralidad e imparcialidad que deben observar
los jueces en las causas que son puestas en su conocimiento, tampoco por la calidad
técnica de los fallos ni por la oportuna aplicacién de la norma juridica, sino por el grado
de dependencia de los jueces en relacion con el poder politico y social. Entonces, el
denominado poder judicial ha carecido de una real independencia, para sortear los
permanentes escollos que sus relaciones con el poder politico le han deparado; ha sido
incapaz de superar sus permanentes desencuentros con la sociedad, la que ha venido
exigiendo por varios medios, incluyendo la movilizacion social, que los administradores
de justicia asuman en la practica sus postulados de independencia y la reconstruyan en

términos de eficacia, igualdad, oportunidad y democracia.

Esto demuestra la estrecha relacion que existe entre la calidad de la democracia
y el sistema judicial, por lo que es necesario que se ajuste a los minimos estandares
internacionales en relacion con la independencia que deben observar los jueces, frente a

los demas poderes del Estado.

Esta calidad de la democracia, es la que se ha visto afectada con los permanentes
golpes de estado propinados a la administracion de justicia por el poder politico. Las
aventuras intervencionistas y la pretension de construir un sistema judicial
desembozadamente antidemocratico, cobrd su primera victima al ser derrocado el
Presidente Abdald Bucaram, al que le seguiria, Jamil Mahuad y finalmente Lucio
Gutiérrez, todos ellos en mayor o menor medida, fueron consecuencias de la

intromision en el poder judicial y su empefio por controlarlo.

Hasta ahora, cuando se habla de la funcion judicial, s6lo se analizan las causas
mas superficiales y las que tienen que ver especificamente con la actividad de impartir
justicia; es decir, s6lo se ha hablado de la necesidad de un sistema judicial
independiente del poder politico, para que los jueces puedan aplicar la ley sin distingo

alguno; pero, ex profesamente se oculta la estrecha relacién entre la crisis del sistema
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politico, su incapacidad para construir institucionalidad y por tanto su desinterés para

aportar a la gobernabilidad del estado.
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CAPITULO I

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA JUDICIAL EN EL ECUADOR.

El sistema judicial en el Ecuador, se ha caracterizado por sus profundos vinculos
con el poder politico, por su incapacidad para responder a las demandas ciudadanas, por
la poca preparacion que exhiben los jueces y funcionarios del sistema de justicia, por la
carencia de infraestructura acorde a las necesidades del crecimiento poblacional, la
poca incorporacion que se le ha dado a la implementacion de tecnologia de punta,
como instrumentos para mejorar Yy facilitar el acceso al conjunto de tramites
administrativos que tienen lugar en las distintas fases de los procesos vinculados, a las
tareas inherentes a los jueces, su evidente ineficiencia que se expresa en el retardo de

afios en un litigio judicial, sumados a su ya atavica corrupcion.

Todos estos elementos conducen inequivocamente a determinar, que la
administracion de justicia en el Ecuador, goza de muy poca credibilidad, tanto porque
los elementos sefialados son de orden interno como porque desde el orden externo, ha

estado y esta permanente asociado a los dictdmenes del poder ejecutivo.

El deterioro de la imagen de un poder judicial llamado a garantizar los derechos
y libertades ciudadanas solo puede ser explicado como el resultado de las permanentes
alianzas que a lo largo de la historia ha ido tejiendo el sector judicial con los sectores y
grupos mas poderosos econdmica Yy politicamente del pais. Esta practica de
subordinacion a los objetivos politicos, antes que institucionales se ha traducido en la
quiebra del pilar fundamental donde se asienta todo el andamiaje que sostiene al estado

de derecho en una democracia liberal, la independencia del poder judicial.

¢ Cual es el alcance y sentido de la independencia del poder judicial? En las
ciencias politicas esta definicion no esta exenta de dificultades, pero originariamente la
teoria constitucional la concibi6 como un mecanismo para asegurar que el poder
ejecutivo no ejerciera influencias sobre el 6rgano judicial pero, en la actualidad, su
ambito de proyeccién se ha ampliado haciéndose extensivo a entidades de cualquier
naturaleza de los llamados grupos corporativos. La constitucién del afio 2008 en su Art.

168 definid a la administracion de justicia de la siguiente manera:

25



“La administracion de Justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1.- Los drganos de la
funcion judicial gozardn de independencia interna y externa. Toda violacion a este
principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

2.- La funcién Judicial gozaré de autonomia administrativa, econémica y financiera”.

El Cédigo Organico de La Funcion Judicial expedido por la Asamblea Nacional
el 31 de Octubre del afio 2008 y publicado en el Registro Oficial No 544 del 9 de Marzo
del 2009 en su:

Art. 3 Politicas de Justicia.

“Con el fin de garantizar el acceso a la justicia, el debido proceso, la
independencia judicial y los demas principios establecidos en la constitucion y en este
codigo, dentro de los grandes lineamientos del plan nacional de desarrollo, los 6rganos
de la funcion judicial, en el ambito de su competencias, deberan formular politicas
administrativas que transformen la Funcion Judicial para brindar un servicio de calidad

de acuerdo a las necesidades de los usuarios y usuarias”.

En el Art. 8 Principio de Independencia.-

“Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional a la constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos
y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los demas 6rganos de la

funcion judicial”.

En general hace referencia:

Al hecho de que la decision de los jueces es producto de su interpretacion de los
hechos presentados en la causa y del derecho correspondiente al caso, antes que de
interferencias y presiones de alguna de las partes del caso, del gobierno, la legislatura,
los medios de comunicacion, poderes facticos, organizaciones no gubernamentales,

otros jueces, opinion publica, érganos no jurisdiccionales del sistema de justicia.

Otra dimensién de esta independencia esta relacionada con los intereses

privados.
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“Esto es la aplicacion de esta garantia fundamental frente a todos aquellos que aparecen
directamente interesados en el conflicto en virtud de los efectos inmediatos que la
decision judicial provocara en su esfera privada. A este respecto, se observa que los
mayores problemas que se plantean en la actualidad afectan a la relacién del principio
de independencia judicial con los derechos fundamentales de libertad de expresion e
informacién. Sin embargo suponer que los jueces por mas ilustrados que sean, pueden
llegar a conclusiones valorativas correctas en la soledad de sus despachos y bibliotecas,
sin participar en el proceso de discusion publica con todos los interesados en una u otra
decisién, y sin que su decision sea revisada en el proceso de discusion publica,
constituye una muestra de elitismo epistémico inaceptable en los sistemas democréaticos
actuales en los que la sujecion a la critica resulta inherente a todo cargo con relevancia
publica en tanto y cuanto permite, con relacion al ejercicio de la funcion jurisdiccional,
controlar que, efectivamente, ésta sirve a los fines de controlar la legalidad de los actos

legislativos y administrativos y de tutelar los derechos de los ciudadanos™”

Si, estamos de acuerdo en que la independencia plena de la justicia, sin control
de ninguna naturaleza ha sido una pretension de determinados sectores al interior del
propio poder judicial, para encubrir en determinada coyuntura, los graves problemas de

su infuncionalidad, Luigi Ferrajoli sobre el tema ha sostenido lo siguiente:

“La critica publica de las actividades judiciales no la genérica de los males de la
justicia, sino la argumentada y documentada dirigida a los jueces en particular y a sus
concretas resoluciones expresa, en efecto, el punto de vista de los ciudadanos, externos
al orden judicial y legitimado por el hecho de que su fuerza no se basa en el poder sino
unicamente en la razén.... De aqui se deriva no solo el caracter esencial de la critica
publica, sino también la necesidad de que el juez se exponga a ella constantemente,
asumiendo también €l el punto de vista externo de los ciudadanos carentes de poder, que
es el fundamento de su independencia politica y cultural frente al poder y de la

legitimidad misma de sus funciones™®

® MARTINEZ, Marfa Luz La independencia judicial, P4g. 124 cuadernos y debates 159.
¢ FERRAJOLI Luigi, Derecho y Razdn, Pag. 602.
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En el caso del Ecuador, estos postulados que nacen con la tradicion de la
revolucion francesa y que han sido profundizados en todos los Estados de Democracia y
de Derechos, son los que han visto rotos permanentemente determinando la quiebra de
su institucionalidad y por tanto su deslegitimacion como drgano imparcial para
administrar justicia. Es a partir de la quiebra de estos postulados fundamentales en los
cuales radica la existencia y vigencia de todo ordenamiento jurisdiccional que la justicia
empieza a ser cuestionada y mirada como la continuacion del quehacer partidista.
También por su pretension de querer ser un estado dentro de otro estado, no sujeto al
escrutinio publico y sin rendicion de cuentas frente a los ciudadanos, confundiendo el
contenido de la independencia, con el de la mas amplia soberania en la que cabe todo

tipo de acuerdos.

En el secretismo que envuelve a las decisiones de jueces y magistrados
especialmente aquellas que tienen que ver con los miembros del poder politico
involucrados en el cometimiento de los denominados delitos de cuello blanco. Es a
partir de estas tergiversaciones que se instala en el imaginario ciudadano, la idea
propalada por las élites, que es indispensable para la salud del poder judicial, provocar
una completa reorganizacion de sus 6rganos cada cierto periodo histdrico, no para

mejorarla sino para adecuarla a las necesidades de los grupos dominantes.

Hoy asistimos a un nuevo proceso de reorganizacion del sistema de justicia,
jaqueado por las criticas y cuestionamientos desde todos los sectores que demandan el
fin de una justicia corroida por la corrupcién, como por los bajos estandares de
conocimiento y aplicacion de los textos legales, que han hecho que los fallos de los
distintos 6rganos que componen la administracion de justicia, sean impugnados por las

partes, cuando estos no los favorecen.

Este sistema legal cuyo deterioro es cada vez mas persistente ya no puede dar
una explicacion desde su interior al desgaste y detrimento de su imagen en el marco de
una gran ofensiva, promovida tanto por los poderes locales como por los poderes
internacionales y en especial, por las agencias de cooperacion, las que han promovido la
necesidad de sustituir al actual sistema de administracién de justicia, no para favorecer

la construccién de uno nuevo, que responda a los intereses ciudadanos, sino uno mas
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perceptible a los grupos transnacionales y las empresas que gerencia sus negocios en el

Ecuador.

La justicia, en este contexto, goza, comprensiblemente, de una imagen de
oportunismo Y politizacion que resulta no ya en una baja legitimidad o credibilidad, sino
en la indignacion ciudadana. Sufre dificultades para manejar la multitud de problemas y
de opciones que surgen, para incorporar a los actores que exigen participacion, para
sortear los debates fundamentales acerca de su papel como poder, para definir los

valores que debieran sustentar sus acciones.

El resultado de esa incapacidad para crear su propia receta, sobre su propio
molde social y politico, se ve reflejado en las caracteristicas que ya hemos sefialado. En
este contexto, la preocupacion por el funcionamiento de la administracion de justicia
adquiere contornos de reivindicacion popular y esto se explica por los efectos que en el
plano econdémico causa el erratico funcionamiento del sistema en términos del

desarrollo del pais.

Asi una justicia ineficiente, costosa, lenta e impredecible genera costos
imprevisibles para todos quienes hacen uso de ella, por lo que la demanda de una
reforma profunda que encare sus problemas, también debe asociarse en términos de un
desarrollo democratico, politico y social. Fernando Toro sostiene al respecto: “Aunque
la necesidad de adaptar la institucionalidad de los Estados Nacionales a las exigencias
de la globalizacion es no solo pertinente sino deseable, el nuevo rol trascendental que
debe jugar el sector Justicia en la actual realidad mundial requiere una reforma en
profundidad que no puede reducirse a una vision economicista, que no solo esquiva los
problemas de alcanzar el desarrollo socioeconémico de los pueblos, sino que, ademas,

puede socavar la gobernabilidad democratica™’

En el Ecuador, todas las constituciones desde 1830, han garantizado la

independencia del poder judicial, como parte del discurso constitucional en eso no

Revista, Reforma y Democracia, CLAD No010; Caracas, febrero de 1998.
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existe ninguna duda, respecto a que los legisladores constitucionales, se han cuidado de
preservar en los textos constitucionales el principio de la independencia de la funcion
judicial, lo cual, para efectos de estudios histéricos y constitucionales, ha ubicado al
pais como uno de los de mejor produccion en la formulacién del principio de la division
de poderes. Pero otra cosa es lo que ha ocurrido especialmente durante el periodo
analizado, no obstante contar con dos o tres constituciones en cuyo marco normativo la
independencia de la funcion judicial estaba garantizado, esto en los hechos no se

cumplid.

Si la justificacion para la vulneracion del principio de independencia y el
sometimiento de los érganos del poder judicial, al poder politico, ha estado sustentada
en su falta de credibilidad social y en sus innegables debilidades estructurales, la
intervencion y en consecuencia la ruptura de esa independencia, tampoco han aportado
a una correccion en terminos de eficacia ni a una solucion duradera de los males que
han sido objeto de justificacion historica, para la toma del poder judicial. Al contrario,
cada intervencién y cambio en los que se ha comprometido su independencia, ha dado
como resultado un mayor debilitamiento en los roles asignados a esta funcion del

Estado, en términos de calidad de sus fallos y en la prestacion de sus servicios.

Cuando se escribio el Art. 3 del actual Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
se lo redactd de tal manera que constituyera una herramienta, para que llegado el caso la

administracion de justicia, pudiera reformularse internamente, sin necesidad de tutelaje.

Se suponia que con estas nuevas figuras normativas, el sistema saldria
fortalecido en relacion a su estructura y organizacion, pero asistimos a mas de lo mismo.
Es que no se puede desconocer, que los denominados operadores de justicia y en
especial, las cupulas del poder judicial, han jugado el rol que les han impuesto los
partidos politicos en cada coyuntura de la vida politica y que esa confusidn de roles se
profundizé en los Gltimos afios, llevando a una crisis en todas las esferas de la actividad
judicial, que por sus dimensiones han llevado a las organizaciones sociales a demandar

una salida a la misma.
¢Cual es la salida?

La sociedad no ha exigido cualquier salida a la crisis del poder judicial, lo que

ha demandado es una solucion en términos institucionales, preservando y fortaleciendo
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la independencia, como garantia de aplicacion de la ley, reconociendo que sin
independencia no se puede desde la imparcialidad que debe caracterizar al ejercicio de
la funcidn de juzgador, unas decisiones judiciales en las que se reconozcan los vencidos,

como fallos justos y apegados al derecho.

Hasta ahora, el sistema judicial ha sido moroso en cuanto al cumplimiento de sus
especificas funciones, lo que explica la urgencia de unas reformas que busquen
adecuarla a unos minimos estandares internacionales, para un mejor desempefio. Estas
deben garantizar que su direccién esté llamada a asegurar a los ciudadanos y a la
sociedad una institucion, sustentada en un cuerpo legal, cuyas decisiones no sean el
resultado de la adhesion de los jueces a la voluntad del poder politico, sino la
concrecion de su independencia en términos de una mayor participacion social, que no
puede ser sino el resultado de un proceso de democratizacion de todas las instancias en
las que se asienta el sistema de justicia y con una ruptura total con el control que sobre

ella hasta aqui ha ejercido el poder politico .

Su Contexto Historico.

En rigor, no es posible hablar de un derecho ecuatoriano sino teniamos antes una
entidad soberana que se llame Ecuador. Si el derecho ecuatoriano se aplicara sobre, mas
0 menos, el mismo territorio de lo que habia sido la Gran Colombia, y obligara a las
personas que habitaban dicho especio territorial, es preciso buscar en el momento en
que se operd el cambio en la naturaleza de la entidad politica que dejaba de existir, y
que dio origen a la nueva entidad llamada Republica del Ecuador, haya sido cual fuere
su forma de gobierno. Esto por la sencilla razon de que un orden juridico no tiene
dinamica propia sino que va en funcién de los acontecimientos de diversa indole que lo

producen.

El hecho que aqui interesa destacar es que la Gran Colombia, por las razones
conocidas, dejé de serlo y dio paso a una nueva forma de organizacion politica que,
aungue vario a lo largo del siglo X1X no volvio a formar parte de ninguna estructura
politica que la abarcara. Formalmente, el nuevo orden juridico surgido el 11 de

septiembre de 1830. Pero es conocido que este acto fue solo el inicio de una larga

31



cadena de levantamientos, cuartelazos, gobiernos provisionales y gobiernos legalmente

constituidos.

Si se revisan los textos de la doctrina juridica ecuatoriana hasta la promulgacion
de los codigos, se puede afirmar que, sin excepcion, todos los autores estaban de

acuerdo en que a falta de cuerpo juridico propio se aplicaria la legislacion espafiola.

En cuanto a los otros derechos que formaban parte del ordenamiento castellano,
también los autores coinciden en que el derecho romano, no se aplicaba como orden
positivo vigente y solamente se ensefiaba para mayor instruccion y de él solo se
aplicaban los precepto del derecho natural y de gentes, tal era pues como estaba
constituido el orden juridico ecuatoriano hasta que se promulgaron los primeros

cadigos, en el ultimo tercio del siglo XIX.

La adopcion de los principios de libertad e igualdad, llegé de la mano de la
abolicion del sistema de fueros y privilegios; asi como la amplia gama de estatutos que
existian en la Gran Colombia, como herencia del derecho colonial espafiol, cediendo en
su lugar a los postulados basicos del liberalismo y en especial al principio de igualdad
ante la ley. Es de advertir, que muchas de las normas dictadas por las cortes espafiolas
ya se habian ocupado de este punto y los sucesivos gobiernos nacionales, aunque

matizando el principio basico, no se apartaron de la linea general.

Finalizado el fallido proceso de unidad levantado tras la culminacién de las
guerras de la independencia y constituido los estados soberanos, estos se vieron
avocados a la organizacion de sus sistemas legales. En general, los paises de América
Latina incluido el Ecuador, adoptaron el sistema legal basado en las tradiciones del
derecho civil y el sofisticado sistema del derecho romano, al que articularon las
reformas liberal-racionalistas de los siglos XVIII y XIX en Europa, para superar el
sistema legal y de administracion de justicia heredado de la colonia espafiola y

portuguesa, asi como la reproduccién del modelo constitucionalista norteamericano.

Durante el proceso de construccion del estado nacional no se adopté un unico
sistema legal, sino que se recurrié a una hibridez, consistente en adaptar al derecho

civil adaptado del cddigo civil Napolednico del siglo XIX, a instancias del Chileno
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escrito por el Dr. Andrés Bello denominado como el Cddigo Bello; y un derecho

publico basado en la separacidn de poderes del sistema judicial Norteamericano.

Esta hibridez, en la elaboracion del sistema juridico en el Ecuador en el que la
concentracion o centralizacion del poder, con las caracteristicas del derecho colonial y
la de los mecanismo de control y equilibrio propios del sistema norteamericano, explica
el hecho de que hasta la presente el Ecuador no haya podido construir un sistema de
administracion de justicia, que en buena medida sea el resultado de todos estos afios de
gestacion y praxis de la aplicacion de la ley, lo cual sugiere que la crisis del sistema
juridico parte de su propia génesis; esto es desde el momento en que nos constituimos
como republica y por alguna razén no hemos podido superar el desencuentro entre los
distintos sistemas legales aplicados en el proceso de desarrollo del derecho en el
Ecuador.

Si bien es cierto que, el sistema judicial adopto el principio de la separacion de
poderes, en consonancia con los cambios ocurridos después de la Revolucidon Francesa
de 1789, en la practica desde muy temprano se observé que las premisas que condujeron
al establecimiento del estado liberal y que justificaron la independencia de la justicia
como parte de la separacion de poderes, no se produjeron en el caso ecuatoriano y mas
bien surgio un control del legislativo sobre el poder judicial, cuando no del ejecutivo

sobre el judicial.

Esta marcada preponderancia se ha visto acentuada especialmente durante el
retorno a la democracia en 1979, con las permanentes intervenciones por via autoritaria
por parte del poder ejecutivo en la administracion de justicia, lo cual se ha visto
reflejado en las crisis estructurales, las que han perdurado mas allad del periodo del

gobierno en el que se produjo la intervencidn.

Los resultados de esta logica institucional se fueron ampliando con mayor
fuerza, durante los afios de 1996 al afio 2000, en el que la justicia va a ser virtualmente
asaltada por parte del ejecutivo, con distintos nombres y justificaciones sin que cambie
en esencia el caracter de la administracion de justicia y mas bien se refuncionalice a
favor de los intereses partidarios y particulares, de aquellas fuerzas que desde el poder

ejecutivo planearon y ejecutaron la intervencidn al sistema judicial.
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Si una de las razones que explicaban la conducta intervencionista por parte del
ejecutivo hasta desconocer la teoria de los poderes y su independencia, era el de la mala
calidad de los servicios que prestaba a los ciudadanos y ciudadanas el sistema legal,
nunca se intentd cambiar los procedimientos que constituian y constituyen la piedra
angular que caracteriza al modelo de justicia ecuatoriano y cuya incapacidad para
responder a los nuevos tiempos se ha hecho ahora mucho mas evidente, por el contrario
los procedimientos escritos en el conjunto del sistema bajo el denominado sistema
inquisitivo y que conducen a la lentitud en la aplicacion de justicia en el Ecuador, han
sido reforzados y cada vez muestran menor capacidad de respuesta frente a una
sociedad que avanza en complejidad, dimensién y, por ende, en su demanda de acciones

judiciales que estén a la altura de la era del conocimiento.

El sistema legal se ha quedado entrampado entre procedimientos anacronicos,
propios de la colonia y las primera épocas de la republica y una cada vez mayor
exigencia ciudadana que reclaman por todos los medios una modernizacion de su
aparato administrativo y en particular la transformacion del sistema legal, basado en los
procedimientos escritos, por un sistema mas dinamico que se funde en la oralidad y en

la desburocratizacion que lo caracteriza.

Es que el sistema inquisitivo a mas de ser lento, constituye una carga onerosa
para los litigantes por los altos costos que significa los largos periodos de tiempo que
duran los juicios, dentro de los cuales se produce todo tipo de violaciones a los derechos

de los litigantes.

Ante la imposibilidad de cumplir adecuadamente las funciones dentro del tiempo
y las formas establecidas en los ordenamientos procesales legales, los administradores
de justicia, especialmente los jueces, delegan sus funciones en funcionarios de menor
jerarquia, para que realicen las practicas en los juzgados que corresponden dirigir y

vigilar al juez, constituyendo una nueva violacién a los derechos de los litigantes.
Al iniciarse el siglo XXI, todos estabamos de acuerdo en que el servicio publico

de la administracion de justicia estaba peor que nunca. Los asuntos se resuelven con

enorme retraso, cuando ya habian dejado de importar a los afectados, porque el
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demandante veia reconocer sus derechos cuando en algunos casos hace tiempo que

estaba econdmicamente arruinado o en el peor de los casos, éste ya habia fallecido.

En materia penal la situacion es todavia mas grave: ya porque cuando los
tribunales penales o los jueces querian dictar la correspondiente sentencia el proceso
habia prescrito o cuando se pretendia dictar la prision preventiva, esta habia caducado,
conforme lo determind la constitucion de 1998, que estableci6 en su Art. 24 numeral 8
“Garantias del Debido Proceso”, la caducidad de la prisioén preventiva, en otros casos
el imputado absuelto recobraba la libertad después de haber permanecido mas del

tiempo impuesto en la sentencia condenatoria.

Es comin en el sistema procesal ecuatoriano en todas las jurisdicciones, cuando
al fin de dicta sentencia, es porque los plazos previstos en la ley se han vencido
largamente y sin que los litigantes tengan derecho a quejarse por el atraso y el
incumplimiento en los términos previstos en la ley para la expedicion de las sentencias

correspondientes.

En la barahinda de las oficinas judiciales, llenas de papeles, expedientes por
todos lados, estanterias repletas de juicios, lo mas comin es gque estos se pierdan o se

traspapelen, o que los encargados nunca los encuentren, por comodidad o por olvido.

Inicialmente pese a la evidencia de la incapacidad o el caos administrativo que
reina en los juzgados y tribunales en la administracion de justicia, con la consiguiente
afectacion a los derechos de los usuarios, éstos se mantenian en silencio por las evidente
retaliaciones que suponia el levantar un reclamo contra el pésimo servicio prestado, esta
situacion fue cambiando y la opinidn publica ha ido denunciando con mayor fuerza y
participacion, hasta convertirse en verdaderas movilizaciones populares por una justicia
cada vez mas lejos del cumplimiento de sus deberes, cada vez mas sumida en el atraso y
la corrupcién y donde los derechos de los litigantes constituyen la Gltima preocupacion

de sus operadores.

Es comun ver en los altimos afios a las organizaciones de trabajadores, de
barrios, de familiares y de todos aquellos conglomerados humanos, para quienes el

derecho a la justicia les ha sido negado, realizando movilizaciones frente a estos
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tribunales, para demandar el fin de la impunidad y la reforma al actual estado de

postracion en el que vive el sistema judicial ecuatoriano.

Si bien es cierto que en los ultimos afios se ha impulsado la realizacion de
algunas reformas a la administracion de justicia, los resultados de tales reformas son
cuestionables y hablan por si solos: la situacion no ha mejorado, antes por el contrario
cada afio la situacion ha empeorado. Lo que significa que lo que se ha hecho es
insuficiente y lo que se requiere es una reforma de mayor calado, mas profunda que
vaya hacia la institucionalidad de la administracion de justicia, a su estructura y
organizacion, para vertebrar un nuevo sistema judicial, que en todo caso es el grito que
permanentemente se escucha, en los medios de comunicacion, en las aulas universitarias

y en las calles de las ciudades del pais.

LA REFORMA JUDICIAL EN EL ECUADOR.

Desde los afios 80 en el Ecuador, fecha que coincidiéo con el regreso a la
democracia luego de una década de dictaduras militares, los gobiernos, junto con lideres
politicos, organizaciones de la sociedad civil y algunas agencias de la cooperacion
internacional, se comprometieron a realizar reformas a las instituciones del sector de la

justicia.

Esta pretension de reformar la administracion de justicia estaba basada en la
evidente crisis por la que atravesaba el sector que ha conducido a un desprestigio
creciente en el quehacer legal en el Ecuador. Lamentablemente la experiencia ha
demostrado que la direccion de las reformas emprendidas, no han estado a la altura de
los desafios que demanda la construccién de un sistema judicial democratico y cuyas
garantias de imparcialidad ha sido demandada por todos los sectores sociales y politicos

del pais.

Cada proceso de reforma ha sido lento, complicado y conflictivo, como se
demuestra en las cinco reorganizaciones que se han realizado al poder judicial desde
1979. La reforma judicial no es, por sus objetivos o por las dificultades que enfrenta, un

problema exclusivo del Ecuador.
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La rama judicial desempefia una serie de funciones vitales dentro de cualquier
sistema politico, la definicion de los alcances de la ley, la solucion de conflictos y el
control social y, cuando deja de ejercerlo de acuerdo con las necesidades y expectativas
de los ciudadanos, genera una serie de consecuencias negativas a nivel social, politico y
econémico. A menudo su deficiencia propicia la creacion de mecanismos y préacticas

alternativas.

Estas alternativas pueden resolver los problemas inmediatos de los individuos y
los grupos, pero su naturaleza parcial e ilegitima tiende a erosionar el consenso social, a
disminuir la predictibilidad y a incidir desfavorablemente sobre formas de interaccion

mas complejas.

La obligacion de aplicar reglas y acuerdos cuando es ejercida de manera privada
0 comunal, restringe inevitablemente su alcance y resultan cada vez menos inapropiados
para una unidad social de mayor tamafio. La presion extralegal para forzar las
decisiones judiciales, puede servir a los intereses individuales pero, a largo plazo,
devallia estas mismas decisiones, debilita la legitimidad judicial y, eventualmente, pone

en peligro la legitimidad de la totalidad del sistema politico.

Los mismos factores que hacen esencial a la rama judicial impiden todos los
esfuerzos dirigidos a transformar la manera cdmo opera. Podemos decir que todas las
instituciones son conservadoras, pero las del sector legal lo son tanto por su propdsito
explicito, como por su funcion implicita. Su autoridad Gltima y su contribucion a la
preservacion del orden legitimo residen en su menor vulnerabilidad frente a las
fluctuaciones a corto plazo, respecto a las preferencias sociales y al poder relativo de los

grupos sociales.

Por consiguiente, la brecha entre su desempefio y las cambiantes exigencias y
expectativas es casi inevitable. No debe sorprendernos, entonces, que estas
caracteristicas se extiendan a las dimensiones internas y a las preferencias de sus
miembros, incluso en aquellos &ambitos mas alejados de sus principales
responsabilidades. “Los enormes requerimientos sociales respecto de la administracion
de justicia han generado un verdadero shock demografico ante los tribunales. Para

decirlo de una manera brutal: los jueces no dan abasto a su tarea. Estan atosigados. Los
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problemas de las grandes ciudades suelen terminar en los estrados. Los jueces deben
entender sobre asuntos minimos y maximos: multas a infracciones de transito
consideradas desproporcionadas, cobro abusivo de cuotas por servicios publicos,
impuestos hipotéticamente confiscatorios y también delincuencias en ascenso:
violaciones, asesinatos, robos, hurtos, abuso de menores, estafa, falsificaciones, todo

estos, en el marco de un sistema penal cabe vez mas disfuncional”®

La reforma judicial en el Ecuador, se ha circunscrito a un cambio en los
administradores de justicia, pero no ha profundizado en los problemas mas complejos y
estructurales que podrian haber dado una direccion a las tan reclamadas reformas en el

orden de la administracion de justicia del pais.

En esta direccion cabe mencionar, por ejemplo, una marcada
desprofesionalizacién de nuestro sistema judicial, que ha estado acompafiado del
surgimiento de partidos politicos en el proceso de nombramientos y seleccion; un
sistema de carrera respetado en teoria, pues los gobiernos que entran sustituyen a la
mayor parte de los magistrados por sus propios seguidores; la tardia y por lo general
incompleta adopcion de un programa de capacitacion judicial especializado, esto
explica porque nuestro sistema judicial ha sido mas penetrado politicamente que la

mayoria en América Latina.

Solo en este ultimo tramo de la vida politica el gobierno se ha preocupado por
visibilizar el alcance de los problemas por los que atraviesa este sector y han propuesto

unas tibias reformas para adecuarlo a las necesidades del proyecto politico en funcién.

Esto se demuestra con la revisién de como se operé el cambio de miembros de
la Corte Suprema de Justicia a partir del afio de 1979, conforme lo dispuesto por la
Constitucién de 1978. En ese afio el Congreso Nacional que tenia la facultad
constitucional de designar a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, fue el
encargado de su reestructuracion, hecho que se produjo sobre los acuerdos partidistas,

en funcion de la representacion que cada bancada partidaria tenia en el seno de la

8 Herrenford Daniel E., El Poder de los Jueces, tercera edicion actualizada, afio 6 de abril de 1998,
Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Aires. Pag. 68
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Asamblea Nacional. El resultado fue la confrontacién de una Corte Suprema Justicia,
integrada por 16 Magistrados provenientes de los principales partidos politicos

representados en la legislatura ecuatoriana.

Esta Corte, que fue designada para un periodo de cuatro afios conforme la
disposicién contenida en la Ley Organica de la Funcion Judicial en su Art. 99, tuvo un
marcado caracter cefepista, pues la mayoria de sus miembros provenian de este partido
o de alianzas forjadas con éste para copar la mayoria de dicha corte. Lo novedoso es que
por primera vez en el mas alto tribunal de justicia, van a estar representados partidos
como el Frente Amplio de lzquierda y el Partido Socialista Ecuatoriano, los cuales se
beneficiaron del reparto o mejor dicho, del festin con las nominaciones que finalmente
integrarian a la Corte Suprema de Justicia en su primera reorganizacion en el marco del

regreso al estado democrético y de derecho en el Ecuador.

La participacion de la izquierda al compartir la responsabilidad con sus propios
cuadros, pues tanto los doctores Aquiles Valencia y Hernan Acevedo eran altos
dirigentes del partido Comunista del Ecuador, la principal fuerza politica constitutiva
del Frente Amplio de lzquierda y el Dr. Jorge Gonzalez Moreno, miembro de la
direccion nacional del Partido Socialista Ecuatoriano, representd un nuevo momento en
la concepcidn que respecto al estado y el poder adoptaron, las dos principales corrientes
de la izquierda en el Ecuador las cuales habian permanecido al margen de cualquier

compromiso con las estructuras judiciales a lo largo de la historia.

La presencia de estos militantes del movimiento revolucionario en la
administracion de justicia, era la consecuencia de una nueva interpretacion en el
quehacer politico de esta fuerza politica, que mediante esta decisiébn asumian el
compromiso de compartir aunque marginalmente, la representacion en el conjunto de la

estructura del estado.

Este acto también puede entenderse como una compresién, aunque tardia sobre

la dimensidn politica de la funcion judicial, de su falta de neutralidad ideoldgica, en el
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sentido de que: “Los Jueces, son parte del sistema de autoridad dentro del estado vy,

como tales, no pueden evitar ser parte del proceso de decision politica™

En el afio de 1992, concluido el periodo para la cual fue designada esta corte, la
Asamblea Nacional compuesta en su mayoria por militantes de la izquierda
democrética, la misma que en alianza con otras organizaciones de izquierda y del centro
lograron establecer una amplia mayoria parlamentaria, que permiti6 una
reestructuracién de la funcion judicial, pues esta vez no se limitaron a la Corte Suprema,
cuya designacion recayd en prestantes y reconocidos miembro y simpatizantes de las
tiendas politicas que construyeron la mayoria parlamentaria, sino que, se produjo una
reorganizacion total de la funcion judicial, entendida esta como Jueces, Ministros de las
Cortes Provinciales, Notarios y Registradores de la Propiedad a nivel nacional, en lo
que se conoce como la mas amplia y completa de las reorganizaciones judiciales

durante el periodo que corre desde el regreso de la democracia.

Los efectos de este amplio proceso de reestructuracion administrativa, estuvo
marcado por el control absoluto y total de la funcion judicial y la subordinacion de esta

a los dictados de la izquierda democratica partido en el gobierno.

Esta reorganizacion supuso también la ampliacion del periodo de duracién de los
cargos de los magistrados, que de 4 afios pasaron a 6 e incrementando el nimero de
miembros de 17 a 31. Esta ampliacion de los periodos de duracion de los magistrados,
fue justificada con el hecho de que no debian coincidir los periodos de los magistrados
de la corte con los del Presidente de la Repulblica y el incremento del nidmero de
magistrado, estuvo signado por el reparto en funcidbn nuevamente del nimero de

diputados de cada una de las bancadas parlamentarias.

Los partidos de izquierda nuevamente fueron parte de esta corte con un
importante nimero de miembros, lo cual correspondié al hecho de que durante este
periodo la izquierda ecuatoriana tuvo la mas alta representacion legislativa de lo que va

el periodo democrético. Era obvio que esta representacion tenia que verse reflejado en el

® Zaffaroni, Eugenio Raul; Estructura Judiciales; Editorial Buenos Aires 1994; Pag. 107.
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reparto de algunas cuotas politicas, que hacen parte del quehacer legislativo en el
Ecuador. La izquierda durante este periodo consolidé un importante nlcleo de jueces y
funcionarios de carrera a nivel nacional que le permitié el control de algunas de las

asociaciones de judiciales regionales a las que le incorporé un discurso gremial.

La sindicalizacién de los empleados judiciales aport6 un nuevo conflicto a la ya
precaria institucionalidad de la justicia. EI gremio judicial, se convirtié en una especia
de intermediario, entre el aparato judicial y el sistema partidista. Ellos decidian la
direccion de los cambios burocraticos que se proponian implementar las fuerzas
politicas en particular durante el periodo de dominio del Partido Social Cristiano y

cuando la conduccion del gremio estuvo en manos de Luis Mufioz Pazquel.

Si la crisis del sistema judicial era casi intolerable, para el conjunto de la
sociedad, lo seria mas desde el momento en que los empleados, hacen su aparicion para
disputarles a los magistrados la autoridad de los cambios administrativos que debian
llevarse a cabo. Es en ese espacio donde confluyen sectores dispares y con intereses
contrapuestos, para demandar el fin de la corrupcion judicial, poner limites al poder de
los empleados organizados en la Federacion de Empleados Judiciales (FENAJE) y en

particular de su lider Luis Mufioz y una profunda reforma administrativa y de gobierno.

Tales reformas se verian concretadas al expedirse la constitucion del afio 1999,
con la creacion del Consejo de la Judicatura, como oOrgano de Gobierno y de

Administracion de la funcion judicial.

Contexto Histérico.-

Los intentos de reformas al sistema de justicia en el Ecuador, durante las
décadas analizadas, estuvieron marcados, en un contexto de extrema polarizacion, tanto
en el orden politico como en el orden social. La imposicion del recetario neoliberal y las
consecuencias sociales que tales decisiones supusieron para amplios sectores
ciudadanos, se vio reflejado en una precaria institucionalidad, que se tradujo en la

inestabilidad politica y que afect6 al sistema politico e institucional en su conjunto.
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Tanto el Gobierno de Rodrigo Borja (1988-1992), que se propuso restaurar la
imagen internacional del pais deteriorada al extremo durante la administracion del
ingeniero Leon Febres Cordero (1.984-1988) y que representaba un proyecto politico
destinado a darle gobernabilidad al pais, no pudo desligarse de las préacticas politicas de
controlar la administracion de justicia, que habia constituido una constante a lo largo de

la historia republicana.

Durante el mandato de Sixto Duran Ballén (1.992-1996) las élites politicas no
estaban interesadas de lo que ocurre al interior del poder judicial, devenido en espacio
de cronica roja por sus constantes actos de corrupcion que son cubiertos a diario por los
grandes medios escritos y televisivos. De hecho todo intento por rescatar al sistema de
justicia de la profundidad de las tinieblas hacia donde habia sido conducido resultd

ejercicio vano.

El pais y sus élites seguian apostando a la posibilidad de que la Administracién
de Justicia, por si sola haciendo uso del concepto de separacion de poderes e
independencia, pudiera encontrar la formula magica para superar la crisis que la

aquejaba.

En el Gobierno de Abdala Bucaran (1996-1997) la reforma judicial anunciada
durante su campafa electoral, para destrabar el control que sobre ella, aun ejercia el
Partido Social Cristiano, en los primeros dias de su mandato, no ocurrié ningin
pronunciamiento ni accién que se encaminara a concretar el proceso que conduciria a un
redimensionamiento del poder judicial, en aras de acercarlo a los pobres como era su
eslogan. Hasta la caida de su gobierno nadie supo cual era el proyecto que el
bucaramato tenia para este importante sector del estado componente clave para la

gobernabilidad democratica.

El Gobierno de Fabian Alarcén (1997-1998) fue el periodo en el cual los
cuestionamientos a la justicia, desde todos los sectores, se hicieron sentir con mayor
fuerza. El sistema judicial, se vio jaqueado por innumerables demandas de cambios, que
fueron precedidas de movilizaciones sociales. Estas demandas ciudadanas

transformadas en politicas, era la consecuencia de la disfuncionalidad del sistema,
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incapaz de cumplir minimamente con sus obligaciones de garantizar los derechos

ciudadanos.

La justicia habia caido a los mas bajos niveles de credibilidad y sus resoluciones
carecian de legitimidad. Weber al respecto dice: “Hoy en dia la forma de legitimidad
mas extendida es la creencia en la legalidad, es decir, la aceptacion de reglas

. . . . 1
formalmente correctas que han sido instituidas en conformidad con las leyes” *°

Fabian Alarcon, presionado por el giro de los acontecimientos histéricos, tras la
caida y huida de Abdala Bucaran, buscd recomponer los espacios de gobernabilidad,
profundamente afectados por las sucesivas crisis que habia vivido el pais. La posible
salida al proceso de desinstitucionalizacion al cual habia caido el Estado ecuatoriano,
era la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, que incluya en su agenda
una reforma profunda a la administracion de justicia, mediante la creacion de nuevos
mecanismo de designacion, un nuevo organo de control, incluida la reorganizacion de
sus instancias de toma de decisiones en el plano legal.

Es asi como el proceso electoral, de cara a la conformacion de esta instancia
constitucional, estuvo atravesada por las propuestas de reforma a la justicia, como

mecanismo para encarar la crisis de gobernabilidad del pais.

La Asamblea Constituyente que con el nombre de Asamblea Nacional, para
despojarla de su contendido y sus atribuciones, se instalé en la Ciudad de Riobamba el
dia 30 de Abril de 1998, termino sus labores con la elaboracion de la carta nUmero 20
el dia 5 de Junio del afio 1998 e incluyd en el capitulo Il de la organizacion y

funcionamiento Art. 198.-Organos.- Seran érganos de la funcién judicial: La Corte

Suprema de Justicia.- Las cortes, tribunales y juzgados que establezca la constitucion y
la ley.- EI Consejo Nacional de la Judicatura. Capitulo 111.- Del Consejo Nacional de la
Judicatura Art 206.- DEL CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA, dice:

“El Consejo Nacional de la Judicatura sera el 6rgano de gobierno, administrativo y
disciplinario de la funcion judicial. La ley determinara su integracion, la forma de

designacion de sus miembros, la estructura y sus funciones”.

19 \Weber, Max; Economia y Sociedad., Fondo de Cultura Econémico, México 2005, Pag. 37
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De esta manera por primera vez constitucionalmente se sientan las bases para un
proyecto de reforma a la estructura de la administracion de justicia, que luego quedara
inconcluso pues los legisladores constituyentes, una mayoria de derecha, consecuente
con el pasado de control politico sobre el poder judicial, obviaron establecer en la
propia constitucion, la forma de la integracion y sus facultades, los cuales dejaron
librados a la ley del organismo, que se expidid con posterioridad, en la que dicho
Consejo fue mutilado en su esencia, al dejar fuera de su control a los miembros de la

Corte Suprema, limitando sus atribuciones administrativas y de gobierno.

De hecho el Consejo Nacional de la Judicatura, devino en 6rgano auxiliar, sin
capacidad para alterar la situacion de crisis del poder judicial al haber sido despojado de

su facultad de independencia, tanto interna como externa.

Con mucha razén el profesor Raul Zaffaroni dice: “Nos cuesta percibir que una
magistratura independiente lo es, tanto de los poderes externos como de las dictaduras o
autoritarismos internos. Nuestros tribunales o cortes supremas, conforme a la
inveterada costumbre de defender espacios de poder como feudos, retienen o pretender
monopolizar el gobierno judicial. Esto redunda en prejuicio de nuestra magistratura en
dos sentidos: a) Por un lado, lesiona frontalmente- como hemos reiterado la
independencia interna de los jueces. b) Por otro lado, nuestros tribunales supremos
cumplen defectuosamente sus funciones propias, como el control de constitucionalidad
o la unificacion de la jurisprudencia, por la vocacion llamativa pero entrafiable que

. . . .. . 11
tienen hacia el ejercicio del poder interno”

Poder interno que se traduce en el nombramiento de jueces y demas
funcionarios, sin concurso de merecimiento, respondiendo a las cuotas partidistas o de
la gallada. Esta forma de seleccion del personal, también les permite el control de los
subordinados, sobre las decisiones de caracter legal, donde en la mayoria de los casos,
los jueces son obligados a torcer la ley en sus sentencias, bajo amenaza de separacion

del cargo.

11 Zaffaroni Eugenio Radl, Dimension politica de un poder judicial democratico, Editorial Corporacién
Latinoamericana para el Desarrollo, 1992, Quito — Ecuador, Pag. 52.
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Al respecto el maestro Radl Zaffaroni dice: “Solo el convencimiento de que los
jueces son jueces y no hay entre ellos otra jerarquia que la derivada de la condicion de
juez, puede aclararnos esta confusion. No puede haber “superior” ni “inferior” entre los
que dicen el derecho. Un juez de alzada no es superior del de primera instancia, sino que
simplemente cumple una funcion diferente, tiene una competencia diferente, nada

5512
mas”

La Constituyente de 1999, perdié la oportunidad de construir un poder judicial
democratico, como afirma Zaffaroni, al no haber desmontado los pilares en los que se

asienta no solo el aparato administrativo, sino todo el sistema legal del pais.

Un sistema legal hecho jirones, pues es el resulto de la suma de modelos legales
ajenos a nuestra realidad, renuncia en aras de los intereses de los jerarcas de los
partidos politicos y, de los grupos corporativos. Con la aprobacion de la Constitucion de
1999, la administracion de justicia se dividio en una parte operativa y otra

administrativa.

A la administrativa se le denomind “Consejo Nacional de la Judicatura”,
Organo de Gobierno y Administracion del Poder Judicial, mediante la creacion de este
organismo, los poderes de seleccion y nombramiento del personal del poder judicial en
manos de los Magistrados de la Corte Suprema le fue encomendado a este consejo, que
no pudo constituirse en un verdadero ente llamado a ordenar la caotica situacion
imperante en el seno del poder judicial y devolverle la eficiencia y credibilidad,

demandada por los distintos sectores sociales.

Durante el periodo de vigencia de este consejo nacido con la constitucion de
1998, la crisis en el poder judicial se agudiza por la incapacidad de éste organismo de
sancionar las conductas contrarias a la ley y al derecho protagonizadas por jueces y
magistrados del sistema judicial, poniéndolo de hecho en bancarrota, sin autoridad y

control sobre el conjunto de servidores y servidoras del estamento judicial, los cuales

12 |bid, Pags. 52-53.
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permanentemente paralizaban las labores mediante la ocupacién de las instalaciones del

poder judicial, sin que ninguno de estos funcionarios hubiese merecido una sancion.

La toma del edificio del consejo de la judicatura por parte de la FENAJE, en el
afio 2004, que constituyd una demostracion de fuerza de este organismo gremial y un
desafio al ente rector, terminé con una sancidn disciplinaria y la cancelacion en sus
cargos asi como el correspondiente juicio penal contra los dos principales dirigentes de
dicha organizacién Luis Mufioz Pazquel y Girard Vernaza Arroyo. Las sanciones fueron
impuestas producto de la repulsa que dicho acto generd en la opinion publica y por
presion de todos los sectores politicos y sociales preocupados por el poder que este
organismo ejercia en el seno de la administracion de justicia lo que a todas luces

contribuia a erosionar mas la ya débil credibilidad de la justicia en el Ecuador.

Las tibias reformas implementadas con recurso provenientes de la USAID y del
BID, a través de la ONG pro-justicia, se circunscribieron a cambiar de nombres a los
juzgados y a implementar uno que otro proceso de informatizacion en los denominados
juzgados corporativos, a establecer el cobro de tasas judiciales por concepto de la
prestacion de determinados servicios, la incorporacion de los servicios de mediacion
publicos y privados, todos ellos especie de filtros para desmotivar algunos usuarios que
hacen uso permanente de determinados servicios, lo cual por cierto no cumplio con los

fines deseados.

Los temas de fondos sobre los que giraba la crisis de la administracion de
justicia, fueron ignorados nuevamente, tantos por las élites politicas mas preocupados
por la permanencia en el cargo de sus jueces y ministros, que por cambiar la cara fea de
un sistema judicial incapaz de responder a la oleada de criticas y cuestionamientos que

demanda mejorar sus estandares de servicio y una aplicacion correcta de la ley.

¢POR QUE FRACASARON LOS INTENTOS DE REFORMAS AL SISTEMA
JUDICIAL?

La reforma judicial no es, por sus objetivos o por las dificultades que enfrentan,
un problema en el Ecuador. El sistema judicial desempefia una serie de funciones vitales

dentro de cualquier sistema politico en cuanto a la definicion de los alcances de la ley,
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la solucion de conflictos y el control social y cuando éste deja de ejercer estas funciones
se genera una serie de consecuencias negativas a nivel social, politico y econdémico,

como las que ya se han ensayado muchas veces, tanto en el pasado como en el presente.

Los mismos factores que hacen esencial al sistema judicial son los que impiden
también todo esfuerzo dirigido a transformar la manera cdmo opera. La sola mencion
de unos cambios, dirigidos a modernizar la forma como funciona el aparato de justicia,
es suficiente para generar oposicion por parte de los servidores judiciales o suspicacia
en relacién a los mas variados intereses que subyacen detrds de la mencionada

modernizacion.

Esta imposicion de los trabajadores de la justicia que contrariando la mas
elemental l6gica del progreso, ha impedido hasta ahora, que se dote de las herramientas
que la ciencia ha puesto a disposicion de los humanos, para facilitar el trabajo y mejorar

los estandares de eficiencia de las instituciones, con relacion a los usuarios.

En el poder judicial, se sigue usando el fax en detrimento del correo electronico,
la fotocopiadora en lugar del escaner, el copiado a maquina en lugar de las grabaciones,
para solo citar unos casos en el universo del atraso por el que transita la justicia en el

Ecuador.

Si como se ha demostrado, estos cambios que lejos de alterar la situacion
estructural del sistema de justicia, provoca rechazo al interior del ente administrador es
comprensible que cuando se habla de reformas profundas que pudieran afectar al orden
institucional construido para favorecer los intereses de los sectores dominantes, la
movilizacion para hacer fracasar estos intentos, ya no solo proviene del sector judicial,
principal beneficiario de su atraso y dislocacion con respecto a los derechos ciudadanos,
sino que cierran fila los mas diversos sectores gque tiene interés en mantener retrasado

este drgano de la sociedad en el cumplimiento de sus responsabilidades legales.

La explicacion que podriamos dar a este comportamiento corporativo seria la de
protegerse de posibles sanciones, ante lo que es evidente, la corrupcién que ha hecho
parte del desenvolvimiento de las actividades en las distintas esferas de actuacion del

poder judicial. En buena medida ésta también podria ser una de la causas del
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permanente abandono del sector judicial, por parte de los restantes poderes del Estado,
traducido en salarios bajos y presupuestos bajos, personal no calificado, peores

servicios y una mayor vulnerabilidad frente a la corrupcion.

En el actual sistema procesal, llevar un caso a un tribunal o juzgado significa
demoras interminables, decisiones arbitrarias que se encuentran fuera de los canones
legales, lo que ha dado lugar a la compra de sentencias y otras formas de resolver los
problemas litigiosos fuera del marco legal haciendo menos confiable el sistema de
justicia y mas caro sus servicios, por lo que incluso aquellos que se sirven de estas
practicas corruptas, se encuentren entre quienes demandan la existencia de una justicia
transparente, confiable y con jueces honestos, este hecho solo demuestra la precariedad

institucional.

Si bien en el Ecuador no ha existido una preocupacion por parte de las élites,
para acompafar una reforma judicial encaminada a mejor los estandares de calidad y
credibilidad de la justicia, las que se han intentado desde organismos no vinculados al
poder politico que controla la justicia, no han sido las mas apropiadas ni las mejor
pensadas. Las soluciones tradicionales, como presupuesto méas elevados, mas juzgados o
purgas judiciales masivas no han producido milagros y la evidencia demuestra que tales

reformas empeoraron la situacién antes que mejorarla.

Si la pregunta es, por qué han fracasado todos los intentos de reforma a la
administracion de justicia en el Ecuador, la respuesta es que las instituciones a pesar de
todas sus disfunciones, atraen intereses creados y cada uno de sus elementos tiene
simpatizantes que se opondran al cambio o trabajardn para debilitarlo y dado que el
cambio institucional es complejo y lento, ofrece considerables oportunidades para la
desviacion a lo largo del proceso. En esa linea podemos encontrar a jueces, abogados,
élites politicas y econdmicas e incluso podemos advertir que dentro del gran publico,

pueden aparecer sectores que apoyen una contrarreforma judicial.
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UNA NUEVA AGENDA PARA LA REFORMA A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.-

La creciente ola de democratizacion en America Latina ha traido consigo varios
procesos de cambios y transformaciones en las instituciones politicas y en la estructura
del estado. Este fendmeno ha permitido el descubrimiento del estado de derecho y del
sistema de justicia, por amplios sectores ciudadanos, privados en el pasado de la
capacidad de acceder a la comprension de cémo funcionan las instituciones que como la

justicia, por diversas razones hacian parte de su vida diaria.

Este proceso democratico incorporé el discurso de fortalecimiento del estado de
derecho al que se han acercado nuevas voces sociales, las que han encontrado en el
discurso de los derechos humanos y ciudadanos una forma importante de articular sus
batallas politicas y sociales, de fortalecer el estado de derecho y consecuentemente el de

llevar a cabo las reformas al sistema judicial, como parte de este redescubrimiento.

Es en este contexto que se pueden comprender la nueva oleada de reformas
institucionales, ya no solo promovidas desde los organismos internaciones, sino desde el
propio gobierno frente al creciente desencanto con el proceso democratico con en el
gue se nota un cierto cansancio por parte de la ciudadania desilusionada y cada vez mas

distante de las instituciones representativas.

Este hecho marca el nuevo escenario social y politico, desde donde se prepararan
las nuevas propuestas, para un reordenamiento institucional de la justicia, que como
afirma Fernando Carrillo Flores en su trabajo para el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) “La construccion y consolidacion de unas instituciones adecuadas para
el mercado y la democracia son un mandato inaplazable por su potencialidad para
promover la competencia, amparar la equidad y propiciar la seguridad, confianza y

previsibilidad juridica y politica”. **

3 Carrillo Flores, Fernando; La gobernabilidad y la reforma de los sistemas de justicia, Banco

Interamericano de Desarrollo, abril-junio de 1998, Revista Juridica del Peru.
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La consolidacion de la gobernabilidad democréatica y el funcionamiento de las
fuerzas del mercado requieren de un sistema judicial independiente, confiable, fuerte,
eficiente, equitativo y moderno que no solo asegure un ambiente de inversion y
crecimiento sino también sea una garantia de legitimidad a la hora de asegurar el acceso

a la justicia y la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Desde esta perspectiva no cabe la menor duda que el interés de los Gobiernos,
al igual que los organismos multilaterales de créditos, para promover, financiar e
impulsar las reformas de tercera generacién a los sistemas de justicia en el continente,
mas que la constatacién de su inutilidad y la de garantizar su independencia, como
garantia de aplicacion de la ley, frente a la impunidad que campea por doquier, es la de
asegurar las condiciones para el funcionamiento eficiente de una economia de mercado,
que a la par que asegure a amplios sectores ciudadanos el acceso gratuito a la justicia,
como a las ONG de derechos humanos, las organizaciones indigenas en sus demandas
ambientales, también les asegure a las transnacionales condiciones de seguridad y

previsibilidad juridica y politica.

Al entrar los afios noventa en la denominada tercera generacion de reformas a la
justicia estas estaran mas enfocadas al conjunto de las instituciones del Estado, bajo la
idea de que: “Construccion y consolidacion de unas instituciones adecuadas para el
mercado y la democracia son un mandato inaplazable por su potencialidad para
promover la competencia, amparar la equidad y propiciar la seguridad, la confianza

juridica y politica™™.

Efectivamente, durante la mencionada década y hasta afios recientes el Banco
Interamericano, asi como el Banco Mundial, se dedicaron a promover la reforma del
Estado como un requisito para el desarrollo sostenible y la gobernabilidad, después de
haber constatado el debilitamiento de ese modelo, al que ellos promovieron en afios
anteriores bajo la doctrina neo-liberal y el mal funcionamiento de sus instituciones que
les impuso un costo demasiado alto a las sociedades, el mismo que éstas no estan
dispuestas a seguir pagando. Por eso la construccion y consolidaciéon de unas

instituciones adecuadas para el mercado y la democracia son un mandato inaplazable.

* Ibid.
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Es en ese orden de ideas que se promueve la denominada gobernabilidad, que
implica en primer término, estabilidad politica asociada a condiciones de integracion
socioecondmica interna, fortalecer las instituciones democraticas y participacion de los

ciudadanos en el proceso de toma de decisiones.

En este mismo sentido la gobernabilidad también requeriria de condiciones de
confianza, seguridad y la existencia de un marco legal adecuado para el desarrollo, en el
que se incluyan la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, el
derecho de propiedad, el respeto a la libertad de contratacion, garantias para la inversion
extrajera y el desarrollo del sector privado, una eficiente asignacion de recursos por
parte del estado destinada a obras sociales, honestidad y transparencia en la

administracion del estado en todos sus niveles.

Para los organismos promotores de las reformas politicas, economicas y
sociales, la relacion entre desarrollo, gobernabilidad y estado de derecho, es
particularmente destacada en el marco de una economia de mercado y de sistemas
politicos democraticos ya que sin un clima de estabilidad y seguridad juridica, es casi
imposible la inversion extranjera como mecanismo para mejorar el empleo y en

consecuencia las condiciones de vida de la gente.

Este ha sido el discurso legitimador de procesos que bajo el membrete de
reformas, han actualizado los mecanismos neo-coloniales y de sometimiento de los
estados a los intereses de los estados méas poderosos, que financian en buena medida a

los organismos multilaterales de crédito.

Lo cierto es que después de haber transitado por mas de veinte afios en pos de la
construccion de un sistema judicial, democratico y confiable, podemos decir con
absoluta certeza, que dichos intentos han fracasado o por lo menos no han llegado a

cumplir los objetivos que se propusieron quienes promovieron dichas reformas.

Quizas la explicacion de este fracaso, se deba a la falta de comprensidn respecto
a que los sistemas legales son un reflejo de la realidad social de cada pais para poder

ejercer su autoridad efectivamente, es decir que las reglas que afectan tanto la vida
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econdmica como social no pueden estar divorciadas de los hechos diarios de las
sociedades que gobiernan.

En este contexto y dado que las reformas al sistema de justicia en el Ecuador,
son necesarias e inaplazables y dada la velocidad de los cambios que se estan
produciendo en todas las esferas de la vida social, econémica y fundamentalmente
politicas, es imperativo implementar un conjunto de reformas que complementen y se

aproximen a estos procesos de cambios en marcha.

Las nuevas reformas deben afrontar cuestiones ain mas sutiles y complejas
como el desarrollo de la capacidad institucional, la modernizacion del derecho dentro de
la mas amplia garantia de proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos
incluida la lucha contra la corrupcién, una profunda reforma a los estatutos penales,

garantizando el acceso a la justicia de todos y la garantia de la seguridad ciudadana.

La experiencia ha demostrado que una reforma en el plano de la justicia, que
solo privilegie el cambio de unos funcionarios judiciales por otros, no ha tenido ni
tendra ninguna transcendencia en el plano institucional, podra servir de cortina de
humo transitorio, para enviarles a los descontentos con el funcionamiento del sistema un
mensaje de esperanza, pero pasado el tiempo de la reorganizacion, las mismas voces
volveran a levantarse, en demanda de una nueva ronda de remociones y cambios

cosméticos.

Llegado al punto de no retorno, las reformas necesariamente han de comprender
una redefinicién del papel de la justicia en consonancia con los lineamientos de
estandarizacion propuestos para la regién, por los organismos multilaterales y las tareas
de los gobiernos de poner al dia, su sistema judicial jaqueado por su incapacidad de dar
respuestas desde la legalidad al creciente auge de inseguridad que vive la sociedad, que
se refleja en la expansion del poder de los grupos delictivos, que empiezan a desbordar
la capacidad del estado y sus sistema de justicia, para detenerlos, procesarlos y aplicar

las penas que la ley determina por el cometimiento de sus acciones criminales.

Esta debe ser la nueva agenda que habrd que poner en marcha para superar los

desencuentros entre los distintos operadores de justicia y la ciudadania que se expresa

52



individual y colectivamente y los principales responsables de su disefio, implementacidn

y puesta en préctica.

¢QUIENES SE BENEFICIAN DE LA CRISIS EN EL SISTEMA DE JUSTICIA?

Los sectores politicos en el Ecuador tienen una larga tradicion en controlar los
espacios de direccidon y administracion de justicia. A lo largo de los dltimos veinte afios,
la justicia se ha repartido en funcion de la correlacion de fuerzas politicas existentes al
momento de su reorganizacion institucional. Este ritual se llevaba a cabo cada vez que
las condiciones de la coyuntura nacional asi lo demandaban y en especial cada vez que

desde el interior de la administracion de justicia se reclamaba su independencia.

En el pais, todas las fuerzas sociales y politicas han expresado en determinado
momento su voluntad por capturar algin pedazo del pastel que ha representado esta

institucion, aun los sectores mas criticos de subordinacion al poder politico.

Segun la Constitucion Politica del Estado, que entré en vigencia en 1978, al
regreso a la democracia, el Congreso Nacional era el 6rgano del Estado, encargado de
designar a los integrantes de la Corte Nacional de Justicia. La primera Corte de la nueva
era democratica, fue designada para un periodo de cuatro afios y estaba constituida por
diez y seis miembros, cinco salas especializadas de tres miembros cada una y un
presidente, que cumplia funciones administrativas y de fuero y sus integrantes fueron

designados en 1979.

Esta Corte funciond desde el afio de 1979 hasta el afio de 1984, y fue producto
del denominado “Pacto de la Componenda”, orquestado entre los sectores
conservadores en oposicion a la politica del gobierno de Jaime Roldds Aguilera,
Presidente Constitucional del Ecuador para el periodo 1978 a 1984. Esta primera Corte
Suprema de Justicia del nuevo ciclo democratico, fue la expresion del control total y
absoluto que a partir de ese momento ejercerian las fuerzas politicas, econdmicas y

sociales fundamentales sobre la administracion de justicia en el Ecuador.

Esta Corte tuvo una particularidad, la presencia por primera vez en la historia de
la justicia de prominentes miembros del partido comunista y el partido socialista del

Ecuador, que gracias a la poderosa bancada de diputados que se habian asegurado a
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través del Frente Amplio de lzquierda, se beneficiaron también de este reparto de cuotas
en el seno del més alto tribunal de justicia en el Ecuador. A partir de ese momento la
sucesivas reorganizaciones del poder judicial iban a estar determinadas por las
decisiones de los bloques mayoritarios del congreso, en un acto de partidizacion de la

estructura de la justicia a nivel nacional.

PRIMERA REORGANIZACION

PRESIDENCIA

i
TRIBUTARIO

LABORAL
3 MINISTROS 3 MINISTROS

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
3 MINISTROS 3 MINISTROS

MERCANTIL

3 MINISTROS

El afio de 1984, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, que fueron
designados en 1979, para un periodo fijo de cuatro afios, y que se encontraban
prorrogados en sus mandatos, fueron cesados por el Congreso Nacional, en la primera

reorganizacion constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la era democratica.

Los acuerdos politicos alcanzados entre las diferentes tiendas partidarias,
opositoras al recién estrenado gobierno del Ing. Ledn Febreros Cordero del Partido
Social Cristiano nominaron una Corte Suprema, donde prevalecia una mayoria de
magistrados, plenamente identificada con el proyecto politico social demdcrata y cuyas
opiniones politicas, algunos de ellos en su calidad de analistas de los medios de
comunicacién eran conocidos por la sociedad ecuatoriana, lo que condujo al autoritario
presidente a impedir por la via de las fuerzas policiales el ingreso de los magistrados
recién designados a las oficinas de la Corte Suprema de Justicia, lo cual generd un
momento de profunda tirantez politica como consecuencia del enfrentamiento entre el
Congreso y el Ejecutivo, por la decisién presidencial de desconocer la facultad

constitucional del Congreso para designar a dichos magistrados.
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El conflicto se saldd, con un acuerdo entre los dos poderes del estado, que
permitio el nombramiento de nuevos magistrados con lo cual se desbloqued la

designacion de esta nueva Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDA REORGANIZACION

PRESIDENCIA

CONTENCIOSO m TRIBUTARIO m _
LABORAL
ADMINISTRATIVO MERCANTIL
3 MINISTROS 3 MINISTROS 3 MINISTROS 3 MINISTROS 3 MINISTROS

Para esta segunda reorganizacion, ocurrida en 1992, la Izquierda Democratica,
partido que estaba en el poder, habia obtenido una amplia mayoria parlamentaria que
junto con las fuerzas de la izquierda revolucionaria, por si solos lograron una mayoria
cualificada, lo que permitié garantizar un cambio en la correlacion de fuerza al interior

de la Corte Suprema de Justicia, que fue el propdsito de esta nueva reorganizacion.

Los Magistrados designados para un periodo de seis afios, por efecto de la
reforma a la Ley Organica de la Funcion Judicial, fueron también conocidos militantes
de la 1zquierda Democratica, del Movimiento Popular Democratico y del Frente Amplio
de Izquierda. La cercania militante de estos magistrados designados, era la constatacion
mas evidente del caracter partidario al que habia sido sometida la administracion de
justicia en el Ecuador. Sin embargo, es necesario destacar la calidad intelectual y
profesional de cada uno de quienes integraron esta Corte, quizas la mas proba de todas
las que ha conocido la era democratica. Los magistrados de esta Corte estuvieron en sus
cargos de 1992 a 1997.
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TERCERA REORGANIZACION

PRESIDENCIA

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

TRIBUTARIO
MERCANTIL

3 MINISTROS 3 MINISTROS

En 1997, tras la caida del gobierno de Abdala Bucaram, y los acuerdos politicos
partidistas, que permitieron el nombramiento de un nuevo Presidente del Congreso
Nacional y la reorganizacion de las comisiones legislativas permanentes, este congreso
puso énfasis en la reorganizacion de la Corte Suprema de Justicia, bajo el argumento de
que sus jueces se encontraban prorrogados en sus funciones. Esta propuesta fue
consensuada al interior del Congreso y como consecuencias de esos acuerdos
multipartidistas se produjo una nueva reestructuracion de esta instancia del poder del

estado.

A diferencias de las anteriores reorganizaciones en las que el Congreso habia
designado directamente a los integrantes de las Cortes precedentes, esta vez utilizaron
un mecanismo que diera la apariencia de neutralidad e independencia en la designacion
de los nuevos magistrados. EI mecanismo fue el de nombrar una comision de fuera del
seno del Congreso Nacional, integrada por tres miembros, los que escogieron de una
lista preparada por el Congreso compuesta de cincuenta y cuatro candidatos, a los
treinta y un miembros de los que a partir de esta reorganizacion y como consecuencia de
una nueva reforma a la ley Organica de la Funcién Judicial, se compondria la nueva

Corte Suprema de Justicia.
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Surgida de este proceso de seleccion indirecta y de eleccion directa por parte del
Congreso Nacional, esta Corte se compuso de treinta y un miembros ubicados en diez
salas especializadas e integradas por tres magistrados cada una. Esta Corte dur6 desde
1997 hasta el 2004.

CUARTA REORGANIZACION

CiviL1

CiviL2

CIVILS

PENAL 1

PENAL 2

PRESIDENCIA -

PENAL 3

od LABORALY SOCIALL

ol LABORALY SOCIAL2

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

— MERCANTIL

Como resultado de la creciente crisis institucional, que golpeaba fuertemente a la
gobernabilidad democrética, la Corte Suprema de Justicia devino en el instrumento
para ser utilizado, en medio de la creciente crisis y tensiones que se estaban

produciendo en el Ecuador.

El Congreso Nacional, mediante un acuerdo entre la bancada del gobierno
presidido por el Coronel Lucio Gutiérrez, y otras fuerzas politicas como el Movimiento
Popular Democratico y el PRE, precipitaron la caida de la Corte electa en 1997 y
nombraron a sus nuevos integrantes, todos militantes de los partidos que habian
producido la reorganizacion institucional y que jugarian el papel de cumplidores de las
decisiones del poder politico mientras durara su corta permanencia de esta Corte
Suprema de Justicia, pues tras el archivo y el levantamiento de las 6rdenes de prision

que pesaban contra algunos prominentes dirigentes de las organizaciones politicas que
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hicieron posible esta reorganizacion, se produciria el levantamiento social, que llevo a la

caida de esta Corte y la del propio Presidente Lucio Gutiérrez.

La Corte nombrada en el afio de 1997, dur6 hasta el afio 2004, en que fueron
reemplazados por el Congreso Nacional por la denominada “pichi corte”. La integracion
de esta Corte, guardd conformidad con la Corte de 1992, como se puede apreciar en el
grafico.

QUINTA REORGANIZACION

CiviL1

CiviL2

CIVILS

PENAL 1

PENAL 2

PRESIDENCIA -

PENAL 3

od LABORALY SOCIALL

ol LABORALY SOCIAL2

CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

— MERCANTIL

En los cuadros se puede apreciar cdmo se han repartido las fuerzas politicas la
administracion de justicia desde el afio 1978 al 2004, en que ocurrid la quinta
reorganizacion. En una sociedad democrética todos apostarian por la vigencia de un
sistema judicial, que garantice sus derechos, sancione en los menores plazos posibles a
los infractores de la ley e imponga las penas que correspondan a quienes luego de un
debido proceso, se los encuentre culpables. Este seria un sistema judicial eficiente y
capaz de encarar los grandes desafios que impone el nuevo orden econémico y politico

internacional al Estado.

Pero al revés de lo que podemos pensar el sistema esta compuesto por actores

que intervienen en toda la cadena de actos y decisiones que se toman en su interior.
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Cada uno de estos actores tiene sus propios intereses en relacién con la direccién de las
reformas que se proponen. En el caso del Ecuador, los actores del sistema judicial son
cuatro: a) Los partidos politicos involucrados; b) El gremio de los empleados

Judiciales; c) El gremio de los abogados; y, d) Los jueces.

Los partidos politicos que han influido poderosamente en la administracion de
justicia, no muestran mayor compromiso con una real reforma judicial mas alla del
plano declarativo o que suponga una reorganizacion, para cambiar a los que estan por
otros de su tienda partidaria. Sin embargo también los hay principistas, aquellos que
promueven la reforma de la justicia como una responsabilidad histérica del pais y estos
partidos suelen estar vinculados a los trabajadores, cuyos derechos son
permanentemente burlados en la justicia laboral, pero que no cuentan con los votos en
el parlamento ni con el poder politico para superar su papel de denunciantes

marginales en la formacion de la opinion publica.

La razon del poco interés demostrado por los partidos mayoritarios por la
reforma judicial, es que una reforma de amplio calado, fisura el control que ellos ejercen
sobre jueces y magistrados acotando su margen de accion. Puesto que como esta
documentado, en el control de las Cortes descansa el verdadero poder de algunos

partidos politicos, su capacidad de maniobra y su legitimidad politica.

El gremio Nacional de los Empleados Judiciales, es quizd el que méas ha
defendido la inmovilidad de la justicia, su estancamiento y se ha opuesto por todas las
vias, incluida la mas extrema como es la huelga, para evitar la concrecién de alguna
propuesta de reforma que conlleve a una alteracion de los roles, que desde las dos
Gltimas décadas, se han asignado los trabajadores judiciales en el marco de la divisién

del trabajo.

Esta oposicion es el reflejo de un enfoque independentista y artesanal de su
trabajo, que impide la incorporacion de técnicas tan basicas como la estandarizacion de
procedimientos, los métodos de supervision de desempefio administrativo o el
establecimiento de metas y la cuantificacion de la produccion. Su oposicion radica en un

temor a los cambios, que pueden devenir en la pérdida del empleo, como consecuencia
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de la instrumentacion de nuevos procesos y estandares de medicidn de su capacidad de

gestion en el desempefio de sus funciones.

Si bien el gremio de los abogados ha tenido alguna posicion en cuanto a las
reformas, estas han estado maquilladas en la defensa de la autonomia del poder judicial
y en aquellos aspectos que no presuponen una amenaza a los intereses corporativos. No
han sido parte fundamental del debate alrededor de la reforma, no obstante su peso y
autoridad, como los mejores conocedores del sistema, de su funcionamiento, de sus
debilidades y fortalezas lo que hubiere contribuido a consolidar una plataforma de
actores politicos y sociales con un gran peso en la sociedad, para proponer un proyecto
de reformas que bien pudieron haber sido procesadas por el establecimiento politico, de
cara a la construccion de una propuesta nacional que viabilizara la puesta en préactica de

una reforma democratica.

El poco o ningln interés del gremio abogadil, estriba en sus compromisos harto
evidentes, con el establecimiento politico y su total coincidencia en el mantenimiento
del orden judicial, proclive a favorecer a los grandes bufetes de abogados, radicados
especialmente en la grandes ciudades y que representan los intereses de las grandes
corporaciones quienes finalmente terminan controlando las decisiones judiciales més

importantes.

Del lado de los jueces, si bien es cierto que en determinado momento se han
pronunciado por algdn tipo de reforma, estas no han pasado de demandar el aumento
presupuestario de la funcién judicial, el alza salarial, para los servidores,
reformulaciones de algunas leyes, incorporacién de equipos informaticos y capacitacion
profesional en un discurso coincidente con los servidores judiciales. Su propuesta
expresa la limitada comprension de los jueces y magistrados, respecto al papel de la
justicia en un mundo donde el trabajo esta sustentado en la multidisciplinaridad de

enfoques y tareas de la cual la administracion de justicia no es una excepcion.

Todos estos actores sociales independientemente han privilegiado sus intereses
gremiales y corporativos, a una necesidad de la sociedad de contar con una
administracion de justicia, que sea garantia de seguridad para todos. Sin la

participacion de todos estos actores sociales, encarar la reforma se vuelve harto
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complejo y de llevarse a delante no tendria un futuro duradero, profundo, estructural y
democrético. Pero el pais no puede estar a la espera de la voluntad de tan importantes

interlocutores.

¢POR QUE ASUSTA A LAS ELITES LA REFORMA JUDICIAL?

La extendida tesis de que existen determinadas condiciones que impiden la
implantacion efectiva del estado de derecho en el Ecuador, demuestra que los
presupuestos politicos para una reforma judicial hacen que esta trascienda el contexto
de lo exclusivamente normativo, donde en condiciones de normalidad democratica
deberia discutirse el proceso de reforma a la administracion de justicia, para ubicarlo en
un ambito mucho mas amplio, mas propio de las transformaciones alrededor de la

denominada esfera de lo publico.

La reforma judicial y la participacion de los multiples actores que la
constituyen, deberdn inscribirse en la orbita del proceso de consolidacion de los
espacios de la democracia formal, siempre incipientes para la demanda de los sectores
populares y es precisamente en este ambito donde se expresa el temor de las élites a la
implementacion de un proyecto de reformas al sistema judicial, que vaya mas alla de las
formalidades, de sacar a un juez para poner a otro. Y eso es asi porque lo que esta en

juego, es algo mas que la simple “independencia” del Poder Judicial.

Se ha dicho en repetidas ocasiones y se ha hecho lugar comun gue los jueces son
“neutros” y que la independencia, en realidad conduce a tener una administracion de
justicia, separada de la sociedad y sin vinculos institucionales. Ahora sabemos que las
poliarquias, formalmente institucionalizadas no estan exentas de relaciones particulares
y nos referimos a cuestiones de grado que parecen suficientemente importantes como
para requerir reconocimiento conceptual. En los tribunales de justicia, es en buena
medida donde se explica el particularismo, a partir de su caracter de nicho contenedor y
reproductor del flujo autoritario, que prevalece como la herencia que mas demora en ser

revisada por los dispositivos del pluralismo recuperado.

El particularismo, concepciones y practicas neo patrimonialistas conforman el

principal obstaculo para el despliegue de uno de los principales aspectos del complejo
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institucional de la poliarquia: la distincion, en términos legales, normativos y de
comportamiento, entre una esfera publica y una privada. Es la judicatura, el érgano que
de mejor manera encarna esa esfera importante de la poliarquia que, contra sus reglas,

esta dominada por el particularismo.

Alli, en los tribunales se consuman rituales y discursos tal como si las reglas
formales fueran la principal guia de comportamiento. Esa manifiesta hipocresia de los
rituales y los discursos alimenta un cinismo generalizado hacia las instituciones
formales de la democracia burguesa y de sus ocupantes. Estos hechos solo nos
demuestran los elementos elitistas en la conformacion del poder al interior de la
administracion de justicia en el Ecuador. Esto nos lleva a los origenes de nuestras
instituciones, cuando liberales y conservadores redactaron los primeros documentos
constitucionales coincidiendo en recortar los poderes de la ciudadania y reafirmaron la

capacidad de la dirigencia para actuar a partir de su voluntad.

Asi se constituye el presupuesto del sistema representativo originario de nuestras
poliarquias, que nos remite a un “elitismo” epistémico, desde el momento en que la
imparcialidad politica requeria alejar el proceso de la toma de decisiones del control
mayoritario, para depositarlo en las manos de unos pocos funcionarios puestos a dedo
en el curso de las distintas reorganizaciones del poder judicial. Y, dentro de este
esquema que reserva el poder decisorio en las manos de unos pocos funcionarios,
pasando a tener la Ultima palabra institucional, a partir de su capacidad para controlar la

totalidad de los dispositivos institucionales gubernativos.

Asi, se concretaba la maxima aspiracion de los sectores conservadores dentro
del sistema politico, de expropiar a los érganos representativos, el poder de decision
final, y depositarlo en un érgano representativo del decisionismo final, fuertemente
aislado de la ciudadania, compuesto por ciudadanos “ilustrados” y capaces de decidir en
los temas fundamentales tanto para la democracia, como para los derechos individuales

y colectivos, sin gque ello implique el menor riesgo de sancion politica popular.

La administracion de justicia en el Ecuador, ha devenido en una especie de

“enclave” autoritario, porque ese ha sido el disefio que le han impuestos las “élites”, ser
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un grupo cohesivo, animado por un fuerte espiritu de cuerpo y que aunque

permanentemente lo nieguen, manifiesta una plena vocacion por la politica.

Esta vocacion es la que impide a las élites que controlan el aparato de justicia,
permitir una reforma que en términos de legitimidad democratica, pueda construir una
administracion de justicia, cercana por lo menos a los ideales de la teoria de poderes, es
decir un poder judicial, medianamente independiente. Porque como sostiene Oliveira:
“Si bien desde una definicion normativa, el poder judicial en tanto institucion de la modernidad
es un aparato legal burocratico universalista e igualitario, que se encuentra regulado por un
sistema de reglas abstractas y codificadas sometidas al orden legal establecido por la

Constitucion, las relaciones desplegadas en su interior estan definidas por el status, la jerarquia,

el parentesco y las lealtades”. *°

La misma autora siguiendo el analisis de la teoria de las élites expresa: “La
observacion de estas relaciones permite ver de qué manera el poder judicial como
pretendido sistema global regido por reglas universales a las que Ilamamos leyes, se
encuentra fuertemente permeado por un sistema de relaciones personales que
constituyen un factor estructural en clave de Garth y que, en consecuencia, son algo mas
que simples y puntuales “supervivencias del pasado” susceptibles de ser superadas por

o« . r, . , . 16
el proceso dinamico de las fuerzas politicas o econémicas”.

Para comprender el funcionamiento de estos mundos dominados, por el interés
de un reducido sector del espectro politico y econdmico y otros que sin ser parte de esta
élite se benefician del control que ésta ejerce sobre la justicia, hay que partir de la forma
cdémo a lo largo de estos afios, se ha ingresado al poder judicial, es decir el modo como
se producian los nombramientos. Esto es lo que asegura el control de la justicia, por
parte de las élites, refuerza su poder en toda la estructura del aparato judicial y la hace

impermeable a todo cambio institucional que se propongan realizar en su interior.

Lo expuesto sugiere la expansién en los espacios institucionales de las presiones
que las fracciones de las clases dominantes ejercen para la designacién, ascensos o

remocidn de los funcionarios judiciales; asi poco importa que un juez comparta o no los

5 Oliveira Sarrabayrous, Algunos desafios de la Cooperacién Internacional para la reforma legal y
judicial, en el texto del Banco Mundial www.iigov.org
16 H
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intereses de la fraccion de que se trate, porque la parcializacion tiene lugar precisamente
en la existencia de una relacion de sometimiento o dominio hegemonico de un sector
sobre el aparato institucional. Asi es dable suponer que en una estructura judicial
verticalizada y autoritaria, se designa a cualquier abogado por sus vinculaciones
politicas, profesionales, familiares y sociales. Casi nunca por sus conocimientos para el

cargo que va ser electo.

¢COMO LA CRISIS DEL SISTEMA DE JUSTICIA HA AFECTADO AL
SISTEMA POLITICO Y A LA GOBERNABILIDAD DEL PAIS?

El concepto de gobernabilidad fue acufiado por las ciencias politicas
norteamericanas, a partir del disefio institucional de los organismos multilaterales de
crédito (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y Banco Interamericano de
Desarrollo), para definir a las crisis recurrentes a las que se avocaba el sistema politico

en América Latina.

Este concepto se fue ampliando ya no solo, para designar al ejercicio del
gobierno, sino ademas a todas las condiciones necesarias para que esta funcion pueda
desempefiarse con eficacia, legitimidad y respaldo social. “El debate en torno a la
gobernabilidad, generado a partir de la preocupacion por el desarrollo, se inicié desde
una perspectiva estrecha, es logico que los gobiernos y los organismos de cooperacion
para el desarrollo se pregunten ante todo, y con urgencia, acerca de las condiciones que
debe cumplir el gobierno para manejar bien la economia y utilizar adecuadamente los
recursos provenientes de la cooperacion internacional. Por lo tanto, circunscribir el
debate al area mas restringida primeramente mencionada podria ser de poca utilidad,
por cuanto mejorar el funcionamiento de los 6rganos econdmicos sin garantizar las
condiciones necesarias para una gobernabilidad legitima, representativa y estable, seria

probablemente efimero”.!’

Flavia Freidenberg, dice que: “La gobernabilidad supone cierta capacidad del
sistema politico para mantener un equilibrio dindmico entre las demandas sociales y la

capacidad de respuestas gubernamental; esto es, entre tomar y hacer valer decisiones

7 Tomassini, Luciano, Estado, Gobernabilidad y Desarrollo, Serie de Monografias del BID, 1999, Pég.
9.
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vinculantes, generar y aplicar politicas publicas tendientes a la solucion de problemas,
con la intencion de alcanzar el bienestar social. Cuando un sistema politico procesa las
demandas societales y da respuestas a los conflictos ciudadanos existentes conforme
entre otros aspectos a la regla de juego que establece ese marco institucional y a las
expectativas de los actores intervinientes, puede decirse que ese sistema es

gobernable™®

Estos presupuestos tedricos sefialados para el ejercicio del buen gobierno, son
los que han estado ausentes a lo largo de estos afios, desde que se gener6 la denominada
crisis de gobernabilidad en el sistema politico ecuatoriano.

Si bien es cierto que la crisis politica del estado ecuatoriano hay que ubicarla en
los afios setenta y ochenta es a partir de los afios noventa que esta adquiere dimensiones
méas profundas y tragicas, como consecuencia de los conflictos politicos y las
movilizaciones sociales, que acompafiaron a la insurgencia del movimiento indigena,
que articulados con otras organizaciones sociales, se convirtieron en referentes de una
etapa de impugnacion y de resistencia a las politicas de ajuste implementadas a
instancias de los organismos multilaterales de créditos y del denominado “Consenso de
Washington”, cuyo costo social estaba dado por una paulatina pauperizacion de los mas

amplios extractos de la sociedad ecuatoriana.

Esta crisis politica es percibida por el conjunto de la sociedad, como la expresion
de la incapacidad de las clases dominantes para construir politicas sociales vy
econdmicas, que tomando en cuenta sus intereses, permitan superar el permanente ciclo
de inestabilidad politica, principal causante de la crisis institucional y por tanto de la
condiciones de miseria y pobreza en la que viven la mayoria de los ecuatorianos. Esta
crisis al mismo tiempo es percibida, como mecanismos postizos utilizados por el poder
politico, en convivencia con la justicia para mantener y profundizar las politicas

econdmica de corte neoliberal impuestas por los organismos financieros internacionales.

*® Freidenberg, Flavia, El suefio frustrado de la Gobernabilidad. Instituciones, actores y politica
informales en el Ecuador, Documentos CIDOD, 2008, pag. 16
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La relacién entre politica y justicia ha sido una constante en la historia reciente
de la denominada “democracia liberal”. Esta relacion especialmente después de 1978,
en que el pais regresa a la era democratica, después de sortear el periodo dictatorial, es
mas fluida, porque se nutre de una normativa constitucional, esto es; la capacidad legal
del congreso nacional de designar a los jueces y revocarles el mandato, por razones no

especificadas en el texto constitucional.

El Congreso Nacional como esta demostrado, con las permanentes irrupciones al
poder judicial produjo distintas reorganizaciones de su maxima instancia, la Corte
Suprema de Justicia, como mecanismo de sometimiento de este poder a los principales
lideres de los partidos oligarquicos cuyo poder politico se expresaba en el seno del

parlamento por la via de una mayoria legislativa.

Inversamente, el sometimiento del poder judicial, a través de sus permanentes
restructuraciones, condujo a un debilitamiento y al descrédito de esta funcion del
Estado, afectando al sistema politico en su conjunto, por su incapacidad para ejercer un
minimo nivel de control del poder judicial hacia el poder politico, pues se entenderia
que los regimenes democraticos estan asociados con una mayor capacidad de control del
poder judicial sobre el poder politico, es precisamente este control institucional el que
es atacado para evitar el cumplimiento del principio de igualdad constitucional frente a

la ley y del cual los poderes facticos permanentemente escapan.

La justicia ecuatoriana se ha caracterizado por su inestabilidad en su
composicion y por la estabilidad normativa atribuible a las rupturas del orden

institucional, al igual que el sistema politico en su conjunto.

Unos de los rasgos distintivos de la politica ecuatoriana ha sido su inestabilidad
en particular durante los periodos de 1996 al 2005; esta inestabilidad del sistema
politico ha sido explicada desde dos lineas basicas de interpretacion: una de corte
gramsciano, que atribuye la inestabilidad politica a una situacion de ‘“‘empate
hegemonico entre fracciones de las clases dominantes” que derivan en la necesidad de
un tercero, en este caso las fuerzas armadas, que constituya una alianza con alguna de
las fracciones en conflicto permitiendo de esta manera salir de la situacion de empate; la

otra, eminentemente politolgica, que atribuye la inestabilidad politica a la ausencia de
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un partido de derecha fuerte que represente los intereses de la clase dominante, por lo

que las fuerzas armadas pasan a cumplir esa funcién.

Para el caso del ciclo analizado ninguna de estas propuestas conceptuales, han
estado presente durante el periodo en que se produjeron las crisis politicas, que
condujeron a la defenestracion de tres presidentes consecutivos y abrieron una amplia
brecha de inestabilidad politica con la consecuente desinstitucionalizacién del estado

ecuatoriano.

Esto es que: “La propuesta es entender a la gobernabilidad como el grado en el
que las relaciones entre los actos estratégicos obedecen a unas formulas estables y
mutuamente aceptadas. Por tanto, los problemas de gobernabilidad pueden ser
observados como déficits en la capacidad de los gobiernos e instituciones democraticas

para procesar los conflictos lo que afecta sus niveles de eficacia y de legi‘[imidad”19

El concepto de gobernabilidad en la literatura politica norteamericana y
particularmente en la de los organismos financieros internacionales, esta asociada a la
idea de estabilidad politica, esto es, en la capacidad que tendrian las instituciones del
poder publico para procesar los conflictos politicos de manera adecuada, preservando el

orden social y economico.

Esta ilusidn de ausencia de conflicto en el nivel de la estructura social, supone la
presencia de unos acuerdos o consensos entre las élites gobernantes, encaminadas a
preservar el sistema aun cuando deban utilizarse mecanismos no tan convencionales
para la eliminacion forzosa de aquellos. En nuestra sociedad en proceso de transicion,
de sistemas politicos autoritarios derivados de un largo proceso de gobiernos
dictatoriales, los conflictos politicos y sociales son inherentes al abandono y exclusién
permanente del que son victimas las mayorias, que no pueden acceder a las principales
prestaciones sociales a las cuales esta obligado el Estado, como consecuencia de la

desigual distribucién de las riquezas.

9 Freidenber, Flavia; El Suefio Frustrado de la Gobernabilidad: Instituciones, Actores y Politica
Informales del Ecuador, documentos CIDOB, 2008, Pag. 19
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La pretension implicita en el discurso de la gobernabilidad democrética, supone
la no participacion de las fuerzas sociales y politicas del campo popular, en la
construccion de alternativas al proyecto hegemonico de la derecha. Para Holger Paul
Cordova, “La Gobernabilidad se proyecta cuando las autoridades politicas poseen
legitimidad, consentimiento y confianza de los individuos, si estas autoridades son
capaces de incorporar a sus programas y actuaciones las expectativas y anhelos de la
poblacién y si disponen de instrumentos continuos de comunicacién de doble via con la
sociedad civil, todo esto se refiere a la cohesion y reciproca sensibilidad de la poblacion,

las organizaciones intermedias y los intereses civiles con el Estado”. °

Desde esta vision la gobernabilidad supondria la existencia de algunos
requisitos, entre ellos el buen funcionamiento de las instituciones del Estado, a través de
los cuales los ciudadanos puedan acceder a buenos servicios publicos y la otra seria la
legitimidad de los gobernantes alcanzada por medio de acuerdos o consensos entre las
distintas fuerzas politicas que compone la nacion. Por su parte Tomassini, plantea que:
“La gobernabilidad alude a la capacidad de la autoridad para canalizar los intereses de la
sociedad civil, a la participacion y vinculacion que se suscita entre ambos, para alcanzar

el desarrollo econémico”. 2

Las tesis que sobre gobernabilidad se han expresado, pretenden ser el marco
introductorio, para comprender la crisis a la que se ha visto abocado el sistema politico
ecuatoriano, a partir de los afios noventa y que empezaria con la caida del régimen del
presidente Abdala Bucaran y culminaria con la caida del presidente Lucio Gutiérrez.
Como bien afirma Julio Echeverria: “Para mediados de los afios 90, la radicalizacion de
la impugnacion del movimiento social avanza indetenible, determinada fuertemente
tanto por los rigores de la crisis econdmica que afecta a sectores cada vez mas amplios
de la poblacion y en particular a sus segmentos vulnerables: la poblacion rural y en ella
la poblacion indigena, como por la misma crisis de la representacion, generando una
acumulacion de demandas de tipo econdmico y politico. EI movimientismo aparece
como alternativa al caracter oligopolico y cerrado del sistema de representaciones; la

l6gica de la intermediacion politica giraba crecientemente entre un sistema de partidos

% Cordova, Holger Padl, Crisis de Gobernabilidad, editorial Ave Blanca, Il Edicién, 2003, Quito -
Ecuador

2! Tomassini, Luciano, Estado, Gobernabilidad y Desarrollo, Monografias del Banco Internacional de
Desarrollo, 1999, pag. 9
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que alejaba de su fuente de legitimacion social y que reproducia mediante la generacion
de un mercado politico excluyente y oligopo6lico, y que cada vez mas aparecia como

. . 59 22
responsable del deterioro social y econémico”

Los elementos sefialados por los autores citados, respecto a las premisas que
puedan hacer posible la existencia de una democracia, sustentada en acuerdos minimos
0 consensos que conduzcan a establecer un sistema politico gobernable en términos de

“buen gobierno”, han estado ausente durante el periodo analizado.

El sistema de representacién politica en el Ecuador, ha estado disefiado para un
dominio total y excluyente del poder por parte de los grupos oligarquicos, los cuales han
recurrido a todos las medios posibles, incluyendo el golpe de estado, antes que permitir
unos minimos disensos, que implicarian una alteracion al modelo politico impuesto a lo
largo de las dltimas décadas el mismo que se fue perfeccionando, producto del control
que sobre los resortes institucionales, como el Tribunal Supremo Electoral, ejercian los

partidos que representan los intereses de la burguesia en el poder.

Este sistema solo se veria amenazado en la ultima década del siglo XX, como
consecuencia del levantamiento indigena que remecio los cimientos del sistema, al
cuestionar como nunca su legitimidad y su caracter excluyente y levanté una propuesta
alternativa, para cambiar las bases en las que se asentaba el modelo de representacion
politica, para entonces bastante agujereado, por el aparecimiento de nuevas fuerzas
sociales, incluidos los sectores interburgueses, que reclamaban una mayor participacion,

no solo en la economia sino en la conduccion del Estado.

La aparicién del movimiento indigena, como sujeto politico y su indiscutible
capacidad de movilizacion social, le impone al establecimiento politico y a las élites del
pais, el desafio de encontrar nuevos caminos y derroteros, por donde deba transitar el

pais en los proximos afios.

Estos desafios estaran marcados, por la urgencia de repensar la institucionalidad
politica, en términos de mayor participacién de los sectores, que como el indigena habia

demostrado una amplia capacidad de movilizacion, capaz de poner en jaque la precaria

22 Echeverria Julio; El desafio Constitucional, IDIS-FES, Editorial ABYA YALA, 2006 pag.46.
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institucionalidad y por tanto las bases de la legalidad democratica en la que se sustenta

el poder de la burguesia y la oligarquia ecuatoriana.

La irrupcion del movimiento indigena en la vida politica de la nacion va a
convertirse en un acicate para aquellos sectores sociales, que hasta entonces no habian
participado en el reparto del poder y habian estado sometidos a los dictamenes de los
partidos mayoritarios y que representan los intereses oligarquicos los cuales
provecharan de esta coyuntura, para dar un salto cualitativo en la disputa por el poder
politico del Estado sin el tutelaje del pasado.

Si bien el levantamiento indigena y sus recurrentes movilizaciones significaron
una ruptura, con las formas historicas a traves de las cuales se expresé la oposicion
popular a la dominacién oligarquico-burguesa, no fueron suficientemente fuertes y
cohesionadas, para producir una quiebra en la “hegemonia” burguesa, que posibilitara
un reacomodo de los sectores revolucionarios, que amenazara seriamente su

dominacion.

El levantamiento indigena fue trascendente en la medida que puso en evidencia,
la crisis de un modelo de democracia cuyas caracteristicas mas visibles eran
precisamente la exclusion, basadas en el sistema politico de representacion y puso
también en evidencia los limites hasta donde la burguesia era capaz de permitir la
movilizacion social cargadas de unas propuestas de profundo contenido revolucionario
y transformador, sin apelar al poder punitivo del Estado para defender sus intereses de
clase.

En medio de esta crisis, el pueblo del Ecuador es convocado a las urnas para un

nuevo ritual. La eleccidn de un nuevo presidente.
Eleccion y caida de Abdala Bucaram.

No obstante la fuerza, cohesion y coherencia demostrado por el movimiento
indigena, en el curso de sus movilizaciones sociales y en medio de una aguda crisis del

sistema politico y de representacién que vive la democracia burguesa, el movimiento

indigena no pudo convertirse en una alternativa valida a los desprestigiados partidos y
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movimientos politicos que representaban a los intereses econémicos de los sectores de

la derecha ecuatoriana.

Pachakutik, como brazo politico del movimiento indigena, no puedo escapar a
los mismos vicios que fueron patente en la izquierda ecuatoriano a lo largo de los
ultimos 50 afios y por tanto no pudo aprovechar la virtual descomposicién del sistema
de representacion para erguirse en un interlocutor valido, con una amplia legitimidad
politica y social, capaz de convertirse en una alternativa de poder de las fuerzas del

polo popular.

Frente a la incapacidad de los sectores que representan al polo popular de ser
alternativa de poder ante el descrédito de los partidos de la burguesia, hubo de surgir el
Partido Roldosista Ecuatoriano de la mano de su lider Abdala Bucaram, quien habria de
llenar ese vacio y expresar de alguna manera los intereses de los sectores mas
desposeidos de la sociedad ecuatoriana y en particular de los sectores de la costa
ecuatoriana. Basado en un discurso mesianico, de caracter populista y con una alta dosis
de demagogia social, Abdala Bucaram triunfaria en las elecciones presidenciales de
1996, logrando la adhesion de amplios extractos populares, tanto de la costa como de la
sierra.

En el curso de su breve mandato, Bucaram demostro su evidente cercania a las
posturas de los sectores mas reaccionarios y su programa de gobierno reflejo sus
posturas neoliberales y autoritarias, estableciendo un gobierno cuestionado por sus
evidentes préacticas de corrupcion, como diria Julio Echeverria: “La logica bucaramista,
reflejaba por un lado, la avidez de sectores politicos que habian permanecido al margen
de ese mercado politico y de sus practicas de reparto y que ahora radicalizaban esa
l6gica y la transparentaban, apostando satisfacer de manera indirecta la demanda de
integracion y participacion de amplias masas populares que, como ellos, habian sido
sistematicamente excluidas de cualquier beneficio que pudiera otorgarle el sistema

politico”.?®

El gobierno de Bucaram, que aparecid como un impugnador al viejo sistema

politico, terminé mostrando que era parte de ese sistema y su gobierno no se apart6 en

** Echeverria, Julio, El desafio Constitucional, Editorial ABYA YALA, 2006, pag. 47.

71



lo més minimo del recetario dictado por las elites politicas después del regreso a la era
democrética. Las politicas populista de Bucaram, alineadas al discurso y a la practica
neoliberal, encontraron en las organizaciones sociales una barrera de contencion a sus
pretensiones, las mismas que desplegaron amplias movilizaciones sociales, cuando el
régimen bucaramista, puso en practica lo peor de las recetas neoliberales, como fue la
pretension de las privatizaciones de las empresa publicas, la subida de los combustibles

y otras medidas de tintes similares.

Junto a este zigzagueante comportamiento politico en el ejercicio del gobierno,
el régimen de Bucaram se caracterizd por los més bullados casos de corrupcién que
haya conocido la historia reciente de este pais y que estaban intimamente vinculados a
él y a todo su entorno, incluido sus mas cercanos parientes. Cuando los escandalos de
corrupcion se hicieron publicos y los medios de comunicacion nacional, empezaron a
mostrar el lado oscuro del régimen de Bucaram, se gener0 una repulsa colectiva que

demando la salida de éste del poder.

Desde todas las vertientes del establecimiento politico, se fue gestando una
especie de acuerdo tacito respecto a la necesidad de terminar el periodo presidencial de
Bucaram, como una medida de asepsia social, para restaurar “el orden”, alterado por las
practicas disolutas del presidente y su entorno; asi fue como se gesto una coalicion de
fuerzas sociales y politicas, que al calor de grandes movilizaciones politicas,
concentradas especialmente en Quito se logro derrocar al efimero gobierno de Bucaram.
Francisco Mufioz Jaramillo, refiriéndose a la caida de Bucaram: “El derrocamiento de
Abdala Bucaram se expresaba simbolica y politicamente esta necesidad: destruir lo
viejo, las trabas y los traumas de la tradicional sociedad y Estado ecuatoriano, los
actores sociales y politicos, de la conciencia, la ideologia y la vida cotidiana. Ahi en esa
amplia franja social, en ese magma esta premonitoriamente presente, las exigencias de
un futuro siglo XXI, de un Ecuador liberado, de las ataduras del pasado y abierto al

porvenir a la renovacién, a la emancipacion propia de la modernidad”.*

La extraordinaria utopia, trazada con maestria por el maestro Francisco Mufioz,

sobre las perspectivas futuras de la politica ecuatoriana, pese no haberse concretado,

% Mufioz Francisco; Y ahora qué, Editorial Eskéletra, marzo de 1977, pag. 93
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constituyen una asignatura pendiente de las fuerzas sociales y politicas, que empujaron

al despefiadero el carro del PRE.

Bucaram en su corto periodo presidencial no fue ajeno a las viejas préacticas
politicas de cooptar a la administracion de justicia, con mas razon si en el pasado sus
relaciones con ésta habian sido tormentosas al punto de haber tenido un permanente
enfrentamiento como resultado de un sinnimero de procesos penales abiertos en su
contra, durante el periodo que ejercié la Alcaldia de la ciudad de Guayaquil y con
posterioridad al abandono del cargo, lo cual terminaria por exiliarlo en la ciudad de

Panama.

Igual cosa sucederia con su hermana Elsa, también Alcaldesa de la ciudad de
Guayaquil, la cual hubo de tener por las mismas razones de su hermano permanentes
enfrentamientos con la administracion de justicia. Los Bucaram tenian sobradas
razones, para en el ejercicio del poder, intentar una jugada arriesgada. Tomarse por
asalto el control de la administracion de justicia, habida cuenta que en el pasado, sus
enemigos politicos, la habian utilizado para perseguirlo y enviarlo a unos largos exilios
en Panama. Existian ademas los antecedentes histéricos de que todos los gobernantes,
de una u otra manera, se habian alzado con el control de la administracion de justicia.

La pregunta es ¢por qué Abdald Bucaran tendria que ser una excepcion?

Las pretensiones del bucaramato, por tomar el control de la administracion de
justicia, no fueron muy publicitadas o por lo menos sus intenciones no fueron muy
desembozadas, pero que esas pretensiones estuvieron todo el tiempo en el equipo de
gobierno de Bucaram y en particular de colaboradores muy cercanos, lo estuvo. Al
respecto Alberto Acosta, en su ensayo Reflexiones al finalizar el espectéaculo dice: “En
forma similar actu6 para subordinar la justicia en un intento por anularla, llegando a
acuerdos con los mismos social cristianos para la reparticion de las cortes. Este esfuerzo
de redoblado autoritarismo, estuvo destinado a concentrar el poder en la persona del

presidente, tal como lo han hecho, con diversos matices Menen y Fujimori”?

Acosta, Alberto; ;Y ahora qué’?, Editorial Eskéletra marzo de 1977, pég. 80.
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La cooptacion de la administracion de justicia por parte del poder politico, es
una practica largamente extendida en América Latina, pero en el Ecuador se ha
convertido en una tabla de salvacion para garantizar la impunidad de quienes ejercen el

poder.

Las clases dominantes tejen acuerdos y llegan a consensos, no solo para imponer
sus jueces en las cortes, sino para garantizarse mutuamente que nunca seran perseguidos
por sus actos de corrupcion. Los hechos que demuestran las lealtades de la
administracion de justicia en su subordinacion al poder politico, es que pese a la
abundante evidencia de los actos de corrupcion y saqueo a los recursos del erario
publico, hoy solo queda un juicio a punto de prescribir en los tribunales de justicia del
Ecuador de los muchos que se instauraron en contra un sinfin de funcionarios de la

administracion de Bucaram.

Solo el juicio por el denominado caso de la “mochila escolar” sigue vivo y a
punto de prescribir. Los demas fueron objeto de los respectivos autos de sobreseimiento
definitivos, a partir de los cuales se los ha declarado inocentes, pese a las evidencias
presentadas en los juicios. Es a este tipo de poder judicial, que las élites veneran y

cuidan. Ella les sirve tanto para encubrir sus latrocinios, como para perpetuar su poder.

Pero al tiempo que arman y rearman una administracion de justicia a su servicio,
estos mismos elementos le serviran de prolegémeno a la desestabilizacion y crisis del
sistema politico ecuatoriano. Si bien Bucaram no fue derrocado por haber intentado
abiertamente la sujecion de la justicia a los intereses del Ejecutivo, bien podriamos
decir que esta plenamente demostrada la relacion entre la crisis politica del régimen de

Bucaram y la administracion de justicia.

EL SOMETIMIENTO DE LA JUSTICIA Y LA CAIDA DEL GOBIERNO DE
JAMIL MAHUAD.

Muchos pensaron que la caida del Gobierno de Abdald Bucaram, significaria el

fin del ciclo de la crisis politica y del sistema de representacion, que habia hecho posible

su victoria electoral. Pero los acontecimientos histéricos registrados tempranamente y a
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posteriori, demostrarian lo contrario, pues lo peor de la crisis institucional del Estado

ecuatoriano, estaba por venir.

Durante el interinazgo del Dr. Fabian Alarcon que sigui6é al derrocamiento de
Bucaram, las fuerzas sociales y politicas, acompafiadas por el movimiento indigenas y
las organizaciones de trabajadores, en particular los sindicatos mas poderosos del sector
publico, como los del sector petrolero, eléctrico, telecomunicaciones y la confederacién
general de empleados publicos, habian continuado en las calles, presionando la
convocatoria a una asamblea constituyente, como mecanismo constitucional, para

superar la crisis social y politica del Estado Nacion.

El presidente Fabidn Alarcon, que en calidad de presidente del Congreso
Nacional, en una forzada interpretacion constitucional, habia sucedido al presidente
defenestrado, se vio obligado y presionado por las condiciones histéricas, a aceptar las
demandas de los movimientos sociales y convocar a la Asamblea Constituyente,
reclamada y demandada, como remedio eficaz para curar los males de la Republica, en
medio de una compleja coyuntura politica y un acelerado deterioro de los indicadores

econdmicos.

En esas condiciones, se convoca a la Asamblea Constituyente, ya no para la
refundacion de la nacidn, sino para adecuarla a las necesidades de las clases
dominantes, que temian que si el ciclo de inestabilidad politica continuaba sin encontrar
una salida juridica temporal, podria haber otra salida dictada desde las fuerzas
democraticas y revolucionarias, como ya se habian demostrado con el levantamiento

que hizo posible la caida de Bucaram.

La burguesia tenia prisa por desactivar el mecanismo de relojeria, que contenia
la crisis y que estaba a punto de estallar. Por tanto una Asamblea Constituyente
convocada en esas condiciones, solo podria producir una refuncionalizacion del poder,
en favor de las fuerzas hegemonicas de la burguesia y la oligarquia y fue lo que ocurrié.
La Asamblea Constituyente que se instal6 en Riobamba, al inicio de su inauguracion
fue cambiada por Nacional y limitados sus poderes. Era evidente, que el término

constituyente y de plenos poderes tal como fue aprobada la convocatoria y en medio de

75



las movilizaciones crecientes, termind asustando a los representantes de las élites, que

pasaron a llamarla Asamblea Nacional.

Esta Asamblea Nacional, como en el pasado, constituyd para el pueblo del
Ecuador un “largo termidor” pues le puso fin al amplio movimiento social encabezado
por el movimiento indigena y que habia encausado las luchas populares, en pos de
construir un nuevo modelo de sociedad. Asi la Asamblea Nacional, le puso un freno a
los procesos democratizadores que estdbamos viviendo y le allané el camino para la

llegada al poder de la Democracia Popular y su candidato presidencial Jamil Mahuad:

“La Asamblea de 97 introduce modificaciones en tres ejes de la estructuras de la
constitucion, el primero, modifica el caracter de las relaciones del Estado con la
economia, al reducir su intervencion en el proceso econdémico y productivo, a cambio de
fortalecer funciones de regulacion y control; dos, refuerza el presidencialismo como
régimen politico, al intentar, bajo una concepcion reductiva de gobernabilidad,
fortalecer el poder ejecutivo en desmedro de la funcién de corresponsabilidad en el
proceso decisional que compete a la legislatura; tres, introduce importantes avances en
la definicion constitucional del sistema democratico, al legislar sobre el reconocimiento

y ampliacion de los derechos ciudadanos™. %

Con una constitucién hecha a la medida de la alianza tejida entre la burguesia de
la sierra y la oligarquia costefia, ambas representadas por el partido Democracia Popular
y el Partido Social Cristiano, estas fuerzas prepararon el escenario perfecto para
imponerle al pueblo del Ecuador un candidato, expresién genuina de los interés

oligarquicos, de las transnacionales y de los organismos financieros internacionales.

Las elecciones del 99 y la victoria de esta amplia alianza de poderes oligarquicos
y transnacionales, tejida en la sombra y fraguada en el curso de la Asamblea Nacional,
era el escenario perfecto para imponerle al pueblo el modelo econdmico de corte neo-
liberal, encaramado juridicamente, en la remozada Constitucion, aprobada al apuro y en

medio de denuncias sobre el manejo ético de algunas de sus disposiciones.

%8 Echeverria, Julio; El desafio constitucional; Editorial ABYA AYALA, enero 2006, pag. 55
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Jamil Mahuad seria elegido presidente de los ecuatorianos en medio de un
despliegue propagandistico, cuyo financiamiento serd parte de la tragedia del pueblo
que lo eligio.

Jamil Mahuad, era el cuadro que la burguesia habia preparado intelectualmente
y lo habia rodeado de algiin grado de legitimidad social. Era el “intelectual organico”
predestinado a superar la larga crisis del sistema politico, sanear la economia, recuperar
la estabilidad democratica, recuperar la “gobernabilidad”, alterada tras una década de
movilizaciones y organizacién social y popular, por medio del bienestar y la
abundancia. Para ese propoésito los constituyentes mayoritariamente de la derecha y el
populismo, consagraron en el texto constitucional un modelo hiper presidencial, a la

medida de las nuevas circunstancias econdmicas y politicas.

Con lo que no contaban los sectores del capital financiero y especulativo, que
financiaron la campafa electoral de Mahuad, es que el curso del desarrollo de la
economia global iba a entrar en un largo proceso de hibernacion con unos resultados

desastrosos para las finanzas nacionales.

A poco de tomar el poder el pais, ingresd de lleno a una espiral inflacionaria
como resultado de las macro devaluaciones monetarias que pusieron en grave riesgo la
cada vez mas fragil estabilidad financiera, acompafiada de una caida del precio del
petréleo, el principal producto de exportacién y que en gran medida financia el
presupuesto general del estado. Hay que decir que la crisis no estaba dada solo por
factores internos, los factores externos como la crisis asiatica, fueron elementos
fundamentales que contribuyeron a complicar el panorama econémico y por tanto

politico del pais.

Unos meses posteriores a la asuncién al poder por parte de Jamil Mahuad, la
situacion econdmica se degrad6 en extremo. El sistema financiero y bancario basado en
un modelo especulativo registraria una de las peores crisis de su historia. Los bancos
entraron en un proceso de quiebra al no poder asumir sus compromisos con los

depositantes.
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El régimen de Mahuad que en su campafia electoral, habia adquirido grandes
compromisos, con un sector de banqueros para la financiacion de su campafia electoral
lo cual demostraba el caracter de su gobierno y los intereses a los cuales debia
responder en el ejercicio del poder, no dud6 en acudir con los dineros del pueblo en
ayuda de sus apostadores a través de una compleja operacion financiera, por medio de la
cual, el estado transfiri6 en condicion de préstamos ingentes recursos a favor de los
bancos, que habian caido en situacion de iliquidez, incapaces financieramente de pagar
sus acreencias Yy de devolver el dinero depositado por sus clientes.

Esta costosisima operacién financiera, seria bautizada por los economistas, como
el salvataje bancario. “La crisis economica del 1998-2000, significO seguramente el
punto mas alto de la inflexion de un proceso degenerativo que se venia arrastrando
desde el pasado y que tiene dos dimensiones explicativas: la primera de corte mas

profundo y de mas largo aliento y la segunda de un corte mas coyuntural mas acotado.

En el primer caso se trataba de la agudizacion de una tendencia de crisis que se instala
en las estructuras del modelo econémico y del modelo politico vigentes desde la
redemocratizacion de los afios 70. Un modelo politico que reforzé su orientacion
rentista y corporativa en un contexto economico internacional que exigia para las
economias nacionales en radicales procesos de ajusta econdmicos y que identificaba la

variable gasto fiscal como aquella que se debia intervenir radicalmente™?’.

El salvataje bancario llevado a cabo por los tecndcratas, lejos de paliar la crisis
econdmica desatada, continuacion de las anteriores, solo que con efectos mas
desbastadores y mas desestabilizadores las agudizd. A medida que el régimen puso en
marcha nuevos mecanismos de control de la economia y recurria a las macro
devaluaciones, sus efectos perversos en la vida de los mas pobres y de los que no eran
tantos, se extremaron. El Gobierno de Mahuad, fiel a la ortodoxia neoliberal, hizo un
altimo intento por salvar su ya desprestigiado gobierno. Recurrié a una formula que no
estaba prevista en el pasado ni en el libreto de los mas audaces neoliberales que

gobernaron el pais de 1.992 a 1996.

2" Echeverria, Julio, El Desafio Constitucional, Editorial ABYA AYALA, enero del 2006, pag. 77.

78



“La crisis desnud6 a una clase politica que se reproduce en funcién de su cercania con el
Estado y a las predatorias y rentistas de la gestion publica.... Los partidos y los actores
politicos se presentan claramente como derivaciones o apéndices de un aparato del
Estado que no responde a los intereses sociales, aparecen como agencias de
“colocacion” de grupos de interés privilegiados y en muchos casos al margen de
cualquier control legal y constitucional”.?

En medio del creciente descontento social provocado por las draconianas
medidas de ajuste adoptadas y con los mismos sectores que forzaron la constituyente y
que fueron derrotados en la misma, producto de la alianza oligarquica burguesa con la
participacion del populismo, movilizados nuevamente en las calles para demandar la
revision y derogatoria de las medidas econdmicas adoptadas, se ha de producir el acto
de magia con el cual se pretendia salvar la economia y al propio gobierno de Mahuad.
Entre gallos y medianoche, se decreta la dolarizacion de la economia, se congelan los
dineros que los ecuatorianos tienen en los bancos y concomitantemente se produce un
explosion social, que conduce a la caida de uno de los gobiernos méas corruptos de la

historia.

Durante el gobierno de Mahuad, el poder judicial cumplié uno de los papeles
maés deleznables. Se ubico incondicionalmente al servicio del régimen y propicio los
actos de impunidad mas vergonzosos de la historia reciente. La Asamblea Nacional
Constituyente de 1997, habia disefiado un nuevo dispositivo constitucional para el
Poder Judicial. “En lo que respecta al segundo eje, también en este caso se da
continuidad al descentramiento de la capacidad definitoria del sistema representativo.
Se libera a éste de su incidencia en la conformacion de la funcién jurisdiccional, al
despolitizar los mecanismos de eleccion de los magistrados y jueces, para lo cual se
instauraria un organismo colegiado (La Corte de la Judicatura), con independencia de

los partidos politicos™?°.

La creacion del Consejo de la Judicatura, en la constitucién del 98, era una

respuesta politica frente a un problema juridico, referido al control de los jueces y por

28 H
Ibid
** Echeverria, Julio ; La Democracia Bloqueada, Editorial Letras, 1997, pag. 100.
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tanto al concepto de independencia judicial. La Constitucion de la Republica del
Ecuador del afio 1998, en su Art. 199 dictamin6. Los 6rganos de la funcion judicial
seran independientes en el ejercicio de sus deberes y atribuciones. Ninguna funcién del
Estado podré interferir en los asuntos propios de aquellos.

Los magistrados y jueces seran independientes en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional aun frente a los demas érganos de la funcion judicial; solo estaran
sometidos a la Constitucion y a la ley”. No podemos afirmar que la creacion del
Consejo de la Judicatura, haya sido un acto improvisado por parte de las fuerzas
politicas que hicieron posible su creacion. Esto habia sido una larga exigencia, que fue
madurando en el curso de la crisis de la justicia, como un mecanismo que posibilitase
arrebatarle el control que sobre esta habian ejercido tanto el Ejecutivo como el
Legislativo. Se planteaba garantizar la independencia individual de cada juez y

magistrado.

Si bien, las intenciones del legislador constituyente al posibilitar la creacion del
Consejo de la Judicatura eran la crear un 6rgano, autbnomo y separado, que se sustraiga
de los sectores que siempre han controlado a la administracion de justicia, pronto nos
dimos cuenta que el mencionado Consejo no iba a cumplir el papel que le asigno la
constitucion, en el sentido que ocupe una auténoma y no subordinada a los demas

poderes publicos.

Pronto, el Consejo de la Judicatura demostré su inutilidad en términos de
garantizar la plena independencia de jueces y magistrados. Al contrario, este érgano del
poder publico, sirvié para establecer una mayor subordinacion de jueces y magistrados,
en relacion de los partidos, al Legislativo y al Ejecutivo. Esto se hizo evidente durante
el periodo de gestacion de la crisis y durante el tiempo que sucedié a la misma. Tanto
jueces y magistrados demostraron su servilismo al poder politico al no actuar frente a lo
que constituia un atraco tanto a los fondos del Estado, dinero publico, como a los de los
particulares, acto que a todas luces constituia un delito penal y por el cual la justicia

penal debié movilizarse y actuar en consonancia con la ley.

No lo hizo, porque quienes estaban a cargo de la administracion de justicia

debian sus cargos a las fuerzas politicas, que habian llevado al pais al despefiadero y a
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millones de ecuatorianos a la mas completa miseria. EIl papel de la administracion de
justicia, en esta hora trgica, hizo comprender a todos los sectores afectados por las
medidas econdmicas ortodoxas aplicadas por el régimen de Mahuad que era necesario
una movilizacién general de todo el pueblo, para poner fin al Gobierno mas corrupto de
la historia.

El periodo presidencial de Jamil Mahuad demostro, convincentemente, los lazos
indisolubles que unen a la administracion de justicia y poder politico y también
expresan la fragilidad de esta alianza que como el caso analizado, permitié una
articulacion de fuerzas de todas las tendencias que permitieron la caida del régimen de
la Democracia Popular y consecuentemente, la desestabilizacion del modelo de
democracia formal y por tanto, aportdé a una mayor ingobernabilidad del sistema
politico de la nacion.

Las reformas constitucionales y legales a la legislacion que regula el poder
judicial, fueron minimas. Predominé la ruptura del orden institucional, siendo la
excepcion la norma en el comportamiento de los actores politicos frente a la justicia,
escenario que, lejos de resultar extrafio a la luz de la inestabilidad politica sefialada,
permitiria pensar que los hacedores de la ley y los grupos politicos vinculados a éstos,
para ellos lo razonable y menos costoso, era el cambio de las personas antes que de las

reglas y procedimientos que regulan la funcion.

La inaccion y el silencio adoptado por el conjunto del poder judicial, frente a los
desvarios y desatinos del régimen de Jamil Mahuad, rayano en la delincuencia,
permitid la perpetracion del méas grande atraco a los dineros de los ecuatorianos en la
mas abierta impunidad. EI comportamiento de la justicia en esta coyuntura, junto a las
desacertadas politicas econdmicas y sociales, justifico el levantamiento social que

supuso el fin del régimen de la Democracia Popular personificada en Jamil Mahuad.

La hipdtesis seria entonces que, el control que las élites politicas ejercen sobre la
administracion de justicia, le impidi6 a esta dar cumplimiento a sus obligaciones
legales, para procesar, juzgar y sentenciar los delitos perpetrados por el régimen de
Mahuad, en especial los relacionados con la quiebra bancaria, asociados a la quiebra

financiera, lo cual seria, entre otras, las probables causas que provocaron la
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indignacién ciudadana, que luego se tradujo en el levantamiento social que culmino

con la salida del poder del presidente Jamil Mahuad.

Los hechos han confirmado esta relacion. Un solo banquero fue procesado y solo
dos conocieron temporalmente, el régimen de presidio. Aln las victimas del salvataje

bancario esperan por justicia.

Tras la estrepitosa caida del régimen oligarquico de Jamil Mahuad, este se
recompondria con la toma del poder por parte del patricio guayaquilefio Dr. Gustavo
Noboa Bejarano, en su calidad de vicepresidente de la Republica. Noboa dio
continuidad a las desacertadas medidas economicas adoptadas por su antecesor, sin

rectificar la orientacion neoliberal y fondomonetarista de su programa econémico.

Con sobradas razones Rene Béez, sostiene “Fiel a la linea del Consenso de
Washington, Noboa Bejarano impulso la elaboracion y aprobacion de un andamiaje
legal para la neo colonizacion ecuatoriana, es decir, para afianzar la dolarizacion y con

ella, el neoliberalismo y la correlativa reestructuracion subordinada.”*

DEL 21 DE FEBRERO DEL 2000 AL GOBIERNO DE LUCIO GUTIERREZ.

Mientras las fuerzas sociales que hicieron posible la derrota de Mahuad y su
proyecto colonial, de una republica al servicio de la oligarquia financiera y las
transnacionales, imperialistas, consolidaban el poder a expensas de los sectores
progresistas que optaron por batirse en retirada en pos de una nueva recomposicion de

fuerzas que les permitiera con éxito enfrentar el proyecto oligarquico- burgués.

Pero las ilusiones de las organizaciones de izquierda de aprovechar la coyuntura
y el prestigio ganado durante toda la década del noventa por su valiente oposicion al
proyecto neoliberal y su costo social para con los mas pobres desde la praxis electoral se

vieron de nuevo eclipsadas.

%0 Baez René; Antihistoria ecuatoriana, Universidad Central del Ecuador, mayo del 2010, pag. 89.
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Aparecié en el escenario politico nacional la candidatura del Coronel Lucio
Gutiérrez, el militar que acompafid el levantamiento indigena y popular del 21 de
Febrero del 2000. De ser un oscuro Coronel del Ejército ecuatoriano, este  hombre que
integro la transitoria Junta de Salvacion Nacional después del golpe de febrero, se
convertiria, en el candidato a la presidencia de la Republica, por una coalicion de

partidos mayoritariamente de la izquierda.

Las organizaciones politicas de izquierda, que habian dado muestras de su
capacidad organizativa de movilizacion social, nuevamente demostraban, su
incapacidad, para proponerle al Pais, un candidato presidencial a la altura de las

circunstancias historicas y un programa de gobierno menos retdrico y mas realista.

Lucio Gutiérrez, con un partido politico armado a ultima hora y compuesto
mayoritariamente en su cupula por sus camaradas de armas que lo habian acompafiado
en la asonada del 21 de Febrero, logré imponer su candidatura a unas organizaciones
politicas cuajadas en el duro oficio de la oposicidn, pero incapaces de tomar el poder,

aun cuando la coyuntura les fuere favorable.

Pachakutic y el M. P. D. plegaron a la candidatura de Lucio Gutiérrez, en una
alianza que no tenia nada de ideologico, pero si de electorera y coyunturalista.
Gutiérrez escogido como su binomio al médico guayaquilefio, Alfredo Palacios quien
habia sido cercano colaborador de la administracién de Sixto Duran Ballén y cuya
ubicacién en la derecha del espectro social, nadie ha puesto en duda, incluso habia sido

salpicado por algunos escandalos en su paso por el Ministerio de Salud.

EL GOBIERNO DE LUCIO GUTIERREZ Y LA DENOMINADA “PICHI
CORTE”.

Iniciado el periodo presidencial del Coronel Lucio Gutiérrez, muy pronto las
fisuras en la alianza del blogue gobernante se hicieron visibles. Lucio Gutiérrez, que
llegé a la presidencia con un programa de gobierno de clara tendencia populista, a poco
tiempo de su gestion mostro el verdadero rostro que habia de caracterizarlo a lo largo de

Su corto pero sinuoso periodo presidencial.
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Enemigo del cumplimiento de los acuerdos politicos pactados en el seno de la
alianza que lo ayudd a ganar la presidencia, relegd a lugares secundarios a los cuadros
fundamentales, tanto de Pachakutic como del Movimiento Popular Democratico. Sus
promesas de “cambios o de morir en el intento”, fueron reemplazadas por un programa
econémico ortodoxo de pura filiacion neoliberal en la continuidad de las recetas
acordadas con el Fondo Monetario Internacional, cuya aplicacion habian generado la
desestabilizacion del sistema politico ecuatoriano, bajo cuyo marco la burguesia no
habia podido consolidar el proyecto privatizador impuesto a toda prisa por los

organismos financieros internacionales.

La gobernabilidad tan reclamada por el Consenso de Washington para las
democracias “restringidas”, como bien las calificara Agustin Cueva, seguian
constituyendo una ficcion, a la luz de los acontecimientos historicos de las uUltimas
cuatro décadas, signadas por la presencia combativa de una clase obrera organizadas y
con un alto nivel de conciencia de clase y por la emergencia del movimiento indigena,
que habian impedido que el blogue hegemonico de la burguesia consolidara un modelo
de democracia, con ausencia de actores contradictores, lo cual hubiese facilitado

imponer su proyecto histérico de dominacion.

“La gobernabilidad democrética, es también la capacidad de que dispone un
gobierno de ser obedecido sin violentar las reglas del juego de la democracia y sin que
la amenaza de rupturas de éstas por otro actor social o politico resulte convincente para

el conjunto de la sociedad”.®*

Estas reglas son las que han sido violentadas en las ultimas dos décadas por
parte de quienes llegaron al poder, con sendos programas de cambios Yy
transformaciones y que constituyeron el leitmotiv de su precipitada salida del poder. El

Gobierno de Lucio Gutiérrez no escap6 a esta logica.

Enfrentado a sus anteriores aliados, duefios de una gran capacidad de
movilizacion social y carente de toda capacidad de rectificacién en el manejo erratico

de la economia, su gobierno entr6 en un ascendente descrédito, que termind por

*! Ansaldi, citado por Holger Paul Cérdova, en su libro Crisis de Gobernabilidad, Pag. 328

84



desestabilizar su propio régimen. Luego de haber roto su acuerdo partidista con la
Conaie y el Movimiento Popular Democratico ellos lo privaron de una importante base
de sustentacion politica.

Aprovechando el descrédito del que ha gozado histéricamente la justicia en el
Ecuador, y en especial su maximo 6rgano de representacion, la Corte Suprema de
Justicia, el gobierno de Gutiérrez, recurrié a sus viejos aliados, para mediante una
maniobra politica disolver la Corte Suprema de Justicia, que habia sido nombrada en
1996, con el caracter de jueces vitalicios. La maniobra juridico - politico supuso el
desconocimiento de este 6rgano del poder politico y en su reemplazo fue nominada una
nueva corte, integrada totalmente, por jueces del gutierrizmo; asi como de los partidos

que como el PRE y el M.P.D. participaron de esta aventura reorganizacional.

La destitucion de los Magistrados, por parte de Congreso Nacional, a instancias
del presidente Lucio Gutierrez, condujo a hondar la crisis politica y de legitimidad
social que ya vivia su desgobierno. Este hecho marcaria el inicio de una serie de
movilizaciones protagonizadas por distintos sectores de la sociedad ecuatoriana que
Ilamaron al desconocimiento del gobierno de Lucio Gutiérrez. Esta accion concertada
en contra de la Corte Suprema, hacia parte de un proceso concertado de
desmantelamiento de la endeble institucionalidad juridica y politica del Estado, que

puso nuevamente en evidencia, los limites de la llamada gobernabilidad democratica.

Esta constatacion tiene una explicacién por parte de Julio Echeverria. “Frente a
la amenaza de juzgamiento y destitucion del presidente que provenia de la alianza
opositora en el Congreso(PSC-ID-MUPP), el gobierno de Lucio Gutiérrez utilizé todos
los medios a su alcance, entre ellos la llamada “compra de conciencia”, para consolidar
una mayoria a su favor; en esa direccion el régimen vira hacia el populismo y entabla
una alianza con el PRE, la cual suponia la complicada tarea de promover el retorno de
su lider historico Abdala Bucaran quien mantenia cuentas pendientes con la justicia. Se
volvia imperativo entonces, modificar la composicion de la Corte Suprema de Justicia,

a la cual se la identificaba como instrumento de las directivas que emanaban del PSC”%.

%2 Echeverria, Julio; El desafio Constitucional, Editorial ABYA-YALA, enero del 2006, pag. 106.
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La caida y reorganizacion de la Corte Suprema de Justicia el dia 8 de Diciembre
del 2004, por parte de una mayoria simple en el Congreso Nacional, mayoria alcanzada
gracias a los acuerdos de reparto de esta institucién a los que habian llegado las cupulas
de las distintas fracciones parlamentarias envueltas en este golpe de Estado

institucional.

Mientras la Corte de treinta y un magistrados elegidos no tan democraticamente
y al servicio de la oligarquia guayaquilefia se retiraban, el Pais se precipitaba a una
nueva crisis, mas profunda y compleja que las anteriores. Con una justicia a su servicio
cuyas decisiones no pudieron concretarse en lo inmediato, el Pais entré en un callejon,

jaqueado por las movilizaciones que vendrian.

De hecho, cansados de que el poder instrumentalice a la justicia para evitar que
esta cumpla con sus funciones de persecucidn penal, sancion y castigo a los infractores
de la ley, garantizando de esta manera la ilegalidad democratica y la impunidad,
especialmente cuando se tratan de los delitos de cuello blanco o vinculados a la
administracion publica, que fueron los evidentes objetivos de esta nueva reorganizacion
del poder judicial por parte de la mayoria congresil, al fin el gutierrizmo se expresé a
través de la nominacion de la denominada “PICHI CORTE”, pues la primera decision
de la nueva Corte Suprema de Justicia fue la de declarar la nulidad de todo los juicios
vinculados con los delitos de peculado por los que estaban procesados las principales

figuras de los partidos que apostaron y llevaron adelante la reorganizacién comentada.

Sin lugar a dudas, esta decision politica se tradujo en unas de las razones de la
caida de Lucio Gutiérrez y la cesacion de la Corte Suprema de Justicia creada por éste,
y que en su escaso dia de duracion fue el escenario de las mas controversiales
decisiones juridicas que se hayan tomado por esta maxima instancia de la justicia en el

Ecuador, en sus anos de existencias.

La hipdtesis seria entonces que la reorganizacion de la Corte por parte del
Congreso Nacional cuya mayoria fue organizada y orquestada por el poder ejecutivo,
para perpetuar el dominio que sobre el poder judicial ha ejercido la clase politica

ecuatoriana y al mismo tiempo este hecho fue una de las causas si no la principal, pero
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que incidié sobre manera en la desestabilizacion del régimen y la posterior salida del

poder del Presidente Lucio Gutiérrez.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-

Si bien es cierto que ni el principio de separacién de poder ni la sumision del
poder al derecho son elementos esenciales para el ejercicio del poder politico, también
lo es que si constituyen presupuestos inmanentes para el ejercicio del poder politico en
un estado liberal de derecho, destinado a garantizar las libertades individuales y
colectivas de sus ciudadanos.

El liberalismo que se inicio con la Revolucion Francesa no cuestiona la
existencia de un poder politico sino su omnipotencia para hacer lo que quiera, como y
cuando le plazca. La teoria de la separacion de poder y la sujecion de su actuacion al
derecho constituyen una opcion orientada a imponer limites al ejercicio del poder para

salvaguardar asi la libertad individual.

SEGUNDA .-

Si bien debemos reconocer que la independencia judicial no es un valor
absoluto y, por ello, solo se justifica en atencidn a los fines que persigue. Es primordial
dotar a los ciudadanos en un Estado de derecho de las garantias minimas e
indispensables institucionales de imparcialidad de los jueces y magistrados en el
ejercicio de sus funciones de juzgadores, sin esa garantia de separacion de poderes, la
justicia puede ser instrumentalizada por el poder politico y los derechos de los
ciudadanos, en especial aquellos que tienen que ver con su libertad, se suponen

seriamente amenazados.
TERCERA. .-

A lo largo de la historia constitucional del Ecuador, las 21 constituciones que se
han expedido hasta la actualidad hicieron énfasis en este principio de independencia de

la administracion de justicia y por tanto de la separacion de poderes de los 6rganos que

constituyen el Estado liberal.
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CUARTA.-

A pesar de la creacion de un 6rgano de gobierno del poder judicial, aun persiste
el lastre que ha caracterizado a la administracion de justicia en el Ecuador, que es su
indiscutible vinculo con el poder politico, el cual lo ha condicionado a una sumisién y
pérdida de legitimidad social, por lo cual el poder politico ha recurrido
permanentemente a las continuas reorganizaciones, cuando éste ha intentado
minimamente apartarse de las decisiones que en materia judicial ha adoptado el poder

politico.-

QUINTA.-

Sin pretender creer que en una sociedad de clases la administracion de justicia
no vaya a responder a los intereses de las clases dominantes en el poder, es un
imperativo ético, juridico y democratico el de despartidizar a la justicia, lograr unos
minimos de independencias frente al resto de los poderes, que permitan construir un
sistema judicial de jueces democraticos, provistos de solidos conocimientos doctrinarios
y legales, cuyos fallos sean el resultado de las pruebas aportadas en el proceso y no de

presiones indebidas por parte de las elites politicas que gobiernan el pais.

SEXTA.-

La crisis de la justicia ha sido, en el periodo analizado, unas de las claves
esenciales para la desestabilizacion institucional y por tanto para la permanente
ingobernabilidad del pais, cuyos hechos més relevantes han estado dados por la caida de
tres Presidentes, que en gran medida intentaron secuestrar a la administracion de
justicia, para el cumplimiento de los fines de impunidad que ha sido el horizonte de la

oligarquia y burguesia en el ejercicio del poder durante la década comentada.-
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