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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

La presente investigacion tuvo como fin determinar la prevalencia de brucelosis y
los factores de riesgo ligados a la presencia de la enfermedad en las ganaderias
de Imbabura que proveen leche a la empresa Floralp S.A. Para establecer la
prevalencia se recurrio a la Prueba de Fluorescencia Polarizada (FPA) en leche de
tanque, por su alta sensibilidad y especificidad, como prueba de tamizaje y que
diagnostic6 dos Unidades de Produccién Animal (UPAS) positivas a la presencia de
anticuerpos de la enfermedad, lo que represent6 una prevalencia de 4,44%. En las
UPAs cadigo 109 y 173 que resultaron positivas, se tomaron muestras serologicas
a todos los animales en produccion y se aplico el test de Rosa de Bengala (RB),
posteriormente a las muestras positivas se les realiz6 la prueba de ELISA
competitivo como prueba confirmatoria. La prevalencia en cada UPA fue de 10% y

15,79%, respectivamente.

Los principales factores de riesgo asociados a la presencia de Brucelosis fueron:
desinfeccidén de las parideras, existencia de terneros débiles, procedimientos de
cuarentena, realizacion de pruebas diagndsticas, presencia de metritis e

introduccién de animales de reemplazo a las UPAs.

Palabras clave:

Brucella abortus, brucelosis, zoonosis, factor de riesgo, FPA

XVii



ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the prevalence of brucellosis and
risk factors linked to the presence of the disease in the Imbabura cattle farms that
provide milk to the company Floralp S.A. To establish the prevalence, the Polarized
Fluorescence Test (FPA) in tank milk was used, due to its high sensitivity and
specificity, also as a screening test and which diagnosed two positive APUs to the
presence of disease antibodies, which represented a prevalence of 4.44% (2/45).
In the positive APUs code 109 and 173, serological samples were taken from all the
animals in production and the Rose Bengal (RB) test was performed, then the
competitive ELISA test was applied to the positive samples as a confirmatory test.

The prevalence in each APU was 10% and 15.79%, respectively.

The main risk factors associated with the presence of Brucellosis were: disinfection
of the calves, existence of weak calves, quarantine procedures, performing
diagnostic tests, presence of metritis and introduction of replacement animals to the
UPAs.

Keywords:

Brucell abortus, brucellosis, zoonosis, risk factor, FPA
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1. INTRODUCCION

La OMS define a la brucelosis como la patogenia zoonética mas expandida en el
mundo, y que afecta a la produccion lechera, desde la cantidad, problemas
reproductivos en los hatos, abortos e infecciones secundarias (Vergara et al.,
2008).

Esta enfermedad infecto-contagiosa reduce la rentabilidad de las ganaderias y es
considerada un problema de salud publica. Es una enfermedad laboral ocupacional,
en la cual se ven expuestos los médicos veterinarios, zootecnistas y el personal a

cargo del manejo de bovinos (Paredes, 2012).

La situacion de la brucelosis en el Ecuador causa mermas economicas de 5,5
millones de doélares al afio, fundamentalmente por disminucion de la produccion de
la materia prima, acrecentamiento de los indices de mortalidad y abortos
(Zambrano et al., 2016).

Los predios que disponen el certificado que acredita que se encuentran libre de la
enfermedad, tienen ademas un beneficio econdmico. Segun Torres y Sandoval
(2009) EI desembolso por calidad de la leche se instauré en un beneficio del 3,5%
del monto base por participacion en los programas sanitarios oficiales segun lo
muestra El Acuerdo Ministerial 077 del 08 de mayo de 2008. Ademas, la Resolucién
Sanitaria del Servicio Ecuatoriano de Sanidad Animal (SESA) 025 de 18 de junio de
2008, publicado en Registro Oficial 376 de 8 de julio de 2008 expone que el control

de la brucelosis bovina es prioritario (Neppas, 2013).

Es importante determinar la prevalencia de brucelosis bovina a través de los
resultados de pruebas de laboratorio y los factores de riesgo que propagan esta
enfermedad en ganaderias que proveen leche a la empresa Floralp S.A. para incitar
un control eficiente de esta enfermedad por parte de los entes competentes e
incentivar a las ganaderias a obtener la certificacion de predio libre de brucelosis

que otorga la Agencia de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario



(AGROCALIDAD), mejorando asi la productividad de las ganaderias lechereas y
salvaguardando la salud de las personas, no solamente para beneficio de esta
empresay sus proveedores, sino también para el progreso de las ganaderias de la

region y el pais.



Objetivo general:

Determinar la prevalencia y factores de riesgo de Brucella abortus en vacas de
ganaderias que proveen leche a la empresa Floralp S.A. mediante analisis

serolégicos para la elaboracién de un plan sanitario.

Objetivos especificos:

1. Determinar la presencia de Brucella abortus mediante pruebas de laboratorio

para la identificacién del agente etiologico.

2. Definir factores de riesgo de la brucelosis a través de una evaluacion
epidemioldgica de las ganaderias.

3. Plantear un plan de manejo sanitario y medidas de prevencién contra

brucelosis en las ganaderias asociadas a Floralp S.A.

4. Socializar resultados obtenidos a la empresa Floralp S.A. y sus proveedores.
Hipotesis:

Formulacién del problema

¢ Existe prevalencia de Brucella abortus en ganaderias bovinas de Imbabura que
proveen leche a la empresa Floralp S.A.?

Preguntas directrices

¢ Existen anticuerpos séricos contra la bacteria Brucella abortus en vacas de

ganaderias que proveen leche a Floralp S.A.?

¢, Cuales son los factores de riesgo para la transmision de brucelosis en las

ganaderias que proveen leche a Floralp S.A.?

¢ Es posible establecer un plan de manejo sanitario y medidas de prevencion para

evitar zoonosis en las ganaderias que proveen leche a Floralp S.A.?



2. ESTADO DEL ARTE

2.1. Empresa Floralp S.A.

En 1964 nace la empresa Floralp S.A. en Ecuador, de manos de una pareja de
esposos de origen suizo. Estd Ubicada en la parroquia de Caranqui en la ciudad de
Ibarra provincia de Imbabura. La empresa se dedica a la produccion y
comercializacién de productos lacteos como leche pasteurizada, quesos y yogurts.
Si bien la empresa esta ubicada en una zona urbana, tiene una politica inclusiva y
se beneficia de alrededor de 120 proveedores de leche entre productores y
asociaciones principalmente de Imbabura, Pichincha y Carchi. En la planta de
Ibarra se procesan cera de 50 mil litros de leche al dia, mas de 20 mil litros

provienen de 45 productores y asociaciones de Imbabura (FLORALP S.A., 2017).

2.2. Brucelosis

La brucelosis es una enfermedad contagiosa zoondtica de algunas especies
animales y que en el caso de la ganaderia bovina causa grandes pérdidas
econOmicas. Es causada por distintas bacterias de la familia Brucella, estas
bacterias afectan a los bovinos, equinos, porcinos, camélidos ovinos, caprinos, y
perros. También puede infectar a otros rumiantes y algunos mamiferos marinos.
Los signos principales de esta enfermedad son los abortos y problemas
reproductivos, los animales enfermos pueden mejorarse, y posteriormente al primer
aborto seguir reproduciéndose, pero seguiran siendo un foco de excreciéon de las

bacterias (Organizacion Mundial de Salud Animal, 2018).

2.2.1. Sinonimias de la Brucelosis

Se la conoce como aborto infeccioso de las vacas, aborto epizo6tico de las vacas y
enfermedad de Bang (Estupiiian, 2010).



2.2.2. Etiologia de la Brucelosis

Las bacterias Gram negativas del género Brucella, que se observan en el
microscopio como cocobacilos con un diametro 0,5a 0,7 um y de largo de 0,5a 1,5
pum, son intracelulares facultativos, inmoviles y aerobios, no forman esporas, son
bastantes resistentes a la desecacion lo que hace que sean resistentes por largos
periodos de tiempo en el ambiente y en los alimentos. La pasteurizacion destruye

estas bacterias (Neppas, 2013).

Las especies de la Brucella spp. pueden clasificarse en funcion de la forma que
presenten las colonias, en lisas (S, smooth) o en rugosas (S, rough). Esta
caracteristica se debe a la presencia o ausencia de la cadena de oligosacaridos
denominada “O” que forma parte del lipopolisacarido (LPS) de la membrana externa
de la bacteria (Farifias et al., 2016). Dentro de la Brucella estan las siguientes
especies: “Brucella abortus (ocho biotipos), Brucella melitensis (tres biotipos),
Brucella suis (cuatro biotipos), Brucella ovis, Brucella canis, Brucella maris y
Brucella neotomae, estas ultimas tienen solamente un biotipo”. Estas especies se
diferencian por rasgos bioquimicos y sus reacciones a sueros determinados que
también ayudan a identificar los inicios de la multiplicacion de agentes patégenos
(Vergara et al., 2008).

Segun Vergara et al. (2008), existen tres especies causantes de la Brucelosis en
humanos: Brucella melitensis, que es la causante del mayor nimero de incidentes
graves en el ser humano, Brucella abortus y Brucella suis. La Brucella ovis, Brucella
neotomae, Brucella maris y Brucella canis no registran problemas en la salud

humana.

Centrandose en la Brucella abortus, causa abortos y mortinatos; los abortos se dan
a partir de la segunda mitad de la gestacion, mas frecuentemente en los ultimos
tres meses. La mayoria de terneros nacen deébiles y pueden morir al poco tiempo
de nacer. Se puede producir retencion de placenta y metritis secundaria. Esta
enfermedad se transmite via respiratoria, cutdnea, intrauterina y via oral, por
ejemplo, en las vacas que suelen lamer a las criaturas muertas abortadas y los

fluidos resultantes del aborto. También los terneros sanos pueden estar expuestos



al contagio de esta bacteria por el calostro o leche lo que son alimentados. Pueden
contagiarse también por agua y pastos que contengan la bacteria (Vergara et al.,
2008).

Los principales vectores para el contagio de la brucelosis en los animales son la
ingesta de pastos, alimentos y agua contaminados con excrementos y orina. Los
fluidos y secreciones depositados en la cola del animal pueden tener contacto con
el ojo o piel, también el contacto con tejidos abortados, por la inseminacion artificial,

en el ordefio y por el contacto de las pezoneras con la ubre (Neppas, 2013).

La brucelosis ataca con mayor frecuencia a animales sexualmente adultos.
Indagaciones en muestras de sangre de bovinos, de universidades del Ecuador
entre 1996 y 1997 en provincias como: Carchi, Pichincha, Chimborazo, Esmeraldas
y Loja, arrojaron datos de reactores positivos altos. Con esta referencia, segun los
registros epidemiolégicos de AGROCALIDAD, a nivel pais la vacunacion contra la
brucelosis no ha sido habitual ni en forma masiva. La brucelosis se incuba en un
tiempo de una a tres semanas, aunque pueda extenderse en ciertos casos por

algunos meses (Neppas, 2013).

Las especies de Brucella son patégenas intracelulares facultativas, caracteristica
que hace que se mantengan protegidas de la accion de los antibiéticos, y de los
mecanismos efectores dependientes de anticuerpos; esta es la razon por la cual es
una infeccién crénica, ya que son capaces de adherirse, penetrar y multiplicarse en
una gran variedad de células eucariotas tanto fagociticas como no fagociticas
(Castro et al., 2005).

2.2.3. Genéticade laBrucella

El contenido de ADN de la Brucella esta compuesto en un 58 - 59% de guanina y
citosina. El genoma se estima en un tamafo de 2,5 x 106 pares de bases. Dos
cromosomas de forma circular encontradas en casi todas las especies y biotipos, y
la ausencia de plasmidos son dos caracteristicas particulares de esta bacteria. Se
calcula que el 8% del genoma de la bacteria cumple las funciones de sobrevivencia
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y virulencia, comparando con la bacteria de la Salmonella, esta solo tiene hasta 4%
(Rivers, 2006).

2.2.4. Distribucion Geogréfica

La enfermedad clinica esta dispersa en todo el mundo, pero en casi todos los paises
desarrollados se encuentra controlada. Es frecuente en paises de Africa, Asia,
Medio Oriente, América Central, Suramérica, Cuenca Mediterranea, y el Caribe. La
Brucella abortus se encuentra en todas las regiones ganaderas del mundo, a
excepcion de Japon, Canada, Nueva Zelanda, Israel y algunos paises europeos.
En Estados Unidos la bacteria persiste en algunos huéspedes silvestres (The
Center for Food Security and Public Health, 2009).

En Ecuador, el sector agropecuario representa el 17,5% del PIB, de este porcentaje
el 27,3% comprende la produccién ganadera en general. Segun el tercer censo
agropecuario realizado en el aifio 2000 el 72,78% de la leche es producida por la
region interandina, el 18,43% por la costa y el resto del pais produce el 8,79%

(Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario, 2008).

El 11,6% de la produccion total de leche el pais, se destina a la pasteurizacion para
consumo de leche fluida, el 6,2% para derivados lacteos pasteurizados, el 32,7%
para autoconsumo y alimentacién de terneros y el 27% se consume sin
pasteurizacion (AGROCALIDAD, 2008a).

El Programa Nacional de Sanidad animal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
realizd una encuesta seroldgica en la region Sierra y Costa. El estudio de
prevalencia a nivel nacional data del afio 1979 (AGROCALIDAD, 2008a). En la
Figura 1 se muestra los resultados regionales del Unico estudio realizado por las

entidades estatales del Ministerio de Agricultura en el afio 1979.
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Figura 1. Regiones Epidemioldgicas de brucelosis bovina en el afio 1979
Fuente: AGROCALIDAD (2008b)
Nota: Elaborado por Salguero (2014)

Se estima que la brucelosis bovina en Ecuador inici6 como un problema sanitario
desde el afio 1934, a causa de los casos de brucelosis humana que habian
aparecido en esa época. En 1947, el Instituto de Investigaciones Veterinarias del
Litoral (IIVE), informé de los primeros casos positivos en bovinos de las provincias
de Guayas, Los Rios y El Oro. En 1952, logaron aislar la bacteria Brucella abortus
de la secrecion vaginal de un bovino que habia abortado en la provincia de

Cotopaxi.

En el periodo 1954-1956, la Direccién de Ganaderia analizé 14600 bovinos (11684
pertenecientes a la region Sierra'y 2916 a la regién Costa), encontrando un 15,43%
de animales positivos a la seroaglutinacion y 12,10% de sospechosos (Salguero,
2014).

La Figura 1 muestra la prevalencia de brucelosis en el afio 1979 en las diferentes
regiones marcadas. La regidon uno representa la prevalencia mas alta con un
porcentaje de 10,62%. Esta region comprendida por las provincias de: Carchi,
Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo. La region dos de alta

prevalencia comprendida por Esmeraldas, Manabi, Santa Elena, Guayas, Los Rios,



El Oro y Santo Domingo de los Tsachilas, con una prevalencia entre 4,2%y 10,62%.
La region tres de baja prevalencia, conformada por Bolivar, Cafar, Azuay y Loja,
con una prevalencia de 1,3 al 2,6%. La region cuatro de baja prevalencia y La region
cinco muestras datos de una encuesta realizada en el afio 1997 por muestreo en
114 propiedades de las islas Santa Cruz, Isabela, San Cristébal y Floreana,
resultando 507 muestras negativas a la prueba de rosa de bengala
(AGROCALIDAD, 2008b).

No existe un mapa actualizado y completo sobre la prevalencia real de la brucelosis
en el Ecuador, pero una investigacion de Ron-Roman, Saegerman, Berkvens y
Benitez-Ortiz (2008) recopila las principales investigaciones existentes en el pais
sobre brucelosis animal. Estas investigaciones muestran altos indices de

prevalencia en bovinos y caprinos.
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Figura 2. Predios certificados como libres de brucelosis y tuberculosis en el periodo 2012-2016
Fuente: AGROCALIDAD (2016a)

La Figura 2 indica el nUmero de predios que han sido certificados como libres de
brucelosis y tuberculosis en los afios 2012-2016, en donde se evidencia que en la

provincia de Imbabura se registra un alto numero de predios que han sido



certificados a comparacion del resto de provincias que no pertenecen al norte de la
region sierra del pais (AGROCALIDAD, 2016a).

2.2.5. Zoonosis

La brucelosis consta en la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) dentro de
la lista de enfermedades profesionales causadas por la exposicion a agentes que
resulten de las actividades ocupacionales. Trabajadores en actividades pecuarias,
médicos veterinarios, matanceros, carniceros, personal de frigorificos, de
laboratorio y otros que estdn en contacto con animales vivos, cadaveres o

subproductos, son la poblacién de mayor riesgo ocupacional (Méndez et al., 2015).

La Brucelosis causa un gran niumero de muertes humanas y 600 mil nuevos casos
de personas contagiadas cada afio alrededor del mundo, segun la Organizacién
Mundial de la Salud. Para mermar estas tragedias, las campafias de prevencion,
control y posterior eliminacién son imprescindibles para amenorar la incidencia en

personas (Vergara et al., 2008).

El contagio entre personas si bien no se ha podido probar, ya se ha dado casos
como de “transmision por lactancia materna y transmisién sexual. No obstante, las
mas tipicas son por transfusiones sanguineas, donacioén de 6rganos o trasplante
de tejidos (Alvarez et al., 2015).

En la Tabla 1 se exponen los medios de transmision de la Brucella, siendo las mas
comunes: mucosas digestivas, lesiones en la piel, via digestiva o a través de vias

respiratorias con spray.
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Tabla 1

Transmision de la brucelosis en el ser humano

Via de Via de _ _ _ _
_ , Fuente de infeccion Poblacion en riesgo
infeccion entrada
Mucosa Leche y sus derivados lacteos y
Oral _ _ _ Poblacion en general
digestiva no pasteurizados
Piel _ _
_ Productos animales Trabajadores en
erosionada, _ B
Contacto o contaminados, como tejidos contacto con los
_ conjuntivas, _ _
directo (placenta), heces, animales infectados o
mucosa _ _
secreciones vaginales, etc. sus productos
nasal
, Personal de
Aerosoles en laboratorios con _
_ laboratorio,
_ _ Mucosa muestras contaminadas, _
Respiratoria _ trabajadores de lana,
nasal vacunas vivas, aerosoles en

personal de establos,
establos, lana, etc.

etc.
Inoculacion Personal de
accidental, Vacunas vivas, material laboratorio,

Parenteral y o _ o »
transfusion bioldgico contaminado, etc. veterinarios, poblacion

sanguinea en general

Fuente: Castro et al., (2005)

2.2.6. Diseminacioén

El contagio se da especialmente entre semovientes del propio hato, las bacterias
se excretan a través de la orina, placenta, secreciones vaginales, semen, leche y
también se da el contagio por el ambiente. Un animal infectado elimina las bacterias

a partir del dia 39 después de la infeccion (Paredes, 2012).

Luego del aborto, inicia la etapa de mayor propagacion de la Brucella que alcanza
hasta 15 dias de contagio. Cuando los tejidos del feto son eliminados de la vaca,
se reduce la liberacion de fluidos la matriz, y la cantidad de bacterias depuestas
baja inmediatamente. Pese a que la eliminacion de bacterias del tracto genital se

libra de bacterias luego de 2 o 3 meses, varias vacas podrian resultar como
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portadoras permanentes y continuar eliminando Brucella por algunos afos,
contaminando los liquidos y forraje de los cuales los animales se alimentan.
(Vergara et al., 2008)

La Brucella abortus puede transmitirse al tracto uterino cuando se lleva a cabo el
servicio artificial con material seminal infectado. Los machos reproductores
diseminan la bacteria en la etapa aguda de la patologia y esta puede acabar de

diseminarse o convertirse en una diseminacion discontinua (Vergara et al., 2008).

La contaminacion via dérmica, también es de importante atencion porque puede
ocasionar heridas en las glandulas mamarias o en las zonas distales de los 6rganos
reproductores. En el ordefio, la manipulacién previa de un animal contagiado o su
leche pueden infectar con la bacteria a partir de la parte dérmica de las ubres.
(Vergara et al., 2008)

Investigaciones han indicado que se pueden diseminar 1 X10 * brucelas por gramo
de placenta, demostrando la peligrosidad de la enfermedad, en el parto o aborto de
vacas infectadas, el calostro y leche son portadores de la bacteria. Un tercio de las
vacas infectadas no abortan y el 80% de las que lo hacen, les sucede solo una vez.

La retencidn de placenta es frecuente en vacas infectadas (Neppas, 2013).

2.2.7. Patogeniay periodo de incubacién

En animales adultos, la bacteria de la Brucella abortus se aloja en la glandula
mamaria, Utero, ganglios linfaticos, bolsas sinoviales, capsulas articulares, en el
caso de los machos se aloja en los testiculos y glandulas accesorias. Esta se
multiplica en los ganglios linfaticos y el sistema reticulo-endotelial y desde aqui se
traslada a los organos diana por medio de la sangre y la linfa. En terneros también
se multiplica en los ganglios linfaticos, pero a diferencia de animales adultos, la
bacteria se elimina del organismo a través de los 6rganos de eliminacion de
residuos, por tal razén la bacteria en un gran porcentaje de terneros es temporal en
el animal sexualmente inmaduro. A pesar de esto pueden padecer el sindrome de

las terneras con latencia (Neppas, 2013).
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En la hembra bovina contagiada, la bacteria se transporta a través de la sangre
desde el atero hacia la glandula mamaria, reciprocamente sin sintomas. En la
hembra bovina no gestante, la bacteria se transporta de las ubres al utero, en este
la infeccion se ve aventajada por el ERITOL, un carbohidrato procedente de la
placenta que también se encuentra en los liquidos fetales y en el feto. Cuando
aumenta la concentracion de la bacteria causa una grave endometritits erosiva que
se extiende hasta el alantocorion, contagia al feto y sus liquidos, menguando los
espacios entre el cotiledon y la carincula, destruyendo velocidades coriales que
provocan la muerte y el aborto del feto. El tiempo de desarrollo de la Brucella varia
dependiendo al estado fisiol6gico del animal, siendo menor en vacas gestantes cuyo
tiempo de incubacién va de 30 a 60 dias (Neppas, 2013). Aunque segun Casas
(2007), puede ser tan pronto como 10 dias o extenso como 280 dias.

Son resistentes a la Brucelosis, los machos jovenes que no han culminado su
madurez sexual y las hembras jévenes que no han iniciado su ciclo. Sin embargo,
las terneras paridas de madres contagiadas “in utero” rompen con esta regla, pues
hasta el 10% de estas tendran infeccion latente y la incubaran hasta la madurez

sexual y etapa de gestacion (Casas, 2007).

2.2.8. Prevalencia

La prevalencia de esta patologia alrededor del mundo no registra datos precisos
puesto que no se registran apropiadamente los casos; sin embargo, la infeccién por
Brucella abortus a nivel del continente europeo es del 10 y 30% (Zambrano et al.,
2016). En Latinoamérica las tasas que se registran van desde 0,5 a 10%, con cifras
del 0,04% en Uruguay, 10,20% en el norte y el 0,06% en el sur de Brasil, 0,2% en
Chile, 3,15% en Paraguay, 2,27% en Bolivia y Argentina 2,10%. En Colombia en la
especie bovina segun algunos estudios, la seroprevalencia oscila entre el 2,4 al 5%
(Calderdn et al., 2015). Se calcula una prevalencia del 4 al 14% en todo el Ecuador
(Zambrano et al., 2016).
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La brucelosis en el Ecuador es controlada mediante un programa nacional, en dos
regiones de prevalencia alta, dos de prevalencia baja y una de prevalencia nula. A
pesar de existir un programa de control de esta enfermedad, en los Ultimos afios se
ha manifestado un aumento de los indices de prevalencia y por consiguiente son

inminentes las mermas econémicas en el pais (Zambrano et al., 2016).

Escobar (2011), en su investigacion sobre Incidencia-Prevalencia y Plan de Control
de Brucelosis Bovina en Hatos Lecheros de la Sierra Norte Ecuatoriana, calcula
una prevalencia de 1,71% en la provincia de Imbabura, en donde indica muestrear

933 bovinos de la provincia.

En otra investigacion sobre Determinacion de la Prevalencia Seroldgica de
Brucelosis en Bovinos de las Provincias de Carchi, Esmeraldas e Imbabura y
Andlisis de factores de riesgo, realizada por Salguero (2014), en donde se tomaron

muestras a 114 hatos, la prevalencia de la enfermedad en Imbabura fue de 3,48%.
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Tabla 2
Prevalencia de brucelosis bovina Ecuador 1979

MUESTRAS RESULTADOS DE LABORATORIO % Reaccién
RECOLEC Positivos Sospechosos  Negativo (5% error)

REGION N° 1
Carchi 1119 56 151 992 7,38 - 10,62
Imbabura 1051 16 35 1000 1,97 - 4,03
Pichincha 1585 77 168 1340 6,66 — 9,34
Cotopaxi 765 38 20 707 4,32 - 7,68
Tungurahua 964 44 60 858 5,39 -8,61
Chimborazo 613 19 85 509 5,86 - 10,14
6097 250 519 5406 1,97 - 10,62
REGION N° 2
Esmeraldas 1427 52 63 1312 4,12 - 5,88
Manabi 970 46 32 892 4,51 -7,49
Guayas 1001 47 93 861 5,38 — 10,62
Los Rios 412 13 35 364 5,33-7,47
El Oro 1204 51 38 1115 3,78 -6,22
5014 209 261 4544 4,12 -10,62
REGION N° 3
Bolivar 653 3 6 644 0,06 -1,34
Canar 825 13 17 795 1,05 -2,95
Azuay 754 2 6 746 0,29-1,71
Loja 2050 18 80 1952 1,40 - 2,60
4282 36 109 4137 0,06 — 2,95
TOTAL
NACIONAL 15393 495 889 14087 6,00

Fuente: AGROCALIDAD (2008b)

La Tabla 2 muestra las cifras de prevalencia de la enfermedad de la Unica
investigacion a nivel nacional realizada por entidades estatales y data del afio 1979.

2.2.9. Resistencia

Como indica la Tabla 3, la Brucella puede resistir en el medio ambiente por minutos

o hasta meses (Alvarez et al., 2015).
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Tabla 3
Resistencia de Brucella en el medio ambiente

Material contaminado Tiempo de supervivencia
Suelo y estiércol 80dias
Polvo 15-40dias
Leche a temperatura ambiente 2-4dias
Fluidos y secreciones en verano 10-30min
Lanas de depdsitos 110dias
Aguaa 37°CypH 7.5 Menos de 1dia
Agua a 8°CypH 6.5 Mas de 57dias
Fetos mantenidos en la sombra 6-8meses
Descarga vaginal mantenida en hielo 7meses
Manteca a 8°C 1-2meses
Cuero manchado con excremento 21dias
Paja 29dias
Grasa de ordefio 9dias
Heces bovinas 1-100dias
Tierra hUmeda a temperatura ambiente 66dias
Tierra desecada a temperatura ambiente 4dias

Fuente: Castro et al., (2005)

2.2.10. Signos Clinicos

La brucelosis se contagia a bovinos de cualquier edad, pero ataca mayoritariamente
a animales que ya tienen completamente desarrollado su sistema reproductivo.
Esta afeccion produce abortos y retencidon placentaria, que pueden causar la
infertilidad. En las vacas el aborto se da a partir de la mitad de la gestacion,
especificamente entre el 5to a 7to mes. La retencion placentaria puede dar origen
a una metritis y en los toros causa orquitis y posteriormente atrofia. En humanos
aparecen sintomas como fiebre ondulante, dolor de cabeza, debilidad, artritis
cronica de la base de la columna, inflamaciones articulares, impotencia sexual,
orquitis, bronconeumonia, bronquitis, pérdida de peso, sudoracion, meningitis y

otros signos que pueden llevar a la muerte (Neppas, 2013).
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Los abortos pueden ser a casusa de diversas enfermedades y condiciones de
manejo de los animales. Si bien una de las principales enfermedades asociadas al
aborto es la brucelosis, existen otras enfermedades como la leptospirosis que
también produce abortos en el dltimo tercio de gestacion. En la listeriosis el aborto
en el hato puede ser ocasional o multiple hasta el 50% y ocurre de manera mas
frecuente en el dltimo trimestre de la gestacion. Durante los cuatro a seis meses de
gestacion, la neosporosis que es enfermedad parasitaria, puede causar abortos y
es frecuente que el feto tenga autolisis; en caso que logre nacer, el ternero presenta
problemas neurologicos. En la salud reproductiva, el virus de la diarrea bovina
presenta un gran impacto durante el tiempo de preimplantacion (de 30 a 40 dias)
en la hembra infectada puede darse la muerte embrionaria, y en las infecciones
durante los 40 y 125 dias se dan las muertes fetales, aborto, momificacion y
nacimiento de terneros infectados e inmunotolerantes de manera permanente. En
la placenta o en el feto, el virus de la rinotraqueitis infecciosa bovina puede
hospedarse y en 1 dia producir la muerte, y en cuanto al aborto puede darse luego
de la forma respiratoria o conjuntival de la enfermedad, aunque a veces no presenta
signos. En el 5 al 60% de las vacas contagiadas, el aborto debido a esta
enfermedad puede variar y darse entre los dltimos cuatro meses de prefiez. De
manera individual y en grupo, los agentes infecciosos pueden actuar y aprovechar
una coinfeccién con otro agente (Gadicke et al., 2008).

La mayoria de las causas de aborto, segun indica la Tabla 4, son de tipo no
infeccioso, por lo cual su identificacién se torna mas complicada debido a que la
causa no se manifiesta en la muestra recolectada (causas téxicas o genéticas), no
se cuenta con la herramienta diagndstica o con la muestra adecuada. Los agentes
infecciosos generalmente relacionados de manera directa o indirecta con el aborto

bovino son los de tipo bacteriano, viral, parasitario y micotico (Rivera, 2001).

17



Tabla 4

Causas de las fallas reproductivas en el bovino y otros rumiantes

A. Causas de origen no infeccioso B. Causas de origen infeccioso

e Genético

e Tiene baja frecuencia y siempre e Virus: diarrea viral bovina, IBR,
hay relacién familiar Akabane, lengua azul, etc.

e No genético e Bacterias: B. abortus, Leptospira,

e Fallas nutricionales Listeria, Salmonella sp., etc.

e Plantas toxicas e Hongos: Aspergillus sp., Mucor

e Temperatura Sp., etc.

e Deficiencias de minerales (I, Mn, e Parasitos: Neospora caninum,
Se) Tritrichomona foetus, Sarcocystis

e Deficiencias de manejo

Fuente: Rivera (2001)

Para el esclarecimiento clinico del aborto en el ultimo tercio de la gestacién se
comienza por entender que a partir de que aumentan los niveles de eritritol se
produce un movimiento en gran cantidad de la bacteria que va al tejido vascular del
Gtero, lo que provoca una placentitis y también una vaculitis placental. En el Gtero
enfermo, las bacterias desencadenan cuadros inflamatorios que provocan
placentitis necrotica-purulenta con necrobiosis de las vellosidades placentarias
formada por una capa de exudado fibrinoso purulento que deteriora la union de la
placenta fetal y materna y disminuye el intercambio gaseoso y nutritivo entre ambos
tejidos. También se produce un dafio y fallo a través de los cotiledones fetales que
se proyectan dentro en las criptas de las carinculas carnosas, y el feto siente las
deficiencias nutritivas por la perturbacién de la circulacion fetal y por esta razon

puede provocar la expulsion precoz del feto (Querol, 2011).
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2.2.11. Técnicas de Diagndstico

Segun el manual de procedimientos para la atencion y control de brucelosis en el
Ecuador, publicado por AGROCALIDAD (2016a) las técnicas para el diagnosticos

de la enfermedad son las siguientes.
a) Identificacion del agente

1. Cultivo: Medios basales, medios selectivos, toma y cultivo de muestras,
mediante el cultivo o inoculacion de cobayos a partir del abomaso fetal,
linfonodos, placenta, secreciones uterinas, leche y semen.

Identificacion vy tipificacion.
Métodos de reconocimiento de acidos nucleicos: PCR.

4. Identificacion de cepas vacunales.
b)  Pruebas seroldgicas

Se realiza en ausencia de un cultivo positivo, suele realizarse a partir de suero

sanguineo, leche, suero lacteo, moco vaginal o plasma seminal.

1. Pruebas de antigeno tamponado de Brucella (Prescrita para el comercio
internacional): Rosa de Bengala 6 Card test, Produccién de antigeno,
Prueba de aglutinacion tamponada en placa.

2. Prueba de la fijacién del complemento (prueba prescrita para el comercio
internacional).

3. Enzimoinmunoanalisis complemento (prueba prescrita para el comercio
internacional): ELISA, ELISA de competicion, Prueba de polarizacion de

la fluorescencia (prueba prescrita para el comercio internacional).
C) Otras pruebas

Prueba cutanea de brucelina.
Prueba de aglutinacion del suero.

Pruebas basadas en el hapteno nativo y en la proteina del citosol.

A

Pruebas en la leche (I-ELISA en leche, prueba del anillo de leche).
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La prueba Rosa de Bengala, en la que se observa aglutinacion utilizando el
antigeno tamponado de Brucella, la prueba ELISA que es un enzimoinmunoanalisis
y la prueba FPA que es ensayo de polarizacion de la fluorescencia, son los andlisis

de laboratorio apropiados para analizar hatos bovinos. (OIE, 2018)

Las pruebas de deteccién de anticuerpos especificos antibrucelares, tanto en
serologia, leche y en otros fluidos del animal, varian en sensibilidad y especificidad,
esto es importante a la hora de la toma de decisiones para el control y erradicacion
de la brucelosis. Estas pruebas sirven para evaluar al animal en forma individual o
al hato completo, incluyen pruebas bufferadas de antigeno de Brucella (Rosa de
Bengala y prueba de aglutinacion bufferada en placa), fijacion del complemento,
ELISAs indirectas o competitivas y FPA ensayo de polarizacion fluorescente (The
Center for Food Security and Public Health, 2009).

2.2.12. Control de la brucelosis

Segun Fensterbank (1986), es fundamental contar con datos sobre la prevalencia
de la brucelosis, ya que es el punto de partida para el método de control posterior.
Dependerd también del tipo de sistema de explotacion, comercializacion,
concentracion de granjas alrededor, tamafio del hato y animales vacunados.

a) El control sanitario estricto pretende la erradicacion por sacrificio de los animales

infectados.

b) El control médico apunta a una disminucion de la prevalencia y a su
mantenimiento a nivel minimo mediante la aplicacion de la vacuna, existen vacunas

para dos cepas: La vacuna Cepa 19 (S19) y la vacuna RB51 (Vergara et al., 2008).

c) El control mixto consiste en la asociacién del sacrificio de los casos positivos
para la enfermedad y la inmunizacion de los animales sanos mediante la

vacunacion.

Segun el resumen de medidas sanitarias para casos positivos del manual de

procedimientos para la atencibn y control de la brucelosis bovina de
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AGROCALIDAD (2016a), manifiesta para impedir la propagacion de la enfermedad
y descartar a los animales positivos, el propietario de los animales que resulten
positivos para brucelosis, deberd cumplir con las actividades sanitarias descritas a

continuacion:

1. Con laletra “B” deberan ser marcados de manera obligatoria aquellos animales
con resultados positivos de Brucelosis Bovina, sobre el musculo masetero
derecho o izquierdo. Los técnicos de AGROCALIDAD deberan controlar y

realizar este procedimiento.

2. Los animales con la enfermedad deberan ser separados del hato, en un espacio
libre de la fuente de infeccion, y no pueden ser movilizados. Esto implica que el
duefio en términos legales no puede deshacerse del animal o movilizarlo a otra
posesion, solo si se trata de la movilizacion a un camal autorizado por
AGROCALIDAD, en donde procederan al sacrificio del animal bajo la vigilancia
de profesionales de la entidad publica.

Si no cumple con este procedimiento, serd sometido a un proceso
administrativo. En cuanto al ordefio para impedir el contagio al personal, es
necesario aplicar medidas de higienizacion. La leche del ordefio estara
prohibida para el consumo humano si no es sometida a procesos de
pasteurizacion. Se emplearan procedimientos de desinfeccién y retiro de heces
y secreciones, limpieza y desinfeccion de las instalaciones y el material
utilizado. En cuanto a los pastos, podran utilizarse luego de 60 dias de la

eliminacién de los animales con Brucelosis.

3. Para el sacrificio del animal, dentro del camal autorizado por AGROCALIDAD,
el personal debe usar material de bioseguridad como: gafas protectoras,
guantes largos, overoles y delantales de caucho, estos materiales deberan ser
provistos por el propietario de los animales. El animal debera se faenado en el
lugar propicio para este procedimiento o luego de la faena diaria.

Seguido, se hara la incautacion y se quemaran los siguientes érganos: aparato

reproductivo, glandulas mamarias y ganglios linfaticos. Dado el proceso, se
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indicara al duefio sobre el peligro que existe en la comercializacion de estos
organos.

Si no se sacrifica al animal con Brucelosis, se sancionara con procesos
administrativos como lo establece la Ley de Sanidad Animal y sus

Reglamentos.

4. Si en el predio del cual provienen los animales sacrificados, no existe un
calendario de vacunacion contra la Brucelosis, se exigira la implementacion del
mismo con la aplicacion de la vacuna RB51a todos los animales que estan en

la categoria a vacunar (hembras a partir de los 4 meses)

Segun AGROCALIDAD (2008a) En el registro oficial referente al control y
erradicacion de la brucelosis del Ministerio de Agricultura del Ecuador (MAG) indica
que la UPA no debera alterar, cambiar u omitir el esquema de vacunacion fijado

para su manejo correspondiente.

1. En el caso de las hembras, se debe aplicar la vacuna Cepa 19 via subcutanea
en la tabla del cuello. Se lo hace una sola vez entre los tres y seis meses de
edad.

2. En el caso de los machos es aconsejable no vacunarlos. Algunos estudios
cientificos aseguran que en los machos la vacunacion puede ocasionar orquitis
y suprimir cepas vacunales y entorpecer el diagndstico de las hembras
receptoras. También se menciona como un punto relevante que ante la vacuna
los machos reaccionan con menos eficiencia y los deja desprotegidos.

3. A nivel pais, las vacunas CEPA 19 y RB51 aparecen registradas en
AGROCALIDAD.

Para prevenir y controlar la brucelosis bovina en las hembras adultas como
vaquillonas y vacas, la vacunacion se la debe aplicar de manera selectiva y en las
dosis adecuadas como lo indica la Tabla 5. En el caso de los lugares contaminados,
previo a la vacunacion de las hembras adultas se debe realizar pruebas serolégicas
para identificar a los animales infectados y proceder a su faenamiento. La vacuna
RB51 se la aplicard a las vacas no reaccionantes a las pruebas seroldgicas

estandar corrientes, pues es segura para todas las edades. Las hembras adultas

22



deben ser identificadas durante la vacunacién de forma frecuente. El plan de

saneamiento debe ser ejecutado en cada predio infectado (Casas, 2008).

Las vacas gestantes deberan ser vacunadas cuando el plan de control de la
brucelosis del predio lo fije, de preferencia en el inicio de la gestacion ya que el
riesgo de aborto es minimo (Casas, 2008).

Tabla b

Dosis de vacunas contra brucelosis

Cepa RB51 Cepa S19
Dosis Dosis
Categoria (Nimero de Categoria (Nimero de
bacterias vivas) bacterias vivas)
Terneras
Terneras 10-34 mil millones 3 - 10 mil millones
4 - 12 meses
Adultos/hembras 1.0 mil millones Adultos 0,3-1.0 mil millones
gestantes
Dosis reducida
Terneras I
3-6 meses de edad 0,9-4.5 mil millones
Terneras

4-6 meses de edad 0,1-90 mil millones

Fuente: Casas (2008)

2.3. Procedimientos de laboratorio

2.3.1. Prueba de Rosa de Bengala

Segun Castro et al. (2005), es un método indirecto que se caracteriza por ser
de alta sensibilidad y niveles menores de especificidad. No se obtienen

resultados falsos negativos, pero si en algunos casos falsos positivos ya que
puede producir reacciones cruzadas con otras bacterias. Se recomienda que

todos los resultados POSITIVOS a RB sean confirmados mediante la técnica
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de ELISA competitivo. La prueba RB consiste en realizar una prueba rapida en

placa utilizada como tamiz y se lo realiza tomando en cuenta:

2.3.2.

Bases metodoldgicas: se pone en contacto una alicuota de 30uL de suero
con 30uL de antigeno y se observa la presencia de aglutinaciones.
Antigeno: suspensiones de B. Abortus al 8,5%, ajustadas a pH &cido, con
el agregado del colorante Rosa de Bengala.

Anticuerpos: IgM e IgG1.

Se informa como positiva 0 negativa.

ELISA competitivo

Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA), es un método indirecto que utiliza

una técnica altamente sensible, especifica y versétil, se usa una cantidad irrisoria

de suero y se logra excelentes resultados aun en presencia de hemdlisis (Castro
et al., 2005).

Esta prueba puede distinguir anticuerpos de la vacuna de los que se producen por

la enfermedad, debido a que para esta prueba se usa el anticuerpo monoclonal M-

84 propio para la cadena “0” del polisacarido (Neppas, 2013).

Segun Castro et al. (2005), el método se lo realiza tomando en cuenta los siguientes

puntos:

Bases metodoldgicas: se emplea un anticuerpo monoclonal que reconoce
el epitope O del LPS-S, que compite con los anticuerpos del suero por la
union al antigeno fijado en la placa. El revelado se efectua con un anticuerpo
anti-raton conjugado con una enzima.

Antigeno: LPS-S.

Anticuerpos: aglutinantes y no aglutinantes. Se consideran positivos

aguellos sueros con un porcentaje de inhibicion mayor del 28%.
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2.3.3. FPA

El kit BRUCELLA FPA es un analisis rapido que se lo puede realizar en pocos
minutos y de alta especificidad, por medio de fluorescencia polarizada para la

deteccidn de anticuerpos contra B. abortus, melitensis y suis (Ibarra et al., 2017).

El kit FPA BRUCELLA S ANTICUERPO, es un ensayo cualitativo que utiliza la
tecnologia de Fluorescencia Polarizada disefiada para determinar la presencia de
anticuerpos en muestras de suero, plasma, leche individual y leche de tanque
(hasta 500 animales), contra las especies del género Brucella las cuales producen
colonias lisas. La presencia de anticuerpos es indicativa de infeccion previa con
Brucella. El kit de Brucella FPA ha sido validado para pruebas en muestras de
bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, cérvidos, bisontes, bufalos, camélidos y otras
especies. La prueba diagnéstica utiliza un O-polisacarido (OPS) extraido de la
bacteria Brucella abortus y conjugada con fluoresceina. Un instrumento para
fluorescencia polarizada es utilizado para medir el estado de polarizacién de la luz
emitida por el conjugado OPS (trazador). Cuando no hay anticuerpos presentes, la
polarizacion es baja. La polarizacion aumenta cuando los anticuerpos se unen al
Trazador (ellie LLC, 2016).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales, equipos y reactivos

3.1.1. Materiales para toma de muestras de campo
= Animales: Bovinos en produccion — muestras de leche — muestras
serolégicas
» Encuesta epidemioldgica
e Guantes de examinacion
e Overol
e Botas de caucho
e Cubre bocas
e Gafas
e Gorra
e Frascos estériles de 100ml
e Cuchardn de acero inoxidable
e Tubos vacutainer sin anticoagulante de 10ml
e Agujas vacutainer #21G de 1”
e Capuchon porta agujas
e Termos refrigerantes
e Geles refrigerantes
e Marcadores de tinta indeleble
e Hojas de registro
e Tablero
e Celular con camara
e GPS
e Alcohol
e Papel desechable
e Bidon de agua vacio para poner agujas usadas

e Materiales de oficina
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3.1.2.

Materiales, equipos y reactivos para prueba ROSA DE BENGALA
Centrifuga

Refrigeradora (3- 6°C)

Lupa

Placa de vidrio dividida en cuadrantes
Micropipeta de rango 5-50uL

Tips con un rango de 20-200uL
Marcadores de tinta indeleble

Peineta Mezcladora

Camara de Huddleson

Termometro

Guantes de latex

Reactivos:

Antigeno rosa de bengala 8% concentracion celular

Sueros control positivo.

Materiales, equipos y reactivos para prueba de ELISA competitivo
Canaletas.

Material adhesivo, tapa plastica o papel aluminio para sellar las microplacas.
Micropipetas monocanal y multicanal ajustables.

Pipetas o probetas.

Papel absorbente.

Puntas descartables.

Recipiente para preparacion de solucion de lavado.

Guantes Latex.

Agitador de microplacas.

Cronémetro.

Lector de microplacas con filtro de 450 nm.

Refrigerador o camara de refrigeracion.

Termdémetro.
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Reactivos:

e Agua destilada.

e Anticuerpo monoclonal (mADb) liofilizado.

e Buffer de dilucion de muestras.

e Conjugado de IgG de cabra antiraton-peroxidasa.

e Microplacas recubiertas con antigeno LPS-L de B. abortus.

e Solucion PBS-Tween 20 X.

e Solucion sustrato (tetrametil-benzidina en buffer de sustrato conteniendo
H202).

e Solucién de frenado.

e Suero Control Positivo.

e Suero Control Positivo Débil.

e Suero Control Negativo

3.1.4. Materiales, equipos y reactivos para prueba FPA en leche

e Lector de placas Sentry 201 marca ellie

e Tubos de ensayo de borosilicato de 10 x 75mm

e Micropipeta punta

e Agitador Vortex

e Analizador de placa

e Placas de microtitulacion negras de 96 Vortex

e Centrifuga

e TermoOmetro

e Computador con Microsoft Excel y extension del software proporcionado por
el fabricante ellie

e Guantes de latex

Reactivos:
e Agua destilada para la reconstitucion del buffer
e ClearMilk™

¢ Diluyente de muestras
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e Controles positivo y negativo.

3.2. Metodologia

3.2.1. Delimitacién espacial

Gracias a la ayuda del departamento de fomento ganadero de la empresa Floralp
S.A., se recabd la informaciébn necesaria para determinar la ubicacion de
productores, asociaciones y centros de acopio de Imbabura, que proveen leche a
la empresa, a quienes se socializé el tema y objetivos de la investigacion, para que

se dé la apertura necesaria para la toma de muestras.

Consecutivamente se coordind con la empresa TRANSFONASEFZ, que es la
encargada de transportar la materia prima, para viajar en las rutas que realizan a
diario y visitar todos los predios de la provincia para realizar la encuesta
epidemioldgica a los propietarios o administradores de la UPA y tomar una muestra
de leche del tanque de frio para su posterior analisis de laboratorio.

Segun Araujo (2019), son 45 ganaderias de la provincia de Imbabura que proveen
leche a la empresa Floralp S.A. De estas, 11 son certificadas por AGROCALIDAD
como predio libre de brucelosis y tienen el documento vigente, por tal razén, se
resolvié tomar las muestras de leche del tanque de frio de las 34 ganaderias que
no poseen certificacion vigente como predio libre de brucelosis. Las UPAs estan
distribuidas en 5 cantones de la provincia de Imbabura: Ibarra, Antonio Ante,

Cotacachi, Otavalo y Urcuqui.

Posteriormente se socializ6 la siguiente etapa de la investigacion con el jefe del
fomento ganadero de la empresa Floralp S.A., el Ing. Gabriel Araujo y a través de
el a los propietarios de las UPAs, para tomar muestras seroldgicas a todos los
animales en produccién de los predios que resultaron positivos para brucelosis a
través del diagnostico de la prueba FPA en leche. En las muestras de sangre se

realizo la prueba de aglutinacion con Rosa de Bengala para la deteccion de

29



anticuerpos contra bacterias, a las muestras que resultaron positivas en la prueba
de Rosa de Bengala se les realiz6 la prueba confirmatoria de ELISA competitivo
para la deteccién de anticuerpos anti Brucella abortus en suero, en las mismas
muestras seroldgicas. Todas las pruebas de laboratorio se las realizaron en el
laboratorio LIVEXLAB de la ciudad de Quito. Con estos resultados se calculd la
prevalencia de brucelosis y con los datos recabados en la encuesta epidemioldgica
se realiz6 un analisis de los factores de riesgo relacionados a la enfermedad y a
través de estadistica inferencial se determinaron los factores de riesgo asociados a
la presencia previa y actual de la Brucella. Se realiz6 también un plan de control y

manejo sanitario en base a la informacion obtenida en la ficha epidemioldgica.

3.2.2. Métodos de campo

3.2.2.1. Levantamiento de informacién y encuesta epidemioldgica

En cada una de las 45 UPAs imbaburefias se llend la ficha epidemioldgica (Anexo
5) conjuntamente con los propietarios o personal que maneja la ganaderia, para

determinar con estos datos los de factores de riesgo en toda la poblacion.

Si la UPA posee el certificado de predio libre de brucelosis vigente, no se tomo la

muestra de leche y se procedié solamente a llenar la ficha epidemioldgica.

3.2.2.2. Tomade muestras de leche

De las 45 UPAs de Imbabura, 34 no tienen certificado de predio libre de brucelosis,
en estas se procedio a la toma de muestras de 60 ml de leche del tanque de frio en
cada una, en frascos estériles, para su posterior analisis por la prueba de FPA. La
muestra se tomo una vez apagado el agitador del tanque de frio. La muestra se
titula con el codigo del predio y se transporta en un termo a 3 - 6 °C con gel
refrigerante. Posteriormente se registra las muestras tomadas y se traslada al

laboratorio LIVEXLAB de la ciudad de Quito, hasta 72 horas maximo.
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3.2.2.3. Toma de muestras seroldgicas

Una vez obtenidos los resultados de la prueba FPA en muestras de leche de
tanque, se procedio a tomar muestras de sangre de la vena coccigea, ubica en la
zona ventral y media de la base de la cola del bovino, como indica el instructivo de
toma y envio de muestras en animales domésticos de AGROCALIDAD (2018), a
todos los animales en produccion de las UPAs cuyas muestras fueron
diagnosticadas como positivo a la prueba de FPA.

e Se desinfecto el area de la toma de muestra en la cara ventral de la cola del
bovino, con alcohol isopropilico y papel desechable.

e Se recolectd las muestras de sangre por venopuncion en la vena coxigea, en
tubos de vacio estériles sin anticoagulante de 10 ml.

e Se tituld los tubos de las muestras con marcador de tinta indeleble, registrando
el nimero o el nombre del bovino en el caso que no lo tenga y el respectivo
namero de tubo.

e Se llend el registro de toma de muestras con el nimero de tubo, en el orden
gue se tomo la muestra y el numero del arete del bovino.

e Se mantuvo las muestras a temperatura ambiente en la sombra por 1 hora,
antes de refrigerarlas.

e Se conservo las muestras seroldgicas en refrigeracion a una temperatura de 3

a 6 °C, hasta su traslado al laboratorio, maximo 72 horas.

3.2.3. Métodos de Laboratorio

3.2.3.1. Protocolo prueba FPA en leche marca ellie MILKA
Pasos preliminares

Segun el inserto de del kit de la prueba para deteccion de brucelosis por FPA de
ellie LLC (2016):

e EIl primer paso consiste en preparar Diluyente de Muestras mezclando una

parte de Diluyente para Muestras 25X con 24 partes de agua destilada o
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desionizada. Revisar que el Diluyente para Muestras esta libre de particulas.
Calentar hasta 37°C para disolver cualquier cristal. Luego, dejar hasta

temperatura ambiente.

e Las muestras deben estar libres de particulas. Centrifugar todas las muestras
que contengan cualquier particula visible. Muestras hemolizadas son
aceptables para el ensayo. Muestras Liofilizadas deben ser reconstituidas
completamente, muestras congeladas deben ser descongeladas
completamente y mezcladas. Aclarar las muestras de leche utilizando el

tampdn ClearMilk™ de acuerdo al procedimiento adjunto.

e Las muestras de calostro deben ser delipidadas antes de su uso.
Procedimiento

e Pipetear 20 ul de muestras y controles en los tubos para el instrumento Sentry
en tubos, tiras de pozos para el lector Sentry Strip Reader o pozos de la placa
de microtitulacion para los instrumentos Sentry de placa. Haga los Controles
Negativos en triplicado. Tenga cuidado y evite formar burbujas cuando pipetee
dentro de las tiras o placas de microtitulacion.

e Pipetear 1 ml de Diluyente para Muestras en todos los tubos o pozos de las
tiras de fondo profundo Sentry. Mezcle cuidadosamente.

e Pipetear 180 pl de Diluyente para Muestras en todas las tiras de pozos o placa
de microtitulacion. Mezcle cuidadosamente.

e Incubar por 3-30 minutos a temperatura ambiente.

e Obtener lecturas blanco de todas las muestras y controles.

e Agregar 10 pl de Trazador en todos los tubos/pozos que contengan controles y
muestras. Mezcle cuidadosamente.

e Incubar por 3-5 minutos a temperatura ambiente.

e Obtener lecturas en Mili-unidades de polarizacion (mP) de todas las
muestras y controles. ellie LLC (2016)
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Interpretacion de la prueba

e EIl Control Negativo debe dar una medida entre 70 y 90 Mili-unidades de
polarizacion (mP).
e EI Control Positivo debe dar una medida entre 120 y 250 Mili-unidades de
polarizacion (mP).
e En caso de que el Control Negativo esté fuera del rango, ajuste el
instrumento para que de una lectura promedio del control Negativo a 80 £5
Mili-unidades de polarizacién (mP). ellie LLC (2016)

3.2.3.2. Protocolo de la prueba Rosa de Bengala (RB)

e Mantener el reactivo y el suero a temperatura de 22 °C por lo menos 10 minutos
antes de comenzar la prueba.

e Limpiar el vidrio donde se realizara la prueba con alcohol isopropilico para
desinfectar y limpiar sin dejar residuos.

e Centrifugar las muestras de sangre por 10 minutos a 2700 -2900 revoluciones
por minuto (rpm).

e Colocar con una pipeta 30 yL de suero y 30 yL del Reactivo de Rosa de
Bengala y se deja por 4 minutos controlados por un cronémetro.

e Mezclar el reactivo y el suero con una peineta por 4 minutos

e Observar en la camara de Huddleson o de campo oscuro, se puede ayudar de
una lupa para la observacion.

e Se interpreta la aglutinacién como positivo para presencia de anticuerpos, y se
clasifica como débil, +, ++, +++ (fuerte).

e La no aglutinacion significa ausencia de anticuerpos (Ortiz et al., 2012).

3.2.3.3. Protocolo de la prueba ELISA competitivo con kit SVANOVA

Segun el manual de Boehringer Ingelheim Svanova (2010) para la realizacion de
la prueba ELISA competitivo para diagnoéstico de brucelosis con el kit
“‘SVANOVIR® Brucella-Ab C-ELISA” se efectua con el siguiente procedimiento:
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Preparacion de reactivos

e Amortiguador de PBS-Tween: diluir el PBS solucién de 20 x concentrado 1/20
en el agua destilada. Prepare 500 ml por placa afiadiendo 25 ml disolucion de
PBST y 475 ml de agua destilada y mezclar.

e Verificar que no haya precipitacion de cristal en la botella. Si los cristales son
vistos, calentar y agitar bien.

e Solucién de mAb: reconstituir el mAb liofilizado con 6 ml de la muestra de
dilucion amortiguador. Afadir el amortiguador cuidadosamente en la botella.
Preparar inmediatamente antes del uso. Mezclar suavemente sin el uso de

batidora de vortice.
Precauciones

e Guardar el equipo y todos reactivos en + 2 a + 8 °C.

e Todos reactivos deben equilibrarse a la temperatura de habitacion,
recomendada a 22 °C previamente.

e Tener cuidado para prevenir la contaminacion de componentes de equipo.

e Usar una punta de pipeta distinta para cada muestra.

¢ Incluir controles de suero seguros positivos Yy negativos y débiles sobre cada

placa (Boehringer Ingelheim Svanova, 2010).

Procedimiento

e Todos los reactivos deben equilibrarse a temperatura de habitacién de 18 a
25 °C antes de su uso.

e Controles y muestras:

e Anadir 45 pL de dilucion de muestra amortiguador en cada pozo que sera
usado para muestras de suero y controles de suero.

e Afadir 5 uL de suero control positivo débil positivo y negativo, en cada uno de
los pozos apropiados, respectivamente. Dirigir cada control en el duplicado.

e Anfadir 5 puL de dilucién de muestra amortiguador en dos pozos apropiados

(designado como el control).
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Anadir 5 pyL de la muestra de prueba a cada uno de los pozos apropiados. Para
los propésitos de confirmacion, es recomendado correr cada muestra en el
duplicado.

Anadir 50 yL de mAb - la solucién en todos pozos usados para controles y
muestras. El tiempo de diferencia entre el control, muestra y adicion de solucion
de mAb no debe exceder 10 minutos (Boehringer Ingelheim Svanova, 2010).
Cerrar totalmente el plato y mezcle los reactivos durante 5 minutos, usando un
envase de placa o golpeando los lados de la placa.

Incubar en temperatura de habitacién (18 - 25 °C) durante 30 minutos.
Enjuagar las placas y las tiras 4 veces con el PBS amortiguador: llenar los
pozos en cada enjuague, vaciar el plato y golpear duro para retirar todas las
sobras de fluido. Usar papel absorbente.

Anadir 100 uL de las soluciones conjugadas en todos los posillos. Cerrar bien
el plato e incubar en temperatura de habitacion (18 -25 °C) durante 30 minutos.
Repetir el paso N° 6.

Anadir 100 pL de sustrato solucion a cada uno e incubar bien durante 10
minutos en temperatura de habitacion de 18 a 25 °C, preferentemente a 22 °C.
Comenzar el cronometraje después de que el primer pozo es llenado.

Parar la reaccion anadiendo 50 pL de solucion de alto a cada uno y mezclar
totalmente. Seguido parar la solucion en el mismo orden como la solucién de
Substrato fue afiadida en el paso N° 9 de.

Medir la densidad oOptica (DO) de los controles y las muestras en 450 nm en el
equipo espectrofotdmetro de micro plato (use aire como espacio en blanco).
Medir la densidad 6ptica hasta 15 minutos después de la adicion de Solucion
de alto para prevenir la fluctuacién en valores de DO (Boehringer Ingelheim
Svanova, 2010).
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3.3.  Analisis de Datos
Determinacion estadistica de factores de riesgo:

Se determind estadisticamente los factores de riesgo a través de los datos
recabados en la ficha epidemioldgica, se utilizd el software estadistico IBM®
SPSS® Statistics version 25.0.0.

Debido a que las variables a asociar ambas son nominales dicotémicas, se emple6
la prueba no paramétrica exacta de Fisher. Esta es una prueba estadistica de
significacién usada en el andlisis de los tamafios pequefios categéricos de muestra
de datos, se aplica cuando la prueba de Chi cuadrado no puede ser empleada por

tamarfio muestral insuficiente.

En los casos donde una de las variables es nominal (no dicotomica) como
antecedentes de brucelosis en los predios, se empleé la prueba de correlacién de
Cramer, que segun Siegel et al. (1995), “es una medida del grado de asociacion o
relacion entre dos series de atributos o variables. Esta prueba se usa solamente
cuando tenemos soélo informacion categérica (escala nominal) acerca de uno o de
ambos conjuntos de atributos o variables. Esto es, puede emplearse cuando la
informacion acerca de los atributos consiste en una serie no ordenada de

categorias”

El coeficiente de Cramer, se obtiene de una tabla de contingencia (tabla de doble
entrada), proporciona los mismos valores sin considerar como fueron ordenadas
las categorias en las filas y columnas. “En el caso paramétrico, la medida usual de
correlacion es el coeficiente de correlacion producto-momento r de Pearson. Este
estadistico requiere variables que estén medidas en al menos una escala de
intervalos iguales, para una adecuada interpretacion del estadistico” (Siegel et al.,
1995).

La V de Cramer es una correccion que se puede aplicar al coeficiente Chi

Cuadrado, lo cual permite obtener un indice con valor maximo (que indica la mayor
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asociacion entre variables) igual a 1 (el valor minimo es 0, que indica NO
asociacion).

Se aplica la formula presentada por Siegel y Castellan (1995):

Donde:
N: el nUmero total de observaciones en la tabla.

m: min(f-1,c-1). Menor valor de “filas - 1" y "columnas - 1".

Calculo de la prevalencia actual de brucelosis:

La prevalencia mide la proporcion de animales de una poblacion que padecen una
enfermedad en un periodo de tiempo determinado. La prevalencia de brucelosis se
estima mediante pruebas de laboratorio (Neppas, 2013).

Se realizo el célculo de prevalencia de brucelosis de las ganaderias de Imbabura
que proveen leche a la empresa Floralp S.A., con los resultados de las pruebas FPA
realizadas a las muestras de leche de cada UPA. También se realiz6 el calculo de
la prevalencia de cada finca diagnosticada como positiva, con los datos de la prueba
confirmatoria ELISA competitivo.
La aplico la féormula presentada por Neppas (2013):

Numero de casos positivos con la enfermedad

P l a = 100
revatencia Total de la Poblacion *
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.

empresa Floralp S.A.

Localizacion de UPAs de Imbabura que proveen leche cruda

a la
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Figura 3. Ubicacion geografica de las ganaderias de la provincia de Imbabura que proveen a

Floralp S.A..

Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.
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Urcuqui

13% Antonio Ante

%

» Cotacachi

13%
Otavalo

22%

Ibarra
45%

Figura 4. Localizacion de las UPAs de Imbabura que proveen leche cruda a la empresa Floralp
S.A.

Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Mediante la informacion recabada en la ficha epidemioldgica se puede observar en
la Figura 4, que la empresa Floralp S.A. acopia la materia prima de 5 de los 6
cantones de la provincia de Imbabura, a 3 asociaciones, pequefios y medianos
productores. En total son 45 predios, los cuales estan distribuidos el 45% en Ibarra,
en las parroquias de Angochagua, La Esperanza, Lita, Sagrario, Salinas, Carolina
y San Francisco. Seguido del canton Otavalo con el 22%; aqui las ganaderias se
encuentran en las parroquias de San Luis, Quichinche e llumén. En tercero y cuarto
lugar con el mismo 13% estdn el cantén Cotacachi, cuyas ganaderias se
encuentran ubicadas en la parroquia de Quiroga. El cantén Antonio Ante con 7%
aloja en las parroquias de Imbaya y San Roque el menor porcentaje de ganaderias

que entregan leche a la empresa Floralp S.A..
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4.2. Superficie de las ganaderias de Imbabura que entregan leche a Floralp
S.A.

28,89%

24,44%
20,00%
I 0

01-10Has 11-20Has 21-50Has 51-80Has 810 més Has

11,11%

Figura 5. Superficie de las ganaderias de Imbabura que proveen a Floralp S.A., clasificadas segun
su tamafio en hectareas.
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Acorde a las UPAs en estudio relacionadas a la superficie, como se observa en la
Figura 5, el 20% tienen de 1 - 10 ha de extension dedicadas para ganaderia y estan
cerca del promedio de 10,4 ha que clasifica a las UPAs como agricultura familiar en
el Ecuador, segun un informe para la FAO elaborado por Wong y Ludefia en el afio
2006, seguido del 15,56% poseen de 11 - 20 Has, el 28,89% con 21 — 50 Has, el
24,44% con 51 — 80 Has, y el 11,11% con 81 o méas Has, ademas las UPAs
clasificadas como de transicion tienen 17 hectareas en promedio y las UPAs

consolidadas tienen 102.5 hectareas en promedio.
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4.3. Produccion diaria de leche en ganaderias

51,11%

28,89%

20,00%

01 - 200 Litros 201 - 500 Litros mas de 500 Litros

Figura 6. Promedio de produccion diaria de leche en UPAs de Imbabura que proveen a Floralp
S.A.
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Segun los encuestados el 20% corresponde a 9 pequefias explotaciones que
producen hasta 200 litros diarios, el 28,89% corresponde a 13 medianas
explotaciones que producen desde 201 hasta 500 litros al dia 'y el 51,11% producen
mas de 500 litros, como se observa en la Figura 6. Esta clasificacion se la realizo
de acuerdo a la clasificacion de pequefias, medianas y grandes explotaciones de
acuerdo a su capacidad de produccién; la clasificacién de los productores segun
Alvarado (2016) se valoran como “grandes” a los que alcancen una produccién
mayor a 500 litros/dia, “medianos” a quienes tengan una produccion entre 200-500
litros/dia y “pequenos” a la produccién menor de 200 litros/dia. Segun esta
clasificacion, mas de la mitad de productores que entregan leche a Floralp S.A. son

clasificados como grandes productores.
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4.4. Numero de cabezas en produccion

17,78%

01-20

46,67%

13,33% 13,33%

- - =

41 - 60 61 -80

21-40 81 0 mas

Figura 7. Nimero de animales en produccion en las UPAs

Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Como se observa en la Figura 7, relacionado al nUmero de cabezas en produccion,
el 17,78% tienen entre 01-20 cabezas, seguido del 46,67% con 21-40, el 13,33%

con 41-60, un 13,33% con 61-80 y otro 8,89% con 81 o mas cabezas en produccion.

Con una notable diferencia se puede apreciar que casi la mitad de ganaderias

tienen hatos en produccion comprendidos por 21 a 40 animales con un promedio

de 12 litros por animal. Esto se debe a que en el Ecuador el sistema de produccion

empleado en la mayoria de UPAs de produccion de leche es el extensivo y muy

poco tecnificado, lo cual demuestra el bajo rendimiento de las explotaciones (Haro,

2003).
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4.5. Inventario de otros animales en las ganaderias bovinas

Cerdos [ 20,00%

Patos y ganzos - 6,67%
Aves de postura y pollos de engorde - 6,67%
Cabras . 4,44%
Ovejas [ 4,44%
Galpén Cuyes y conejos I 2,22%

Asnos y mulas I 2,22%

Figura 8. Inventario de otros animales en predios de Imbabura que proveen a Floralp S.A.
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Acorde al inventario de animales en las ganaderias se determiné que en el 93,33%
de ganaderias existen perros, en el 62,22% caballos, en el 44,44% gatos, y en
menores proporciones, aves, rumiantes menores, asnos, cerdos, cuyes y conejos
(Figura 8). Como lo manifiesta Acosta (2017) la presencia de especies ajenas al
objeto de produccién interfiere la bioseguridad de los semovientes de las
explotaciones, ya que se convierten posiblemente en hospederos intermediarios o
reservorios de enfermedades, como es el caso de la Brucelosis bovina, como lo
mencionan Salman y Meyer (1984).
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4.6. Procedencia de animales de reemplazo

68,89%

31,11%

No reemplaza Si reemplaza

Figura 9. Procedencia de animales de reemplazo que ingresan a las UPAs
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 9 muestra que en el 68,89% de las UPAs no reemplazan animales, y que
el 31,11% lo hacen mediante la compra de animales en ferias o de otros predios; la
FAO en la Guia de Buenas Précticas en Explotaciones Lecheras recomienda que
la compra de animales se realice en ganaderias de las cuales se conozca su estado
sanitario y vigilar su ingreso con la aplicacién de la cuarentena, para impedir el
ingreso de enfermedades infecciosas; ademas que espacios compartidos dentro de
la unidad de produccion generan riesgo de contagio de una enfermedad (FAO et
al., 2012).

4.7. Arriendo de potreros de otras UPAs

84,44%

15,56%

Si arrienda No arrienda

Figura 10. Arriendo de potreros de otras UPAs para cubrir demanda de pastos
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.
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Acorde a lo observado en la Figura 10, el 84,44% de encuestados no arrienda
potreros de otras UPAs y un porcentaje minoritario del 15,56% si lo hace; este
altimo grupo debe tomar algunas consideraciones como menciona la revista
cientifica Contexto Ganadero (2016) que el alquilar un predio representa un riesgo
sanitario para los animales que estén en el predio o para los semovientes que

llegan, siendo un factor de riesgo para la bioseguridad de una ganaderia.

4.8. Animales que asisten a ferias

95,56%

4,44%

Si asisten a ferias No asisten a ferias

Figura 11. Animales que asisten a ferias
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 11 referencia que en el 95,56% de las UPAs en estudio, sus animales no
asisten a ferias donde se comercializan o exhiben animales y un 4,44% si lo hacen;
este bajo porcentaje corre el riesgo de acarrear una enfermedad, ya que como lo
indica AGROCALIDAD (2016b), los bovinos que asisten a estas ferias pueden
adquirir enfermedades, y que al retorno a sus predios se transforman en potenciales

diseminadores de alguna enfermedad.
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4.9. Animales que se someten a cuarentena

100,00%

0,00%
Si se somete a No se somete a
cuarentena cuarentena

Figura 12. Animales sometidos a cuarentena al ingresar a la UPA
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 12 indica que los animales nuevos o animales que ingresan luego de una

feria no son sometidos a cuarentena en ningun predio, esto refleja falta de medidas

de seguridad sanitaria que tienen como fundamento la separacién técnica de los

animales a una distancia que impida su relacion directa o indirecta con otras

especies susceptibles, para imposibilitar el riesgo de transmision y dispersion de

agentes patogenos (AGROCALIDAD, 2016b).

4.10. Uso de desechos organicos para abonar los potreros
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Figura 13. Uso de diferentes desechos organicos para abonar potreros de las UPAs
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.
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El estudio muestra que el 53,33% de predios no utilizan productos organicos para
abonar potreros; sin embargo, un 28,89% utiliza estiércol de vaca, un 17,78% utiliza
gallinanza/pollinaza, el 6,67% biol, y con 2,22% utilizan humus, estiércol de cerdo,
estiércol de cuy y tamo (Figura 13). En los casos en donde se usa el estiércol de
animales, es importante tomar en cuenta la cantidad de estiércol a utilizar ya que
depende del cultivo, el tipo de estiércol y del contenido de nutrientes del suelo. Se
recomienda previamente fermentar, voltedndolo cada uno o dos meses y después
de realizar dos veces esta accion estara listo para aplicar en el suelo, este proceso
es ayuda a eliminar enfermedades y semillas de hierbas indeseadas que pueden
afectar negativamente a los pastos, debido a las temperaturas altas que produce
(Cajamarca, 2012). Vale destacar que, en el estiércol y orina de animales, pueden
existir microorganismos de enfermedades infecciosas o parasitarias que pueden
subsistir en ese ambiente hasta 80 dias (Subsecretaria de Prevencion y Promocién
de la Salud de México, 2013).

4.11. Sistemareproductivo empleado en explotaciones

60,00%

24,44%
15,56%

Monta natural Inseminacion Mixta
artificial

Figura 14. Sistema reproductivo aplicado en ganaderias de Imbabura que proveen a Floralp S.A.
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Como lo muestra la Figura 14, el 60% de predios utilizan como sistema reproductivo
la inseminacion artificial, el 16% recurre a la monta natural y el 24% manejan un
sistema mixto. Vale resaltar que el uso de toros que se desconoce su estatus
sanitario sera un riesgo para todas las hembras bovinas, ya sea por uso de

pajuelas, como monta directa; destacando que la transmision de enfermedades
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infecciosas se da desde los machos enfermos, quienes producen semen que
contiene la bacteria, sin embargo, en la monta natural existe un riesgo muy bajo de
contagio (AGROCALIDAD, 2008a).

4.12. Procedencia del toro para monta natural en el hato

60,00%

33,33%

|

Propio Alquilado No tiene toro

Figura 15. Procedencia del toro para el servicio
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 15 muestra que en el 60% de predios no tienen toro, en un 33,33% el
animal es propio y en un 6,67% proviene de la misma localidad. A pesar de que
solamente en el 15,56% de las UPAs manejan la monta natural como sistema
reproductivo, como se indica en la Figura 14, es importante considerar el riesgo que
representa el uso de toros que no provengan de predios certificados como libres de
enfermedades infecciosas y parasitarias, y a pesar de que la monta natural tiene
menos riesgo de infeccion debido a que el pH &cido de las secreciones vaginales
no es favorable para la supervivencia de las bacterias, no se descarta que pueda
haber contagio (AGROCALIDAD, 2008a).
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4.13. Procedencia del semen empleado para reproduccion

75,56%

17,78%
6,67%
— N
Promotor Comercial No insemina

Figura 16. Procedencia del semen empleado para reproduccion
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 16 indica que, dentro de los predios que utilizan la inseminacion artificial,
el 75,56% usa semen adquirido en casas comerciales, mientras que en el 6,67%
de predios el semen proviene del promotor o persona que presta servicios de
inseminacion, lo cual se convierte en un riesgo sanitario para los bovinos, ya que

no existen garantias de inocuidad del insumo a aplicarse (AGROCALIDAD, 2008a).

4.14. Lugar especifico para los partos en las ganaderias

71,11%

28,89%

Potrero especifico para  No tiene lugar especifico
partos

Figura 17. Lugar destinado para las pariciones
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Enla Figura 17, se observa que el 71,11% de predios destinan un potrero especifico

como lugar de pariciones y el 28,89% no posee un lugar especifico; este resultado
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determina que algunos productores no cumplen lo mencionado por Fernandez
(2017), quien afirma que debe existir un area destinada para los partos, las cuales
deben ser aisladas, desinfectadas con sustancias amigables con el ambiente y que
deben ser ubicadas en zonas con facil acceso, para el seguimiento de los

semovientes proximos a la paricion.

4.15. Desinfeccién de parideras en fincas

64,44%

35,56%

Si desinfecta No desinfecta

Figura 18. Desinfeccion de parideras
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 18 muestra que un 64,44% de ganaderias no realizan desinfeccion de las
parideras y solo un 35,56% de las ganaderias si lo realizan. Se puede observar que
un alto porcentaje de predios no higienizan los lugares destinados a la paricién, el
mal manejo de estos sitios se considera un factor de riesgo de enfermedades
debido a que los productos del parto podran depositarse con posibles patégenos
gue no seran controlados como indica AGROCALIDAD (2008a), a través de la
aplicaciéon de hipoclorito de sodio, sosa caustica al 2%, productos yodados, cal

recién apagada al 15%, creolina al 15% o fenol al 1%.
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4.16. Problemas de infertilidad de los animales

55,56%
44,44%

Si existen infertilidad No existe infertilidad

Figura 19. Problemas de infertilidad en animales de la UPAs imbaburefias asociadas a Floralp S.A.
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 19 indica que el 55,56% de los hatos ganaderos poseen problemas de
infertilidad, los cuales segun Coérdova et al., (2002) pueden ser por varias causas,
entre ellas: el mal uso de la técnica de inseminacion artificial, enfermedades

infecciosas parasitarias, metritis, problemas metabdlicos, mala nutricion, etc.

4.17. Antecedentes de aborto en las UPAs

64,44%

35,56%

Si hay abortos No hay abortos

Figura 20. Antecedentes de abortos en la explotacion
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Como se observa en la Figura 20, en el 64,44% de predios hay antecedentes de
abortos, los cuales pueden ser asociados a diferentes enfermedades y condiciones
de manejo de los animales, Gadicke y Monti (2008) atribuyen al aborto infeccioso
a brucelosis, leptospirosis, listeriosis, virus de la diarrea bovina y al parasito
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Neospora caninum. Por otro lado el 35,56% de predios no presentan antecedentes

de aborto.

4.18. Numero de prefiez en la que se producen los abortos

47,50%

37,50%
12,50%

Primera prefiez Segunda prefiez Tercera prefiez  Cuarta prefiez

2,50%

Figura 21. Numero de prefiez en la que se producen los abortos
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 21 determina que en el 47,50% de las ganaderias los abortos se producen
durante la primera prefiez, el 37,50% a la segunda, 12,50% a la terceray 2,5% a la
cuarta prefiez, el resultado obtenido concuerda con Diaz (2013), ya que en su
estudio determin6 que el aborto se produjo en el 80% de animales de primer parto,
y ademas que estos abortos se asociaron a brucelosis, también manifiesta que en
las siguientes gestaciones llegan a finalizar sin presentar signos o partos con
terneros débiles, a pesar de esto, es muy importante tomar en cuenta que la
infeccion uterina y mamaria se repite y los residuos del parto y la leche tienen
microorganismos que hacen que los animales durante el parto eliminen una gran

cantidad de bacterias que pueden contagiar a otros animales.
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4.19. Abortos producidos en el ultimo tercio de la gestacion

71,11%

28,89%

Sl NO

Figura 22. Abortos producidos en los (ltimos tres meses de la gestacion
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiologica.
Elaborado por: El Autor.

La Figura 22 muestra que en el 71,11% de los predios no se producen abortos en
el ultimo tercio de la gestacion, pero si en el 28,89%; este porcentaje de ganaderos
como lo indica Gadicke y Monti (2008) podrian asociarse a enfermedades
infecciosas, parasitarias o de otra indole, lo cual deberia tener un seguimiento por

parte de los propietarios mediante registros reproductivos y examenes serolégicos.

4.20. Destino de los tejidos producto del aborto

53,33%
35,56%
6,67% 2,22% 2,22%
, (1) , (0]
I
Entierra Incinera Consumo de Nada No tiene
animales abortos
(perros)

Figura 23. Destino de tejidos del aborto
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

En referencia al destino de tejidos abortados, la Figura 23 indica que en el 53,33%
de las UPAs los tejidos son enterrados, 6,67% son incinerados, y 2,22% son

brindados como alimento para perros o dejan los productos del aborto en el pasto
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qgue tuvo el parto el semoviente. EI hecho no manejar los desechos animales, se
puede asociar a posibles casos de diseminacion y contagio de enfermedades
preexitentes como lo afirma Alvarez et al. (2015), debido a que las vacas tienen el
habito de lamer los tejidos abortados, crias recién nacidas y 6rganos genitales de
otras vacas infectadas, a este riesgo también se suman los trabajadores que estan
en contacto con estos animales potencialmente infectados, es importante que en la
eliminacion de los tejidos no exista riesgo de contaminacion de alimentos o
vertientes de agua, se debe enterrar o incinerar los animales, residuos o materiales
bioldgicos infectados. En caso de proceder al entierro, se debe realizar agujeros de

1.5 metros de profundidad cubiertos con una capa de cal viva de 2cm.

4.21. Diagndstico de animales que han presentado abortos

26,67%

Sl NO No tiene abortos

Figura 24. Diagnéstico de animales que han abortado
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

En la Figura 24 se observa que en el 37,78% de predios los tejidos abortados no
son estudiados por un Médico Veterinarioy en el 26,67% de predios si lo hacen, en
estos casos el diagndstico se torna complicado puesto que es un fendbmeno
multicausal y complejo. Es necesaria la disponibilidad de una buena historia clinica,
adecuada seleccion, toma, conservacion y envio de la muestra al laboratorio para
su analisis, se estima que el 45% de los casos de abortos pueden ser
diagnosticados adecuadamente (Orellano et al., 2016).

Dentro de las enfermedades que causan abortos estan la brucelosis, leptospirosis,

listeriosis, neosporosis, la infeccion con el virus de la rinotraqueitis infecciosa
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bovina, el virus de la diarrea viral bovina, el Campylobacter fetus, en el caso de
estos dos ultimos se sabe que a méas de provocar trastornos reproductivos por si
mismos, también ocasionan transformacion en la placenta que hace que otros
patogenos puedan traspasar la barrera placento-fetal de manera mas facil (Gadicke
et al., 2008).

4.22. Destino de los animales enfermos

80,00%

11,11%

6,67% 4,44%
_ ] E—
1. Venta 2. Sacrificioenla 4. Tratamiento 3. Camal

UPA

Figura 25. Destino de los animales enfermos
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

En referencia al destino de los animales enfermos, la Figura 25 muestra que el 80%
de las UPAs encuestadas venden los animales, el 11,11% los sacrifican en la UPA,
el 6,67% los someten a tratamientos y el 4,44% los llevan directamente al camal,
Los encuestados que han sospechado de la presencia de brucelosis en las UPAs
no proceden de acuerdo al manual de procedimientos para la atencion y control de
la brucelosis bovina de AGROCALIDAD (2016a), que enfatiza que el primer paso
antes de movilizar un animal enfermo que se desconoce su diagnostico, se debe
reportar a esta entidad los casos sospechosos o confirmados para impedir la
propagacion de enfermedades, el propietario del animal o los animales debera
cumplir con las siguientes actividades sanitarias: marcacion, aislamiento,

faenamiento dentro del marco legal técnico.
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4.23. Nacimientos de terneros y terneras débiles

77,78%

22,22%

Si existen nacimientos de No existen nacimientos de
terneros débiles terneros débiles

Figura 26. Nacimientos de terneros y terneras débiles
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

Como indica la Figura 26, el 77,78% de los encuestados indican no tener
nacimientos de terneros débiles y el 22,22% afirman que si existen. Draghi et al.
(2007), en su estudio referencia que varias enfermedades podrian ocasionar esta
problematica, pero asocia a la brucelosis como mas la comun, por lo cual el 22%
de UPAs deberian estar atentos a la condicion sanitaria de sus animales.

4.24. Nacimientos de terneros prematuros

84,44%

15,56%
I

Sl

Figura 27. Nacimientos de terneros prematuros
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 27 muestra que en el 84,44% de los predios no existen nacimientos de
terneros prematuros y que el 15,56% si posee, es decir este grupo pequefio de
ganaderias presuntivamente necesita realizar examenes seroldgicos, ya que
Querol (2011), indica que tener partos prematuros es signo caracteristico de varias

enfermedades reproductivas.
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4.25. Presencia de metritis en los animales

55,56%
44,44%

Si hay metritis No hay metritis

Figura 28. Presencia de metritis en los animales
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiologica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 28 muestra que el 55,56% de las UPAs encuestadas no tienen casos de
metritis y el 44,44% afirman tener la presencia de esta patologia en sus animales.
La metritis segun Fernandez, Silveira y Lépez (2006) se describe como una de las
patologias con mayor incidencia postpartal generada por agentes
infectocontagiosos de naturaleza bacteriana, viral o parasitaria la cual afecta las
capas uterinas en cierto grado de acuerdo al agente etioldgico, siendo los animales
susceptibles el 44,44%.

4.26. Realizacién de pruebas diagnoésticas en los animales

68,89%

31,11%
Si realiza pruebas No realiza pruebas
diagnésticas diagndsticas

Figura 29. Realizacion de pruebas diagnoésticas
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.
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En el 68,89% de las UPAs aseguran realizar pruebas diagndsticas, mientras que
en el 31,11% no las hacen, como se muestra en la Figura 29. La OIE (2019) expone
que sin el diagnostico de pruebas de laboratorio para enfermedades de naturaleza
bacteriana, viral o parasitaria, no es posible precisar de forma rapida y precisa los
agentes causales de una enfermedad, y mientras esto no ocurra, el estatus
sanitario de la UPA favorece a la comercializacién de animales y sus productos.
Lopez, Best, y Morales (1998) indican que existen diferentes pruebas de campo y
de laboratorio para detectar las enfermedades mas comunes en bovinos que

afectan la produccion.

4.27. Conocimientos sobre la brucelosis

Enfermedad Infectocontagiosa _ 28,81%
Causa abortos _ 25,42%
No conoce _ 18,64%
Enfermedad zoondsica _ 11,86%
Causada por Bacteria _ 8,47%

Enfermedad reproductiva - 3,39%
Que su carne o leche no son aptos para consumo . 1,69%

Causada por fomites . 1,69%

Figura 30. Conocimientos sobre la brucelosis
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 30 indica cual es el conocimiento que tienen los productores acerca de la
brucelosis, el 81,36% demuestra conocer acerca de los mecanismos de la
transmision de la enfermedad, los signos que esta puede provocar y los riesgos
qgue conlleva consumir estos productos sin pasteurizar, a diferencia del 18,64% de
los ganaderos que manifiestan no tener ningun conocimiento acerca de la
enfermedad. Casado, Rodriguez, Mena, y Garcia (2009) en su investigacion sobre

Intervencion educativa para elevar nivel de conocimiento sobre brucelosis en
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trabajadores expuesto a riesgo, realizada en cuba, concluyen sobre la relevancia
acerca de que el personal relacionado a la ganaderia sea capacitado sobre los
riesgos a los que estan expuestos los animales y el personal; y demuestran que
son escasos los conocimientos que poseen los trabajadores acerca de la forma de
contagio de la brucelosis, la importancia de las medidas de bioseguridad y los
riesgos y medidas de prevencién de la enfermedad, pero después de impartir
informacion e instrucciones, mejord significativamente su preparacion frente a la

enfermedad.

4.28. Presencia de brucelosis previa

77,78%

22,22%

Sl NO

Figura 31. Presencia de brucelosis en el pasado de las ganaderias
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.

Del total de predios encuestados, la Figura 31 revela que el 78,78% asegura que
nunca han tenido casos brucelosis y el 22,22% asegura haber detectado la
enfermedad alguna vez en los animales y que posteriormente ejecutaron
mecanismos para el control de la enfermedad. La Unica manera para erradicar una
enfermedad, es a través de la aplicacion de estrictos procedimientos de pruebay
eliminacion de todos los animales infectados, como lo indica The Center for Food
Security and Public Health (2009)
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4.29. Vacunacion de los animales contra la brucelosis

80,00%

20,00%

SI NO

Figura 32. Vacunacion de los animales contra la brucelosis
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 32 muestra que el 80% asegura haber vacunado a los animales contra la
Brucelosis y el 20% no lo han hecho. Jaramillo y Yépez (2013) aseveran que es
importante que los productores conozcan que la brucelosis es una enfermedad que
no tiene cura y que una de las estrategias fundamentales para prevenir la
enfermedad es la vacunacioén, pues a los animales susceptibles que se desarrollan

en una zona contaminada les confiere inmunidad entre un 75 al 95%, generalmente.

4.30. Personal que realiza la vacunacion de los animales

48,78%
34,15%
17,07%
Técnico Administrador o Propietario

Mayordomo

Figura 33. Personal que realiza la vacunacion
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.
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De acuerdo a la Figura 33, el 48,78% de ganaderias aseguran que lo hace un
técnico, en el 34,15% dicen que lo hace el administrador o mayordomo y en el
17,07% vacuna el propietario. El 51,22% de la vacunacion en las UPAs
encuestadas no ha sido realizada por personal técnico capacitado y autorizado,
esto puede originar accidentes laborales a causa de la falta de conocimiento, como
indica AGROCALIDAD (2008a) ya que la inoculacion accidental de la vacuna en
las personas puede provocar la enfermedad. La disposicion de esta entidad esta
vigente hasta la actualidad, e indica que los médicos veterinarios, auxiliares de la
entidad encargada, o profesionales autorizados y supervisados por
AGROCALIDAD son quienes deberan realizar la vacunacion y proporcionar el

certificado correspondiente.

4.31. Cepa utilizada en la vacunacién para prevenir la brucelosis

35,56%

20,00%
17,78%
° 15,56%

11,11%

Cepa RB51 No vacuna Cepa S19 No recuerda oLas dos cepas
no sabe

Figura 34. Cepa utilizada en la vacunacion
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemioldgica.

Elaborado por: El Autor.

La Figura 34, indica que en el 35,56% de las UPAs, aplican la cepa RB51, el 20%
no vacuna, el 17,78% aplican la cepa S19, el 15,56% no recuerda o no sabe y el
11,11% restante indica haber aplicado las dos cepas vacunales, esto es contrario
a lo que dice AGROCALIDAD (2008a) quienes recomiendan que la vacuna con

cepa S19 que debe ser aplicada una sola vez en la vida del animal, ademas es mas
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efectiva cuando se la aplica hasta los 8 meses de edad, mientras que la cepa RB51
necesita ser reforzada anualmente y es mas segura a cualquier edad de los
rumiantes, la cepa RB51 es la que se debe aplicar en el plan vacunal de los hatos

infectados con la enfermedad.

4.32. Conocimiento sobre el control de la brucelosis

Control sanitario I 2,13%
Cuarentena I 2,13%
Diagndstico I 2,13%

Eliminar positivos . 4,26%

Tratamiento antibiéticos . 4,26%

AGROCALIDAD - 8,51%
Vacunacion _ 14,89%

Figura 35. Conocimiento sobre el control de la brucelosis

Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.

Elaborado por: El Autor.

Como se observa en la Figura 37, en el 61,70% de predios no conocen acerca del
programa de control de la brucelosis, en el 14,89% de productores conocen acerca
de la vacunacion, el 8,51% nombran a AGROCALIDAD, el 4,26% de predios saben
que una forma de controlar consiste en eliminar animales positivos, el otro 4,26%
habla sobre el tratamiento con antibioticos, el 2,13% se mencionan al control
sanitario y en el otro 2,13% sefialan a la cuarentena y en el ultimo 2,13% indican
gue el diagnostico esta relacionado con el control de la enfermedad. En el pais
existe el programa de control de la brucelosis que se establecio en el afio 2008 por

el Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria (SESA), que establece que es
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obligatorio el reporte de casos de la enfermedad y la eliminacion de todos los

animales confirmados como positivos (AGROCALIDAD, 2008a).

4.33. Conocimiento de las vias de transmision de la brucelosis a las

personas

37,04% 37,04%

25,93%

Animales Contacto con Consumo
infectados membranas y productos
productos contaminados
reproductivos

Figura 36. Vias de transmision de la brucelosis a las personas
Fuente: Datos obtenidos de la ficha epidemiolégica.
Elaborado por: El Autor.

Segun la Figura 36, el 37,04% de productores manifiestan que la brucelosis se
transmite por el contacto con membranas y productos reproductivos, el otro 37,04%
de predios conocen que la transmision se da por los animales infectados y en el
25,93% restante indican que se transmite por el consumo de productos
contaminados. Méndez etal.,, (2015) indica que la mayor exposicidn de las
personas a la enfermedad es el contacto directo con las secreciones de animales
infectados, es decir cuando no se usa proteccibn como guantes, gafas o
mascarillas, seguido del consumo de subproductos de animales contaminados no
pausterizados como el queso, leche y la carne cruda; como también por

transfusiones de sangre de persona a persona.

63



4.34. Prevalencia de brucelosis

Los resultados referentes a la prevalencia de brucelosis en las UPAs de Imbabura
alcanzados en la presente investigacion se los obtuvo a través del diagndstico en
muestras de leche de tanque que fueron tomadas en los meses de abril y mayo. Se
utilizé la prueba de FPA como tamizaje y las muestras serolégicas fueron tomadas
en el mes de junio de 2019 y se confirmaron los casos positivos con la prueba
ELISA competitivo, en el laboratorio LIVEXLAB de la ciudad de Quito.

Segun el Programa Nacional de Sanidad Animal (1978), Unico estudio a nivel
nacional realizado por entes gubernamentales, se denominé a las provincias que
comprenden el norte de la region sierra de Ecuador como regién 1 de alta

prevalencia con 4 a 10,62%.

4.34.1. Prevalencia de brucelosis de ganaderias de Imbabura que
proveen leche a la empresa Floralp S.A.

Célculos:

) Numero de casos positivos con la enfermedad
Prevalencia = - * 100
Total de la Poblacion

2
p lencia = —* 100
revalencia = 77+

Prevalencia = 4,44%

De 45 fincas muestreadas, 2 de ellas presentaron animales con anticuerpos contra
Brucella, esto representa una prevalencia de 4,44%, este resultado es dos veces y
medio mas alto que el resultado obtenido por Escobar en el afio 2011, en su
investigacion sobre Incidencia-Prevalencia y Plan de Control de Brucelosis Bovina
en Hatos Lecheros de la Sierra Norte Ecuatoriana, en donde calcula una
prevalencia de 1,71% en la provincia de Imbabura, en donde indica muestrear 933
bovinos de la provincia. En otra investigacion sobre Determinacion de la
Prevalencia Seroldgica de Brucelosis en Bovinos de las Provincias de Carchi,

Esmeraldas e Imbabura y Andlisis de factores de riesgo, realizada por Salguero, en
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el afo 2014, en donde se tomaron muestras a 114 hatos, la prevalencia de la

enfermedad en Imbabura fue de 3,48%.

4.34.2. Prevalencia por animales de la UPA cédigo 109

Calculos:

Numero de casos positivos con la enfermedad

Prevalencia = Total de la Poblacion * 100

10
Prevalencia UPA c6digo 109 = oo 100

Prevalencia UPA c6digo 109 = 10%

En cuanto a la prevalencia por animales, en la finca codigo 109 se calcula 10% de
prevalencia.

4.34.3. Prevalencia por animales de la UPA co6digo 173

Célculos:

Numero de casos positivos con la enfermedad

P l a = 100
revatencia Total de la Poblacion *

6
Prevalencia UPA cbdigo 173 = 38 * 100

Prevalencia UPA cédigo 173 = 15,79%

En la finca codigo 173 se calcula una prevalencia mas alta en comparacion a la
finca codigo 109, en esta la prevalencia es de 15,79%, sumando el numero de
animales positivos de las dos fincas, son 16 animales positivos y se estima que
existan mas casos, debido a que en la investigacibn se tomaron muestras
seroldgicas solamente a los animales en produccion. Segun Roman y Luna (2017)
en Ecuador en el periodo 2006-2015 se registraron 6.806 casos de brucelosis por
Brucella abortus, registrdndose en las provincias de Pichincha y Carchi 2207 y 993

casos, respectivamente.
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4.35. Determinacion de factores de riesgo para la brucelosis

4.35.1. Desinfeccion de las parideras

Tabla 6
Relacion significativa entre la frecuencia con la cual realizan desinfeccion de las

parideras y la deteccion de brucelosis previa

Prueba valor Aprox. Sig. p-valor
V de Cramer 0,463 0,047

Fuente: El Autor

Se determind una relacion estadistica significativa entre la frecuencia con la cual
realizan desinfeccion de las parideras y la deteccion de brucelosis previa en las
UPAs como se observa en la Tabla 6 a través de la prueba V de Cramer, el p-valor
= 0,047 es menor que el valor de significancia a=0,10. Se utilizé un intervalo de
confianza del 90% y nivel de significancia del 10%, para obtener valores dentro del

umbral necesario para la verificacion de la hipétesis.

Dentro de las UPAs gue no han tenido antecedentes de brucelosis, en su mayoria
no realizan desinfeccidn de los lugares que se destinan a la paricion. Sin embargo,
se encontrd 7 fincas que si han tenido antecedentes de la enfermedad y en estas
tampoco realizan desinfeccion de las parideras, ante estos casos en la revision el
Programa de Erradicacion de Brucelosis de Uruguay preparado por Ragan y Ragan
(2012) consideran necesario exigir la limpieza y desinfeccién de los lugares en
donde se mantienen animales infectados y la eliminacién de fetos, placentas y
materiales asociados con el parto, para evitar la exposicion de estos a todo el hato.
Uruguay es un pais con muy baja prevalencia de brucelosis 0,2% (Fernandez,
2012).

Segun Casas (2007) para el manejo de los lugares destinados para el parto de una
finca problema, los trabajadores deben ser entrenados y con experiencia, deben
vestir: botas, guantes de goma, overoles y delantales de plastico. Para espacios
como establos debe incluir protectores oculares, nasales y bucales. El equipo luego
del contacto con los tejidos abortados debe ser esterilizado. Cerca de los potreros
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o establos destinados, deben guardarse los desinfectantes para su facilitar su uso
siguiendo las indicaciones especificadas en cada uno, las zonas contaminadas
deben ser limpiadas con desinfectantes y especificamente de tipos de aerosol para
los corrales y establos. AGROCALIDAD (2016a) recomienda desinfectar con
soluciones como: hipoclorito de sodio o calcio, sosa caustica al 2%, productos
yodados, cal recién apagada al 15%, creolina al 15% o fenol al 1% los comederos,
corrales y areas de parto, finalmente se recomienda dejar libres por dos o tres
meses los potreros donde han sucedido abortos.

4.35.2. Nacimiento de terneros débiles

Tabla 7
Relacion significativa entre la existencia de nacimiento de terneros débiles y la

deteccién previa de brucelosis

Prueba Significacion (p-valor) exacta

Prueba exacta de Fisher 0,029

Fuente: El Autor

Como indica la Tabla 7, el p-valor obtenido 0,029 es menor que el nivel de
significancia fijado a=0,10, se rechaza la Ho: No hay relacién entre las variables.

Por ser ambas variables dicotdmicas se aplicé la prueba exacta de Fisher.

Se encontrd una relacién estadistica significativa entre la existencia de nacimiento
de terneros débiles y la deteccion previa de brucelosis en las UPAs, por tal razén
se determina como un factor de riesgo, de igual manera lo considera Sanchez
(2012) en su investigacion acerca de Prevalencia de Brucelosis Bovina Mediante el
Método Card-Test (Rosa de Bengala) en la comunidad de Pesillo Cayambe, en
donde reveldé que en el 17,4% de los predios en donde se desarrollo la

investigacion, tienen presencia de crias débiles.
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4.35.3. Tipo de animales que vacunan

Tabla 8

Relacion entre los animales que vacunan y la deteccion brucelosis previa

Prueba valor Aprox. Sig. p-valor
V de Cramer 0,381 0,091

Fuente: El Autor

Se encontré una relacién estadistica significativa entre el tipo de animales que
vacunan y la deteccidon de brucelosis previa en las UPAs por la prueba V de
Cramer= 0,381, p-valor=0,091, como se indica en la Tabla 8. En vista de que el p-
valor obtenido es menor que el nivel de significancia fijado a=0,10, se rechaza la
Ho: No hay relacion entre las variables, y se determina que el tipo de animales que

se vacunan, es decir: terneras, vaconas y vacas, es un factor de riesgo.

Se observa que, en las UPAs que si se vacunaron los animales antes de los 8
meses, no presentaron brucelosis previamente pero en ciertas UPAs que no tienen
un plan vacunal adecuado si presentaron casos de brucelosis en el pasado y
actualmente, en la investigacion de Maigua (2018) acerca de Prevalencia de
Brucelosis en Esmeraldas, sefiala que no establecer un plan de vacunacion es la
primera puerta de entrada a la enfermedad, y que el no crear inmunidad en el grupo

de animales que son terneros es un riesgo.

4.35.4. Procedimientos de cuarentena

Tabla 9
Relacion significativa entre la deteccidon de brucelosis previa en las UPAs y los

procedimientos de cuarentena

Prueba Significacion (p-valor) exacta

Prueba exacta de Fisher 0,093

Fuente: El Autor
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Se encontré una relacion estadistica significativa entre la deteccion de brucelosis
previa en las fincas y los procedimientos de cuarentena luego de la feria. El p-valor
= 0,093 < a=0,10, como lo indica la Tabla 9.

En vista de que el p-valor obtenido es menor que el nivel de significancia fijado
a=0,10, se rechaza la Ho: no hay relacién entre las variables. Por ser ambas

variables dicotomicas se aplicé la prueba exacta de Fisher.

Robles (2002) indica que cuando se adquieran reproductores, ya sean machos o
hembras, el periodo de cuarentena, es decir separados del resto, debe que incluir
dos muestreos de sangre separados al menos por 30 dias. No aplicar cuarentena
a los animales cada vez que ingresan a la UPA es un factor de riesgo para que
haya existido brucelosis previa en algunas UPAs, ya que esto facilita la
diseminacién de las bacterias de la Brucella, esta no se la realiza por falta de
conocimiento sobre la importancia como lo determina (Jauregui, 2016) ya que en
este estudio referente a la brucelosis el 64,9% del sector desconoce sobre la

importancia de aplicar cuarentena.

4.35.5. Realizacién de pruebas diagndsticas

Tabla 10
Relacion significativa entre la deteccion actual de brucelosis en las UPAs y la

realizacion de pruebas diagnésticas

Prueba Significacion (p-valor) exacta
Prueba exacta de Fisher 0,092

Fuente: El Autor

Se encontro relacion estadistica significativa entre la deteccion actual de brucelosis
en las UPAs y la realizacion de pruebas diagnésticas. Como muestra la Tabla 10 el
p valor = 0,092 < a=0,10 y en vista de que el p-valor obtenido es menor que el nivel
de significancia, se rechaza la Ho: No hay relacion entre las variables. Por ser

ambas variables dicotdmicas se aplico la prueba exacta de Fisher.
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La falta de realizacion de pruebas diagndsticas es un factor de riesgo y es una
practica poco usual en pequefios productores. Neppas (2013) en su investigacion
referente a la prevalencia de brucelosis en el canton Cayambe dice que el 75% de

productores afirma no hacer pruebas diagndsticas periddicas de enfermedades.

Acosta y Ortiz (2014) Explican que es de gran importancia que los programas de
erradicacion de la brucelosis se basen en criterios complementarios de diagnéstico
del hato, debido a que en el diagnéstico individual se logran los mejores resultados,
al aplicarse varios criterios y procedimientos que luego serdn analizados en

conjunto.

4.35.6. Presencia de metritis

Tabla 11
Relacion estadistica significativa entre la presencia de metritis y la deteccion

brucelosis previa y en las UPAs

Prueba valor Aprox. Sig. p-valor
V de Cramer 0,717 0,000

Fuente: El Autor

Se encontrd una relacion estadistica significativa entre la existencia de metritis y la
deteccion brucelosis actual en las UPAs. El p-valor=0,00 < a=0,10, como se
observa en la Tabla 11.

En vista de que el p-valor obtenido es menor que el nivel de significancia fijado
a=0,10, se rechaza la Ho: No hay relacion entre las variables. La presencia de
metritis es un factor de riesgo, como también lo determina Mainato (2017) que los
animales pertenecientes a los hatos donde se presentaron problemas de metritis
postparto y animales con esterilidad permanente tienen un mayor riesgo de ser

seropositivos a brucelosis.
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4.35.7. Introduccion de animales de reemplazo

Tabla 12
Relacion significativa entre la introduccion de animales de reemplazo de otras

provincias y la deteccion actual de brucelosis

Prueba Significacion (p-valor) exacta
Prueba exacta de Fisher 0,088

Fuente: El Autor

En vista de que el p valor = 0,088 obtenido es menor que el nivel de significancia
fijlado a=0,10, se rechaza la Ho: No hay relacion entre las variables. Por ser ambas

variables dicotomicas se aplico la prueba exacta de Fisher.

Se encontrd una relacion estadistica significativa entre la introduccion de animales
de reemplazo de otras provincias y la deteccion actual de brucelosis en las UPAs,
este factor de riesgo también fue determinado en la investigacion de Parra y
Tipanluisa (2018) acerca de la prevalencia de brucelosis en Santo Domingo de los
Tsachilas, se establece como factor de riesgo a la compra de ganado de

reemplazo, que se realiza para mantener el tamafio de grandes hatos.

4.35.8. Presencia de metritis y deteccion brucelosis actual

Tabla 13
Relacion estadistica significativa entre la presencia de metritis y la deteccion

brucelosis actual en las UPAs

Prueba valor Aprox. Sig. p-valor
V de Cramer 0,513 0,003

Fuente: El Autor

Se encontrd una relacion estadistica significativa entre la procedencia de animales
de reemplazo y la deteccidn de brucelosis actual en las UPAs. El p valor =0,003 <
a=0,10 es menor que el nivel de significancia fijado, como indica la Tabla 13. se

rechaza la Ho: No hay relacion entre las variables.
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CONCLUSIONES

La prevalencia de brucelosis en los proveedores de Imbabura que distribuyen
leche a la empresa Floralp S.A. es de 4,44% (2/45) a través de la prueba de
FPA en leche de tanque. La prevalencia obtenida de los animales en
produccion en las UPAs codigo 109y 173 es de 10% (10/100) y 15,79% (6/38),
respectivamente, presentaron anticuerpos contra Brucella spp, este valor se

obtuvo de los resultados de las pruebas de ELISA competitivo.

Se determinaron como problemas potenciales para contagio de brucelosis a los
antecedentes de aborto y sin diagndstico; al sistema de reproduccion aplicados;

a no realizar cuarentena, y en general a la falta de protocolos de bioseguridad.

Los principales factores de riesgo asociados a la presencia de brucelosis
fueron: la desinfeccion de las parideras; existencia de terneros débiles;
procedimientos de cuarentena; realizacion de pruebas diagndsticas; presencia

de metritis e introduccion de animales de reemplazo a las UPAs.

Se elabor6 un plan de manejo sanitario para el control y erradicacion de la
brucelosis en base a las realidades de las fincas imbaburefias y la legislacion
actual vigente de AGROCALIDAD, que servira como guia para la hacienda

problema y para que se incentiven a conseguir el certificado de predio libre.
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RECOMENDACIONES

Realizar pruebas seroldgicas a la totalidad de los animales de las UPASs, para
complementar el diagndstico y establecer un plan de control y erradicacion de

la brucelosis.

Aplicar la prueba de FPA de manera periddica como sensor de la brucelosis en
muestras de leche de los tanques de enfriamiento, por la rapidez, simplicidad,
sensibilidad y especificidad que ha demostrado esta técnica, aportando a la

generacion de predios certificados libres de brucelosis.

Capacitar al personal a cargo de ganaderias sobre los factores de riesgo que
inciden en el contagio y diseminacion de la enfermedad, tanto para los humanos
como para los animales. Lo cual aportara el establecimiento de medidas de

bioseguridad que precautelen la salud.

Complementar la determinacion de la prevalencia de brucelosis en las
ganaderias de otras provincias proveedoras de leche a Floralp S.A., para la
obtencion de datos actualizados de la situacion de la enfermedad, que permita

tomar medidas viables y agiles para el control y erradicacion de la enfermedad.

Aplicar cuarentena a los animales que ingresan a las ganaderias, puesto que
se evidenci6 que en una de las UPAs positivas, estos ingresaron sin medidas
de bioseguridad desde la provincia del Carchi, omitiendo los protocolos
sanitarios que posiblemente ocasionaron la introduccion de la enfermedad en

el hato.
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5. ANEXOS

Anexo 1

Plan de manejo sanitario, medidas de control y erradicacion de la brucelosis

en las ganaderias positivas o sospechosas asociadas a Floralp S.A.

1. OBJETIVOS

1.1. Objetivo General

Plantear una guia de control y erradicacién de la brucelosis en predios infectados
0 sospechosos de la provincia de Imbabura que proveen a la empresa Floralp S.A.

1.2. Objetivos especificos

a) Determinar factores epidemioldgicos de la brucelosis.

b) Establecer procedimientos y recomendaciones de manejo sanitario en un
establecimiento sospechoso o infectado.

c) Incentivar a los propietarios de las UPAs a certificarse como predio libre de
brucelosis, y a la empresa Floralp S.A. como industria libre de esta

enfermedad.
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2. INTRODUCCION

La brucelosis es la enfermedad zoonoética mas expandida en el mundo y afecta a
las explotaciones lecheras, mermando la produccion, causando problemas
reproductivos en los hatos hasta comprometer gravemente la salud de las personas
(Vergara et al., 2008).

Esta enfermedad infecto-contagiosa reduce la rentabilidad de la produccion lechera
y es considerada un problema de salud publica. Es una enfermedad laboral
ocupacional, en la cual se ven expuestos los médicos veterinarios, zootecnistas y
el personal a cargo del manejo de bovinos (Paredes, 2012).

Es una enfermedad que debe ser detectada a tiempo conjuntamente con el trabajo
profesional de un técnico, quien se convierte en la primera linea de defensa y es
quien valora y controla la enfermedad. El productor depende de esos resultados

para el uso de medidas de bioseguridad y biocontencién en su ganaderia.

Para su efecto, se necesita de un sistema de vigilancia epidemioldgica, de
informacién y comunicacién, con el recurso humano idéneo y la logistica para su

correcta ejecucion.

Las ganaderias mas vulnerables al contagio de la Brucelosis, son las que no aplican
un eficiente manejo sanitario y generalmente son las grandes UPAs con ganado de
leche y carne, tornAndose mas complicado el control y eliminacién de la
enfermedad; mientras que en las propiedades pequefias, medianas o cerradas el
riesgo es menor, pues al no integrar animales de manera externa, ayuda en el

proceso de supresion y erradicacion de la enfermedad.

La Brucelosis es una enfermedad que no tiene tratamiento en animales, por tal
razon la importancia de erradicarla, y para esto se requiere la participacion conjunta
del productor, veterinario, zootecnista o técnico de campo, la Agencia de
Regulacion y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD), laboratorios y los que
integran la cadena de comercializacion pecuaria haciendo hincapié en el vacuno.
Su falta de trabajo en equipo hara que el programa de control y erradicacion no

consiga sus objetivos.
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Este plan de manejo sanitario, adaptado de la Guia de un Plan Sanitario Para
Control de la Brucelosis en un Establecimiento Ganadero, del Dr. Raul Casas
Olascoaga, miembro de la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS), del afio
2007, sirve como una guia para el control y erradicacion de la brucelosis en las
ganaderias positivas 0 sospechosas de Imbabura - Ecuador asociadas a Floralp
S.A. o para predios que aspiren certificarse como libres de brucelosis y obtener el
documento que lo acredita otorgado por AGROCALIDAD.

3. SINONIMIAS DE LA BRUCELOSIS

Se la conoce como aborto infeccioso de las vacas, aborto epizodtico de las vacas y

enfermedad de Bang (Estupifian, 2010).

4. ETIOLOGIA DE LA BRUCELOSIS

Las bacterias Gram negativas del género Brucella, que se observan en el
microscopio como cocobacilos con un diametro 0,5a 0,7 um y de largo de 0,5a 1,5
um, son intracelulares facultativos, inmoviles y aerobios, no forman esporas, son
bastantes resistentes a la desecacion lo que hace que sean resistentes por largos
periodos de tiempo en el ambiente y en los alimentos, por tal razén es importante la

pasteurizacion ya que este proceso las bacterias son destruidas (Neppas, 2013).

Como indica la Tabla 1, en los animales existen 6 especies de Brucella
identificadas. Con frecuencia, cada especie de Brucella estd asociada con
determinados huéspedes. Estas especies se diferencian por rasgos bioquimicos y
Sus reacciones a sueros determinados que también ayudan a identificar los inicios

de la multiplicacion de agentes patdégenos (Vergara et al., 2008).
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Tabla 1

Especies de Brucella en animales

Especie Huésped

Generalmente causa brucelosis en el ganado bovino, vison y
Brucella abortus

en el bufalo.
Brucella melitensis Es la especie mas importante en ovejas y cabras.
_ Especie que causa la enfermedad en ovejas y también puede
Brucella ovis _ .
causar infertilidad en los carneros.
Brucella. canis Causa enfermedad casi exclusivamente en perros.
Brucella neotomae Se encuentra en roedores.
Presenta cepas mas diversas gue otras especies de Brucella,
y estas cepas tienen una especificidad de huéspedes mas
amplia, los biotipos 1, 2 y 3 permanecen en los cerdos; las
_ liebres europeas también son un reservorio para el biotipo 2.
Brucella suis

El biotipo 4 afecta principalmente al reno y al caribu y
generalmente no se encuentra en los cerdos, este biovar era
conocido anteriormente como B. rangiferi. El biotipo 5 se

presenta en los roedores.

Fuente: The Center for Food Security and Public Health (2009)

La brucelosis es una enfermedad altamente contagiosa, que representa peligro en
la salud tanto para los animales como para el ser humano. Segun Vergara et al.
(2008), existen tres especies causantes de la Brucelosis en humanos: Brucella
melitensis, que es la causante del mayor niumero de incidentes graves en el ser

humano, Brucella abortus y Brucella suis.

5. SIGNOS CLINICOS

La Brucella abortus, causa abortos y mortinatos; los abortos se dan a partir de la
segunda mitad de la gestacién, mas frecuentemente en los ultimos tres meses. La
mayoria de terneros nacen débiles y pueden morir al poco tiempo de nacer. Se
puede producir retencion de placenta y metritis secundaria. Esta enfermedad se

transmite via respiratoria, cutanea, intrauterina y via oral, por ejemplo, en las vacas
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qgue suelen lamer a las criaturas muertas abortadas y los fluidos resultantes del
aborto. También los terneros sanos pueden estar expuestos al contagio de esta
bacteria por el calostro o leche lo que son alimentados. Pueden contagiarse

también por agua y pastos que contengan la bacteria (Vergara et al., 2008).

Los principales vectores para el contagio de la brucelosis en los animales son la
ingesta de pastos, alimentos y agua contaminados con excrementos y orina. Los
fluidos y secreciones depositados en la cola del animal pueden tener contacto con
el ojo o piel, también el contacto con tejidos abortados, por la inseminacion artificial,
en el ordefio y por el contacto de las pezoneras con la ubre (Neppas, 2013).

Las especies de Brucella son patdgenas intracelulares facultativas, caracteristica
que hace que se mantengan protegidas de la accion de los antibiéticos, y de los
mecanismos efectores dependientes de anticuerpos; esta es la razén por la cual es
una infeccién crénica, ya que son capaces de adherirse, penetrar y multiplicarse en
una gran variedad de células eucariotas tanto fagociticas como no fagociticas
(Castro et al., 2005).

El bovino infectado no siempre presenta signos clinicos o en algunos animales
estos aparecen en ciertas etapas, la sintomatologia que la brucelosis bovina tiene
como caracteristicas clinicas son: retencion de la placenta, orquitis, epididimitis,
excepcionalmente artritis con excrecion de microorganismos en descargas uterinas
y en la leche. Otros animales desarrollan infeccion subclinica. Durante el periodo

de incubacion el bovino puede propagar la bacteria.

6. DIAGNOSTICO

Existen varias causas por las cuales un animal puede encubrir indicios de la
enfermedad antes de ser detectada, y mas complicado pronosticar el tiempo de
incubacion debido su manera sosegada de actuar, esto beneficia su propagacion

en la ganaderia que luego exigira un largo periodo de erradicacion.
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Cabe recalcar que no existe una prueba de laboratorio que pueda revelar en una
sola intervencion, el 100% de los animales; por lo tanto, es indispensable repetir de
manera continua las pruebas de saneamiento con la idea de tratar la UPA como

una unidad epidemioldgica.

Segun el manual de procedimientos para la atencion y control de brucelosis en el
Ecuador, publicado por AGROCALIDAD (2016a) las técnicas para el diagnoésticos

de la enfermedad son las siguientes.
a) Identificacion del agente

1) Cultivo: Medios basales, medios selectivos, toma y cultivo de muestras,
mediante el cultivo o inoculaciéon de cobayos a partir del abomaso fetal,
linfonodos, placenta, secreciones uterinas, leche y semen.

2) Identificacion y tipificacion.

3) Métodos de reconocimiento de acidos nucleicos: PCR.

4) Identificacion de cepas vacunales.
b)  Pruebas seroldgicas

Se realiza en ausencia de un cultivo positivo, suele realizarse a partir de suero

sanguineo, leche, suero lacteo, moco vaginal o plasma seminal.

1) Pruebas de antigeno tamponado de Brucella (Prescrita para el comercio
internacional): Rosa de Bengala 6 Card test, Produccion de antigeno, Prueba
de aglutinacion tamponada en placa.

2) Prueba de la fijacion del complemento (prueba prescrita para el comercio
internacional).

3) Enzimoinmunoanalisis complemento (prueba prescrita para el comercio
internacional): ELISA, ELISA de competicion, Prueba de polarizacion de la

fluorescencia (FPA) (prueba prescrita para el comercio internacional).
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Otras pruebas

1) Prueba cutdnea de brucelina.
2) Prueba de aglutinacion del suero.
3) Pruebas basadas en el hapteno nativo y en la proteina del citosol.

4) Pruebas en la leche (I-ELISA en leche, prueba del anillo de leche).

El procedimiento mas recomendable para la deteccion de la enfermedad en una

UPA, comienza con hacer una prueba de FPA en leche, tomando la muestra del

tanque de frio, si esta prueba resulta positiva para la enfermedad, se hace la prueba

de Rosa de Bengala a todos los animales, esta prueba es sencilla y de bajo costo.

A las muestras que resultan positivas en la prueba de Rosa de Bengala se debe

hacer una confirmacién con la prueba de ELISA competitivo, que es la que exige

AGROCALIDAD. Antes de obtener los resultados el laboratorio reporta los casos
positivos a AGROCALIDAD.

7. PREVENCION Y CONTROL

a)

b)

Todo el ganado mayor de 12 meses de edad debe ser examinado por
pruebas seroldgicas. De estos se excluyen los becerros y las hembras
castradas.

En la etapa de erradicacién, los examenes del ganado deben repetirse con
pausas de 90 a 120 dias. Sin embargo, las pruebas realizadas con pausas
de menos dias pueden favorecer en la eliminacion de los animales
contagiados (positivos) sobre todo durante la propagacién de la infeccion.
Los examenes del ganado de manera repetitiva con intervalos cortos,
generan un aumento de los costos del plan, por lo cual debe realizarse un
analisis para escoger las mejores opciones.

Las pruebas de diagndstico deben realizarse en todos los casos de aborto.
También deben realizarse el diagnoéstico de otras afecciones como
Leptospirosis, Campylobacteriosis, Diarrea Viral Bovina, Neosporosis,

Leucosis bovina, Tritrichomoniasis, etc.
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7.1.

d) Con el objetivo de identificar el agente infeccioso y su biotipo, se debera

recoger muestras biolégicas de cualquier caso. Estas muestras pueden ser:

muestras de leche de cada cuarto, ganglios, en especial los supramamarios

recogidos en el instante del sacrificio del animal, feto abortado, cuajo de feto

abortado, descargas uterinas y vaginales, placenta y cotiledones, liquido

sinovial de higromas.

a)

b)

Manejo de la hacienda problema

El servicio de manera natural o por inseminacién debe iniciar con las
terneras de 2 0 3 afios de edad, dos semanas antes que las vacas.

Para favorecer la erradicacion de la enfermedad en la UPA se
recomienda el servicio estacional estricto, pues en el tiempo del parto se
podran aplicar de manera mas eficiente las medidas sanitarias del plan
con los terneros expuestos y a la vez se obtendran grupos de animales
mas parejos. En el parto espaciado, los animales se ven mas ya que se
ven expuestos a las bacterias depuestas.

Por ecografia, hacer diagndstico estratégico de gestacion, a bovinos en
mal estatus sanitario, ademas que el técnico se expone a menor riesgo
por contacto.

En la UPA la Brucelosis se esparce con mayor frecuencia en el tiempo
del parto.

Se debe separar a las terneras y vacas gestantes por categorias.

A las vacas y terneras gestantes se las debe inspeccionar desde el tercer
0 quinto mes hasta que termine su periodo de gestacion y posterior parto.
De tres a cinco semanas antes del dia del posible parto, se debe apartar
y distribuir a las vacas gestantes de las terneras.

Para simplificar la vigilancia y cuidados, se debe juntar las categorias por
fechas conjuntas o proximas al parto.

La inspeccion y observacion a diario debe aumentar mientras vaya
acercandose el tiempo del parto para ver si se presenta el alumbramiento

0 un aborto.
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f)

9)

h)

)

Gracias a la ejecucion de este sistema de manejo, se amenora la exposicion
de los animales a las bacterias y reduce el nUmero de pruebas.

Es preciso alejar y apartar al conjunto de terneras que nacieron de madres
contagiadas para atenderlas bajo medidas de bioseguridad y continua
inspeccion. Es recomendable no utilizarlas para la reproduccion porque
pueden poseer infeccion en estado latente. A estas hembras se las puede
utilizar para engorde, se las debe alejar en potreros apartados para luego
venderlas al camal.

Las hembras gestantes que portan brucelosis, generalmente sufren abortos
durante el 6to y 9no mes de gestacion, aunque entre el 3er o 5to mes también
pueden producirse los abortos precoces.

Un animal puede alumbrar un ternero normalmente y desprender la placenta,
sin embargo, los dos pueden tener brucelosis. En el hijo la infeccion es
momentanea, pero dispersan brucelas que en el ambiente infectan en gran
cantidad a los animales jévenes.

Durante la infeccién, algunas vacas se inmunizan y no presentan abortos.
Los posteriores partos aparentemente se presentan como normales; sin
embargo, la vaca contagiada debe ser descartada.

Las vacas gestantes antes del aborto o parto, presentan signos clinicos
como la “bolsa placentaria,” salida del cordon seguido por fluidos vaginales.
Ante esto es necesario la vigilancia diaria del ganado en estado de gestacion.
Separar y aislar es el procedimiento inmediato que se debe realizar a las
vacas que presentan signos de aborto. La zona designada debe facilitar su
limpieza y desinfeccion. Se recomienda desinfectar con soluciones como:
hipoclorito de sodio o calcio, sosa caustica al 2%, productos yodados, cal
recién apagada al 15%, creolina al 15% o fenol al 1% los comederos,
corrales, areas de partos, establos, etc. donde convivan animales positivos
(AGROCALIDAD, 2008a).

Por lo general, las hembras contagiadas tienen un solo aborto, pero una
cantidad de ellas pueden abortar nuevamente y otras sufrir infertilidad. Al ser

la infeccion permanente se convierten en diseminadoras de brucelas
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tornandose peligrosas sus secreciones y descargas. Por lo tanto, es

imprescindible descartarlas.

k) Para evitar la transmisién de la enfermedad en el ambiente, los fetos
abortados y membranas placentarias deben depositarse rapidamente en
fundas de plastico y ser incinerados o enterrados y cubiertos de cal viva
a 1,5 metros de profundidad.

[) Las vacas recién paridas deben ser apartadas hasta que se les aplique
un examen de Brucelosis que dé como resultados negativos dos
semanas después del parto.

m) Después de dos semanas del aborto, las vacas deben ser separadas
para su examinacion. Si los resultados son negativos se debe esperar
otras dos semanas para un nuevo examen.

n) Luego del parto, las vacas que presentan descargas uterinas o vaginales
y retienen la placenta, deben ser separadas y manejadas de igual forma
que las vacas que han abortado hasta que se sepa cual es su estado
sanitario.

0) Para la proteccion del toro de una infeccion, es necesario mantenerlo en
un espacio cercado, que se encuentre alejado del ganado de cria y de
animales en periodo de gestacién durante el reposo post servicio.
También durante el tiempo de parto pues es de alta peligrosidad para la
exposicién e infeccién.

En el toro, el diagnodstico de Brucelosis es dudoso porque en un cierto

namero de estos animales los titulos seroldgicos no seran suficientes para

asegurar la infeccion. Los titulos altos son reveladores y sencillos de
analizar, pero hay toros contagiados que muestran titulos bajos por lo que
se debe aplicar exdmenes confirmatorios y pruebas con el plasma seminal.

Por un largo tiempo, el toro dispersa la bacteria a través del semen de forma

discontinua.

Tomar muestras de sangre de todos los toros es importante para hacer las

pruebas seroldgicas, si los resultados son negativos es recomendable hacer

nuevamente la prueba a los 90 dias por mayor seguridad. Pero si los

resultados arrojan a uno o mas toros como positivos se los debera sacrificar.
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A los toros se los categorizara como sospechosos y se debe realizar pruebas

con pausas de 90 dias y de manera periddica hasta que todos resulten

negativos y confirmar esta condicion con otra prueba a los 180 dias.

p)

a)

)

Para el manejo de partos y abortos, se debe escoger trabajadores
entrenados y con experiencia quienes deben vestir: botas, guantes de
goma, overoles y delantales de plastico. Para espacios como establos
debe incluir protectores oculares, nasales y bucales. El equipo luego de
la labor debe ser esterilizado.

Cerca de los potreros o establos destinados a la cuarentena, deben
guardarse los desinfectantes para su facilitar su uso siguiendo las
indicaciones especificadas en cada uno.

Las zonas contaminadas deben ser limpiadas con desinfectantes y
especificamente de tipos de aerosol para los corrales y establos.

Es recomendable dejar libres por dos o tres meses los potreros donde
han sucedido abortos.

Para que se dé la fermentacion y auto esterilizacion, el estiércol debe
guardarse durante 6 meses, luego de este tiempo puede ser utilizado
para la siembra, pero queda prohibido para espacios utilizados para el
pastoreo.

Los vehiculos utilizados para el trabajo, asi como la maquinaria, debe ser
higienizada y esterilizada.

La faena sanitaria de animales positivos sin duda de su resultado, deben
darse en lugares y segun el procedimiento que dispone AGROCALIDAD.
La brucelosis bovina es una zoonosis y con el fin de precautelar la salud
de los trabajadores de UPAs infectadas, deben conocer los peligros de
la enfermedad y las medidas de bioseguridad necesarias para no verse
expuestos al contagio de la enfermedad. Para la limpieza y desinfeccion
del ambiente puede hacerse con yoddforos, clorégenos, amonios

cuaternarios, alcohol 70°, etc.

Después del manejo de tejidos abortados o después de la vacunacion en un

predio con la enfermedad, se debe desinfectar la mesa de trabajo o

superficies utilizando hipoclorito de sodio al 0,1%. La solucion debe
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prepararse diariamente ya que pierde efectividad gradualmente. El
hipoclorito de sodio es un oxidante fuerte y corroe los metales. En superficies
muy contaminadas o en caso de derrames usar hipoclorito de sodio al 1,0%.
En la ropa de trabajo se puede descontaminar sumergiéndola durante 30
minutos en hipoclorito de sodio al 1,0% o por esterilizacion en autoclave.
Luego de la desinfeccién se puede lavar normalmente. Si por accidente se
tiene contacto con material infeccioso entra en contacto con la piel, se debe
descontaminar con alcohol 70% (MSAL, 2013).

8. CERTIFICACION DE PREDIO LIBRE DE BRUCELOSIS

El Instructivo para los procesos de certificacion y recertificacion de predios libres de
brucelosis y tuberculosis bovina de (AGROCALIDAD, 2016a), se realizan

conjuntamente y los requisitos son los siguientes:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

Solicitud para ingreso al programa de certificacion.

Llenar y firmar la carta de compromiso para el ingreso del predio al
Programa.

Entregar una copia del certificado de vacunacion contra Fiebre Aftosa
vigente.

Permitir el acceso del personal de AGROCALIDAD y Médicos veterinarios
autorizados, para verificar las condiciones sanitarias del predio y los
animales.

Facilitar la informacion respectiva para elaborar el diagnéstico sanitario del
predio durante la inspeccién inicial, mediante el llenado del formulario de
inspeccion vigente.

Mantener identificados individualmente a todos los animales en forma
permanente con el sistema de areteo nacional vigente, acorde a la resolucion
033.

Contar con las instalaciones necesarias para el manejo correcto de los
animales (corral de encierro, manga o embudo, brete, otros), personal que
conozcay maneje a los animales, sus identificaciones y registros, sobre todo

durante los muestreos.
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h)

)

K)

Mantener el predio delimitado y vigilado en su entrada y salida, con el fin de
evitar el contacto de los animales con otros semovientes.

Realizar prueba de Rosa de Bengala, mediante el muestreo sanguineo en
todos los bovinos hembras mayores de 6 meses en los que se aplique
(vacuna RB51), a partir de 18 meses (Cepa 19) y en todos los machos
mayores de 6 meses, en el caso de que no se aplique ningun tipo de vacuna
se procedera con el muestreo de la totalidad de los animales a partir de los
6 meses de edad, por parte de los laboratorios pertenecientes a la Red de
AGROCALIDAD, o el correspondiente laboratorio de Diagnostico de
AGROCALIDAD, posteriormente un segundo muestreo sanguineo a los 120
dias (cuatro meses) hasta la negatividad del hato.

Realizar la prueba confirmatoria vigente que es ELISA competitivo a los
animales que resultaren positivos a las pruebas sanguineas mediante el
método Rosa de Bengala.

Realizar la prueba de tuberculizacién ano caudal a los animales a partir de
los seis meses de edad con intervalo de 120 — 180 dias.

Realizar la prueba cervical comparativa a los animales que presenten

resultados positivos 0 sospechosos a la prueba ano caudal.

m) Permitir la identificacion mediante marca con hierro caliente con la letra “B”

P)

o “T” en el musculo masetero de los animales que resultaren positivos a la
prueba confirmatoria para Brucelosis y/o Tuberculosis

Elaborar, conjuntamente con los veterinarios de AGROCALIDAD, el plan
especifico de las actividades sanitarias a cumplir, acorde a lo descrito en el
“Manual de procedimientos para el control de Brucelosis Bovina” (Resolucién
0131, del 16 de junio de 2016).

Realizar el sacrificio sanitario a los animales positivos en un plazo no mayor
a 30 dias.

Notificar inmediatamente a la correspondiente Direccion Distrital y
Articulacién Territorial, Direccion Distrital y/o Jefatura de Sanidad
Agropecuaria de AGROCALIDAD la presencia de abortos, nacimientos de
terneros deébiles, retenciones placentarias, metritis post parto, fiebre

fluctuante, tos intermitente.
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g) Mantener un esquema establecido y registros de vacunaciones que por
ningdn motivo podra ser alterado, cambiado u omitido el cual debe ser
compatible con la normativa legal vigente para la ejecucion de los programas
de control establecidos por AGROCALIDAD.

r) Permitir Gnicamente el ingreso de animales provenientes de otros predios
certificados como libres o con resultados negativos a las pruebas serologicas
para Brucelosis y/o Tuberculosis supervisados por los técnicos de
AGROCALIDAD. En los dos casos, los animales que han ingresado deberan

sujetarse a un periodo de cuarentena dentro del predio minimo de 30 dias.

Inicio de proceso
de muestreos

Certificado libre de
Brucelosis (365 dias)

Figura 1. Esquema de muestreos para certificacién de un predio libre de Brucelosis Bovina
Fuente: AGROCALIDAD (2016a)

120 dias

[inicio de proceso

de treo 1erMuatreo] —

Certificado liore de
}—120 s NEGATIVO Brucelosis (365 dias)

POSITIVO | 120dias

Y

Sacrfico anmales,
Dositives (mamo |—
30 dlas)

Figura 2. Esquema de muestreos para certificacion de un predio libre de Brucelosis Bovina en el
caso que resulten animales positivos durante los procesos de muestreos.
Fuente: AGROCALIDAD (2016a)

Por lo minimo se requiere 120 dias de tiempo entre una prueba de todo el hato

negativa y la dltima prueba negativa realizada, esto, previo a la cuarentena y la
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prohibicién de mover al animal infectado. Sin embargo, un tiempo de 180 dias lo

que significa 6 meses es lo ideal, pues garantiza mejores resultados sanitarios.

Para enfermedades agudas con tiempos de incubacion cortos y con signos clinicos
expuestos, el procedimiento de interdiccion de movilizacién y cuarentena es lo mas
practico, lo que no sucede en las enfermedades como la Brucelosis que se presenta
en un tiempo extenso de incubacién, por lo cual, este procedimiento significara un

alto costo para el productor, pero indispensable para el status sanitario.

Para dar por terminado el tiempo de interdiccion, dependera de la causa de la
cuarentena. Debe haber como respaldo una prueba negativa del animal o del hato
luego de los 45 a 60 dias.
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Anexo 2

Principales investigaciones sobre brucelosis animal en Ecuador

Espe- N° %
cie Zona del Pruebas N° rebafios .
Autores . ] L positi-
ani- estudio utilizadas muestras mues-
mal treados vos
;2:;;1?&2;?285; ' bov Litoral ND 6535 ND 1147
Quinde, 1960 bov Loja Hudd 300 ND 0.66
Alvarado, 1959 bov Zaruma SA 607 26 3.45
Vasconez, 1960 bov Quito MRT ND pasteuri 30 -
zadora 50
Ortiz, 1962 cap Guayas SA ND ND 0
Encalada, 1963 por Guayaquil SA 1000 ND 3.4
Gbémez, 1964 bov Zona litoral SA 2400 ND 12
Robalino, 1966 por Camal Quito SA 1200 ND 7.25
Quito,
Estupifian, 1967 bov Cayambe, MRT NA 384 68.75
Latacunga
Olleague, 1969 bov El Oro MRT 1231 208 7.63
Valdivieso, 1969 bov Machala SA 1537 ND 9.88
Aragundi, 1969 bov Los Rios MRT 257 113 33
Galéan, 1969 bov Daule SA 2015 14 35
Garcia, 1970 bov Manabi MRT 233 ND 55
Coérdova, 1970 bov Guayas MRT 395 395 33.16
Plaza, 1970 bov Manabi SA 800 74 11.3
Intriago, 1971 poc Portoviejo SA 1200 ND 7.92
Santillan, 1971 bov Esmeraldas MRT ND 134 4.11
Mora, 1971 bov Chone SA 2011 ND 8.60
MRT 63 15 14.28
Chamorro, 1972 bov Napo SA 63 7 6.44
Falcén, 1972 bov Manabi MRT 749 206 5.47
- MRT 186 ND 6.46
Saldafia, 1973 bov Cuenca SA 145 ND 6.20
MRT ND 47 11.41
Manzano, 1974 bov Tungurahua SA 1156 ND 4.29
Plaza, 1977 bov Manabi SA 1000 20 0.4
Zambrano, 1978 can Manabi SA 400 ND 35
Cordero, 1978 bov Esmeraldas SA 500 43 8.8
Maldonadoy Salgado, bov Car, Imb, Pich, RB 989 ND 51.57
1979 Cot, Mab IC 989 ND 52.57
Miketta, 1980 bov Esmeraldas SA 1009 120 6.5
. . MRT 97 54 1.85
Rivadeneira, 1980 bov Cuenca SA 9 1 1111
Nieto, 1981 bov El Oro MRT 119 119 39.49
. SA 409 ND 13.20
Arteaga, 1983 bov Manabi RB 70 ND 3714
Loory Moreira, 1986 bov Portoviejo SA/RB 1000 120 4.6
Portilla, 1986 bov Cuenca SA 500 ND 0.2
Tapia, 1988 cap Loja SA 435 83 0
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Continuacién Anexo 2

Castroy Zhunio, 1989
Delgado, 1989

Fernandezy Pefia, 1991

Vidal, 1992
Alvarado, 1995

Zambranoy Cedefio, 1995

Sanchez, 1997
Crespo, 1999
Valdez et al, 200

Britoy Gonzalez, 2001
Saltosy Saltos, 2001

Demera et al, 2002

Zambrano, 2002
Bailony Mufioz, 2003

Mifioy Pico, 2003
Herrera, 2003

Ron-Roman, 2003

Veray Flores, 2004

Anguloy Tufifio, 2005

bov

bov

bov

bov
bov

bov

cap
bov
bov

bov

bov

bov
por
bov

bov

bov

bov

bov

bov

bov

Morona
Santiago
Morona
Santiago

Cuenca

Cuenca
Azuay

El Carmen

Azuay
Cuenca
Manabi

Manabi
Manabi

Manabi
El Carmen

Manabi

Machachi
Santo Domingo

Machachi

Manabi

Santo Domingo

El Carmen

SA/RB

SA/RB

RB

SA
RB

SA

SA
RB
SA
RB
ELISA-C

SA

SA
ND
SA

RB
SAT-EDTA
iELISA
SA
RB, BPA, SAT-
EDTA, CFT,
iELISA

MRT

RB,
SAT-EDTA
iELISA
RB
SAT-EDTA
iELISA

1329

766

3000

600
130

862

500
600
202
608
6

709

210
210
1225

648

1012

1012

1012
500

519

807

737
737
737
463
463
463

ND

ND

ND

20
ND

60

ND
ND
ND
ND
ND

70

ND
ND
ND

ND

100

23

ND

31

27

0.22

0.7
1.16

3.2

1.2
1.35
20
0.86
NR

N O O

13.27

13.43

18.97

32.11
1.4

15 -
45

0

2.17
5.29
9.42
1.08
5.62
9.73

Nota. (LCSP) Laboratorios del Centro de Salud Pecuaria (sic), (bov) bovinos, (ov) ovinos, (cap)

caprinos, (por) porcinos, (SA) prueba seroaglutinacion, (RB) Rosa de Bengala, (Hudd) prueba de

aglutinacion de Huddleson (MRT) "Milk Ring Test", (IC) prueba de inactivacion por calor, (ELISA-C)

prueba ELISA competitivo, (ND) no determinado, (NR) resultados no reportados, (Car) Carchi, (Imb)
Imbabura, (Pich) Pichincha, (Cot) Cotopaxi, (Mab) Manabi.

Fuente: Ron-Roman et al. (2008)
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AGROCALIDAD | ~
\_) s Riasaren <G scuadr
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL FITO Y ZOOSANITARIO

La Agencia de Regulacién y Control Fito Y Zoosanitario
concede el presente certificado:

CERTIFICADO DE
PREDIO LIBRE DE
BRUCELOSIS BOVINA

Predio: ROSAS PAMBA Certificado N°: 10045023426

Propietario: JARA CHECA HUGO FERNANDO

En razdn de haber cumplido con los requerimientos de diagnostico negativo de los bovinos, haber eliminado
los animales positivos encontrados en el predio y mantener las medidas de bioseguridad que garanticen su
condicién sanitaria segun |a resolucion 0238, publicada el 13 de Octubre del 2016.

“rovincia:  [MBABURA Cantén: OTAVALO Parroquia: SAN LUIS
En la ciudad de ATUNTAQUI alos 18 diasdelmesde FEBRERO 4o 2019
f’“- 'sm"ﬁ ;
‘ tiﬁ.ﬁw“ S
"ALEXANDRA CHICAIZA

JEFE DE SERVICIO DE SANIDAD AGROPECUARIA

Este certificado es vélido por un afic a pariir de su emisién.

' .A
PEP‘ ‘!UCKE DEL 2CUADOR

Anexo 3. Certificado vigente de predio libre de brucelosis bovina de la UPA cddigo 325

Fuente: La investigacion.
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REGISTRO DE TOMA DE MUESTRAS DE LECHE Y DE REALIZACION DE ENCUESTA
N° Frasco | Cédigo Finca | Nombre Propietario o Administrador | Niimero Teléfono Firma Observacién
| | o Vre g) Snhego Bt | gacamsseo @/ {
2 124 &}ﬁ\@a\o L ercen AFLLOCEIYL = Lo Cod .
3 140 Gories S pulea oyeséiase e ) “
. e AN -
4 La) eetes  Savcder o413 Ho0a3 ﬂ Esppenn Do
> 3\‘& lum\q X namna 0%9 o30Sy %
- A
e 32\ Foeddy Tchanmba 04349607 750 ‘@ = Cer
x | SIS | Do [liacle 249073 Va0 gavh [ eodo (-
& 1< T Dopsie 2098 33 14| ez
. : l . Por Cer rbice
q 222 | % nanar aren \weno 0997294862 m%- [ | Paude)
\e 353 ’SPE{JEIY\G (duclal R TALCE IS 1 -
1< 323 Muren  leon 09UA0SR v : [ Cehece (Tele). g
1 | e | o I e e
12 £ ling Jdmanc |caase 36E (e Aregh, :
2 225 (D Caberas 937944519/ Z —
2 1 l'L cee s’ .
.| B9 EbindiTarics 0929292051 | PdoodsZigs | CF [ ped¥ fo )

Anexo 4. Registro de toma de muestras de leche de tanque y realizacion de encuesta

epidemiolégica

Fuente: La investigacion.
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L5 ‘gﬂL;Cr OO -/
2 = A -
PUCE ENCUESTA EPIDEMIOLOGICA e

Esta encuesta de investigacién universitaria esta dirigida al personal a cargo del manejo de vacas
productoras de leche que se provee a la empresa FLORALP S.A.

Por favor conteste con la mayor veracidad las siguientes preguntas, colocando una X en el

recuadro correspondiente o un concreto desarrollo cuando se solicita aclarar alguna respuesta

especifica.

IDENTIFICACION Y LOCALIZACION DEL PREDIO
Ntropx O

Fecha: __/__/__Cantén: Anxe . Parroquia:

S 1o (1[\() (% ‘\10\‘0‘}

St cao,o de
mbase, Recinto: 12 AR -

Nombre de la explotacién UPA: GPS (UTM):
\ 5 N -
Nombre del propietario: José Peuvceer f\ oSO~ Cédigo predio: => l ! -

Numero de personas que laboran en la finca: =2

1. DATOS GENERALES DE LA EXPLOTACION:
1.1. Superficie total: S

1.2. Produccién promedio del hato: ___ = O
a0 /] xe

1.3. Numero de cabezas de ganado:

1.4. Inventario de otros animales: 1. Ovejas ~—_ 2. Cabras___3. Cerdos ___
4 Perros z:_ 5. Gatos ~__ 6. Caballos _—_ 7. Camélidos ___ 8. Otros =

1.5. Procedencia de animales de reemplazo: 1. Vecino [_] 2. Localidad [] 3. Feria [[]

4 Otros _\) ©
1.6. Arrienda potreros de otras UPAs: ss [ N E]
1.7.  Los animales asisten a ferias de ganado: st [ No [
1..8. Luego de la feria, se los somete a cuarentena: Sl (tiempo) NO |:] )
1.9. Utiliza desechos orgénicos para abonar los potreros: Sl (cuél) NO

2. SISTEMA DE REPRODUCCION:
21. Cuéles el sistema reproductivo empleado: 1. Monta natural [_] 2. Inseminacion artificial [}~
3.Mixta [_] 4. Transferencia de embriones |

2.2. De dénde procede el toro: 1. Propio [_] 2. Vecino[[] 3. Feria[_] 4.0to__-
yarie) sy cc

2.3. De dénde procede el semen empleado: 1. Propio [ | 2. Inseminador [] 3. Vecino [] 4. Otro .

2.4. Existe un lugar especifico para las pariciones: Sl (d6nde) ({/‘f‘\ A= " No D

2.5. Realiza desinfeccién de las parideras: Sl (frecuencia / afio) NO ﬁ

3. PATOLOGIA REPRODUCTIVA:
3.1. Seproducenabortos: S| [] NO [~

P

3.2. Promedio de abortos: Afio =~ /" /

Anexo 5. Ficha epidemioldgica (lado anverso) de la UPA cédigo 319
Fuente: La investigacion.
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3.3. Durante qué parto se producen los abortes: 1[__| 2[_]3[] 4[_]5[] 6 78

3.4, Se producen abortos entre los 6 y 8 meses de gestacion:  SI [] NO []

3.5. Cual es el destino de los tejidos abortados: 1. Entierra |:] 2. Incinera D 3. Bota a la basura D
4. consumo de animales: (cuéles)

3.6. Los abortados han sido estudiados por un médico veterinario: Sl |:| NO |:|

3.7. Qué enfermedad ha sido diagnosticada:

3.8. Cuéles el destino de los animales enfermos: 1. Venta "] 2. Sacrificio en la UPA[ ] 3. Camal []
4. Otros:

3.9. Existen nacimientos de temeros débiles: SI [_] NO

3.10. Existen nacimientos antes de tiempo: Sl D NO

3.11. Existen problemas de esterilidad de los animales: Sl D NO % animales afectados _____
3.12. Existen metritis en los animales: S| El NO/D % animales afectados

4. DIAGNOSTICO
4.1. Realiza pruebas diagnésticas: Sl ('frecuencia) ] no
4.2. Qué enfermedades se han detectado en la explotacion:
43. Sehadetectadobrucelosiss SI []  No [}

4.4. Qué nimero de los animales muestreados fue positivo a brucelosis: %,
4.5. Qué medidas preventivas y de control tomado: 1. Diagnéstico periédico 2. Vacunacién masiva E]
3. Sacrificio de animales [_] 4. Cuarentena [_]
5. VACUNACION
5.1. Vacunacién de los animales contra la brucelosis: S| [~ NO []
5.2. Persona que realiza la vacunacion de los animales: 1. Veterinario E' 2. Vaquero D 3. Otro
§.3. Cual fue la vacuna (cepa) utilizada: 1. CEPA 18] ] 2. RB51 _
5.4. Qué tipo de animales vacuna: e rneer~ edad __— i

5.5. Revacuna los animales: SI: cEPA18 ] Res1[_1~ no[]

6. CONOCIMIENTOS SOBRE LA ENFERMEDAD
—_ o ™ 0
6.1. ¢Sabe qué es la brucelosis? Sl {» LL. J e ) C‘-”‘L Ae LS4 NO I
6.2. ¢Conoce cémo se transmite la brucelosis?  sI[ 1~ no[[]

6.3. La Brucelosis se transmite: 1. Animales infectados E
2. Contacto con membranas y productos reproductivos lZ[
3. Consumo productos contaminados D
6.4. Sabe cuales son los sintomas en animales: 1. Abortos EﬂEsten‘lidad |:|
3. Nacimiento animales débiles [_] 4. Metritis [
6.5. ¢Conoce algtn programa para el control de enfermedad? Sl (cuél) NOE/J

MUCHAS GRACIAS

Anexo 6. Ficha epidemioldgica (lado reverso) de la UPA codigo 319
Fuente: La investigacion.
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Anexo 7. Llenado de ficha epidemiolégica, toma de muestras de leche y analisis FPA

Fuente: El Autor.
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Anexo 8. Toma de muestras serolégicas en UPAs positivas y andlisis RB y ELISA

Fuente: El Autor.
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Carlos Alarado M50-00 y Los Alamos
Telf: 2411-637 / 095003160 Fax: 2412-404

e-mail: resultadosi@ivex.comec Cuito-Ecuador
INFORME DE RESULTADOS
CAS0: T-1087 MUESTRAS: Leche tangue
CLIENTE: Jos& Andrés Viveros ESPECIE: Bawina
PROPIETARIO: Jos& Andrés Viveros AAZ A Mo infarma
DIRECCICHN DEL Imbabura, Cotacachi . -
PROPIETARIO: {Chiiroga| EDAD: Varizs
HACIENDA: Mo informa
DIRECCION DEL Imbabura, Cotzcachi TELEFONOD: 0Ea1931632
PREDIO: (Chiiroga)
MEDICO REMITENTE: Mo informa AESPONSABLE: Cristina Montaho
FECHA DE TOMA DE
MUESTRA: 07-05-2015
FECHA DE RECEPCION: | 08-05-2019 CONDICIONES S —
FECHA DE AHALISIS: 11-05-2019 AMBIENTALES DE ENSAYO:
FECHA DE EMISION DEL | 17-07-201%
INFORME:
Pruebas Sclicitadas: Serclogia para Brucallaen Tratamientos antes de la toma de muastra: NH.
leche da tangue - Fluorescencia polarizada (FPA).
Animales vacunados con AB51, Capa 19 y sin
vacuna.
Prueba: Brucella en leche de tangue | Matodo: | Fluorescencia polarizada (LYY £ MALS 102)
Unidad: Hegatie f POSITIVO
RESULTADOS
Ho IDENTIFICACIGN amP RESULTADO
T-1087-1 133 35 Megativo
T-1087-2 171 4.3 Megativo
T-1087-3 136 0,2 Megativo
T-1087-4 100 50,7 POSITIVO
T-1087-5 M6 -26 Megativo
T-1087-6 330 0.3 Megativo
T-1087-7 a56 -3.4 Mepgativo
T-1087-8 338 24 Mepativo
T-1087-0 177 5.5 Megativo

Brupeis suts — Fluorescencla polarizada ELLIE:

Brucalia meiiitensls 0 Srucsiia sus.

maiifenss & Brcaia sufs
«  AMP Mll-unidedes da polarizacking

0 L poof 0% feChe con menar NAmErs g8 muasras,
LV FOR'MC2301-01-BRU-L-TANQUE-FPA-ELLIE

INTERPRETACION- Anfmaies ¥acunadoes con Cepals, REST y sin vacund. Srucaia 2bortus, Brucels mailisnss o
+ Por medie de I lacnkce de FPA para Brucels aborius, Brucels meillensis o Brucaia sus an leche da
lanque, muastres con veloms [AmF) =10 52 considaran Wegalvas & enlicusrpos comra Srucsia abarfus,

- Musasiras con velores [AmP) = 10 sa considare POSITIVO & entlcuspos conlra Brucels sborfis, Srcala

- Py 5 &3 sanaibligad o= marooo (294:) en case o8 Posiiiv 58 suglere repell & anailsis en ische imadiouai

Pagina1da 2

Anexo 9. Extracto de informe de resultados de la prueba FPA. UPA cddigo 109 positivo

Fuente: LIVEXLAB (2019)
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LA D FLATOMN D [N DA RN OE TG D

[TVEXL 48 H&S

Carlos Alvarado MS0-09 y Loz Alamos
Telf: 2411-637 / 095003160 Fax: 2412-404

Senaon oe
Acreditacion
Eountonian
Ageedila=idn N* SAE LE C 15-D0E
LABCORATCRID ODE ENSAYDE

e-mail: resultadosi@ifvex.comec Ouito-Ecuador
INFORME DE RESULTADOS
CAS0: T-1115 MUESTRAS: Leche
CLIENTE: José Andrés Viveros ESPECIE: Bovina
PROPIETARIO: José Andrés Viveros RAZA: Vanas
DIRECCION DEL Imbabura, |barra — Antonic SEXO: y
PROPIETARIO: Ants y Urcugui '
HACIENDA: Mo informa EDAD: Vanas
DIRECCION DEL Imbabura, Ibarra — Antanic .
PREDIO: Ants y Urcugui TELEFONO: 0991831632
MEDICO REMITENTE: Mo informa ARESPOMNSABLE: Cristina Montahlo
FECHA DE TOMA DE ’
MUESTRA: 297°30-04-2018
FECHA DE RECEPCION: | 01-05-2015 COMDICIOMES iETC—2580
FECHA DE AHALISIS: 02-05-2015 AMBIENTALES DE ENSAYO:
FECHA DE EMISIOM DEL | 14-405-2019
INFORBME:
Pruebas Solicitadas: Sarclogia para Brucallaan Tratamientos antes de la toma de muestra: NH.
lecha- Fluorescencia polarizada (FPA). Animalas
vacunados con Cepa 19.
Prueba: Brucella en leche | Método: | Fluorescencia polarizada (LVX / MAL/ 091)
Unidad: MNegativo [ SOSPECHOSOV POSITVG
RESULTADOS
Ho IDENTIFICACION AmP AESULTADC

T-1118-2 190 1.1 Megativo

T-1118-3 348 -1,5 Megativo

T-1118-4 173 BG,2 POSITIVO

INTERPAETACION- Animales vacunados con Cepa 19, Hucsia sborfus, Srucels maitensis o Bucala sufs —
Fluorescencla polardzada ELLIE:

«  Pormecloos |2 i8cnica da FPA para Bruceiis shorfis, Sricala meitansiz ¢ Sruicela suis an suaro, piasma o
lacha Indhidual, mussiras con vaoras (AMP) =40 sa considaran Magallvas & anticuarpos contra Brucaia
abarius, Bruceiia meiliensis 0 Srucsia suls.

[AMP] = 40 = &0 sa conslderan SOSFECHOSAS B anlicLemos conbra Sruceia
abarius, Bruceiia meiliensis 0 Brucslia suls

= Muasiras con veloras (AmMP) = 80 =2 consldere POSITIVO & anticuarpos contra. Brucela aboriys, Brucaia
mediitenss ¢ Brucaia sus

- AmP (Ml-unidedas 8 polarz achin)

- Muasiras con valas

LV X FORNMC2301-01-BERU-L-TAMOUE-FPA-ELLIE

Paginaida 2

Anexo 10. Extracto de informe de resultados de la prueba FPA. UPA codigo 173 positivo
Fuente: LIVEXLAB (2019)
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LABORATORIO DE DAGNOSTICO
SONVOO do
LIVEXLABS, & |5
Elsaioran
Carlos Avarade N50.09 y Los Names B seden N SAR § B C 15008
TOTI: 2411637/ 005003160 Fax: 2412494 LARORATCRO0 OF ENSEYOS
Col: 0955003180/ Pagina wob: www.ivax.comec
INFORME DE RESULTADOS
T1-1578 |WESTRAS: Susto
Joso Andros Vivaros ESPECIE: Eovina
Cosar Augusto Rosoro Fuoites RAZA: Varias
DIRECCION DEL PROPIETARIO: Imbabura. Urcugdl SEXO: HM
: Hacienda La Liungullla (Codigo 173) EDAD: 4 anos
DIRECCION DEL PREDIO: Imbatura Jurcuou |No Informa TELEFONO: 0994507531
MEDICO REMITENTE: Andms Vi eros |RESPONSABLE: Crishna Mortavo
FECHA DE TOMA DE MUESTRA: 10V 06 2019
FECHA DE RECEPCION: 14082019 CONDICIONES AMBIENTALES 18°C-25°C
FECHA DE ANALISIS: 17062019 CUEL ENSAYO:
‘ FECHA DE EMISION DEL INFORME: 04072019
[[Pruebas Solicitadas: Rosa de Bengala | Tratamientos antes de Ia toma de muestra: No aplica |
ba's: [ROSA DE BENGALA |Método: | LVXMALDO2 |
Unidad: [Negativo / POSITIVO |
RESULTADO
N IDENTIFICACION EDAD VACUNA RESULTADO ROSA DE
(Nombre-Arete) Aflos Meses BENGALA
T-15781 12 4 - Sin Vacuna Nagatvo
T-1578-2 £95 4 - Sin Vacuna Nagaivo
T-1578-3 056 4 - Ein Vacuna Negaivo
T-1578-4 088 4 - Sin Vacuna Napatvo
T-1578-5 7754 4 - Sin Vacuna POSITVO
T-1578-6 059 4 - Sin Vacuna Napativo
T-1578-7 006 4 - Sin Vacuna Nagativo
T-1578-8 594 4 . Sin Vacura POSITIVO
T-1578-9 051 4 . Sin Vacuna POSITIVO
T-1578-10 053 4 - Ein Vacuna N2gaivo
T-1578-11 027 4 - Sin Vacuna N2gaivo
1-1678-12 016 4 - Sin Vacuna POSITIVO
T-1578-13 £23 4 - Sin Vacuna POSITIVO
T-1578-14 33 4 - Sin Vacuna Negatvo
T-1578-15 £58 4 - Sin Vacuna POSITIVO
T-1578-16 102 4 . Sin Vacuna Nacatko
T-1578-17 £62 4 . Sin Vacura Nagativo
T-1578-18 (54 4 - Sin Vacuna N2gaivo
T-1578-19 043 4 - Sin Vacuna Negaivo
1-1578-20 029 4 - Sin Vacuna N2patvo
T1-1578-21 Ca2 4 - Sin Vacura POSITIVO
1-1578-22 002 4 - Sin Vacuna Nagatvo
T-1578-23 032 4 - Sin Vacuna Napatvo
1-1578-24 34 4 - Sin Vacuna N2paivo
T-1578-25 Negra 4 - Sin Vacuna Nagativo
T1578-25 Pinlada e - Sin Vacuna Nagaivo
T-1578-27 021 4 . Sin Vacuna Nepaivo
T1578-23 024 4 . Sin Vacuna Napaivo
T-1578-23 7758 4 - Ein Vacuna Negaivo
T-1578-30 010 4 - Ein Vacuna POSITIVO
T-1578-31 040 4 - Sin Vacuna Napatvo
1-1678-32 26 4 - Sin Vacuna Nagaivo
T-1578-33 035 4 - Sin Vacuna Napativo
T-1578-34 023 4 - Sin Vacuna Napativo
T:1578-35 059 4 . Sin Vacuna POSITIVO
T:1578-35 036 4 . Sin Vacura POSITIVO
T-1578-37 012 4 - Sin Vacura Negaivo
T-1578-33 (<}l 4 - Sin Vacuna Negaivo
COMENTARIO:
La wenica 0 Rosa o Bangala €5 U3 prueba d2 SCreenng que 52 CATACIBNZa por 361 06 Al Senubilad y Nve B3 Mancres d2 espetinedad, 10 qus
QB O QUE NO VAMGS @ CHRaNar reGUTACOS LSS NBgATVOG PSr0 51 2N AKJUNIS Ca305 1505 FOGRMOS YA qUA PUSGS PrOCLCI r2A0HONES CZAdas
0N 0lras bactorias.
Por Io tanto £ rocomiznda guo todos los rosuliados POSITNOS a Rosa do Bongala soan confrmades modiante 1a 1ocnica do Eiza Compolitivo para
Brusla.

Anexo 11. Extracto de resultados de la prueba RB de la UPA cédigo 173
Fuente: LIVEXLAB (2019)
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Anexo 12. Extracto de resultados de la prueba RB de la UPA cédigo 109
Fuente: LIVEXLAB (2019)
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Caédigo n . N. Vacas Litros | CERTIFIC [ ENCUES
FLORALP Nombre Proveedor Cantoén Parroquia Hda., sector o sitio prod diario ADO TA
NARVAEZ ANDRADE JOSE . . .
319 FRANCISCO Antonio Ante Imbaya Santiago de monjas 40 390 SI SI
190 GUZMAN BEATRIZ Antonio Ante Imbaya 12 200 NO SI
348 Patricia Hidrobo Antonio Ante San Roque Tumbabiro 39 300 NO SI
140 Julio Morales Cotacachi Quiroga Hda. El refugio 55} 637 NO SI
(cantera)
TERAN ALVAREZ GERARDO . A .
129 OCTAVIO Cotacachi Quiroga Quiroga 49 550 NO SI
141 MORALES PABLO Cotacachi Quiroga Sist. Estabulado 25 420 NO SI
147 - 148 PAZ SANTIAGO Cotacachi Quiroga La delicia de Pinsaqui 50 750 NO SI
142 ESCOBAR HUGO Cotacachi Quiroga Los Sauces 29 272 NO Sl
143 VACAFLORES IVONE CRISTINA Cotacachi Quiroga 12 170 NO SI
SANTAISABEL DE ZULETA
306 SAINZULETACIA LTDA Ibarra Angochagua Zuleta 65 1244 SI SI
PREDIO:
AGRICOLA COCHICARANQUI CIA
115-111-127 LD Q Ibarra Angochagua COCHICARANQUI 83 1183 S| SI
via a zuleta km 14
ASO AGROPECUARIA MANUEL F
171 BARBA LA MAGDALENA Ibarra Angochagua Via galo plaza 69 850 NO SI
109 CIFUENTES ACOSTA A Ibarra La la cadena 99 831 NO SI
FELIZA Esperanza
LECHON SANDOVAL MARIA
110 OFELIA Ibarra Angochagua Cochas- ACOPIO ACOPIO 600 NO SI
330 YEPEZ PABLO Ibarra Lita Getzemani 70 500 NO SI
341 COLCHACAIZALUIS DAVID Ibarra Sagrario yuracruz 32 480 NO Sl
183-184 VALENZUEI;?RAS\:AS EDWIN Ibarra Sagrario yuracruz 44 450 NO SI
GERMAN ESPINOSA MARIANITA .
136 DEL CARMEN Ibarra Esperanza Finca El Tocte 24 445 NO SI
333-358 ORTIZ MIER JAIRO EFREN Ibarra Angochagua Via a zuleta - 62 700 NO si
Hda. La Verbena
342 ACOPIO EL ABRA Ibarra La Acopio el Abravia |\ op10 350 NO S|
Esperanza principal
FREILE LARREA MARIANADE . Salinas - Hda. La
108 JESUS MARIA Ibarra Salinas Serena 65 323 NO SI
CERON ARMAS GUILLERMO PREDIO: CHABELLA
338 WILSON Ibarra Lita palo Amarillo 23 120 Sl SI
177 |FRAGALOPEZ DANIEL MARCELO Ibarra Carolina | 530 Francisco (Control 30 221 NO S|
policial para arriba)
327 PEREZ ARTETAIGNACIO Ibarra Salinas Salinas 19 181 NO
206 HERNANDEZNAgEEVALO Jutio Ibarra Lita Getsemani 48 190 NO SI
ALVAREZ GORDILLO JOSE .
356 ARTURO Ibarra Lita Sta. Barbara 17 160 NO SI
PREDIO: MARIA
357 EDUARDO PINARGOTE Ibarra Lita B PAULA 25 150 Sl SI
Rio Verde - Cachaco
Por puente colgante
PENAHERRERA PENAHERRERA San Las Malvinas -
332 XIMENA DIMIRAYA lbarra Francisco Hda. El trébol 1 147 NO S
119 PUCE SEDE IBARRA Ibarra Sagrario la victoria 8 70 NO SI
PREDIO: ROSAS
325 ROSAS PAMBA THE FRIENDLY Otavalo San luis PAVBA 76 1316 Sl SI
RANCH
Turupamba
VILLACRECES PAZ MAURICIO o Cambugan Km 25
321 ENRIQUE Otavalo Quichinche Hda. La Joya 64 734 NO SI
HERNANDEZ SALAZAR DIEGO - PREDIO: ASILLAS
315 GER Otavalo Quichinche sigsicunga alto 40 649 SI SI
145 FELIX MARTINEZ Otavalo Quichinche A‘J”C‘:I:;Z"Cho 44 638 NO sl
LEON GIRALDO MILTON o PREDIO: EL
323 ERNESTO Otavalo Quichinche PEDREGAL 38 450 SI SI
353 -347 HERMOSA JUAN CARLOS Otavalo Quichinche Finca La Hermosa 52 638 NO SI
373372 ALMEIDA SUAREZ RAFAEL Otavalo Quichinche Pisabo km 10 - 40 362 si si
Finca Sta. Inés
139 MIGUEL ANGEL LOJAN NEIRA Otavalo luman | PREPIO: San Luis de 50 359 S| S|
Agualongo
BUENO ANDRADE BERTHA o Selva alegre km22.5
322 |ASERENA Otavalo Quichinche La Serena 38 683 NO Sl
316 ALMEDACU;%%ZATRICIADEL Otavalo Quichinche Sn Juan 23 177 NO SI
PASQUEL GUERRERO HUGO ¢ n San Rafael Hda. Vista
137 RAFAEL Urcuqul Urcuqui hermosa 69 757 SI SI
PREDIO:
113 SOLAGRICULTOR Urcuqui San Blas SOLAGRICULTOR 48 210 S| Sl
Via Pifian
chachimbiro (Letrero
TORRES FREILE MARIA . "
112 FERNANDA Urcuqul Tumbabiro Host. SF a mano 22 350 S| SI
derecha)
370 VARGAS HUGO Urcuqui Tumbabiro Ganaderia San 21 303 NO s
Clemente
ROSERO FUERTES CESAR o n PREDIO: La Llunguilla
173 AUGUSTO RODRIGO Urcuqul Urcuqui urcuqui 34 451 NO SI
PINEDA ESPINOSABERTHA o "
176 GABRIELA Urcuqul Tumbabiro 14 230 NO SI
TOTAL 21190,5

Anexo 13. Proveedores de leche de la provincia de Imbabura para Floralp S.A.
Fuente: El Autor.
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Pontificia Universidad
\‘L Catolica del Ecuador

ESCUELA CIENCIAS AGRICOLAS Y AMBIENTALES
AREA DE VINCULACION CON LA COMUNIDAD

LISTA DE ASISTENCIA A SOCIALIZACION DE INVESTIGACION
o Pedids \ werc

NOMBRE DEL EXPOSITOR: |/ 0 Plediés \ wers

CARRERA: |no oheenic «

FECHA:

Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador

ESCUELA C] ( IAS I\(-Rl( OLAS Y AMBIENTALES
AR ON CON LA COMUNIDAD

PROCESO DE SOCIALIZACION DE INVESTIGACION

Bl siguid nos permifird i
por favor héganos llegar sus comentorios y sugerencias

FECHA 7'5 /o -~ G a o I |
EXPOSITOR Mlczs ]
LUGAR D ESI EWEIA PUCESI

NOTA IMPORTANTE: Por favor conteste las preguntas segin ka siguiente escala:

s constantes en los procesos de socializacién de irabajos de invesfigoc

S.MUYALTO / 4.ALTO / 3.MEDIO / 2.BAJO / 1.NULO

DETALLE DE VALORACION
ORGANIZACION DEL EVENTO DE SOCIALIZACION:
iConsidera Usted que la sala donde se desarrollé este
omodidades necesarias?

jsted qu
sector de la sociedad? A
[ 7. Usted que esla posee pora estudios | | >
|78 iConsidera Usted que el tema Investigado genera actuaimente o a futuro un
| beneficlo concreto para alguna organizacién, empresa piblica o privada, |
comunidadolnstucién? ______________________ ! |
| ZEn funcién de los eumm planfeados expuesios en la Investigacién, considera | | =4
| Usted que éstos se cumplieron? |

MENCIONE USTED OTRAS PROBLEMATICAS QUE A SU PARECER PODRIAN SER INVESTIGADAS Y QUE POSEAN
IMPORTANCIA PARA ALGUN ACTOR Y/O SECTOR DE NUESTRA COLECTIVIDAD

Anexo 14. Socializacién de resultados del trabajo de investigacién con alumnos de 7mo semestre

de Zootecnia de la PUCESI y el jefe de fomento ganadero de Floralp S.A.
Fuente: El Autor.
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