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Abstract

The purpose of the paper is to determine the efficiency of Ecuadorian private banks during the
period 2014-2020 taking into account intellectual capital (IC) and value added (VA) as inputs,
in order to analyze how banking institutions transform these elements into profitability for their
institutions. For this purpose, Data Envelopment Analysis (DEA) is used, where two models are
considered: the first one corresponds to Tangible Assets, which uses VA as input; and the
second one of Intangible Assets, where the dimensions of the Intellectual Coefficient of Added
Value (VAIC) are used as inputs. On the output side, both models use traditional profitability
indicators (ROA and ROE). The results show that the ratio of efficient transformation of
intellectual capital into profitability is 59.8% on average during the study period; while the ratio
of efficient transformation of value added into profitability was calculated at 37.5% on average,
which denotes the importance of intellectual capital in the profitability of banking. These
findings can enlighten decision makers in banking institutions about the importance of IC in
their organizations and how it helps to improve profitability.
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Resumen

El propésito del documento es determinar la eficiencia de los bancos privados ecuatorianos
durante el periodo 2014-2020 tomando en cuenta al capital intelectual (Cl) y al valor agregado
(VA) como insumos, con el fin de analizar como las instituciones bancarias transforman estos
elementos en rentabilidad para sus instituciones. Para ello se hace uso del Anélisis Envolvente
de Datos (DEA) donde se consideran dos modelos: el primero corresponde al de Activos
tangibles, el cual usa el VA como input; y, el segundo de Activos intangibles, donde se emplea
las dimensiones del Coeficiente Intelectual del Valor Agregado (VAIC) como inputs. Por el
lado de los outputs en ambos modelos se utilizan los indicadores tradicionales de rentabilidad
(ROA y ROE). Los resultados muestran que el ratio de transformacion eficiente del capital
intelectual en rentabilidad es de 59.8% en promedio durante el periodo de estudio; mientras que
el ratio de transformacion eficiente del valor agregado en rentabilidad se calcul6 en 37.5% en
promedio, lo que denota la importancia del capital intelectual en la rentabilidad de la banca.
Estos hallazgos pueden dar luces a los tomadores de decision de las instituciones bancarias
sobre la importancia del CI en sus organizaciones y como esta ayuda a mejorar la rentabilidad.
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Introduccion

En las Ultimas décadas hemos presenciado la salida de lo industrial a la economia del
conocimiento, donde el conocimiento constituye un elemento fundamental para la expansion y
el crecimiento econémico tomando mayor preponderancia frente al trabajo manual. Como lo
sefiala Pulic (1998), los sistemas econdmicos actuales se estan adaptando a una nueva era,
donde la transformacidn para la creacion de valor se basa en el conocimiento. Bajo esta idea, un
negocio se define como una organizacion que agrega valor y crea riqueza empleando
creatividad, en lugar de recursos. Esta concepcion ha dado pie al surgimiento de lo que se
conoce como la “nueva economia”, que esta impulsada principalmente por la informacion y el
conocimiento; y, donde el concepto de capital intelectual (Cl) tiene un rol fundamental en temas
empresariales y de investigacion (Petty & Gurthrie, 2000).

En el mundo empresarial altamente competitivo, donde existen cambios constantes en la
innovacion y avances continuos en la tecnologia también son importantes los activos intangibles
gue estan representados en el conocimiento, habilidades y valores de las personas que
conforman una empresa, estos elementos forman parte del capital intelectual (Félix Enriquez et
al., 2017). El ClI, la innovacién y la creacion de valor (o valor afiadido “VA”) son objeto de
especial atencién por parte de gestores, inversores, instituciones econémicas y gobiernos, como
también son objeto de varios estudios realizados en entornos académicos y profesionales
(Zéghal & Maaloul, 2010). En palabras de Soewarno & Tjahjadi (2020, p. 1101) “El capital
intelectual como uno de los recursos Unicos y superiores no se puede reemplazar facilmente vy,
por lo tanto, es una fuente de ventaja competitiva.”

La industria financiera no escapa a esta realidad. En la actualidad las organizaciones de esta
industria no son actores exclusivamente intermediarios sino que han ampliado sus servicios,
para adaptarse a los cambios sociales y tecnoldgicos con el fin de mantenerse competitivos
(Barreto & Quero, 2017). Asi, la industria financiera forma parte e incluso lidera la
transformacion hacia una economia basada en el conocimiento, donde la innovaciéon y la
creacion de valor juegan un rol fundamental en sus procesos.

Por otro lado, esta innovacion y creacion de valor deberian reflejarse en el mejor desempefio de
las organizaciones, medido a través de la eficiencia; sin embargo, la medicion de la eficiencia de
las instituciones financieras ha estado marcada por el uso de inputs tradicionales, como:
depositos, gastos de personal, gastos operativos, entre otros, los cuales no capturan la relacion
entre el capital intelectual y su influencia en el desempefio de estas instituciones.

Si bien el estudio del capital intelectual y la eficiencia han sido ampliamente estudiados en la
industria financiera, un campo menos explorado ha sido relacionar estos dos conceptos. Por
ello, resulta de interés conocer el nivel de eficiencia que tiene la banca privada, tomando en
cuenta los componentes del capital intelectual como insumo para aumentar sus ratios de
rentabilidad.

Varios estudios han analizado la importancia que tiene el Cl en la eficiencia de la banca (Ver:
Onumah & Duho, 2020, Duho, 2020 y Adesina, 2019), pero su interés ha radicado en analizar el
Cl como un factor explicativo de la eficiencia de las instituciones. Sin embargo, el interés de
esta investigacion radica en utilizar a los componentes del Cl como inputs para el calculo de la
eficiencia de los bancos, es decir, en lugar de utilizar los inputs tradicionales para la industria
financiera (mano de obra, depésitos, gastos de operacién, entre otros) se requiere utilizar los
componentes del capital intelectual, para explorar como los bancos transforman este Cl en
rentabilidad. En esta linea autores como Kampen & Kirkham, 2020; y, Kweh, Chang & Kiong,
2013, han empleado este enfoque para el andlisis de la eficiencia de organizaciones de la
industria tecnolégica en Malasia y de supermercados en Australia, respectivamente. En el
ambito financiero, Yalama & Coskun (2007), plantean este enfoque para medir la eficiencia de
la banca en Estambul, utilizando como inputs los componentes del CI.



El estudio de esta problematica en el contexto ecuatoriano es muy relevante, ya que en Ecuador,
el sistema financiero esta conformado en su mayoria por cooperativas de ahorro y crédito,
aungue la mayor parte de los activos estan concentrados en la banca privada (Tenesaca Martinez
et al., 2017). Segun los datos tomados del Banco Central del Ecuador (2020), la banca privada
representa el 64.64% del total de captaciones del panorama financiero ecuatoriano, seguido por
las cooperativas y las mutualistas con el 30.53% y el 2.70% respectivamente, el otro 2.13%
restante pertenece a la banca publica. Por lo tanto, conocer la importancia del Cl en la eficiencia
de la banca, permitiria tener luces sobre la importancia que tienen los activos intangibles en un
sector fundamental para el desarrollo econémico.

Tanto el analisis de eficiencia como el de capital intelectual han sido poco explorados en el pais,
ademas, bajo el enfoque planteado, no existe evidencia de estudios que hayan abordado
anteriormente el estudio de la eficiencia a través de los componentes del ClI como insumos. Esta
propuesta no solo es nueva en el pais y la region, sino que ha sido poco explorada en general y
en contextos bastante diferentes al que se tiene en un pais pequefio con una alta concentracion
de empresas en el sector, donde la banca sigue liderando los avances en el desarrollo de
innovaciones y conocimiento que se brinda al usuario. Por ello, resulta relevante conocer si
estos avances estan siendo lo suficientemente profundos; o, al tener una posicion relativamente
cémoda en el mercado, el Cl tiene un papel secundario en la eficiencia de los bancos.

Esta investigacién abarca como periodo de estudio desde el 2014 hasta el 2020, ya que el 12 de
septiembre del 2014 se expidid el Codigo Organico Monetario y Financiero (COMF) en registro
oficial suplemento Nro. 332, donde se reformaron normas, reglamentos y leyes acorde a las
disposiciones transitorias del cédigo. Mientras que, el 2020 fue un afio con la presencia del
COVID-19 y sus consecuencias en las actividades econdmicas, por lo que se toma como Gltimo
afio de estudio.

En lo que resta del documento, la siguiente seccion presenta una breve revision literaria sobre el
capital intelectual y la eficiencia; la tercera seccion describe los datos que se utilizan para el
posterior calculo de la eficiencia; en la cuarta seccidn se presentan los resultados y se discute los
mismos; y, finalmente se presentan las conclusiones del estudio.

Revision de Literatura
Capital Intelectual

El conocimiento esté presente en el saber de los individuos, en la informacion que manejan para
dar solucién a problemas o desarrollar un proyecto y también es un recurso muy importante que
tienen las organizaciones. Por ello, el conocimiento se concibe como un activo intangible que
muchos tratan de cuantificarlo para medir el capital intelectual. (Bustelo & Amarilla, 2001).
Por otro lado, la gestion de este conocimiento se define como “todo el conjunto de actividades
realizadas con el fin de utilizar, compartir y desarrollar los conocimientos de una organizacién y
de los individuos que en ella trabajan, encaminandolos a la mejor consecucion de sus
objetivos.” (Bustelo & Amarilla, 2001, p. 226). Entonces la economia del conocimiento segun
(Warhurst, 2008, p. 72) “se fundamenta en las ideas y la creatividad. Se vale decir entonces, que
los cerebros reemplazan a los masculos y el capital humano se vuelve un factor fundamental”.

Existe una amplia discusién sobre la definicion del capital intelectual o lo que es un “activo
intangible”. Segin Brooking (1997, p. 25), menciona que es la: “Combinacién de activos
inmateriales que permite funcionar a la empresa”. Para Euroforum (1998, p. 21), es el “conjunto
de activos de una sociedad que, pese a no estar reflejados en los estados contables tradicionales,
generan o generaran valor para la empresa en el futuro”. Mientras que, Garcia & Martin de
Castro (2002, p. 2), indican que es el “conjunto de activos inmateriales, invisibles o intangibles,
fuera de balance, que permiten funcionar a la empresa, creando valor a la misma”.



Por lo anterior, se entiende por capital intelectual al conocimiento Util y estructurado que sirve
para un fin en concreto, a partir del cual la empresa es capaz de crear valor y tener un mayor
beneficio (Alama Salazar et al., 2006). Ademaés, se trata de un activo intangible, invisible,
inmaterial, que no se puede observar, pero con alto valor en el funcionamiento de las empresas.

Por su parte, Bontis (1996, p. 43) sefiala que “el capital intelectual ha sido también definido
como la diferencia entre el valor de mercado de la empresa y el coste de reposicion de sus
activos”. Para Bueno Campos (1998,p. 221) es el “conjunto de competencias basicas distintivas
de caracter intangible que permiten crear y sostener la ventaja competitiva”. Asi también,
Demuner et al., (2017) sefialan que: EI CI es reconocido como: la principal fuente creadora de
valor y un activo estratégico, el cual genera ventajas competitivas sostenibles y un mejor
rendimiento financiero. Ademas, introducen el coste de reposicion de los activos; las ventajas
competitivas que genera capital intelectual y el rendimiento financiero superior que tiene una
empresa.

Las dimensiones del capital intelectual, asi como su concepto y caracterizacidon, estan ligadas a
una extensa discusion tedrica. Sin embargo tomando en cuenta las publicaciones de: Petty &
Gurthrie (2000); Roos, Bainbridge & Jacobsen (2001); Viedma Marti (2001); Bontis (2004);
Ordéfez de Pablos (2003), estos autores llegan a un conceso, donde dividen al capital
intelectual en tres componentes: capital humano, capital estructural y capital relacional. Sin
embargo, dadas las dificultades para medir el capital intelectual y su desempefio, Pulic (1998)
plantea una alternativa donde propone una ecuacion capaz de medir el Cl a través, del capital
humano, capital estructural y el capital empleado.

Asi, el capital humano, “es el capital pensante del individuo, o lo que es lo mismo, aquel capital
que reside en los miembros de la organizacion y que permite generar valor para la empresa”
(Sanchez Medina et al.,, 2007, p. 103). Por su parte, el capital estructural incluye el
conocimiento no humano existente en las organizaciones (bases de datos, organigramas,
manuales de procesos, estrategias, rutinas, entre otros) cuyo valor para la empresa sea superior a
su valor material (Bontis et al., 2000). Por ultimo, el capital empleado es aquel que se encuentra
relacionado con el capital fisico y financiero de una organizacion es decir, el patrimonio
empleado (Pulic, 2000). Cabe sefialar que este planteamiento es el que se utiliza en en este
trabajo, para medir el ClI de los bancos privados en el Ecuador.

Es importante mencionar que estas dimensiones no se deben analizar por separado ya que su
interconexion también forma parte del CI (Ver: Norton & Kaplan, 1997; Bontis, 1998;
Euroforum, 1998, Bontis, Chua & Richardson, 2000 y Camisén, Palacios & Devece, 2000) Por
ende, cualquier tipo de analisis o estrategia que busque desarrollar el Cl en su totalidad, se debe
hacer tomando en cuenta las relaciones existentes entre las dimensiones (Sanchez Medina et al.,
2007). Ademas, la importancia de las dimensiones y sus interconexiones también se evidencia
en la teoria y construccion de modelos que miden el CI. Si bien, el Cl nos muestra como se esta
gestionando el conocimiento y los recursos humanos dentro de los bancos, el objetivo es
determinar la eficiencia de los bancos privados tomando en cuenta al CI. Esto es posible a través
de indicadores financieros usados para medir rentabilidad.

Capital intelectual y eficiencia

Maudos Villarroya (2001) menciona que, la eficiencia de costos se define como la relacién entre
el costo minimo requerido para producir un output y el costo realmente incurrido, la cual se
mide estimando la funcidn frontera. Acorde a la investigacion, el capital intelectual es un activo
intangible, el cual, es responsable de generar valor e incentivar la innovacion dentro de los
procesos de una empresa o institucion financiera y que es importante considerar a la hora de
investigar que tan eficiente es una organizacion. Esta base tedrica nos permitira comprender de
mejor manera el calculo del Cl y del DEA que se mencionan en el método de investigacion.



Si bien se han realizado varios estudios, tanto tedricos como empiricos, que buscan reflejar en
distintos sectores de la economia y en distintas empresas la importancia del capital intelectual,
cuando se trata de relacionar el CI con la eficiencia, una de las principales herramientas es el
analisis envolvente de datos (DEA).

El DEA se ha posicionado como una poderosa herramienta cuantitativa y analitica para evaluar
y medir el rendimiento de un conjunto de entidades o empresas, que convierten multiples
entradas (inputs) en multiples salidas (outputs). Se ha aplicado con éxito en muchos campos de
estudio, asi como en distintas entidades involucradas en un amplia variedad de actividades
dentro de muchos contextos por todo el mundo (William W. Cooper; Lawrence M. Seiford; Joe
Zhu, 2011, p. 1). Esto se abordara con mayor detalle en la siguiente seccion.

Los estudios propuestos por: (Onumah & Duho 2020, Duho 2020 y Adesina 2019) analizan la
importancia que tiene el ClI y sus componentes (capital humano, capital estructural y capital
empleado) en la eficiencia de la banca. Donde, dividen la metodologia en tres secciones:
primero, calculan los puntajes de eficiencia utilizando la herramienta DEA; después, se
determinan la medida de Cl por medio del método del Coeficiente Intelectual de Valor
Agregado VAIC™; y, finalmente, examinan los efectos del Cl y sus componentes en las
eficiencias por medio de distintos tipos de regresion segin el contexto de estudio.

El desempefio de productos y servicios financieros requiere de capital fisico y capital
intelectual. Bajo esa premisa y en funcion de los objetivos propuestos por cada autor, los
estudios antes mencionados, manejan al Cl como un factor explicativo de la eficiencia. Debido a
que este factor intangible ha ido ganando fuerza dentro de la composicidn de las organizaciones
(dentro de la banca) y que en la actualidad es de vital interés para los tomadores de decisiones.
Ademas, estos estudios son consecuencia de aquellos que buscaron probar el impacto que tiene
Cl en el desempefio financiero, dejando de lado el componente de eficiencia, ver: Le & Nguyen
(2020); Soewarno & Tjahjadi (2020); Ousama, Hammami & Abdulkarim (2020); Vidyarthi &
Tiwari (2020); Vo (2018); Barreto & Quero (2017); Nawaz & Haniffa (2017); Villegas,
Hernandez & Salazar (2017); Mondal & Ghosh (2012a); Mondal & Ghosh, (2012b); Saengchan
(2007).

Sin embargo, existen areas que aun no han sido muy exploradas, por ejemplo Yalama &
Coskun, (2007) en su estudio “Rendimiento del capital intelectual de los bancos cotizados en la
bolsa de valores de Estambul” prueban la relacion que tiene el CI con la eficiencia de la banca a
través de una propuesta metodolégica poco convencional, donde, el ClI entra como input en el
modelo DEA. Bajo esta propuesta, los componentes del Cl se utilizan como un set de insumos y
no como una variable explicativa para probar la importancia que tiene el Cl en la eficiencia de
la banca.

A nivel regional y especificamente en el Ecuador, estos estudios son escasos y no existe
evidencia de otros estudios que aborden la eficiencia bancaria considerando como insumos a los
componentes del Cl. Sin embargo, existen autores que han analizado la eficiencia de
instituciones pertenecientes al sistema financiero mediante el analisis DEA (Ver: Diaz Guerrero,
2020; Jimbo, Erazo & Narvéez , 2019), asi como quienes han analizado el capital intelectual
(Ver: Abad Soto, 2022; Pefiarreta, Armas & Teijeiro, 2022, Pefiarreta, Teijeiro & Armas, 2022).



Meétodo de Investigacién

La técnica del Data Envelopment Analysis (DEA) se desarrolla a partir del estudio realizado por
Charnes, Coopers & Rhodes (1978), “Measuring the efficiency of decision making units”,
quienes continuaron con la base tedrica que planted Farrell (1957) en su estudio: “The
Measurement of Productive Efficiency”. La metodologia DEA es una técnica de programacion
matematica que permite la construccion de una superficie envolvente (frontera eficiente o
funcién de produccion empirica) a partir de los datos disponibles del conjunto de unidades
objeto de estudio o unidades de toma de decisién (DMUs), de forma que las unidades que
determinan la frontera de la envolvente son denominadas unidades eficientes y aquellas que no
se encuentran sobre la frontera son consideradas unidades ineficientes (Coll & Blasco, 2000).
Ademas, DEA es una metodologia que no requiere especificar una funcion de produccién, a
diferencia, de los modelos de regresion lineal y no lineal que si requieren este tipo de
especificaciones y por lo tanto establecer un conjunto de supuestos (William W. Cooper;
Lawrence M. Seiford & Joe Zhu, 2011). En el contexto de este estudio, los bancos mas
eficientes seran aquellos que realicen las mejores précticas en comparacion con los deméas y se
encuentren en la frontera. (Vidyarthi & Tiwari, 2020).

Segun Golany & Roll (1989) existen 3 fases principales para realizar un estudio de eficiencia
mediante la técnica DEA.

1. Definicidny seleccion de las DMUs para muestra de analisis.

2. Determinacion de factores de entrada y salida que sean relevantes y adecuados para
evaluar la eficiencia relativa de las DMU seleccionadas.

3. Aplicacion de los modelos DEA y anélisis de resultados.

Para encontrar la medida de eficiencia de cada DMU se debe empezar resolviendo el siguiente
problema de programacion matematica.

Xr UrYro

max hy(u, v) = S Do
i ViXio

Sujeto a:

Yo UpVri

r*r)r .

= <1 paraj=1,..,n,
i ViXij

Uu,,v; = 0paratodosi,r

Donde x;; representa la cantidad observada de las entradas i de las j DMUs. Asi mismo, y;
representa la cantidad observada de salidas r para las j DMUs. Ademas, asumimos (x;; > 0;
yij>0; r=12,..,s j=12,..,n). Lo que denota que tanto inputs como outputs son
estrictamente positivos. Debido a esto se eliminan de la muestra a los bancos privados que
presentan valores nulos y negativos. No obstante, este problema tiene infinitas soluciones ya
que si (u*, v*) es la solucion optima, (< u*, < v*) también es 6ptimo para cada o« > 0. Antes de
emplear una de las soluciones al problema de programacion matematica, es importante definir la
orientacion que va a tener el modelo.

Segun Sakar (2006)

El andlisis DEA se puede realizar con orientacion de entrada o de salida. El analisis
DEA orientado a la entrada apunta al mismo nivel de salida con las entradas minimas,
mientras que el enfoque orientado a la salida busca el nivel maximo de salida con las
entradas dadas.



Con el fin de atender a los objetivos de la presente investigacion se emplea el enfoque orientado
a las salidas (orientacion output). EI modelo CCR con orientacién output se presenta como una
de las soluciones al problema de programacién matematica.
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Sin embargo, el modelo CCR se emplea Unicamente cuando tenemos retornos constantes a
escala. A partir de este modelo se basan las ampliaciones que dan solucion a las limitaciones
presentes en el CCR. Por ejemplo: el modelo BCC propuesto por Banker R, Charnes A, Cooper
WW. (1984), disefiado para tratar retornos variables a escala (VRS) y en ampliacién al modelo
CCR afade una nueva variable que introduce los rendimientos a escala dentro del modelo. Este
ultimo es el utilizado en el presente analisis.

A continuacién, se presenta el modelo DEA-BCC con orientacién output.
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Este modelo asume que x;;, yy; = 0. Es decir que todas las variables empleadas en el modelo

son no negativas, a excepcion de u,, que puede ser positivo, negativo o cero; lo que permite
utilizar valores dptimos en esta variable para identificar el tipo de rendimientos a escala.

i.  Rendimientos crecientes a escala (IRS): si y solo si ug < 0 para todas las soluciones
Optimas.
ii.  Rendimientos decrecientes a escala (DRS): si y solo si ug > 0 para todas las soluciones
Optimas.
iii.  Rendimientos constantes a escala (CRS): si y solo si ug = 0 para al menos una solucion
Optima. A esto se le conoce como el teorema de (Banker & Thrall, 1992, p. 79)



Grafico 1: Retornos a escala.
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Tomado de: Banker et al, 1984
Datos

Si bien al 2020 (ultimo afio de anélisis) el nUmero de bancos privados del Ecuador fueron 24, la
muestra utilizada para este estudio fue de solo 17 bancos, esto ocurre ya que se eliminaron
aquellos bancos que nacieron luego del 2014 (afio de inicio del andlisis) o que cerraron antes del
2020 y por lo tanto no existia informacion para todos los afios de estudio; asi como también se
eliminaron 4 bancos que presentaron perdidas al cierre de un afio y que fueron intervenidos por
la Superintendencia de Bancos.

En cuanto a las variables de andlisis, se utilizaron los estados financieros de los bancos que
formaron parte de la muestra. Por el lado de los outputs se calculé la Rentabilidad sobre activos
(ROA) vy la Rentabilidad sobre recursos propios (ROE). Segin Sanchez Ballesta (2002) la
rentabilidad mide el rendimiento obtenido por los capitales propios en un determinado periodo
de tiempo, se podria considerar una medida mas cercana a los accionistas o propietarios de una
empresa. En términos generales, es de interés de los directivos maximizar este indicador. Para
Goldmann (2017) los indicadores mas usados para medir la rentabilidad son: el retorno sobre las
ventas (ROS), retorno sobre los activos (ROA) y retorno sobre el patrimonio (ROE). En este
articulo se usan el ROA y el ROE como outputs en el DEA, para determinar la eficiencia de los
bancos utilizando al Cl, valor agregado como insumos y al ROA, ROE como outputs.

La tabla 1 muestra las cuentas contables de los estados financieros utilizadas para dichos
célculos, segun la resolucion Nro. SB-2021-0999.

Tabla 1. Calculos de los indicadores financieros segun la Superintendencia de Bancos

Indicador financiero Calculo
Rentabilidad de los ((5-4)*12 / Namero del mes / Promedio del Activo de todos
activos (ROA) los meses desde diciembre inmediato anterior)
Rentabilidad del ((5-4)*12 / Namero del mes / Promedio del Patrimonio
patrimonio (ROE) desde diciembre inmediato anterior hasta el mes del informe)

Elaborado por: Pablo Campafia
Fuente: Superintendencia de Bancos (2021).



Por otro lado, en el caso de los inputs se utilizaron los componentes del Cl, en base al
planteamiento de Pulic (1998), de acuerdo a la siguiente ecuacion.

I = CEEI + HCEI + SCEI.

Donde:

CEEI = coeficiente de capital empleado de la empresa i;
HCEI = coeficiente de capital humano para la empresa i;
SCEI = capital estructural para la empresa i;

Para calcular estos 3 componentes el primer paso es averiguar como se crea el valor afiadido o
valor agregado (VA) dentro de la empresa, donde el VA es la diferencia entre el total de ventas
o0 ingreso (OUT) y los insumos o gastos (IN).

OUT - IN=VA

Sin embargo, los gastos por mano de obra no se toman en cuenta en el insumo, debido a que
representan el potencial intelectual y forman parte del proceso de creacion de valor. En ese
sentido el valor agregado de un banco se puede calcular de la siguiente manera:

VAi = GOPL' + Hi + GPL +ICML +Dl

Donde:VA; = la suma de valor agregado de la empresa i; GoP; = ganancia o pérdida del ejercicio
(representa OUT — IN) de la empresa i; H; = son los honorarios que se debe a los empleados de
la empresa i; GP, = gasto de personal de la empresa i; ICM; = impuestos, contribuciones y multas
de la empresa i; D;= depreciaciones de la empresa i.

El coeficiente de capital empleado (CEE)es la relacion entre el valor agregado (VA) divido por
el capital empleado (CE). Dénde: CE = valor en libros de los activos netos de la empresa i.

VA;
CEEl = E
i

El coeficiente de capital humano (HCE) se calcula como la relacion del VA total dividido por el
gasto total en sueldos y salarios de la empresa i = HC

HCE; = —L
THC

El coeficiente de eficiencia del capital estructural (SCE) necesita que primero se calcule valor

del capital estructural (SC) de una empresa, el cual se divide para el valor agregado. Donde:

SCi = VAl - HCl

SCE = 24
LTV

Por ultimo, se suman el coeficiente de eficiencia del capital empleado CEE;, el coeficiente de

eficiencia del capital humano HCE; y el coeficiente de eficiencia del capital estructural SCE;

para obtener el VAIC™

VAIC™ = CEE; + HCE; + SCE;

Los resultados de estos componentes, para la muestra de estudio, se presentan en la siguiente
tabla.



El Coeficiente Intelectual de Valor Agregado VAIC, se calcula con el fin de determinar el Cl y
sus dimensiones (CEE, HCE, SCE) que sumadas conforman el VAIC para cada banco privado y
que se utilizan dentro del DEA como insumos.

Tabla 2. Clasificacion de la banca privada segun el puntaje VAIC en categoriast, 2014-2020.

Categoria 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Desempefio exitoso 10 8 7 9 10 9 5
Desempefio eficiente 4 5 6 4 4 4 9
Relatlvamentg buen 3 3 1 3 5 3 0

desempefio

Desempefio bajo 0 1 3 1 1 1 3
No crea valor 0 0 0 0 0 0 0
Total 17 17 17 17 17 17 17

Elaborado por: Pablo Camparia Pazmifio.

La tabla 2 muestra la clasificacion de cada banco de la muestra en categorias segun el puntaje
del VAIC desde el 2014 al 2020. Donde el 49% de los bancos se encuentran en un desempefio
exitoso, el 30% en un desempefio eficiente, el 13% relativamente buen desempefio y el 8% en
un desempefio bajo. En el 2016 y el 2020 la mayor parte de los bancos bajan de categoria y son
afios que mantienen 3 bancos con un desempefio bajo, ademas que estos afios experimentaron la
crisis originada por el terremoto del 16 de abril del 2016 y la presencia de la crisis sanitaria
covid-19.

En el Anexo 1 se observa que Citybank tiene el mejor puntaje de VAIC, lo que llama la
atencion debido a que es el Unico banco extranjero y nos lleva a cuestionarnos si la banca en el
exterior le da mayor importancia al Cl. Por otro lado el banco Pichincha es el més grande del
pais, sin embargo se clasifica dentro de un desempefio eficiente, por debajo de la primera
categoria. Finalmente, el banco Amazonas presenta el desempefio mas bajo y siguiendo a Pulic
(2008) el éxito de la organizacion es incierto ya que en el largo plazo podria estar en riesgo.

La tabla 3 resume las variables que se emplean en este estudio para el calculo del DEA, en base
a dos 2 modelos que se plantean, con el fin de probar la eficiencia en la transformacion de los
activos intangibles y la eficiencia en la transformacion de los activos tangibles en la rentabilidad
sobre activos y patrimonio (0 recursos propios) que tienen los bancos.

Tabla 3. Clasificacion de las variables financieras usadas como inputs y outputs por modelos
para el analisis de eficiencia DEA

Modelo Inputs (Xi) Outputs (Yi)
Modelo 1 Activos intangibles = CEE; + e Rentabilidad sobre
i HCE; + SCE; activos (ROA),
Modelo 2 Activos tangibles = Valor | §  Rentapilidad sobre recursos propios
agregado (VA) (ROE).

Elaborado por: Pablo Campafia Pazmifio.

1 Pulic (2008) establece las siguientes categorias para clasificar a las organizaciones en funcién
de los resultados del VAIC: i) Desempefio exitoso, 2.5 o mas; ii) Desempefio eficiente, 2.00;
Desemperio relativamente bueno, 1.75; Desempefio bajo, 1.25; y, No se crea suficiente valor, 1
0 Menos.



El estudio esté sujeto a restricciones: los datos empleados se toman de la superintendencia de
bancos hasta la fecha de cierre del afio, por ejemplo, para los bancos de la muestra, se ocupa el
valor a diciembre para cada afio. Ademas, existe una regla para todas las variables que se
emplean en el DEA como en el VAIC. Para cada valor de entrada y salida, los datos numéricos
deben ser estrictamente positivos (Yalama & Coskun, 2007, p. 263). Por lo que, aquellos bancos
privados que presentaron valores nulos y negativos fueron eliminados del periodo de estudio
2014-2020, ya que de esa forma se obtiene una muestra homogénea necesaria para el DEA. Para
la obtencion de los resultados se utilizo el software Rstudio, el paquete y libreria “deaR” el cual
es capaz de ejecutar varios modelos basados en el DEA.

Resultados

La gréfica 2, muestra las dimensiones del VAIC (CEE, SCE. HCE), desde el 2014 al 2020,
donde el analisis por dimensiones nos permite identificar la importancia del coeficiente de
capital humano (HCE) en el célculo del VAIC. Ademas, se observa que el 2019 sostuvo el
puntaje mas alto del periodo y el 2020 se presenta como el afio con el puntaje mas bajo del
periodo, debido a la caida principalmente del HCE en el 2020 es decir, la mano de obra. Segun
Quezada., Teijeiro & Herrera (2022) en el estudio de VAIC realizado para la banca ecuatoriana,
encuentran que el capital humano representa el 85% del VAIC desde el 2003 al 2021, lo cual va
en la linea de los hallazgos de este estudio.

Graéfico 2. Dimensiones VAIC (CEE, SCE y HCE) 2014 — 2020
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
OHCE| 2,05 1,92 1,94 2,09 2,13 2,2 1,88
mSCE| 0,49 0,46 0,46 0,49 0,5 0,5 0,44
BmCEE| 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03

Elaborado por: Pablo Campafia

Es interesante observar que los valores mas bajos del VAIC correspondientes a los afios 2016 y
2020 pueden estar asociados con crisis econémicas como el terremoto de Manabi y el COVID,
respectivamente, lo cual denotaria que este tipo de problemas tiene una influencia directa en el
principal componente del VAIC como es el capital humano, posiblemente a través de menos
contratacién, despidos, reajustes salariales, entre otros, lo cual afecta directamente a la cuenta de
gasto en personal. Por otro lado, en cuanto a los modelos de eficiencia, la tabla 4 muestra el
resumen de resultados de la eficiencia? de los bancos de acuerdo al modelo 1 (modelo VAIC).
Para el lector interesado en datos especificos, el anexo 2 muestra la informacion a nivel de
institucion.

2 Segun Martinez & Mahinda (2020) los rangos de eficiencia se dividen en los siguientes criterios:
Eficiencia total ([u]p* = 1); ineficiencia baja (0.75 < [u]p* < 1), ineficiencia moderada (0.5 <
[ulp* < 0.75); e ineficiencia alta ([u]p* < 0.5); donde p* representa el puntaje de eficiencia .



Tabla 4. Clasificacion por rangos de eficiencia con el VAIC como input (Modelo 1)

Rango de Eficiencia 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Eficiencia total 11 9 8 9 10 11 7
Ineficiencia baja 5 4 5 6 6 3 5
Ineficiencia moderada 0 2 4 2 0 2 3
Ineficiencia alta 1 2 0 0 1 1 2

Elaborado por: Pablo Campafia Pazmifio

En primer lugar, se observa que la eficiencia de los bancos ecuatorianos de la muestra para el
periodo de estudio es alta. Asi, en general, mas de la mitad de los bancos son eficientes cada
afio, seguido de instituciones que tienen una ineficiencia baja y solo unas pocas instituciones
tienen ineficiencias moderadas o altas, es decir, niveles de eficiencia por debajo del 75%. En el
gréafico 3 se puede observar que, considerando el modelo VAIC (modelo 1) la eficiencia no baja
del 85% en promedio para el conjunto de la muestra, siendo el menor afio de eficiencia el 2019,
precisamente donde el VAIC tuvo su principal caida segun se observo en el gréafico 2. Esto es
interesante ya que pareceria que una caida en el VAIC, generada por una reduccion del gasto en
personal, tiene una implicacion en los niveles de eficiencia de la banca.

Por otro lado, considerando el modelo 2, donde se calcula la eficiencia en funcion del VA, la
tabla 5 resume los niveles de eficiencia alcanzados por las instituciones en el periodo analizado.
Para el lector interesado en datos especificos, el anexo 3 muestra la informacién a nivel de
institucion. Como se puede observar, los resultados obtenidos con este modelo son bastante
distintos a los presentados en el modelo 1. Asi, el nimero de instituciones 100% eficientes cae
considerablemente y se observa una mayor dispersion entre las distintas categorias de eficiencia,
incluso, en el afio 2016 (afio del terremoto) el mayor nimero de instituciones se clasifican como
ineficiencia alta. Cabe recordar que este modelo, al considerar como insumos los activos
tangibles, el impacto de una crisis como la del mencionado afio tiene un efecto mayor en los
resultados de eficiencia (Ver grafico 3).

Tabla 5. Clasificacidn por rangos de eficiencia con el VA como input (Modelo 2)

Rango de Eficiencia 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Eficiencia total 6 5 2 3 6 3 4
Ineficiencia baja 8 4 0 3 5 4 3
Ineficiencia moderada 2 6 4 5 2 5 5
Ineficiencia alta 1 2 11 6 4 5 5

Elaborado por: Pablo Campafia Pazmifio.

El estudio de Yalama & Coskun (2007) determin6 que el ratio de transformacién de CI en
rentabilidad fue de 61.3% para el sector bancario de Estambul. Mientras que, en el Ecuador el
51.8% de los bancos privados son eficientes en transformar el CI en valores intangibles y solo el
19.6% son eficientes en transformar el Cl en valores tangibles. Esta respuesta se suma a otros
estudios que por otros medios tedricos y metodologicos Ilegan a la resolucion de la importancia
del CI en la banca por ejemplo ver: Duho (2020); Le & Nguyen (2020); Ousama, Hammami &
Abdulkarim (2020); Adesina (2019); Vo (2018); Gonzalez, Calzada & Salazar (2017); Mondal
& Ghosh (2012a); Saengchan (2007); entre otros.



El capital humano (HCE) que depende principalmente del personal y sus conocimientos, se
posiciona como la principal dimension del Cl, lo que influye en generar un mayor nivel de
eficiencia en la banca privada. Esto sugiere que la eficiencia del ClI estd principalmente
relacionada con el desempefio de las personas dentro de una organizacion, esto seria la
principal razon para observar las diferencias entre ambos modelos, como se muestra en la
siguiente figura.

Grafico 3. Eficiencia anual promedio, modelo 1y modelo 2, periodo 2014 — 2020.
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Elaborado por: Pablo Campafia Pazmifio

Esta premisa va acorde a los resultados obtenidos por Van Kampen & Kirkham (2020) quienes
enfatizan sobre la importancia del capital humano en la eficiencia del CIl. Para organismos
multinacionales como el Banco Mundial (2021) se deben realizar esfuerzos globales para ayudar
a expandir y mejorar la inversion centrada en las personas y asi, lograr una mayor equidad y
crecimiento econdmico. Este proyecto surge como respuesta a la pandemia (covid-19) que
afecto principalmente al capital humano.

Conclusiones

El VAIC tiene mas de 25 afios y se ha empleado en varios paises y temas de estudio desde su
aparicion. Sin embargo, tal como lo vimos en la literatura son pocos los estudios que se han
realizado en el Ecuador. Esa falta de informacion, no ha permitido que el CI tome protagonismo
dentro de la organizacion y que se conozca la importancia de su desempefio. Por otro lado, el
DEA se ha empleado con mayor frecuencia dentro del pais en diferentes campos de estudios.
Sin embargo, este estudio es pionero al presentar una metodologia mixta (DEA-VAIC) que
utilice al Cl y al VA (activos intangibles y tangibles) como insumos en el DEA.

En general los bancos privados desde el 2014 al 2020 usan la mayor parte de sus recursos en el
capital humano (HCE) en comparacion con el capital empleado (CEE) y el capital estructural
(SCE). Ademas, los resultados del VAIC evidencian una caida en el 2016 que se podria explicar
por el terremoto. Asi como, la caida del capital humano en el 2020 originada por la crisis
sanitaria Covid-19 la cual, tuvo un impacto directo en la estructura laboral del Ecuador. Segln
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) el desempleo en el 2019 fue de 3.8% y a
diciembre de 2020 subi6 a 13.30%. Asi mismo, el empleo adecuado cayo de 38.8% a 16.70%.
(INEC, 2020). Lo que demuestra la importancia del Cl en la banca privada del Ecuador.



La teoria de la mano de los hallazgos ubican al ClI (activos intangibles) como la principal fuente
generadora de rentabilidad en la banca privada del Ecuador frente al uso de inputs tradicionales
como él VA (activos tangibles). Debido a que las principales crisis del pais afectan en menor
medida cuando se tiene en cuenta al Cl y dado que la banca privada representa el 64.64% del
total de captaciones del panorama financiero ecuatoriano, es importante el rol de los gerentes de
los distintos bancos privados que mejoren su eficiencia en el desempefio del CI. Asi mismo el
gobierno como ente regulador frente a posibles crisis debe promover la importancia ClI dentro
de las organizaciones en especial del capital humano como los principales entes generadores de
eficiencia.

Los estudios pioneros que utilizan dos métodos de evaluacidén diferentes tienen varias
limitaciones de las cuales destacan: la falta de referencias en la regidn y el pais; también, una
muestra relativamente pequefia que pueda presentar valores nulos o negativos que disminuyan
las observaciones, lo que, generan resultados que no podrian generalizarse para la totalidad de la
banca privada. Finalmente se recomienda que este tipo de estudio se replique en otras
organizaciones o sectores, con el fin de conocer el desempefio que tiene el Cl en los diferentes
campos de investigacion. Esto a su vez permitird a los gestores tomar decisiones considerando
el valor que tiene el Cl y el capital humano (HCE) dentro de una organizacion.
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ANexos

Anexo 1. VAIC banca privada, periodo 2014 a 2020

Bancos 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Promedio
CITYBANK 311 256 374 401 3.67 494 2.69 3.53
INTERNACIONAL 333 315 312 356 357 366 3.22 3.37
BOLIVARIANO 299 313 3.03 315 344 348 3.28 3.21
PACIFICO 289 298 266 3.01 319 3.01 241 2.88
PRODUBANCO 270 261 279 3.04 320 315 2.60 2.87
GUAYAQUIL 291 267 258 288 299 320 2.63 2.84
LOJA 291 278 265 285 291 295 243 2.78
AUSTRO 296 266 244 257 263 256 242 2.61
GENERAL RUMINAHUI 260 230 238 262 270 280 2.38 2.54
PICHINCHA 234 213 222 230 264 238 219 2.32
COOPNACIONAL 226 218 221 216 213 220 2.26 2.20
MACHALA 210 1.96 199 222 228 239 230 2.18
PROCREDIT 268 240 204 196 1.89 1.89 2.00 2.12
COMERCIAL DE MANABI 203 214 222 225 204 18 212 2.09
SOLIDARIO 1.77 1.84 173 197 214 221 1.62 1.90
BP DESARROLLODELOS 1.91 194 1.72 194 196 192 1.54 1.85
PUEBLOS S.A.,
CODESARROLLO
AMAZONAS 1.83 1.36 126 1.27 1.20 1.25 1.20 1.34

Elaborado por: Pablo Campafia Pazmifio.



Anexo 2. Eficiencias del 2014 — 2020 con el VAIC como input (Modelo 1)

BANCOS 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
AMAZONAS 1 1 1 1 1 1 1
AUSTRO 1 1 1 1 0.89 0.71 0.79
BOLIVARIANO 0.99 1 0.67 0.79 0.91 0.90 1
CITYBANK 0.92 0.73 1 1 1 1 0.48
DESARROLLO DE LOS
PUEBLOS S.A., 1 1 0.73 1 1 1 0.93
CODESARROLLO
COMERCIAL DE MANABI 0.30 0.48 1 0.51 0.47 0.27 0.44
COOPNACIONAL 1 1 0.86 0.82 0.92 0.82 0.86
GENERAL RUMINAHUI 1 1 1 1 1 1 1
GUAYAQUIL 1 0.78 0.65 0.76 0.94 1 1
INTERNACIONAL 1 1 1 1 1 1 1
LOJA 0.91 0.88 0.77 0.90 0.95 0.95 0.74
MACHALA 1 0.41 0.97 0.90 1 0.65 0.60
PACIFICO 0.87 0.98 0.84 0.87 1 1 0.94
PICHINCHA 0.87 0.82 0.73 0.71 0.86 1 0.96
PROCREDIT 1 0.75 1 1 1 1 1
PRODUBANCO 1 1 1 1 1 1 1
SOLIDARIO 1 1 0.87 1 1 1 0.64
PROMEDIO 0.93 0.87 0.89 0.90 0.94 0.90 0.85

Elaborado por: Pablo Campafia



Anexo 3. Eficiencias del 2014 — 2020 con él VA como input (Modelo 2)

BANCOS 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
AMAZONAS 1 043 020 027 010 022  0.20
AUSTRO 065 055 014 025 042 030  0.55
BOLIVARIANO 0.80 1 043 052 085 061 1
CITYBANK 0.88  0.66 1 1 0.97 1 0.56
DESARROLLO DE LOS
PUEBLOS S.A., 1 1 0.43 1 1 1 0.35
CODESARROLLO
COMERCIAL DE MANABI 1 1 1 1 1 1 1
COOPNACIONAL 091 077 065 071 070 0.6 1
GENERAL RUMINAHUI 1 1 069  0.81 1 0.76 1
GUAYAQUIL 093 074 035 050 084 072 0.79
INTERNACIONAL 0.91 1 063 077 092 063 095
LOJA 1 097 0.65  0.82 1 0.85  0.87
MACHALA 033 015 014 030 038 033 049
PACIFICO 076 097 040  0.59 1 0.66  0.59
PICHINCHA 061 052 029 035 067 048  0.54
PROCREDIT 1 062 008 008 003 005 0.09
PRODUBANCO 089 066 044 057 093 0.62 0.52
SOLIDARIO 081 093 025  0.58 1 086  0.24
PROMEDIO 085 076 046 059 075 0.64 0.63

Elaborado por: Pablo Campafa



