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Prologo Jose Chong

Jose Chong
Coordinador del Programa Global del Espacio Poblico
ONU-Habitat

El espacio publico es el bien urbano que propicia de manera més directa el intercambio entre ciudadanos y
es capaz de propiciar condiciones que conducen a una sociedad mas equitativa, justa e inclusiva. El impacto
que logra tener en las condiciones de vida de los habitantes esta relacionado a miltiples factores en los que
incide, como el bienestar fisico y mental de las personas, la proteccién de la biodiversidad, el combate a los
efectos del cambio climético, la preservacion de dareas histéricas y patrimoniales, la dinamizacién de areas
comerciales, entre muchas otras. Por ello, es imprescindible contar con trabajos de investigacion, como este,
que logren brindar una visién global de las condiciones y desafios del espacio piblico en nuestras ciudades.

Esta publicacién, justamente, busca exponer las fortalezas, debilidades y oportunidades que afronta el espacio
publico abierto en las ciudades ecuatorianas de Quito, Cuenca e Ibarra. En estas tres urbes, ubicadas en la
regién montafiosa del pais y de tres escalas distintas, mucha de la vida piblica gira en torno a los espacios
colectivos, cuyas condiciones de accesibilidad y calidad no siempre son equitativas para todos los habitantes.
Si bien existen parques, plazas, bulevares u ofras areas colectivas que brindan, adecuadamente, espacios
para la reunién y recreacion de los usuarios, también hay muchas que se quedan limitadas en cuanto a
proveer de espacios pUblicos con caracteristicas apropiadas para su uso, en especial en lo referente a temas
como distribucién, inclusién, confort, y seguridad.

Con el fin de conseguir y difundir resultados basados en evidencia respecto a la condicién actual de los
espacios piblicos en las tres ciudades parte de este estudio, se aplicaron diversas herramientas metodolégicas
que indagan, principalmente, en la distribucién, la calidad y el uso de parques, plazas, campos deportivos y
demés tipologias de espacios colectivos.



Con este fin, el trabajo presentado aplica las herramientas y las consideraciones teéricas generadas por el
Programa Global del Espacio Publico del Programa de las Naciones Unidas de los Asentamientos Humanos
(ONU-Habitat). Asi mismo, la investigacién busca enmarcarse dentro de los esfuerzos realizados por este
programa para relevar informacion acerca del estado del espacio ptblico en diversas ciudades alrededor del
mundo enmarcado dentro del contexto del monitoreo del Objetivo de Desarrollo Sostenible 11.7 enfocado en
Espacio Publico y la implementacién de la Nueva Agenda Urbana. Teniendo en cuenta la magnitud de esta
labor, las universidades ecuatorianas Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, Sede Quito e Ibarra, y la
Universidad de Cuenca, unieron sus capacidades en esta investigacién que logra brindar, de manera
transversal y comparativa, una clara imagen del estado actual del principal activo comunal en las zonas
urbanas: el espacio publico.

El objetivo principal es el conocer el estado actual de los espacios piblicos abiertos, para que los resultados
de esta evaluacion puedan utilizarse como base para las politicas, planes de implementaciéon y mejora de los
espacios piblicos en las tres ciudades; ademés de constituirse en una guia metodolégica para la aplicacién
de estudios similares en otras ciudades del pais. Este trabajo es pionero en el Ecuador y se espera que pueda
ser replicado en otras regiones del pais y Latinoamérica. Es un modelo de trabajo conjunto entre las diferentes
instituciones académicas, las municipalidades y la comunidad, que tienen una preocupacién constante por la
mejora del espacio publico en su entorno.

Agradezco profundamente la labor del equipo de trabajo e instituciones vinculadas en la elaboracién del
presente estudio, ya que genera nuevas metodologias de andlisis basadas en las herramientas del Programa
Global del Espacio Poblico de ONU-Habitat y abre nuevos espacios para la discusion, formulacién de planes
de recuperacion y mejora de espacio ptblico hacia ciudades més accesibles, inclusivas y seguras en Ecuador
y Latinoamérica.
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9 PROLOGO



10 EPA-EC

Prologo Maria Augusta Hermida

Maria Augusta Hermida
Rectora Universidad de Cuenca

Doctora en arquitectura, investigadora y catedrética ecuatoriana

La publicacién pretende compilar los resultados obtenidos con la
colaboraciéon de las tres universidades participantes en el proyecto
de investigacién Espacio Piblico Abierto Ecuador (EPA-EC), donde
se ha buscado comprender mejor la condicién y la disponibilidad
de estos equipamientos, fundamentales para el desarrollo social y
urbano, tomando en consideracién los diversos ambitos con los que
se relacionan.

Ademds, busca entregar datos de tres ciudades ecuatorianas, Quito, Cuenca e lbarra, que podrian ser de
utilidad para los tomadores de decisiones que trabajen en politicas y acciones destinadas a mejorar las
condiciones de habitabilidad y justicia espacial en sus ciudades.

De inicio, analiza y brinda propuestas en cuanto a la definicién y la clasificacién del espacio pablico en
el Ecuador. Una preocupacién que nace al encontrar una carencia de criterios bésicos unificados que
estandaricen los parémetros que dan una categoria de espacio publico a diversos sitios de la ciudad, donde
las definiciones y clasificaciones varian entre cantones y también al compararse con la normativa nacional.
Ademds, los autores revisan la situacién del espacio piblico en Latinoamérica y contextualizan la condicién
urbana en cada ciudad para situar mejor los resultados de los andlisis espaciales presentados.

La fase de exposicién de resultados es primordial, pues brinda informacién levantada a través de métodos
rigurosos, evidenciando el estado de los espacios ptblicos en sus diferentes ambitos. Presentar esta informacién
como datos y plasmarlos en mapas, ofrece una comprension répida de la situacion actual de estos lugares,
permitiendo conocer las fortalezas y debilidades de cada ciudad y compararlas entre si en cada uno de los
&mbitos que abarca la investigacién. Esto ha permitido el brindar una visién global que, hasta el momento,
habia estado ausente en la academia ecuatoriana.

Por (ltimo, los insumos generados han permitido a los autores realizar sugerencias de mejora para los
espacios publicos y, gracias al acercamiento y apertura de los gestores piblicos, se recopilan e incluyen sus
recomendaciones para la politica ptblica en las tres ciudades estudiadas.

Finalmente, esta publicacion contribuye a la planificacién urbana y a la toma de decisiones en relacion con el
espacio publico en su contexto y, ademds, tiene el valor de haberse gestado desde académicos comprometidos
con la mejora de sus ciudades y preocupados por su futuro desarrollo.



Tabla de acronimos

BID:
DMQ:
EMAC-EP
EPA
EPAS
EPA-EC
ICES

IcvV
INEC:
LOOTUGS
ONU
PDOT
PUCE
SIG
UNESCO

Banco Interamericano de Desarrollo

Distrito Metropolitano de Quito

Empresa Piblica Municipal de Aseo de Cuenca
Espacio Publico Abierto

Espacios Piblicos Abiertos

Espacio Publico Abierto del Ecuador

Iniciativa Ciudades Emergentes y Sostenibles
indice de Calidad de Vida

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo
Organizacién de las Naciones Unidas

Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador

Sistemas de Informacién Geogréfica

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y

la Cultura
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Introduccion

~

Paseo en bote, Parque La Alameda en Quito. Imagen por Ana Suérez, 2018.

“El propdsito de esta publicacion va mds allé de llenar el vacio existente

sobre el estado del espacio pUblico abierto, sino convertirse en una base

de consulta para estudiantes, académicos y personas involucradas en el
disefio y planificacién de las ciudades,...”

El espacio publico abierto (EPA) es de vital
importancia para la calidad de vida de las
ciudades. Mientras que a nivel internacional ha
sido ampliamente estudiado, no puede decirse lo
mismo del Ecuador. Los documentos hallados por
este estudio, en su mayoria leyes, normativas y
ordenanzas tratan de manera bastante superficial
este fema, dando a paso a (malas) interpretaciones
que hasta la fecha han impedido tener un registro
claro de este bien ciudadano.

EPA-EC: inventario - distribucion -
evaluacion del espacio publico abierto
del Ecuador, ofrece una mirada actualizada y
objetiva sobre el estado de los EPAS en tres ciudades
de diferente escala de la sierra ecuatoriana: Quito,
Cuenca e lbarra. El material presentado en esta
publicacién aporta a la construccion de una visién
general sobre este tipo de espacios, gracias a todos
los aspectos analizados.

La evaluacién de los dmbitos sociales, econémicos,
de accesibilidad, servicios, inclusividad, confort,
uso, apropiacién y seguridad se presentan de
manera detallada gracias a las fotografias, mapas,
material gréfico y fextos que la acompafian.

El propésito de esta publicacién va maés allé de
llenar el vacio existente sobre el estado del espacio
piblico abierto, sino convertirse en una base de
consulta para estudiantes, académicos y personas
involucradas en el disefio y planificacién de las
ciudades, ofreciendo informacion que permite
repensar al espacio piblico de Quito, Cuenca e
lbarra como una infraestructura con posibilidades
de implementacién y mejora en favor de las urbes
en constante evolucién.



Este estudio se llevé a cabo entre los afios 2018 y
2020. Durante el 2018 se inicié con el levantamiento
de datos, mientras que en los afios 2019 y 2020 se
realizé el andlisis y procesamiento de los mismos.
Se concluyé con la maquetacion durante 2021 y

2022.

Esta publicacién, organizado en seis capitulos,
arranca con una introduccién del espacio publico
y su importancia, para dar paso a la presentacién
de informacién detallada que resume los datos
levantados en campo durante los afios 2018 -
2019. Los capitulos son los siguientes:

Capitulo 1: “Espacio Piblico Abierto” contiene
un breve repaso sobre los conceptos y definiciones
que establecen las bases para profundizar el estudio
y se organiza en cuatro subtemas. El primero
responde la inferrogante 3Qué es el espacio
publico? a través de los diferentes conceptos y
definiciones presentados a lo largo de los afios
y por distintos autores. El segundo, “3Por qué el
espacio pUblico abierto?”, profundiza en todas las
bondades que ofrecen los EPAS y su importancia
en la planificacién de las ciudades.

El tercero, “Importancia en América Latina y
Ecuador”, presenta una mirada regional y local
de los aspectos a considerar y el cuarto “Espacio
Poblico Abierto en Ecuador” sintetiza normativas
y documentacién ecuatoriana, brindando un
escenario claro sobre las politicas ptblicas hasta
el momento de esta publicacién; ademés, incluye
una definicién de espacio piblico abierto creada
por los autores para este trabajo, asi como la
propuesta de la clasificacion tipolégica por tamafio
y funcién usada para la evaluacién.

Capitulo 2: “Metodologia” ofrece una
aproximacién al procesoinvestigativollevado acabo
para la obtencién de informacién y levantamiento
de datos del proyecto: “Estudio comparativo de
inventario, distribucién y evaluacién del espacio
piblico abierto. El caso de Quito, Cuenca e
lbarra”, a través de tres apartados: “Preguntas de
Investigacion”, “Lugar de estudio” e “Instrumentos
y Métodos”. El primero, plantea las interrogantes
que motivaron este trabajo, el segundo, brinda un
acercamiento a cada una de las tres ciudades
haciendo un repaso por su historia y presentando
datos demogréticos y de verde urbano, asi como
una primera comparacién y el fercero, contiene el
cuestionario con el que se levanté la informacién,
los resultados de la distribucién socio econémica de
los EPAS en cada ciudad, la metodologia utilizada
para el levantamiento de informacién en campo y
la muestra escogida en cada ciudad.

Capitulo 3: “Resultados y Discusién” es el
capitulo més extenso ya que aqui se presentan
por cada una de las tres ciudades, de manera
gréfica y escrita, los resultados obtenidos durante
el proceso de evaluacién. Estos se han agrupado
por diferentes temdticas que corresponden a los
subtemas: “Distribucién”, contiene un mapa que
ilustra la distancia y el tiempo que deben recorrer
las personas para llegar al espacio piblico més
cercano, “Areas por tipologia”, de acuerdo a la
clasificaciéon tipolégica por tamafio, se muestra
la cantidad de territorio ocupado por cada tipo,
“Usos por tipologia”, cuantifica el nmero de EPAS
que existen de cada una de las ocho tipologias
propuestas por funcién, “Servicios”, recoge los
datos de aquellos relacionados al agua y los que

ofrecen comodidades basicas, “Accesibilidad”
evaluada desde el entorno de los EPAS y la
relacionada a la infraestructura vial, “Confort”
medido por los elementos que ofrecen sombra
y las experiencias sensoriales de los usuarios,
“Seguridad” desde los aspectos de delincuencia y
tréfico, “Uso y apropiacion” que cubre los aspectos
de las actividades y presencia de personas ,
“Inclusién” que abarca los aspectos de género, edad
y accesibilidad universal y “Cobertura vegetal”
donde se presenta la informacién relacionada a la
presencia de dreas verdes y arbolado.

Capitulo 4: “Sumario” sintetiza los resultados y
los expuestos de manera comparativa

a través de la respuesta a ocho interrogantes:
3Cudntos metros?, 3Qué uso tienen? 3Qué fan
accesibles?, 3Qué tan inclusivos?, 3Qué tan
confortables?, 3;Qué tan seguros?, sQué tan
verdes?, 3Qué tan equipados? se muestra de
manera comparativa el estado general del espacio
piblico en Quito, Cuenca e lbarra.

Capitulo 5: “Conclusiones” bajo el marco de
andlisis propuesto por los autores, este capitulo
resume el estado general de los EPAS en las tres
ciudades y propone recomendaciones para la
politica piblica ecuatoriana, y una visién y metas
futuras para los espacios poblicos planteando
algunas estrategias para lograrlas.

“...resume los datos levantados en
campo durante los afios

2018 -2019.”

»
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Antecedentes

El espacio piblico abierto ha adquirido una notoria
importancia y atencién piblica y ciudadana en el
dltimo tiempo, debido a que este tipo de bien ptblico
crea valor econémico, social y medioambiental
positivo y duradero en el tiempo (Brander & Koetse,
2011). Ademés, autores como Thompson (2002)
indican que el espacio piblico abierto posibilita
la libre expresiéon de diversos individuos cuando
se garantiza el libre acceso a estos. Por su parte,
Ambrey & Fleming (2013) sugieren que existe
una relacién positiva entre la cantidad de espacio
publico por habitante y los niveles de satisfaccion
de los mismos.

Lo notoriedad que ha alcanzado el EPA en
nuestras ciudades ha sido promovida, en parte,
en las Oltimas décadas, debido al fomento en la
participacion de las comunidades locales en el
disefio y planificacién de los grandes proyectos de
infraestructura urbana en Latinoamérica, a través
de modelos de gestion més participativos, entre
los cuales el espacio piblico ha cobrado notoria
relevancia (Herndndez, 2016). Adicionalmente,
Pinto y Remesar (2015) argumentan que el espacio
publico juega un rol fundamental en los procesos
de cohesién urbana lo cual es fundamental en las
ciudades donde se encuentran altos niveles de
segregacién socioespacial.

La literatura actual aborda diversas dimensiones del
espacio pUblico con la finalidad de entender como
las distintas configuraciones de este tipo espacio
afecta a las comunidades locales en donde se
localizan. Algunos autores tales como Tang (2017)
y Beck (2009), han estudiado las potencialidades
y beneficios relacionados con estos espacios en las
zonas urbanas y su distribucion.

La revisién literaria inicial indica que la distribucién
del espacio piblico abierto ha sido estudiada en
diversos contextos, sin embargo, este tipo de
investigacion se centra mayoritariomente en paises
del hemisferio norte (Kim & Nichols 2016; y Tang
2017). Lo anterior implica, que esta temética ha sido
poco abordada en el contexto Latinoamericano, y
menos aln estudios comparativos entre ciudades,
que puedan dilucidar posibles patrones de
distribucion espacial y sus implicancias sociales,
econdémicas, medioambientales y politicas en el
contexto local.

Excepcionalmente, estudios como  “Nairobi
Community Led, City Wide Open Public Space -
Inventory and Assessment”, (ONU-Habitat, 2016)
han logrado medir efectivamente la distribucion
espacial del espacio piblico abierto en la capital
de Kenia utilizando tecnologia  de Sistemas
de Informacién Geogrdfica (SIG), logrando
desarrollar un modelo de medicién y recoleccién
de informacién innovadora y participativa la
cual se ha traducido en un estudio con diversas
potencialidades para el desarrollo de la ciudad y
la comunidades que habitan su territorio.

En relacién a la incorporacién de herramientas
de SIG, para la sistematizacion de informacion
para este tipo de estudio, es posible indicar que
diversos autores han utilizado esta tecnologia
como herramienta principal de andlisis. Autores
como Kim y Nichols (2016) exploran los patrones
de acceso y distribucion equitativa del espacio
publico para promover la formulacion de politicas
de planificacion y manejo del espacio pblico de
manera efectiva y eficiente. Otros autores indican
que la informacién sistematizada con herramientas

SIG es de gran utilidad, sin embargo, es necesario
combinar la informacién recolectada con métodos
secundarios como iméagenes aéreas y trabajo de
campo para poder validar estos trabajos (Daker,

Pieters y Coffee, 2016).

El Espacio Pblico Abierto es de gran importancia
para el desarrollo de las ciudades y el entendimiento
de su distribucién territorial y espacial puede ser de
gran utilidad para informar a la civdadania y a las
autoridades locales en relacién a la formulacién de
politicas y programas que fomente el desarrollo de
estas de manera sostenible.

“... esta temdtica ha sido
poco abordada en el contexto
Latinoamericano, y menos ain

estudios comparativos entre
. n
ciudades...



“...tan solo el 5% de los municipios
en sierra y amazonia cumplen con
los esténdares internacionales de

drea verde por habitante...”

Participantes

El proyecto de investigacién de Espacios Pablicos
Abiertos en las ciudades de Quito, Cuenca e Ibarra
(EPA-EC) nace a partir del interés de un grupo de
académicos de las tres ciudades, interesados en
profundizar y generar conocimiento sobre este
tipo de espacios. La falta de informacién y estudios
disponibles hasta el momento de la realizacién de
este trabajo fue la motivacién principal para reunir
a actores de distintas partes del pais y de distintas
instituciones.

El proyecto de investigacién arranca en el afio
2018, gracias a que el equipo resulté ganador
de la convocatoria de fondos para investigacion
de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador,
Sede Matriz. En esta primera etapa participan
docentes de la PUCE Quito: Ménica Riofrio como
directora y Gabriela Naranjo como investigadora y
coordinadora del trabajo en la ciudad y Ana Belén
Sudrez en procesamiento de datos y representacién
gréfica; de la PUCE Sede Ibarra: Jorge Andrade
como investigador y coordinador del trabajo en la
ciudad y Carlos Masabanda como colaborador,
y de la Universidad de Cuenca: Daniel Orellana
como investigador y coordinador del trabajo en
la ciudad junto a Maria Augusta Hermida, Maria
Laura Guerrero como investigadoras. Ademés,
conté con la participacién de Emilio Thodes
Miranda como investigador externo.

17 ANTECEDENTES
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Mensaijes Clave

El valor de los espacios publicos

abiertos

A pesar de su importancia fundamental en la
vida urbana, los espacios ptblicos abiertos en

Ecuador han sido poco estudiados.

Esta publicacién contribuye al conocimiento y
caracterizacién de los espacios piblicos en tres

ciudades de la sierra ecuatoriana.

Los espacios publicos son lugares que por
excelencia fortalecen la vida en comunidad y el

encuentro con los otros.

Los espacios publicos presentan cuatro
caracteristicas fundamentales:

@ Acceso gratuito a todas las personas.

@ Diversidad de usos que promueven la

sociabilidad.

@ De propiedad puiblica o privada pero de libre

acceso.

® Prioridad para las éreas verdes, el encuentro

y el desplazamiento de las personas.

Definicion y clasificacion

Los autores proponen la definicion de espacio
publico abierto (EPA) como: “Area verde o espacio
abierto no construido con propésito recreativo,
cultural, civico o natural; accesible a toda la
comunidad de manera irrestricta y gratuita;
primordialmente, aunque no exclusivamente,
de propiedad poblica; capaz de albergar
variedad de usos y acomodar a usuarios diversos
fomentando la inclusién y la equidad social;
idéneo para aportar a proteger ecosistemas y a
la sostenibilidad de los asentamientos humanos.”
Ademds, proponen los siguientes pardmetros de
clasificacién:

Los EPAS se pueden clasificar segin su tamafio
(de Bolsillo, Barrial, Sectorial, Zonal, Urbano y
Metropolitano) o su funcién (Parque, Parque
lineal, Parque infantil, Campo deportivo, Margen
de Agua, Bulevar, Mercado abierto, Plaza,
Parque Civico).

La tipologia més comdn segin tamafio en las tres
ciudades es el Parque Barrial, que representa

casi la mitad de los EPAS.

Los parques de bolsillo, a pesar de su pequefio
tamafio, son muy importantes en las tres ciudades,
ya que suplen con cercania las éreas con poca
superficie de espacio ptblico.

En cuanto a la tipologia por funcién, en Quito e
lbarra la més comin es la de Campo Deportivo,
mientras que en Cuenca es la de Parque.

Datos relevantes en las tres
ciudades

Solamente el 5% de los municipios de la sierra
cumplen las recomendaciones de superficie de
éreas verdes (parques y plazas) por habitante,
especificadas por la Organizacion Mundial de

la Salud (INEC, 2012).

De las tres ciudades evaluadas, Ibarra tiene la
mayor superficie de metros cuadrados de EPA
por habitante, con 6.26 m2/hab. Le sigue Quito
con 4.55 m2/hab y finalmente Cuenca con 3.84
m2/hab.

Segin este estudio, un gran porcentaje de la
poblacién de las éreas centrales de las tres
ciudades tiene espacios  publicos a menos de 6
minutos a pie de su vivienda. Sin embargo, los
habitantes de las zonas periféricas estan mucho
més lejos de estos espacios.

la cercania a los EPAS estd fuertemente
relacionada con la situacién socioeconémica.
En las tres ciudades, la poblacién con menores
condiciones de vida tiende a tener EPAS mas
lejos de sus viviendas.



Uso y percepcion de los visitantes
Daniel Orellana

La mayoria de los EPAS presentan niveles bajos
de seguridad. Sin embargo, en Quito y Cuenca,
més de la mitad de los usuarios dijeron sentirse
muy seguros en esos espacios durante el dia, no
asi durante la noche. En Ibarra, la percepcion de
seguridad en los EPAS es menor.

Cerca de la mitad de los usuarios de los parques
acuden a ellos diariamente, mientras que un poco
més de la tercera parte lo hace semanalmente.

La mayoria de los usuarios son adolescentes y
adultos, principalmente hombres. Los EPAS no
tienen condiciones adecuadas para personas
con movilidad reducida, ni para las actividades
de nifios sin supervision.

Se requiere una nueva visién en la planificacion y
disefio de los espacios ptblicos, que incorpore la
participacién y la apropiacién de los diferentes
usuarios, en particular de los més vulnerables,
incluyendo muijeres, nifios, personas de la tercera
edad o con movilidad reducida.

Parque Pedro Moncayo, Ibarra. |

A e

magen por Jorge Andrade, 2022.

19 MENSAIJES CLAVE



20 EPA - EC

Objetivos

Es necesario indicar que hasta el momento
de realizacién de este estudio existia una
dificultad de tipo metodolégica al no encontrar
consensos nacionales, o al menos por ciudad,
para definir y clasificar al espacio publico y
por ende poder realizar mediciones certeras.
Por lo tanto, la primera parte del estudio se
enfocé en generar una propuesta de definicion y
clasificacion tipolégica de espacio publico abierto,
aplicable al contexto de la sierra ecuatoriana.

La segunda parte del estudio tuvo como obijetivo
principal el establecer y determinar la cantidad de
suelo designado como espacio ptblico abierto, su
calidad, distribucién y niveles de accesibilidad en las
ciudades de Quito, Cuenca e Ibarra; para generar
un diagnéstico comparativo entre las zonas urbanas
de las tres ciudades, creando una herramienta
que facilita por una parte el entendimiento de los
potenciales sistemas de espacio publico en estas
ciudades y por ofra, la toma de decisiones en
relacién a potenciales iniciativas y proyectos para
mejorar el déficit cuantitativo antes mencionado.

Para alcanzar las metas indicadas, en el estudio
se plantearon los siguientes objetivos especificos:

Determinar la  tipologia, localizacién,
perimetro, y drea del espacio publico
abierto en las ciudades de Quito, Cuenca
e lbarra.

Investigar que tan accesible es el espacio
piblico abierto en las tres ciudades
seleccionadas.

Establecer la cantidad de suelo destinado
a espacio publico abierto y su distribucion
en cada uno de los distritos dentro del drea
urbana de las ciudades estudiadas.

Evaluar la calidad e inclusividad de los
espacios publicos abiertos en las tres
ciudades.

Evaluar de forma comparativa las
cualidades fisicas y morfolégicas de los
espacios publicos abiertos de las ciudades
de las tres ciudades en mencién.
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¢Qué es el espacio publico?

El espacio piblico es uno de los componentes
mas importantes del espacio urbano, y al mismo
tiempo, uno de los més dificiles de definir
en términos fisicos, funcionales y legales. En
este sentido, diferentes autores han propuesto
definiciones diversas. Desde la perspectiva més
general, Carmona et al. (2010) consideran dl
espacio pblico como un componente del ambito
publico, entendido como los lugares y escenarios
donde la vida poblica ocurre. Jordi Borja (2009)
lo describe como espacio de dominio piblico, uso
social colectivo y multifuncional. En términos mas
especificos, Montenegro, et al. (2012) proponen
incorporar la dimensién social del espacio pblico,
consideréndolo capaz de brindar una gama de
beneficios econémicos, sociales y ambientales.
Estas definiciones corresponden de alguna manera
al plano metaférico, pero como sefialan Zhang and
He (2020), esto presenta un problema ya que sin
contenido fisico, las definiciones ambiguas podrian
estar divididas por ideologias politicas opuestas.

e TR T ot R i _ Para hacer frente a los inconvenientes que podrian
Familias en picnic, Parque Machangara en Quito. Imagen por Ana Suérez, 2018. surgir por oposicion conceptual, esta investigacion
considera como punto de partida la
definicion de la Carta del Espacio Poblico,
que establece al espacio ptblico como cada lugar

“...cada lugar de propiedad pUblica o de uso pUblico, accesible y utilizable

por todos de manera gratuita, o sin fines de lucro y que pueden ser tanto de propiedad publica o de uso poblico, accesible
espacios libres (abiertos), por ejemplo, calles, aceras, plazas, jardines o y ufilizable por todos de manera grafuita, o sin
. . . fines de lucro y que pueden ser tanto espacios

parques; como por espacios cubiertos que no tengan fines de lucro y que libres (abiertos), por ejemplo, calles, aceras,
vayan en beneficio de todos, como bibliotecas y museos plazas, jardines o parques; como por espacios

o . cubiertos que no tengan fines de lucro y que

(Carta del Espacio Publico, 2013). vayan en beneficio de todos, como bibliotecas y

museos (Istituto Nazionale di Urbanistica, 2013).



El espacio piblico abierto es uno de los componentes
del universo del espacio piblico de una ciudad,
que como su nombre lo indica, son espacios a cielo
abierto. Por ello, se podria afirmar que todo espacio
publico abierto es espacio piblico, pero, no todo
espacio piblico es espacio pblico abierto. Rofé
et al. (2012) lo definen como terreno sin construir
que provee beneficios ambientales, sociales y
econémicos a la comunidad. Es comGn encontrar
mencionado en las definiciones la condicion de
que estos espacios deben ser accesibles al piblico
general sin costo (Edwards et al., 2013). En la
literatura comienzan a observarse desacuerdos al
intentar definir qué sitios son los que se consideran
espacio piblico abierto. Autores como Edwards et
al. (2013) o Swanwick et al. (2003) lo describen
como espacio verde y ambientes naturales, al
contrario, Rofé et al (2012) o reportes oficiales
como el de National Heart Foundation of Australia
(2014) incluyen a espacios que pueden no ser
verdes, mientras estos sean accesibles para
la comunidad con propésitos principalmente
de recreacién, tanto activa como pasiva.

Autores como Koohsari et al. (2015) explican
que estas diferencias conceptuales se deben
a que no existe una definicién universalmente
aceptada sobre espacio publico abierto, ante
lo cual, cada disciplina da un enfoque acorde
a su concentracién académica o profesional
especifica. Tras un profundo andlisis de literatura
cientifica y literatura gris sobre el espacio piblico
abierto, se encontraron aspectos coincidentes
entre diferentes autores y definiciones, que
funcionan como una suerte de principios rectores:

¢Por qué el espacio publico abierto?

® Que sea accesible al ptblico general de manera
gratuita;

® Que proporcione usos diversos, en especial
aquellos que permitan socializar;

® Que sea de propiedad piblica o privada, pero
de libre acceso a toda la comunidad;

® Reservado para la provisién de éreas verdes
P P
y ambientes naturales y para el desplazamiento
y reunién de la comunidad.

A partir de estos principios, para el presente
trabajo, se define al Espacio Publico Abierto de la
siguiente manera:

“Area verde o espacio abierto no construido con
propésito recreativo, cultural, civico o natural;
accesible a toda la comunidad de manera
irrestricta y gratuita; primordialmente, aunque no
exclusivamente, de propiedad piblica; capaz de
albergar variedad de usos y acomodar a usuarios
diversos fomentando la inclusién y la equidad social;
idéneo para aportar a proteger ecosistemas y a la
sostenibilidad de los asentamientos humanos.”

Parque del Milo, Quito. Imagen por Ana Suérez, 2018.
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Importancia en América Latina y el Ecuador

Desde moltiples opticas, el espacio piblico se
constituye en uno de los bienes ciudadanos que
definen muchos de los aspectos de la vida diaria y
moldean el futuro de quienes habitamoslas ciudades.
Borja (2011) es claro al sefalar cémo la ausencia
de un espacio piblico potente e integrador provoca
que una urbe pierda su cualidad democrética, que
las libertades individuales se vean amenazadas o
disminuidas y que valores como la equidad y la
solidaridad se vean mermados por la exclusiéon y el
egoismo. Es decir, que aquello que nos une y nos
permite aspirar a una vida en sociedad més digna
y justa, se ve disminuido y acallado al no tener
un lugar donde esas expresiones se materialicen
y se vuelvan tangibles para los ciudadanos.

Debido a que, como se indic6 anteriormente, el
espacio piblico debe ser un sitio de uso irrestricto
para todos quienes habitamos las ciudades, no
hay mejor lugar para que una sociedad exprese su
vocacién democrética y su bisqueda de igualdad,
que un espacio plblico de calidad al que cada
ciudadano tenga derecho sin distincién alguna. Por
ello, se puede entender a esta como una medida
que pone en evidencia las condiciones y libertades
que ofrece un estado a sus habitantes. Es asi que
Carrién (2019) define al espacio pblico més allé
de su dimensién espacial y lo sitba como generador
de integracién social y de respeto al otro. En
un contexto de altos niveles de segregacion e
inequidad, como el que es comin en América Lating,
es de especial importancia el cuidar de aquellos
medios que nos permiten combatir estos males.

En trabajos como el de Vergara et al. (2015) se
ha buscado realizar andlisis que expliquen y
comparen las diversas realidades de ciudades

de latinoamérica en cuanto a su espacio piblico.
Si bien hay muchas condiciones particulares, existe
consenso en el hecho de que, en la regién, es un
tema de creciente interés, intelectual y politico, no
solo en su ambito espacial sino también en sus
&mbitos social, cultural y econémico. Considerando
a nuestras sociedades como  histéricamente
clasistas y excluyentes, el espacio publico se
constituye como el lugar que, por excelencia,
contribuye en procesos de construccién de una vida
en comunidad (Hamburger Fernandez, 2013).
Por ello, son crecientes las voces que abogan
por la dotacién de este bien ciudadano, en las
mejores condiciones posibles, en zonas donde
existen carencias econémicas, de atencién social
y de infraestructura; como un catalizador de

justicia social que aporte a una transformacion
de estos sectores en dreas présperas e integradas
con la civdad formal (Pérez-Valecillos, 2013).

El Ecuador no es ajeno a las realidades de
latinoamérica, y, tal como trabajos como los de
Guerrero et al. y Andrade et al. (2020; 2020)
han demostrado, existen marcadas disparidades
en el acceso y la calidad del espacio publico
para quienes tienen condiciones de vida elevadas
en comparacién con quienes habitan en sectores
con multiples limitaciones. Es asi que, en nuestro
pais, esta es una tarea pendiente para entidades
locales y nacionales que estén interesadas en
una sociedad con mayores oportunidades y
mejores condiciones para todos sus ciudadanos.

“Considerando a nuestras sociedades como histéricamente clasistas
y excluyentes, el espacio pUblico se constituye como el lugar que, por
excelencia, contribuye en procesos de construccién de una vida en
comunidad (Hamburger Ferndndez, 2013).”



Parque El Arbolito, Quito. Al fondo, dgora de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. Imagen por Ana Suérez, 2
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Espacio pUblico abierto (EPA) en Ecuador

ONU-Habitat (2015), en su documento sobre
Directrices Internacionales sobre  Planificacién
Urbana y Territorial sefiala la importancia de
contar con una base de conocimientos que
permita la correcta planificacién  urbana y
territorial, ya que esta posibilitaria llevar a cabo
procesos de supervision y evaluacion de politicas
y propuestas. Por tal motivo, fue importante
analizar la legislacién, normativas, planes y
demés documentacién oficial a nivel nacional
que arrojen luces sobre el conocimiento y las
actuaciones de este bien de importancia piblica.

En el Ecuador, las referencias normativas en
cuanto a definicion de espacio poblico son
escasas y ninguna permite diferenciarla de la de
espacios piblicos abiertos (Andrade et al., 2019).

De acuerdo a Naranjo, et al. (2018) la importancia
del espacio publico desde los d&mbitos de
accesibilidad y uso queda expresada claramente en
la constitucién en donde se establece lo siguiente:

“...las personas tienen derecho
a acceder y participar del
espacio pUblico como dmbito de
deliberacién, intercambio cultural,
cohesién social y promocién de
la igualdad en la diversidad”
(Asamblea Constituyente Ecuador,

2008).

La definicion de espacio ptblico més precisa se
encuentra en la Ley Orgéanica de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestién del Suelo (LOOTUGS),
art. 4, “... espacios de la ciudad donde todas las
personastienen derechoaestary circular libremente,
disefiados y construidos con fines y usos sociales
recreacionales o de descanso, en los que ocurren
actividades colectivas materiales o simbélicas de
infercambio y didlogo entre los miembros de la
comunidad”. (Ley Orgdnica de Ordenamiento

Territorial, Uso y Gestion del Suelo, 2016).

De las normativas locales de las tres ciudades
estudiadas: Quito, Cuenca e Ibarra, el documento
que contiene mayor especificidad en cuanto
a la definicién de espacio piblico es el Plan
de Ordenamiento Urbano de Cuenca (Plan de
Ordenamiento  Urbano de Cuenca, 2014a)
en el cual se establece: Espacio Piblico. Esta
conformado por los bienes de dominio piblico
destinados al uso ptblico; de forma general su
utilizacién es gratuita [...] Los espacios publicos
estdn constituidos por calles, aceras, plazas,
plazoletas, parques, dreas verdes, margenes
de proteccién de rios y quebradas (p. 361).

Los ofros cuerpos normativos ecuatorianos hacen
nicamente referencia o ciertas caracteristicas
que deben encontrarse en los espacios publicos,
sin embargo, estas también son insuficientes
como para ser consideradas una definicién.
Todo esto lleva a concluir que existe una falta de
consenso sobre lo que puede considerarse como
espacio piblico, aun cuando su importancia
es evidente y ampliomente debatida en los
campos académicos y de opinién publica.

Tabla 1: Resumen del andlisis de documentos oficiales en Ecuador

Documento oficial

Constitucién del la Reptblica del Ecuador

Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion
del Suelo

Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacién.

Definicion  Clasificacién

Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 - Toda una Vida
(SENPLADES, 2017)

indice Verde Urbano Ecuador (INEC, 2010) (INEC, 2012)

Planes de Desarrollo y Ordenamiento locales

Planes de Uso y Ordenamiento del Suelo locales (2015)

Normas de Arquitectura y urbanismo locales

Planes especiales locales

Ordenanzas varias

Fuente:(Naranjo et al. 2018)



Bibliografia del andlisis de documentos oficiales en
. las tres ciudades estudiadas
Tabla 2: Criterios para definir espacio piblico o espacio pUblico abierto

. . 1. Nueva agenda urbana (ONU-Habitat, 2016)
CRITERIOS PARA DEFINIR ESPACIO PUBLICO O ESPACIO PUBLICO ABIERTO 2. Habitat Il issue papers 11 public space (ONU-Habitat, 2015}
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% 7 12. Public open space, physical activity, urban design and public health: )
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10 (Montenegro, Beirdo y Duarte, 2012) o
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2 Heart Foundation of Australia, 2014)
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g .g__%) e 2012) g
= é ° - 16. Classification framework for public open space. (Rutherford et al.,
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& - 17. Constitucién de la Reptblica del Ecuador
17 18. Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién del Suelo
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o 19 - Descentralizacion.
=4
g 20 - 20. Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 - Toda una Vida
9]
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° 22 - 21. Indice Verde Urbano Ecuador (INEC, 2010) (INEC, 2012)
% 23 22. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) - Quito
E, 24 - 23. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) - Cuenca
25 - 24. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) - Ibarra
2% 25. Plan de Uso y Ocupacién del Suelo Quito

26. Plan de Uso y Ocupacién del Suelo Cuenca
Fuente: (Naranjo et al. 2018)
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En este sentido, autores como Hooper et al. (2018)
indican que la falta de precision en la definicion
de espacio puiblico a nivel nacional impide la
comparacion objetiva de datos entre las distintas
ciudades, siendo esto una traba para la creacién
de politicas poblicas aplicables a todo el pais.

La revision de la documentaciéon ecuatoriana se
resume en la Tabla 1 donde se describe el estado de
los conceptos encontrados en cuanto a definicién y
clasificacion del espacio ptblico abierto en el pais.

la tabla 2 presenta el resultado de comparar
la informacién encontrada en la literatura
especializada sobre espacio publico, espacio
piblico abierto y las normativas ecuatorianas. En
las columnas se colocan los términos utilizados
por los diferentes autores para la definicion y en
las filas el documento consultado, si el término
aparece en el documento se pinta la celda donde
se infersecan. Las columnas se han organizado
de izquierda a derecha, presentando un tono de
gris mas oscuro aquellos términos mas utilizados,
mientras que los menos utilizados se colocan hacia
la derecha y la intensidad del color es més baja.

A través de la revision de la literatura y revisando
los patrones de coincidencia se encontré que
los conceptos maés utilizados para  definicion
establecen ciertos principios rectores en torno
a las directrices para el espacio publico abierto:

® Que sea accesible al ptblico general de manera gratuita;

® Que proporcione usos diversos, en especial aquellos que permitan

sociabilizar;

® Que sea de propiedad piblica o privada, pero de libre acceso a toda la

comunidad;

® Reservado para la provisién de areas verdes y ambientes naturales y para

el desplazamiento y reunién de la comunidad.



Cémo se indica en el arficulo de Naranjo et al. (2018) los autores definen al espacio piblico abierto de la
siguiente manera:

“Area verde o espacio abierto no construido con propésito recreativo, cultural, civico o natural; accesible a
toda la comunidad de manera irrestricta y gratuita; primordialmente, aunque no exclusivamente, de propiedad
publica; capaz de albergar variedad de usos y acomodar a usuarios diversos fomentando la inclusién y la
equidad social; idéneo para aportar a proteger ecosistemas y a la sostenibilidad de los asentamientos humanos.”

o

Vista aérea del parque La Carolina, Quito. Imagen por Alejandro Samaniego, 2022.
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Clasificacion tipologica

Existen tantas clasificaciones como definiciones
de espacio publico, esto se ha verificado a
nivel nacional e internacional. Las temdticas
bajo las cudles se redliza la clasificacion
dependen del contexto, pues responden a temas
econdémicos, sociales, politicos y culturales.

De acuerdo al articulo “Generacién de criterios
para definicién y clasificacion del espacio pblico
abierto en Ecuador. Caso de Quito, Cuenca e Ibarra”
(Naranjo, et. Al, 2018), previo a esta publicacién,
los autores afirmébamos que, una vez establecida
una definicién para el espacio poblico, y por lo
tanto entendido el objeto de estudio, se puede dar
paso al proceso de clasificacién, el cual responderé
directamente a este, como “... un producto directo
de su enunciado”. (Naranjo, et. al, 2018).

Se revisaron varios documentos que permitiesen
establecer los criterios para generar una propuesta
de clasificacién, estos provinieron de diferentes
paises como Reino Unido, Turquia, Irén, Letonia,
China y Australia. De las primeras aproximaciones
se verificé que los criterios de clasificacién pueden
ser como los proponen autores como Breuste y
Rahimi (2015), Tang (2017) y el Departamento
de Deportes y Recreacién de Australia Occidental
(2012) donde los espacios publicos se agrupan
por su tamafio y nivel de accesibilidad. Por ofro
lado, Carmona (2010) propone criterios de
clasificacion ligados a los tipos de usuarios que
hacen uso del espacio, el nivel de apropiacién
de las personas y desde perspectivas politico
- econémicas. Las clasificaciones de tipo
morfolégico o por el caracter del espacio poblico
las proponen autores como Karuppannan y Sivam

(2013) y de acverdo a la cobertura del suelo
(blando o duro) como lo harén Rofe et al. (2012).

De la documentacién revisada se concluyé que,
para el caso del Ecuador, es necesario clasificar
a los EPAS en dos grupos: macro y micro. El
primera toma en cuenta aspectos como el tamafio
o la accesibilidad y por lo tanto son criterios mas
amplios y generales y se presentan en la

Tabla 3. El segundo grupo toma en cuenta criterios
como la funcién, localizacién, cardcter, entidades
de control, etc, es decir, criterios de carécter
especifico y que se muestran en la Tabla 4.

A continuacién, se presentan las propuestas de
clasificaciéon macro (por tamafio) y micro (por
funcién).

La propuesta de clasificacion macro se plantea en
base al tamafio del EPA. Para la realizacién de esta
propuesta se consideraron, principalmente, dos
documentos existentes de Quito y Cuenca. En el
caso de Quito es la Ordenanza 3457 (Ordenanza
Sustitutiva a la Ordenanza 3445. Normas de Arq
y Urbanismo) del afio 2003, donde aparecen
los espacios clasificados por tamafo, radio de
influencia y nomero de habitantes a servir, en:
barrial, sectorial, zonal y metropolitano. En
Cuenca la clasificacién fue propuesta por la  s/f)
la cual propone tres tipos principales: vecinales,
zonales y de escala metropolitana o urbang; y
una cuarta categoria de “ofras dreas verdes”
que acogen las éreas verdes no recreativas.

Tabla 3: Clasificacién Macro de los Espacios Publicos Abiertos en Ecuador

Criterio

Espacios verdes

Clasificacién 2

Temética Espacios civicos

Espacios grises

Regionales
Tamano Distritales

Zonales
Positivos Privados

Accesibilidad Negativos Piblicos
Ambiguos Semi publicos
Parques de bolsillo Locales
Barriales Barriales

Tamario y accesibilidad Comunitarios Distritales

Regionales Regionales
De ciudad

Fuente:(Naranjo et al. 2018)



Tabla 4: Clasificacién Micro de los Espacios PUblicos Abiertos en Ecuador

Criterio

Funcién

Clasificacién 1

Parques publicos

MICRO

Clasificacién 2

Clasificacién 3
Parques publicos

Plazas Plazas
Memoriales Espacios Sagrados Memoriales
Mercados Mercados Mercados
Calles Calles

Patios de juego

Areas comunales abiertas

Vias verdes

Atrios

Zonas comerciales interiores

Espacios de uso cotidiano

Fuentes de agua

Patios de juego

Areas comunales abiertas

Vias verdes

Espacios de uso cotidiano

Fuentes de agua

Espacios abiertos de edificios publicos

Infraestructura

Lugares de eventos

Areas de recreacién

Areas de descanso y naturales

Areas recreativas de escuelas

Cementerios

Complejos deportivos

Fuente: (Naranjo et al. 2018)
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Clasificacion tipolégica / por tamaiio

EPA de Bolsillo

Tamano: Hasta 1000 m2

Propésito y funcion:

Espacios publicos abiertos de pequefia escala que
sirven como zonas puntuales de recreacion.
Proveen  zonas seguras y  acogedoras.

Ubicaciéon y actividades:

Los EPAS de bolsillo se hallan dentro de zonas
urbanas y accesibles a nivel de manzanas.
Concentran pocas actividades. Generalmente no
poseen caminerias.

dal L . - L L
Parque de San Agustin, |barra.
Imagen por Google Earth 2021, adaptado por Ana Suérez, 2022.

EPA Barrial

Tamaio: 1000 - 5000 m2

Propésito y funcién:

Espacios pUblicos abiertos de pequefia escala
que suplen las necesidades de recreacién
de residentes de un barrio. y acogedoras.

Ubicacion y actividades:

Los EPAS de escala barrial se encuentran en zonas
urbanas, sirven a un barrio y permiten més
actividades que uno de bolsillo; pueden contener
juegos infantiles, mobiliario 'y  caminerias.

nca.

Imagen por Google Earth 2021, adaptado por Ana Sudrez, 2022.

EPA Sectorial

Tamano: 5000 m2 - 1 ha

Propésito y funcion:

Espacios pUblicos abiertos de escala media
que funcionan como puntos de recreacién
para  residentes de una  parroquia.

Ubicacion y actividades:

Los EPAS de escala sectorial se encuentran en zonas
urbanas, sirven a una parroquia y estan disefiados
para acomodar actividades de recreacion lodicas
infantiles, areas de picnic, espacios de descanso,
senderos de caminata o ciclismo, entre otras.
Pueden formar parte de las redes de ciclovias.

BN NN
Plaza Grande, Quito.
Imagen por Google Earth 2021, adaptado por Ana Suérez, 2022.



EPA Zonal

Tamano: 1 ha - 5 ha

Propésito y funcion:

Espacios plblicos abiertos de escala media
que funcionan como focos de encuentro social
y recreativo para vecinos y residentes de unas
parroquias aledafias. Generalmente son parques.

Ubicacion y actividades:

Los EPAS de escala zonal deben ser centrales con
respecto a las parroquias a las que sirve. Permiten
actividades  simulténeas de recreacién pasiva
y activa, como zonas para realizar deportes o
canchas.

Parque de la Familia, Ibarra.

Imagen por Google Earth 2021, adaptado por Ana Suérez, 2022.

EPA Urbano

Tamano: 5 ha - 10 ha

Propésito y funcion:

Espacios publicos abiertos de gran escala que sirven
a los residentes y visitantes de las distintas
zonas de las ciudades. Son parques que
tienen un impacto a nivel de paisaje urbano.

Ubicacion y actividades:

Los EPAS de escala urbana deben estar conectados
por vias arteriales y ser accesibles con redes de
transporte pUblico. Contienen actividades variadas
por lo que su uso es continuo y activo, satisfacen
necesidades de ocio cotidiano y logran, hasta cierto
punto, un aislamiento de la agitacién de la urbe.

Imagen por Google Earth 2021, adaptado por Ana Suérez, 2022.

EPA Metropolitano

Tamaiio: Mayor a 10 ha

Propésito y funcién:

Espacios piblicos abiertos de gran escala que sirven
tanfo a los habitantes de una ciudad como
a los residentes de poblaciones cercanas.
Son parques que ayudan a la preservacion
de la biodiversidad y los valores naturales.

Ubicacion y actividades:

Los EPAS de escala metropolitana son parques
con amplia gama de actividades recreativas,
que incluyen juegos para todas las edades,
zonas deportivas con canchas, dreas de picnic,
senderos peatonales, senderos para ciclismo y
en algunos casos cuerpos de agua. Proveen un
descanso visual significativo dentro de la urbe.

L B e -
Parque La Carolina, Quito
Imagen por Google Earth 2021, adaptado por Ana Suérez, 2022.
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Clasificacion tipolégica/ por funciéon

La clasificacién micro se ha realizado en base a la
funcién del EPA. Este criterio es el més frecuente en la
clasificaciéntipolégicaespecificay permitedistinguir
unos espacios de ofros por los usos que tfienen.

De los 13 documentos consultados, entre literatura
internacional y normativa local, se hizo un
estudio de prevalencia de tipologias (Tabla 5),
siendo el parque y la plaza los espacios ptblicos
abiertos més frecuentes en los estudios, y en el
extremo opuesto: los centros comerciales, los
espacios de dreas residenciales, los memoriales,
los paseos maritimos y las reservas naturales.

La propuesta contempla nueve tipologias de
espacios publicos abiertos y la seleccién final pasé
por un proceso de adaptacion local, especificamente
de la regién Sierra. Se presenta a continuacién las
tipologias, su propésito y descripcién, parametros
que permiten no solo identificarlos sino también
establecer criterios para su intervencién, en caso
de los existentes, o creacién, en caso de nuevos.

Bibliografia revisada

1. ONU- Habitat, Herramienta Global para la Evaluacién del Espacio Piblico, 2016
2. ONU- Habitat, Nairobi Inventory and Assessment, 2016

3. ONU- Habitat, Addis Ababa Public Space Assessment, 2017

4. ONU- Habitat, Jianghan Wuhan Public Space Inventory and Assessment, 2017

5. Hepcan, $. (2013). Analyzing the pattern and connectivity of urban green
spaces: A case study of zmir, Turkey

6. Carr, S., Francis, M., Rivilin, L. G., & Stone, A. M. (1992). Public space. New
York, NY: Cambridge University Press

7. Sugiyama, T., Gunn, L. D., Christian, H., Francis, J., Foster, S., Hooper, P., ...
Giles-Corti, B. (2015). Quality of Public Open Spaces and Recreational Walking.
American Journal of Public Health, 105(12), 2490-2495..

8. INEC, indice verde urbano 2010

9. INEC, indice verde urbano 2012

10. Ordenanza uso y ocupacién del suelo Quito, 2015

11. Plan de Ordenamiento Urbano de Cuenca Diagnéstico, 2014
12. Alan de Ordenamiento Urbano de Cuenca Propuesta, 2014

13. Ordenanza que Regula la Utilizacion de Espacios Publicos, en el Area Urbana de
la Gudad de Cuenca, 1997 (Ordenanza 21)

Tabla 5: Revisién bibliogréfica sobre clasificaciéon tipolégica (tipologia vs bibliografia revisada).

Areas residenciales

Atrios comerciales

Cementerio

Centros
comerciales

Estadios

Hibrido
plaza/parque

Institucional

Memoriales

Mercado abierto

Parterre

Paseos maritimos

Patios de escuelas

Patios de juegos

Reservas noturq|es

Fuente: (Naranjo et al. 2018)



PARQUE

Propésito: Los parques proveen éreas recreativas
con énfasis en el disfrute de la naturaleza y la
proteccién de la biodiversidad y valores naturales.

Descripcidn: Llos parques son los espacios
publicos abiertos cuya superficie cuenta con
mayor cobertura de verde y/o piso permeable.
Permiten mejorar la salud fisica y mental gracias
a las actividades que pueden desarrollarse en él,
sean estas lodicas, pasivas o de contemplacion.
Se usan para jugar, socializar, ejercitarse u
ofras actividades de participacion  colectiva.

Parque de la Mujer, Quito.
Imagen por Ana Suédrez, 2018.

PARQUE LINEAL

Propésito: Los parques lineales proveen dreas
recreativas urbanas acompafando largos tramos de
la ciudad.

Descripcion: Los parques lineales son espacios
publicos abiertos cuya principal caracteristica es que
su largo es significativamente mayor al ancho. Son
espacio infervenidos que recorren longitudinalmente
dreas urbanas y sirven para la recreacién pasiva.
la superficie de estos espacios cuenta con
mayor cobertura de verde y/o piso permeable.

Parque de la Familia Yacucalle, Ibarra
Imagen por Google street view, 2019

PARQUE INFANTIL

Propésito: Los parques infantiles proporcionan
escenarios para actividades lodicas y recreativas de
nifios y adolescentes.

Descripcion: Los parques infantiles son espacios
publicos abiertos donde se desarrollan actividades
que en su mayoria estén destinadas a la recreacion de
nifios y adolescentes, donde su mobiliario y accesorios
estén especialmente disefiados para las personas de
entre 0 a 15 afios. Son espacios de recreacién activa.

Parque infantil, Quito

Imagen por Ana Sudrez, 2018

r
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CAMPO DEPORTIVO

Propésito: Los campos deportivos proporcionan
espacios para actividades deportivas.

Descripcidn: Los campos deportivos son espacios
publicos abiertos en los que se pueden realizar
actividades  deportivas  como  competencias,
desarrollo fisico o de entrenamiento. En su conjunto
poseen zonas para el desarrollo de dichas actividades
como canchas, zonas para la observacion de
las actividades (ej.: graderios) y facilidades
para su desarrollo. Son de recreacién activa.

Estadio Club Deportivo Quito, Quito
Imagen por Ana Sudrez, 2018.

MARGEN DE AGUA

Propésito: Los mérgenes de agua proporcionan
espacios de recreacién activa o pasiva con
énfasis en el disfrute del paisaje acuético.

Descripcién: Los mérgenes de agua son espacios
publicos abiertos ubicados junto a cuerpos de agua,
como rios, lagos, estanques o mar. Proporcionan
espacios para actividades recreacionales de bajo
impacto, como caminatas, picnics, l0dicas pasivas o
de ciclismo. Se usan para la recreacién mientras que
se protegen los valores ecolégicos y de biodiversidad.

Riveras del Rio Tomebamba, Cuenca

Imagen por Ana Suérez, 2018.

BULEVAR

Propésito: Los bulevares permiten recorrer grandes
avenidas de las ciudades de manera agradable
gracias a sus anchas aceras arboladas y espacios
de sombra.

Descripcion:

Los bulevares son espacios publicos abiertos que
forman parte de grandes avenidas o vias de
circulacién de las ciudades. Permiten recorrer largos
tramos de manera fécil, accesible y segura gracias
a los elementos naturales, como érboles; y de
mobiliario, como bancas y luminarias. Tienen aceras
anchas, mayores a 10 metros, cuya superficie se
halla cubierta en mayor proporcién por pisos duros
o no permermeables.

Bulevar Naciones Unidas, Quito

Imagen por Ana Suédrez, 2018.



MERCADO ABIERTO

Propésito: Los mercados abiertos Proporcionan
dreas destinadas a fines comerciales de libre acceso.

Descripcién: Los mercados abiertos son espacios
publicos abiertos que permiten realizar actividades
comerciales sean estas fijas o itinerantes. Permiten
libre circulacion 'y su superficie presenta una
cobertura de piso duro o no permeable, lo que
permite instalar puestos comerciales o ferias.

Plaza de las flores, Cuenca
Imagen por Ana Suérez, 2022.

Propésito: Las plazas usualmente tienen una
funcién civica y se hallan en medios urbanos. Son
espacios de encuentro colectivo e interaccién social.

Descripcion: Las plazas son espacios pUblicos
abiertos cuya superficie tiene mayor cobertura
pavimentada o pisos no permeables. Permiten
la socializacion 'y el encuentro  ciudadano,
pueden servir como escenarios de celebracion.
Sus actividades suelen ser pasivas y de
contemplacién.  Se activan gracias a las
actividades de las  edificaciones que la
conforman.

Plaza Simén Bolivar, Quito

Imagen por Ana Sudrez, 2018.

PARQUE CiVICO

Propésito: Los parques civicos son espacios con
funciones civicas.

Descripcion:

Los parques civicos son espacios piblicos abiertos
donde su superficie es cubierta en proporciones
similares entre pisos permeables y no permeables.
Generalmente son plazas histéricas o centrales con
caracteristicas de parque y con funciones civicas.
Suelen estar rodeadas de edificaciones piblicas de
tipo administrativo.

Plaza de la Independencia, Quito

Imagen por Ana Suérez, 2020.
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Pregunta de investigacion

Una vez aclarados los conceptos bases sobre
definicién Una vez aclarados los conceptos bases
sobre definicion y clasificacion tipolégica por uso
y tamafio de los espacios publicos abiertos, se
plantearon varias interrogantes que permitiesen,
a través de la evaluacién y levantamiento de
informacién, tener un banco de datos que brinde
un panorama general sobre el estado actual de los
EPAS en las ciudades de Quito, Cuenca e Ibarra.

Las preguntas surgieron en un momento clave para
las ciudades ecuatorianas, ya que a partir de la
Conferencia Habitat Il de Naciones Unidas, en el
afio 2016, ha existido una creciente preocupacién
por el estado del espacio piblico, por lo que se
espera dar un panorama claro sobre la situacién
actual en cada ciudad para que sirva de base
para las estrategias de implementacién de nuevos
espacios o para la mejora futura de los ya existentes.
Las preguntas principales planteadas se presentan
en el orden en que se han subsanado en esta
publicacién y son las siguientes:

® ;Cudl es la cantidad de suelo asignada para espacio piblico abierto en

cada una de las tres ciudades?
® 5Cudl es la cantidad de espacio poblico per cépita en cada ciudad?
® 2Qué tan confortable es el espacio piblico en las ciudades estudiadas?
® >Qué tan accesible es el espacio pblico en Quito, Cuenca o lbarra?

® »Qué tan seguro es el espacio ptblico en Quito, Cuenca o Ibarra?



Estas a su vez se basaron en las siguientes preguntas:

3Dénde se encuentran los espacios piblicos abiertos?

3Existen patrones de distribucién geogréfica del espacio piblico abierto en las tres ciudades

r3
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seleccionadas?

5Cudl es el indice de verde urbano en Quito, Cuenca e lbarra?

3Qué tipologias de espacio publico existen en cada ciudad?

3De qué escala son los espacios piblicos abiertos disponibles?

3Cudl es la tipologia por uso mas frecuente en cada ciudad?

3Con qué servicios cuentan los espacios piblicos abiertos en cada una de las tres ciudades?
5Qué tan equipados estan los espacios piblicos en cada una de las tres ciudades?
3Qué actividades se pueden realizar en los espacios piblicos abiertos en cada ciudad?
5Qué tan inclusivo es el espacio piblico abierto en las ciudades estudiadas?

3Qué tan verde es el espacio piblico abierto en las ciudades estudiadas?

3Quiénes tienen mayor accesibilidad a los espacios piblicos abiertos en cada ciudad?

5Quiénes acceden a los espacios piblicos de mejor calidad en cada ciudad?
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Lugar de estudio

MAPA DE ECUADOR POR PROVINCIAS

ESMERALDAS CARCH

IMBABURA

SUCUMBIOS

STO
DOMINGO

MANABI ORELLANA
COTOPAXI

TUNGURAHUA

L0s BOUVAR
RIOS PASTAZA
CHIMBORAZO

STA
ELENA GUAWAS

CANAR MORONA
SANTIAGO

ELORO

ZAMORA
CHINCHIPE
LOJA

GALARGOS

Los tres lugares de estudio pertenecen a tres provincias de los Andes
ecuatorianos, ubicadas en la Regién Sierra: Imbabura y Pichincha en el Norte
del pais y Azuay en el Sur. Las tres provincias se ubican, principalmente, en
biomas de bosques montanos, matorrales interandinos y paramos. La mayoria
de sus ciudades principales se ubican a mas de 2000 metros de altitud.
Coinciden en tener una importante produccién agropecuaria, sin embargo,

MAPA DE ECUADOR POR CANTONES

VARRA

QUITO DM

| I CUENCA

Pichincha y Azuay presentan sectores de servicios e industrial bastante
mayores a los de Imbabura. Esta Gltima se destaca por una produccién textil
y de artesanias locales. En cuanto a poblacién, Pichincha es la segunda més
poblada del pais, Azuay la quinta e Imbabura la décimo segunda. Las tres
ciudades objeto de este estudio son las capitales y las ciudades mas pobladas
de cada provincia: Quito de Pichincha, Cuenca de Azuay e Ibarra de Imbabura.



QUITO

Quito, ademés de ser capital de su provincig,
es la capital del Ecuador. Su nombre oficial
es San Francisco de Quito y su fundacién
espafola se dio en 1543. Se encuentra a 2850
msnm. En 1978 fue declarada Patrimonio de la
Humanidad por la UNESCO. Su poblacién se
estima en 2'781.641 habitantes (INEC, 2012),
dentro del drea urbana, y en més de tres
millones en su drea metropolitana, siendo la més
poblada del Ecuador. Su densidad poblacional
es de 58 habitantes por hectérea (Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, 2015). Es
un centro de poder econémico, administrativo y
politico para el pais. Ademés, se constituye en
un importante polo de desarrollo debido a sus
sectores industriales y de servicios.

CUENCA

Cuenca es la tercera ciudad mas poblada
del Ecuador con una proyeccion de 636.996
habitantes para el 2020 (INEC, 2012). Su
densidad poblacional es de 47 habitantes
por hectérea. Su nombre oficial es Santa Ana
de los cuatro Rios de Cuenca y su fundacién
espafola se dio en 1557 sobre la ciudad Inca de
Tomebamba y la ciudad Cafiari de Guapondelig.
Su dltitud es de 2550 msnm. En 1999 su centro
histérico obtuvo la declaracién de Patrimonio de
la Humanidad por la UNESCO. Sus principales
sectores productivos son el comercio y la
industria, presentando, también, un importante
crecimiento en el sector turistico. Se considera
como el polo de desarrollo de mayor importancia
de la sierra sur ecuatoriana.

IBARRA

lbarra, o San Miguel de Ibarra, se considera una
ciudad intermedia en el confexto ecuatoriano.
Tiene una poblacion de 221.149 habitantes
y una densidad poblacional urbana de 40
habitantes por hectérea (INEC, 2012). Tuvo una
fundacién espafiola en 1606 en el valle de los
Caranquis. Se encuentra a 2225 msnm. Su centro
histérico fue declarado Patrimonio Cultural del
Estado en 1983. Sus principales actividades
econdémicas estan ligadas al sector de comercio
mayorista y minorista, en el drea urbana, y a la
actividad agricola en el sector rural (Direccién
de Planificacién Y Desarrollo Territorial, 2020).
Es la ciudad mas poblada y con la economia de
mayor tamafio entre las provincias de la zona 1
del pais (Servicio de Rentas Internas, 2020). En
su region, se constituye como un nodo econémico
y administrativo.
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Quito

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) tiene
una extensién aproximada de 4 231,83 km2, y
se ubica en la provincia de Pichincha en la sierra
norte ecuatoriana. El DMQ comprende una zona
amplia y diversa, ademds de estar atravesado por
la Linea Ecuatorial, posee una gradiente altitudinal
en la que se pueden identificar tres tipos de zonas:
seca Interandina (554 mm/afio), Interandina (960
mm/afo) y lluviosa interandina (1 400 mm/afio).
Consecuentemente cada zona presenta diferentes
ecosistemas dependiendo de la altitud y de la
cantidad de lluvia que receptan, propiciando una
gran riqueza natural.

El distrito cuenta con una zona rural y ofra urbana.
La cobertura natural representa el 87% del érea
mientras que solo el 6,8% es de uso urbano
(Secretaria de Ambiente del Distrito Metropolitano
de Quito, 2020). Dentro de la zona urbana se
encuentra San Francisco de Quito, la ciudad
capital del Ecuador, situada en la Cordillera de
los Andes en el valle de Quito, entre las faldas
orientales del volcan Pichincha, la falla geolégica
Quito-Lumbisi al este, el volcan Casitagua al norte
y el Volcén Atacazo al sur, a una altura promedio
de 2850 m.s.n.m. y una temperatura media anual

de 15°C.

El paisaje montafioso que rodea la ciudad ha
sido uno de los factores que condicionaron
su crecimiento y morfologia, provocando su
caracteristica expansién longitudinal.  De  tal
manera que, el ancho aproximado en la zona
urbana més angosta (a la altura del parque La
Carolina) es de 4 km mientras que su extensién
norte - sur tiene una distancia aproximada de 40
km. En las Gltimas décadas se evidencia que los

valles de Cumbayé y Los Chillos, cercanos a la
ciudad, se han convertido en zonas de expansién
urbana, rompiendo la tendencia de crecimiento
longitudinal. En total el area urbana aproximada
de Quito consta de

16 400 ha y esté conformado por 32 parroquias
urbanas que a su vez contienen 538 barrios.

Histéricamente, alrededor del afio 500 D.C, el valle
de Quito era una zona de importancia comercial
y politica, puesto que varias poblaciones tanto
de la sierra como de la costa intercambiaban y
comercializaban sus productos. Los Yumbos y los
Quitus — Caras, son algunas de las poblaciones de
relevancia que se asentaron en las cercanias del

actual Quito (Ayala, 2008).

A finales del siglo XV, los incas, originarios de la
actual Perd, conquistaron a las poblaciones nativas
ecuatorianas por medio de operaciones militares,
alianzas y acuerdos. Quito se convirtié entonces
en un centro de importancia politica y comercial
como parte de la integracién al territorio del

Tahuantinsuyo (Ayala, 2008).

Con el descubrimiento de América en 1492,
varias  expediciones fueron enviadas desde
Europa al nuevo continente para colonizarlo.
Entre 1524 y 1531 se inicia la conquista de las
costas ecuatorianas con la expedicién de Francisco
Pizarro y Diego de Almagro, quienes poco después
designaron a Sebastian de Benalcézar avanzar
hacia la sierra norte. Fue asi como en diciembre
de 1534 fundé San Francisco de Quito, tomando
posesion del asentamiento inca existente, que
posteriormente se convertiria en la capital de La

Real Audiencia de Quito (Ayala, 2008).

En la actualidad, las construcciones y el estilo
colonial ain se pueden apreciar en el casco
antiguo de la ciudad o Centro Histérico; que,
por su alto valor cultural y arquitecténico, fue la
primera ciudad declarada por la UNESCO como
Patrimonio de la Humanidad en 1978. Al pasar
el tiempo, el asentamiento colonial y su tradicional
manzanero reticular se expandié, dando lugar
a una nueva morfologia con manzanas y vias
deformadas conforme a los distintos accidentes
geogrdficos (tales como rios, quebradas y fuertes
pendientes topogrdficas).

TASA DE CRECIMIENTO
QUITO
1,55% anual

1,565% 1,48%



Fotografia aérea de Quito, zona La Bota y Comité del Pueblo. Imagen por Jonathan Alvarez, 2017.
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En 1908, con la llegada del ferrocarril desde el
sur, se logra conectar de manera mas efectiva la
costa y sierra ecuatoriana, dando lugar a nuevos
modelos de organizacién urbana-territorial, puesto
que con él se incorporaron también ofros servicios
publicos e infraestructura como agua potable,
energia eléctrica, alcantarillado; y la construccién
y planificacién de equipamientos urbanos como
parques, colegiosy centrosdesalud (Carrion, 2013).

Hoy, Quito es una de las ciudades con mayor
poblacién en Ecuador. Segon el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC), la poblacién
censal en 2010 alcanzé los 2°319.671 habitantes
y, considerando que la ciudad posee un crecimiento
poblacionalde 1,55%anual, segin las proyecciones

69%
Area Tofal

21%
Area
Construida

10%
Area E PAS

para el afio 2020 la ciudad alcanzé una poblacién
de 2'781.641 habitantes, adquiriendo una
densidad promedio de 54,01 hab/ha.

El tamafio de esta ciudad significa un reto para las
autoridades, pues cada vez existe mayor demanda
de servicios pUblicos para los cuales no existe una
prevision concreta. Otro hecho importante es la
continua expansién urbana hacia los valles, nuevos
centros de expansién monofuncional con vivienda
de baja densidad en zonas rurales, en donde
ademds prospera el modelo de urbanizacién
residencial cerrada - privada y el transporte por
medio de vehiculos livianos. El reto aumenta
cuando los registros de las migraciones internas
muestran que el crecimiento poblacional de Quito
podria incluso superar las predicciones estadisticas.

DENSIDAD POBLACIONAL

habitantes/hectérea

2010
2'319.671

2015
2'551.721

2020
2'781.641

Atardecer en Quito. Parque Metropolitano Guangiiiltagua, volcan Cayambe al fondo. Imagen por Ana Suérez 2019.

QUITO

54,01 hab/ha




ANTECEDENTES DE ESPACIO PUBLICO EN
QUITO

Al igual que muchas otras ciudades coloniales,
Quito conserva la esencia de la distribucion y
organizacién urbana de la época, en donde el
centro de la ciudad se caracteriza por una plaza
en torno a la cual se ubica la catedral, el palacio
arzobispal y el cabildo (o palacio gubernamental).
En Quito se conoce a este vacio como Plaza
Grande o Plaza de la Independencia, siendo un
escenario de reunién de personas por razones
politicos, religiosos o recreativos

El Centro Histérico fue planificado con varias
plazas que propiciaron la congregacién de la
poblacién en espacios estratégicos. Por ejemplo,
la Ploza de San Francisco, en donde se llevaba a
cabo un mercado abierto los fines de semana o
incluso una plaza de toros en dias especificos. En
la actualidad estas actividades tradicionales ya no
se practican, sin embargo, el espacio es uno de los
puntos turisticos mds importantes de la ciudad y que
desborda de espectadores durante las procesiones
y fiestas religiosas.

Cerca del casco antiguo se encuentra el primer
parque de la ciudad: La Alameda. Fue planificado
en 1596, sin embargo, no fue hasta 1853 cuando
dej6 de ser un érea abandonada y empezé a
constituirse como espacio de experimentacién y
estudios de la Escuela Politécnica Nacional, con
un arboreto y ensayos agricolas en varias éreas.
A partir de la construccion del Observatorio
Astronémico en 1873 y las lagunas para paseos
en remos en 1892; el parque se convirtié en un

espacio recreativo 'y de encuentro que
posteriormente albergé el primer Jardin Boténico
de Quito y la Escuela de Bellas Artes.

Con la expansién urbana y la modernizacién, la
municipalidad llevé a cabo el Plan de G. Jones
Odriozola 1942-1945 (Peyronnie y Maximy,
2000), en el que se determiné un nuevo trazado
para el desarrollo de la ciudad. En el centro del
plan se colocé al Parque La Carolina, que en
el futuro se convirti6 uno de los parques més
grandes e icénicos de la ciudad, atrayendo a
usuarios de todas partes de la ciudad, ofreciendo
principalmente actividades deportivas.

El crecimiento acelerado de la mancha urbana a
través de los afios provocéd que ésta crezca sin una
planificacién importante y muchos de los espacios
piblicos dejaron de ser dreas estructurantes de la
vida urbana, para convertirse en meros espacios
residuales conservados para cumplir con la norma
local. De esta manera mientras mas lejos del centro
norte de la ciudad, menor es la cantidad y calidad
de espacio piblico disponible.

En 1988, con el propésito de limitar el crecimiento
urbano y al mismo tiempo ofrecer nuevos espacios
de recreacion a la poblacién, se propusieron
parques metropolitanos de gran tamafio. Sin
embargo, por la falta de planificacién de estos
espacios suelen ser de dificil acceso y no mantienen
una adecuada relacién con la vida urbana y sus
alrededores.

Crecimiento de la mancha urbana de Quito.
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Cuenca

la ciudad de Cuenca tiene una extensién
aproximada de 8.639 km?, y se ubica en la
provincia de Azuay en la sierra sur del Ecuador.
La ciudad conocida como la Atenas del Ecuador
se ubica al noreste de la provincia de Azuay,
lugar en donde existen dos zonas diferenciadas: el
este, un drea dominada por los Andes Orientales
y Occidentales y hacia el oeste, un drea que
pertenece a la region Costa, que se encuentra
poblada por ramificaciones sub andinas. Los
cursos fluviales més importantes son el rio Jubones
y el rio Paute. Su punto més alto es el Nudo del
Cajas, a 4500 metros de altura, en el cual se
encuentra el Parque Nacional Cajas.

El cantén Cuenca se divide en 15 parroquias
urbanas y 21 rurales. Al igual que otras ciudades
de la serrania, su topografia ha condicionado
su estructura urbana y la manera en que ha ido
expandiendo su mancha urbana.

Santa Ana de los Cuatro Rios de Cuenca, ciudad
milenaria, imperial, inca y espafola, se remonta
siglos atrés cuando era dominada por la poderosa
cultura cafiari quienes alcanzaron su maximo
esplendor en los siglos Xl y XIV. Sin embargo,
poco tiempo después afrontaron un gran desafio
con la llegada de los incas a sus tierras y con los
cudles, al final de una batalla incesante, pactaron
una dlianza y fortalecieron el asentamiento
de Tomebamba, ciudad que se convirtié en
cuna de uno de los incas més importantes del
Tahuantinsuyo, Huayna Cépac en 1464.

Tiempo después, con el descubrimiento del
continente americano en el siglo XV, el imperio
espaiiol conquisté y colonizé varios ferritorios de

América y con ello fundaron nuevas ciudades,
muchas de ellas en asentamientos ya existentes,
déndoles nombres espafioles como homendje a
ciudades de la actual Espafia o a ilustres aristécratas
de la época, es asi que Santa Ana de los Cuatro
Rios de Cuenca es fundada sobre los territorios de
la antigua Tomebamba en 1557.

Con el pasar de las décadas, la ciudad se llenéd
de templos religiosos construidos sobre palacios
ancestrales indigenas para marcar la hegemonia
espafiola, sin embargo, aunque esto fue un ultraje
a la arquitectura originaria, a las costumbres y
sobre todo a la cultura, con el tiempo Cuenca fue
transforméndose en una ciudad espafola tal o més
magnifica que las propias urbes europeas de la
época. Luego de generaciones de sometimiento,
Cuenca se levanté libre en 1820 y proclamé su
independencia de Espafia, convirtiéndose en una
de las ciudades mas importantes del nuevo mundo.

Hoy en pleno siglo XXI, Cuenca se proyecta como
una ciudad en plena transformacién, donde la
modernidad y nuevos planes urbanisticos se
mimetizan con su legado arquitecténico patrimonial.
La ciudad poco a poco se ha ido convirtiendo en
un atractivo no solo turistico si no también un lugar
propicio para el retiro de extranjeros de todo
el mundo. La poblacién ha crecido y Cuenca es
ahora la tercera ciudad més poblada del Ecuador,
alcanzando més de 600 mil habitantes segn
cifras de proyeccién del INEC al 2022, lo que
significa que este crecimiento demogréfico genera
la necesidad de mds y mejores servicios, de ahi
que las administraciones no estén en la capacidad
de dar solucién a las multiples probleméticas que
tiene la ciudad.

la expansién urbana empieza a desbordarse
hacia las montafias, lugar en donde el municipio
no ha podido controlar ni normar con efectividad,
como lo hace en el centro. Esto podria provocar un
crecimiento desordenado que pone en riesgo a la
integridad de la estructura urbana de la ciudad al
mediano plazo.

TASA DE CRECIMIENTO
CUENCA
1,93% anual

2,04%  1,83%



" "Vista aérea de Cuenca desde el mirador de Turi. Imagen por Ana Sudrez, 2022. &
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Rivera del rio Tomebamba y El Puente Roto en la ciudad de Cuenca. Imagen por Maria Guerrero y Daniel Orellana, 2022.

DENSIDAD POBLACIONAL
habitantes/hectérea

2010
524.563
2015
580.706 CUENCA
2020 46,73 hab/ha
636.996
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ANTECEDENTES DE ESPACIO PUBLICO EN
CUENCA

La ciudad tiene su origen en los asentamientos de
la cultura Cafiari, antes de la llegada de los Incas y
la conquista espafola (Vintimilla, 1976).

Este Gltimo periodo, implicé planes y proyecciones
para generar ciudad con estructura en damero, y
adaptando la tipologia de casa andaluz con patios
centrales.

De esta manera se configuraron las primeras
plazas y espacios piblicos, en torno a los cuales
se asentaban y desarrollaban todos los poderes del

estado y de la iglesia (Vintimilla, 1976).

Con el crecimiento urbano, la estructura inicial
del manzanero se fue deformando conforme a la
topografia (Vintimilla, 1976).

Debido a la ubicacion de la ciudad, entre los

rios Tarqui, Yanuncay, Tomebamba, Paute y
Machéngara, existen remanentes verdes en los
bordes de los mismos. Con el tiempo, estas éreas
han dado paso a la conformacién de espacios
piblicos abiertos como parques, plazas y
bulevares; que a su vez han propiciado la creacién
de comunidad y convivencia entre la poblacién,
impulsando la cohesién social y el buen vivir, lo
que en gran medida fue un catalizador para que
la ciudad tenga mejores indices de habitabilidad y
calidad de vida en comparacién a otras ciudades
del Ecuador (Instituto de la Ciudad, 2015; Andrade
et al. 2020).

En el afio 2010, el Municipio de Cuenca ingresé
al programa de desarrollo y se inici6 el proyecto
“Cuenca Red: Red de Espacios Dindmicos”, con
el que se propuso un plan maestro con diversas
estrategias para la revitalizacion del Centro
Histérico, con proyeccion a 50 afios (Cuenca Red,
2016). Dentro de este marco, el espacio piblico
fue uno de los ejes fundamentales de la propuesta
que poco a poco ha regenerado parques, plazas
y plazoletas, pero que ademés ha impulsado
la apertura de patios interiores de propiedad
municipal o eclesiastica, diversificando actividades
en la zona y propiciando espacios recreativos.

Crecimiento de la mancha urbana de Cuenca.
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lbarra

lbarra es la ciudad capital de la Provincia de
Imbabura, ubicada al norte del pais. Ademas, es
sede administrativa de la Zona 1 del Ecuador, la
cualincluye a las provincias de Esmeraldas, Carchi,
Sucumbsios e Imbabura. La ciudad fue fundada el
28 de septiembre de 1606 por Cristébal de Troya,
y adquirié relevancia al ser un nexo, a nivel cultural
y comercial, con ciudades del sur de Colombia y
del Norte de Ecuador. Actualmente, es la décimo
primera ciudad més poblada de la nacién con
casi 225 mil habitantes, segin proyecciones del
INEC (2022). Estd ubicada a 115 Km al noreste de
Quito y a 125 Km al sur de Tulcan. Se encuentra
a una altitud promedio de 2.225 m.s.n.m y posee
un clima seco templado. Su temperatura promedio
es de 18°C y se constituye por cinco parroquias
urbanas: El Sagrario, San Francisco, Caranqui,
Alpachaca, Priorato y siete parroquias rurales:
Ambuqui, Angochagua, Carolina, La Esperanza,

Lita, Salinas, San Antonio (PDOT Ibarra, 2020).

La fundacién espafiola de la ciudad se dio sobre
asentamientos de poblaciones precolombinas de
pueblos Caranquis e Incas. Un hecho que modific,
radicalmente, el desarrollo urbano de la ciudad
fue el terremoto de 1868 que, précticamente,
acabé con la ciudad colonial y dio paso a una
refundacién republicana. La ciudad reconstruida
se constituye, hoy en dia, en el centro histérico,
el cual se caracteriza por su trazado en damero
y las casas patio construidas al final del siglo XIX
y en la primera mitad del siglo XX. Posterior a
esta etapa republicana, inician las expansiones
urbanas ligadas a un crecimiento poblacional y a
un impulso reformista. De inicio, estas expansiones
infentaron seguir la trama del damero del centro
histérico, sin embargo, pronto fueron mutando a
morfologias més diversas debido a condiciones

geogrdficas y ala disposicién de planes de vivienda
y lotizaciones, més comunes en el Gltimo cuarto
del siglo XX. A partir de ese momento, miltiples
expansiones han generado un crecimiento radial
de la ciudad que ha ocupado buena parte del
valle sobre el que se asienta, generado nuevas
centralidades, més allad del érea histérica que
continba siendo el nicleo administrativo y de
servicios.

Actualmente, los nuevos polos de crecimiento estén
concentrados al norte, en los barrios de Azaya y
Priorato, y al sur en Caranqui, Los Ceibos, La Florida
y La Campifia. Adicionalmente, el oeste de la ciudad
también registra un crecimiento considerable
aproximéndose al valle de Imbaya. Es importante
notar que Ibarra también funciona como un nicleo
territorial, pues existe un intenso intercambio con
ciudades como Atuntaqui, Cotacachi y Otavalo,
con las que esté cerca de formar una conurbacién
de gran extension, que, probablemente, sucederd
en las préximas décadas. Proyectos en ejecucién
o planificacién como el anillo vial o la conexién
Chorlavi — Cafiaverales de la carretera estatal E35,
podrian cambiar, considerablemente, la dinémica
y el curso del desarrollo urbano de la ciudad,
provocando la expansién hacia zonas actualmente
rurales.

TASA DE CRECIMIENTO

IBARRA
2,02% anual

2,01%

2,03%
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Vista aérea del Rio Tahuando, Ibarra.

Imagen por Jorge Andrade 2022.

DENSIDAD POBLACIONAL
habitantes/hectarea

2010
188.013

2015
204.568 IBARRA

32,16 hab/ha
2020

221.149

ANTECEDENTES DE ESPACIO PUBLICO EN
IBARRA

Se presume que los pueblos originarios de Ibarra,
especialmente los Caranquis, estructuraban sus
éreas poblicas a través de “canchas” que tenian
fines civicos, militares y religiosos. Sin embargo,
esta estructura urbana original fue sustituida por la
colonial y posteriormente republicana a partir de
la fundacién espafiola. A partir de ese momento,
la ciudad desarrollé su morfologia urbana con dos
plazas centrales principales, en donde, al igual que
en la mayoria de las ciudades de Latinoamérica, se
concentraron los poderes del estado, civiles y de la
iglesia. Muchos de los parques o plazas existentes
en el Centro Histérico se crearon ligados a iglesias o
conventos y a funciones de ciudad como mercados
o ferias.

84%
Area Total

12%
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Construida

4%
Area E PAS

A medida que la ciudad se fue expandiendo, en
especial en la segunda mitad del siglo anterior,
nuevos espacios pUblicos fueron apareciendo en
estas areas que estaban especialmente destinadas a
vivienda. Por ello, se establecieron, principalmente,
parques con fines deportivos y de recreacion
familiar que acompafiaban los desarrollos en
sectores como Yacucalle, Chorlavi, La Victoria o Los
Ceibos. Contrariamente, las zonas de crecimiento
como Alpachaca, Azaya, Pugacho o Priorato,
fueron dotadas de una cantidad considerablemente
inferior de espacios pUblicos, probablemente
debido a que se consideraban como asentamiento
informales o zonas de bajos ingresos, perpetuando
patrones de desigualdad. Cabe mencionar que, en



la 0ltima parte del siglo XX, se incorporé como un
érea de proteccién ambiental que tiene funciones
recreativas y deportivas al Bosque Protector
Guayabillas, el cual es, actualmente, el espacio
piblico de mayor érea en Ibarra, aun cuando se
encuentra fuera del perimetro urbano establecido.

En afios recientes, el antiguo aeropuerto de la ciudad
fue transformado en el Parque Ciudad Blanca,
constituyéndose en el espacio publico urbano
de mayor érea en la ciudad. Adicionalmente, se
establecié un programa de creacién y regeneracion
de espacios piblicos de escala barrial o sectorial
con el fin de construir “polideportivos” en diversos
sectores de la ciudad, incrementando la oferta de
este tipo de espacios pblicos con fines recreativos
y deportivos en sectores que, hasta ese momento,
tenian una baja provision. Sin embargo, a pesar
de estos esfuerzos, la tendencia de desigualdad
espacial, donde existen barrios con escaso o nulo
acceso a espacio piblico abierto, persiste y es uno
de los retos principales a ser abordados en este
&mbito.

Crecimiento de la mancha urbana de Ibarra.

38 km

30

20

0

57 LUGAR DE ESTUDIO



58 EPA - EC

Instrumentos y métodos

Para este trabajo se aplicaron instrumentos que
permitan conocer el estado general de los espacios
publicos abiertos en ciudades ecuatorianas de
distinto tamafio y configuracién, en especial, en
lo relacionado a aspectos de calidad, de uso y de
proximidad. Esto permitié tener una idea global del
estado de este bien ciudadano en Quito, Cuenca e
lbarra. Las variables estudiadas se relacionan con
&mbitos sociales y de infraestructura. El instrumento
aplicado cuenta con dos secciones, la primera
que consiste en un formulario de evaluacion para
ser llenado por el evaluador y la segunda, una
encuesta realizada a una persona de la comunidad
sobre datos de uso y apropiacién del espacio
publico desde la perspectiva del usuario. Los datos
fueron recolectados a través de un cuestionario
para evaluacién e inventario de espacio
publico abierto entregado por ONU-Habitat
(Programa Global de Espacio Piblico, 2016) v,
posteriormente, adaptado al contexto local. Se
utilizé Kobo toolbox como una herramienta digital
para recoleccion de datos debido a que facilitaba
la aplicacién a través del uso de teléfonos moéviles.
Més cercano desde cada cuadra de la ciudad,
asi estableciendo aquellas que tienen mayor o
menor acceso a estos lugares. Este procedimiento
fue realizado con el total de los espacios ptblicos
abiertos identificados en las tres ciudades.

IDENTIFICACION DE ESPACIOS PUBLICOS
ABIERTOS EN CADA CIUDAD

Como un paso inicial en el proceso de levantamiento
de informacién, fue necesario el identificar los
espacios piblicos abiertos en las tres ciudades.
Este proceso inicié con la entrega de informacion
geogrdfica de los municipios de las tres ciudades

[8] KoBoToolbox

KoBoToolbox
[

DATOS RE COPILADOS EN CAMPO “ENTRA DAS”".

donde constaba el inventario oficial de espacios
poblicos de cada ciudad. Esta informacién fue
contrastada y depurada con la realidad de cada
sitio, mediante el uso de Google Street View
o mediante visitas al sitio, retirando espacios
que no cumplian con las condiciones para ser
considerados espacio piblico abierto o afiadiendo
otros que no habian sido considerados en las
bases de datos de los municipios. Después de este
proceso de depuracién inicial, el nimero de EPAS
contabilizados en cada ciudad fue de: 1435 en
Quito, 224 en Cuenca y 150 en lbarra. Usando
informacién predial de cada ciudad, los poligonos
correspondientes a cada espacio pUblico fueron
verificados y codificados con una identificacion
onica. El érea total que sumaban estos poligonos
fue de 2437,5 ha en Quito, 244,78 ha en Cuenca
y 556,59 ha en Ibarra.

En una determinaciéon inicial, debido a las
capacidades del equipo de levantamiento de datos
en campo, se decidié que, para el cuestionario
en linea, en Cuenca e Ibarra, al tener un nimero
de espacios piblicos abiertos mas pequefio, se
buscaria levantar la totalidad de datos, y que, en

Quito, al tener un nimero mucho mayor, se
aplicaria el cuestionario en el 50% de espacios
publicos abiertos identificados.

Adicional al cuestionario, se realizé una evaluacion
de la proximidad de la poblacién al espacio
piblico abierto. Para ello, se utiliz6 un modelo
de impedancia peatonal que permitié conocer la
distancia al espacio publico abierto mas cercano
desde cada cuadra de la ciudad, asi estableciendo
aquellas que tienen mayor o menor acceso a estos
lugares.

Este proceso inicié con la entrega de informaciéon
geogrdfica de los municipios de las tres ciudades
donde constaba el inventario oficial de espacios
piblicos de cada una.

Esta informacién fue contrastada y depurada con la
realidad de cada sitio, mediante el uso de Google
StreetView o mediante visitas alos lugares, retirando
espacios que no cumplian con las condiciones
para ser considerados espacio piblico abierto o
afiadiendo otros que no habian sido considerados
en las bases de datos de los municipios.



Parque Pedro Moncayo, Ibarra. Imagen por Jorge Andrade, 2022.
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PROCESO DE LEVANTAMIENTO CON
CUESTIONARIO EN LINEA

Los encuestadores fueron estudiantes de las
escuelas de arquitectura de las tres universidades
involucradas en el estudio, los mismos que
recibieron entrenamiento para la aplicacion del
cuestionario a través de la plataforma mévil.

La participacién de los estudiantes se realizé
bajo el modelo de vinculacién o de précticas
preprofesionales. En las tres ciudades, se
realizaron pilotos que prefendian verificar el
conocimiento de los alumnos en cuanto a la
herramienta metodolégica. Una vez que esta
verificacién fue realizada, se distribuyé los espacios
publicos abiertos a ser levantados entre todos los
evaluadores. Por femas de seguridad, en la mayoria
de los casos, las evaluaciones se realizaron en
parejas. A cada una les fue entregado un plano
de la ciudad en el que se sefialaba la localizacién
de los espacios ptblicos abiertos a su cargo. Cada
evaluacion tomé entre veinte y treinta minutos. Los
datos fueron levantados de manera simultanea en
las tres ciudades mediante la aplicacién mévil de

Kobo Toolbox.

Este proceso se llevd a cabo durante el Gltimo
trimestre de 2018 y el primer trimestre de 2019.
Los mapas de las tres ciudades aqui presentados
muestran todos los puntos geogréficos donde la
informacioén fue levantada. Los datos recolectados
pasaron por un proceso de depuracién previo al
andlisis. Posteriormente, se eliminaron entradas
que tenian datos incompletos o que estaban
duplicadas.

También, se eliminaron datos de lugares que, aun
cuando constaban en las bases de datos como
espacio publico, se evidencié en la evaluacion que
su uso era distinto o que habian sido convertidos

en algin tipo de equipamiento distinto. Por Gltimo,
se dejaron fuera los datos de los espacios ptblicos
abiertos que se encontraban en construccién o
renovacién al momento de la evaluacién, ya que
esto imposibilitaba la aplicacién del cuestionario.
Este proceso conté6 con la participaciéon de un
coordinador quien se aseguré de la idoneidad de
la informacién levantada, verificando que todos
los espacios pUblicos programados hayan sido
efectivamente evaluados, y que los datos colocados
correspondiesen a lo que se podia evidenciar en las
fotografias. En el caso de discordancias, se solicité
que las evaluaciones se realicen nuevamente.
Unicamente cuando se pudo comprobar que todas
las evaluaciones fueron realizadas correctamente,
se dio por culminado este proceso en cada ciudad.

DATOS VAL[DOS FINALES DE LA
APLICACION DEL CUESTIONARIO

Desde el inicio, se consideré que la cantidad final
de espacios publicos abiertos levantados podrian
variar debido a los motivos antes explicados. En
total, las entradas vélidas finales correspondieron
a 1038 espacios publicos abiertos, ya que 58
fueron eliminados por alguna de las razones de
exclusién anteriormente mencionadas. Los espacios
publicos abiertos cuyos datos fueron considerados
vélidos en Quito fueron 640, donde 27 fueron
descartados. En Cuenca, se consideraron 206
con datos vélidos y se excluyeron 18. En Ibarra,
134 fueron aceptados y 16 no fueron tomados en
cuenta para andlisis.

Cabe anotar que los EPAS de escala metropolitana
y algunos de escala urbana contaron con tres o
cuatro evaluaciones en distintos puntos, esto se
realizé con el fin de tener datos més objetivos del
espacio, ya que por su extension los escenarios son
cambiantes entre un lugar y otro.
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Validacion del cuestionario ONU-Habitat
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Los procesos de levantamiento de datos in-situ
suelen ser costosos tanto en términos de tiempo
(tiempo que foma levantar, digitar y procesar
informacién), como en términos de dinero o
recursos (personas que se necesitan para llevar
a cabo el levantamiento). Por este motivo, al
momento de aplicar la Herramienta Global
para la evaluacién de Espacio Publico 2016, se
determiné la necesidad de validar cientificamente
el instrumento para determinar la calidad de

Parque en Av. 12 de abril entre calle El Batan y San Roque, a orillas del rio Tomebamba. Imagen por Maria Guerrero y Daniel Orellana, 2022.

informacién que se obtiene, y poder optimizar
recursos econémicos y temporales con el fin de
obtener informacién de la mejor calidad posible.
Para este proceso se utilizé la metodologia de
Hallgren (Hallgren, 2012), que consiste en la
cuantificacién de Inter-Rater Reliability e Intra-Rater
Reliability, las cuales permiten cuantificar el grado
de acuerdo entre dos o mas evaluadores que hacen
levantamientos independientes sobre un objeto.

Es decir, de alguna manera permiten medir el
grado de objetividad del instrumento, ya que
los conceptos evaluados deberian tener un
grado de universalidad tal que no se presten a
interpretaciones subjetivas.

En general, Inter-Rater Reliability mide el grado de
acuerdo entre dos evaluadores distintos, aplicando
el instrumento al mismo tiempo, mientras Intra-
Rater Reliability mide el grado de acuerdo del
mismo evaluador aplicando el instrumento en
dos momentos distintos, cuando ha pasado una
cantidad de tiempo suficiente entre la primera
y la segunda evaluacién, para que la primera
evaluacién no influya sobre la segunda.

El primer paso fue una revisién del instrumento por
parte de expertos en temas de espacio publico,
para obtener sus criterios o sugerencias. Para
esta revision se incluyeron siete profesionales de
los campos de la academia, el disefio urbano y
la administracién  poblica, y se incorporaron
sus sugerencias anfes de pasar al proceso de
validacién general.

El proceso de validacién general implicé una
fase de planificacién y seleccién, una fase de
capacitacién, una fase de levantamiento, digitacion
y limpieza; luego, una fase de procesamiento
de datos, y finalmente una fase de depuracion
del cuestionario. En la fase de levantamiento, se
determiné que los espacios debian ser levantados
por dos evaluadores al mismo tiempo en dias entre
semana una primera vez, y luego, el levantamiento
se repetiria por los dos mismos evaluadores 15
dias después, de manera que se obtuvieran datos
tanto para el calculo del Inter como del Intra Rater
Reliability. A continuacién, se detallan las fases del
proceso de validacién.



PLANIFICACION Y SELECCION

1. Seleccion de la muestra de espacios para
evaluar: se seleccionaron aleatoriamente 30
espacios en la ciudad de Cuenca para el proceso
de validacién. Este nimero se determiné como
la minima cantidad de observaciones necesaria
para una muestra estadistica confiable.

2. Capacitacion de los evaluadores:  se
seleccionaron y capacitaron dos evaluadores,
a quienes se instruyd en el proceso de
levantamiento, tanto conceptual como préctico.

3. Seleccion de preguntas para validacién:
La Herramienta Global para la evaluacién de
Espacio Pblico 2016 es un instrumento que
cuenta con varias secciones, algunas de ellas
aplicadas por el evaluador y otro producto de
una entrevista a un usuario del espacio publico.
En este sentido, se validaron las preguntas que
debian ser levantadas a criterio del evaluador,
ya que no se puede tener la seguridad que
se encontrardn los mismos usuarios del EPA
para entrevistar durante la primera y la
segunda evaluacién con 15 dias de diferencia.

LEVANTAMIENTO Y DIGITACION

1. El levantamiento se llevé a cabo con
formularios en papel, para poder hacer
constataciones de las respuestas obtenidas.

2. Digitacién y limpieza de datos: la fase de
digitacién se llevé a cabo mediante un

formulario controlado en el programa EpiData
(Christiansen & Lauritsen, 2010), usualmente
aplicado para estudios epidemiolégicos, que
permite disminuir al méximo errores de digitacién.
Luego, para la limpieza, se seleccioné un 15%
de formularios aleatorios para una revisién
en contraste con la aplicacién en papel. Si los
formularios digitados no presentaban variaciones
respecto a los formularios levantados en campo en
papel, se aceptaba el proceso de digitacién como
correcto.

PROCESAMIENTO

1. El procesamiento de datos se llevé a cabo
mediante un script en el programa R Studio
(RStudio Team, 2022), utilizando el método Kappa
para las variables de tipo nominal (categéricas), e
ICC para las variables de tipo ordinal, intervalo o
ratio (numéricas) (Hallgren, 2012).

DEPURACION DEL CUESTIONARIO

Primero, se llevdé a cabo wuna entrevista
con los evaluadores, para que expusieran
sus criterios y dificultades con respecto dl
proceso de aplicacién del cuestionario. Estos
criterios  ayudaron para la discusién en la
depuracién 'y mejoramiento del cuestionario.

la segunda fase del proceso de depuracion
se llevdé a cabo mediante dos talleres en los
que participaron investigadores expertos, en
los que en base a los resultados numéricos
de medicién del Inter e Intra-Rater Reliability
y de las entrevistas con los evaluadores se
discuti6  preguntas para modificar o dejar
definitivamente fuera del formulario de aplicacion.

“Las preguntas aceptadas y
modificadas son aquellas que
entregan la informacién mads

objetiva posible dada la naturaleza
del instrumento,...”

Para el formulario final, de 120 preguntas de
evaluacion, se aceptaron 28 sin cambios, 32
fueron calificadas como modificables para afadir
mayor precisién en los conceptos o en los métodos
de evaluacién y 60 fueron rechazadas o de IRR
inconsistente y se dejaron fuera del formulario.
Las preguntas rechazadas en su mayoria tenian
que ver con la precepcién de los evaluadores
sobre los elementos del espacio piblico, por lo
que no se podria asumir esa informacién como un
criterio universal. En este sentido, el equipo estimé
que es més conveniente llevar a cabo un estudio
estructurado de percepcién del espacio piblico en
una efapa posterior.

Las preguntas aceptadas y modificadas son aquellas
que entregan la informacién més objetiva posible
dada la naturaleza del instrumento, implicando
que el levantamiento entregard los resultados
més confiables y de mejor calidad posibles,
garantizando la pertinencia del esfuerzo, tiempo y
recursos invertidos.
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63 VALIDACION ONU-HABITAT



64 EPA - EC

Depuracion y muestra en cada ciudad

QUITO 2'781.641 hab

PROYECCION 2020

000+

4.55m” EPAS/hab

58 EPAS DESCARTADOS

. EN LAS 3 CIUDADES

EPAS :
EFECTIVAMENTE L EVALUACIONES
LEVANTADOS °,.EN LAS 3 CIUDADES..'

1435

EXISTENTES
100%

EPAS
VISITADOS

46%

El estudio presenta la informacion de 980 espacios piblicos abiertos 4 :
validados, resultantes de la sumatoria de las tres ciudades. Sin embargo, ST e 24 EPAS descartados —\
para mayor precisién durante la evaluacién, se decidié dividir los EPAS S
de escala metropolitana y urbana cuando éstos varian en vocacién, uso o
percepcion ciudadana, logrando una vision mas especifica de cada érea
del parque. Por esta razén, el ntmero de evaluaciones supera al nimero de
EPAS, obteniendo un total de 1131 evaluaciones en las tres ciudades.

EPAS
EVALUADOS
96%

En la ciudad de Quito se encuentran registrados oficialmente alrededor de
3600 EPAS. Con una primera depuracién de datos, se eliminaron a los
terrenos baldios, parterres, redondeles y demds espacios que no cumplian
con los requerimientos para ser usados efectivamente como espacio ptblico,
dejando un total de 1435 EPAS. A partir de este total, se determiné una
muestra de 664 EPAS que incluyé espacios de todas las tipologias y tamafios,
distribuidos por toda la ciudad.

-
En las ciudades de Cuenca e Ibarra se consideraron el 100% de los espacios Q/ s EVALUACIONES. *
publicos. En la primera existen 224 y en la segunda 150. .
Una vez iniciado el levantamiento de datos en sitio se descartaron algunos ,,/“&f \ 0 1 2km
espacios por estar cerrados, ser de propiedad privada, estar en construccion ‘W\VT“/ -

u ofro inconveniente que impedia acceder a ellos. Por lo tanto, en la ciudad

de Quito se validaron 640 EPAS, en Cuenca 206 y en lbarra 134.



FCUENCA 636.996 h —

PROYECCION 2020 22

$80s e

VISITADOS
100%

3.84m? EPAS/hab

18 EPAS descartados —

7206

EPAS
EVALUADOS
92%

* EVALUACIONES
CUENCA

< IBARRA 221.149 h ==

PROYECCION 2020

000000

, VISITADOS
6.26m* EPAS/hab 100%

16 EPAS descartados —

: EVALUACIONES EPAS
: EVALUADOS

IBARRA

89%
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Analisis y expresion grafica

El cuestionario final, cuyos resultados se muestran este estudio, esté compuesto
por un total de 15 dimensiones y 47 variables. Las dimensiones fueron
seleccionadas por los autores por ser consideradas de mayor relevancia
para el contexto ecuatoriano, segin la bibliografia revisada.

Tanto la distribucién socioeconémica como el estudio de proximidad y
tipologia por éreas fueron estudios realizados en SIG partiendo de la base
de EPAS depurada. Sin embargo, la informacién sobre las 12 dimensiones
restantes fue levantada por los encuestadores, ya sea a través de encuestas
a usuarios en el lugar o por simple inspeccién del sitio.

Las preguntas o variables se organizaron en base a la dimensién a la que
éstas pertenecian, y de esa manera se estructuré también el formulario.

Como resultado de la evaluacién, la cantidad de informacién levantada
sobre las tres ciudades fue abundante y por ello se decidié exponer los
resultados agrupados por dimensién y no mostrar mapeos por cada una de
las variables. Para identificar de mejor manera los EPAS menos servidos, se
utilizé la herramienta de transparencia de color en SIG, en donde los EPAS
con mayor cantidad de variables positivas evidencian un color més fuerte,
mientras que los menos servidos poseen un color més pélido. Estos cambios
graduales de intensidad se lograron editando la transparencia de color en
las capas de las diferentes variables de cada dimensién. Las variables cuyas
respuestas fueron positivas llevaron color con transparencia, mientras que
las respuestas negativas carecieron de color. Al momento de sobreponer
estas capas, aquellos EPAS con mayor cantidad de respuestas positivas
cobraron un color més intenso que los demds; logrando asi una gama de
color. Esta estrategia facilité la discusién y andlisis de resultados, puesto que
permitié identificar carencias en diferentes zonas de las ciudades, y facilité
la comparacién entre ellas.

Dimensiones evaluadas

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Distribucién socioeconémica
Distribucién (proximidad)

Tipologia — en base al érea
Tipologia — en base al uso

Servicios — relacionados al agua
Servicios — comodidades bésicas
Accesibilidad — desde el entorno
Accesibilidad - infraestructura vial y ciclistica
Confort — experiencias sensoriales
Confort — sombra

Seguridad - frente a la delincuencia
Seguridad - frente al tréfico

Uso y apropiacion

Inclusién

Cobertura vegetal



Ejemplo:

E

(il 14, INCLUSION
) COND. ACCES. RAMPAS
COND. ACCES. BARRERAS
COND. ACCES. OBSTACULOS
COND. ACCES. PARQUEOS MOV. REDUCIDA
3 NINOS SIN SUPERV. DE ADULTOS
MUJ SOLAS O CON NINOS
3 BANOS MOV. REDUCIDA
(= MOBILIARIO MOV. REDUCIDA

<%

14, INCLUSION

() COND. ACCES. RAMPAS

() COND. ACCES. BARRERAS

COND. ACCES. OBSTACULOS

COND. ACCES. PARQUEOS MOV. REDUCIDA
NINOS SIN SUPERV. DE ADULTOS

MUJ SOLAS O CON NINOS

BANOS MOV. REDUCIDA

(2 MOBILIARIO MOV. REDUCIDA

< <2< e

14, INCLUSION
) COND. ACCES. RAMPAS
7 COND. ACCES. BARRERAS
COND. ACCES. OBSTACULOS
COND. ACCES. PARQUEOS MOV. REDUCIDA
NINOS SIN SUPERV. DE ADULTOS
MUJ SOLAS O CON NINOS
J BANOS MOV. REDUCIDA
J MOBILIARIO MOV. REDUCIDA

A

I\/

Inclusién +
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Distribucion y situacion socio econémica

Del estudio “Relation between proximity to public
open spaces and socio-economic level in three cities
in the Ecuadorian Andes” realizado por Guerrero,
et al. (2020), se extraen los mapas y datos que se
presentan a manera de resumen a continuacién.

El estudio consistié en la comparacion de tres bases
de datos: Indice de Calidad de Vida (ICV), que
consiste en un andlisis del nivel socio econémico
de las personas, propuesto por Orellana y Osorio
(2014), donde se valoran datos oficiales tomados
del censo del afio 2010. La segunda base de datos
es la localizacién de los espacios pblicos dentro de
las ciudades, que consiste en datos depurados de
cada ciudad, considerando solamente los espacios
piblicos abiertos. Finalmente, se considera la red
urbana de calles de cada ciudad obtenida del Open
Street Map, los datos de coherencia topolégica y
de conectividad fueron verificados y corregidos
antes del procesamiento final.

Los primeros mapas muestran la distribucién socio
econémica en cada ciudad. En las ciudades de
Cuenca e Ibarra coincide que en las zonas centrales
se concentran los sectores con mayor ICV mientras
que hacia las periferias este se hace més bajo. En
la ciudad de Quito la division se marca en dos
frentes, en el norte y zonas centrales se concentran
los sectores con mayor ICV mientras que al sur y
periferias se encuentran los ICV més bajos.

Del estudio de proximidad se puede concluir que
la condicién de mayor distancia al espacio piblico
abierto més cercano de cada cuadra presenta
relacién con su situacién socioecondémica. Esto
implica la probable existencia de injusticia espacial
debido a que los cuartiles de poblaciéon con
mayores retos socioeconémicos son, usualmente,
aquellos con mayores dificultades de acceso al
espacio piblico abierto.



Cuenca

indice de Calidad de Vida

C—0,88-1,14

[C0,82-0,88

0,76 - 0,82

I 0 45 - 0,76
Manzanas sin informacién

I E5pacio poblico abierto

indice de Calidad de Vida
C—10,89-1,18

C—0,81-0,89
0,74 - 0,81 @
I 0,29 - 0,74

Manzanas sin informacion -
I o cio poblico abierto 0 1 2km

Ibarra

indice de Calidad de Vida
C—10,83-1,05

[C0,77-0,83
@ 0,69 - 0,77
0,23 - 0,69
 —— Manzanas sin informacién
0 1 2 km B E5qcio poblico abierto
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Distribucion de EPAS

Quito

Para analizar la distribucién de EPAS en
funcién de la distribucién socioeconémica
de la poblacién se combinaron dos
procesos. Primero, el estatus
socioeconémico se calculé  utilizando
el Indice de Calidad de Vida, ICV
(Orellana & Osorio, 2014). Este indice
mide el nivel de carencia por vivienda
en términos de caracteristicas fisicas de
la vivienda (materiales de piso, techo,
hacinamiento, etc.), servicios basicos de
la vivienda (agua, saneamiento, energia
y comunicaciones), educacién y acceso
a servicios de salud. El ICV se calculé
por manzana censal en el software SPSS
(IBMCorp., Released 2015). Segundo,
los espacios pUblicos geolocalizados
fueron obtenidos de las bases de datos
de la administracién municipal de cada
ciudad y luego sometidos a un proceso
de limpieza, actualizacién y constatacién
con la colaboracién de ayudantes de
investigacion. En tercer lugar, la distancia
se calculé desde el centroide de cada
manzana al EPA més cercano, medida
en minutos de caminata, utilizando la
caja de herramientas Network Analyst de
ArcGIS (ESRI, 2018). Finalmente, para
encontrar patrones de distribucién de
EPAS como servicio urbano, se produjo un
andlisis del tiempo en funcién del cuartil —— 6.00 0 mds min
socioeconémico en el que se clasifica — 4.00 - 6.00 min

cada manzana. 200 - 4.00 min

0.00 - 2.00 min

Tiempo a pie




El espacio ptblico abierto, al ser definido
como un espacio democrdtico y de fécil
acceso, supondria que sirve en igualdad
de condiciones a todos los miembros de
una comunidad o una ciudad. Este no es el
caso de la ciudad de Quito, en donde los
habitantes de la zona central de la meseta
se encuentran mejor servidos, es decir,
que estas personas pueden acceder a los
espacios pUblicos recorriendo distancias
de hasta seis minutos caminando. Esto
contrasta gravemente con la situacién
de los habitantes de las zonas extremo
norte, extremo sur y periferias, quienes
pueden caminar hasta 90 minutos para
llegar al espacio piblico mas cercano,
denotando una desigualdad de dotacion
de este bien ciudadano en la urbe.
Para este apartado, el estudio se ha
realizado  sobre la  totalidad de
los  espacios  publicos  (1435) vy
no sobre la muestra evaluada.

A\
7,

i\
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Cuenca

En la ciudad de Cuenca, los resultados
muestran que en la zona central las personas
pueden caminar hasta dos minutos para
acceder al espacio piblico més cercano,
mientras que en las zonas periféricas el
tiempo de recorrido puede llegar hasta los
73 minutos.

[
0 1 2 3km

Tiempo a pie
—— 6.00 0o més min
—— 4.00 - 6.00 min

2.00 - 4.00 min
0.00 - 2.00 min




\ ! \
0 1 2
Tiempo a pie

—— 6.00 o mds min
—— 4.00 - 6.00 min

2.00 - 4.00 min
0.00 - 2.00 min

lbarra

En el caso de Ibarra, los espacios piblicos
abiertos visitados, a nivel general, se
encuentran a mayor distancia para
los ciudadanos que viven en las dreas
periféricas, en comparacién con aquellos
que viven en dreas més consolidadas, como
se puede observar en este gréfico. El tiempo
promedio de caminata al espacio ptblico
mas cercano en lbarra es de cerca de cuatro
minutos y el tiempo méaximo de algo més de
24 minutos.

»
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Tipologia- en base al area

Quito

En la ciudad de Quito se pueden encontrar
todas las tipologias propuestas en cuanto
al érea.

De los 664 EPAS visitados, el 48%
aproximadamente corresponden a los de
escala barrial que ocupan 146,5 Ha. del
territorio urbano, que significa el 6% de
la muestra.

Aunque los de escala metropolitana y
urbana no son representativos en nimero,
apenas hay nueve de los primeros y
ocho de los segundos, estos representan

1902,3 ha.

Los EPAS de escala sectorial y de bolsillo
son semejanfes en cudnto ndmero. Los
sectoriales  representan  128,4 Ha.,
mientras que los de bolsillo alcanzan
apenas 26 Ha.

Los espacios de escala zonal son los que
mds escasean en nmero y representan el

9,6% (234,2 Ha.)

Todos los espacios publicos abiertos
enlistados arriba suman un érea de
2437,5 Ha., que representa cerca del
9% del area total de Quito. ONU-Habitat
recomienda que entre el 15% y 20%
del territorio se dedique a este tipo de
espacios. Se concluye entonces que Quito
no cumple con esta recomendacién, y para
la planificacién futura se debe considerar
tanto este dato junto a los célculos de
indice de verde urbano, tomando en
cuenta la tasa de crecimiento poblacional.

EPA de Bolsillo
EPA Barrial

EPA Sectorial

EPA Zonal

EPA Urbano

EPA Metropolitano
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Cuenca

Al igual que en Quito, en Cuenca también
se encuentran todas las tipologias de
clasificacion por superficie.

De los 206 EPAS evaluados, 106, es decir el
51% son parques barriales con una superficie
de aproximadamente 28,5 ha. Los parques
de bolsillo son los segundos més numerosos

(47 EPAS) y representan un drea de 2,%ha.

Existen cuatro parques de escala
Metroplitana y cuatro de escala Urbana en
la ciudad, con un érea 141,5 ha.

Los EPAS de escala Sectorial son 29, con una
superficie de 49 ha mientras los de escala
Zonal son 16, con una superficie de 22,6 ha

La superficie total de EPA es de 244,78ha
que representa cerca del 4% del area urbana
total de Cuenca. Siendo la recomendaciéon
de ONU-Habitat de 15-20%, la ciudad

no cumple con el estandar minimo de
espacio piblico.

~
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lbarra

En su clasificacién de acuerdo al érea, en
lbarra existen espacios pUblicos abiertos
dentro de todas las categorias, desde de
bolsillo hasta metropolitanos.

La tipologia méas comin es la de EPA Barrial,
con el 46% de los 150 EPAS visitados,
ocupando 17 ha aproximadamente, del
territorio urbano. En segundo lugar se
encuentran los EPAS de bolsillo con el 26%,
que representan 2,3 ha. Le sigue la de EPA
sectorial con 14,6% ocupando 15,71 Ha.
Los EPAS zonales son tan solo el 10% (28,58
ha).

Finalmente los EPAS urbanos y metropolitano
solamente son dos en cada categoria,
es decir 1,33%; sin embargo, los EPAS
metropolitanos suman 73 Ha. Estos Gltimos
corresponden a los dos espacios publicos
abiertos mas grandes de la ciudad: el
Parque Ciudad Blanca y el Bosque Protector
Loma de Guayabillas.

El &rea total de los EPAS en Ibarra representa
el 12,8% del area total de la ciudad, que
a pesar de estar por debajo del porcentaje
recomendado por ONU-Habitat, es la
que mds se acera al mismo entre las tres
ciudades.

3
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Tipologia- en base al uso

Quito

Llas tipologias de espacio piblico
existentes en las ciudades deben estar
acorde a su contexto, clima y morfologia.
Su disefio responderd por lo tanto a estas
condiciones y permitird comprender como
se relaciona con la funcién, con su forma
y con las edificaciones a su alrededor.

La ciudad de Quito cuenta con las nueve
tipologias propuestas en la clasificacion
por uso.

Las tipologias més frecuentes en la
ciudad son los campos deportivos, que
representan al 42% de la muestra, y los
parques que representan el 34% de la
muestra. En mefros cuadrados también
son los de mayor ocupacién pues los
campos deportivos ocupan 137 Ha,
mientras que los parques 949,3 Ha.

Las tipologias menos frecuentes son los
mercados abiertos, los margenes de
agua, los parques civicos, y los bulevares,
entre las cuatro tipologias apenas suman

23y ocupan 17,1 Ha.

Las tres tipologias restantes: parque lineal,
parque infantil y plaza alcanzan entre las
tres algo menos del 21% y su huella es de

89,32 Ha.

Parque

Parque Lineal
Parque infantil
Campo deportivo
Margen de agua
Bulevar

Mercado abierto
Plaza

Parque civico
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Cuenca

La ciudad de Cuenca tiene siete de las nueve
tipologias propuestas en la clasificacion
por uso, es decir, todas exceptuando
bulevares y parques lineales.

Las tipologias més frecuentes en la ciudad
son los parques, que con 141 representan
el 68% del total de EPAs, seguido por 27
plazas (13% del total) y 23 margenes de
agua (11% del total). Los mérgenes de
agua son uno de los elementos urbanos
mas caracteristicos de la ciudad de Cuenca,
que cuenta con cuatro rios principales
y varios cursos de agua secundarios, y
que tiene una tradicion de recuperacion
y preservacién natural de las orillas para
espacio piblico desde hace mas de 20 afios.

En cuanto a la superficie, los parques ocupan
82 ha y los margenes de agua 121 ha.

Las tipologias menos frecuentes son los
mercados abiertos, los parques civicos
e infantiles, que suman siete espacios
publicos con una superficie de 1,3 ha.

Los campos deportivos y plazas suman 40
espacios y tienen un érea de 9,4 ha.
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lbarra

En la clasificacién tipolégica por uso, en
lbarra se identificaron ocho de las nueve
categorias de espacio piblico abierto.

Lla tipologia ausente es la de mercado
abierto. El espacio piblico abierto mas
comin es aquel clasificado como campo
deportivo, que contiene un tercio del total de
EPAS visitados (50), cuya drea representa
20 ha. En segundo lugar se encuentran los
parques con el 26% del total y que ademas
ocupa 72 ha.

Por otro lado las diecisiete plazas de Ibarra
ocupan 3,3 ha, y los trece parques civicos
3,3 ha. Estos se encuentran ubicados
especialmente en el centro histérico.

Tanto los parques lineales como los parques
infantiles representan el 4% del total cada
una, mientras que los dos bulevares ocupan
0,87 ha. Para finalizar, un espacio ptblico
abierto que se ubica al margen de la Laguna
de Yahuarcocha, y por ende considerado
margen de agua, con 2,16 ha.

En esta ltima clasificacién, es importante
mencionar que tan solo existe un espacio
piblico abierto, de modestas dimensiones,
que se relaciona con el Rio Tahuando, a
pesar de que este cruza de sur a norte el
érea urbana de la ciudad.

’
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Servicios- relacionados al agua v

Quito

La presencia de la infraestructura fisica
adecuada para el uso y disfrute de los
espacio piblicos abiertos promueve su
uso y apropiacién. No solo debe fomarse
en cuenta su presencia sino también la
condicién en la que se hallan, ya que esta
es un factor primordial para determinar la
calidad del espacio piblico.

La primera parte de servicios evaluados
considera aquellos que tienen relacién con
el agua, sea como elemento de paisaje o
para ofrecer facilidades.

Los cuerpos de agua evaluados como un
servicio por su posibilidad de brindar
agrado a nivel paisajistico y de confort
climético aparecen en el 10% de las
evaluaciones y la mayor parte de ellos
tienen un aspecto de limpieza.

Las baterias sanitarias son el servicio
relacionado al agua més comin en los
espacios pUblicos, aunque solo estén
presentes en el 23% de las evaluaciones.

De los tres elementos evaluados, la
presencia de bebederos es el servicio
con més déficit, aparecen en apenas 26
evaluaciones.
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Cuenca

En cuanto al primer grupo de servicios
identificados, los cuerpos de agua se
encuentran en el 43% de las evaluaciones,
es decir en 142 evaluaciones, en las que el
97% tienen un aspecto limpio. Sin embargo
solo un 3%, 10 de las evaluaciones cuentan
con bafios. Finalmente, los bebederos estén
presentes en el 14% de un total de 330
evaluaciones.
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Respecto a la evaluacién de la existencia de
cuerpos de agua y su aspecto, Gnicamente el
10% de las evaluaciones (14) en lbarra
cuentan con esta caracteristica y, de ellas,
el 64% es decir 99, presentaron agua
calificada como sucia por los evaluadores.
En cuanto a bafios poblicos, tan solo 43
de 144 zonas evaluadas, cuentan con este
servicio.

Por Gltimo, Onicamente en 22 de las
evaluaciones en espacios plblicos  se
pueden encontrar bebederos. Es decir, en
cuanto a los servicios relacionados al agua,
la mayoria de los espacios publicos abiertos
en |barra presentan deficiencias.
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Servicios- comodidades basicas <~ i

Quito

Para la segunda parte de servicios
evaluados se han tomado en cuenta los
que brindan confort fisico, limpieza y
seguridad, como son los basureros, la
separacion de residuos, el mobiliario,
la iluminacién y la sefalizacién. Para
este andlisis se considera Unicamente la
presencia o ausencia de estos elementos,
més no la calidad y estado de uso de los
mismos.

El dato mas alarmante es que de las 657
evaluaciones, 414 reportan no contar con
basureros. En la misma linea, de los 414
basureros apenas 29 tienen separacién
de residuos. Esto muestra un déficit
enorme en estos espacios que suponen
la visita frecuente de varias personas
durante el dia y por lo tanto existen
grandes posibilidades de que se generen
desperdicios en el mismo espacio o sus
alrededores.

Con respecto a la iluminacién, es el
servicio mds frecuente, presente en 480
evaluaciones.

La provisién de mobiliario para sentarse
es uno de los servicios mas importantes ya
que permite el uso del espacio a personas
mayores o con problemas fisicos, ademas
de adultos acompafiando a nifios. Este
servicio se halla presente en 375 de las
evaluaciones.
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Cuenca

De las 330 evaluaciones en los EPAS de
Cuenca, 162 tienen basureros, y de ellos,
apenas el 2% tienen separacién de residuos.
Es decir, el 51% de evaluaciones no tienen
basureros. Al igual que en Quito, se
evidencia una gran deficiencia de elementos
que podrian ayudar a mantener los espacios
limpios.

El mobiliario para sentarse existe en un
57% de las evaluaciones, al tiempo que
se estima que en un 2% de éstas no es
necesario. También quiere decir que 41% no
tienen mobiliario para sentarse, implicando
probables problemas de confort al momento
de utilizarlos.

El 64% de las evaluaciones especifican que
existe iluminacién nocturna, mientras que
un 36% no cuenta con estos elementos. Por
lo tanto, 119 zonas tienen un impedimento
para ser visitadas en horas de la noche, ya
que pueden percibirse como inseguros.

La sefializacion existe en un 47% de las
evaluaciones, mientras en un 53% no,
es decir 175 zonas. la necesidad de
sefializacién depende mucho del tamafio de
los espacios y de la legibilidad que se pueda
tener en ellos.
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Acerca de los servicios relacionados a
comodidades basicas de un espacio piblico,
Ibarra obtuvo resultados diversos.

En la verificacion de basureros, el 53% de las
evaluaciones carecian de estos elementos.
Este nimero era considerablemente menor
cuando se revisaron los basureros con
separacion de residuos, ya que estos se
encontraron Unicamente en seis de las
zonas evaluadas. En relacién al mobiliario
para sentarse, el 69% de las evaluaciones
fueron positivas, esto equivale a 99 zonas.
El item mejor valorado fue la iluminacioén,
que estuvo presente en el 75%, es decir en
108 de las 144 evaluaciones. Por otro lado,

la sefializacién fue, Gnicamente, encontrada
en el 15% de ellas.

Estos resultados denotan deficiencias en
muchos de los espacios piblicos abiertos
en cuanto a la provisién de servicios en la
mayoria de las variables evaluadas.
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Accesibilidad- desde el entorno V.

Quito

la  accesibilidad entendida como la
capacidad de una persona para acceder
a una facilidad o servicio, estd ligada a
varios factores como su nivel econémico,
la edad y sus condiciones fisicas. Por ofro
lado, la conectividad permite comprender
la articulacién del espacio publico con las ;
diferentes redes de conexién de la ciudad,
lo que de ser positivo permitiria su uso
frecuente.

En la primera parte se han evaluado (7
aspectos de accesibilidad que permitan e|§

acceso desde los alrededores de los EPAS,
tomando en cuenta facilidades propia
con las que cuentan los espacios publico
para permitir el acceso de distintos grupos,
como lo son la existencia o no de horarios,
los ingresos y las zonas de embarque y
desembarque de visitantes. En cuanto a la
conectividad se ha evaluado la proximidad
a paradas de transporte piblico. Para este
andlisis se considera Gnicamente factores de
ingreso inmediato a las éreas de los EPA.

Las dimensiones de accesibilidad universal
se describen en la temética de inclusividad.

Las 420 evaluaciones de la muestra de la
ciudad de Quito registran que se permite
el acceso sin restricciones y Unicamente 26
muestran restricciones de algin tipo.  Se
demuestra una conectividad éptima con las
redes de transporte de la ciudad ya que 407
evaluaciones reportan paradas de transporte
piblico junto al EPA o a una distancia de
hasta cinco minutos caminando.
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Cuenca

En Cuenca, de 330 evaluaciones, 320
tienen acceso irrestricto, es decir el 97%,
y solamente 10 muestran algin tipo de
restriccion. El 69%, es decir 228, tienen
una parada de transporte publico junto
al EPA o a cinco minutos de caminata del
mismo. Esto implica un nivel de conectividad
bueno, sin embargo, la meta para
conectividad de servicios urbanos, entre ellos
espacios publicos, deberia ser del 100%.
Asi mismo, el 40% de las evaluaciones, es
decir 132, tienen un espacio para embarque
y desembarque de transporte junto al EPA
o a 5 minutos de caminata del mismo.
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En cuanto a la accesibilidad desde el
entorno hacia el espacio ptblico en lbarra,
se encontré que el 75% de las evaluaciones
(108) tenian ingreso irrestricto, con un 22%
(32) al que se podia acceder en ciertos
horarios determinados. Por otro lado, solo el
31% de las evaluaciones tenian una entrada
claramente definida ya que, en la mayoria
(86) una entrada definida era innecesaria.

Del total de 144 evaluaciones, 63
presentaron una bahia para embarque y
desembarque de usuarios localizada junto
a la entrada principal, mientras que el 45
presentaban una a mas de cinco minutos a
pie. En relaciéon a paradas de transporte
piblico, en el 42% se pudo encontrar esta
caracteristica a cinco minutos o menos a pie,
mientras que en el 27% se las encontré
junto a la entrada del espacio publico.

A nivel general, estos indicadores son
aceptables ya que en muchos casos
los espacios publicos son alcanzables
desde moltiples puntos de la ciudad.
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Accesibilidad-infraestructura vid&ﬂiclistica

Quito

la segunda parte de evaluacién de
accesibilidad contempla  aspectos  como
la presencia de parqueos para bicicletas
y parqueos vehiculares. Con respecto a
la conectividad se evalué la calidad de
los carriles de acceso para bicicletas y en
temas de inclusion se evalud si se cuenta
con elementos podotéctiles en las aceras y
con accesos definidos para personas con
movilidad reducida.

Llos resultados muestran que solamente
en 13 evaluaciones se registran parqueos
para bicicletas y en menos de 25 carrile
exclusivos para su uso; mientras que 37
cuentan con parqueos vehiculares junto
EPA o en sus inmediaciones.

En temas de inclusién se ve cifras alarmantes,
pues menos de 25 cuentan con elementos
podotéctiles, y apenas 100 tienen elementos
que permiten el acceso a personas con
movilidad reducida.

INFRAESTRUCTURA DE ACCESO
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Cuenca

Los resultados de la segunda parte de
accesibilidad muestra que més de la mitad
de las evaluaciones (225) no tienen zonas
especificas para cada usuario, y solo ocho
tienen un carril de acceso para bicicleta.
Sin embargo, 23 tienen parqueadero para
bicicleta. Esto muestra una deficiencia en la
provision de infraestructura para promover
esta forma de movilidad activa y sostenible.
En cuanto al parqueo vehicular, 201
evaluaciones tienen un parqueo vehicular
junto a la entrada o a cinco minutos de ella.

o o T Q
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En lo referente a infraestructura ciclista,
un nimero reducido de espacios pUblicos
abiertos presentan un carril de bicicleta que
llegue a estos espacios y Gnicamente en 20
evaluaciones existen parqueos para ciclistas.

La mayoria de espacios publicos tienen,
en su infraestructura de acceso, un camino
peatonal y muchos también cuentan con
acceso para personas con movilidad
reducida. Lo mayoria de zonas (121)
cuentan con parqueos para vehiculos junto
a su entrada. Esto describe una realidad con
un claro privilegio al transporte motorizado
frente a la movilidad activa.
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Confort-experiencias sensoriales
Quito

Los espacios pUblicos al ser espacios de
encuentro y cohesion social deben brindar
condiciones 6ptimas para su disfrute pues
esto permitird la permanencia de sus
visitantes. Un espacio pUblico con buenas
condiciones de confort promoveré el uso, la
salud e interaccién de sus visitantes.

En este dmbito se han evaluado aspectos
relacionados con olores, ruido y limpieza.
La presencia de olores desagradables suele
ser uno de los aspectos que més repelen a
los visitantes. Un 20% de la muestra reporta
que existen malos olores en el ambiente.

Un poco més de la mitad de los espacios
piblicos presenta basura y contrastando
este dato con la provisién de basureros se
puede notar porcentajes similares, es decir
que la falta de provision de este servicio esté
ligado con el aspecto desagradable que
puede producir la presencia de basura.

Para la medicién de ruidos se utilizé una
aplicacién mévil que mide los decibeles
del ambiente. El ruido proveniente de los
alrededores de los espacios publicos, sea
por actividades o el tréfico, suelen causar
malestar a los visitantes y esto puede ser
enmendado con la presencia de érboles
y vegetacién. En la ciudad de Quito el
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Cuenca g

Cuenca, en lo referido al olor percibido en
los EPAs, sélo un 2% de las evaluaciones
presentaron algin olor desagradable, es

decir siete EPAs.

Por otro lado, en cuanto al ruido,en un 40%,
es decir en 132 zonas se percibe un nivel
alto de ruido, cifra que resulta alarmante
para lo poco confortable que puede resultar

el ruido para el disfrute y la permanencia

en el espacio piblico. Sorprendenetemente,

lo misma catidad de evaluaciones, g .
presentaron un nivel de sonido neutro. En A
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En lo relacionado a confort frente a
experiencias  sensoriales desagradables,
existen resultados diversos. Por una parte, en
111 evaluaciones se percibié el espacio con
un olor neutro, ademés se encontré que 63
tenian poca basura y que 36 no tenia nada.
De similar manera 60 fueron calificados con
un nivel de ruido neutro y 52 con un nivel
alto. Adicionalmente los sonidos agradables
fueron mayoritariamente neutros o bajos,
con 59 y 45 evaluaciones respectivamente.
Los decibeles de sonido captados en los
espacios publicos fueron  considerados
aceptables en el 42% de los casos y altos en
el 35% de las evaluaciones.

En general, estas mediciones arrojaron
resultados aceptables, sin embargo, hay
grupos importantes de resultados negativos
que no deberian ser ignorados.
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Confort - sombra

Quito

Condiciones climéaticas como el sol y las
altas  temperaturas  pueden  ocasionar
una reduccién en la frecuencia de visitas
a los EPAs. Parte de la infraestructura
necesaria para un correcto uso del espacio
piblico abierto, asi como para garantizar
permanencias prolongadas, es la dotacién
de elementos de sombra, sean estos naturales
o artificiales, los mismos que permiten el
disfrute del espacio durante todo el dia aun
cuando las condiciones climéticas no sean
las més adecuadas.

En el tema de elementos que producen
sombra artificial se han  considerado
pérgolas, cubiertas, marquesinas o similares
que se hayan incluido en el disefio del
espacio. En 422 evaluaciones de la muestra
de Quito se registra no contar con elementos
de sombra artificial y por lo tanto el
porcentaje de superficie cubierta por estos
elementos es muy bajo. Considerando la
ubicacién de la ciudad y la posicion del sol
con respecto a ella este dato es alarmante,
pues al medio dia, con la posicién del sol en
sentido perpendicular, los espacios se tornan
précticamente inutilizables.

Aproximadamente en la mitad de las
evaluaciones de losEPASse registra sombra
natural, es decir, arboles y vegetacion con
suficiente altura para producirla.

66%

no existe

Sombra
artificial

34%

si existe

53%

no existe

Sombra
natural

47%

si existe



LY0iNOD 0L

=+

Confort



106 EPA - EC

Cuenca

En la ciudad se han registrado 165
evaluaciones con cobertura de sombra
natural, mientras en 33 existen elementos de
sombra artificial. Estos datos muestran que
se debe potenciar el disefio de los espacios,
ya que el 100% de ellos deberian contar con
alguna zona de sombra, preferentemente
natural, para brindar el confort adecuado a
los usuarios.

Sombra

artificial

Sombra
natural
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lbarra

En relacién al confort otorgado por sombra,
se pudo observar que 50 de los espacios
publicos evaluados presentan zonas de
sombra artificial. Por otro lado, en 84 de
las evaluaciones se pudo encontrar sombra
natural (producida por érboles o elementos
vegetales). Es decir, que existe un nimero
importante de espacios que carecen de
sombra.

Este es un aspecto importante a tomar en
cuenta ya que, en un clima como el de Ibarra,
la sombra es necesaria para incentivar un
mayor uso de los espacios piblicos abiertos.
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Seguridad- frente a la delincuencia

Quito

La seguridad es uno de los aspectos més
importantes a considerar para el uso de
los espacios piblicos, una percepcion de
peligro o el miedo a crimenes y violencia
disminuyen considerablemente las visitas a
estos espacios, sobre todo por los diferentes
grupos: nifios, mujeres y ancianos. Los datos
presentados en esta seccién consideran las
respuestas dadas por los usuarios de los
espacios pUblicos a quienes se entrevisté
durante la evaluacién.

Los datos indican que, en Quito, un porcentaje
alto, el 70%, reporta que no conoce sobre la
existencia de actos vanddlicos, criminales y
robos, asi como de conducta antisocial en
los espacios piblicos que visitaban.

Donde se observa la mayor diferencia es en
la percepcion de seguridad durante el dia
y la noche. Aunque los datos solo muestran
la percepcién de los usuarios encuestados,
contrasta claramente la percepcion durante
los dos momentos del dia, apenas un 6% de
los encuestados se siente inseguro durante el
dia, mientras que el 80% indicé que siente
algn grado de inseguridad en la noche.

TIPOS DE VANDALISMO

a
b
66% 67% 44%
¢ 70% 67% : . aa%
no exist; no existe o @i muy seguro inseguro
d
Conducta Actos Conducta Que fan Que for}
© antisocial criminales o antisocial eguro se siente o979  S€guro se sienfe 6%
f robos dltimo mes durante el dia “parcialmente rante la noche ~pareialmente
seguro seguro
30% 33%
0 5 10 15 20 25 30 si existe si existe P 3~4'% 5 e 203t
si existe inseguro MI7Ees0ic

a. Dafios al equipamiento, b. Peleas, c. Grafitis, d. Dorga, e. Alcohol,
f. Robos
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Cuenca

La percepcién de la seguridad en Cuenca
indica que un 73% de los entrevistados
piensa que no existen conductas antisociales
en los EPA en general, frente a un 27% que
si las ha vivido o percibido. Por otro lado,
acerca de esta conducta durante el Oltimo
mes, 83% de los entrevistados dijo que no
existian, frente a un 17% que si. 84% de los
entrevistados dijo que no se han dado robos
en el EPA, mientras el 14% si.

La sensacién de seguridad en los parques
de Cuenca durante el dia es muy dlta, ya
que un 68% de entrevistados dijo sentirse
muy seguro, un 26% parcialmente seguro
y un 6% inseguro. Esta parcepcién cambia
muchisimo durante la noche, ya que un 22%
se siente muy seguro, un 33% parcialmente
seguro y 45% inseguro. Estos resultados
muestran la necesidad de trabajar en los EPA
para incrementar la seguridad en la noche,
en aspectos como iluminacién nocturna y la
organizacién de actividades que garanticen
la presencia de otros ciudadanos en la
noche.

TIPOS DE VANDALISMO

0 5 10 15 20 25 30

a. Dafios al equipamiento, b. Peleas, c. Grdfitis, d. Dorga,
e. Alcohol, f. Robos
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A nivel de percepcion de seguridad personal
en lbarra, se pudo evidenciar que existen
resultados diversos. En 92 evaluaciones
los entrevistados manifestaron que no se
evidencian conductas antisociales en el
espacio. Sin embargo, 88 de los encuestados
afirman que conocen de actos criminales o
robos en el Ultimo mes. Por otro lado, solo
en 42 se reporta la existencia de conductas
pa S antisociales en el Gltimo mes y la mayoria
de los encuestados afirman que, durante el
dia, se sienten muy seguros o parcialmente
seguros en los espacios pUblicos, con
porcentajes de 46% y 47% respectivamente.

En la noche, esta percepcion cambia
con el 43% sintiéndose inseguro y el 40%
sintiéndose  parcialmente  seguro.  Los
actos de vandalismo més comunes son
robos, consumo de alcohol y dafos al

/T'\ equipamiento. Sler?do esta caracterlstlca
( ) de alta preocupacién para los usuarios,
N/ deberia ser tomada en cuenta para la
implementacién de estrategias que brinden
I T T ] . . , . .
o ! b 5 seguridad en los espacios piblicos abiertos.
AN
7
- Seguridad +
TIPOS DE VANDALISMO
a
b
o —_61% 71% . a7% . a3% .
o G si existe ® o6 e parcialmente inseguro
seguro d
Que tan
Conducta Actos Conducta , 7% Que tan
antisocial criminales o antisocial seguro se S'ef‘r inseguro seguro se sient ©
Robos Gltimo mes urante el di durante la noc muy seguro f
e ————T
si existe no existe si existe L7 SEEjUe Ao 0 5 10 15 20 25 30

arcialmente seguro
P 9 a. Dafios al equipamiento, b. Peleas, c. Grdfitis, d. Dorga, e. Alcohol,

f. Robos
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Seguridad- frente al trafico

Quito

Las inmediaciones a los espacios ptblicos
juegan un rol fundamental para su uso.
LosEPASubicados en zonas de alto transito
y congestién vehicular son de dificil acceso
peatonal para los nifios y ancianos, y a su
vez, los padres tendrén reparo en permitir
que los nifios caminen al espacio ptblico sin
acompafiamiento de un adulto que los guie.

Esta seccion muestra las respuestas dadas
por los usuarios que fueron entrevistados
durante la evaluacioén.

Llos datos demuestran que los vehiculos
circulan a altas velocidades alrededor de
una cuarta parte de los espacios evaluados.

los accidentes en zonas cercanas o
adyacentes a los espacios publicos fueron
reportados por los entrevistados.
Para este caso, en 506 evaluaciones se
reporté el no estar al tanto de este tipo de
incidentes durante el Gltimo mes.

40%

regular

17%

Velocidad fGP';;

circulacién muy rapido

alrededor -
del EPA

muy lento

77%
ninguno

Accidente
de trénsito
en cercanias

ne 12%
Oltimo mes

uno

11%

més de uno

77%
ninguno

Accidente
de transitto
adyacente

Gltimo mes 9%
uno

9%

més de uno
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Cuenca

En cuanto a la seguridad frente al tréfico,
se reportaron 39 evaluaciones de espacios
publicos en cuyas inmediaciones los
vehiculos circulan a velocidades altas o
muy altas, es decir, en el 12% del total. Los
accidentes de trénsito se registraron en la
cercania de 82 zonas (25% de ellos, entre
un accidente o mas de uno). Finalmente, en
20 evaluaciones los accidentes se registraron
adyacentes al espacio.

circulacién

alrededor
del EPA

Accidente
de trdnsito
en cercanias
(ltimo mes

Accidente
de trénsito
adyacente
ltimo mes,
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en cercanias
(ltimo mes

Accidente
de trénsito
adyacente
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lbarra

En cuanto a los pardmetros relacionados
a seguridad vial, los resultados son
generalmente buenos con una velocidad
regular en un 46% de los casos y en el 29%
es lento. En 98 de las evaluaciones no se
habian registrado accidentes de trénsito en
el Gltimo mes en sus cercanias y en 99 no se
habian registrado incidentes en su entorno
inmediato.

Estos datos indican un nivel aceptable
de seguridad vial, en la mayoria de
espacios pUblicos, sin embargo se debe
considerar a este un aspecto fundamental
de mejora debido a la sensibilidad que
esta caracteristica representa para ciertos
usuarios como nifios © ancianos.
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Uso y apropiacion /
Quito

El uso y la apropiacién de los espacios
piblicos dependen de varios factores,
algunos de ellos presentados en los
apartados anteriores. Los espacios publicos
al ser espacios de cohesién social deben
permitir a las personas su encuentro y
disfrute promoviendo distintas actividades
para diferentes grupos.

Las actividades no organizadas que mas se
dan en los espacios piblicos de Quito son

las lodicas y las de socializacién; mientras -
que las organizadas més frecuentes son |q:/f§ g,

de deporte y muy por debajo las de arte
y cultura y religiosas. Asi mismo en el us
nocturno se reportaron que las actividade
mds frecuentes son las deportivas, est
seccién del formulario fue contestada por los
usuarios entrevistados.

la  presencia de  personas  en
losEPASdemuestra su éxito y la frecuencia
con que lo visitan es determinante para
garantizar un flujo dindmico en él. La mitad
de las personas entrevistadas reportaron
que visitan el espacio piblico diariamente y
un porcentaje muy bajo, 3%, que no lo hacia
nunca, es decir, era un visitante de paso.
Llos espacios pulblicos pueden ofrecer
una Onica actividad (monofuncionales),
pueden ser wusados para diferentes
actividades en diferentes momentos del dia
(multifuncionales) o permitir la realizacién
simultdnea de varios tipos actividades

21% deporte

~__17% anti-soc

55%
deportivas

(plurifuncionales). Aunque lo infografia B socializar 6% arte
demuestra que los monofuncionales son los Frecuencia Foncion AC“"::I)“deS 13% Actividades | W arfe/cultura Uso L%ploliﬂ
, . . o comercio . 2% religioso
mds comunes, la diferencia Porcentuo| es de la visita organizadas 205 W orgonizadas e noctumo  "\ZBselsiess
tan baja que se puede concluir que los tres anfi-soc . 4% comercio
8% \ 17% 12% socializar

tipos tienen igual incidencia. S% religions & socializar
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Cuenca g

Se encontr6 que los wusuarios visitan
losEPASde forma semanal o diaria en al
menos en 300 de las 330 evaluaciones. En
el reparto de actividades no organizadas, el
juego es la actividad predominante, seguido
por la socializacién y actividades antisociales
en précticamente la misma medida. En
cuanto a las actividades organizadas, se
observé una predominancia de actividades
deportivas, con el 48% del reparto, seguida
por actividades artisticas/culturales 'y
religiosas.

Acerca del uso nocturno en los espacios, se
observé que 89 no se usan por la noche,

mientras en 92 la actividad nocturna AN it 38 eI
predominante son los juegos. Esta cifra ~ S L S T SO AGE e
muestra la necesidad de trabajar para A e RIS e il SRR A N
estimular las actividades y la sensacién de N L] Ve, N EeTiAgh O

seguridad para uso nocturno, ya que los oS T NS

espacios deberian tener asistentes durante 1 SampE i U S ¢ %

todo el dia. ¥ st SRS

29% juegos 48%
219 deportivas
socializar

26%
arte/cultura

Actividades 19% Actividades

Frecuencia

de la visi Funcién no comercio ad
e la visita orgonizodos 22% organizadas I"é%
no apta anti-soc politicas
31% 9% 20%
mono arte religiosas

20% anti-soc
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9% deporte
1% religioso
1% politico
27% ninguno
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6% religioso
1% politico

lbarra

Llos usuarios de los espacios publicos
abiertos en Ibarra  declararon  una
visita mayoritariomente diaria con 59
entrevistados, y semanal con 56; implicando
un uso frecuente de estos lugares. En relacion
alas funciones que aqui suceden, del total de
144 evaluaciones, 60 son monofuncionales,
39 plurifuncionales y 36 multifuncionales.

las actividades no organizadas estan
relacionadas en un 37% a juegos y en
27% a la socializacién; mientras que las
actividades organizadas suceden como
juegos en un 59%, como socializacién en
un 15% y en un 10% como comercio. En
relacién a los usos nocturnos presentes en
el espacio publico, el 25% tiene relacién con
juegos, el 14% con socializacion y el 17%
con deporte.

Adicionalmente, se reportaron actividades
antisociales en la noche, en 27 entrevistas
y durante el dia en 35. A nivel general, se
puede evidenciar que los usos principales
encontrados en los espacios piblicos estén
vinculados a la recreacién, la socializacion
y el deporte.

»
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Inclusion
Quito

La inclusién de todos los géneros, edades
y capacidades aporta a la percepcién de
seguridad de los espacios publicos, si estos
grupos faltan, esto puede interpretarse
como un indicador de una percepcién de
inseguridad.

La presencia de nifios sin supervisién y de
mujeres solas o con nifios es un indicador
clave sobre la percepcion de seguridad
de los espacios. En 545 evaluaciones, de
las 657, se registré que no habian nifios
solos al momento de la realizacién de la
evaluacién y en 506 no habian mujeres
solas o mujeres con nifios. En todos los
espacios pUblicos se not6 que siempre es
mayor la presencia de hombres que de
mujeres, sin importar la edad.

El espacio publico también debe ofrecer
facilidades para el acceso y disfrute de
las personas con algin tipo de movilidad
reducida, el no contar con elementos que
garanticen una cémoda permanencia
interfiere con la decisién de estos grupos
por visitarlos. Las baterias sanitarias
habilitadas para personas con movilidad
reducida se registraron en apenas 46
evaluaciones y Onicamente en 13 se
registr6 mobiliario adaptado para sus
necesidades. Asi mismo, las rampas solo
aparecen en 125 de las evaluaciones
y algo menos de la mitad no cuenta
con ningin elemento que facilite su
accesibilidad o movimiento dentro del

EPA.

83%

no

Nifios sin
supervision

17%
si

77%
no

Mujeres
solas o con
nifos

si
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Cuenca

Se encontraron nifios sin supervisién en 26
de las 330 evaluaciones, asi como mujeres
solas o con nifios en 92 zonas evaluadas.
Estos indicadores suelen tomarse como
medidores de la seguridad de los espacios,
sin embargo, se debe tener en cuenta que
las evaluaciones fueron hechas en horas
laborables de dias entre semana. Este no
es el horario de mayor afluencia a espacios
piblicos, y coincide con el horario escolar,
por lo tanto, esto podria tener alguna
incidencia sobre el resultado. En este sentido,
se recomienda un andlisis més profundo de
este aspecto en los espacios piblicos.

CANTIDAD DE VISITANTES POR EDAD

0 500 1000 1500 2000
M mujeres [ hombres

a.0-4 afios, b.5-14 afios, c.15-24 afios, d.25-65, e.movilidad
reducida
ACCESIBILIDAD PARA PERSONAS CON
MOVILIDAD REDUCIDA

0 50 100 150 200 250 300

a. Rampas, b. Barreras, ¢.Obstaculos, d. Parqueos, e. Ninguna

En cuanto a los ofros indicadores de
inclusividad, se encontré que en un 40% de
las  evaluaciones existen bafios para
ciudadanos con movilidad reducida. Es
decir, en 132.

Se encontré también la existencia de
mobiliario adaptads;parg personas con

movilidad reducida én sélo\23 de las 330

evaluaciones.

Estas cifras nos muestran la necesidad de
incrementar esfuerzos para incluir usuarios
con capacidades diferentes a través del
disefio en los espacios piblicos de Cuenca.
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En general, los espacios pblicos abiertos de
lbarra son excluyentes, siendo evidente que
son lugares que no fomentan la diversidad
y crean condiciones desfavorables para
grupos vulnerables.

70% 100%

no existen no existe

Mobiliario
para personas
con movilidad

reducida
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lbarra

En apenas en 30 evaluaciones de espacios
piblicos abiertos de Ibarra se pudieron
evidenciar nifios sin supervision. Respecto
a mujeres solas o con nifios, Unicamente
estuvieron presentes en 50 de zonas
evaluadas. Estoimplicala ausencia de grupos
que son mds sensibles a factores adversos
como una percepcién negativa de seguridad
o de las condiciones de mantenimiento del
espacio. En cuanto a bafios para personas
con movilidad reducida existen solamente,
en un 30% y esta cifra es peor cuando se
evalta la existencia de mobiliario urbano
apto para personas con movilidad reducida,
ya que estd ausente en todos los casos.
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Cobertura vegetal

Quito

El verde urbano es de suma importancia
para la calidad de vida en las ciudades,
no solo son elementos naturales que traen
beneficios ecolégicos y ambientales,
como el permitir la biodiversidad, sino
que fambién aportan al confort térmico,
la ventilacién, a reducir el efecto de
las islas de calor y a la disminucién de
contaminantes del aire.

Para esta seccién, la evaluacion de
cobertura se realiz6 con la ayuda de
fotografias aéreas de aplicaciones como

Google Maps.

Se reconoce que no todas las tipologias
de espacios piblicos abiertos, por sus
caracteristicas propias, pueden o deben
contener érea verde y arbolado. Es
importante resaltar que en el 81% de las
evaluaciones se registran espacios verdes
y que su condicién es principalmente
buena o regular. La presencia de arboles
se reportd en 348.

Espacio verde
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Cuenca

Un 88% de las evaluaciones, es decir 290,
cuentan con zonas de espacios verdes, y en el
55% de ellas se registro hierba o vegetacion
en buenas condiciones. Asi mismo, en el
51% de las zonas se encontré arbolado. Si
bien es positivo que exista espacio verde en
més de la mitad de EPAs, se debe trabajar
profundamente en los lineamientos de disefio
para incrementar el porcentaje de espacios
publicos con zonas de elementos naturales.
También se debe trabajar en los modelos
de gestion y la educacién ciudadana
para el mantenimiento de la calidad de la
vegetacion.

Espacio verde

88%

si existe

12%
no existe
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baja
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lbarra

En los espacios publicos abiertos de Ibarra
se pudo evidenciar la existencia de espacio
verde, entendido como dreas permeables
con vegetacién, en el 87% de sitios, es
decir 125. De ellos, la vegetacién del 43%
presentaba una condicién intermedia y el
36% una condicién buena. Adicionalmente,
en el 61% de evaluaciones (88) si existe
arbolado. Estas cifras evidencian que los
espacios publicos abiertos de lbarra, en
su mayoria, tienen vegetacién y esta se
encuentra en un estado aceptable. Sin
embargo, se debe prestar atencién a
aquellos espacios que carecen de arbolado
y cuyas condiciones de vegetacion no son
éptimas, que llegan a ser cerca de dos
quintas partes del total de evaluaciones.

- Espacio Verde +

87% - 43%

si existe intermedia
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Matriz comparativa/EPAS de mayor superficie por tipologia

Quito

Cuenca

lbarra

Parque Parque Lineal Parque Infantil Campo deportivo

o Parque Metropo|itcmo o Parque Jefferson Pérez @ Parque Miraflores o Complejo deportivo
Guangiiltagua Los Chasquis
® Parque Paraiso ® Parque Lineal ® Parque Carlos Cueva o Pista atlética Jefferson

Perez (Parque Miraflores)

o Liga deportiva Jesos

® Loma de Guayabillas ® Parque Ciudad Blanca ® Parque de la nifiez
del Gran poder



Margen de agua

Bulevar

Mercado abierto

Parque civico

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, F £ S S S

@ Sin nombre (Rio Machéngara)

® Paseo del Rio Tomebamba
y Yanuncai

® Parque Yahuarcocha

@ Bulevar Naciones Unidas
®s/i

@ Bulevar- José Miguel
Vaca Flores

e La Ofelia

® Mercado 12 de abril

®s/i

@ Plaza de Santo Domingo

® Parque Maria Auxiliadora

® Parque de Alpachaca

o Plaza Grande

® Parque Calderén

® Parque Pedro Moncayo
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¢Cuantos metros?

Los espacios publicos juegan un papel
fundamental en la vida de las ciudades,
por sus diferentes escalas cada uno aporta
de distinta manera. Las comparaciones
presentadas en estos apartados se han
realizado sacando los metros cuadrados
por habitante que aporta cada una de las
tipologias por tamafio. Por el aspecto mismo

e la escala existen marcadas diferencias
entre las tipologias, aunque es preocupante
que losEPASde menor escala, y por lo tanto
de uso cotidiano, aporten tan pocos metros
por habitante.

Los parques de escala metropolitana son
los que representan la mayor superficie de
ocupacién en las tres ciudades. En Quito
son 894,9 ha que significa 54,2% del total
de superficie de epas. En Cuenca 111 ha'y
el 45,3% del total deEPASmientras que en
lbarra 73,12 ha'y 54% del total de superficie

de ocupacién de epas.

Por el contrario, son losEPASde bolsillo los
que otorgan la menor cantidad de superficie
por habitante en las tres ciudades, siendo
lbarra la que tiene la mayor dotacién en esta
categoria.

En la ciudad de Quito existe una marcada
diferencia entre los metros cuadrados por
habitante que aporta cada tipologia. Los de
escala metropolitana aportan 6.49 m2 por
habitante, mientras que las restantes cinco
categorias fluctoan entre los 0.53m2/hab y
los 0.03 m2/hab. Estos resultados levantan
alarmas sobre el rol de losEPASy su aporte
a la calidad de vida en una escala barrial.

Quito / 2'781.641 hab

EPA de Bolsillo 0,03 m?/hob
EPA Barrial 0,28 m2/hab
EPA Sectorial 0,32 m2/hab
EPA Zonal 0,53 m?/hab
EPA Urbano 0,20 m2/hab
EPA Metropolitano 6,49 m2/hdb
I I I I I I I I I I I I I
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Cuenca / 636.996 hab
EPA de Bolsillo [l 0,05 m2/hab
EPA Barrial ] 0,68 m2/hab
EPA Sectorial [ 0,35 m2/hab
EPA Zonal 0,28 m?/hab
EPA Urbano — 0,47 m2/hdb
| EPA Metropolitano 2,05 m2/hdb
! I I I I
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Ibarra / 221.149 hab
EPA de Bolsillo m® 0,1 m2fhab
EPA Barrial 0,77 m2/hab
EPA Sectorial 0,88 m2/hab
EPA Zonal 0,70 m?/hab
EPA Urbano 1,30 m2/hab
[ EPA Metropolitano ———— 3,31 /o
| I I I I ! I
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00



La ciudad de Cuenca es la que presenta menos
desbalance entre las seis tipologias. Las cuatro
categorias intermedias: urbana, zonal, sectorial y
barrial, aportan en similar medida los metros

publicos de escala urbana los segundos en
ocupacién de superficie. Los barriales, sectoriales y
zonales presentan variaciones minimas entre ellos.

cuadrados, presentando una  situacién  més
favorable que en Quito.

lbarra presenta una situacién similar a la de
Cuenca, con la diferencia que son los espacios
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¢Qué uso tienen?

Se cuantificaron los metros cuadrados por
habitante de las ocho tipologias por uso que
se proponen en la primera parte.

En los ciudades de Quito e Ibarra, la
tipologia de parque es la que mas metros

Quito / 2'781.641 hab

por habitante aporta, con 3.55m2/hab y
3.36 m2/hab respectivamente, mientras

Mercado abierto 0,02 m2/hab
Bulevar 0,01 m2/hab

Parque Lineal 0,13 m?/hab

| Margen de agua ‘ 0,02 m?/hab

. . , [¢ deporti
que en la ciudad de Cuenca es la tipologia cmpo ceporive

de margen de agua.

Parque infantil
Parque civico

Plaza

0,49 m2/hab
0,12 m2/hab
0,01 m2/hab
0,07 m2/hab

En la ciudad de Quito existen seis tipologias | r—

m 3,55 m2/hab

por debajo de los 0.02 m2/hab, esto pone
de manifiesto la poca diversidad de espacios
piblicos en la ciudad. Ademés, se evidencia
la necesidad de rehabilitar los rios que
atraviesan o bordean la ciudad para que sus
bordes puedan incorporarse como espacios
piblicos de uso cotidiano.

Mercado abierto
Bulevar

Parque Lineal

0,00 1,00 2,00 3,00

Cuenca / 636.996 hab

Margen de agua

1,90 m2/hab

La ciudad de Cuenca presenta un escenario
aln mds complejo, ya que de las ocho

tipologias por uso, cuatro cuentan con
cantidades que tienden a cero metros

Campo deportivo
Parque infantil
Parque civico

Plaza

|| 0,07 m2/hab

0,01 m2/hab
1 0,08 m?/hab

cuadrados por habitante y no existen | F—

* 1,29 m2/hab

bulevares. De esta manera se puede inferir
que no existe una apropiada diversificacién
de uso y por tanto actividades en los EPAS.

La ciudad de Ibarra, aunque no cuenta con
mercados abiertos, cuenta con las otras seis
tipologias, siendo el bulevard y el parque

Mercado abierto

0,00 1,00 2,00 3,00

lbarra / 221.149 hab

infantil las dos que menos metros aportan.

Bulevar 0,04 m2/hab
Parque Lineal — 1,13 m2/hab
| Margen de agua | 0,1 m2/hab |

Campo deportivo

En las tres ciudades la diversidad de EPAS es
preocupante. El no contar con una variedad
de tipologias impide que diversos usuarios

Parque infantil
Parque civico

Plaza

F 0,91 m2/hab
0,04 m2/hab

[ 0,15 m2?/hab
[ 0,15m?/hab

hagan uso del espacio piblico de manera | P

ﬁ 3,26 m?/hab

cotidiana, ademés que cada uno puede
soportar distintas actividades que fomenten
las dindmicas urbanas.

0,00 1,00 2,00 3,00

4,00

4,00

4,00



Cuenca

Ibarra

135 SUMARIO



136 EPA -EC

¢Qué tan accesibles?

El continuo uso de los espacios publicos
depende mucho de qué tan fécil es ingresar
en él y como éste puede conectar varios
puntos de la ciudad para que sea utilizado
habitualmente por lo menos como una zona
de paso, corfa estancia o paseo entre un
punto y otro, por ende la importancia de
determinar qué tan accesibles son los EPAs
en las tres ciudades.

Los gréficos a continuacién representan un
resumen del cumplimiento o no, de varias
condiciones  relacionadas con la facilidad
de ingreso. Estas corresponden a los
accesos existentes desde la escala peatonal
y vehicular , ademas de la accesibilidad vial
y ciclistica desde una escala barrial-zonal.

la evaluacién revela  porcentajes en
donde Ibarra muestra el mejor panorama
considerando las diferentes variables. En esta
ciudad casi el 80% de los espacios cuentan
con accesibilidad alta o media mientras que
en Quito el porcentaje apenas sobrepasa la
mitad y Cuenca queda resagada con poco
menos de la mitad.

Es importante sefialar que uno de los factores
que dificultan el ingreso a los espacios tanto
en Quito como en Cuenca, esla complejidad
topogréfica que ambas ciudades poseen.
Gran cantidad de escalinatas o taludes se
deben colocar para salvar los  desniveles
existentes en ciertas zonas, ademds de
dificultar el acceso rodado. En el caso de
lbarra, por ser una ciudad més pequefia
que ain no ha colonizado las colinas
circundantes, las variaciones de nivel se
mantienen suaves y progresivas.

Situacién recurrente en el limite del parque
Metropolitano Guangiiiltagua, puesto que
existen lotes privados adyacentes al parque
Quito. (Fotografia en el limite sur -oeste).
Imagen por Ana Sudrez, 2018.

Parque infantil en Los Ceibos, Ibarra

Imagen por Jorge Andrade, 2022.
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¢Qué tan inclusivos?

En el Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-
2017 (Secretaria Nacional de Planificacién
y Desarrollo, 2013), se publican politicas
piblicas de inclusién en é@mbitos educativos,
salud, vivienda, trabajo, entre otros; con lo
que se pretende posicionar a la poblacién
tradicionalmente marginada como sujetos
de derechos. Sin embargo, en base a los
porcentajes levantados en esta evaluacién,
mucho falta por hacer en cuanto a espacios
publicos inclusivos se refiere.

Los espacios presentaron gran cantidad
de obstaculos y barreras que dificultan el
transito de personas, ademas de la falta
de parqueos para personas con movilidad
reducida rampas con pendientes fuera de
norma y pisos podotdctiles inexistentes o
incorrectamente ubicados.

Oftra variable que se consideré para este
levantamiento fue la cantidad de mujeres
o nifios solos, y la cantidad de personas
con movilidad reducida que visitaban el
parque al momento de la evaluacién. Al
final, la afluencia de este tipo de visitantes
fue minima o casi nula la mayoria de casos.

Llos porcentajes muestran que ninguna
de las tres ciudades evaluadas presenta
espacios con un alto indice de inclusién, y
los porcentajes medios no llegan ni al 5%.

Es probable que la inclusion de diferentes
tipos de usuarios en espacios piblicos se
relacione estrechamente con la percepcién
de inseguridad, el contexto social, cultural o
incluso ecémico de la poblacién; influyendo
en los  usuarios mas vulnerables, que
evitardn  enconfrarse  en  situaciones
“peligrosas” solos.

Fotografia de un EPA infantil en La
Vicentina, Quito.
Imagen por Ana Sudrez, 2018.

Fotografia de escalinatas en el centro
histérico de Cuenca.
Imagen por Carla Flores, 2022.
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¢ Qué tan confortables?

Para lograr que un espacio sea atractivo
para la poblacién, éste deberia resultar
placentero para los sentidos y de tal manera
conseguir que los visitantes se queden
durante el mayor tiempo posible.

Para determinar qué tan confortable es un
EPA, se evalué la cantidad de ruido, basura
y olores placenteros o desagradables.
Ademés, considerando que las tres ciudades
se encuentran cercanas a la linea ecuatorial,
tambien se evalué si los espacios abiertos
ofrecian sombra donde resguardarse de la
alta radiacién, ya sea artificial o natural.

En este sentido, Cuenca posee losEPASmas
confortables con poco mas del 80% de sus
espacios con baja contaminacién (basura,
contaminacién sonora, malos olores) y
sombra. Ademés es la ciudad que posee
mayor porcentaje de espacios calificados
como altamente confortables (27%).

Mientras tanto, Quito e lbarra presentan
valores similares pues alrrededor del  40%
de sus espacios poseen algin tipo de
contaminacién o carecen de sombra y solo
alrrededor del 10% son calificados como
altamente confortables.

R T
}gﬂ s

Parque infantil Iiaquito Alto con basura y
sin mobiliario para estancia, Quito.
Imagen por Ana Sudrez, 2018.

Parque Machéngara, donde pocos se
acercan al rio por los desagradables olores
que emana, Quito.

Imagen por Ana Sudrez, 2018.
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¢Qué tan seguros?

La seguridad es uno de los factores que mas
influyen en el momento de hacer uso de los
espacios pUblicos. Los distintos aspectos,
sean estos infernos (problemas sociales,
drogadiccién, robos dentro del EPA, etc)
o externos (entornos complejos, mono
funcionales, vias de alto tréfico, etc) han
sido medidos para demostrar a través de
una semaforizacién el grado de seguridad.

En las tres ciudades, el porcentaje mas bajo
corresponde a losEPASque se consideran
seguros y que por lo tanto no reportan
altos indices de conductas antisociales o sus
entornos no son conflictivos.

En Quito y Cuenca, méas del 85% de
losEPASentran en la categoria de espacios
publicos inseguros o medianamente seguros.

La ciudad de Ibarra presenta una variacion
porcentual més favorable, sin embargo,
también presenta diferencias significativas.

Crear espacios pUblicos seguros requiere
intervenciones desde distintos dmbitos, tanto
a nivel de planificacién de ciudad como en
el disefio mismo de los espacios.

Parque cerrado en el norte de Quito.
Cémara ojos de éguila en el ingreso.
Imagen por Ana Sudrez, 2018.

Campo deportivo cercado, calle Tobias
Mena, Ibarra.

Imagen por Jorge Andrade, 2022
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¢Qué tan verdes?

Al ser los parques y de escala metropolitana
las tipologias que més metros aportan de
espacios publicos abiertos en las ciudades,
es de suma importancia que las condiciones
en que se encuentran la vegetacion y el
arbolado sean éptimas. Este apartado
sintefiza los resultados presentados en
Cobertura vegetal.

Aunque en las tres ciudades se registran
altos porcentajes de espacios verdes, las
condiciones en las que se hallan la mayor
parte de estos es entre medio y bajo.
Ademés, se registra que las tres ciudades
presentan un déficit importante en cuanto el
arbolado.

Varios estudios han concluido que la calidad
de vida de las ciudades esté directamente
relacionada con la calidad del verde
urbano, por lo tanto es urgente la puesta
en marcha de planes de mejoramiento del
espacio piblico verde, del mantenimiento de
losEPASy de la implementacién de especies
de arboles adecuadas a cada territorio, para
que aporten tanto desde el punto de vista
paisajistico como desde el confort térmico y
mejoramiento de calidad de aire. Ademés,
en las tipologias por funcién, distintas a
parques, es importante la incorporacién
de dreas verdes y especies vegetales que
ayuden a mejorar las condiciones medio
ambientales de las ciudades.

Fotografia aérea Plazoleta Cruz del Vado sin sombra,
Cuenca.
Imagen por Maria Guerrero y Daniel Orellana, 2022.

Parque en Pilanqui, Ibarra.
Imagen por Jorge Andrade, 2022
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¢Qué tan equipados?

la frecuencia de wuso y tiempo de
permanencia en los espacios pblicos estan
ligados a las comodidades que estos brindan
a los visitantes.

Las tres ciudades tienen porcentajes muy
bajos de losEPASque se consideran bien
equipados, superando en todos los caso
el 65% que se considera en condiciones
medias y bajas. El mayor déficit en
cuanto a sus equipamientos se halla en
las comodidades bésicas como el contar
con baterias sanitarias, mobiliario para
sentarse, bebederos, basureros, separacion
de residuos y sefializacion.

En las tres ciudades queda demostrado
que existen altos porcentajes de espacios
publicos que cuentan con iluminacién, sin
embargo el objetivo deberia ser el alcanzar
al 100%, puesto que esto garantiza un uso
prolongado de los espacios a lo largo de
todo el dia.

Esta evaluacion de los espacios publicos
en cada ciudad permite informar a los
tomadores de decisiones sobre las mejoras
a implementar en cada espacio con el fin
de que los esfuerzos y recursos empleados
sean repartidos de forma equitativa para
que no se continie mejorando y equipando
solamente aquellos que las autoridades
consideran como representativos.

Agasajo navidefio en un parque del barrio La Gasca (2018), Quito. No existe equipamiento ni sombra alguna. Imagen por Ana Suérez, 2018.
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Conclusiones generales/ 3 CIUDADES

El presente estudio comparativo busca contribuir,

por una parte, al desarrollo de la literatura
especializada de planificacién, disefio y politicas
urbanas entregando una mirada actualizada
y objetiva sobre el estado general del espacio
publico abierto en tres ciudades ecuatorianas
(Quito, Cuenca e lbarra). Por ofra parte, busca
también indagar en aquellos patrones comunes de
desarrollo urbano que podrian incidir en el estandar
del espacio piblico abierto y, consecuentemente,
en el estandar de calidad de vida urbana de las
ciudades.

La evaluacién e inventario desarrollado indican
potenciales dreas de mejoras en las tres ciudades
en cuanto al incremento de la seguridad, inclusién
y accesibilidad de los espacios piblicos abiertos
analizados. Desde una mirada prospectiva, sobre

el desarrollo de las ciudades, es posible indicar
que los aspectos analizados en el presente estudio
influirdn de manera importante en los patrones de
desarrollo desde el ambito de la sustentabilidad.

De manera general se puede afirmar que el espacio
piblico de calidad es limitado en acceso a todos
los residentes de las ciudades, lo cual se exacerba
en aquellos grupos socioeconémicos en desventaja
quienes quedan generalmente rezagados a las
afveras de la ciudad, donde el acceso a las
oportunidades también es limitado. La segregacién
en estos espacios democréticos no sélo se evidencia
desde la perspectiva socioeconémica, sino también,
en grupos prioritarios que en el actual panorama
de desarrollo no encuentran espacios ptblicos
abiertos de calidad que satisfagan sus necesidades
y requerimientos (nifios, mujeres y ancianos, entre
ofros).

“El estudio pretende contribuir al desarrollo de la literatura
especializada de planificacién, disefo y politicas urbanas ademdas de
indagar en patrones comunes de desarrollo urbano, para incidir en
los esténdares de espacio pUblico abierto...”

Para el correcto desarrollo de nuestras ciudades es
necesario pensar en imaginarios factibles de mejora
en politicas piblicas que nos permitan direccionar
la inversién con foco en el desarrollo sostenible
de los ferritorios y en aquellos grupos menos
favorecidos. La provision equitativa y adecuada
de espacio publico abierto se presenta como una
enorme brecha en las tres ciudades analizadas,
pero también como una oportunidad para
democratizar el acceso futuro a oportunidades y
mejorar el estandar de calidad de vida de nuestras
ciudades.

Consecuentemente, de los resultados antes
expuestos se desprende, la necesidad de, por una
parte, mejorar infraestructura existente de espacios
piblicos en la ciudad ecuatoriana, pero también
pensar el desarrollo futuro de manera estratégica
con foco en los nuevos espacios ptblicos y en el
crecimiento natural de las ciudades. Esto, no sélo
implica generar directrices de desarrollo para el
disefio, construccién y mantenimiento de espacio
puiblico, sino también entender la disponibilidad de
espacio vacante en las ciudades con potencial de
reserva y mejorar la gestion de los recursos pablicos
para implementar estrategias de desarrollo y
provisién que perduren en el tiempo.

Para lo anterior, este estudio permite entregar
una vision matizada de desarrollo de manera
comparativa, que creemos permitird en el futuro
avanzar en el entendimiento profundo de la realidad
particular de cada ciudad ecuatoriana, para desde
esta base de conocimiento, proponer estrategias
robustas y consensuadas a largo plazo, que nos
permitan avanzar en el desarrollo sostenible del
pais en base a la producciéon de espacio publico de
calidad para todos quienes habitan las ciudades.
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Prioridad de mejoras

Con el objetivo de estrechar las principales brechas detectadas en los espacios pblicos analizados se
plantean las siguientes mejoras priorizadas de acuerdo con los resultados antes expuestos:

N

Debido a que la distribucién inequitativa al analizar
los patrones de ubicacion entre el centro y la
periferia de los EPAs. En las ciudades analizadas se
establece como prioridad de mejora la promocién
de politicas urbanas y estrategias de localizacién
que apunten a implementar y recuperar este tipo
de espacio en los sectores periféricos de manera
planificada.

Todas las ciudades presentan  condiciones
desfavorables para brindar accesibilidad inclusiva
a usuarios con movilidad reducida y minorias en
cuanto a ocupacién (mujeres y nifios), lo anterior
debe ser priorizado desde las politicas urbanas
a nivel local con la planificacién desde una
perspectiva de género.

Si bien se presenta diversidad de usos (tipologias)
en las tres ciudades, y posiblemente un reflejo
de preferencias sociales o particularidades
geogrdficas, la falta de espacios para el desarrollo
de nifios es preocupante en todas las ciudades
analizadas, por lo cual deberia ser una prioridad
su implementacién, buscando incorporar espacios
diversos o recuperando el espacio existente
dedicado a estos grupos.

4.

En cuanto al equipamiento bésico analizado, los
resultados indican que todas las ciudades presentan
mobiliario minimo necesario para generar el uso
de estos, sin embargo, los resultados también
muestran que la gran mayoria de los espacios
piblicos carecen de basureros y sefialética, lo cual
afecta considerablemente el confort y legibilidad de
los espacios, siendo esto prioritario para mejorar
la experiencia del usuario, su apropiacién, confort
y seguridad.

En cuanto a las condiciones ambientales, las tres
ciudades presentan probleméticas asociadas @
contaminacién (ruidos, olores y residuos sélidos),
lo cual condiciona directamente la experiencia del
usuario. Las mejoras ambientales integradas deben
ser prioritarias al momento de disefiar espacios
piblicos de alto estandar para asi permitir que
estos contribuyan a mejorar el indice de calidad
de vida urbana y no generen detrimentos a los
potenciales usuarios.

La seguridad del usuario en el espacio ptblico
debe ser un parémetro primordial al momento
de buscar mejoras de las condiciones propias de
los EPAs. Por lo tanto, se plantea la necesidad de
generar visiones integrales sobre la seguridad,
asociadas a las condicionantes fisicas propias del
disefio, pero también de las iniciativas o politicas
urbanas complementarias que permitan al usuario
sentir que el EPA es un espacio seguro.






Recomendaciones/ para politica piblica

De manera general se recomienda elaborar una Plan Nacional de Espacios Publicos Abiertos, que contribuya a la gestién de los mismos, estableciendo directrices claras
sobre las competencias del espacio publico y promoviendo su uso. Ademés éste se deberia articular con temas de cambio climatio y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). En términos generales se propone identificar los espacios piblicos abiertos susceptibles de intervencion a corto, mediano y largo plazo donde puedan aplicarse

las siguientes estrategias:
DISTRIBUCION Y CANTIDAD ACCESIBILIDAD E INCLUSION DIVERSIDAD
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Un plan de distribucion equitativa E implementar estrategias y directrices de Procesos  participativos que  permitan
favoreciendo a los sectores que mantien un disefio urbano a nivel nacional que comprender de mejor manera las
déficit de EPAS, ademas de promoverlos como permitan asegurar la accesibilidad universal necesidades y requerimientos de
sitios de proteccién en casos de catéstrofes de todos los espacios piblicos abiertos . todos los potenciales usuarios locales de
5 naturales. E espacios publicos.
5 2 Espacios que respondan a la necesidad de o
w Estrategias de desarrollo de espacio W los usuarios locales y permitan integrar S La conversion de espacios monofuncionales en
E piblico y movilidad de acuerdo a las @ diversos grupos demogréficos. O multifuncionales y plurifuncionales
& caracteristicas morfolégicas, geogrdficas y = que ofrezcan diversas oportunidades de
= socioambientales de cada ciudad. Espacios con perspectiva de género 2 encuentro y esparcimiento.
de acuverdo con las recomendaciones o
la participacién de la comunidad en establecida por Naciones Unidas. Lo implementacién de equipamiento
cuanto a la priorizacién del gasto poblico en comunitario flexible que presente
infraestructura urbana de espacio pablico. posibilidades de wusos para moltiples
Lo implementacién de nuevos espacios residentes (multicanchas; juegos de nifios y
oz Rios y cuerpos de agua subutilizados como y readecuacién de espacios existentes ancianos integrados, etc).
é corredores ecolégicos y de movilidad con areas de uso exclusivo para
& urbana. & minorias desatendidas (nifios, ancianos, o
8 Y rehabilitar espacios vacantes § mujeres, culturas). §
w subutilizados ubicados en la periferia de las 3 S Espacios de libre uso para minorias, que
ciudades. W Lo conectividad inclusiva de los espacios © sean atractivos, seguros e inclusivos.
< publicos con los modos activos de 2
o2 Reserva de grandes pafios de areas movilizacién mediante el uso de ciclovias
I potenciales de incorporar al sistema de seguras; cruces peatonales; y senderos
5 espacios poblicos, ubicadas preferentemente en peatonales seguros y accesibles. Diversidad de usos de los distintos
w |as zonas de expansién urbana para satisfacer E parques, de acuerdo con la realidad local
© |as demandas de futuros desarrollos y usuarios. 5 y ala diversidad de usuarios que habitan en
o & Facilidades para  usuarios  con W |as inmediaciones de los espacios pablicos.
é Mecanismos de expropiacién de espacios g capacidades reducidas de movilidad E
O vacantes en aquellas éreas identificadas como & (estacionamientos preferenciales; sefialética & Activos culturales y artisticos a los
& carentes de espacios pUblicos. 9 para no videntes; pavimentos antideslizantes = espacios piblicos que permitan atraer a un
x O y podotactiles; etc). mayor nimero de usuarios.




ESTANDAR EQUIPAMIENTO
Y PAISAJISMO

POTENCIAR

ASEGURAR

La rehabilitacién y activacién de espacios
piblicos mediante la integracion estratégica
de mobiliario urbano de alto estandar
y antivandélico.

El uso de mobiliario, juegos de nifos y
equipamiento higiénico de uso inclusivo.

Espacios de confort natural en base a la
utilizacién de arbolado urbano.

El desarrollo de planes de mantenimiento
y administracién del espacio piblico con
el objetivo de garantizar la vida il de estos.

ESTABLECER

IMPLEMENTAR

Zonas adecuadas para el libre
desplazamientos y juego de mascotas.

Estrategios de forestacién urbana
como medida local que permita rehabilitar
y recuperar espacios subutilizados con uso
responsable de recursos.

CONDICIONANTES AMBIENTALES Y
COMFORT

/PLANIFICAR

DISENAR

PROMOVER

IMPLEMENTAR

Establecer planes de gestién de residuos
y planes de educacién civica en cuanto al
manejo responsable de la basura.

Generar estrategias de disefio urbano
que permitan disminuir los ruidos
molestos en espacios piblicos mediante la
incorporacién de paisajismo (buffer).

La implementacién de puntos de recoleccién
de basura y reciclaje a escala barrial
que permitan la correcta gestion de residuos
sélidos.

El desarrollo de nuevos espacios de
escala barrial ubicados en calles con baja
presencia de automéviles.

Estrategias de recuperacién ambiental en
torno a cuerpos de aguas contaminados,
generando nuevos espacios con relevancia
social, econémica y ambiental.

Iniciativas piblico-privadas de limpieza de
los entornos publicos deferiorados.

SEGURIDAD

IMPLEMENTAR

Actividades de dia y noche que
permitan atraer y retener nuevos Huios de
usuarios para activar las plazas.

Cruces seguros, ciclovias protegidas y
pavimentos antideslizantes que permitan
mejorar las condiciones de
desplazamiento de los modos activos.

PROMOVER ASEGURAR

GARANTIZAR

Mejorar las condiciones vigilancia pasiva
asegurando la adecuacién de los espacios,
arbolado urbano y mobiliario para el auto
resguardo de la poblacién local.

La asociacién puiblica-privada en espacios
publicos que permitan la permanencia de
actividades complementarias que
incrementen la sensacién de seguridad.

Estrategios de seguridad publica en el
espacio pUblico mediante la incorporacién
efectiva de tecnologia.

Espacios protegidos y vigilados para
niflos, mujeres, ancianos y ofros usuarios
potencialmente vulnerables.

Emilio Thodes
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Recomendaciones/desde la gestién y planificacién piblica

Durante la reunién mantenida con funcionarios
de la Direccién Metropolitana de Desarrollo
Urbanistico de la Secretaria de Territorio
Habitat y Vivienda, se expresaron varias
recomendaciones y sugerencias para futuros
estudios académicos e incluso para la misma
gestion poblica.

Conforme a lo expresado al principio de este
estudio, las bases de datos de gobierno abierto
deberian revisarse para asegurar que la
informacién se ajuste a la realidad.

Los datos del presente estudio son una base
contundente que puede apoyar al diagnéstico
y elaboracién del plan maestro de espacios
publicos en Quito. Si bien no estdn analizados
el 100% de espacios urbanos, la muestra es
una guia importante y la metodologia utilizada,
una referencia significativa para iniciar estudios
similares en espacios pUblicos de parroquias
rurales. Adicionalmente, con esta base se pueden
establecer directrices de planificacién y
gestion, adaptadas a las necesidades de
distintas zonas de la ciudad.

En el estudio solamente se publica la existencia o
no de algunos servicios. Para la gestion poblica
el conocer la calidad y el estado de éstos es
primordial, puesto que se identificarian falencias
en los elementos evaluados de zonas especificas.
Para definir la calidad de los servicios seria
inferesante contrastar parémetros técnicos con la
percepcién de los habitantes, la cual podria variar
dependiendo de la zona.

En vista de que estas variables no se han publicado
por el alto nivel de subjetividad en la percepcién

de los encuestadores, se deberia pensar en cémo
gestionar de mejor manera estos datos para
que sean utiles.

En futuros estudios, se podria trascender del
comparativo entre ciudades para hacer algunas
inferencias sobre cantidad de EPAS versus
calidad de EPAS, puesto que, si bien Quito tiene
més areas verdes, es posible que la calidad de
éstas sea inferior a las de Ibarra o Cuenca.

La inclusién es una dimensién que no se habia
implementado en politica piblica aplicada a
espacio publico. Se podria establecer algunas
guias de como manejar este Gmbito mas alla
de solo una adecuacién fisica, si no también
pensar en otro tipo de politicas y entender cudl
seria el impacto de éstas. En el caso de Quito, seria
interesante entender cémo la topografia afecta a
los espacios piblicos y €émo ésta incide en el uso
o frecuencia de uso de los espacios publicos.

Considerando las nuevas politicas urbanas sobre
Soluciones Basadas en la Naturaleza, seria
importante levantar datos sobre cantidad de
superficies permeables y no permeables en los
EPAS. De tal manera se podria identificar las zonas
potenciales de intervencién, asi como las més
criticas.

Para la implementacién de politicas poblicas y la
correcta gestion, se deberian establecer limites e
identificar zonas de accién. Por ejemplo, limites
barriales.

Las definiciones y categorizaciones de espacios
piblicos se podrian adaptar a la estructura de
la normativa nacional vigente (COOTAD),

lo cual permitiria alinear de mejor manera los
resultados con propuestas de politicas publicas.

Existe un alto interés en establecer una
colaboracién entre la instituciéon publica y la
academia, para coordinar la investigaciéon con la
accién en la ciudad.

En una reunién mantenida con funcionarios del
Departamento de Planificacién del Municipio
de Cuenca a cargo de la generaciéon de politicas
y acciones relacionadas al espacio publico en la
ciudad, se expusieron los resultados principales del
actual estudio y se discutieron las posibilidades e
implicaciones que esto trae sobre la planificacion y
gestion de dichos lugares.

Desde la Municipalidad se priorizaron temas como
la generacién de un banco de tierra para futuras
intervenciones, el establecimiento de modelos
de gestion, la incorporacion del riesgo como
un aspecto de decision para el establecimiento
de nuevo espacio piblico, la importancia de
aplicar lineamientos y estrategias que aseguren
la accesibilidad universal y la generacién de
una metodologia para una efectiva participacién
ciudadana en la etapa de disefio.

El establecimiento de una reserva de tierras,
que asegure la provision de suelo para futuras
iniciativas en cuanto a equipamientos o espacios
piblicos, brindaria la oportunidad de que las
zonas de expansién de la ciudad, en el momento
de su consolidacién, cuenten con drea suficiente



para las facilidades urbanas bésicas, como
el espacio piblico. Asi mismo, para que estos
espacios pUblicos nuevos o existentes, puedan
tener un adecuado mantenimiento, se ve la
necesidad de generar modelos de gestion que,
ademés, viabilicen estas acciones a nivel financiero
y administrativo.

Otro aspecto tratado fue la importancia de tomar
en cuenta la dimensién del riesgo dentro de
la planificacién de espacio publico, ya que
las iniciativas futuras y las intervenciones en sitios
existentes deberian incorporar medidas que eviten
que este tipo de equipamientos sean colocados
en lugares que generen vulnerabilidades para los
usuarios o la infraestructura. Este ambito podria ser
coordinado con los entes y planes relacionados con
el manejo de riesgo para la ciudad.

Adicionalmente, se evidencié la necesidad de
establecer lineamientos claros y estrategias
de disefio que aseguren la accesibilidad
universal en los espacios publicos de la ciudad,
especialmente para aquellos que estén en sitios
de una pendiente elevada. Estas guias de disefio
deberian establecerse en funcién de la normativa
vigente y de mejores précticas nacionales e
internacionales.

Por ltimo, se vio la importancia de la generacién
de lineamientos para una metodologia de
participacion ciudadana que permita que,
efectivamente, se incorporen las necesidades y
expectativas de una variedad de actores, y que
vayan més alléd de que los espacios piblicos sean
el resultado Gnicamente, de las opiniones de los
funcionarios a cargo o de los dirigentes barriales,
ya que podrian ser unilaterales o arbitrarias.

IBARRA

A través de talleres de revision de los resultados
relevantes deestainvestigaciény delasimplicaciones
que esto tendria a nivel de politica piblica con los
funcionarios municipales responsables del “Plan de
Infraestructura Verde” que aborda el émbito del
espacio pUblico en lbarra, se pudieron identificar
varios aspectos que se consideran prioritarios.
Entre estos destacaron temas normativos y de
planificacién, modelos de gestién y tipologias
de disefio.

En relacién con la necesidad de la inclusién del
espacio piblico de una manera transversal en
los instrumentos normativos y de planificacion de
la ciudad, se reconocieron las dificultades que
conlleva una insuficiente coherencia entre
las distintas normativas que inciden en este
tema. En muchos casos, hay ausencias y vacios
legales que dificultan la planificacién y la toma de
decisiones sobre los espacios ptblicos, existentes
o potenciales. Por ello, se sugiere que esta
articulacién se dé a partir del Plan de Desarrollo
y Ordenamiento Territorial, asi como desde el Plan
de Uso y Gestion del Suelo.

Entre lo que estos documentos deberian tratar,
estén una definicién y clasificaciéon del espacio
publico, asi como las implicaciones de disefio
y provisién de facilidades para cada tipologia
planteada, pudiendo generarse unos lineamientos
generales de diseio que garanticen
estandares minimos para cada espacio creado
o intervenido.

Adicionalmente, se sugirié la posibilidad de
generar normativa que trate, de manera
especifica y en extenso, los miltiples aspectos que
deben normar e incentivar la creacién y mejora de

espacios publicos de calidad, siendo
posibilidades el establecer un plan de espacio
piblico o de incorporar estos temas al actual plan
de infraestructura verde y su ordenanza asociada.

Debido o la necesidad de mantener
adecuado mantenimiento y control de los
espacios publicos, se plante la necesidad
de la incorporacién de modelos de gestién
que posibiliten la obtencion de recursos y
procedimientos para la limpieza, mejoramiento y
cuidado de las diversas éreas destinadas a este
fin en la ciudad. De tal manera que se reconozca
que, por el momento este aspecto no estd resuelto
en la administracién de la ciudad y muchos de los
problemas existentes se deben a la carencia de una
politica publica encaminada en este sentido.
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