CAPITULO Il

DEL LENGUAJE SIMBOLICO EN GENERAL Y DEL
LENGUAJE DE LA POESIA EN PARTICULAR:
LA METAFORA

El lenguaje es la metéafora original.

Cecilia Balcazar

Cuando la mente racional queda silenciada, el matlativo produce una conciencia
extraordinaria; el mundo se experimenta de una #odinecta sin ese filtro del
pensamiento conceptual.

Fritjof Capra
Podria parecer extrafio que opiniones de peso seesien en las obras de los poetas
en vez de en las de los filésofos. La razon deesstpue los poetas escribieron movidos
por el entusiasmo y la imaginacion; hay en nosos@sillas de sabiduria, como hay
fuego en el pedernal; los filésofos las sacan pedimde la razon, mientras que los
poetas las extraen con su imaginacion y por elibdor mas intensamente.
Renato Descartededitaciones de prima philosophia
El pensar poético se da entre intuiciones, no ecdreceptos...] La poesia vendria a
ser el pensamiento supremo, por captar [...] laicatiheterogeneidad del ser.
Antonio Machado
A vosotros es dado saber los misterios del reinlmsleielos; mas a ellos no les es
dado... Por eso les hablo por parabolas; porque veemo ven y oyendo no oyen ni

entienden.

San Mateo, XIII, I, 13
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En este capitulo diferenciaremos el simbolo —coingran continente— vy la
metafora —uno de sus contenidos—, y, especificaandat metafora poética,
instrumento principalisimo de la razdn poéticaterpretacion comparativa propia que
hace el poeta o creador respecto de un simbolemés también la relacion entre
imaginacion, imagen y metafora. Acudiremos al pemsato de Nietzsche quien dira
gue “el hombre es un animal metaférico”. Y, solmdot estudiaremos la metafora como

vehiculo de manifestacion de Aquello que breganpamifestarse: nuestro Ser.

Conocer significa en realidad ver, las palabragges buscan hacernos ver un
concepto, un sentimiento, una vivencia, sin embargimalmente se quedan cortas y
sentimos que no podemos expresar todo lo que qosrdras simbolos son un lenguaje
menos preciso que los conceptos, sin embargo spaces de portar mucho mas

significado que ellos. Los conceptos explican siosbolos muestran.

La vida de una ciudad, de un pais o de una petsem& momentos comunes y
otros plenos de significado, esos significadosempios fuertes, son los simbolos. Los

simbolos son el lenguaje del alma.

Un ejemplo de simbolo es glisano Su significado universal, segiin Chevdlier
es el de la transicion de la tierra a la luz, deleerte a la vida, o del estado larvario al
estado espiritual. Si decimgsoesia, tinel de gusaha@s una metafora. En astronomia
un wormholeabre,tedricamente, el paso de una dimensidn a otra. i8si0) la poesia
puede, eventualmente, conectarnos con otras marterasonocer el mundo vy

conocernos a nosotros mismos.

! Chevalier, Jeaiccionario de los simbolg®Barcelona, Ed. Herder, 1999, p. 547.

2 \Wormhole (en inglés),también conocido como un puente de Einstein-Roserure hipotética
caracteristica topoldgica del espacio-tiempo, d@spor las ecuaciones de la relatividad geneaatuial
es esencialmente un “atajo” a través del espaeldigmpo. Un agujero de gusano tiene por lo meioss
extremos, conectados a una Unica “garganta”, pddienmateria ‘viajar’ de un extremo a otro pasaado
través de ésta.
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Urban habla de lais poética de ese poder que, a veces, tiene el lenguaje para
evocar sentimientos y algo mas radical: sentidositivos como diferentes de los
emotivos, que son producidos por la imaginaciomi&afora, por ejemplo, es desde
esta perspectiva una exaltacion del caracter imbudel lenguaje, y mediante sus
poética puede conjurar la realidad viva de un modo queedtd vedado a las
proposiciones literales y abstractas). Aquello preeluce la imaginaciéon y que no esta
(que no existe, que es invisible hasta crearlo g gersiste, inagotable, en la
inadecuacion), se recoge en la nocion de simbdégias Un simbolo de estética —
dice elDictionary of Philosophyde Baldwin— es un objeto que, a parte de su propia
significacion inmediata, sugiere también otro, esdmente de contenido mas ideal,
gue no puede encarnar perfectamente. El simbofticestes objeto de una intuicion

perceptiva e imaginada que sugiere 0 encarna uitsedeal.

El simbolo estético puede tener también valor nogtnas alld de lo emotivo e
intuitivo. El error, segun Urban, estaria en coaisid el simbolo estético —y lo estético
en general— como una etapa mas del conocimientdifté®, 0 como un sustituto
imperfecto del conocimiento abstracto. Esto esule djferencia al simbolo: este no es
sustituto imperfecto, pues “el simbolo contiene ueferencia inexpresada que el

concepto abstracto no puede expresar”.

El problema que entrafia la diferenciacion entsdrabolo y la metafora muestra
ese rasgo dificil, inexpresable, invisible por satenido ideal. La solucién mas simple
—dice Urban— seria igualando el simbolo con la foedapero un simbolo es mas que
una metéafora: la metafora pasa a ser simbolo cuamidmedio de ella encarnamos un
contenido ideal que no puede expresarse de otrarmama metafora es simbolo solo

cuando expresa o encarna nuestro sentido ideal.

El lenguaje simbdlico es el género, la metafordaesspecie. Otras especies
serian la metonimia o la sinécdoque, las cualesdbeamado del significado original de
la metafora. La fuente de lo simbdlico y de lo rf@iao es la imaginacion. Es
importantisimo distinguir las funciones de lo imegio y las distintas figuraciones

simbdlicas para delimitar nuestro objetivo, la rfet

® Romero de Solis, DiegBpiesis Madrid, Taurus, 1998, pp. 238, 239.
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¢,Como actiua la imaginacion simbodlica? A través de ®es funciones
principales que son: mito, rito, simbolo. En prinhggar, el mito es un modelo que
estructura una serie de simbolos, de valores eandgeneralmente, el origen de algo, es
un discurso que versa sobre dicho origen, dandadte,\orientacion y finalidad. EI mito
no es cronoldgico, sino sincrénico, se sitdiallo tempore fuera del tiempo. El valor
fundamental del mito es que nos da la permanerei® due es y, por tanto, afecta
profundamente, consciente e inconscientementejas ttos individuoé. En resumen,
el mito da el modelo de la imagen del mundo en ue ge refiere a lo que es
permanente, a lo que va mas alla del momento iratedEl mito es un relato
protagonizado por dioses, semidioses, héroes ysanuie no son sino simbolos de
fuerzas, leyes o principios de la naturaleza. Ebmmistaura un orden, un “deber ser”, un

cosmos. Respecto del mito, Joseph Campbell escribe:

Se dice que cuanto ansiamos es encontrarle umleenta vida. No creo que
sea eso lo que realmente buscamos. Creo que Ibugoamos es experimentar el
hecho de estar con vida, de modo que nuestrasiexges vitales en el plano
puramente fisico tengan resonancias dentro derousst y realidad més internos, y
asi sentir realmente el éxtasis de estar vivos”.

“... llegué a comprender que lo que tienen en conednskres humanos lo
podemos hallar como revelacion en los mitos. Lowgnson historias de nuestra
busqueda de la verdad a través de los tiemposedétio... Lo necesitamos para que
la vida signifique algo, para que se comunique looeterno, para que atraviese el
misterio y podamos descubrir quiénes somos.”

“Los mitos son pistas de las potencialidades ¢aplgs del ser humano, nos
dan la experiencia del sentido, experiencia deida,\pues del sentido se ocupa la
mente. Estamos tan ocupados en hacer cosas peaadogas con fines externos que
olvidamos que le valor interior, el éxtasis queasecia con la vida, es lo Unico que
importa. El mito ayuda a poner la mente en contestola experiencia de estar vivo.

Por ejemplo, Homero y Hesiodo en sus obras recopda relatos de la

mitologia griega; la narraciéon de los Evangeliospeeto de la vida y pasion de

* Figares, Maria DoloresAntropologia de la imaginacién”, Revista Cultural Nueva Acrépolis
Bogota, nimero 19, 1990, p. 19.
®> Campbell, JoseplEl poder del mitg Barcelona, Emecé Editores, 1991, pp. 30, 31.
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Jesucristo es un hecho mitico; la vida de Siddadbgrincipe a asceta y el hecho de su

lluminaciérf bajo el arbol BodHies el relato de la tradicion budista.

El rito es el gesto conmemorativo y renovador ddbnlo que le permite
actualizarse a este a través de gestos precisassfdrmar el tiempo profano. La fiesta
es el rito por excelencia. Sacraliza el tiempo Yy esmlpacio, permitiendo un
desbordamiento regenerador en aquellos que pairticip ella. Por esto el calendario de
fiestas es de capital importancia para mantenginkmica viva de una cultura.

A su vez, el rito consagra el espacio y lo orietduncion de esa significacion,
ya que un espacio consagrado es un espacio omemsdecir, que da una informacion
al hombre, una referencia. Por eso las ciudadéguastestaban orientadas en funcion
de los cuatro puntos cardinales, o que les dahaos$abilidad de seguir los ritmos
estacionales, y recordar en su vida cotidiana bita#go por el mito. El rito es
protagonizado por los seres humanos en un tiengtoriwo y en una geografia. El rito

restaura el orden del mito.

Si tomamos como ejemplo de mito aquel en que Cral®e®ra a sus hijos
(Hades, Deméter, Hera, Poseiddon, Hestia, Zeus)restauracion ritual seria el
permanente desgaste que el tiempo hace en todeidierde: subsuelo, tierra fértil,
matrimonio, mares, hogares). Si el mito es la arande Ulises; el rito estaria dado por
el viaje que hace cada ser humano y de las pesipapie debe atravesar en él. La
conexidon misma que hacemos entre mito y rito epnsesfemplo requieren de un

lenguaje simboalico.

El simbolo aparece, entonces, como la articulag@® comunica el universo
mitico con el universo concreto. El simbolo eseslguaje del mito y el rito. Es una
suerte de convertidor de doble sentido, pues egghmundo temporal algo y le da una
significacion, elevandolo a otro plano, y a su sigze de vehiculo a una fuerza, a un
principio natural, en el plano de lo concreto. Hmislo es polimérfico y
pluridimensional; y, por otra parte, es innato,versal y a la vez particular porque

permite la manifestacion de las significacione®cias y universales inherentes a la

® La iluminacién lo Gnico que permite es que lasicristicas de eternidad y necesidad de deterasnad
verdades eternas y necesarias sea hechas visibBlesemte gracias a la intervencion por la actidida
Dios.

" Higuera Eicus religiosa bajo la cual Buda se sentaria a meditar y rdaileirConocimiento Divino.
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especie. Puesto que el simbolo trasciende la listeducirlo a una significacion local
seria una grave manipulacion, de ahi la importatieidestacar el sentido universal de
los simbolos. El simbolo reducido se vuelve sigrammavencion, y el mito reducido se
vuelve ideologia, es decir, cuando se crea la rsmkgle ver a través de un hecho

particular toda la globalidad del mundo; el ritdueido es pura formalidad.

De manera instintiva, el hombre busca lo que laf&ice Eliade: “No se trata
de ser nostalgicos, sino de reactualizar lo que@so de la especie. Una vez que se ha
redescubierto el mecanismo del pensamiento sinthdice es inherente a la naturaleza
del ser humano, es imposible que esto no traiganuiguecimiento innovador para la

especie®
¢,Cudl es, pues, la relacion de la imaginacionsynebolo?

La imaginacién crea simbolos y el simbolo pose® aiis que un sentido
artificialmente dado, porque detenta un esenciasgontaneo poder de resonancia.
Gaston Bachelard precisa este punto al decir queedanancia nos llama a una
profundizacién de nuestra propia existencia, pyesaoun giro del ser. El simbolo es
verdaderamente innovador. NO se contenta con papv@sonancias, reclama una
transformacién en profundidddDe hecho, para que el simbolo sea un elemento
funcional a nuestra evolucion, debe transformassimoenivel de conciencia: hacernos

mas humanos, mas ecologicos, mas sensibles, roés. éti

El simbolo no es una manera mas poética 0 hermesdedr las cosas ya
sabidas, aunque también sea eso (sentido estéticcsiohbolo). ElI simbolo es
fundamento de todo cuanto es. Es la idea en sudseaariginario, el arquetipo o forma
primigenia que vincula el existir con el Ser. Pbraémodo de puente, el ser se
manifiesta a si mismo: crea un lenguaje, inverdarlandos, juega, sufre, cambia, nace
y muere. Pues precisamente por el simbolo, laend& y la realidad del mundo

sucesivo dejan de ejercer su tirania sobre la ménte

El simbolo es el instrumento de la creacion y témlel instrumento del retorno.

El conocimiento del simbolo, también llamadgosis para distinguirlo del

8 Citado por Figares, Maria Dolores. cit, pp. 21, 22.
° Chevalier, Jeariccionario de los simbolo®Barcelona, Herder, 1999, pp. 19.
10 Chevalier, Jeargp. cit P. 9.
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conocimiento conceptual, acumulativo o discursimos pone en contacto con una
fundamental o docta ignorancia, la divina Sofia.sthbolo remite a lo atemporal y
supraconceptual. Por esto se lo llama idea-fuétzeimbolo es factor de esencia y por

ello esta en el umbral del No Ser.

El simbolo no se puede entender. El simbolo se baceosotros cuando la
mente, el sentimiento, el instinto y el cuerpo stitbase ponen en consonancia, de
manera que haya orden en aquella Ciudad que dedeidbon en laPoliteia™, ciudad

que también esta en cada uno de nosotros.

Los simbolos son el mas antiguo cantar. El prindigaellos es la naturaleza
virgen. Esta es la principal maestra, la primenmas alta escritura. Por mas que la
ciencia de los simbolos sea conceptualmente cactivad en sus afirmaciones y
negaciones, su conocimiento es el mas coherentéadero y exacto, aunque no se
pueda comparar ni medir. La experiencia del simleslainica, es pura cualidad. La
cualidad, segun Platon afirma, es lo bello y lonouele cada cosa. Y de las cosas
buenas y bellas, el fildsofo asciende por la diaédliteralmente: “leer a través”) a la
idea (del griegeidos forma) del Bien y de lo Bello. La filosofia sena¢nta, pues, de

la contemplacién de la naturaléZa.

Si concebimos la naturaleza commagister vitagella sera un simbolo porque
nos hablara constantemente de como Ser y nos qadaraa de como trascender a la
existencia. Si reducimos el significado de la relera a fuente de recursos y objeto de
explotacion, entonces sera solo un signo y habrewtosla comunicacion con ella,

como en efecto lo hemos hecho.

El simbolo se distingue esencialmente del signqueneste es una convencion
arbitraria que deja el significante y el signifioa@bjeto o sujeto) ajenos uno a otro, es
decir que el simbolo presupone homogeneidad deifis@nte y del significado en el

sentido de un dinamismo organizador.

De tal modo, los simbolos algebraicos, matematidestificos no son mas que
signos cuyo alcance convencional esta cuidadosenusiinido por los institutos de

normalizacion. No podria existir ciencia exactaliegndose en simbolos, en el sentido

% bid. p. 10.
21bid. p. 11.
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preciso del término. El conocimiento objetivo, dek habla Jacques Monod, tiende a
eliminar lo que de simbdlico queda en el lenguaesolo retener la medida exacta.
No es mas que un abuso de palabras, bien compespilr una parte, llamar simbolos
a esos signos que pretenden indicar nameros intaggnacantidades negativas,
diferencias infinitesimales, etc. Pero seria unresreer que la abstraccion creciente del
lenguaje cientifico conduce al simbolo; el simledta cargado de realidades concretas.
La abstraccion vacia el simbolo y engendra el sigharte, por el contrario, huye del

signo y nutre el simboft

El simbolo es entonces bastante mas que un singpie: dleva mas alla de la
significacién, necesita de la interpretacion y edtauna cierta predisposicion. Esta
cargado de afectividad y dinamismo. No solo repriaseen cierto modo, a la par que
revela; sino que realiza, también, en cierto maldjempo que deshace. Juega con
estructuras mentales. Por esto se lo compara apuemas afectivos, funcionales,
motores, para mostrar bien que moviliza de algweats la totalidad del psiquismo.
Para marcar su doble aspecto representativo yzeflsman Chevalier dird que es un
“eidolon-motof. El términoeidolon lo mantiene, por lo que atafie a la representacion
al plano de la imagen y lo imaginario, en lugasdearlo al nivel intelectual de la idea
(eidog. No quiere esto decir que la imagen simbolicaesencadene ninguna actividad
intelectual. Queda, sin embargo, como el centredahllor del cual gravita todo el
psiquismo que ella pone en movimiento. Cuando ueda esta sobre una gorra indica
un empleado de ferrocarriles, solo es un signondmae pone en relacién con el sol,
con los ciclos cosmicos, con los encadenamientodesdéino, con las casas del zodiaco,
con el mito del eterno retorno, es totalmente obsa, adquiere valor de simbolo. Pero
alejandose de la significacion convencional, abreil a la interpretacion subjetiva.
Con el signo, permanecemos sobre un camino congiriime; el simbolo supone una
ruptura del plano, una discontinuidad, un pasa&@orden; introduce un orden nuevo
con multiples dimensiones. Complejos, indetermisadeero dirigidos a un cierto

sentido, los simbolos son también llamasiosemas o imagenes axiomati¢as

Los ejemplos mas prefiados de los esquemdslbo-motoresson los que Jung
ha llamado los arquetipos, segun los hemos tra¢adel capitulo Il acerca deas

matrices de la creatividad.

3 bid., p. 19.
% Ibid., pp. 19 a 22.
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Para Gilbert Durand, en su actuacion sociologicaltural, el ser humano esta
dotado de una incuestionable facultad simbolizgdpoa consiguiente, la creacion
artistica y literaria no debe ser concebida fuerauda poética de lo imaginario, que
interpreta los simbolos y las imagenes recurrecig@®o proyecciones inconscientes de

los arquetipos en que se configuran las profunéslael inconsciente colectivo.

En su obra_a imaginacion simbdlicaDurand afirma: “lafuncion simbdlica es
mediadoraentre la trascendencia del significado y el mundmifiesto de los signos

concretos, encarnados, que por ella devienen sasibol

Jung, erEl hombre y sus simbolasmienza por diferenciar el signo del simbolo
en el lenguaje humano. Sostiene que el simbolmaspalabra o una imagen cuando
representa algo mas que su significado inmediatbwo. En este ultimo caso, es sélo
un signo. El aspecto inconsciente del simbolo nwesta definido con precision ni
puede esperarse gue lo esté. Sin embargo, los Iskntmnstituyen una gramatica que a

menudo Nos expresa inconscientemente.

Asi como la evolucion de la palabra —dice Diego Bme Solis eRoiesis—
recorre un transito a través de tres etapas: laigaim imitativa, la analégicay la
simbdlica; de manera semejante, la conciencia a@®bine refleja en el nivel simbdlico
un horizonte creativo de expansion y de mayor cenmgén; en definitiva, el simbolo
tiende a representar, a establecer el puente @ntnendo fenoménico y elouménico
entre lo real y lo ideal, entre la costumbre y @tanio. De ahi que dar entrada al

simbolo sea abrir las puertas de la imaginacion.

Para Gastén Bachelard, el simbolo cumple una fandigtinta en tres sectores
fundamentales: la ciencia objetiva, del que hay giminar todo simbolo; el suefio,
donde la neurosis rompe al simbolo, reduciéndosintama; y en tercer lugar, el
simbolo de la palabra humana, del lenguaje poétieb,universo subjetivo de la
creacion. En este Ultimo sector hay libertad pglasimbolo, porque es el universo de
la poesia, de los ideales del mundo, de las invmoes transfiguradoras del poema, del
mito, de la religion, de la inspiracion y de lagea Bachelard orienta su investigacion
hacia el subconsciente poético el cual se expresanpdio de palabras y metéaforas, y

hacia ese sistema de expresion mas impreciso,eraimenos retérico que la poesia

!5 El nivel analégico serfa propio de la creaciénaftetca.

110



como puede ser la ensofiacion. Asi pues, parecmamsg una hermenéutica que en
nada se relaciona con el andlisis y el métodogleiéancias naturales, tratando de captar
y conservar su originalidad, beneficiandose copréaluctividad psiquica de la misma
imaginacion. Para Bachelard, lo imaginario se ifieatcon el dinamismo creador, con

la amplitud poética de la imagéh.

En efecto, la ciencia en su objetividad y tenderdiantificadora comprime el
simbolo a signos perdiendo una multiplicidad deilplidades cognoscitivas que,
eventualmente, pueden manifestarse en el trabagmtifoto interdisciplinario.
Asimismo, cuando el simbolo se reduce a sintonmaegliante la terapia o la medicina,
se trata de curarlo, lo Unico que se lograra esetjigmtoma de desplace o busque otras
vias de expresion, precisamente porque se ha evatlidontacto con el significado
simbdlico del sintoma, esto es aquello que realenpravoca el conflicto psiquico o
fisico. Finalmente, la funcion polisémica del simobge revela en la poesia a través de

la metafora que no es sino una manera analogicaatpretar los “eidolon-motores”.

Ahora bien, ¢ Cual es la relaciéon entre lenguaj@gsi@a? La forma estética de
expresion y representacion es mas primaria —easghaaf original—, siendo la cientifica
la derivada. La naturaleza hizo al hombre comuse&grla primera aprehension de las
cosas (y su forma de comunicacion) tiene caraceétign. La poesia en vez de ser una
clase especial de lenguaje seria mas bien un aspetddo lenguaje vivo. La poesia (el
lenguaje poético) esta presente en toda construenifica del universo, y constituye
parte integrante de la lengua religiosa y metaisio que llamamos ordinariamente

poesia seria un pequefio residuo de lo que antemoerfue universda.

Segun el desarrollo del cerebro humano, hace 10@fA0s el |6bulo frontal no
se habia aun especializado en dos hemisferiosusofusciones racional (izquierdo) e
imaginativa (derecho), sino que los seres humaaasntbnces concebian el mundo de
manera holistica e integrada lo que implica que pagtes no se desagregaban
mentalmente del todo. Su lenguaje habria sido @métalégico no cientifico-

'® Romero de Solis, Dieg®piesis Madrid, 1981, p. 247.
7 bid., pp. 237, 238.
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deductivo. La funcion logica y racional del hemigfeizquierdo data de hace unos
30.000 afios.

En cuanto a la relacién entre lenguaje y poesitav@cPaZ® sostiene la tesis
del lenguaje como propiedad esencial del hombmreair que la primera actitud del
hombre ante el lenguaje fue la confianza: el signel objeto representado eran lo
mismo. Hablar era re-crear el objeto aludido. Lsidnia del hombre podria reducirse a

la de las relaciones entre las palabras y el paessm

El equivoco de toda filosofia depende de su fatpcgdn a las palabras. Casi
todos los filésofos afirman que los vocablos satriimentos groseros, incapaces de
asir la realidad. El hombre es inseparable de &abpas. Sin ellas es inasible. El
hombre es un ser de palabras. Y a la inversa:fiodafia que se sirve de palabras esta
condenada a la servidumbre de la historia, porgsi@hlabras nacen y mueren, como
los hombres. Asi, en un extremo, la realidad gagédabras no pueden expresar; en el

otro, la realidad del hombre que solo puede expesan palabras.

La palabra es el hombre mismo. Estamos hechoslderas. Ellas son nuestra
Unica realidad o, al menos, el Unico testimonimwaestra realidad. No hay pensamiento
sin lenguaje, ni tampoco objeto de conocimient@rimero que hace el hombre frente
a la realidad desconocida es nombrarla, bautizaslgue ignoramos es lanombrado
Todo aprendizaje principia como ensefianza de lofaderos nombres de las cosas y
termina con la revelacion de la palabra-llave qoe aborira la puerta del saber. O con la

confesion de ignorancia: el silencio.

Cualquiera que sea el origen del habla, los edamparecen coincidir en la
“naturaleza primariamente mitica de todas las pataly formas del lenguaje...”. La
ciencia moderna confirma de manera impresionanigela de Herder y los romanticos
alemanes: “parece indudable que desde el prineldenguaje y el mito permanecen en
una inseparable correlacion... Ambos son expresideasna tendencia fundamental a
la formacion de simbolos: el principio radicalmemietaforico que esta en la entrafia de
toda funcion de simbolizacion.” Lenguaje y mito s@stas metaforas de la realidad. La
esencia del lenguaje es simbdlica porque consisteegresentar un elemento de la

realidad por otro, segun ocurre con las metéafdrasciencia verifica una creencia

18 paz, OctavioEl arco y la lira, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003, ppa 23.
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comun a todos los poetas de todos los tiemposngluhje es poesia en estado natural.
Cada palabra o grupo de palabras es una metafoesinfismo es un instrumento
magico, esto es, algo susceptible de cambiarsér&masa y de transmutar aquello que
toca: la palabra pan, tocada por la palabra soluskye efectivamente un astro; y el sol,
a su vez, se vuelve un alimento luminoso. La palakrun simbolo que emite simbolos.
El hombre es hombre gracias al lenguaje, graclasheetafora original que lo hizo ser
otro y lo separ6 del mundo natural. EI hombre esarmue se ha creado a si mismo al
crear un lenguaje. Por la palabra, el hombre esnuei@fora de si mismo. Cuando
Lautréamont dijo que un dia la poesia seria hecha por todagjvenimiento de ese

estado futuro de poesia total supondria un regiesEmpo original.

La constante produccién de imagenes y de formasakes ritmicas es una
prueba del caracter simbolizante del habla, deatuwraleza poética. El lenguaje tiende

espontdneamente a cristalizar en metéaforas.

El habla es la sustancia o alimento del poema, pees el poema. La distincion
entre el poema y esas expresiones poéticas radita siguiente: el primero es una
tentativa por trascender el idioma; las expresi@ogsicas, en cambio, viven en el nivel
mismo del habla y son el resultado del vaivén deplalabras en las bocas de los
hombres. No son creaciones, obras. El habla, gubga social se concentra en el

poema, se articula y se levanta. El poema es |gnguoguido.

La distancia entre la palabra y el objeto —queoegule obliga, precisamente, a
cada palabra a convertirse en metafora de ague#odgsignan— es consecuencia de
otra: apenas el hombre adquirié conciencia deesseparé del mundo natural y se hizo
otro en el seno de si mismo. La palabra no esiagatla realidad que nombra porque
entre el hombre y las cosas —y, mas hondamenteg ehthombre y su ser— se

interpone la conciencia de si.

La palabra es un puente mediante el cual el homnéte de salvar la distancia
que lo separa de la realidad exterior. Mas esardigt forma parte de la naturaleza
humana. Para disolverla, el hombre debe renun@arrammanidad, ya sea regresando al

mundo natural, ya trascendiendo las limitaciones s condicién le impone. Ambas

9 Conde de Lautréamont (1846-1870), seud6nimo d®rsiLucien Ducasse, poeta francés de origen
uruguayo considerado precursor del movimientodrierdel siglo XX conocido como surrealismo,
Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2003.
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tentaciones, latentes a lo largo de toda la ha&tathora se presentan con mayor
exclusividad al hombre moderno. De ahi que la poeshtemporanea se mueva entre
dos polos: por una parte, es una profunda afirmadédlos valores magicos; por la otra,
una vocacion revolucionaria. Las dos direccionegresan la rebelion del hombre

contra su propia condicion.

La reunidn de la palabra y la cosa, el nombre ydmbrado, exige la previa
reconciliacion del hombre consigo mismo y con ehdw Mientras no se opere este
cambio, el poema seguira siendo uno de los pocoss@s del hombre para ir, mas alla

de si mismo, al encuentro de lo que es profundagynal.

La imposibilidad de confiar al puro dinamismo deiduaje, la creacién poética
se corrobora apenas se advierte que no existe lonpsema en el que no haya
intervenido una voluntad creadora. El lenguaje @ssia y cada palabra esconde una
cierta carga metaforica dispuesta a estallar aps@dsca el resorte secreto, pero la
fuerza creadora de la palabra reside en el homidagpronuncia. EI hombre pone en
marcha el lenguaje. La nocion de un creador, neocesatecedente del poema, parece
oponerse a la creencia en la poesia como algosgapa al control de la voluntad.

La creaci6n poética se inicia como violencia sadrienguaje’® El primer acto
de esta operacion consiste en el desarraigo dealabras. El poeta las arranca de sus
conexiones habituales: separados del mundo infdehbkabla, los vocablos se vuelven
anicos, como si acabasen de nacer. El segund@sietoregreso de la palabra: el poema
se convierte en objeto de participacion. Dos fuem@agonicas habitan el poema: una
de elevacion o desarraigo, que arranca a la patetbtenguaje; otra de gravedad, que la
hace volver. El poema es creacion original y unpeap también es lectura y recitacion:

participacion. El poeta lo crea; el pueblo, altet, lo re-crea.

Por obra de la poesia, el lenguaje comun se puadsfarmar en imagenes
miticas dotadas de valor arquetipico.

La poesia vive en las capas mas profundas detséanto que las ideologias y
todo lo que llamamos ideas y opiniones constitugerestratos mas superficiales de la

conciencia. El poema se nutre del lenguaje vivairtke comunidad, de sus mitos, sus

20 “E| lenguaje es una primera violencia sobre ldidad”. Acotacién de Stéphane Vinolo.
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suefos y sus pasiones, esto es, de sus tenderasasegretas y poderosas. El poema
funda al pueblo porque el poema remonta la cogidet lenguaje y bebe en la fuente
original. En el poema la sociedad se enfrenta osnfundamentos de su ser, con su
palabra primera. Al proferir esa palabra origirlhombre se cred. Aquiles y Odiseo
son algo mas que dos figuras heroicas: son elndegtiego creandose a si mismo. El
poema es mediacion entre la sociedad y aquellsguanda. El poema nos revela lo

gue SOmMos Yy nos invita a ser eso que somos.

El poeta no escoge sus palabras. Cuando un poeteerdgra su palabra, la
reconoce: ya estaba en él. Y él ya estaba enLellpalabra del poeta se confunde con
su ser mismo. El es su palabra. En el momento deekrcion aflora a la conciencia la
parte mas secreta de nosotros mismos. La creaoi@iste en un sacar a la luz ciertas
palabras inseparables de nuestro ser. Esas y a® &irpoema esta hecho de palabras
necesarias e insustituibles. El poema es una dathlviviente, hecha de elementos
irremplazables. La verdadera traduccion no puedesk sino re-creacion.

Todo lenguaje es comunicacion. Las palabras debhpsen también las de su
comunidad. De otro modo no serian palabras. Toldd@aimplica dos: el que habla y
el que oye. El universo verbal del poema no esthdde los vocablos del diccionario,
sino de los de la comunidad. El poeta no es un hemito en palabras muertas, sino en
voces vivas. Lenguaje personal quiere decir lemgaamun revelado o transfigurado

por el poeta.

El poeta no se sirve de las palabras. Es su sernAdigervirlas, las devuelve a
su propia naturaleza, les hace recobrar su sercidSra la poesia, el lenguaje
reconquista su estado original. En primer térmsus valores plasticos y sonoros; en
seguida, los afectivos; vy, al fin, los significatsv Purificar el lenguaje, tarea del poeta,
significa devolverle su naturaleza original —esidesu posibilidad de significar dos o
mas cosas al mismo tiempo—, el poema parece negaehcia misma del lenguaje: la
significacién o sentido.

El lenguaje es un universo de unidades signifieaties decir, de frases. Ni en

los idiomas més simples, la palabra aislada euugef El lenguaje es una totalidad

2L El morfema no alcanza efectiva significacion stmola palabra y esta en la fraseo en la palabsa-fra
Rasgos diferenciales, fonemas, morfemas y pal@omasignos que solo significan plenamente dentro de
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indivisible. EI poema posee el mismo caracter cejopd indivisible del lenguaje y de

su célula: la frase poética. Todo poema es unhdathcerrada sobre si misma: es una
frase o un conjunto de frases que forman un toelam & diferencia de lo que ocurre con
la prosa, la unidad de la frase, lo que la congitomo tal y hace lenguaje, no es el

sentido o direccion significativa, sino el ritmo.

El dinamismo del lenguaje lleva al poeta a crearrsuerso verbal utilizando las

mismas fuerzas de atraccion y repulsion. El paeta gor analogia.

Su modelo es el ritmo que mueve a todo idioma.itiElor es un iman. Al
reproducirlo —por medio de metros, rimas, alitevaes, paranomasias y otros
procedimientos— convoca las palabras. La creacé@tiga consiste, en buena parte, en
esta voluntaria utilizacion como agente de seducdiés mots font 'amodf, diria,
André Breto3®.

El lenguaje del poema esta en el poeta y solose é revela. La revelacion
poética implica una busqueda interior. Busqueda opiese parece en nada a la
introspeccion o al analisis; mas que busquedayidati psiquica capaz de provocar la

pasividad propicia a la aparicion de las imagenes.

El poeta encanta al lenguaje por medio del ritmma hagen suscita a otra. Asi,
la funciéon predominante del ritmo distingue al paedte todas las otras formas

literarias. El poema es un conjunto de frasesrdaroverbal, fundado en el ritmo.

El ritmo provoca una expectacion, suscita un amhelggendra en nosotros una
disposicion de animo que solo podra calmarse cuanbeevenga “algo”, aunque no
sepamos qué es. Asi pues, el ritmo no es exclusivi@nuna medida vacia de contenido
sino una direccién, un sentido. El ritmo no es mi@dsino tiempo original. Heideggér

ha mostrado que toda medida es una “forma de Ipaesente el tiempo”. El tiempo no

un contexto. EIl contexto significa y es inteligildolo dentro de una clave comudn al que hablagyal
oye: el lenguaje. Las unidades semanticas (morfgnpatabras) y las fonoldgicas (rasgos diferensigle
fonemas) son elementos lingliisticos por pertenacem sistema de significados que los engloba. Las
unidades linguisticas no constituyen al lenguaje aila inversa: el lenguaje las constituye.

22 Traduccion: Las palabras hacen el amor.

23 André Breton (1896-1966), poeta y critico frandéder del movimiento surrealista. Guardian de la
ortodoxia del surrealismo, fue para los otros mierslalel grupo un maestro del pensamiento.

Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2003.

24 Martin Heidegger (1889-1976), fil6sofo aleman. &asor de la denominada fenomenologia existencial
Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2003.
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esta fuera de nosotros. El tiempo posee una direcon sentido, porque es nosotros
mismos. Cuando el ritmo se despliega frente a musotlgo pasa con él: nosotros

mismos.

Aquello que dicen las palabras del poeta ya esiéralolo el ritmo en que se
apoyan esas palabras. La relacion entre ritmo gbpalpoética no es distinta a la que
reina entre danza y ritmo musical. En el ritmo gstda poesia y la poesia esta en el

ritmo.

Rituales y relatos miticos muestran que es impedilidociar el ritmo de su
sentido. El ritmo sirve para conmemorar 0, mas texaente, para reproducir ciertos
mitos. El rimo es rito y el rito es ritmo. Mito ita son realidades inseparables. El rito
actualiza el relato; por medio de danzas y cereasor@l mito encarna y se repite. El
relato y su representacion son inseparables. Aresbancuentran ya en el ritmo. Otro
tanto ocurre con el ritmo verbal: la frase o ideétjta no precede al ritmo, ni este a
aquella. Ambos son la misma cosa. En el verso y& la frase y su posible

significacion.

El ritmo no es medida: es vision del mundo. Lo B@mamos cultura hunde sus
raices en el ritmo. El es la fuente de todas naesireaciones. La historia misma es
ritmo. El rimo es imagen viva del universo, encaida visible de la legalidad césmica:

“Una vez Yin, otra vez Yang: eso es el Tao”.

Por obra de la repeticion ritmica el mito regreSanque el mito transcurre en
un tiempo arquetipico, este es capaz de re-encamaepeticion ritmica es invocacion
y convocacion del tiempo original. Y mas exactarewfel tiempo arquetipico. No
todos los mitos son poemas pero todo poema es @utmo en el mito, en el poema el
tiempo cotidiano sufre una transmutacion: dejaetesgcesion homogénea y vacia para
convertirse en ritmo. Tragedia, epopeya, cancibppema tiende a repetir y recrear un
instante, un hecho o conjunto de hechos que, dealganera resultan arquetipicos.

El tiempo del poema es distinto al tiempo cronoim@tr'Lo que paso, paso”,
dice la gente. Para el poeta lo que pasé volvesgr,avolvera a encarnar. No es lo que
fue, ni lo que esta siendo, sino lo que se estiemda: o que se esta gestando. Es un

pasado que re-engendra y reencarna de dos maearat:momento de la creacion
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poética, y después, como recreacion, cuando d@rleetive las imagenes del poeta y
convoca de nuevo ese pasado que regresa. El peetiempo arquetipico, que se hace
presente apenas unos labios repiten sus frasasastnEsas frases ritmicas son lo que

llamamos versos y su funcion consiste en re-cidsmepo.

Aristételes dice que el objeto propio de la repomittn imitativa es la
contemplacion por semejanza o comparacion: la oret&s el principal instrumento de
la poesia, ya que por medio de la imagen —que agehace semejantes a los objetos

distantes u opuestos— el poeta puede decir queseatparecido a aquello.

Para Aristoteles, la poesia ocupa un lugar intelonedtre la historia y la
filosofia. La historia reina sobre los hechos;illasbfia rige el mundo de lo necesario.
Entre ambos extremos la poesia se ofrece “comptiatieo”. “No es oficio del poeta
—dice Garcia Bacca— contar las cosas como sucedishoo cual deseariamos que
hubiesen sucedido. “El reino de la poesia es @l&dj El poeta es “varén de deseos”.
En efecto, la poesia es deseo. Mas ese deseo adicsda en lo posible, ni en lo
verosimil. La imagen no es lo “imposible verosimdéseo de imposibles: la poesia es
hambre de realidad. El deseo aspira siempre ansinpais distancias, segun se ve en el
deseo por excelencia: el impulso amoroso. La ima&geal puente que tiende el deseo
entre el hombre y la realidad. EI mundo del “oja&”el de la imagen por comparacion
de semejanzas y su principal vehiculo es la palammo”: esto es como aqueifo
Pero hay otra metéafora que suprime el “como” y:désto es aquello. En ella el deseo
entra en accién: no compara ni muestra semejamza e revela y provoca la

identidad ultima de objetos que nos parecian iotoles.

El poeta recrea arquetipos, en la acepcién maguantie la palabra: modelos,
mitos. Aun el poeta lirico al recrear su experiaranvoca un pasado que es un futuro.
El poeta es un imitador de profesion. Esa imita@8ncreacion original: evocacion,
resurreccion y recreacion de algo que esta engsrode los tiempos y en el fondo de
cada hombre, algo que se confunde con el tiempmoniscon nosotros, y que siendo

de todos es también unico y singular.

%5 Comparar poéticamente una cosa con otra utilizadmlverbio “como” define a la figura llamada
simil.
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El ritmo poético es la actualizacion de ese paspgoes un futuro que es un
present®: nosotros mismos. La frase poética es tiempo \dencreto: es ritmo, tiempo
original, perpetuamente recreandose. Continuo eznace-morir y renacer de nuevo.
La unidad de la frase, que en la prosa se da mengido o significacion, en el poema
se logra por gracia del ritmo. Sintéticamente dida que el ritmo es la metafora de la

creaciénin illo témporé’.

Si el ritmo “es el orden acompasado en la sucesidraecimiento de las cosas”,
el rito es la reiteracion de ese ritmo en las amsohumanas cuando tienen como
finalidad reestablecer el “deber ser” de su exd@terEntre ritmo y rito hay una relaciéon
indisoluble que aplicada al poema se evidencid proeeso poético. Si asi hicieron los
dioses, asi hacen los hombres; si asi ha hechm®IGteador, asi han de hacer los
poetas creadores; si dios dijo que haya la luz|uzsan el poeta se hizo inspiracion; si
dios —simbdlicamente hablando— hizo el mundo ete glé@as, el poeta crea su cosmos
poético en siete segundos, en siete minutos, d¢a dias, en siete afios, en siete
expiraciones, en siete vidas; desde afuera haaimodelesde adentro hacia fuera; vy, el
lector re-crea el mundo poético del creador, emismo, haciendo a la vez su propio
universo, cada vez que revive el poema, en siga&sjden siete intuiciones, en siete
sentimientos, en siete sensaciones, en siete gsispIT siete acciones. Cuando el poema
repercute y resuena, cuando se crea y re-creabeltece a las leyes del ritmo y a un

eterno ritual.

IV

La imaginacion se expresa en lenguaje simbdlicodtipo. La poesia es el arte

de imaginar y expresar estéticamente los sentioggntas ideas.

Octavio Pa? dice que para el poeta inglés Samuel Taylor Gigeri, la
imaginacion es el don mas alto del hombre y erosud primordial “la facultad original

%6 Decia Einstein que para los que tienen la coriticde la fisica, pasado, presente y futuro son una
ilusion.

%" Locucién latina que significa “en aquel tiempo%g usa en el sentido de otros tiempos o hace mucho
tiempo.

%8 paz, Octaviogp. cit, pp. 232 a 250.

29 Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), poeta, aiidilésofo inglés, lider del movimiento roméantico
en su pais, Biblioteca de Consulta Microsoft® Eta@ar2003.
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de toda percepcion humana”. Esta concepcion sdrangm la de Kant. Segun la
interpretacién que ha hecho Heidegger d€riéica de la razén purakLa “imaginacion
trascendental” es la raiz de la sensibilidad ymteralimiento y la que hace posible el
juicio. La imaginacion despliega o proyecta losettg y sin ella no habria ni
percepcion ni juicio; o mejor: como manifestaci@la temporalidad que es, se despliega
y presenta los objetos a la sensibilidad y al efiteiento. Sin esta operacion —en la
que consiste propiamente lo que llamamos “imagirareria imposible la percepcion.
Razén e imaginacion (“trascendental” o “primordjatio son facultades opuestas: la

segunda es éindamento de la primera y lo que permite pergilpirzgar al hombre.

Coleridge, ademas, en una segunda acepcion déalarayaconcibe la imaginacion
no solo como un érgano del conocimiento sino canriadultad de expresarlo en simbolos
y mitos. En este segundo sentido el saber que ntyega la imaginacion no es
realmente un conocimiento: es el saber supremeri@ge afirma e®n Method. Essay
XI: “It's a form of Being, or indeed it is the oMyowledge that truly is, and all other
Science is real onlgsit is symbolical of this™. Imaginacién y razén, en su origen una
y la misma cosa, terminan por fundirse en una ecideque es indecible excepto por
medio de una representacion simbdlica: el mito. d&ma, la imaginacion es,
primordialmente, un érgano de conocimiento, pugstes la condicion necesaria de toda
percepcion; y, ademas, es una facultad que expreshante mitos y simbolos, el saber

mas alto®!

Poesia y filosofia culminan en el mito. La expesiarpoética y la filosdéfica se
confunden con la religion. Pero la religion no em wevelacion, sino un estado de
animo, una suerte de acuerdo ultimo del ser debnemon el ser del universo. Dios es
una substancia pura, sobre la que la razén nadbe plexir, excepto que es indecible:
“the divine truths of religion should have beewealed to us in the form of poetry; and

that at all times poets, not the slaves of anyipaldr sectarian opinion, should have

% Traduccién: “Es una forma de Ser, o de hecho ésieb conocimiento que realmente es, y toda otra
Ciencia solo es real en tanto es simbolo de este”.
31 paz, Octavioop. cit, p. 234.
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joined to support althose delicate sentiments of the headr?, .escribe Coleridge en

Biographia Literaria.

Religion es poesia, y sus verdades, mas alla deofmdion sectaria, son verdades
poéticas: simbolos o mitos. Coleridge despojaraligion de su cualidad constitutiva:
el ser revelacion de un poder divino y la reduda iatuicion de una verdad absoluta,
que el hombre expresa a través de formas mitigeetcas. La frase “la religion es la
poesia de la humanidad” quiere decir efectivamdatdorma que tiene la poesia de

encarnar en los hombres, y hacerse rito e hisesitg religion.

Ahora bien, si la imaginacion es una forma de coniento superior, su funcion
natural es crear imagenes a través de la palalbsiag son el lenguaje de la poesia. Paz

en su ensayba imager”, plantea:

La palabra imagen posee, como todos los vocabigsrsds significaciones.

Por ejemplo, es una figura real o irreal que evasamproducimos con la imaginacion.
En este sentido, el vocablo posee un valor psiciédas imagenes son productos
imaginarios. No son éstos sus Unicos significachdslos que aqui nos interesan.
Conviene advertir, pues, que designamos con ldalmagen toda forma verbal, frase
o conjunto de frases, que el poeta dice y que anaamponen un poem&stas
expresiones verbales han sido clasificadas poettaica y se llaman comparaciones,
similes, metéaforas, juegos de palabras, paronosyasimbolos, alegorias, mitos, fabulas,
etc. Cualesquiera que sean las diferencias queef@sen, todas ellas tienen en comun el
preservar la pluralidad de significados de la palain quebrantar la unidad sintactica
de la frase o del conjunto de frases. Cada imagercada poema hecho de imagenes—
contiene muchos significados contrarioslispares, a los que abarca o reconcilia sin
suprimirlos. Asi, San Juan habla de “la musicaadall, frase en la que se alian dos
términos en apariencia irreconciliables. El hérégito, en este sentido, también es una
imagen. Verbigracia: la figura de Antigona, despada entre la piedad divina y las leyes
humanas. La cllera de Aquiles tampoco es simpleglla se anudan los contrarios: el

% Traduccién: “Las verdades divinas de la religi@betian haber sido reveladas a nosotros en forma de
poesia, y que en todo momento los poetas, no thaves de una opinién sectaria particular, deberian
haberse unido para apoyar a todos los sentimielelaados del corazén...”.

#bid, p. 235.

*bid, pp. 98 a 113.
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amor por Patroclo y la piedad por Priamo, la fasgon ante una muerte gloriosa y el

deseo de una vida larga. La imagen es cifra derldicion humana.

Epica, dramatica o lirica, condensada en una fragesenvuelta en mil paginas,
toda imagen acerca o acopla realidades opuestiferantes o alejadas entre si. Esto
es, somete a unidad la pluralidad de lo real. Qutnsey leyes cientificas no pretenden
otra cosa. Gracias a una misma reduccion racima@jduos y objetos —plumas ligeras
y pesadas piedras— se convierten en unidades hoeasyéNo sin justificado asombro los
nifios descubren un dia que un kilo de piedraslpasésmo que un kilo de plumas. Les
cuesta trabajo reducir piedras y plumas a la afustra kilo. Se dan cuenta de que
piedras y plumas han abandonado su manera proger geque, por un escamoteo, han
perdido todas sus cualidades y su autonomia. Liacipe unificadora de la ciencia las
mutila y empobrece. No ocurre lo mismo con la dgdesia. El poeta nombra las cosas:
éstas son plumas, aquéllas son piedras. Y de pafintoa: las piedras son plumas, esto
es aquello. Los elementos de la imagen no pierdatamacter concreto y singular: las
piedras siguen siendo piedras, asperas, duraspétpbles, amarillas de sol o verdes de
musgo: piedras pesadas. Y las plumas, plumasasigéa imagen resulta escandalosa
porque desafia el principio de contradiccion: Isgu® es lo ligero. Al enunciar la
identidad de los contrarios, atenta contra los domehtos de nuestro pensar. Por tanto,
la realidad poética de la imagen no puede aspilavardad. El poema no dice lo que
es, sino lo que podria ser. Su reino no es elatekso el del “imposible verosimil” de

Aristoteles.

A pesar de esta sentencia adversa, los poetasss@asben afirmar que la
imagen revela lo que es y no lo que podria sera¥: alicen que la imagen re-crea el ser.
Deseosos de restaurar la dignidad filoséfica dedayen, algunos no vacilan en buscar el
amparo de la légica dialéctica. En efecto, mucha®enes se ajustan a los tres tiempos
del proceso: la piedra es momento de la realidad; la pluma otro; y detgguae surge la
imagen, la nueva realidad. No es necesario acudiraamposible enumeracion de las
imagenes para darse cuenta de que la dialéctitasrabarca a todas. Algunas veces el
primer término devora al segundo. Otras, el segumeldraliza al primero. O no se
produce el tercer término y los dos elementos aparérente a frente, irreductibles,

hostiles. Las imagenes del humor pertenecen gemammgd a esta Ultima clase: la
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contradiccion solo sirve para sefialar el caracteparablemente absurdo de la realidad

o del lenguaje.

A pesar de que muchas imagenes se despliegan menébrorden hegeliano, casi
siempre se trata mas bien de una semejanza queadeendadera identidad. En el
proceso dialéctico piedras y plumas desaparecémvende una tercera realidad, que ya
no es ni piedras ni plumas sino otra cosa. Peaigeinas imagenes —precisamente las mas
altas— las piedras y las plumas siguen siendo B gpn: esto es esto y aquello es
aquello; y al mismo tiempo, esto es aquello: lagig@is son plumas, sin dejar de ser
piedras. Lo pesado es lo ligero. No hay la trasommacualitativa que pide la I6gica de
Hegel, como no hubo la reduccién cuantitativa dadacia.

También para la dialéctica la imagen constituyeesnandalo y un desafio,
también viola las leyes del pensamiento. La razéresta insuficiencia —porque es
insuficiencia no poder explicarse algo que estafednite a nuestros ojos, tan real como
el resto de la llamada realidad— quiza consistguenla dialéctica es una tentativa por
salvar los principios l6gicos —y, en especial, @ladntradiccion— amenazados por su
cada vez mas visible incapacidad para digerir iélater contradictorio de la realidad. La
tesis no se da al mismo tiempo que la antitesasnlyas desaparecen para dar paso a una
nueva afirmacion que, al englobarlas, las trasntttacada uno de los tres momentos
reina el principio de contradiccion. Nunca afirngacy negacion se dan como realidades
simultaneas, pues eso implicaria la supresion ddela misma de proceso. Al dejar
intacto al principio de contradiccion, la légicaldictica condena la imagen, que se pasa

de ese principio.

Como el resto de las ciencias, la l6gica no haddefde hacerse la pregunta
critica que toda disciplina debe hacerse en un mtme otro: la de sus fundamentos.
Asi, han surgido nuevos sistemas logicos. Algunostgs se han interesado en las
investigaciones de Stéphane Lupasco, que se praojesaerollar series de proposiciones
fundadas en lo que él llama principio de contradiccomplementaria. Lupasco deja
intactos los términos contrarios, pero subrayanserdependencia. Cada término puede
actualizarse en su contrario, del que dependezém idirecta y contradictoria: A vive en
funcidn contradictoria de B; cada alteracion en mWdpce consecuentemente una
modificacion, en sentido inverso, en B. Negaci@figmacion, esto y aquello, piedras y
plumas, se dan simultaneamente y en funcién congpltaria de su opuesto.
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El principio de contradiccion complementaria abgee algunas imagenes, pero
no a todas. Lo mismo, acaso, debe decirse de sistmmas logicos. Ahora bien, el
poema no soélo proclama la coexistencia dinAmicacgsaria de los contrarios, sino su
final identidad. Y esta reconciliacion, que no im@lreduccion ni trasmutacion de la
singularidad de cada término, si es un muro quia lad®ra el pensamiento occidental se
ha rehusado a saltar o a perforar. Desde Parméhitlesstro mundo ha sido el de la
distincion neta y tajante entre lo que es y lo muies. El ser no es el no-ser. Este primer
desarraigo —porque fue un arrancar al ser del gaosordial— constituye el
fundamento de nuestro pensar. Sobre esta concegectpnstruyo el edificio de las “ideas
claras y distintas”, que si ha hecho posible laoh®s de Occidente también ha
condenado a una suerte de ilegalidad toda tentagiasir al ser por vias que no sean las
de esos principios. Mistica y poesia han vividouss vida subsidiaria, clandestina y

disminuida. El desgarramiento ha sido indeciblerystante.

Las consecuencias de ese exilio de la poesia stm @i mas evidentes y
aterradoras: el hombre es un desterrado del fi@maco y de si mismo. Pues ya nadie
ignora que la metafisica occidental termina en alipsismo. Para romperlo, Hegdkl

regresa hasta Heraclifo El castillo de cristal de roca de la dialéctiearsvela al fin

% parménides (c. 515-c. 440 a.C), filésofo griegmsiderado por muchos eruditos como el miembro
mas importante de la escuela eleéatica. Naturalleie €olonia griega en el sur de la Magna Gresi),
cree que visitd Atenas cuando tenia 65 afios deyedad, en tal ocasion, Sécrates, entonces un ombr
joven, le oy6 hablar. De sus escritos sélo se loasarvado 160 versos, pertenecientes a 19 fragmento
de un poema didactic&obre la naturalezaEn este tratado, considerado el primero sobserglabogaba
por la existencia del “Ser absoluto”, cuya no @xista declaraba inconcebible, pero cuya naturaleza
admitia ser también inconcebible, ya que el “Sephlto” esta disociado de toda limitacion bajoualc
piensa el ser humano. Mantenia que los fendmenda daturaleza son sélo aparentes y debidos, en
esencia, al error humano; parecen existir, pertiemen entidad real. Sostenia también que la ehlid
“Ser verdadero”, no es conocida por los sentidos, gue solo se puede encontrar en la razén. Liéateo
de Parménides de que el ser no puede originarsaodsér, y que el ser ni surge ni desaparece, fue
aplicada a la materia por sus sucesores EmpédoElemdacrito,

Biblioteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2003.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), filésafleman, maximo representante del idealismo. El
propdsito de Hegel fue elaborar un sistema filesdfjue pudiera abarcar las ideas de sus predesgsore
crear un marco conceptual bajo cuyos términos tahfmasado como el futuro pudieran ser entendidos
desde presupuestos tedricos racionales. Tal ptop&sjueria tener en cuenta, primeramente, ladeehli
misma. Asi, Hegel la concibié como un todo que, aorcaracter global, constituia la materia de éstud
de la filosofia. A esta realidad, o proceso de meba total de todo aquello que existe, se refawno lo
absoluto, o espiritu absoluto. Para Hegel, el coimeate la filosofia es explicar el desarrollo dgpigitu
absoluto. Esto implicaba, en primer lugar, esckrda estructura racional interna de lo absoluto; e
segundo lugar, demostrar de qué forma lo absotutoanifiesta en la naturaleza y en la historia mana

y en tercer lugar, explicar la naturaleza teleaagile lo absoluto, es decir, mostrar el destind o e
propdsito hacia el que se dirige, Biblioteca de<idta Microsoft® Encarta® 2003.

3" Heraclito (c. 540-c. 475 a.C.), filésofo griegojen sostenia que el fuego era el origen primor#dh
materia y que el mundo entero se encontraba erstadc constante de cambio. Nacié en Efeso, una
antigua ciudad griega en Asia Menor, que ahoraepece a Turquia. Debido a su vida solitaria, y a la
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como un laberinto de espejos. Hus&esk replantea de nuevo todos los problemas y
proclama la necesidad de “volver a los hechos”. Blaslealismo de Husserl parece
desembocar también en un solipsismo. Heideggemeeta los presocraticos para
hacerse la misma pregunta que se hizo Parménigesontrar una respuesta que no
inmovilice al ser. Heidegger en su tentativa paroetrar el ser se vuelve a la poesia.
Cualquiera que sea el desenlace de su aventwirio es que la historia de Occidente
puede verse como la historia de un error, un eixtran el doble sentido de la palabra:
nos hemos alejado de nosotros mismos al perdemekreundo. Hay que empezar de

nuevo.

La imagen muestra lo indecible: las plumas ligsms piedras pesadas. Hay que
volver al lenguaje para ver como la imagen puedsr de que, por naturaleza, el
lenguaje parece incapaz de decir. El lenguajegesfisado: sentido de esto o aquello.
Las plumas son ligeras; las piedras, pesadas. davolies ligero con relaciéon a lo
pesado, lo oscuro frente a lo luminoso, etc. Tddssistemas de comunicacion viven
en el mundo de las referencias y de los signifisa@tativos. De ahi que constituyan
conjuntos de signos dotados de cierta movilidad. &emplo, en el caso de los
nameros, un cero a la izquierda no es lo mismougueero a la derecha: las cifras
modifican su significado de acuerdo con su posidiino tanto ocurre con el lenguaje,
s6lo que su gama de movilidad es muy superior adéa®tros procedimientos de
significacion y comunicacion. Cada vocablo posegosasignificados, mas o menos
conexos entre si. Esos significados se ordenaegisan de acuerdo con el lugar de la
palabra en la oracion. Todas las palabras que aoempta frase —y con ellas sus
diversos significados— adquieren de pronto un dentel de la oracion. Los otros
desaparecen o se atentan. O dicho de otro mod:neismo el idioma es una infinita
posibilidad de significados; al actualizarse en @nase, al convertirse de veras en
lenguaje, esa posibilidad se fija en una direct@idica. En la prosa, la unidad de la frase

oscuridad y misantropia de su filosofia, es llamaldonas veces el oscuro. En cierto sentido, Hesacl
fue uno de los iniciadores de la metafisica griegmgue sus ideas se derivan de las de la esénéda |

de la filosofia griega. Consideraba el fuego coensustancia primordial o principio que, a travédade
condensacion y rarefaccion, crea los fendmenosndeldo sensible. Heraclito incorporé a la nocién de
"ser" de sus predecesores el concepto de "deveniflijo, al que consider6 una realidad bésica
subyacente a todas las cosas, incluso a las natdessen apariencia. Para aclararlo, afirmaba gae u
persona no podia bafiarse dos veces en el misniblmteca de Consulta Microsoft® Encarta® 2003.

% Edmund Husserl (1859-1938), filésofo aleméan, adcir del movimiento filoséfico denominado
fenomenologia, movimiento filoséfico que descrilas kstructuras de la experiencia tal y como se
presentan en la conciencia, Biblioteca de Conddiitaosoft® Encarta® 2003.
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se logra a través del sentido, que es algo asbaama flecha que obliga a todas las
palabras que la componen a apuntar hacia un midmetooo hacia una misma

direccion.

La imagen es una frase en la que la pluralidadgtefisados no desaparece. La
imagen recoge y exalta todos los valores de lagbpad, sin excluir los significados
primarios y secundarios. ¢COmo la imagen, enceoraiod 0 mas sentidos, es una y
resiste la tension de tantas fuerzas contrariagosivertirse en un mero disparate? Hay
muchas proposiciones, perfectamente correctas amaa lo que llamariamos la sin-
taxis gramatical y l6gica, que se resuelven enamtrasentido. Otras desembocan en un
sinsentido, como las que cita Garcia Bacca entsodinccion a la lI6gica moderna (“el
namero dos es dos piedras”). Pero la imagen no @s contrasentido ni un sinsentido.
Asi, la unidad de la imagen debe ser algo masajoeetamente formal que se da en los
contrasentidos y, en general, en todas aquellgogpi@ones que no significan nada, o
qgue constituyen simples incoherencias. ¢Cual pgedesl sentido de la imagen, si

varios y dispares significados luchan en su int@rio

Las imagenes del poeta tienen sentido en diversetes. En primer término,
poseen autenticidad: el poeta las ha visto u GigloJa expresion genuina de su vision y
experiencia del mundo. Se trata, pues, de una datdarden psicolégico. En segundo
término, esas imagenes constituyen una realidadidyj valida por si misma: son obras.
Un paisaje de Gongora no es lo mismo que un parsgjeral, pero ambos poseen
realidad y consistencia, aunque vivan en esfesmtdis. Son dos 6rdenes de realidades
paralelas y autbnomas. En este caso, el poetadige mas que decir la verdad; crea
realidades duefias de una verdad: las de su preisigneia. Las imagenes poeéticas
poseen su propia logica y nadie se escandalizaupost) poeta diga que el agua es
cristal. Mas esta verdad estética de la imagen s@te dentro de su propio universo.
Finalmente, el poeta afirma que sus imagenes e dilgo sobre el mundo y sobre
nosotros mismos gue ese algo, aunque parezca disparatado, noa tevekras lo que
somos. ¢ Esta pretension de las imagenes poétisas plmun fundamento objetivo?, ¢ el

aparente contrasentido o sinsentido del decir pméticierra algin sentido?

Cuando percibimos un objeto cualquiera, éste se presenta como una
pluralidad de cualidades, sensaciones y signifisadésta pluralidad se unifica,
instantaneamente, en el momento de la percepcld@ilemento unificador de todo ese
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contradictorio conjunto de cualidadgsformas es el sentido. Las cosas poseen un
sentido. Incluso en el caso de la mas simple, tasdastraida percepcion se da una
cierta intencionalidad. Asi, el sentido no sélo ebsfundamento del lenguaje, sino
también de todo asir la realidad. Nuestra expeiaethe lapluralidad y ambigledad de

lo real parece que se redime en el sentido. A serpajde la percepcion ordinaria, la
imagen poética reproduce la pluralidad de la radlig, al mismo tiempo, le otorga
unidad. Hasta aqui el poeta no realiza algo quseaocomun al resto de los hombres.
Veamos ahora en qué consiste la operacion unifieadi® la imagen, para diferenciarla

de las otras formas de expresion de la realidad.

Todas nuestras versiones de lo real —silogismoscrigeiones, formulas
cientificas, comentarios de orden practico, etc.e-recrean aquello que intentan
expresar. Se limitan a representarlo o describBiovemos una silla, por ejemplo,
percibimos instantaneamente su color, su formamlateriales de que esta construida,
etc. La aprehension de todas estas notas dispecsadradictorias no es obstaculo para
que, en el mismo acto, se nos dé el significadia déla: el ser un mueble, un utensilio.
Pero si queremos describir nuestra percepcion di#ldatendremos que ir con tiento y
por partes: primero, su forma, luego su color y asiesivamente hasta llegar al
significado. En el curso del proceso descriptivohaeido perdiendo poco a poco la
totalidad del objeto. Al principio la silla solo guforma, mas tarde cierta clase de
madera y finalmente puro significado abstractosila es un objeto que sirve para
sentarse. En el poema, la silla es una presenstantdnea y total, que hiere de golpe

nuestra atencion.

El poeta no describe la silla: nos la “pone enféra través de la palabra. Esa
es la imagen poética. Como en el momento de |lapei@n, la silla se nos da con todas
sus contrarias cualidades y, en la cuspide, elfgigdo. Asi, la imagen reproduce el
momento de la percepcion y constrifie al lectorszitar dentro de si al objeto un dia
percibido. El verso, la frase-ritmo, evoca, resycdespierta, recrea. O como decia
Machado: no representa, sino presenta. Recreagerauestra experiencia de lo real. No
vale la pena sefialar que esas resurrecciones ne&orlas de nuestra experiencia
cotidiana, sino las de nuestra vida mas oscurangte El poema nos hace recordar lo

gue hemos olvidado: lo que somos realmente.
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La silla es muchas cosas a la vez: sirve pararsentaero también puede tener
otros usos. Y otro tanto ocurre con las palabrgsenAs reconquistan su plenitud,
readquieren sus perdidos significados y valoresaibigliedad de la imagen no es
distinta a la de la realidad, tal como la apreheraeen el momento de la percepcion:
inmediata, contradictoria, plural y, no obstantgefia de un recondito sentido. Por obra
de la imagen se produce la instantanea recondiiaantre el nombre y el objeto, entre
la representacion y la realidad. Por tanto, el mfuentre el sujeto y el objeto se da con
cierta plenitud. Ese acuerdo seria imposible giogta no usase del lenguaje y si ese
lenguaje, por virtud de la imagen, no recobrasecieza original. Mas esta vuelta de
las palabras a su naturaleza primera —es dedair,pdugalidad de significados— no es
sino el primer acto de la operaciéon poética. Aurhemos asido del todo el sentido de

la imagen poética.

Toda frase posee una referencia a otra, es susleegé ser explicada por otra.
Gracias a la movilidad de los signos, las palapugsien ser explicadas por las palabras.
Cuando tropezamos con una sentencia oscura decfimmgjue quieren decir estas
palabras es esto o aquello”. Y para decir “estguebo” recurrimos a otras palabras.
Toda frase quiere decir algo que puede ser dichexmicado por otra frase. En
consecuencia, el sentido o significado es un quigeir. O sea: un decir que puede
decirse de otra manera. El sentido de la imagenelpcontrario, es la imagen misma:
no se puede decir con otras palabras. La imagex@iea a si misma. Nada, excepto
ella, puede decir lo que quiere decir. Sentido agem son la misma cosa. Un poema no
tiene mas sentido que sus imagenes. Al ver |la sileehendemos instantaneamente su
sentido: sin necesidad de acudir a la palabraseiwsmos en ella. Lo mismo ocurre con
el poema: sus imagenes no nos llevan a otra cos& ocurre con la prosa, sino que
nos enfrentan a una realidad concreta. El poetgureve decir: dice; oraciones y frases
son medios. La imagen no es medio; sustentadaraisisia, ella es su sentido. En ella
acaba y en ella empieza. El sentido del poema pserha mismo. Las imagenes son
irreductibles a cualquier explicacion e interpreiac Asi pues, las palabras —que
habian recobrado su original ambigiiedad— sufremaabtra desconcertante y mas

radical transformacion. ¢ En qué consiste?

Derivadas de la naturaleza significante del lergudps atributos distinguen a

las palabras: primero, su movilidad o intercamliddd; segundo, por virtud de su
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movilidad, el poder una palabra ser explicada poa. dPodemos decir de muchas
maneras la idea mas simple. O cambiar las palderas texto o de una frase sin alterar
gravemente el sentido. O explicar una sentenciafrar Nada de esto es posible con la
imagen. Hay muchas maneras de decir la misma copeosa; solo hay una en poesia.
No es lo mismo decir “de desnuda que esta brillasiaella” que “la estrella brilla

porque esta desnuda”. El sentido se ha degradatlosmgunda versién: de afirmacion
se ha convertido en rastrera explicacion. La coeigooética ha sufrido una baja de
tensidon. La imagen hace perder a las palabras silisad e intercambiabilidad. Los

vocablos se vuelven insustituibles, irreparablean ldejado de ser instrumentos. El
lenguaje cesa de ser un util. El regreso del lgeguau naturaleza original, que parecia
ser el fin Ultimo de la imagen, no es asi sinoasloppreliminar para una operacion aun
mas radical: el lenguaje, tocado por la poesiaa despronto de ser lenguaje. O sea:
conjunto de signos moaviles y significantes. El padnasciende el lenguaje. El poema
es lenguaje —y lenguaje antes ser sometido a ldlacigh de la prosa o la

conversacion—, pero es algo mas también. Y ese malg® es inexplicable por el

lenguaje, aunque solo puede ser alcanzado por agid®l de la palabra, el poema

desemboca en algo que la traspasa.

La experiencia poética es irreductible a la palagbmo obstante, sélo la palabra
la expresa. La imagen reconcilia a los contramags esta reconciliacion no puede ser
explicada por las palabras —excepto por las denkgén—, que han cesado ya de
serlo. Asi, la imagen es un recurso desesperadeaceinsilencio que nos invade cada
vez gque intentamos expresar la terrible experiedeido que nos rodea y de nosotros
mismos. El poema es lenguaje en tension: en extoerser y en ser hasta el extremo.
Extremos de la palabra y palabras extremas, vueldse sus propias entrafas,
mostrando el reverso del habla: el silencio y lasignificacion. Mas acé de la imagen,
yace el mundo del idioma, de las explicaciones Jadeistoria. Mas alla, se abren las
puertas de lo real: significacion y no-significatge vuelven términos equivalentes. Tal

es el sentido ultimo de la imagen: ella misma.

No en todas las imagenes los opuestos se reconsiliadestruirse. Algunas
descubren semejanzas entre los términos o elemaatgse esta hecha la realidad: son
las comparaciones, segun las definio Aristotelésasacercan “realidades contrarias” y

producen asi una “nueva realidad”, como dice Rever@tras provocan una
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contradiccion insuperable o un sinsentido absolgt® delata el caracter irrisorio del
mundo, del lenguaje o del hombre (a esta clasenmrén los disparos del humor y, ya
fuera del ambito de la poesia, los chistes). Otras revelan la pluralidad e
interdependencia de lo real. Hay, en fin, imagemes realizan lo que parece ser una
imposibilidad l6gica tanto como linguistica: lagoias de los contrarios. En todas ellas
—apenas visible o realizado del todo— se obsermaisho proceso: la pluralidad de lo
real se manifiesta o expresa como unidad Ultima,gsie cada elemento pierda su
singularidad esencial. Las plumas son piedrasdsjar de ser plumas. El lenguaje,
vuelto sobre si mismo, dice lo que por naturaler@ga escaparsele. El decir poético

dice lo indecible.

El reproche que hace Chuangtsé a las palabrascanzal a la imagen, porque
ella ya no es, en sentido estricto, funcion vergal.efecto, el lenguaje es sentido de
esto o aquello. El sentido es el nexo entre el mergbaquello que nombramos. Asi,
implica distancia entre uno y otro. Cuando enunommerta clase de proposiciones
(“el teléfono es comer”, “Maria es un triangulot¢c.¢ se produce un sinsentido porque
la distancia entre la palabra y la cosa, el sigebagbjeto, se hace insalvable: el puente,
el sentido, se ha roto. El hombre se queda sot®reatdo en su lenguaje. Y en verdad
se gueda también sin lenguaje, pues las palabeasmite son puros sonidos que ya no
significan nada. Con la imagen sucede lo contrdrjos de agrandarse, la distancia
entre la palabra y la cosa se acorta o desapaettedd: el nombre y lo nombrado son
ya lo mismo. El sentido —en la medida en que e® mepuente— también desaparece:
no hay nada ya que asir, nada que sefalar. Mas rmrogluce el sinsentido o el
contrasentido, sino algo que es indecible e ineaple excepto por si mismo. De
nuevo: el sentido de la imagen es la imagen mi&hkenguaje traspasa el circulo de
los significados relativos, el esto y el aquellodige lo indecible: las piedras son
plumas, esto es aquello. El lenguaje indica, remtas el poema no explica ni
representa: presenta. No alude a la realidad; mfete-y a veces lo logra— recrearla.

Por tanto, la poesia es un penetrar, un estarendarrealidad.

La verdad del poema se apoya en la experienciaicppé&ue no difiere
esencialmente de la experiencia de identificacidm la “realidad de la realidad”, tal
como ha sido descrita por el pensamiento orientahg parte del occidental. Esta

experiencia, reputada por indecible, se expresanyunica en la imagen. Y aqui nos

130



enfrentamos a otra turbadora propiedad del poemavirtud de ser inexplicable,
excepto por si misma, la manera propia de comuditade la imagen no es la
transmision conceptual. La imagen no explica: &\t recrearla y, literalmente, a
revivirla. El decir del poeta encarna en la comoni@ética. La imagen trasmuta al
hombre y lo convierte a su vez en imagen, esteregspacio donde los contrarios se
funden. Y el hombre mismo, desgarrado desde ernseeeconcilia consigo cuando se
hace imagen, cuando se hace otro. La poesia esnoréais, cambio, operacion
alquimica, y por eso colinda con la magia, la réhgy otras tentativas para transformar
al hombre y hacer de “éste” v de “aquél” ese “oa€ es él mismo. El universo deja
de ser un vasto almacén de cosas heterogéneass,Asipatos, lagrimas, locomotoras,
sauces, mujeres, diccionarios, todo es una inméardia, todo se comunica y se
transforma sin cesar, una misma sangre corre pastas formas y el hombre puede
ser al fin su deseo: él mismo. La poesia pone rabne fuera de si y, simultaneamente,
lo hace regresar a su ser original: lo vuelve &lshombre es su imagen: él mismo y
aguel otro. A través de la frase que es ritmo, @gianagen, el hombre —ese perpetuo

llegar a ser— es. La poesia abre la posibilidaendiar en el ser.

\Y

Hegel distingue entre metéfora, imagen y companaci®ara él, la metafora en
Si es una comparacion, en tanto que expresa clatamea idea mediante un objeto
semejante. Pero la comparaciéon propiamente dichaemtido y la imagen estan
expresamente separados, mientras que en la metifaraeparacion no esta indicada,
aungue se ofrezca al espiritu. La expresion métaf@olo anuncia la imagen; pero la
dependencia es tan estrecha, el sentido de tal maddiesto, que no esta separado. Se

pueden distinguir varios grados de la metafora:

1. Presentar un ser inanimado bajo la forma desunigiente ya es ennoblecer

la expresion; pues el reino organico es mas elegadal inorganico.

2. La metéfora pasa a un grado superior cuandbjeloofisico esta representado

bajo la forma de algun fenbmeno espiritual: canmgpiientes, rios coléricos.

% Hegel, Georg W. FDe lo bello y sus formgsMadrid, Espasa-Calpe, 1977, pp. 173-178.
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3. Por una relacién inversa, los objetos de ordeiritual pueden ser expresados

mediante imagenes tomadas de la naturaleza.

Las metaforas dan vivacidad al estilo poético, pdregerdadero sentido de la
diccion metaférica debe ser buscado mas bien, cpara la comparacion, en la
necesidad que sienten la imaginacion y la serddoiliuna en desplegar su potencia, la
otra en revelar su intensidad, por lo cual no seerdan con la expresion simple, vulgar
0 comun. La inteligencia se coloca sobre esterterpara elevarse mas, divirtiéndole la
diversidad de ideas y combinando varios elementosir® solo. Por otra parte, el
sentimiento y la pasién manifiestan su energia eneaglo los objetos; a pesar de su
agitacion y turbacion, el alma muestra su impevsiors las ideas pasando de una esfera
a otra con ayuda de las analogias y desplegandoeissamiento en imagenes de

diferentes especies.

La expresion metaférica puede provenir también seiple placer que la
imaginacion siente en no representar las ideasdwajorma propia, en su simplicidad,
sino por mediacién de objetos analogos; o es wpjdel espiritu que solo se satisface
cuando ha encontrado entre los objetos mas heterogéalgunos rasgos semejantes,

cunado ha combinado las cosas mas alejadas dequedwoduzcan sorpresa.

La metafora es siempre una interrupcion de la naaregular del pensamiento;
lo divide y dispersa, porque evoca y acerca iméyeune no son esenciales al objeto,
encadenando el espiritu en analogias e ideas agtr&ihiller, por ejemplo, utiliza las
metaforas porque proviene de él la necesidad deesxp bajo formas sensibles
pensamientos profundos, en lugar de emplear laesijr abstracta y propia. Encuentra
entonces para la idea racional y especulativamagén analoga en el mundo real y en

la vida comurf?

Respecto de la imagen dice Hegel que esta se drewmtre la metafora y la
comparacion y que no es sino una metafora dekataolA pesar de su semejanza con
la comparacion difiere de ella en que la idea né ssparada ni desarrollada al lado del
objeto sensible de manera expresa. Puede repnredenia una serie de estados,

acciones, modos de existencia; hacerla sensible upar sucesién semejante de

0 Ejemplo de metéfora: No ves el rio de llanto poriguialta una lagrima tuya (Antonio Porchia);
Créeme, en tu corazon brilla la estrella de tuidegohann Christoph Friedrich von Schiller);
El tiempo es el angel del hombre (Johann Christemdrich von Schiller).
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fendmenos tomados en una esfera independiente, queroofrece analogia con la
primera, y todo esto sin que la idea sea formalenerpresada en el desenvolvimiento

de la imagen mism4.

Finalmente, se refiere a la comparacion y dicelguwkferencia entre la imagen
y la comparacién consiste en que, en esta, apaogte pensamiento abstracto lo que la
imagen representa bajo forma figurada. Aqui idema&gen marchan paralelamente.
Ambos términos estan enteramente separados, cadaepresentado por su propia

cuenta; y entonces, por primera vez aparecen feefiemte en razon de su semejanza.

La comparacién, como la imagen y la metafora, esgoi atrevimiento de la
imaginacion, la cual ante un objeto muestra, andg&e sobre él, el poder que tiene
para unir mediante relaciones externas las ideasategadas entre si, sabiendo hacer
concurrir en la idea principal todo el mundo dedfeenos diferentes. Esta fuerza de la
imaginacion, que se revela en la facultad de emmolsemejantes, de ligar objetos
heterogéneos mediante relaciones llenas de inyeséntido, es lo que constituye en

general la esencia de la comparadéfon.

Vi

Respecto del uso de la metafora entre los fildsafe José Ferrater Mdra
que algunos filésofos han tendido a usar metafpaas expresar sus ideas. Otros han
considerado la cuestion de si un lenguaje metaf@sco no legitimo en filosofia. Unos
pocos filosofos han afirmado inclusive que los saemientos filosoficos son
expresables solo metaféricamente. Los filésofos lyae sido parcos en el uso de
metaforas para expresar sus ideas han tendidosadecar el lenguaje metaférico como
sospechoso. Sin embargo, el uso o0 no uso, 0 em@s o0 menos abundante de un

lenguaje metaforico en filosofia no implica necesaente una opinion favorable o

“l Ejemplo de imagen: “Un hilo de agua salido de mza, mozo todavia, se precipita al fondo del
abismo, surge y reaparece con manantiales y arregosxtiende en la llanura, recibe las aguas sle su
hermanos, da su nombre a varias comarcas, ve paeblos a su paso y entrega, al fin, estremeciéndos
de alegria sus tesoros, sus hermanos e hijos,smeldel Creador que le espera” (Johann Wolgang vo
Goethe El canto de MahonjaHegel,op. cit.p. 177.

“2 Ejemplo de comparacién: Y si crees que eres comalqaier ser, como cualquier cosa,
eres todos los seres, todas las cosas (Antonichidpré®ara Hegel, la comparacién corresponderia al
simil.

43 Ferrater Mora, Jos®jccionario de filosofia pp. 2386 a 2390.
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adversa al uso de la metafora. Se pueden usararegtadin estimar que estas son
indispensables o fundamentales en el mismo seatidyue se pueden usar expresiones
idiomaticas en un lenguaje natural sin opinar que pensamientos filoséficos se
expresen mejor en un lenguaje con muchas expresidi@naticas que en uno sin

ellas.

La tendencia a usar 0 a no usar metaforas se glesautores clasicos: Platon y
Aristoteles. Este, ademas, proporciono una derlasepas teorias sobre la naturaleza de

la metafora.

Platén no se ocupo explicitamente de examinar gué metafora ni qué es el
lenguaje figurado, pero hay en sus obras muchassrpes metaféricas y figuradas.
Hay también un uso abundante de términos que HOescroperaciones como
“imaginar”, “comparar” (una cosa con otra). Plaltabla a menudo de imagerk(@),
de compararagpeikaseih El verbo ‘metaforizar’ hetaphereipy no aparece en Platon
con el sentido que tuvo posteriormenidetapherein onomataignifica traducir un
nombre de un lenguaje a otro lenguaje, de acuesdola significacion primaria del
término: transportar una carga de un lugar a d®e&ro no presenta una teoria que
permita saber qué es la metafora, por qué se aadiegitimo su uso en filosofia, y en
qué se distingue de la mera comparacion o del.dharkece evidente, sin embargo, que
Platon no consideraba la metafora —y el lenguajaréido en general— como un
procedimiento ilegitimo para la exposicion del sdlbesofico. Se ha dicho por ello que
la metafora tiene en los dialogos platonicos umeifin analoga a la del mito. Segun
Pierre Louis, el mito en Platon puede ser constlitemaclusive como la coronacion de
la metéafora, la cual se sirve de la comparaciomé#afora estaria, pues, en un término
medio entre la comparacion (instrumento subaltegn@l mito (culminacién de la
exposicion figurada). De ahi la dificultad de trézdimites precisos y de saber cuales

son exactamente las metaforas platonicas.

He aqui algunas metaforas platonicas: la causaas$uente; el educador es un
sembrador; el alma es un ser alado; la ignorarscimna enfermedad; el Estado es un ser
viviente. Hay que tener en cuenta que muchas ded#&foras de Platdon representan los
modos habituales por medio de los cuales se eXaesan griego, en la época de
Platén, ciertas realidades; su caracter metaféricaparecia, pues, patente al escritor o
al oyente, de modo que no eran mas metaféricasoguasos que hacemos de ciertos
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vocablos y expresiones en nuestro lenguaje ordinBara el filologo que los analiza
son de indole figurada; para nosotros, expresaplamente la relacion del vocablo con
la cosa. Por eso decia Unamuno que la filosofiPldédn es el desarrollo de las
metaforas seculares del idioma griego, y que, igtuwlrir en metaforas es uno de los
mas naturales y espontaneos, a la vez que unosden&s filosoficos, modos de

discusion. Los que se creen mas libres de ellasraentre sus mallas enredados”.

Para Aristoteles, la metafora consiste en dar a eosm un nombre que
corresponde a otra cosa, produciéndose una transfar gpiforg del género a la
especie o de la especie al género, o de la espdei@specie, 0 segun relaciones de
analogia. La comparacion es también una metafeeg mientras la primera es
explicitd* (se dice, por ejemplo, que Aquiles luché como @bn), la segunda es
implicita (se dice que Aquiles era un leén). Notbas-indica Louis— hacer de la
metafora una comparacion sintetizada; hay que agrge mientras la comparacion
aparece como algo externo, la metafora es intelaafrase y forma parte de ella, no
pudiendo ser eliminada ni sustituida. Por lo talatanetafora en este sentido no explica,
sino que describe. Frente a la abundancia del &ggadigurado en Platon, Aristoteles
predico la necesidad de una extrema sobriedach Batbrica,trazé normas para el uso
de la metafora. Pero ello se referia al lenguagigm, donde el buen uso metaférico es
una muestra de genio. En el lenguaje cientifica;ambio, la metafora debe suprimirse
si quiere evitarse la ambigledad y la equivocidads pasajes aristotélicos muy
significativos al respecto en los cuales se dispaetivamente que “si en la discusion
dialéctica hay que evitar las metaforas, es obwiniamo que no hay que usar
metaforas ni expresiones metafdricas en la definic{Analdgicos posteriorgsy que
“en todos los casos en que un problema resulteildie atacar, hay que suponer que
necesita una definicibn o que ha sido expresadotivnohmente o en sentido
metafdrico” Topicog. No es solo, pues, que Aristételes rechace laaforas de Platén
por considerar que ciertos términos que este hdousamo rigurosos no son mas que
metaforas; la oposicion a lo metaférico es constgrfbrmal y se halla en muchos otros
lugares del corpus aristotélico. Los filosofos deation aristotélica siguieron esta
tendencia, a diferencia de los fildsofos de indiéa platbnica que usaron con
frecuencia la metafora. Ahora bien aun los platsise inclinaron a emplearla mas a

modo de simil o comparacion que con vistas a laeskn formal de su pensamiento.

4 Simil.
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Es el caso de Plotino; la abundancia de ciertagdforas ha de ser entendida desde este

altimo punto de vista.

Los filosofos escolasticos, especialmente los qués mse inclinaron al
aristotelismo, eludieron la metafora en la medidala posible. Durante la época
moderna el problema de la expresion metaféricaanpreocupado grandemente a los
filésofos, no obstante el predominio de las cuestoepistemoldgicas. Una de las
excepciones fue Schopenhauer. La “filosofia acackirfue durante mucho tiempo
hostil a la metafora. Asi, el entredicho en queadig varias décadas se tuvo a
Nietzsche por parte de los “filésofos académicdsdecia no solo al contenido de su
pensar y a los “géneros literarios” en los cuatesestia, sino también a su uso de la

metafora como algo mas que una figuracion congeient

En el siglo actual se han manifestado encontrapieones sobre el papel de la
metafora y, en general, del lenguaje figurado &sdiia. Los autores de tendencias
positivistas han rechazado la legitimidad del ustafdrico en el analisis filosofico, e
inclusive algunos de ellos, como Carnap, han acuaagho de sus grandes mentores,
Wittgenstein, de haber sucumbido a tal uso en sgvasajes delractatus Ha sido
habitual entre los autores en cuestion considararl@ metafora pertenece al lenguaje
emotivo el cual no enuncia nada y se limita a esqresstados psicologicos del
hablante. Ogden y Richards han advertido que aumgesle usarse el lenguaje
metafdrico, hay que precaver contra su interprétatiiteral”. Por otro lado, desde el
momento en que el empirismo o positivismo logicentcb del movimiento analitico,
cedio el paso a otras corrientes, entre ellastadta “filosofia del lenguaje corriente”,
y desde que bastantes fildsofos comenzaron a $aise por cuestiones propiamente
“linglisticas”, ha crecido el interés por la nocidm metafora y, subsecuentemente, por
el problema de la legitimidad y alcance de su usfil@sofia.

Consideramos, en todo caso que, la metafora aunsasnimprecisiones
conceptuales permite avizorar, via comparacior;odigo de unidad que hay en la
pluralidad de las cosas. La metafora habla un lgegmas universal que la l6gica
racional, es decir aquel que, como la mausica, nesnipe sentirnos en planos
irracionales (bioldgicos, psiquicos, metafisicosh &uando no entendamos la teoria
implicada en los elementos que la conforman. Yldsdfia hara lo suyo: racionalizar
cuanto pueda de esa “mutua ontologia entre las’tosa
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Vi

En el acapite:La metafora como instrumento poético fundamerdal la

Introducciénde Garcia Bacca a Roéticd® de Aristételes, escribe:

Definicibn de metafora: Metafora es transferen@aud nombre de una cosa a
otra. Esto supone que: cada cosa tiene su nomhee;egte nombre se le ajusta
perfectamente, y que, en el limite, cada nombreesponderia a la definicién de la
misma, de manera que los nombres que convienemerage habrian de aplicarse
solamente a las semejanzas genéricas de las gasas, ninguna cosa especificada ya,;
a su vez, los nombres especificos, que designatiespiltimas (como hombre, perro,

rosa, dios) no podrian ser aplicados a aspect@sigesa o0 mas vagos y universales.

Los nombres individuales (Socrates, Platon, Esjuiaen fuera de estas
consideraciones, porque, como queda dicho, laitheailidad esta fuera de la esencia y

de la especie.

Cada nombre tendria tedricamente hablando su lpggsio y sus objetos
propiamente designados, de los que seria su etigoetinal y hasta su posesion. Bajo
esta hipotesis de que, en propiedad, cada nombenpee a un objeto 0 a un aspecto
peculiar de un objeto o de varios puede hablarseds-portesgpi-forg, de cambio de
lugar de los nombres, por una especie de movimieamoinal. La filosofia, y aun el
lenguaje comun, tenderia, programatica o inconsamegnte, a fijar los nombres: a cada

cosa su nombre, a cada aspecto su nombre.

Segun Aristoteles, el nombrenomg es voz significativa Semantikély no
elucidativa §pophantikd)y indica, hace signos, alude, mas no declara,xptica, no
explicita. De manera que el nombre, en su peculianera de significar, se queda a
mitad de camino entre ignorancia de la cosa y uphcacion o definicion de la misma.
Asi, al decir hombre, aludimos e indicamos en bdogusin definicion un cierto ser;
pero, aun sin definirlo ni distinguirlo internamer@n sus notas, sabemos dar tal nombre

a los objetos que son hombres y no lo damos alesaon plantas o animales. Por tanto,

4 Aristoteles Poéticg Universidad Auténoma de México, 1945, pp. XCVICH/.
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el nombre indica en bloque y con indistincion”,ols la definicion divide y

descompone un objeto en sus partes”.

Entre el nombre —dicho con significacion indicativalusiva, no explicita— y
la cosa nombrada hay siempre una distancia. Noetstdmbre apegado y ajustado
exactamente a la cosa como la definicion lo estdadefinido, y precisamente por esta
falta de ajuste perfecto entre nombre, dicho caahoytcosa nombrada es posible un
movimiento de transferenciggi-forg, por el que un nombre pasa de ciertas cosas a
otras. Fenomeno que no cabe, so pena de contd@dicentre definiciones o

explicaciones perfectas.

Segun Aristoteles, hay dos raices de que manatiforee a. hay nombres que
convienen a aspectos genéricos; por consiguiemtenawibles y transportables de una
especie a otra, por la misma vaguedad y generatidaa significado; b. aun en el caso
de nombres que designan una especie 0 aspecto gitaefinitivo —par, impar, rojo,
amarillo, hombre, rosa—, nunca esta tan co-juséhdmmbre con lo nombrado que no

admita un cierto desplazamiento, al que se denoéninatafora.

Aristoteles divide la metafora en cuatro clase®el.género a la especie: Decir
quela nave se pargen vez de decir quanclg que es la manera conse paranlas
naves, mientras quearar es nombre genérico para muchas especigaidEse como:

atascarse, anclar, detenerse, etc.

b. De la especie al género: Decir dlieses realizé por miles acciones bellan
vez de decimuchas,cuando miles es una especiendgcho En este caso, la metafora
parece mas fuerte porque el nombre que alude spkcHico estd mas cerca del campo
gravitatorio de la cosa que el nombre genéricait@uke que el nombre genérico tiende,
naturalmente, a aplicarse alas especies del gémexaer hacia las diferencias ultimas;
mas la especie es ella misma algo ultimo, que at@a gropiamente hacia lo genérico. La
metafora que transporta un nombre especifico aspecto genérico es empresa mas

esforzada y por tanto mejor metéafora.

c. De especie a especie: Desiacarle a uno el alma con el bronoegpodemos

decir: cortarsela con el infatigable broncéQuitar” es nombre genérico respecto de
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“sacar’ y de “cortar”. “Sacar” y “cortar” son dosameras 0 especies que pueden

emplearse en lugar del genérico “quitar”.

Estos procedimientos empleados mecanicamente:ficdasios nombres en
genéricos y especificos y transportar sisteméatingeries genéricos a las especies, los de
las especies al género, los de las especies dntrm glard, las mas de las veces,
metaforas bellas, ni siquiera con valor artistiporque el procedimiento es artificial,

pero se queda de ordinario en semejante estadutfseo.

d. Metéfora por analogia: a/b = c/d. Esta termigiglade apariencia matemética
no tiene que entenderse segun criterios matematsios de manera simbolica, o
analoga con la nocion matematica. Consideremosaoakgia del propio Aristoteles:
tarde/dia = vejez /vida. Si dijéramos: tarde/vidavejez/dia, como sustitucion
matematica seria inadmisible, pero la correspotelisnstitucion verbal es correcta.
Podria esta analogia leerse asi: la tarde esegeladel dia (vital) o la vejez es la tarde de

la vida (que es un dij.

Me parece que las dos primeras clases de metdfamgeadas por Aristételes
equivalen a lo que mas tarde se denominaria sigaedgue sustituye una idea con el
nombre de otra, en virtud de la relacion de simei@ad, coexistencia o inclusion que
hay entre ambas, asi: del género a la especieg dsplecie al género. La tercera: de
especie a especie y la metafora por analogia, nsepi@piamente, las metaforas

poéticas.

Aristételes emplea el lenguaje mateméatico solooereferente al planteamiento
de la analogia o proporcion, mas de manera algimauanto a la solucion y
procedimientos que, en especial, el que da la propo metaférica es matematicamente
falso. El que Aristoteles haya creido poder plaraégo asi como proporciones verbales,
designarlas con igual término que las matemat@scansa en que, segun su opinion,

“la buena y bella metafora es contemplacion de genas”.

La semejanzaofnoior) que rige entre 4/2 = 8/4 es que un término dégaiexa
de las dos razones tiene con el otro la relaciéfddble que” él. Y esta relacion es
formal o molde hueco, que igual vale para 4 y 2mppr@ 8 y 4. En cambio, en la simple

¢ 1bidem.
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semejanza no se trata, en general, de relacionaslss 0 moldes abstractos, en que el
material nada tiene que ver con el molde, sinetieiones concretas en que el material
y sus relaciones estan fundidas en unidad indikoldsi, vejez y vida, tarde y dia, la

semejanza entre los dos pares de términos noraalf@ino concreta y peculiar de cada

caso.

Aungque no deban entenderse semejanza en sentidoifegppor semejanza en
relacion formal (proporcion matematica), ¢sera agrdue la base general de las
metaforas sea la semejanza, y que descubrir metadean descubrir semejanzas? Parece
evidente que en toda metafora se pueda desculre ens contexturas, una de
semejanza. Pero ¢serd ella la basica? Y ¢,no sdade contrario: que la invencién de
metaforas se hace por la vida en trance poéticoispraente para escaparse de las
semejanzas? Y ¢no inventara el genio poético nmatifiara ese otro fin de deshacer las

asociaciones cominmente establecidas por la viitfiam?’

VIl

¢,Cual es la diferencia entre metéfora, metoninsimécdoque?

La retérica o teoria de la composicion literarialey la expresion hablada ha
clasificado las figuras literarias en: figuras decin (como la metatesis o la
paranomasia); figuras de repeticién (como la amafer apostrofe, la exclamacion, la
onomatopeya); figuras de construccion (como ladasim, polisindeton, hipérbole,
pleonasmo); figuras de significacion o tropos Laxpods son figuras que cambian la
significacion primitiva y recta, en otra distinfin embargo, se ha llegado a distinguirla
del simil o comparacion, de la metonimia y de heésdoque.

El simil establece un vinculo entre dos clasesddas u objetos a través de la
particula comparativa, “como”. Muestra también lataciones de semejanza o
discrepancia entre dos extremos. Por ejemplo: mubso cabello / como una larga y

negra carcajada (Angel Gonzalez).

4" 1bidem.
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El simil es el recurso que se apoya en una senzegue el autor descubre o

establece entre distintos aspectos de la realidad

Su raiz es la misma de la metafora, pero se didexesh simil de la metafora en
gue no omite los nexos comparativos (como, senejanparece, etc.) sino que los

expresa, los evidencia.
Por eso, se dice que la metafora es una simil etogunexos han sido omitidos.

Ejemplo de metafora&Caballero andante sin amorésual, comassemejante a

arbol sin frutos y sin hojas).

Ejemplo de simil:Su caballo iba y venia por el campo de pelea cohmay®
por el aire.(José Marti)

En la imaginacion de Marti el caballo y el rayo ragan con la misma
caracteristica: la velocidad.

Sin embargo, a la metafora hay que distinguirlaladlenetonimia y de la

sinécdoque.

Segun la retorica, la metafoea una comparacion tacita de una idea con otra, en

virtud de la relacion de semejanza que hay engrdda.

Es el principal instrumento de la poesia, puesnpedio, generalmente de una
imagen —que acerca y hace semejantes a los olgestiasites u opuestos— el poeta
puede decir que esto sea parecido a aquello. @@reishallar semejanza entre dos

objetos y explicar el uno por el otro.

Cuando hay clausulas enteras o composiciones psétiompletas cuyas

palabras se toman en sentido metaforico, se lldegarda.

Las buenas comparaciones dan luz y hermosura iadiérd Ejemplo:si de un
alma a quien sorprende le dolor, decimos que saséetid como se entristece el dia
con las nubes que ocultan el seémos usado de una comparacion. Pero si en deud
la analogia manifiesta que hay entre el dolor questece el alma, y la nube, que

oscurece el sol, decimos quea nube de dolor cubrié su almlaemos expresado mas
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rapidamente la idea comparada, sin que haya desag@rnada de su resplandor y

elegancid?

Otros ejemplos: “Sedienta se sintio mi alma de moisD. Las lagrimas fueron

mi pan” Salmo XL);
“La vida mia se agosta y su follaje amarillea” (SfspeareMacbeth).

“’Hop, hop, caballo mio, tus alas son el crimers, tascos las ufias de Luzbel”
(Schiller).

Dante Alighieri, al referirse a Virgilio: “Fuenteug copioso raudal derrama de

elocuencia, gloria y lumbrera de los demas podfisina Comedia, Canto)|

Leyes de la metafora: 1. Evidencia la relacion deneganza con la idea

significada;

2. Da fuerzay brillo a la frase, y por consigueeral estilo.

Metonimia es el tropo que da a una idea el nombre de atrajreid de una
relacion de sucesion o contigliidad que hay etitis. e

En la metonimia, el uso de una palabra o fraseoprar con la que tiene una
relacion de contiglidad puede tener muchas vasapte ejemplo:

» la causa por el efecto: no se puede resistir gl sol

» el efecto por la causa: las canas deben ser resgeta

» el instrumento por la persona que lo utiliza o susa activa: una de las
mejores plumas del pais;

» el autor por su obra: estudio a Demadstenes (em tigyaus escritos)

» lo fisico por lo moral: tiene buena cabeza y mahzon

» el signo por la cosa significada: vencio la crda anedia luna; el poeta

cosecho laureles

“8 Ruano, Jesus Marihecciones de literatura preceptiyBogota, Ed. Voluntad, 1942, pp. 122-126.
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La sinécdoguess un tropo que da a una idea el nombre de atrairted de la

relacion de simultaneidad, coexistencia o inclugjoe hay entre ambas.

* el todo por la parte: el mundo ya es nuestro;

» la parte por el todo: ha cumplido sus quince prienas;

» el género por la especie: aprendan los mortaldedamnes de la vida;

* la especie por el género: hay que ganar el paadiedia;

» el singular por el plural: el aleman es reflexigbinglés, calculador;

» el plural por el singular: Colombia es patria de @aldas y los Narifios;

» lo concreto por lo abstracto: se me acabd el reloj;

* lo abstracto por lo concreto: no tengo minutos;

» la materia por la obra: desenvainaron los aceros;

* la obra por la materia: encontramos los cristosiléguins

» el continente por el contenido: el teatro aplaude;

» el contenido por el continente: sirvanse unos gago

* el nombre propio por el comun: hay muchos Nerones enundo;

e el nombre comun por el propio: asi lo dijo el apbsh sus cartas (al
referirse a San Pabld).

Cuando Aristoteles se refiere a los tipos de medafia Retdrica posterior ha
visto en dicha clasificacion otras formas de trommsno los que acabamos de

diferenciar, esto es, metonimia y sinécdoque.

IX

Jorge Luis Borges en dialogo sostenido por con @®mMaerrari, recuerda que
Leopoldo Lugones, sefialaba en el prélogd_deario sentimentatjue el idioma esta
hecho de metéaforas, y que toda palabra abstractmsesnetafora, empezando por la

misma palabra metafora que quiere decir “trasldcion

En estas conversaciones dice Botges

9 Ibid., pp. 119-121.
¥ Borges, Jorge Lui€n dialogo II, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1986, 9.2 283.
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Si lo que uno escribe expresa exactamente lo qoejuiere, pierde valor y que
conviene ir mas alla —como la metafora—, puestéadiura consiste, precisamente, no
en escribir exactamente lo que uno se propone, smoescribir misteriosa y

proféticamente algo, mas alla del propdsito cirtamsal.

Recuerda que Platén, & Banquete hace decir a Alcibiades: “El elogio de
Sacrates lo haré mediante similes, porque el signé por fin la verdad”. Es que lo que
se dice indirectamente tiene mas fuerza que Isqudice directamente. Por ejemplo, si

se dice: “fulano muri¢”, se enuncia algo concrgtero si se recurre a una metéafora

biblica: “fulano duerme con sus mayores”, es masef

El autor argentino afirma algo fundamental: baatari buen verso sin metéafora
para refutar la teoria de que la metafora es umeario esencial. La poesia japonesa,
por ejemplo, ignora la metafora y seria facil eti@nejemplos de versos hechos sin
metaforas, salvo que uno piense que toda palabuamasnetafora. A un chino puede
parecerle poética y metaférica la imagen: “la \detda”, que para nosotros es lugar
comun. A la “via lactea”, los chinos, le llaman feldo de plata”, lo cual para nosotros
es poético.

Arist6teles habla de la metafora sobre las cosasphre el lenguaje. El dice que
una persona que percibe afinidades puede forjarapia metafora, afinidades que no
se notan inmediatamente. Y la metafora consistinieexpresar los vinculos secretos

entre las cosas.

Hay metéforas funcionales cuya caracteristica es spn razonables, no
corresponden a intuiciones poéticas. Asi sueletasanetaforas germanicas, sajonas o
escandinavas. En cambio, las metaforas orientglessas o arabes se justifican
emocionalmente. Las metaforas que Borges llamaidnales corresponderian, de
alguna manera, a las que Aristoteles deriva derdg@agpcion matematica o como
relacion formal. Pero las metaforas poéticas ssdbhcen los auténticos poetas.

Borges no valoriza la metafora como esencial a&sia. El sefiala que Lugones
sabia que la cadencia, que la musica del lengsajpuy importante. De modo que,

aungue haya una metéfora quiza nueva, aunque nointergsante, sentimos que la

144



poesia esta en la cadencia. Por ejemplo, unossvdesaugones dicen: “El jardin con
sus intimos retiros / dara a tu alado ensuefio jid&”. Uno siente inmediatamente la
poesia porque hay cadencia. Y después uno puddiegnddégicamente diciendo que el
ensuefio es un ave, y que la jaula del ensuefojasl@l. Pero justificarla asi es casi
destruir la cadencia. Mas aun si dijeramos: “Eluefi® es un pajaro cuya jaula es el

jardin”. Alli, la poesia se evapora.

Borges cree que uno siente la belleza de una fyasespués, si se quiere, puede
justificarla o no. Pero cree que al mismo tiempmesesario que uno sienta que esa

frase no es arbitraria.

No concordamos con Borges al conceder mayor impugaa la cadencia o
ritmo del poema que a la metéafora. Puede discugirdenen un peso similar, pero si la
metafora no fuera esencial a la poesia, entond¢assesdentificaria con la musica, y
aungue puede tener estrecha relacion, no son Imaonis-asi como la filosofia no es
igual que la poesia—. Mas aun, sin metafora noihgdmesia. Que el ritmo distinga a la
poesia de la prosa, estamos de acuerdo, no obhstanprosa puede abundar en
metaforas transformandose entonces en prosa poegcmodo que, un poema es una

entidad creativa metaforica y ritmica.

Friedrich Nietzsch® definia al hombre como “animal metaférico”, aludie a
“ese instinto que impulsa a hacer metéaforas, esttnio fundamental del hombre del
gue no podemos hacer abstraccién un solo instaoes hariamos abstraccién del

hombre mismo”.

Respecto de las relaciones entre retérica y fiasegun Nietzscheépodemos

destacar que:

*! Friedrich Nietzsche (1844-1900), filésofo, poetéil§logo aleman. Sostenia que todo acto o proyecto
humano esta motivado por la “voluntad de podertalfi® es tan sélo el poder sobre otros, sino etpod
sobre uno mismo, algo que es necesario para lévidea. Tal capacidad se manifiesta en la autoaomi
del superhombre, en su creatividad y su corajdidséiza de Consulta Microsoft® Encarta® 2003.

*2 Trujillo Amaya, Julian Fernanddlietzsche: retérica, metéafora y filosofja
www.puj.edu.co/banners/NIETZSCHE.pdf
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La relacion entre retérica y filosofia es indisbléi La filosofia esta ya desde el
inicio ligada al dialogo, la poesia, la escrituralay discusién, por eso no resulta
infundado considerarla un género discursivo enugl pgrima la argumentaciéon y la
interpretacion con pretensiones de verdad y uralidesd. Pero Nietzsche va mucho
mas alla y declara que los textos y discursos digoknfia son solo metéaforas, a veces
alegorias, parabolas, fabulas, mitos, es decirdforats extendidas, figuras del discurso
con pretensiones de verdad. Si miramosNatas sobre verdad y mentira en sentido
extramoral o cualquiera de su fragmentos postumos entreg8/&7 3, fecha a la que
pertenecen los escritos sobre la elocuencia ydaica, encontraremos en ellos un giro
hacia la metafora y la reflexion sobre el lenguaja tradicidn retérica, en la que se
evidencian los fundamentos epistemoldgicos queugiah y determinan el horizonte

ulterior de la filosofia nietzscheana:

¢, Qué es la verdad? Una multitud en movimiento d&foras, metonimias,
antropomorfismos; en una palabra, un conjunto Beimes humanas que, elevadas,
traspuestas y adornadas poética y retdricameite largo uso el pueblo considera
firmes canonicas y vinculantes: las verdades swmioihes de las que se ha olvidado
que lo son, metaforas ya utilizadas que han peslidaerza sensible.

El filosofo pretende que su relato coincida condal, pero la mayoria de las
veces impone su voluntad de poder para imprimielemundo una estructura que él
mismo construye con su discurso. El filésofo esauista de las fabulas y mundos
posibles: “Los fildsofos aparecen en las épocagrde peligro, cuando la rueda gira
mas veloz; ellos y el arte ocupan el lugar del raitdrance de desaparicion”, nos dice
Nietzsche el Libro del fildsofo (Philosophenbugh)n conjunto de notas en las que el
paradigma retdrico constituye una teoria del can@ito basada en la metafora y una
concepcion del lenguaje como obra de arte. “E&6ifé es un medio de llegar al reposo
en medio de la corriente incesante, de adquiriciemcia de los tipos permanentes con
desprecio de la pluralidad infinita”. El Gnico mode dominar la multiplicidad consiste
en estructurar categorias y construir conceptodees, subsumir la infinita variedad de
las cosas y experiencias en una imagen que logsaab las semejanzas, “las
percepciones de nuestros sentidos se fundan erosiropo en razonamientos
inconscientes. El proceso original consiste entifiear lo semejante con lo semejante,
en descubrir cierta similitud entre una cosa y’otf@rmar un concepto es un acto

creativo, artistico, una operacion retdrica, nadagde asociacion pura entre imagenes
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semejantes, ¢como se forman entonces los concemespregunta Nietzsche en

Philosophenbuch

[...] toda palabra se convierte inmediatamente ecemo desde el momento
en que no debe servir justamente para la vivengginal, Unica, absolutamente
individualizada, a la que debe su origen, por ejemgomo recuerdo, sino que al
mismo tiempo debe servir para innumerables expadsmMmAas o menos analogas, es
decir, rigurosamente hablando, nunca idénticas,|paual no debe adaptarse mas
gue a casos diferentes. Todos los conceptos sygerigualacion de lo desigual.
Aungue una hoja jamas sea igual a otra, el conaptuoja se forma prescindiendo
arbitrariamente de las diferencias individualesyidaindo las caracteristicas
diferenciadoras entonces provoca la representacgng si en la naturaleza hubiera
algo, fuera de las hojas, que fuera la “hoja”, especie de forma original que
sirviera de modelo para tejer, disefiar, recortaorear, rizar y pintar todas las hojas.

Para Nietzsche el origen del lenguaje es metafoNoohay conocimiento sin
lenguaje, puesto que todo conocer es ya un intarpne toda interpretacion descansa
sobre el lenguaje. Pero el lenguaje se funda &sen la capacidad y tendencia natural
del ser humano para crear metaforas, “no existepresiones intrinsecas ni
conocimiento intrinseco sin metafora”, “conoceresanas que operar con las metéforas
predilectas’ El célebre filosofo aleman mostré en sus refleggosobre las figuras
retéricas al lenguaje como una obra de arte. Lezdude la imagen es la que actia y
determina el caracter teatral y vivencial del lexjgy su acontecer como modo de vida
en el marco de la praxis vital comunitaria. El kemg@ no es un mero instrumento de
comunicacioén, sino una obra de arte, una creaditistiea inconsciente de los seres
humanos. Dice Nietzsche &hilosophenbuch‘lo que distingue al hombre del animal
depende de la capacidad de hacer que las metaftuitsvas se volatilicen en un
esquema, es decir, la capacidad de disolver ungeimen un concepto”. La realidad es
el resultado de este pensamiento mediante metafaragenes y palabras puestas en
situacion en la interaccion cotidiana con los otyoxon el mundo. El lenguaje
determina la puesta en escena y el modo de vidzayaeteriza la existencia humana
con otros en un mundo compartido. Las palabras wataforas, metonimias,
sinécdoques, o, dicho de otra forma: obras de taniggs y figuras con las que el sujeto
humano “juega” el juego de expresar la estructugzosible de lo real y crear un mundo
comun, comunicable. En linea con la concepcioniesttel lenguaje, Nietzsche en su

Curso sobre la descripcion de la retérica antiguavierno del872) sostiene que:
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El hombre que configura el lenguaje no percibe €£osaeventos, sino
impulsos: él no transmite sensaciones, sino sqiasale sensaciones. La sensacion
suscitada a través de una excitacion nerviosaaptada cosa misma: esta sensacion
es representada externamente a través de una inRgenhay que preguntarse, sin
embargo, como un acto del alma puede ser reprelecatdravés de una imagen
sonora [...] no son las cosas las que penetran @mlziencia, sino la manera en que
nosotros estamos ante ellaghandn (poder de persuasion). La esencia total de las
cosas ho se aprehenden nunca [...] en lugar deda leosensacion no aprehende mas
que un signo [...] el lenguaje es la retérica por@nieamente pretende trasmitir una
doxa no unaepistemeEl procedimiento mas importante de la retériaalss tropos,
las designaciones impropias. Ahora bien, en si assyn desde el comienzo, en
cuanto a su significacion, todas las palabrasreqos.

En Sobre verdad y mentira en sentido extramorple es un texto posterior
(verano de 1873), Nietzsche expone brevementecqgierss del conocimiento asi: “jEn
primer lugar, un impulso nervioso extrapolado a imagen!: Primera metéfora. jLa
imagen transformada de nuevo en un sonido! Segoretafora. Y en cada caso un
salto total de una esfera a otra completamenteni@ist Esta suerte depistemologia
retérica del lenguajesugiere que este es el resultado de una doblefdransia o

transposicién metaforica. Dice NietzscheR#mlosophenbuch

[...] creemos saber algo de las cosas mismas cuaaldarhos de arboles,
colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargs, que metéaforas de las cosas
gue no corresponden en absoluto con las esendmsiyas. Al igual que el sonido
en forma de figura en la arena, la enigmatica Xadeosa en si se presenta primero
como excitacion nerviosa, después como imagen nalnfiente, como sonido
articulado.

Sonidos y palabras son imagenes de sensacionesjoo dicho imagenes de
imagenes. La vida humana entera queda reducida asa pura representaciGril
entendimiento selecciona rapidamente imagenesasanil La imagen seleccionada da
lugar a toda una nueva serie de imagenes, de Bssgquembargo el entendimiento
vuelve a seleccionar una, y asi sucesivanmidmtiglosophenbuch)La vida humana se
entiende desde este punto de vista como un perteamgaducir y comprender
imagenes, metéforas, relatos, argumentos, figuehsedguaje que se convierten a su

vez en modelos para actuar y poder vivir. Dice 2¢iglte erEl caminante y su somhra

[...] este instinto que impulsa a la formacién de met&foeste instinto
fundamental del hombre, del que en ningin momemntougde prescindir, porque en
tal caso se habria prescindido del mismo hombreeaidad no ha sido sometido ni
practicamente dominado por habérsele construidmwmdo nuevo regular y rigido
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como una fortaleza con sus productos volatilizatliss conceptos. Busca un nuevo
ambito de accion y un nuevo cauce y los encuents mito y, sobre todo, en el arte.

La realidad y el pensamiento aparecen, desde &b menvista de Nietzsche,
como un juego retérico de asociaciones y disoamsosimbolicas, la articulacion
semidtica de sensaciones, memoria y olvido. La tateaconciencia de que el
pensamiento solo se da en forma de lenguaje vardracde muchos prejuicios sobre la
supuesta independencia entre mente y lenguajengstatrapados en los simbolos del
lenguaje, somos prisioneros de sus redes. Sin gmbasto no es una queja. Aunque se
empiece por sefalar los limites y la coercion qudeeguaje ejerce sobre las
posibilidades de nuestro pensar, esta coerciéntaesyorable por razones estéticas.
Para Nietzsche el mundo sélo se justifica como aleraarte, pero no existe arte o
realidad sino es sacando partido a las limitaciateatas, no sélo aceptandolas, sino
incluso agravandolas, “Bailar en cadenas” nos éican aforismo d&l caminante y su

sombra.

Segun Nietzsche, vivimos en una ilusién permanesaiga simbolo del lenguaje
con el que construimos nuestro mundo humaemasiado humanas un prejuicio,
una ilusion, un modo de ver. Los filésofos desder&és han tomado demasiado a la
letra las expresiones del lenguaje y han erigideaarceptos soberanos, como ley de
toda realidad, lo que les ofrecia su propia lenguganizaban la estructura de la
realidad acorde a la estructura gramatical deluajggen el que pensaban. Afirma

Nietzsche eiMas alla del bien y del mal

[...] justo alli donde existe un parentesco lingétstresulta imposible en
absoluto evitar que, en virtud de la comun filosafé la gramatica —quiero decir, en
virtud del dominio y la dominacion inconscienteserejdos por funciones
gramaticales idénticas—, todo se halle dispuestardemano para un desarrollo y
sucesion homogéneos de los sistemas filosoéficos.

Existe ua supremacia de la retdrica y la metafora comoi@ulsreativa del
lenguaje. Desde esta perspectiva retérica, lareie@ion entre gramatica, légica y
metafisica constituye uno de los mayores obstaqaos desmontar la red linglistica
gue asfixia y coarta la libertad de pensamientgpyeasion, Leemos eBl crepusculo de
los dioses“La 'razén' en el lenguaje, joh, que vieja hendmmgafiadora! Temo que no

vamos a desembarazarnos de dios porque continueneygendo en la gramatica”. Es
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decir, para vivir y afirmar la vida necesitamos a@egé en cada momento, soldl@rza

artistica nos permite eludir la arbitrariedad yidég imponente de la gramatica, los
conceptos y la logica: Se lee Bhilosophenbuch‘existen dos tipos de fuerza artistica;
la fuerza productora de imagenes y la selector@aglenismas”, la retorica juega con

ambas y las potencia a través de sus tropos yasgur

Para Nietzsche, metaforizar es una actividad i@dist creativa, ejercida por el
sujeto mediante el lenguaje y sus formas retéritasto es asi que la metafora es capaz
de construir un mundo nuevo, de fundar la realgaedescubrirla, pero sobre todo de
liberar el instinto metaférico y artistico del $emano que permite la creatividad. Las
formas retéricas liberan al ser humano para jugaras perspectivas y las imagenes en
el arte, el mito y la literatura, devaluadas porvtduntad nihilista y decadente del

espiritu cientifico.

En este sentido, el caracter originalmente artisticpoético del lenguaje
humano, precede a la formacion logica del concdmologica queda reducida a un
intento de captar el mundo real segun un esquenitdio inventado por nosotros, un
intento de estructurar el mundo de tal forma quwemsés predecible, mas adecuado a
nuestros intereses y, por tanto, mas calculablengralable. EI pensamiento I6gico
categoriza, objetiva y generaliza, porque deduceirdenero signo-sefial, la esencia
completa de las cosas. Es el resultado de un gratesimplificacion, de abstraccion,

gue totaliza una parte por el todo y trabaja commsinécdoque.

La fuerza critica y la manera radicalmente metefdicon la que Nietzsche
considera el lenguaje, son el resultado de unacibadfilologica y una concepcion
retérica contraria al espiritu cientificista y 16gi que dominé el panorama europeo
desde el siglo XVII. El enfoque filoséfico de Nisthe estd mas cerca del arte que de la
ciencia, aunque muchas de sus posiciones son iita cadical a la vision cientifica
del mundo y la inconsciencia de su propia retérieara Nietzsche existe una
imposibilidad de los cientificos para objetivaticEimente sus practicas discursivas, sus
juegos de lenguaje y reconocer el caracter metafode sus modelos, teorias e

interpretaciones.

En este planteamiento, la primacia de la retoriceuy figuras ornamentales

sobre las formas logicas es evidente. La retohica auevas posibilidades a la vida y el

150



lenguaje, mientras que la logica (argumental o &ymos limita a formas fijas, rigidas,
igualmente artificiales. La retorica, en el sentat@inal de esta expresion, ve en sus
figuras y metaforas modos flexibles de conocerterfpmetar, la l6gica las petrifica en
esquemas de razonamiento o las excluye como fonmaglidas de interpretacion. La
l6gica mas originaria se manifiesta en la gramatmar ello las formas retoricas
transgreden, trastocan, alteran, invierten, fundissplazan, en fin, juegan con la
gramatica. Leemos ePRhilosophenbuch“Todas las figuras retéricas (es decir, la
esencia del lenguaje) son razonamientos logicesgalCon ellos comienza la razon!”
El hombre estructura el mundo a su medida, o mgola medida de su propias
metaforas, conceptos y lenguajes. Se leEsmitos sobre retérica’El hombre como
medida de todas las cosas es también la ideadilenicia. Toda ley natural es en ultima
instancia una suma de relaciones antropomorfidasios los juicios de valor, estéticos,
éticos, juridicos, metafisicos, son indemostrabl&$. hecho que un discurso
indemostrable tenga todavia un valor, en genergbnmgue una proposicion cientifica,
se funda en el valor simbdlico y artistide dicho discurso, es decir, en su belleza y en
su capacidad de suscitar la imitacion o logrardiaesion a un paradigma. Un discurso
tiene su funciébn comunicativa en cuanto es capdzadernos sentir, hacernos querer,
hacernos valorar e interpretar de cierta formaweido. El discurso retorico existe como
obra de artey simbolo de la cultura, ain cuando no haya podgmostrarse como

construccion légica o cientifica.

En estos escritos sobre la retorica, Nietzschatateivindicar la retorica frente
al cientificismo positivista que impone su raciotad instrumental, deseosa de
controlar y dominar el mundo. Propone a la retodemo paradigma epistemoldgico
para comprender la funcion del lenguaje en la etstracion de la realidad. El
redescubrimiento del valor estético y artistico Blguaje, su caracter retorico y
metaforico, y sobre todo su fuerza y poder padaim$obre los otros y sobre nuestra
concepcion del hombre y el mundo, hacen de laicatda via estratégica para la

busqueda de una transformacion radical en la fil@agoel pensamiento occidental.
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Xl

La entrada de la poesia en el ambito de la refteftidséfica —dice Romero de
Solis—2 implica la entrada de la luz en lo oscuro de urienm, conectando la
reflexion con la vivencia, el pensamiento con etis®, la razén con la fantasia, la idea
con el goce y el cuerpo con el espiritu, aunqueseplemente alentando una rivalidad
entre la actividad conceptual y la imaginacion. paoo hay que olvidar la advertencia
kantiana de que una idea estética no puede llegar aonocimiento, porque es una
intuicion (de la imaginacion), para la cual nune&a miede encontrar un concepto
adecuado (como del mismo modo una idea de la rapopueda llegar a ser un
conocimiento, porque encierra un concepto de loas@nsible, al que no se puede dar

nunca una intuiciéon que se acomode con él).

Cuando la reflexion no puede pronunciarse acercéo dedecible, no ha de
invocar el silencio como respuesta Unica. Lo indeciambién puede expresarse en la
cercania de las formas artisticas —en la poétigaerdiendo esta reflexion, cada vez
que se vincula poéticamente, validez cientificaggrt pero ganando, finalmente, en su
batalla conceptual, porque recurre al lenguajerécth, al simbolo y a la metafora, al
lenguaje literario (frente al lenguaje abstradimr medio de la metafora podemos intuir
el alma o espiritu —del que habla Kant endadtica del juicio—, el principio
vivificante que protagoniza la imaginacion en sauemtro con la idea y que obliga al
pensamiento conceptual a pensar mas (el simbolee-Khant— da que pensar), y es,
ahora, una vez que entra la verticalidad de la, ideando la metafora accede a lo que
dice la forma simbdlica, porque la imagen ha sidteléctualizada y conecta
inmediatamente con la expansién imaginativa y eoprbfundidad que la razén puede

proporcionarle.

La filosofia tiene que ser afirmadora de la imagit@, pues ha de catapultar el
pensamiento, la idea del hombre, sociedad y muraiaHos mas ricos ideales de
cultura. Cuando, por el contrario, ha rechazadamiaginacion, se ha vuelto turbia,
pesada, escolastica, ramplona y fragmentadora deddoxia intolerante o de las mas

perversas manipulaciones ideoldgicas. Hegel pengabda filosofia habia nacido en

3 Romero de Solis, DiegPpiesis Madrid, 1981, p. 249 a 251.
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Grecia, porque también alli habia nacido la lilteriaque sin esta no era posible la
actividad filosofica. Pero la libertad es el rethmla imaginacion, y crece en la medida
gue lo hace también la imaginacion. La actividdos@ifica —en tanto garantia de la
libertad y de la imaginacibn— podria tal vez funéatarse como libre actividad

creadora, como arte —filosofia artistica, el fili@sartista—, como podria incluso, pero
sin quedar reducida al nombre positivo de una idetivartistica concreta —ni tampoco
a una ciencia concreta—, sino mas bien negadocaalquier nombre y suscitadota de

todos, en tanto amor a la sabiduria.

La poesia es semejante a la filosofia —escribiaéNead—, y ambas intentan
expresar ese buen sentido ultimo que llamamosizzEeibn. La poesia se alia con la
métrica, la filosofia con el modelo matematico. habla poética parece intentar, al
menos, la expresion de lo inefable (de su erdtjoe) para la racionalidad positiva y el

absoluto conceptual son intrascendentes.

La poesia —en cuanto simbolo— sefiala el sentimecganico de la felicidad
y como lenguaje androgino pretende decir mas, yrrea la metafora, a la metafora
viva —dice Ricoeur— no solo porque vivifica un leage constituido, sino porque
inscribe el impulso de la imaginacion en un pensgs a nivel de concepto,
experimentando en lo mas interior el viejo pringige la analogia —para ir mas alla
del signo, del artificio l6gico—, y se acoge al a#wr astuto de Eros y al sentido
trascendente de la sensibilidad religiosa y a mabélica de las palabras. Aqui la
dialéctica sustituye a lo l6gica para revelar atige oculto de la vida, la paradoja de su
interioridad. Eros, una vez mas, lleva la ambigillegoética a la expresion fundamental
sobre las cosas: el sujeto intuye la unidad deafaraleza y puede lograr la inmersion
en el torrente de las fuerzas vitales ¢ntractio menti¥' de Giordano Bruno). El
recuerdo del ser brota en el lenguaje poético gnprece en el inmenso edificio de la
memoria historica, siendo la imaginacion la quenmpe desde el pasado en busqueda

concreta y directa de la fantasia, en la luchaegitconcepto y la imagen.

> Contractio mentis: falta de juicio.
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Xl

Ejemplifiguemos en un poema nuestro, qué es la emagoética por

antonomasia: la metafora.

Homenaje a la metafora

Fuerza versatil de atraccion irresistible
sentido que da sentido a los sentidos
aprehensora del mundo en mil variables:
Dofia Imaginacion irrespeta al propio Anteros

De entre sus libérrimas travesuras:

la metafora es un cruce entre las cosas
el atisbo de una mutua ontologia
descubridora de hermandades entre extrafios
iniciatica version de analogias

hace visible la genética invisible

nostalgica raiz de seres plurales
cuéntica imagen de un algo unitario

caleidoscopio vital de la poesia

hibrida visién del dialogo atento
enganche de formas y ocultas esencias
quimera encarnada de un timido actor
inagotable disfraz de un ente cualquiera

sagaz iman entre la ciencia y la creencia
gran maestra de la politica como arte
semantico reloj donde coinciden
horero y minutero en un segundo

como miembros del club de la alegoria

las metaforas realizan una obra social:
ensefian a leer a los cuadrados

con el alfabeto helicoidal de la utopia

Estas estrofas comienzan evocando a la imaginad&nmisma que es
personificada como Sefora del sentido de la vidague cada quien da a su existencia
la direccion que previamente imagina, esto es, redglutopia y ucronia a la que

pretenda aproximarse. La imaginacion tiene un ptalejue es una fuerza centripeta,

% Costales F., FranciscBstancia vital de la penumbraQuito, El Angel Editor, 2006, pp. 67, 68.
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pues atrae y combina seres y cosas que naturalpeneteeria imposible de asemejarse.
Anteros —al contrario de Eros— evita esas compmses de seres y cosas
desemejantes. Eros, su hermano facilita la congepentre semejantes. Pero la

imaginacion flexibiliza el mestizaje de los elentandle la diversidad del mundo.

Apliqguemos el método aristotélico de plantear uretafora por analogia con
tales elementos: la metafora (a) es a Eros (b) ag@rmoncepto (c) es a Anteros (d). La
metafora es capaz de buscar y encontrar semejangasestructuras del pensamiento
aparentemente cerradas. En la metafora se idamtiflas cosas esencialmente

diferentes.

Asi pues, una de las muy libres travesuras de &gilmcion es metaforizar o
comparar. Explicamos, entonces, varias metaforaseseptadas en este poema—
acerca de lo que es la metafora: confluencia dsdreosas; traza de una comuan seidad
(entre tales cosas); reveladora de fraternidadee eflas; iluminadora traduccion de
similitudes. En fin, el resto del poema es una ld&# esa comparacion tacita de una idea
con otra, en virtud de la relacion de semejanzahayesntre las dos, explica el uno por
el otro, es decir, que la metafora es parecida@@saquello. La metafora es la idea

significada. Asi: la metafora esaleidoscopio vital de la poesig Qué es un
caleidoscopio? (Del gkoidg, bello,idoc, imagen, yscopid. Segun el Diccionario de

la Real Academia de la lengua espafiola, “es un @mnegrecido interiormente, que
encierra dos o tres espejos inclinados y en urerxtrdos laminas de vidrio, entre las
cuales hay varios objetos de forma irregular, cuyadgenes se ven multiplicadas
simétricamente al ir volteando el tubo, a la vea g& mira por el extremo opuesto”. En
general, es una imagen —o varias— de formas beallasrsas y cambiantes que da
contenido a la poesia —pues el ritmo le da la gédayesl cuerpo o la apariencia

fisica—. La metéafora es imag@r{visual, auditiva, tactil) traducida a palabrascofmo

% |as imagenes son reproducciones mentales de & @ercibidas de la realidad. Esta facultad de
pensar imagenes, alterarlas y crearlas, explicasttas formas del lenguaje y pensamiento figuradgo q
conocemos como imagenes literarias: metafora, ,simédtonimia, sinécdoque, etc. Las imagenes
constituyen experiencias originales, representasi@specialmente creadas para transmitir una irapres

0 sentimiento especifico de manera que toman ppresa al sujeto que las recibe, y le descubren una
manera inesperada y sugerente de comunicarle aly®icmatiz y el caracter que el autor ha querido
imprimirle.

Mariposa de luz, / la belleza se va cuando yo llegsu rosa. / Corro, ciego, tras ella... / La mextijw

aqui y alla... / {Sélo queda en mi mano / la formasdéhuida! (Juan Ramén Jiménez. Espafiol (1881-
1958).
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casi toda traduccion es inexacta, la metafora y isteypretaciones varian como
caleidoscopio. La metafora, en poesia es, eseraigrncomparacion de semejanzas y
estas hay que trasladarlas al lenguaje verbalpstaote todo arte es metaférico segun
su propio lenguaje. Asi: la pintura y la escultusaran imagenes visuales; la musica,
imagenes auditivas; la escultura, imagenes visydiédtiles; el arte culinario, imagenes
olfativas y gustativas. Todas estas sensacionetepuw#ecir una cosa por otra en virtud
de la comparacion. También hay imagenes del muratsitde que pueden ser

metaforas de seres o entidades no sensorialealsstractas.

Volvamos al poemala metafora es ursemantico reloj donde coinciden /
horero y minutero en un segundé&sto es aquello”, dice Paz como reduciendo a una
férmula el proceso metaforico. Precisamente, emstante —como es un segundo—,
al leer, decir o escuchar una metafora nos damestautomamos conciencia de la
coincidencia de dos tiempos de ritmo disimil (horgrminutero). En ese instante se
pierden las diferencias y se confunden las tresembidas del reloj (horero, minutero,
segundero) del mismo modo que descubrimos las aape entre las cosas objeto de

comparacion o metaforizacion.

Si la alegoria es un sistema de metafdrani poema es una alegoria porque
guarda una unidad tematica —metafora— alrededola dmial se metaforiza —las
distintas comparaciones que hago respecto de lmamsetafora y de su relacion con su
madre: la Imaginacion—. ¢ Cudl es la obra socialrgakzan las metaforas?: romper los
esquemas conceptuales que son reductores de cagoii para que estos se abran a la
comprension de otros a los que puede accedersévelesnilimitados o dificiles de
trazar fronteras —espirales— y de contenidodra-racionales (sensaciones,

emociones) gupra-racionalegsentimientos mas nobles, intuiciones espiritjales

En suma, hacer poesia es un camino que va de tanacedn a la imagen —

frecuentemente simbdlica—; de la imagen a la metafey al simil—; la imagen es

Juan Ramoén Jiménez ha llamadariposa de lua la belleza, significando su condicidn inasibleg(@o

se puede coger, propia de lo intangible o intodateno cosa abstracta; queda la rosa bella, objgtiv
tangible, tocable, pero la belleza pura se escapaceesfuerzo por tenerla en la mano.

Este tropo nos obliga a representarnos mentalmegte una mariposa que huye, no una mariposa
cualquiera, sino especialmente clara y brillantmds bien como una mancha luminosa que como un
pequefio insecto preciso y corporeo.
http://www.monografias.com/trabajos44/apreciaciterdria/apreciacion-literaria2.shtml

" Como el relato de la caverna platénica: la igncieson las sombras; el fuego es la inteligenaia; |
salida de la caverna es la sabiduria; el desenaddegs el filésofo, etc.
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portadora de mil y un metaforas; y desde estasbse @n postigo a las regiones
misteriosas del Ser que, a la vez, usa como llaegHa conciencia, precisamente la

metafora y la imagen poética, que no son sinongluaje propio del Ser.
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