Quito, 1 de julio de 2019

Sefior doctor

Efrén Guerrero Salgado

DECANO DE LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA PUCE
Ciudad.

Senor Decano:

Por medio de la presente me permito informar que he dirigido el trabajo de preparacion
de la disertacién del alumno Boris Ariel Obando Acosta intitulada “ANALISIS DEL
DEBIDO PROCESO EN EL JUICIO POLITICO, EN EL ECUADOR” que, por su contenido
y estructura, corresponde al plan propuesto por el sefior Obando y aprobado por la
Facultad.

El alumno Boris Obando ha concluido su trabajo con la dedicacién propia que requiere
esta clase de investigacion, la que se ajusta tanto a las normas reglamentarias como

metodol6gicas de la Facultad.

El contenido de la tesina reviste gran interés juridico y ha sido desarrollada con base a una
bibliograffa adecuada.

Los ejemplares de la disertaci6n que se remiten son la tltima versién revisada y corregida
bajo mi direccién.

Lo que me permito poner en su conocimiento para los fines reglamentarios pertinentes.

Por tltimo, me permito indicar que he evaluado el presente trabajo académico con la nota
de 10/10.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior Decano los sentimientos de mi
distinguida consideracién y estima.

Muy atentamente,
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Quito, D.M. 12 de agosto de 2019

Doctor

Efrén Guerrero

DECANO

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR
Presente.-

De mi consideracion:

Mediante el oficio No. 572-SJ-2019 de 2 de julio de 2019 se me remitié un
ejemplar de la Disertacion de Apogacia intitulada «ANALISIS DEL DEBIDO
PROCESO EN EL JUICIO POLITICO, EN EL ECUADOR”, elaborado por el
sefior BORIS ARIEL OBANDO ACOSTA.

En consecuencia, he procedido a analizar con detenimiento el antedicho
trabajo, arribando a las siguientes conclusiones:

1. El tema de la investigacion es interesante, pues aborda una cuestion
que se encuentra en permanente debate en nuestro pais y que ha
generado controversias practicas permanentes.

2. El primer capitulo contiene un analisis preeminentemente descriptivo
del juicio politico, con énfasis en la normativa vigente.

3. El segundo capitulo analiza las principales garantias del “debido
proceso” Y concluye manifestando que las mismas son aplicables al
juicio politico. Personalmente me hubiera gustado mayor profundidad
en la parte final de este capitulo, pues a mi criterio existen garantias
del debido proceso que, por su naturaleza, no serian compatibles con
el debido proceso. En todo caso el tema sera objeto de discusion en la
defensa correspondiente, en la cual ademas se abordara cuestiones
relacionadas a si el debido proceso €s un derecho absoluto O admite
ciertas limitaciones en funcion de la naturaleza de los procedimientos.

4. Finalmente el tercer capitulo contiene un analisis de tres casos

practicos recientes en los que a criterio del actor se inobserva el
debido proceso.

5. Las conclusiones son interesantes, aun cuando no me encuentro de
acuerdo con algunas de ellas, lo cual también sera objeto de

conversacion en la defensa respectiva.
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6. El trabajo esta correctamente redactado lo cual permite una lectura
adecuada vy fluida del mismo. Personalmente me ha resultado muy

interesante la lectura de este trabajo en particular.

7. La bibliografia utilizada es suficiente para tratar un tema de esta

naturaleza.

En funcion de lo seialado, al trabajo realizado le otorgo la nota de 10/10.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mis sentimientos de consideracion y

estima.

Atentamente,
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Doctor

t frén Guerrero Salgado, PhU.

Abogado

Freddy Proafio Egas

Secretario Abogado, Facultad

Presente.

De mi consideracién

El motivo de la presente es informar
ra de la disert
N EL JUICIO POLITICO EN EL ECUADOR". Sobre el contenido de la disertacion me
s comentarios y calificacion, que usted puede encontrar la tabla siguiente:

ha procedido a la lectu
DEBIDO PROCESO Ik
permito hacer los siguiente

le que d

Quito, viernes, 05 de julio de 2019

de Jurisprudencia

e acuerdo con su instruccion constante en fecha 2 de julio de 2019, se
acién del Sr. BORIS ARIEL OBANDO ACOSTA titulada “ANALISIS DEL

Parametro Pregunta Guia | SI NO | Desarrollo dela respuesta
Estructura 1. (El tema de X
General la disertacion se 1. El estudiante indica en su disertacién que el juicio politico en

ajusta a los Ecuador es una institucion que debe sujetarse al debido proceso.

requerimientos 2. Indica que no hay elementos que prueben la existencia de este en

de la Facultad el proceso de juicio politico previsto en la constitucion.

de 3. Se indica que se hace una metodologia, de acuerdo con un estudio

Jurisprudencia'? de tres casos.
Este ejercicio académico se mantiene dentro de los requerimientos de la
Facultad, ya que logra identificar instituciones juridicas y valora su uso en
escenarios de alta complejidad con relaciones entre instituciones de Derecho
Constitucional General.

2. El titulo del X El titulo es completo y contiene las variables utilizadas en el analisis.

texto es

adecuado?

3. (El texto X Considero que el estudiante hace un analisis de tipo descriptivo, pero en

aportaala general hace una actualizacion del estado del arte, mas no un aporte a la

teoria del construccion del Derecho Piblico ecuatoriano. Lo interesante hubiera sido

conocimiento la mecénica de andlisis del texto, pero no hay elementos en el texto que

sobre el area muestren la mecénica de wanélisis™, cosa que resulta un lugar comun en este

que trata? tipo de documentos.

4. Existe X El texto se encuentra articulado y desarrollado de forma completa.

concordancia

entre las

diferentes

secciones del

texto?

5. 1 El contenido | X El texto tiene un ritmo de lectura adecuado y su contenido mantiene el nivel

del texto €s

requerido por la Facultad de Jurisprudencia

I Segon el regl
metodolégica y la integraci
epreso  que contribuya al
Guia de analisis:

Las disertaciones presentadas en |a Facultad de Jurisprudencia de la PUCE deben demostrar, de acuerdo a los objetivos de la

amento de Régimen Académi
6n de aprendizaj

carrera, que el estudiante sea capaz de:

a. Identificar instituciones juridicas.

b. Analizar ¢! funcionamiento y la estru
c. Valorar los hechos, fenémenos y

d Juzgar los mecanismos de so

e Asumir el rol del abogado en

Lt

[SERINE)

co det CES (art. 21.3) Ia titulacion de pregrado incluye “la fundamentacion
es que garanticen un trabajo de titulacion directamente vinculado con el perfil de
desarrollo de las ciencias, fas tecnologias, las profesiones, los saberes y las artes™

ctura del sistema juridico ecuatoriano.

problemas juridicos- sociales dentro de las normas y demas fuentes del Derecho.
lucién y exigibilidad més adecuados para su pretension.

la sociedad a la luz de los valores éticos y cristianos.
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{ frén Guerrero salgado, PhD.
Ahogado

comprensible
para el/la
lector(a)?

El estudiante ha sabido sortear por una discusién juridico politica con soltura
y altura técnica.

6. | Existe
actualidad y
pertinencia en la
realidad social y
juridica materia
del texto?
7. 1 Se incluye X
una hipbtesis
coherente 0
problema de

Argumentncién
y uso de
Herramientas
Juridicas

El problema de investigacién se encuentra incluido y desarroliado.

investigacion
que fue
realizado
correctamente
en el desarrollo
del texto?
8. ;La literatura X Se encuentra la literatura avanzada en el plano del sistemna politico
citada es ecuatoriano, pero se exirafia que no tenga ciertos textos que son el estado del
actualizada y arte den la materia. Cfr. Freidenberg, Flavia, and Simén Pachano. El
acorde al tema? sistema politico ecuatoriano. FLACSO Ecuador, 2016.
Por otro lado, hay que ver qué el texto deberia enriquecerse con las
consecuencias en el sistema politicos de los sistemas de control legislativo.
Por ejemplo, s¢ puede “pensar en el modelo de. Bourscheid, Junior Ivan,
and Rodrigo Stumpf Gonzalez. "Transicién y precarizacion democrética
paraguaya: los efectos de la baja calidad institucional y del comportamiento
politico ne ativo." Colombia Internacional 98 (2019 : 31-65.
9. (Existe X No se encuentra una metodologia clara de analisis para explicar los casos
argumentacién analizados, ni se indica en ¢l documento porque se usa €se proceso mental,
juridica correcta No se especifica cudl es el “analisis” realizado, sus variables y su utilidad.
y cumple las
reglas minimas
dela
hermenéutica?
10. (El X Todo ¢l documento €s consecuencia de un trabajo minucioso por parte del
estudiante es estudiante.
capaz de incluir
pensamiento
propio?
11. ;Existe X Existe coherencia en el aparato metodologico realizado por la estudiante.
coherencia
metodologica en
todala
estructura del
trabajo?
12. jLas X Las conclusiones son claras y actualizadas en relacién con ¢l contenido del
conclusiones trabajo.
son claras y
estan
relacionadas
con el contenido
? del trabajo
presentado?
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Ahogado

Formay
Presentacién

13. (El estilo de
escritura es
didéactico, bien
desarrollado y
gramaticalmente
correcto?

14. ;Se cumplen
las reglas de
estilo exigidas
por la PUCE??

Se cumplen las reglas de estilo,

forma y gramatica solicitadas por la PUCE,
aunque hay errores de tipeo en el texto, que debieron haber sido revisados.

|

Considerando los antecedentes, se info!

asentar una nota de 9 puntos.

Atentamente,

Psychological Association

2 De acuerdo con las reglas de la PUCE, se sugiere que se utilice el formato del Manual de Publicaciones de la American

rma en mi calidad de evaluador par de este trabajo, se debe
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RESUMEN

El presente trabajo de disertacion, titulado “Andlisis del debido proceso en el juicio
politico, en el Ecuador” aborda la problematica de la aplicacion de las garantas del debido
proceso en el juicio politico, y como las mismas son inobersvadas actualmente en nuestro
ordenamiento juridico.

Partiendo de esto, en primer lugar se ha analizado al la institucion del juicio politico, como
herramienta de control politico, se ha determinado su naturaleza, su desarrollo histérico y su
configuracién legal en nuestro sistema juridico. Posteriormente se ha estudiado a figura del
debido proceso, sus antecedentes y su contenido para con ello determinar su aplicacion al
juicio politico, lo que se ha hecho tomando en cuenta lo sefialado en la jurisprudencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente, se ha identificado como el constituyente asi como el legislador al momento
de regular la institucion del juicio politico, ha inobservado el cumplimiento de las garantias
del debido proceso, dicho estudio fue complementado y ejemplificado con el anélisis de casos
que permitio adicionalmente, detectar vulneraciones al debido proceso en cada caso en

particular.



ABSTRACT

This dissertation, entitled "Analysis of due process in impeachment proceedings in
Ecuador" addresses the problem of the application of due process guarantees in impeachment
proceedings, and how they are currently unobserved in our legal system.

Starting from this, the institution of political trial has been analyzed first, as a tool of
political control, its nature has been determined, its historical development and its
regularization in our legal system. Subsequently, due process, its antecedents and content
have been studied to determine its application to impeachment, taking into account the
jurisprudence issued by the Inter-American Court of Human Rights.

Finally, it has been identified as the constituent as well as the legislator at the time of
regulating the institution of political trial, has failed to observe compliance with due process
guarantees, this study is complemented and exemplified with the analysis of cases that,

additionally, allowed detecting violations of due process in each particular case.
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INTRODUCCION

La Funcion Legislativa, que en nuestro pais adotpa el nombre de Asamblea Nacional, ha
tenido tradicionalmente dos potestades, una legislativa y otra fiscalizadora, esta dltima tiene
la finalidad de ejercer, a nombre del soberano, control sobre los deméas 6rganos y funciones
del Estado, y es una clara manifestacion del sistema de pesos y contrapesos de una
democracia.

Este control, actualmente se pone en practica mediante dos procedimientos: a) uno de
solicitud de informacion, previsto en el articulo 120.9 de nuestra Constitucion y regulado en
el articulo 75 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa; y, b) mediante el procedimiento
del jucio politico, el que se encuentra previsto en los articulos 129 y 131 de nuestra
Constitucién y reglado desde el articulo 78 al 95 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa.

De esta forma, mediante la institucion del juicio politico, la Funcion Legislativa persigue
el establecimiento de responsabilidades de orden politico a servidores publicos de alto nivel
que han tenido un desempefio inadecuado en la funcién publica, de ahi que la naturaleza de
esta institucion sea altamente politica, sin embargo so pretexto de dicha afirmacion, durante
los Gltimos afios se ha sostendido que dentro los procesos de juicio politico se puede
prescindir del cumplimiento del debido proceso.

En este orden de ideas, los objetivos de la presente disertacion serdn: a) establecer las
razones por las cuales el debido proceso constituye un derecho de obligatorio cumplimiento
en los enjuiciamientos politicos y b) poner en evidencia como el mismo es inobservado
actualmente por la Asamblea Nacional, el momento en que sustancia este tipo de
procedimientos.

Para lograr dicho cometido, este trabajo de disertacion se encuentra dividido en tres
capitulos: a) Antecedentes y naturaleza del juicio politico; b) Aplicacion de las garantias del
debido proceso en el juicio politico; y c) Inobservancia de las garantias del debido proceso

en el juicio politico en el Ecuador: analisis de legislacién y de casos.



En el primer capitulo, realizaremos un breve recorrido de los antecedentes historicos del
juicio politico en el derecho britanico, norteamericano, latinoamericano y ecuatoriano, para
con ello analizar la figura del control politico y como el juicio politico constituye una especie
de dicho control. Analizado aquello determinaremos la naturaleza de esta institucién y el tipo
de responsabilidad que persigue. Se concluira este capiulo con un anélisis comparativo de las
causales, sujetos pasivos, procedimiento y efectos de juicio politico previsto en las
Constituciones 1978, 1998 y 2008.

En el segundo capitulo, por su parte, nos enfocaremos en el estudio del debido proceso,
determinaremos si el mismo constituye un derecho o una garantia, analizaremos su contenido
y estableceremos la aplicabilidad del debido proceso al juicio politico tomando en cuenta lo
que ha establecido la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente, en el tercer y dltimo capitulo de esta disertacion, analizaremos como la
configuracién legal del juicio politico en el Ecuador, fue realizada sin tomar en cuenta los
pardmetros del debido proceso, para ello analizaremos tres casos de juicio politico que nos
permitira poner en evidencia las vulneraciones al debido proceso en cada uno de ellos.

Una vez realizado dicho estudio, de forma general, a la concluision que llegaremos en el
presente trabajo es que, el juicio politico tiene una naturaleza mixta juridico — politica;
politica debido a que surge a como manifestacion del ejercicio de control politico efectuado
por la legislatura y juridica en razén de su sometimiento al derecho, por lo cual el debido
proceso debe, necesariamente, respetarse en los enjuiciamientos politicos, inclusive con la
finalidad de que constituya un limite al uso abusivo de esta institucion.

Las conclusiones a las que arrivard este estudio, nos permitird realizar una serie de
propuestas para reformar tanto la Constitucion como la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con la finalidad de que se respeten las garantias del debido proceso en el juicio
politico.

Es preciso sefialar que en la presente disertacion, se realizd un estudio normativo,
jurisprudencial y doctrinario del tema. Respecto al estudio normativo se analizo tanto la
Constitucién del Ecuador como la Ley Organica de la Funcion Legislativa, en lo ateniente a
la jurisprudencia analizamos fallos emitidos por la Corte IDH, en los cuales se declararon
vulneradas garantias del debido proceso en juicios politicos. Asi mismo este trabajo se auxilio

de libros y articulos cientificos que constituyen doctrina especializada sobre el tema.



Xl



CAPITULO I: Antecedentes y naturaleza del juicio politico.

La Funcién Legislativa, que en nuestro pais adopta el nombre de Asamblea Nacional,
segun nuestra Constitucion tiene dos principales potestades, una legisladora o normativa y
una fiscalizadora. En el ejercicio de su facultad fiscalizadora, la Asamblea Nacional, a
nombre del soberano, ejerce control sobre las deméas funciones y érganos del Estado,
poniendo en funcionamiento, de esta forma, el sistema de pesos y contra pesos.

Dicho control se puede ejercer mediante dos mecanismos: a) el primero de ellos,
denominado solicitud de informacion, previsto en el articulo 120.9 de la Constitucion y
regulado en el primer inciso del articulo 75 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa
(LOFL); y, b) el segundo de ellos denominado juicio politico, previsto en los articulos el cual
constituye una forma de control politico, que busca el establecimiento de responsabilidad
politica.

De esta forma, el objeto de estudio de la presente disertacion, sera la institucion del juicio
politico a la luz del debido proceso, para ello en el primer capitulo analizaremos los
antecedentes de este instituto, su desarrollo histérico, los conceptos de control y
responsabilidad politica, con el objetivo de determinar su naturaleza, y finalmente
expondremos como el mismo se encuentra regulado por la Constitucion y por la Ley
Orgénica de la Funcidn Legislativa.

1.1. Antecedentes del juicio politico.

Corresponde a esta seccion de la presente disertacion, analizar la evolucion y origen
historico del denominado juicio politico, para lo cual nos referiremos a tres etapas puntuales:
a) juicio politico (impeachment) en el sistema britanico, b) juicio politico en el sistema
norteamericano, c) juicio politico en el sistema espafiol y en el derecho indiano.

Ahora bien, antes de pasar a estudiar estas tres fases es importante referirnos al
antecedente mas remoto el cual lo podemos encontrar en en Codigo Hammurabi, el cual
sefiala de manera textual:

Si un juez ha juzgado una causa, pronunciado sentencia y depositado el documento
sellado, si, a continuacién, cambia su decision, se le probara que cambi6 la sentencia
que habia dictado, pagara hasta doce veces la cuantia de lo que motivé la causa.



Ademas, publicamente, se le hara levantar de su asiento de justicia y no volvera mas.

Nunca mas podré sentarse con los jueces en un proceso.
Nos referimos a esta norma, pues, de su lectura se puede colegir que la misma tiene la
finalidad de buscar una sancion que desarrolle la inhabilitacion para ejercer el cargo de juez

en caso de que el actuar del mismo se subsuma a esta regla.

1.1.1. Juicio politico (impeachment) en el sistema britanico y en el

sistema norteamericano.

El antecedente méas concreto de lo que hoy denominamos juicio politico, a criterio de
Vicente Vasquez (2016) lo encontramos a mediados del siglo XII en la monarquia inglesa;
época en la cual el monarca empez6 a ser sometido a las leyes y como consecuencia de
aquello al parlamento, 6rgano que dio origen al denominado impeachment * el mismo que
“surgio como un medio para que el parlamento pudiera ejercer algin control indirecto sobre
el Rey a través de sus lugartenientes. Fue creado como una forma de rendicién de cuentas de
los «oficiales» del monarca.” (pp. 115).

Dentro de este contexto historico, es importante resaltar lo que manifiesta Omar Cairo
(2004), quien detalla que es en el afio de 1265, bajo el mando del Rey Enrique 111 en el Reino
Unido que se establecio la creacion de un parlamento, conformado por los representantes de
los condados de dicho pais. Es a partir de este momento, que se puede empezar a evidenciar
la pugna entre la corona y el parlamento, siendo objetivo de este Gltimo 6rgano frenar las
autoritarias decisiones del monarca.

Para cumplir dicho objetivo, el parlamento utilizé la figura del impeachment, que segln
Jorge Ulloa (2009), se da gracias a un largo proceso de Constitucion bicameral del mismo,
el cual permiti6 que en el reinado de Eduardo 111, en el afio de 1376, se lleve a cabo el primer
proceso de impeachment que se interpuso contra un funcionario publico y que “constituye
el impedimento que inhabilitaba al funcionario infractor para seguir desempefiando sus

labores habituales, luego de haber sido declarado en un proceso previo. Con ello los

1 Segun el diccionario de la lengua inglesa, el verbo to impeach tiene las siguientes acepciones: 1.- Establecer
una acusacién contra. 2.-Establecer cargos de Comisién de uncrimen o una falta, especificamente, acusar
a un servidor publico ante un tribunal competente por una actuacion incorrecta, y 3.- Remover de su
cargo a un servidor publico por una actuacién incorrecta.



britanicos pretendian eliminar al funcionario que se habia apartado de sus funciones” (pp.
12).

Dentro de esta misma linea, Adolfo Constela (2013) ilustra que segun los historiadores se
ha sefialado que el primer proceso de impeachment se dio en contra de Richard Lyons, un
mercader nativo de Londres y en contra de Lord William Latimer, un noble
norteamericano, los mismos que fueron acusados por el parlamento inglés de beneficiarse de
ciertas transacciones fraudulentas con dinero de la corona, ante lo cual el representante de la
Camara de los Comunes del parlamento solicitdé que los acusados presenten declaraciones
juradas ante el 6rgano legislativo. El autor antes mencionado sefiala que el proceso culminé
en la Camara de los Comunes con una solicitud de castigo a Lord William Latimer y Richard
Lyons. En este punto Constela, citando a Romney Matthew (2012), manifiesta que dicha
resolucion, en la parte pertinente, mencionaba lo siguiente:

En vista de lo sucedido, rogamos y solicitamos que, en beneficio del Rey y del
Consejo del Parlamento, el sefialado Lord Latimer sea arrEstado hasta que satisfaga
al Rey por sus faltas cometidas y que Richard Lyons sea juzgado, como es su
derecho, por las acusaciones establecidas en su contra, que no puede, de forma
razonable, rechazar. (Constela, 2013, 223)

Un hecho interesante a destacar en el primer proceso de impeachment que se tiene registro
historico, es que uno de los acusados, William Latimer, dada su condicién de noble, solicito
ser juzgado por la camara de los loores y no por la de los comunes, ante lo cual el parlamento
accedid, hecho que marco gque sean camaras diferentes las que acusen y las que resuelvan el
proceso de impeachment, esto con la finalidad de salvaguardar el principio de imparcialidad
(Constela, 2013).

Con respecto al procedimiento a seguir en el impeachment, Vicente Vazquez (2016),
detalla que el denunciante debia presentar todas las pruebas de cargo, para que, en caso de
que la cdmara de los comunes encontrara los indicios suficientes para iniciar el proceso,
designara a un speaker, lo que en la actualidad vendria a ser el interpelante, para que en
nombre de esta cdmara solicite el inicio del tramite, para ello, segin Vasquez (2016):

Se seleccionaban a algunos miembros de la Cdmara de los Comunes (Managers) que
fungian como Fiscales, encargandose de formular la acusacion y hacer la solicitud
para someter a alguna persona a juicio politico. Una vez entregada la solicitud
solemne de juicio politico por el Speaker ante la Cdmara de los Lores, a éstos
corresponde sustanciar el procedimiento, asi como todas las comunicaciones entre la
Camara de los Comunes y el acusado. La Camara de los Lores fijaba una fecha de



audiencia, misma que se asemeja en su desahogo al procedimiento penal. Es decir, se
trata de una audiencia en la que tanto la parte acusadora como el acusado pueden
presentar pruebas y formular alegatos. Al final de la audiencia, los Lores deciden en
votacion el veredicto final que decide el caso sobre la base de una mayoria simple.
(Vasquez, 2016, 117).

A nuestro criterio es importante resaltar que tanto en la acusacion, sustanciacion y decision
se procura que sean 6rganos o personas diferentes en cada etapa, lo que, como se menciond
en lineas anteriores, en principio contribuye, en gran medida, a salvaguardar el principio de
imparcialidad.

Al respecto, Serrafero (1996), quien a su vez cita a Hamilton (1974), expresa que este
mismo autor “argumento a favor de un juicio politico disefiado a partir del Poder Legislativo
con exclusion del Poder Judicial: la Camara Baja obraria como 6rgano acusador y la Camara
Alta como organo judicial” (pp. 138). Cabe hacer énfasis en que la camara de los lores, hasta
la actualidad, ha conservado ciertas funciones judiciales, razéon por la cual se hace la
distincion de dos momentos en dos cdmaras diferentes, la acusacion y la resolucion.

En lo concerniente a las causales para iniciar un impeachment, Cairo (2004) refiere que
varias conductas, como la falsificacion de la moneda o la resistencia armada, se encasillaron
en la causal de traicion; asi mismo, también sefiala que la inclusion de otras causales como
delitos comunes u oficiales, como la mala conducta, provocé que el impeachment fuera
utilizado como herramienta de amenaza y ataque politico, lo que caus6 que esta figura se
desgastara.

Es por ello que, como lo remarca Zufiga (1993), la institucion del impeachment fue
utilizada por ltima vez en el afio de 1788 en contra de Warren Hastings y en el afio de 1805
en contra de con Lord Melville, la misma que fue sustituida por el voto de desconfianza que
tenia como consecuencia la dimision del Ministro; hechos con los cuales concuerda Cairo
(2004) al manifestar que:

En 1688 la Revolucion Gloriosa, poniendo fin al reinado de Jacobo 1, inici6 el
camino de la supremacia politica del Parlamento en Inglaterra. En ese contexto surgio
la institucion de la responsabilidad politica del Gabinete del Rey, segun la cual los
Ministros, para permanecer en sus cargos, debian conservar la confianza del
Parlamento. La presencia de esta nueva institucion gener6 que
el impeachment empezara a perder la utilidad antes descrita, pues la responsabilidad
politica permitia, con mayor facilidad, la remocion parlamentaria de los principales



funcionarios reales. El Parlamento sélo tenia que retirarles la confianza para que ellos
guedaran obligados a dimitir. (Zufiga, 1993, 137)

De lo citado por Cairo, es importante subrayar la importancia que se empieza a dar al
criterio de confianza que tiene el Parlamento en el Gabinete del Rey para que se desempefie
en funciones. De igual forma, la finalidad de empezar a proteger al Estado de las conductas
de funcionarios poco probos para desempefiar sus funciones, en lo cual encuentra fundamento
la responsabilidad politica de los Ministros.

En lo concerniente a la migracion del impeachment hacia la responsabilidad politica, Diez-
Picazo (1996) sefiala que se debid a que la camara de los comunes habia abusado de esta
facultad hasta tal punto que, en muchas ocasiones con la sola amenaza de iniciarlo, los
Ministros del Rey accedian a los requerimientos del parlamento, lo que ocasiond que la figura
se desgastara.

Falcon & Vergara (S/F), sobre el tema, sefialan que desde 1376 el impeachment tenia solo
una naturaleza penal, ya que Unicamente se seguia por el cometimiento de un delito o crimen,
y no es sino hasta el siglo XVII que adquiere un caracter politico, cuando ya se empez0 a
usarlo en contra de los Ministros que cometieran faltas, y es bajo el reinado de Carlos II,
cuando los Ministros empiezan a responder ante la camara de los comunes por la honestidad
y justicia de los servidores publicos en su gestién, lo que los ingleses denominaron “honesty,
justice, and utilty” y que, mas tarde, ayudaria de manera sustancial a que el impeachment se
vuelva un medio para Fiscalizar las acciones del gobierno y para que el parlamento inicie a
juzgar a los funcionarios del Reino, por haber faltado a su confianza.?

Otro de los motivos para que la figura del impeachment haya sido usada por ultima vez
en 1805, se debe a la ratificacion del sistema parlamentario en Inglaterra, especialmente con
las reformas producidas en el afio 1832, lo que provocé que el Rey quede muy limitado y
controlado por el parlamento, el mismo que no tardd en encontrar otros medios para hacer
efectiva la responsabilidad politica, los cuales resultaron ser mucho mas rapidos y eficaces,
esto sin tomar en cuenta que los delitos que se podrian haber cometido en el ejercicio de sus

funciones tambien podian ser juzgados por tribunales comunes (Garcia, 2004).

2 Un impotante dato aportado por Constela (2013) es que “de las 57 personas sometidas a Juicio politico en
Inglaterra entre 1626 y 1715, solamente 5 fueron llevadas a juicio por la Camara de los Lores” (pp. 223)



A pesar que la institucion del impeachment encontro su fin en dicha época (Cairo, 2004),
la misma ya se habria hecho conocer en las colonias britanicas de ese momento, y de lo que
hoy es Estados Unidos, a donde se trasladd con ciertas variables las cuales sefialaremos en
las siguientes lineas.

Si bien el impeachment adoptado por los Estados Unidos tuvo origen en el sistema
britanico, este tiene notables diferencias en razon del régimen presidencialista
norteamericano, ya que como lo apunta Vicente Véazquez (2016), esto provocOd una
configuracién diferente de esta institucion por parte de los constituyentes norteamericanos,
quienes adaptaron el impeachment a su nueva organizacion politica.

Como lo establece Hamilton (1994) en su entrega de El Federalista LXV, respecto del
procedimiento que debera observar el impeachment, los constituyentes norteamericanos
llegaron a la conclusién que la acusacion debia ser presentada por la Camara de
Representantes, en tanto que el Senado seria quien resolveria la acusacion, y de manera
textual anota lo siguiente:

No se discute que la facultad de iniciar la investigaciéon o, en otras palabras, de
presentar la acusacion debe residir en manos de una rama del cuerpo legislativo. Las
razones que fundan la conveniencia de este arreglo ¢no abogan enérgicamente por la
admision de la otra rama de ese cuerpo a una parte de la investigacion? El modelo de
donde se ha tomado la idea de esta institucion sefialaba ese camino a la convencion.
En la Gran Bretafia compete presentar la acusacién y a la Camara de los Lores
resolver sobre ella. Varias de las constituciones de los Estados han seguido el
ejemplo. Y tanto éstas como aquélla, parecen haber considerado la practica de las
acusaciones como un freno a los servidores ejecutivos del gobierno, que se pone en
manos del cuerpo legislativo. ;No es éste el aspecto verdadero bajo el que debe
considerarse? ;Donde sino en el Senado se hubiera podido encontrar un tribunal con
bastante dignidad y la necesaria independencia? ;Qué otro cuerpo seria capaz de
tener suficiente confianza en su propia situacién para conservar libre de temores e
influencias la imparcialidad requerida entre un individuo acusado y los
representantes del pueblo, que son sus acusadores? (Hamilton, 1994, 278).

Es importante hacer mencidn que el impeachment norteamericano tomd del sistema inglés
también la diferenciacion de 6rganos al momento de sustanciar el proceso, siendo la cAmara
de representantes la que acusa y el senado el que juzga, lo que nuestro criterio contribuye a
proteger la imparcialidad, como lo anotamos anteriormente.

A diferencia de lo que sucedi6é en Gran Bretafia, en el sistema norteamericano desde un

inicio, se entendid al impeachment como una herramienta estrictamente politica, ya que
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como lo sefiala Recart (2013) “Estas acusaciones se refieren al abuso o violacion de un cargo
publico efectuado por un hombre publico” (pp. 137) y como lo anota nuevamente Hamilton
(1994) en la misma edicion de El Federalista antes citada, las causales “Poseen una naturaleza
que puede correctamente denominarse POLITICA, ya que se relacionan sobre todo con dafios
causados de manera inmediata a la sociedad” (pp. 250) lo que, a criterio de este autor, es la
razon de ser para que la acusacion la entable la Camara de Representantes, pues ellos son los
Ilamados a defender los intereses de la sociedad y del pueblo.

En Estados Unidos, como se mencion0 antes, se habia concebido al impeachment como
una herramienta politica, debido que, a diferencia de lo que sucedié en el Reino Unido,
cuando se empezd a usar esta figura, jamas se pudieron sancionar conductas de tipo penal.
A juicio de Abraham Garcia (2005), esto se debi0 a que:

...el juicio politico no tiene por finalidad el castigo de los delincuentes, sino la
proteccion del Estado. Lo que se busca en el juicio politico es retirarle el poder a
quien esta haciendo un mal uso de éste (pues es indigno de él) e impedir, por otro
lado, que el funcionario pueda volver a retomarlo en el futuro (Garcia, 2005, 294).

En el mismo orden de ideas, Domingo Garcia Belaunde (2004) afirma que, a pesar que
en Estados Unidos se mantuvo la institucién del impeachment, a ésta se le retir6 el contenido
penal y qued6 como un procedimiento de caracter estrictamente politico, el mismo que trae
como consecuencia dos sanciones paralelas: suspension en el cargo e inhabilitacién en la
funcion puablica.

Asi mismo, Alexis de Tocqueville (1957) en su obra “La democracia en América”,
plantea que la diferencia mas importante que existe entre Norteamérica y Europa en lo
referente al juicio politico , radica que en el viejo continente los “tribunales politicos” pueden
aplicar las disposiciones del Codigo Penal, en tanto que en Estados Unidos una vez que han
declarado “indigno” a un culpable es cuando el trabajo de los tribunales ordinarios comienza,
es asi que “La cdmara de los representantes lo acusa y los senadores acuerdan su destitucion.
El comparece en seguida ante un jurado, que es el tnico que puede privarle de la libertad o
de la vida” (pp. 113). Por lo que, segun este autor, el fin dltimo del juicio politico en
Norteamérica es retirar del poder a quien lo usa de forma indebida e impedir que lo vuelva a
ostentar. (Tocqueville, 1957).

Para culminar con esta idea, es importante recurrir y recordar el clasico libro de Joseph

Story (1888) “Comentario sobre la Constitucion Federal de Estados Unidos™ en el cual, el



tratadista afirma que el procedimiento de esta institucion es de naturaleza exclusivamente
politica, y que su fin ultimo no es castigar al culpable sino proteger a la sociedad de las
infracciones cometidas por malos funcionarios.

En lo que respecta al 6rgano que resuelve la acusacion planteada por la Camara de
Representantes, Hamilton (1994) da a entender que existieron dos posturas en los
constituyentes norteamericanos, una a favor de que sea la Corte Suprema la encargada de
cumplir con dicha tarea y otra que solicitaba que sea el Senado quien juzgue, imponiéndose
esta ultima.

Al respecto, Hamilton (1994) afirma que resulta positivo que sea el Senado quien juzgue
y no la Corte Suprema debido a que, en primer lugar, la causal e interpretacion de delitos
oficiales no puede sujetarse a las reglas que se sujetan los tribunales ordinarios, pues estas
resultan ser muy rigidas y estrictas, motivo por el cual debe juzgar el Senado, ya que este no
se debe sujetar a estas normas. Para mermar la discrecionalidad que pudiera existir a causa
de lo expuesto, Hamiliton manifiesta que para reducirla es que se constituye un 6rgano
colegiado.

En la misma linea, el referido autor asevera que es importante que sea el senado quien
juzgue pues, en caso de que la acusacidon sea probada y el funcionario obtuviera una
resolucion en contra, éste debe someterse a la justicia ordinaria dentro de la cual podra
también ser sancionado y este proceso debera ser resuelto por érganos diferentes a los que
participaron en el impeachment; configurando asi una garantia para el procesado, lo que no
sucederia en caso de que fuera la Corte Suprema quien juzgara también el impeachment
(Hamilton, 1994).

En Norteamérica, solo se han seguido dos procesos de impeachment contra presidentes, el
primero en contra de Andrew Jhonson, en 1868, por haber infringido una ley que le prohibia
destituir a uno de sus secretarios de guerra, lo que causo el juicio politico del cual resultaria
absuelto; y, el segundo caso, el impeachment seguido en contra de Bill Clinton en 1998, quien
fue acusado de cometer perjurio tras negar bajo juramento su romance con Monica

Lewinsky, acusacion de la cual también resulto absuelto.

1.1.2. Juicio de residencia en el Derecho de Indias.



Si bien es cierto que lo escrito en parrafos anteriores constituyen los antecedentes mas
importantes del juicio politico, algunos autores también han coincidido que se puede
encontrar otro antecedente importante de dicho instituto en el Derecho de Indias aplicado en
el Virreinato de Nueva Espafia, dentro del cual se establecié la figura del denominado juicio
de residencia.

Mediante el juicio de residencia, se podia realizar una investigacion judicial a varios
funcionarios, tales como gobernadores, virreyes u otros magistrados, cuando estos concluian
sus funciones, esto con fundamentacion en el principio de responsabilidad que tiene todo
funcionario de gobierno (Zaffaroni & Risso, S/F).

En el mismo sentido, Edmundo Lozano, al respecto del juicio de residencia establece que:

Su aplicacion dio lugar a un verdadero freno a la proclividad de obrar con abusos y
corrupcion por parte de los funcionarios publicos novohispanos, provocando que
éstos se condujesen con la mayor celeridad, probidad y eficiencia en el ejercicio de
sus funciones, al saber que al final de su encargo habrian de ser estrictamente
investigados y juzgados por su desempefio. (Lozano, 2009, 1)

En este sentido, el historiador y jurista ecuatoriano Julio Tobar Donoso (1974) en su libro
“Las instituciones del periodo Hispanico, especialmente en la Presidencia de Quito” sefiala
que el juicio de residencia “constituia siempre un juicio formal e implicaba ora la suspension,
ora la conclusion del periodo de los funcionarios” (p. 218).

De esta forma, como se puede notar, el fin del juicio de residencia es que los funcionarios
publicos desempefien sus funciones con probidad para con ello lograr una eficiente
administracion puablica, finalidad similar a la perseguida por el juicio politico, tal como se lo
concibe en la actualidad.

En cuanto a la aplicacion de esta institucion, se afirma que se lo realizé en contra de
funcionarios de bajo y de alto rango, una vez que los mismos finalizaban su periodo de
funciones, las cuales eran muy exorbitantes; razon por la cual, el campo de aplicabilidad del
juicio de residencia fue muy amplio (Alamo, 2015).

En concordancia con lo expuesto, Seghesso de Lépez (1985) advierte que la corona
espafnola decide crear esta figura dado que necesitaba controlar de alguna forma a sus
funcionarios en América, muchos de los cuales se enriquecian ilegitimamente debido al
abuso de su autoridad en dichos territorios.

Respecto al objeto de esta inspeccion a los agentes reales, Alamo manifiesta lo siguiente:



No olvidemos que la inspeccidn no s6lo estaba dirigida a enjuiciar la gestion del
agente real y penalizar sus excesos, sino que también se investigaba sobre su vida
privada, moralidad, costumbres, y exaltaba el buen hacer del residenciado, lo que le
valia para acceder a codiciados ascensos y otras mercedes. (Alamo, 2015, 90)

Esta institucion se vuelve trascendental en el funcionamiento de las colonias, puesto que,
posteriormente, se estableceria que para que cualquier funcionario que fuera promovido a un
cargo mayor, debia ser absuelto en el juicio de residencia, caso contrario tendria un
impedimento.

En lo concerniente al procedimiento del juicio de residencia, este se encontraba
establecido en tres leyes distintas de las Partidas, en este punto, Gonzalez (1978) en lo
referente a la primera, ilustra lo siguiente:

La primera -la mas importante-, tras regular los pormenores del juramento que han
de prestar los jueces antes de comenzar a ejercer su cargo, establece que a
continuacion se les deben tomar fiadores que garanticen la presencia de tales jueces
durante cincuenta dias con posterioridad a su cese en el lugar donde hubiesen
desempefiado el oficio, para que respondan a las reclamaciones que contra ellos se
formulen y hagan frente a las responsabilidades derivadas de sus actos. Llegado el
momento, la residencia se anunciara diariamente mediante pregdn, sustanciandose
por el sucesor en el cargo del juez cesante acompafado de algunos hombres buenos,
con la salvedad de que si se demuestra la Comision por el residenciado de excesos
merecedores de pena capital o de mutilacion, el fallo correspondera al Rey, a la vista
de las diligencias instruidas por el juez de residencia (Gonzélez, 1978, 205).

Con respecto a la segunda ley, el autor manifiesta que la comparecencia del acusado debe
ser de manera personal, sin la posibilidad de designar un procurador, mientras que en la
tercera ley se establece la forma en la que deberan comparecer los testigos, en caso de que
existiesen (Gonzélez, 1978).

Una vez finalizado el juicio de residencia y en caso de que se determinara la
responsabilidad del imputado, el castigo por el incumplimiento de los deberes oficiales de la
Corona, consistia en aplicar sanciones que podian ir desde la multa, el destierro o la
inhabilitacion temporal o perpetua. Cabe mencionar, que como lo apunta Tobar Donoso
(1974) el juicio debia culminar en un lapso de seis meses y una vez terminado, el tribunal se
disolvia y el imputado solo podia desempefiar un cargo de autoridad, si es que era absuelto
de toda culpa (Licona, 2007).
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Finalmente hacemos énfasis en lo sefialado por Tobar Donoso (1974) cuando manifiesta
que por regla general, siempre se procuraba que quien se encargaba de realizar el juicio de
residencia, “estuviese libre de todo prejuicio y parcialidad” (p. 219), por lo que aguye que
no se puede llegar a comprender las razones por las cuales en la Audiencia de Quito, la
costumbre era encargar el juicio de residencia al sucesor del cargo.

Al encontrar que dentro de la sustanciacion del juicio de residencia existian mas elementos
de carécter juridicos que politicos, consideramos que es un antecedente indirecto del juicio

politico, pues las finalidades son similares en ambos institutos.

1.1.3. En el constitucionalismo latinoamericano.

A continuacion, pasaremos a realizar una breve resefia del avance historico del juicio
politico en el constitucionalismo latinoamericano, el cual toma como fundamento a lo
sucedido en el proceso de Independencia de Estados Unidos.

En primer lugar, es preciso indicar como mut6 el término impeachment norteamericano a
lo que hoy conocemos en Latinoamérica como juicio politico , y para ello es importante
recordar la obra ya aludida del tratadista Joseph Story titulada “Comentario a la Constitucion
Federal de Estados Unidos”, la cual, a criterio de Garcia Belaunde (2004), al ser traducida a
nuestro idioma, a la palabra impeachment se le da la equivalencia de juicio politico , esto con
el objetivo de ilustrar la naturaleza politica de esta institucion, tal como lo argumento Story,
dicha traduccion fue difundida por varios tratadistas latinoamericanos lo que trajo consigo la
divulgacion del término juicio politico en la mayoria de paises de nuestro continente.

Sin embargo, el mismo Garcia Belaunde (2004) manifiesta que esta traduccién no fue
adoptada por todos los paises, ya que posteriormente algunos tratadistas emplearon la
traduccion literal de la palabra a nuestro idioma que viene a ser acusacién o antejuicio dado
que era la antesala para un proceso de forma que seria decidido por una cdmara superior.

Ahora bien, con respecto al procedimiento creado por los ingleses y adoptado
parcialmente por los Estados Unidos, Adolfo Constela (2013) sefiala que no todas las
constituciones latinoamericanas adoptaron la institucién del juicio politico siguiendo la
caracteristica de que sean dos 6rganos distintos los encargados de llevar a cabo el
enjuiciamiento, ya que solo en las constituciones de Argentina, Brasil, Chile, Colombia,

Republica Dominicana, Paraguay, Perd y Uruguay se tomo dicho esquema.
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Con similar criterio, Serraefero (1996) establece que esta institucion, a pesar de tener la
misma finalidad, no tiene el mismo disefio en todos los paises latinoamericanos, pues en
algunos de ellos el mismo 6rgano es quien acusa y quien juzga.

Empero, si podemos afirmar que el impeachment norteamericano representd el modelo a
seguir en Latinoamérica pues como postula Estrada (2015), “El esquema que se predico
incorpora causales de destitucién (en contra de determinados funcionarios del Estado) y un
procedimiento secuencial confiado a las dos camaras, que se concreta con algunas variantes
en la mayoria de presidencialismos” (pp. 12).

En lo que concierne a las causales 0 motivos para dar inicio al juicio politico, Humberto
Quiroga (1991) plantea que la justicia politica en Latinoamérica se encuentra fundada en
causales similares tales como un mal desempefio en las funciones, la violacion a la
Constitucién o el cometimiento de delitos, siempre y cuando se lo haga en el ejercicio de
funciones -inmunidad parlamentaria3-. A pesar de ello, si podemos encontrar diferencias en
cada pais, pues en algunos de ellos las causales pueden ser taxativas o en otros simplemente
ejemplificativas, teniendo el parlamento o congreso, mas facilidad para iniciar este proceso
(Serrafero, 1996).

Una vez que hemos realizado un recorrido del avance histdrico del juicio politico,
corresponde a continuacion exponer de qué manera ha ido evolucionado esta institucién en

el régimen constitucional ecuatoriano, conforme lo pasamos a detallar.

1.1.4. En el Derecho Constitucional Ecuatoriano.

Como punto de partida de esta seccidn, iniciaremos con la Constitucion Quitefia de 1812,
para lo cual resulta de suma importancia tener en cuenta lo descrito en lineas anteriores en
cuanto al juicio de residencia, pues en este cuerpo normativo podemos identificar el uso de
esta institucién en su articulo 26, donde se determina que tanto el Presidente como los
funcionarios del poder ejecutivo pueden ser sujetos al juicio de residencia, si se determina
que han sido culpables por omisiones en el ejercicio de su mandato al terminar el mismo.

Bajo el mismo esquema, en los articulos 11 y 15 de la Constitucién Quitefia se hace

referencia al juicio de residencia, de los cuales se puede colegir que esta institucion era puesta

3 Cuando el cometimiento de delitos o infracciones no derivaba del ejercicio de las funciones, el senado tenia
la Unica atribucidn de autorizar el enjuiciamiento en los tribunales ordinarios.
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en practica una vez que los funcionarios del Supremo Consejo terminaran con su mandato;
es decir, se lo utilizaba como una suerte de mecanismo de rendicidn de cuentas, a pesar de
aquello, no se hace mayor referencia en cuanto a procedimientos.

Posterior a este texto politico, en la Constitucion de 1830, la primera del Estado
ecuatoriano como tal, su articulo 31, regula la posibilidad de que el Congreso acuse al
Presidente de la Republica y lo suspenda en el ejercicio de su cargo. Segun esta norma, una
vez que se presentaba la acusacion por parte de los diputados en contra del Presidente, se
conformaba una Comision para que de instruccion al proceso, posteriormente, realice el
juicio y se emita la sentencia* que determine si existe o no responsabilidad del Primer
mandatario, para lo cual se requeria de la aprobacion de las 2/3 partes. Es importante resaltar
que no se regula la comparecencia del imputado en ningiin momento.

Dentro de esta votacion para sancionar al Presidente, no podian participar los diputados
que presentaron la acusacion (lo cual pareceria garantizar la imparcialidad y objetividad del
proceso); ademas, si la suspension era decretada por delitos comunes, la causa pasaba a ser
juzgada por parte del Tribunal competente para el efecto (Constitucion del Ecuador, 1830,
Art. 31).

En el articulo 36 del texto constitucional aludido, se establecieron las causales por las
que el Presidente podria contraer responsabilidad, en los siguientes términos:

1. Por entrar en conciertos contra la independencia y libertad del Estado, o de
cualquier otro Estado de la Republica;

2. Por infringir la Constitucion, atentar contra los poderes impedir la reunién y
deliberaciones del Congreso; negar la sancion a las leyes formadas
constitucionalmente; y provocar una guerra injusta;

3. Por abuso del Poder contra las libertades publicas, y captar votos para su eleccion.
(Constitucion del Ecuador, 1830, Art. 36)

Estas causales eran también aplicables para determinar la responsabilidad del Ministro
Secretario y Jefe del Estado Mayor®, con la diferencia de que para estas dignidades se
incremento las causales de “soborno, concusiéon y mal versacion de fondos publicos”

(Constitucion del Ecuador, 1830, Art. 41).

4 A pesar de que no nos encontramos en un proceso jurisdiccional, esta constitucion usa la palabra sentencia.
5 El Jefe del Estado Mayor era un 6rgano de gobierno en conjunto con el secretario.
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Finalmente, el articulo 50 de la primera Constitucion ecuatoriana, establece que la
responsabilidad de los Ministros de la Alta Corte de Justicia se exigira ante el Congreso
(Constitucion del Ecuador, 1830). Es importante subrayar que dentro de esta carta
constitucional en ningin momento se habla de responsabilidad politica, tan solo se usa la
palabra “responsabilidad”; sin embargo, en los casos expuestos, se establecio que sea el
Congreso el 6rgano que determine responsabilidades, por lo que se ha de entender que es una
responsabilidad “politica”.

En la Constitucion de 1835, dado que esta implementa el sistema bicameral en Ecuador,
en su articulo 32 se establece como facultad de la Camara de los Representantes acusar ante
el Senado al Presidente de la Republica o al titular del Poder Ejecutivo, y sus funcionarios
asi como a los de la Corte Suprema de Justicia.

A diferencia de lo que sucedia en 1830, en el texto constitucional de 1835 al implementar
un sistema bicameral, la atribucion de conocer la acusacion le correspondia al Senado (era la
camara alta), 6rgano que no podia imponer otra pena que la suspension temporal o definitiva
de ejercer funciones publicas, esto sin perjuicio de que sea puesto a 6rdenes de tribunales
competentes. (Constitucion del Ecuador, 1835).

Las causales bajo las cuales se podia determinar la responsabilidad de los funcionarios del
Poder Ejecutivo, no difieren a las que se establecieron en la Carta de 1830, y las encontramos
en el articulo 68 del texto de 1835.°

En la Constitucion de 1843, se mantiene el mismo mecanismo, causales y funcionarios
que son sujetos de juicio politico, el proceso no varia y se sustancia en dos camaras, de igual
forma, sigue sin regularse la comparecencia del procesado. Lo mismo sucede en la Norma
Suprema de 1845, con la diferencia de que en este afio se ampliaron las causales para
determinar responsabilidad pues, a pesar de que las establecidas en el articulo 72 son
similares a la anterior Constitucién, se implementaron en su articulo 71 algunos supuestos
mas para determinar la responsabilidad del Jefe de Estado y su gabinete en los siguientes
términos:

Privar a un ecuatoriano de su libertad, imponerle pena ni expulsarle del territorio,
detener los procedimientos judiciales, coartar la libertad de los jueces, impedir las
elecciones, disolver las Camaras directa ni indirectamente, suspender sus sesiones,

& Como lo sefiala Julio Tobar Donoso & Juan Larrea Holguin (1981) esta Constitucion amplia el tramite a los
Consejeros de Gobierno, legisladores y Ministros de la Corte Suprema.
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ejercer el Poder Ejecutivo cuando se ausente ocho leguas de la Capital, ni admitir
extranjero al servicio de las armas, en clase de Jefe u Oficial, sin previo permiso del
Congreso. (Constitucion del Ecuador, 1845, Art. 71)

En la Constitucion de 1851 se retorno al sistema unicameral que adopta el nombre de
Asamblea Nacional, la cual, entre otras las funciones, tuvo la de “Requerir a las autoridades
y juzgados competentes para que exijan la responsabilidad a los funcionarios publicos en los
casos de mala conducta en el ejercicio de su destino.” (Constitucion del Ecuador, 1851, Art.
31. 34).

Fuera de esta disposicion, no se encuentre nada mas referente a procedimientos en esta
Constitucién, pues no regula quien puede acusar y menos aun quien puede determinar
responsabilidades, solamente se establece los actos de los cuales esta prohibido realizar el
Presidente en el -articulos 63 y 64- y se determina cuando es responsable.

Para la Constitucion de 1852, se vuelve al sistema bicameral y con ello la facultad de
acusar retorna a la Camara de los Representantes y la de conocer dichas acusaciones al
Senado, 6rgano que solo podia imponer la pena de suspension temporal o definitiva del
ejercicio de la funcion publica al procesado, las causales son las mismas a las que constan en
las constituciones anteriores, y se encuentran establecidas a modo de prohibicion en el
articulo 69 y 70 de esta carta. (Constitucion del Ecuador, 1852, Arts. 69, 70).

En la Constitucién de 1861 se mantuvo el mismo procedimiento y en cuanto a las causales
se incrementd la de atentar contra la libertad de imprenta por parte del Ejecutivo; el
procedimiento se sigue reglando de manera escueta sin enfocarse en mayor medida en la
comparecencia del procesado. (Constitucion del Ecuador, 1861, Arts. 69, 70).

En la Constitucion de 1869, denominada “Carta Negra”, la dinamica varia drasticamente
dado el contexto historico de nuestro pais, pues si bien le correspondia a la Camara de
Diputados acusar, el Senado, conforme lo establece el articulo 24 de la Constitucién , al
conocer dicha acusacién solo se limitara a autorizar el enjuiciamiento ante el tribunal
competente, teniendo este 6rgano solo la facultad de suspender el ejercicio de las funciones,
por lo que la potestad de juzgar se le retira al cuerpo legislativo.

En este régimen, el Presidente solo podia ser acusado hasta dos afios después de su

administracion y las causales se reducen a dos: i) cuando se haya comprometido la seguridad
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o independencia del Estado; v, ii) cuando mediante sus actos el Presidente haya infringido la
Constitucion.

En la Constituciéon de 1878 se recoge de nuevo los presupuestos del texto constitucional
de 18617, pero se introdujo, de forma inédita, la sancion denominada “censura”,
estableciendo que el Ministro que haya sido censurado no podra encargarse nuevamente de
la misma cartera hasta la reunién de la siguiente legislatura.

En las Constituciones de 1884, 1897 y 1906 los sujetos pasivos de acusacion ante el
Senado se mantienen asi como el procedimiento en ambas camaras, sin embargo, se
incrementan dos causales de responsabilidad: cuando el Presidente ejerce facultades
extraordinarias sin permiso de la legislatura® y cuando excluya del pago de sueldos a alguno
de los empleados publicos. Las causales® también son aplicables a Ministros de Estado, esto
sin perjuicio de las causales especificas de responsabilidad aplicadas a estos funcionarios que
no varian desde 1830.

Es importante subrayar, que en la Constitucion de 1906 la facultad de requerir a las
autoridades para que hagan efectiva la responsabilidad de empleados publicos que han
abusado de sus atribuciones, se traslada al Congreso en cualquiera de sus dos camaras.

La Constitucion de 1929'° incorporé algunos cambios, entre ellos, el previsto en el
articulo 45 a través del cual se dio paso para que las acusaciones puedan ser presentadas no
solo por miembros de la Cdmara de Diputados, sino también por particulares o corporaciones;
asi mismo se determina que cuando la Camara de Diputados se negare a proponer la
acusacion o el Senado la desechare por infundada, no podra volver a ser presentada por los
mismos hechos que la fundamentaron.!

Esta Constitucion, como lo remarca Donoso & Holguin (1981), introduce el llamado voto
de desconfianza, el cual traia consigo la inmediata cesacion en las funciones del Ministro que

fue sujeto de este proceso, el voto de desconfianza seria sustituido, en las constituciones

" El Senado recupera la facultad de imponer la pena de prohibir perpetuamente el ejercicio de la funcién
publica al procesado, asi como se amplian nuevamente las causales para determinar la responsabilidad del
Presidente y de sus Ministros retornando a las establecidas dos constituciones atras

8 Como facultades extraordinarias podemos entender a lo que hoy se denomina Estado de Excepcién

® Las encontramos en los articulos 91 y 92 en la Constitucion de 1884 y en los articulos 95 y 96 de la
Constitucion de 1897. En la Constitucion de 1906 los articulos pertinentes son el 81 y 82.

11 De igual forma su articulo 47 faculta presentar las acusaciones hasta un afio después de concluidas las
funciones.
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posteriores, por el voto de censura, el cual no necesariamente implicaba la destitucion del
cargo.

En la Constitucion de 1945, se implementan cambios muy importantes, pues no solo que
retorna al sistema unicameral sino que crea el Tribunal de Garantias Constitucionales, lo cual
repercute en gran medida en el régimen de responsabilidades. En el articulo 34. 30, podemos
encontrar que los sujetos pasivos de acusacion ante el Congreso son: Presidente, Encargado
de la Funcion Ejecutiva, Ministros de Estado, miembros de la Comision Legislativa
Permanente del Tribunal de Garantias Constitucionales y finalmente los Ministros de la Corte
Suprema. El tiempo durante el cual puede ser interpuesta la acusacion no varia asi como las
sanciones de las cuales esta facultado a imponer el 6rgano colegiado.

El articulo 160. 6 realiz6 una gran innovacion en este régimen de responsabilidades, pues
faculto al Tribunal de Garantias Constitucionales examinar las acusaciones que se propongan
ante el drgano legislativo conforme al articulo 34. 30, y da la posibilidad de sostenerlas si la
encontrare fundadas. Las causales las podemos encontrar en los articulos 66 y 67 y de su
lectura no podemos observar mayor variacion respecto a constituciones anteriores.

Tan solo un afio después con la Constitucion de 19462 se retorn6 a la bicameralidad, se
suprimié el Tribunal de Garantias Constitucionales, y con ello el régimen de
responsabilidades vuelve en gran parte al de la Constitucion de 1929, con la diferencia de
que el articulo 50 se prevé la posibilidad de que también puedan ser acusados ante el Senado,
los miembros del Tribunal Supremo Electoral y los Senadores y Diputados. A pesar de ello
las causales no son reformadas y se siguen manteniendo.

El cambio mas importante que implementd la Constitucion de 1967 es la creacion
nuevamente del Tribunal de Garantias Constitucionales, 6rgano que tiene la facultad de
conocer las acusaciones propuestas por la Camara de Diputados contra los funcionarios que
se refieren los numerales primero y segundo del articulo 134.

De igual forma que en las anteriores constituciones las causales de responsabilidad
aplicadas al Presidente también pueden ser aplicadas a sus Ministros, esta Constitucion habla

por primera vez del término interpelacién, la misma que es realizada por el congreso a un

12 Esta Constitucion vuelve a crear al Consejo de Estado y le da la Facultad de recibir y transmitir las
acusaciones previstas en el articulo 50, cuando el Congreso se encuentre en receso.
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Ministro y puede tener como consecuencia el voto de censura, lo que trae consigo la
destitucion del cargo y la prohibicion de ejercerlo mientras dure el periodo presidencial.

A criterio de Donoso & Holguin (1981) hasta este punto de la historia se pueden detectar
tres clases de juicio politico ““a) por infracciones en ¢l ejercicio de funciones publicas; b) Por
infracciones no referentes a funciones publicas;*3 ¢) Por actuacion considerada inconveniente
para la nacién.” (pp. 361)

A pesar de que ésta es la ultima Constitucion antes del retorno a la democracia en 1979,
podemos evidenciar que en ninguna de las analizadas se regula a profundidad el tramite a
seguir ni la comparecencia del procesado, asi mismo no se habla adn de juicio politico y
recién en la Constitucion de 1878 se empez6 a usar el término “censura”, dirigido
exclusivamente a los Ministros.

A su vez, solo en la Constitucién de 1830 se prohibe que los mismos diputados que
realizan la acusacion participen del juzgamiento y tan solo en la primera carta constitucional
se establece el quérum necesario para que el legislativo destituya al procesado.

Detenemos el andlisis en esta Constitucion, pues a partir del afio de 1979 se realizara un
estudio comparativo con la Constitucion de 1998 y la del 2008, una vez que definamos los
conceptos de control, juicio y responsabilidad politica.

Para finalizar, es importante agregar que existieron 6 leyes denominadas “Especiales para
el juzgamiento y responsabilidad de Altos Funcionarios del Estado” las cuales regularon el
procedimiento interno de la legislatura al momento de enjuiciar politicamente a un

funcionario, estas leyes fueron emitidas en: 1832, 1835, 1851, 1884 y 1925, respectivamente.

1.2.El control politico, caracteristicas y naturaleza.

Una vez que hemos revisado los antecedentes de la institucion del juicio politico en el
sistema britanico, norteamericano, en el Derecho de Indias y en cémo fue regulada esta
institucion en las diferentes constituciones de nuestro pais, en este acapite se estudiara la
figura del control politico, su origen, naturaleza y diferencia con el control juridico.

Como idea primigenia, Salgado (2004) resalta que es importante tener presente que el

control politico es un concepto genérico, del cual el juicio politico es una especie para ejercer

13 En este caso, en la mayoria de constituciones la atribucién del congreso es la de autorizar el enjuiciamiento
por un tribunal ordinario.
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este control, en este sentido, podemos encontrar mas formas de ejercer el control politico.
Sin embargo, orientaremos esta seccion al juicio politico como forma de control politico.

Durante el transcurso de la historia, incluso desde la misma antigua Atenas, los fildsofos
helenos han buscado mecanismos para controlar al poder publico, es asi que, como lo apunta
Enriquez (2006), a pesar de que en la democracia griega no podemos encontrar mecanismos
de control iguales a los conocemos hoy en dia, si podemos encontrar vestigios del mismo, el
cual lo ejercia directamente el pueblo en las reuniones de la Asamblea, en donde los
gobernantes daban cuentas de su gestion, lo cual era posible dado que la democracia griega
era directa y no representativa.

Sin embargo, la idea de control politico, como se lo concibe hoy en dia, empieza a tomar
fuerza mucho tiempo después'* con el Constitucionalismo Clasico a partir del siglo XVI1I,
época en la cual se deja de lado la monarquia que no rendia cuentas ni era responsable ante
ninguna autoridad politica o judicial. Es asi que con el futuro reconocimiento de la soberania
popular en el parlamento, el mismo pudo ejecutar e instrumentalizar la responsabilidad de
los gobernantes frente a este érgano que actuaba como representacion del pueblo (Gémez,
2008).

En 1748, con la publicacion del libro “El Espiritu de las Leyes” de Montesquieu, Se
empez06 a hablar de la division de poderes, como un mecanismo de prevencion del abuso del
poder; esta teoria, se veria materializada en la Revolucion Francesa que promulgd una
Constitucién con la que “el poder controlaba al poder” y tanto los ciudadanos como el Estado
se encuentren sometidos a la misma, siguiendo los preceptos de Montesquieu (Enriquez,
2006).

Aragén (1987) al respecto del control en el marco de la division de poderes y equilibrio
entre los mismos manifiesta que: “...aparece, pues, como el instrumento indispensable para
que el equilibrio (y con ¢él la libertad) pueda ser realidad.” (pp. 22).

En este orden de ideas, Karl Loewenstein (1970) recalca que la distribucion del poder
politico, significa en si mismo un control reciproco del poder, pero no es la unica forma de
control, sino que da paso a una segunda posibilidad de realizar control politico gracias a la

division de poderes, la que se ejerce cuando “un detentador del poder impida la realizacion

14 Es importante tener en cuenta que en el medioevo el control al monarca se basaba en leyes divinas, y era
ante dios, y no ante el pueblo, que debia rendir cuentas, por lo que no podemos hablar de control politico
como tal.
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de un acto estatal, 0 que ponga en juego su existencia como ocurre en el caso de un voto de
desconfianza del parlamento al gobierno” (pp. 70). En este ultimo caso, a criterio de
Lowenstein, se da un control politico del poder, cuyo punto critico yace en la posibilidad de
exigir responsabilidad politica.

Ahora bien, la doctrina ha coincidido que existen diferencias entre el control politico y
el control juridico, a continuacion describiremos dichas diferencias para lo cual tomaremos
el criterio de Manuel Aragén y lo complementaremos con el de Hernan Salgado.

Manuel Aragon (1986) en su conocido articulo titulado “El Control Parlamentario como
Control Politico” establece las caracteristicas del control politico y como este se diferencia
del control juridico, a continuacién describimos en primer lugar la subjetividad del control
politico frente a la objetividad del control juridico, de la cual derivan 4 diferenciaciones
basicas y posteriormente la voluntad frente a la necesidad como caracteristicas
diferenciadoras entre ambos:

a) Subjetividad frente a objetividad: como lo sefiala Salgado (2004) el control
politico es un control subjetivo dado que “se basa en criterios de confianza y
oportunidad; la valoracion descansa en la libre apreciacion de quien juzga” (pp. 383).
Dicha subjetividad, segun Aragén (1986), viene dada en virtud de cuatro factores
diferenciadores: a) Agentes de control; b) Objetos del control; c¢) La disponibilidad
de los pardmetros de control: los criterios de valoracion; y, finalmente, d) El
resultado del control.

En cuanto al primer literal, el autor arguye que dichos agentes “Son siempre
organos, autoridades o sujetos de poder, es decir cualificados por su condicién
politica, pero nunca o6rganos jurisdiccionales” (pp. 11). Por lo que dicho control se
basa en la superioridad y sometimiento de un o6rgano frente al otro, lo cual
fundamenta el caracter subjetivo del mismo.

En referencia a los objetos del control, sefiala que el control politico tiene como
finalidad “controlar a los organos del poder mismo, pero ese control Se puede
realizar directamente sobre el 6rgano o indirectamente a través de la actividad que
ese organo despliega” (pp. 14).

Referente a los criterios de valoracion, Aragon (1986) argumenta que en el control

juridico existen parametros objetivados en tanto que en el control politico, dado su
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esencia subjetiva, no existen parametros objetivados ni preexistentes. Es por ello
que la valoracion de las conductas de los 6rganos que son objetos de control no
atiende a reglas fijas, sino a la voluntad de quien controla, esto a pesar de que el
procedimiento de control se encuentre regulado juridicamente, lo cual es necesario
y no vuelve juridico al control politico.

Finalmente, el resultado del control, a criterio de Aragdn (1986) reafirma la
caracteristica subjetiva del mismo en razon de que en el control politico “por el mero
hecho de ponerse en marcha, ya esta implicado un resultado” (pp. 17) el cual, a
criterio del autor, es el de demostrar que se esta realizando una Fiscalizacion del
poder de forma institucionalizada. De igual forma, afirma que no todas las formas
de control politico tienen efectos sancionadores y que la sanciones se producen de
manera excepcional y en los casos que prevé el ordenamiento juridico. Tal es el caso
del juicio politico.

En este punto complementamos la idea con el criterio de Salgado (2004), el
mismo que establece que a diferencia del control juridico que conlleva
necesariamente una sancion, el control politico carece, de modo general, de la
misma.

b) La voluntariedad del control politico frente a la necesidad del control
juridico: Manuel Aragdn (1986), establece que a diferencia de lo que sucede en el
control juridico, en el politico prima su esencia voluntarista, pues el agente de control
“decide no solo qué controla, sino también cuando controla” (pp. 19) y a diferencia
de lo que sucede en el control juridico, en este caso, una vez iniciado, cabe la
posibilidad de que no concluya, pues nadie puede obligar al controlante a que tome
una decision final, por lo que es un control de oportunidad y no de necesidad, esta

idea también es adoptada por Hernan Salgado.™

Para continuar con el analisis, seguiremos la misma linea establecida por Salgado, es decir,

determinar la naturaleza del control politico o parlamentario, para finalmente con ello poder

15 Con respecto a la sancién a pesar de que no todas las formas de ejercer control politico acarrean una
sancion (como por ejemplo las solicitudes de informacion por parte del parlamento) el juicio politico como
forma de ejercer el control politico, tiene la posibilidad de sancion prevista en el ordenamiento juridico.
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estudiar la naturaleza del juicio politico y con ello el tipo de responsabilidad exigido con este
mecanismo de control politico.

Como lo expone Salgado (2004), existen dos corrientes contrapuestas al momento de
determinar la naturaleza del control parlamentario; la primera, afirma que tiene una
naturaleza eminentemente juridica, y, la segunda, una naturaleza politica.

El argumento mas fuerte y conocido para afirmar que el control parlamentario tiene
naturaleza juridica, es que el mismo estéa regulado por el Derecho (Salgado, 2004), lo cual lo
podemos evidenciar en la afirmacién de Manuel Sanchez de Dios (1995) quien manifiesta
que “Los procedimientos y mecanismos del control parlamentario tienen una naturaleza
juridica que en parte es constitucional pero que, sobre todo, estan reglados en el derecho
parlamentario” (pp.36).

En este mismo sentido Garcia Morillo'(1982), citado por Aragon (1986) establece que
“no parece tener fundamento, por consiguiente, negar naturaleza juridica a fendmenos que
encuentran su origen en normas juridicas, se desarrollan conforme a lo que ellas disponen y
surten, asimismo, efectos juridicos” (pp.20).

Aragon refuta esta teoria y argumenta porque el control parlamentario tiene naturaleza
politica, al respecto de lo manifestado por Morillo, arguye que el derecho regula gran parte
de las actividades humanas y no por ello dichas actividades pasan a tener una naturaleza
juridica, sino, a lo que nos enfrentamos es a un “proceso de regularizacion juridica de los
fendmenos politicos” (pp. 21), lo que no elimina la esencia sea social o politica de estos
fendmenos, tales como en control parlamentario.

De igual forma, afiade que el hecho de que se estudie juridicamente al control
parlamentario no lo dota de naturaleza juridica, por lo que:

El jurista puede (y debe) estudiar la regulacion juridica del control politico
parlamentario, que ni deja de ser «politico» porque el derecho lo regule ni ha de
convertirse en «juridico» para que el jurista lo estudie, de la misma manera, por
ejemplo, que la representacion politica no deja de ser «politica» porque existan
normas electorales ni ha de ser concebida como representacion «juridica» (lo que
seria un dislate, claro estd) para que pueda ser estudiada y tratada en el campo del
Derecho constitucional

A partir de las bases comunes ya aludidas (la regulacion juridica del control
parlamentario convierte a éste en un control juridico y, ademas, s6lo concebido asi
puede ser estudiado por el jurista). (Aragon, 1986, pp. 21).

16 Es uno de los principales juristas que se inclina por esta teoria, junto a Ferrari, Chimenti y Galeoti.
(Aragon, 1986)
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Hernan Salgado (2004), al referirse a este punto nos pone como ejemplo la disolucién
parlamentaria, institucién que esta reglada juridicamente, pero que no por ello pierde su
naturaleza politica, ya que la misma esté sujeta a calculos electorales y coyunturales que
responden, en efecto, a una realidad politica.

Otro de los criterios por los cuales se determina que el control parlamentario no tiene
naturaleza juridica, es que la sancion dentro de este tipo de control no siempre se ejerce,
como sucede en el control juridico y, de aceptar que el control parlamentario ejerceria
sancion, quedarian fuera del mismo las interpelaciones o solicitudes de informacion, y solo
quedarian como formas de ejercer control politico la censura o | juicio politico , por lo que el
significado de este control no viene dado en razon de la sancion , sino de la critica y de la
Fiscalizacion ejercida por el parlamento la cual produce efectos que van desde la prevencion
hasta la remocién. (Salgado, 2004).

De lo expuesto en lineas anteriores, nos permitimos concluir que en la actualidad gran
parte de la doctrina ha coincidido en que la naturaleza del control parlamentario es politica,
sin embargo, esta se hace posible mediante la instrumentalizacion del derecho a través de la
Constitucidn , sin que por ello adopte una naturaleza juridica, por lo que para fines de la
presente investigacion continuaremos bajo esta premisa que nos permite analizar la
regularizacion juridica del juicio politico 17, como forma de control parlamentario, en el
margen del respeto a principios fundamentales de la ciencia juridica tales como el debido

proceso.'®

1.3. Naturaleza del juicio politico.

Una vez que hemos realizado el estudio del control politico corresponde a esta seccion,
analizar doctrinalmente la naturaleza juridica de la institucién del juicio politico, sus
variaciones en el tiempo y el tipo de responsabilidad que acarrea. Para empezar debemos
partir de lo expuesto en el primer acépite, que el modelo britdnico y norteamericano ha

17 La regularizacién viene dada en cuanto al procedimiento mas no en la formacion de la voluntad del cuerpo
colegiado que ejerce el control.

18 En este punto cabe recodar que el Derecho Constitucional se encarga del estudio de las instituciones
politicas (juicio politico en este caso) en armonia con los derechos y garantias de las personas (debido
proceso).
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moldeado la implementacién de la institucion del juicio politico en los paises
latinoamericanos, por lo que para determinar su naturaleza recurriremos frecuentemente a los
datos aportados al inicio de esta investigacion.

En este sentido cabe recordar que el impeachment en Inglaterra con el paso del tiempo
paso de ser una institucion que se encargaba exclusivamente de relacionar al Parlamento con
el Monarca en su juego de poderes, para pasar a ser un instrumento que se le ha dotado de
regulacion mas préxima al derecho que a la politica, lo que trajo consigo que dentro de la
misma Inglaterra esta institucion caiga en desuso, y ha provocado que hasta la fecha en dicho
pais no se tenga claro la definicion de sus contenidos*®(Bronfman, 2005).

Con respecto a la naturaleza del impeachment, Garcia (2004) manifiesta que la misma ha
ido mutando, pues en sus inicios, incluso mediante esta figura, la Camara de los Lores
imponia sanciones penales, y a criterio de este autor “el impeachment en el Reino Unido
representd un proceso de indole penal que conllevaba la imposicion de sanciones que podian
ser de todo tipo, principales y accesorias” (pp.3).

A pesar de que en sus inicios esta acusacion se basaba en criterios netamente juridicos, el
impeachment también muto en el sistema britanico, y posteriormente el parlamento adquirié
la potestad de censurar a su voluntad a los miembros del gabinete, y por tanto, se transformé
el Ilamado impeachment en attainder, que no era sino el medio para exigir responsabilidades
a ciertos funcionarios. Con respecto a esta mutacion Jorge Ulloa escribe:

El impeachment, cuyas caracteristicas en la actualidad las podemos encontrar en la
acusacion constitucional?®, cambié radicalmente en lo que respecta a su naturaleza
juridica para convertirse en attainder, que hoy en dia corresponderia al juicio politico.
Si bien el objetivo se mantuvo, es decir, hacer efectiva la responsabilidad de los mas
altos funcionarios del reino, esta vez tuvo una sutil pero importante diferencia: la
ampliacion de las causales por las cuales se aplicaria la destitucion del funcionario
infractor, ya sea tanto por razones juridicas como por circunstancias politicas (Ulloa,
2009, pp. 13).

1%Como muestra de aquello, el mismo Bronfaman (2005) afirma que “En enero del 2004, algunos comunes
defendieron su vigencia, a proposito de la responsabilidad de quienes decidieron la intervencion britanica en
la guerra de Irak.” (Bronfman, 2005, pp. 93)

20 Es un simil del juicio politico en otros sistemas juridicos con ciertas variaciones las cuales pasaremos a
describir mas adelante.
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Victor Garcia (2011), ubica esta mutacion de la naturaleza del impeachment en cuatro
etapas; la primera, descrita anteriormente de naturaleza meramente juridica penal, pues las
acusaciones se planteaban en base a cometimiento de ilicitos penales; la segunda etapa,
cuando es posible acusar a los Ministros de Estado por faltas politicas; una tercera, cuando
la acusacion se convierte en un medio de Fiscalizacion del Legislativo sobre el ejecutivo; vy,
la cuarta etapa, cuando se traslada la institucién a Norteamérica.

Al ser trasladada esta institucion al sistema norteamericano, la mutacion de la naturaleza
de la misma se evidencia aun mas, ya que los constituyentes americanos detectan que esta
figura, de no estar reglada correctamente, podria desequilibrar las relaciones entre Ejecutivo
y Legislativo, por lo que como escribe Bronfman:

Aunque siguieron el modelo britanico y la propia experiencia colonial, le
introdujeron modificaciones orientadas a desalentar su uso como instrumento de
presion politica. La mayoria de los creadores de la institucion conocian de manera
cabal sus alcances practicos, pues habian intervenido en su regulacion en las
constituciones de los Estados o, como Jefferson, habian sufrido personalmente la
amenaza de una acusacion. (Bronfman, 2005, pp. 94)

Como se puede evidenciar, ya desde esta época se ve la necesidad de reglar el ejercicio
del impeachment para evitar su abuso en circunstancias conflictivas entre parlamento y
presidente, ya que si no se lo regularia de forma adecuada facultaria la injerencia directa
del legislativo en el resto de poderes. Lo que refleja que, a pesar de que esta institucién siga
teniendo su naturaleza politica, no puede estar al margen de consideraciones juridicas, % lo
que denota una naturaleza mixta de esta institucion.

Sin embargo, sigue existiendo hasta la actualidad un debate en torno asi el juicio politico
tiene una naturaleza politica o también juridica, autores como Tocqueville (1957) afirman
que su naturaleza politica viene dada en razon de que su finalidad es remover a funcionarios
no idoneos para el ejercicio de la funcidén publica. Esta corriente es compartida por
Zaffaroni quien en palabras de Villalba (2014) afirma que este autor:

Asegura que el juicio debe mantenerse como puramente politico, siguiendo el
lineamiento marcado por Brossard de Souza Pinto, explicando que el juicio tiene
factura politica, se origina en causas politicas, con resultados politicos, sobre la base

21 Esto a criterio de Ulloa (2009) viene dado en razon del sistema presidencial que “impedia el uso del
attainder, cuyo sustento es un reproche netamente politico” (pp.16)
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de consideraciones politicas y juzgado en ponderaciones politicas. (Villalba, 2014,
pp. 115)

Dentro de esta misma corriente, Bronfman (2005) afirma que la naturaleza politica de
esta institucion viene dada en razén de que sus causales, en la mayoria de casos, no son
conductas plenamente tipificables, sino méas bien abiertas a la interpretacion politica que
hace el legislador, en base al idoneo desempefio del funcionario acusado.

Al ser el juicio politico una forma de ejercer el control parlamentario, su naturaleza
también viene dada en virtud de las consideraciones realizadas en el epigrafe anterior, pues
como lo sefiala Salgado (2004), esta institucion:

Se fundamenta en una buena dosis de subjetivismo de quienes juzgan. Aqui, la
discrecionalidad de los juzgadores es un elemento caracterizador. Por eso que
algunas constituciones latinoamericanas, cuando sefialan las causales que dan lugar
al juicio politico, utilizan férmulas genéricas de mucha vaguedad (Salgado, 2004,
pp. 258)

Ahora bien, partiendo de la premisa de que este instituto responde a una naturaleza mixta
politico juridica o politica jurisdiccional como lo sefiala Sagues (2001), corresponde analizar
qué caracteristicas la dotan de una naturaleza juridica. A criterio de Sagues (2001), la
naturaleza juridica viene dada en razon de que el senado cuando actta en un juicio politico,
por ejemplo en Argentina, el mismo presta juramento de administrar justicia y actuar
conforme a las leyes y a la Constitucion.

A nuestro criterio, mas alla de lo expuesto por Sagues, la naturaleza juridica viene dada
en razon de su procedimiento que estd regulado en la Constitucién pues como lo sefiala
Bidart Campos (2004), en este proceso es necesario que se cumpla con las garantias basicas
del debido proceso. En esta linea, Miguel Pangrazio en su Tratado de Derecho Publico
(1996), afirma que el juicio politico tiene una doble naturaleza, politica y judicial, siendo
éste judicial por la necesidad de que se adecue a normas procesales que ordenan su legalidad
y politica por las razones expuestas anteriormente.

Como muestra de aquello, a pesar de que a criterio de Hernan Salgado (2004) este instituto
tiene naturaleza eminentemente politica, el mismo autor manifiesta de forma contundente

que el mismo debe respetar las garantias minimas del debido proceso.
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En este punto es necesario traer a colacion lo expuesto por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en el caso “Tribunal Constitucional vs Per(??”, que con respecto al

debido proceso en temas de juicios politicos se refiere de la siguiente forma:

En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio
politico, del que derivara la responsabilidad de un funcionario pablico, la Corte
estima necesario recordar gque toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza
ante un érgano del Estado debera contar con la garantia de que dicho 6rgano sea
competente, independiente e imparcial y actGe en los términos del procedimiento.
(Corte IDH, Serie C No. 55, Serie C No. 71, 2001, pérr. 77)

En este mismo punto, Villalba (2014) afirma que mas alla de la naturaleza politica de

esta institucion lo caracteristico de la misma es:

Su sometimiento a lo procesal; no existe duda de que es un modelo procesal, que
debe llevarse a cabo por canales de racionalidad y respeto a los derechos humanos,
asi el tramite del juicio politico debe respetar el debido proceso, la posibilidad del
contradictorio, el derecho de defensa del acusado y la motivacion de la sentencia.
Estos lineamientos no pueden ser dejados de lado para la sustanciacién, porque de
hacerlo asi seréd inconstitucional e inconvencional, de ahi que concibamos que el
juicio politico no puede desligarse de lo procesal, conteniéndolo, y por tanto,
obligando a respetar los principios procesales basicos regulados en la Constitucién e
incluso en los tratados internacionales. (Villalba, 2014, pp. 116)

Por consiguiente, una vez que determinamos de qué forma la institucién del juicio politico

también posee una naturaleza juridica, en el segundo capitulo analizaremos las implicaciones

juridicas de esta institucion enmarcada en el respeto al debido proceso, conforme lo han

establecido varios tribunales de la region asi como la propia Corte IDH.

En virtud de que como lo sefiala Heller & Pegoraro (2016) al afirmar que “ EI juicio

politico es la institucién que hace efectiva la responsabilidad politica” (pp.976), criterio que

es compartido por autores como Sanchez de Dios (1995), quien asegura que el control

parlamentario (en nuestro caso, el juicio politico ) es un paso anterior a la exigencia de

responsabilidades politicas, en el siguiente epigrafe analizaremos la responsabilidad politica,

sus diferencias entre el régimen parlamentario y presidencial y su clasificacion.

1.4.

La responsabilidad politica.

22 Esta sentencia sera analizada a profundidad en el segundo capitulo de esta disertacion.
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El establecimiento de regimenes republicanos en varios paises, trajo como consecuencia
que todas las personas que ejerzan funciones en la administracion de la cosa publica,
contraigan responsabilidad por sus actos en funciones, y, en tal sentido, la responsabilidad
que adquieren puede ser, civil, penal, administrativa o en, ciertos casos, politica, cada una
con consecuencias y procedimientos diferentes por lo que pueden ser exigidas de forma
independiente. Es asi que, lo que nos ocupara los siguientes parrafos sera analizar en primer
lugar la responsabilidad politica en el sistema parlamentario y en el presidencial para con ello
poder establecer diferencias y posteriormente estudiar los dos tipos de responsabilidad
politica que han sido establecidos por la doctrina: concreta y difusa.

Como se determind en la primera seccion de esta disertacion, el impeachment
(posteriormente juicio politico) nacié en un sistema parlamentario, de ahi que podamos
encontrar grandes diferencias en la aplicacion de este instituto en los dos sistemas de
gobierno.

Es asi que, como lo sefiala Larrea (1988), la primera diferencia viene dada en razén de
que en los regimenes parlamentarios solo son responsables politicamente el jefe del gabinete
ministerial y sus miembros, y no el jefe de Estado que ostenta un titulo méas de naturaleza
honorifica, en tanto que los miembros gabinete ministerial son los encargados de ejercer
funciones administrativas cuyo nombramiento, si bien es cierto depende del jefe de Estado
en muchos casos, su designacion debe tomar en cuenta que los Ministros cuenten con el
respaldo mayoritario de las cdmaras por lo que existe un alto nivel de dependencia del
gabinete frente al parlamento.

En este sentido, Maurice Duveger (1970) se refiere a la responsabilidad politica en los
regimenes parlamentarios de la siguiente forma:

Se llama responsabilidad politica del Gabinete ante el Parlamento al hecho de que el
parlamento puede obligar al Gabinete a dimitir por un voto de desconfianza. La
responsabilidad politica no es otra cosa que una especie de renovacion de los
miembros del Gabinete por las asambleas, que se realiza en forma de un voto de
desconfianza emitido por estas Ultimas a continuacion del cual, los Ministros deben
retirarse. (pp. 44)

Esto, a criterio de Larrea (1988) se debe a que los representantes legitimos del pueblo se
encuentran en el Parlamento quienes, en virtud de esto, pueden imponerse para ratificar el

espiritu democratico de los paises, es incluso por esto que en parlamentos bicamerales, en
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los que tan solo una de las camaras es electa democraticamente, solo la que ostenta dicha
legitimacion puede exigir responsabilidades politicas.

La logica en los sistemas presidencialistas varia en medida de que el Presidente que
ostenta la calidad de jefe de Estado y jefe de gobierno, también posee legitimidad pues es
electo democraticamente y tiene la facultad de nombrar a sus Ministros que son sus
colaboradores de confianza, es por ello que en el sistema presidencial, los Ministros no son
responsables politicamente en los mismos términos que en el régimen parlamentario ya que
los mismos solo responden al Presidente (Larrea, 1988).

A pesar de ello, no se excluye la posibilidad de que el Presidente y ciertos colaboradores
sean responsables ante el Congreso, ya que lo es en los casos que la Constitucion lo establece,
esto ha sido motivo, como se describi6 en el primer epigrafe, de la mutacion del impeachment
a los Estados Unidos.

En el desarrollo histdrico — constitucional se ha tomado tanto el modelo presidencial como
el parlamentario, es asi que por ejemplo segun nuestro cédigo politico, que establece un
régimen presidencial, pueden ser enjuiciados politicamente y por lo tanto responsables los
Ministros de Estado, lo que a nuestro criterio no responde a la naturaleza de la génesis de
este instituto, adicionando que los Ministros son de libre nombramiento y remocién por parte
del presidente, por lo que a nuestro criterio bastaria con un voto de desconfianza que no
implique la destitucion (responsabilidad politica difusa), tal como se lo ha establecido en
algunas constituciones de nuestro pais (Constituciones de 1945, 46, 67, 98), este criterio sera
examinado a profundidad al momento de estudiar los sujetos pasivos de juicio politico en
nuestro sistema.

Ahora bien, la doctrina, en palabras de Luis Diez — Picazo (1996) ha determinado que la
“responsabilidad politica consiste en la imposicion de sanciones, cuya naturaleza es
puramente politica, a los gobernantes por el modo en que estos ejercen el poder politico” (pp.
69), es asi que dicho autor identifica dos tipos de responsabilidad politica, una institucional
(la cual otros autores como Aragon o Rescingno llaman concreta) y una difusa.

Con respecto a la responsabilidad politica difusa, Diez Picazo (1996) en su libro “La
Criminalidad de los Gobernantes” establece que la misma se produce cuando los ciudadanos
realizan un juicio negativo del actuar de sus gobernantes, es decir se traduce en la opinion

publica, y trae consigo “un determinado comportamiento electoral: sancionar a la persona
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que se reputa politicamente responsable no votandola en la siguiente eleccion” (pp. 70), esta
idea es compartida por Aragon (1986), quien tomando a Rescigno, arguye que es “una
posibilidad de debilitamiento politico del Gobierno producido por las reacciones politicas y
sociales que se derivan de los actos de control de las Camaras” (pp. 24). Esta responsabilidad
difusa vendria a ser lo que Guillermo O Donell (2004) Ilama mecanismos de accountability
vertical de los gobiernos.

En tanto que la responsabilidad politica institucional o concreta viene dada en medida que
el organo que ejerce el control tenga la capacidad de que al reprobar la conducta de los
gobernantes, posea los mecanismos suficientes para cesarlos en funciones (Diez — Picazo,
1996). Guillermo O Donell (2004) encajaria este tipo de responsabilidad dentro de un
mecanismo horizontal de rendicién de cuentas, en el cual agencias estatales puedan
emprender acciones eficaces. En nuestro caso, el juicio politico es una forma de
responsabilidad politica institucional o concreta.

A criterio de Natalia Aprile & Adriana Salas (2013), esta forma de responsabilidad se da
“en sistemas parlamentarios, en los cuales el 6rgano ejecutivo depende de la confianza de
una asamblea y los mecanismos tradicionalmente utilizados a nivel institucional son
generalmente la mocion de censura o la cuestion de confianza” (pp. 72). A pesar de ello,
podemos evidenciar como en sistemas como el ecuatoriano, de caracter presidencial, también
se adopta una forma de responsabilidad politica institucionalizada mediante el juicio politico,

que en dicho caso tiene como consecuencia la remocion del cargo.

1.5. Eljuicio politico desde el retorno a la democracia: anélisis

comparativo entre las constituciones de 1978, 1998 y 2008.

Una vez que ya en el segundo epigrafe del primer capitulo de esta investigacion se abord6
el desarrollo constitucional de la institucion del juicio politico , corresponde a esta seccién
retomar dicho andlisis a partir de la Constitucion de 1979, pues como lo establecen Larrea
Holguin (2000) el Codigo Politico de este afio “se aparta del sistema tradicional y engloba en
un unico caso, indiferenciado, el juicio politico , no solo a los Ministros, sino al Presidente y
otros magistrados” (pp. 103).

A criterio de Rivera (2016), desde 1978 el Ecuador ha vivido tres periodos distintos en la

forma de ejercer el control politico mediante el juicio politico , siendo el primero el
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comprendido entre 1979 a 1983, lapso en el cual, debido a la Constitucion de 1979, se
concibid a esta institucion como una herramienta de uso exclusivo para el control al Ejecutivo
por parte del Legislativo, como lo menciona este autor, en el periodo de 1978 a 19982% « la
censura de un Ministro o ministra de Estado significaba su inmediata destitucion, lo que en
determinados momentos de la vida democratica nacional significé una razon muy poderosa
de una acentuada inestabilidad y chantaje politico en contra del Ejecutivo” (pp. 52).

El segundo momento se produce entre 1983 y 1998, época en la cual la facultad
Fiscalizadora del Legislativo se ve ampliada, y, finalmente, una tercera etapa que inicia en el
afio 2008, “en la que se paso de un periodo de acentuada inestabilidad a uno de coordinacién
entre el Ejecutivo y el Legislativo” (Rivera, 2016, 52).

En este contexto, que el objetivo de este epigrafe, sera realizar un analisis comparativo de
los sujetos, causales, procedimientos y efectos del juicio politico 2* entre las tres ultimas
constituciones® que ha tenido el Ecuador desde el “retorno a la democracia”, para detectar

sus variantes, diferencias y semejanzas durante este periodo.

1.5.1. Sujetos pasivos del juicio politico.

Se denomina sujeto pasivo de juicio politico a los funcionarios o autoridades contra los
cuales la Funcién Legislativa puede proceder a enjuiciarlos politicamente conforme lo
determina taxativamente la Constitucion (Rivera, 2016). Estos funcionarios han variado
en las diferentes constituciones, por lo que partiremos de los sujetos pasivos establecidos

en la Constitucion del 2008 para compararlos con las anteriores constituciones.

1.5.1.1.  Funcion Ejecutiva.

En la actualidad, bajo la Constitucion de 2008, pueden ser sometidos a juicio politico
el Presidente y Vicepresidente de la Republica (Art. 129), asi como sus Ministros (Art.
131). De igual forma, esto se contemplaba en el Codigo Politico de 1978 en su articulo 59.

23 En 1998 se suprime la destitucion via juicio politico de los Ministros, quedando esto a criterio del
presidente.

24 Es preciso tener en cuenta que a partir de la constitucién de 1978 se empieza a usar el término juicio
politico , anteriormente se venia usando el término acusacion.

% Tomando en cuenta las cuatro codificaciones realizadas al texto de 1978.
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f., asi como en la carta de 1998 que en su articulo 130 prevé esta posibilidad, con la
diferencia de que en caso de que se censure a los Ministros de Estado la remocién del cargo
queda a criterio del Presidente de la Republica. (Art. 130. 9, inc 4).

A criterio de Oyarte (2014) el fundamento para que se pueda enjuiciar politicamente a los
Ministros de Estado®®, viene dado por la “por la gravedad que implica la posibilidad de
someterlo a enjuiciamiento politico (al presidente) por todas las actuaciones dentro de este
Poder del Estado, el constituyente ha preferido derivar la responsabilidad a los Ministros
tomandolos como sus representantes en la cartera a su cargo” (Oyarte, 2014, pp. 699). (El
subrayado me pertenece).

En cuanto al Vicepresidente, como sujeto pasivo de juicio politico, Oyarte (2005)
argumenta que, a diferencia de los Ministros, este no es un funcionario de libre nombramiento
y remocion, sino que desempefia las funciones que el Presidente le encarga, por lo que “la
Comision de infracciones que se determinan para el juicio politico son de su propia
responsabilidad” (pp. 40).

Como es evidente, el hecho de que la funcion ejecutiva esté sujeta a un posible juicio
politico denota como lo remarca Salgado (1987) la existencia de mecanismos que procuren
el equilibrio entre estos dos poderes del Estado. Mas adelante analizaremos las causales bajo
las cuales es enjuiciable politicamente el primer mandatario, pues estas difieren del resto de

funcionarios.

1.5.1.2.  Organos jurisdiccionales.

En lo que concierne a los 6rganos jurisdiccionales como sujetos pasivos de juicio
politico, nuestra historia constitucional desde 1978 ha variado, como lo recordamos, hasta
la Constitucion de 1967 se establecid que los jueces de las mas altas cortes del pais eran
sujetos de enjuiciamiento, lo cual en la actualidad se ha suprimido. Empero, la primera
codificacion de la Constitucion de 1978 — 79 mantuvo esta misma linea, asi que en su
articulo 59.f, se establece como sujetos de juicio politico a los Ministros de la Corte
Suprema de Justicia, asi como a los del Tribunal de Garantias Constitucionales; en la

codificacién de 1997, se incluyé a los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura.

26 |_o cual es caracteristico de los sistemas presidenciales.

32



Para la Constitucion de 1998 se excluye, como sujetos de juicio politico, a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia asi como a los vocales del Consejo de la
Judicatura; sin embargo, se mantuvo la posibilidad de que los miembros del Tribunal
Constitucional puedan ser sometidos a juicio politico (Art. 130. 9).

A criterio de Oyarte (2005), el cual compartimos, “La finalidad del constituyente de
1998 fue evitar injerencias en la actividad jurisdiccional” (pp. 43), es decir, de salvaguardar
el principio de independencia externa de la funcion judicial hoy garantizado en el articulo
168. 1, de nuestro texto constitucional; esta postura, es compartida también por Hernan
Salgado (2004), quien incluso cree que se debio excluir del enjuiciamiento politico al Fiscal
General del Estado y a los miembros del entonces Tribunal Constitucional.

Dicho criterio es mantenido en la Constitucion del 2008, en la cual incluso se excluye a
la Corte Constitucional como sujeto pasivo; sin embargo, se vuelve a colocar a los vocales
del Consejo de la Judicatura, de igual forma, se incluye a los integrantes del Tribunal
Contencioso Electoral. A pesar de que el Consejo de la Judicatura no ejerce funciones
jurisdiccionales, el constituyente del 2008 ha establecido un quérum calificado para evitar
posibles injerencias ademas de procurar que quede sometido a mayorias coyunturales.
(Oyarte, 2014).

1.5.1.3.  Organos de control.

Asi como lo determinaron las constituciones predecesoras a la del 2008, varios
funcionarios titulares de los drganos de control son sujetos pasivos de juicio politico , es asi
que conforme al articulo 131 de la Constitucién vigente pueden ser enjuiciados
politicamente: el Procurador General del Estado, el Contralor General del Estado, el Fiscal
General del Estado, el titular de la Defensoria Pablica?’, el Defensor del Pueblo, los
miembros del Consejo Nacional Electoral, los titulares de las Superintendencias y los
miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Cabe resaltar que, como lo recuerda Oyarte (2014), que estos 6rganos o sus equivalentes
antiguamente eran nominados por el Congreso Nacional, potestad nominadora que en el

2008 es trasladada al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, esto bajo la

27 A pesar que la doctrina coloca a estos funcionarios como 6rganos de control cuando se habla de sujetos
pasivos de juicio politico, cabe aclarar que los mismos son 6rganos auténomos de la funcion judicial.
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I6gica de que los funcionarios seleccionados lo sean bajo un criterio de meritocracia y no
bajo un parametro politico, lo cual a nuestro criterio, no puede ser pasado por alto, pues,
sin duda, no es lo mismo que el Legislativo pueda enjuiciar politicamente a un funcionario
que fue nominado por dicho érgano (por razones politicas), a que enjuicie politicamente a
un funcionario que fue nominado y seleccionado por motivos de méritos por un Grgano
como el CPCCS.

A pesar de que hasta 1998 los miembros de la Comision de Control Civico de la
Corrupcién, que desempefiaban funciones similares en materia de control anticorrupcién al
actual CPCCS, no era sujetos pasivos de juicio politico, en la actualidad los miembros del
CPCCS si lo son, como se lo sefial6 anteriormente.

Sobre esto, Oyarte (2014) sefiala que el constituyente de 2008 pens6 diferente al de 1998,
pues no se percatd que por el tipo de funciones de lucha contra la corrupcion que desempefia
el hoy CPCCS, ciertas investigaciones pueden versar sobre los legisladores, por lo que el
juicio politico puede ser usado como herramienta de chantaje o con la finalidad de impedir

sus labores.

1.5.2. Causales del juicio politico.

Con respecto a las causales del juicio politico, a partir de la cuarta codificacion de la
Constitucion de 1978 (Art. 82. g, inc. 3) se empieza a distinguir las mismas para los casos
de enjuiciamiento al Presidente y Vicepresidente y para los casos de los demas
funcionarios, a diferencia de lo que sucedia en la primera codificacion de la carta politica
de 1978 en la cual se establecié como Unica causal a las “infracciones cometidas en el

ejercicio de sus funciones oficiales” (Constitucion, 1978, Art. 59.1).

1.5.2.1. Causales de enjuiciamiento politico al Presidente y
Vicepresidente de la Republica.

Con el afan de que los casos de enjuiciamiento politico al Presidente y Vicepresidente
sean mejor puntualizados y revistan de verdadera gravedad (Salgado, 2004), la Constitucién
de 1998 perfecciona las causales establecidas en la cuarta codificacion a la Carta de 1997,

en que estos dos funcionarios podian ser sujetos de juicio politico en los casos de traicion
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a la Patria, cohecho o cualquier otra infraccion que afectare gravemente el honor nacional.
(Oyarte, 2014).

Es asi que, el Constituyente de 1998 regul0 las siguientes causales para el enjuiciamiento
politico del Presidente y Vicepresidente de la Republica: por delitos contra la seguridad
del Estado y por los llamados delitos contra la administracion pablica dentro de los cuales
constan el cohecho, la concusion, el peculado o el enriquecimiento ilicito. (Art. 130. 9. Inc
2)

Estas causales fueron tomadas también por el constituyente del 2008, el cual, ademas,
anadio los “delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro u
homicidio por razones politicas o de consciencia.” (Constitucion, 2008, Art. 129. 3).

A pesar de que las causales constituyen delitos penales, la Constitucion del 2008
establece en su articulo 129, inciso segundo, que no se requerird de un juzgamiento penal
previo?®, por lo que no podemos hablar de una prejudicialdad en este caso, pues los tipos
de responsabilidades perseguidas en los dos ambitos son diferentes, sin embargo resulta por
decirlo menos cuestionable, que la Asamblea Nacional determine responsabilidades
politicas en base a cometimiento de infracciones penales, lo cual sera profundizado en el
tercer acapite de esta disertacion.

Ahora bien, con respecto a la primera causal establecida en el articulo 129 de la
Constitucion  denominada Delitos contra la seguridad del Estado, anteriormente
denominada traicion a la Patria, el autor Rafael Oyarte (2014) establece que a pesar de que
el COIP cambia la denominacion de “Delitos contra la seguridad del Estado” por “Delitos
contra la seguridad publica”, esto no puede ser motivo para dejar de aplicar la norma
constitucional con motivo de esquivar responsabilidades, ya que ello “configuraria un
verdadero fraude a la Constitucion ” (pp. 707). Es asi que los delitos contra la seguridad
del Estado los podemos encontrar desde el articulo 336 al 364 del Codigo Organico Integral
Penal.

Por otro lado, como se mencioné anteriormente, la segunda causal del articulo 129 de la

Constitucién, enumera los llamados delitos contra la eficiencia de la administracion

283 la causal es el cometimiento de un delito, aun cuando los &mbitos de responsabilidad son distintos,
consideramos que es aventurado o muy riesgoso que un 6rgano que no ejerce jurisdiccion pueda “juzgar” a
una persona por supuestamente incurrir en conductas penalmente relevantes.
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publica®, hasta la cuarta codificacion de 1997, tan solo se establecia el cohecho, y es en
1998 cuando se agrega la concusion, el peculado y el enriquecimiento ilicito, causales que
son mantenidas por el constituyente del 2008 (Oyarte, 2014).

El cohecho se encuentra tipificado en el articulo 280 del Codigo Orgéanico Integral Penal,
y se comete cuando los funcionarios publicos aceptan o realizan ofertas de caracter
econdmico para ejecutar un acto propio de su funcién o abstenerse de realizarlo a pesar de
estar obligados a ello.

La concusion cometen los funcionarios pablicos que en el abuso de su cargo por medio
de si mismo o de un tercero “ordenen 0 exijan la entrega de derechos, cuotas,
contribuciones, rentas, intereses, sueldos o gratificaciones no debidas” (Cddigo Organico
Integral Penal, 2014, Art. 281).

El peculado cometen los servidores publicos que “ abusen, se apropien, distraigan o
dispongan arbitrariamente de bienes muebles o inmuebles, dineros publicos o privados,
efectos que los representen, piezas, titulos o documentos que estén en su poder en virtud o
razén de su cargo” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 278).

Finalmente, el enriquecimiento ilicito se produce cuando existe un incremento
patrimonial injustificado por parte del servidor publico, producto de su cargo. Es por ello
que nuestra Constitucion obliga a que todos los funcionarios publicos, en el inicio y en el
final de su gestidn, presenten una declaracion patrimonial juramentada, con la finalidad de
compararla y de ser el caso proceder con las investigaciones correspondientes. (Oyarte,
2014).

La ultima causal establecida por el constituyente del 2008, en el articulo 129 de la
Constitucion, se refiere a lo que el Derecho Penal denomina Delitos de lesa humanidad, es
decir: el genocidio, tortura, desaparicion forzada y el secuestro u homicidio por razones
politicas o de consciencia. Como se puede evidenciar, son delitos de suma gravedad sobre
los cuales no cabe ni si quiera el indulto o la amnistia, e incluso son imprescriptibles.
(Oyarte, 2014). EI genocidio se encuentra tipificado en el articulo 79 del COIP, la tortura

en los articulos 89 y 151, y la desaparicién forzada en el articulo 84 del mismo cuerpo legal.

29 La generalidad de estos delitos es que poseen un sujeto activo calificado, como lo son los servidores
publicos.
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1.5.2.2.  Causal de enjuiciamiento para los demés funcionarios
sujetos de juicio politico.

Como Unica causal para el enjuiciamiento de los demas funcionarios publicos sujetos
de juicio politico, en el articulo 131 de la Constitucion se establece ¢l “incumplimiento
de las funciones que le asignan la Constitucion y la ley”, esta causal se equipara a la que
consta en la Constitucion de 1998 como “infracciones constitucionales o legales en el
ejercicio del cargo”.

Con respecto a esta causal, Oyarte (2014) manifiesta que “Un incumplimiento no se da
solo por falta de desempefio de atribuciones sino también por una actuacion desviada o
contraria a las disposiciones normativas” (pp. 712). Asi mismo, remarca la importancia
de tener en cuenta que el incumplimiento se debe dar en ocasion del ejercicio de las
funciones que desempefia el funcionario, es decir, es necesario que exista una relacion

entre los hechos y las facultades o atribuciones del funcionario publico

1.5.3. Procedimiento del juicio politico en el Ecuador.

Una vez que hemos examinado tanto los sujetos pasivos como las causales del juicio
politico, corresponde a este epigrafe analizar el procedimiento para enjuiciar
politicamente a un servidor publico. La Constitucion vigente y nuestra Ley Organica de
la Funcion Legislativa (LOFL), prevén dos procedimientos, uno para el caso del
Presidente y Vicepresidente de la Republica.

Como se ha podido evidenciar en la evolucion historica de esta institucion, ésta nace
en un sistema bicameral, por lo que en este tipo de sistemas generalmente la camara baja
es la que realiza la acusacion, en tanto que la cAmara alta es la que resuelve, de esta forma
también se ha regulado en nuestro pais en las constituciones bicamerales.

En tanto que en los sistemas unicamerales, generalmente, se han establecido dos fases
dentro de un mismo 6rgano, la acusacion y la censura o enjuiciamiento, usualmente como
ocurre en la Constitucion de 1830, la cual es unicameral, se ha establecido que los mismos
legisladores que acusan no pueden pronunciarse sobre la censura, lo cual no sucede en la
actualidad como examinaremos mas adelante.

La Constitucion de 2008, en sus articulos 129 y 130, establece que el juicio politico

contra el Presidente o Vicepresidente debe ser solicitado por, al menos, la tercera parte
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de legisladores, en tanto que, para el resto de funcionarios, debe tener el respaldo de la
cuarta parte. Ahora bien, los pormenores del procedimiento los encontramos desde el
articulo 79 al 93 de la Ley de la Funcion Legislativa (LOFL) y estas etapas las
describiremos a continuacion. (Oyarte, 2014).

En primer lugar, se encuentra la solicitud o acusacion® de juicio politico , la cual se
presenta ante el Presidente de la Asamblea Nacional, declarando la veracidad de las firmas
de respaldo y la misma debe contener: “el anuncio de la totalidad de la prueba que se
presentara, acompafandose la prueba documental de que se disponga en ese momento.”
(LOFL, Art. 79). En el caso del enjuiciamiento al Presidente el articulo 87 del citado
cuerpo legal prevé el mismo procedimiento, a diferencia de que, para este caso, se exige
que la solicitud se encuentre debidamente fundamentada y que contenga la formulacion
de los cargos.

Esto, como lo sefiala Oyarte (2014), también deberia preverse para los casos de los
demas funcionarios, pues es “un requisito ineludible para el Pleno ejercicio del derecho a
la defensa: conocer la imputacion para poder ejercer el derecho de contradiccion, como se
exige constitucionalmente” (pp. 713).

Una vez formulada la acusacion, el Presidente del legislativo deberd poner en
conocimiento del Consejo de Administracion Legislativa (CAL) la solicitud, dicho
organo, conforme al articulo 80 y 88 de la LOFL, verificara que se cumplan los requisitos.

Para el caso de enjuiciamiento a los funcionarios establecidos en el articulo 131 de la
Constitucidn, la ley otorga un plazo maximo de tres dias al CAL para que se verifique que
la solicitud cumple con los requisitos (Art. 80), el articulo 88 no prevé dicho plazo en el
caso del Presidente y Vicepresidente. De igual forma, solo para el caso de enjuiciamiento
al Presidente y Vicepresidente se contempla la posibilidad de que los solicitantes
completen la solicitud en caso de que no retina todos los requisitos de ley (Art. 88).

En el caso del Presidente y Vicepresidente, la LOFL en su articulo 88 determina que
una vez que el CAL verifique el cumplimiento de los requisitos, debe remitir la solicitud
a la Corte Constitucional para que emita el dictamen de admisibilidad conforme manda el

articulo 129 de la Constitucion.

30 En otros sistemas como el peruano a esta etapa se la denomina antejuicio. (Constitucién Peruana, Art. 99)
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Con respecto a este dictamen, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) establece que en el mismo deben constar tres presupuestos:

1. Si la solicitud ha sido propuesta de conformidad con la Constitucion.

2. Si en la solicitud se singulariza la infraccion que se le imputa y si por la tipificacion
juridica que se hace en la solicitud, ella cabe en el tipo de infracciones previstas en el
articulo 129 de la Constitucion.

3. Si, en consecuencia, procede o no iniciar el juicio politico. Inmediatamente
presentado el proyecto de dictamen, la Presidenta o Presidente de la Corte
Constitucional convocara a sesion al Pleno, dentro de las veinticuatro horas
siguientes. El dictamen serd emitido dentro de las cuarenta y ocho horas de
presentado el proyecto por la jueza o juez ponente, y se resolvera con las dos terceras
partes de los integrantes del Pleno. (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, 2009, Art. 148).

El primer requisito, se refiere a que la solicitud tenga el nimero de acusadores
establecido por la Constitucidn, en tanto que la segunda verifica que si lo que se acusa se
encuentre efectivamente tipificado como delito, el mismo cuerpo normativo establece que
la Corte no tiene: “competencia para pronunciarse acerca de si estan probadas las
infracciones y la responsabilidad de la Presidenta o Presidente de la Republica. Tampoco
es de su competencia pronunciarse acerca de la existencia de las infracciones para la
destitucion de la Asamblea Nacional ni de la responsabilidad de éstas en ellas.” (LOGJCC,
Art. 153).

Si es que el dictamen una vez puesto en conocimiento del CAL es negativo, la causa
se archiva, si el dictamen es favorable, lo Gnico que le corresponde hacer a dicho 6rgano
es iniciar el tramite, pues asi lo determina el articulo 89 de la LOFL.

Para los casos de juicio politico contra los demas funcionarios como lo sefiala Oyarte
(2015) también se establece una segunda calificacion la cual es realizada por la Comision
de Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, como lo determina el articulo 81 de la LOFL.

En el trdmite en la Comisidn de Fiscalizacion también existen diferencias en cuanto al
Presidente y Vicepresidente Yy al resto de funcionarios, es asi que el articulo 81 de la
LOFL, establece que una vez calificada la acusacion, se debe correr traslado al acusado,
para que en un plazo de 15 dias ejerza su defensa, la cual puede ser oral o escrita, de igual
forma se establece que dentro de este tiempo, los acusadores deben presentar las pruebas

de cargo, lo cual a nuestro modo de ver, puede afectar el debido derecho a la defensa del
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acusado, pues se podria introducir prueba el dltimo dia, sin que este tenga derecho a
referirse o impugnar la misma.

Una vez concluidos los 15 dias, el articulo 82 de la LOFL otorga a la Comision de
Fiscalizacion, un plazo de 5 dias prorrogables con 5 mas, para remitir al Presidente de la
Asamblea su decision final, la cual puede ser de archivo o de recomendacion el juicio
politico.

En lo referente al juicio al Presidente y Vicepresidente, el tramite en esta Comision
varia sustancialmente, pues, en primer lugar, pueden realizar su defensa mediante
procuradores, pero el plazo para ejercer la misma se reduce a 5 dias. De igual forma, la
Comisién de Fiscalizacion dispone de un plazo de 5 dias, esta vez improrrogables para
remitir el informe al Presidente de la Asamblea, el mismo que debe ser conocido por el
Pleno (Arts. 90, 91 LOFL). Como lo sefiala Oyarte (2014) en este caso no cabe "la
posibilidad de disponer el archivo del procedimiento” (pp. 715)

La Comision de Fiscalizacion, en el caso de enjuiciamiento en contra de los demas
funcionarios, lo que hace es recomendar el enjuiciamiento, en tanto que en el caso del
primer y segundo mandatario, emite un informe, ambos casos son conocidos por el Pleno
de la Asamblea.

Una vez que el CAL recomienda el enjuiciamiento o emite el informe, los articulos 82
y 92 de la LOFL disponen que el Presidente de la Asamblea Nacional difunda dicho
informe, para que luego de 48 horas de difundido en un plazo de 5 dias lo agregue al orden
del dia para el conocimiento del Pleno de la Asamblea a fin de realizar el juzgamiento
politico, es asi que en esta etapa podemos hablar de juicio como tal, pues el procedimiento
anterior era propio de una acusacion constitucional, como se ha denominado en otros
sistemas o en la doctrina misma.

Asi mismo, los articulos antes referidos establecen que el Presidente de la Asamblea
Nacional “requerira a las y los asambleistas que iniciaron el proceso, la ndmina de dos
asambleistas que realizaran la interpelacion, que serd comunicada al funcionario
interpelado.”(LOFL, 2009, Arts. 83 y 92). Una vez que se sefiale la fecha y hora, el
acusado debe comparecer a la Asamblea Nacional con la finalidad de hacer ejercicio de
su derecho a la defensa, para lo cual dispondra de 3 horas. Concluida su defensa

intervendran los interpelantes por un lapso de dos horas, para posteriormente permitir que
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el funcionario replique en una hora lo manifestado por los interpelantes. Terminado este
proceso el acusado se debe retirar del Pleno, para dar apertura al debate. (LOFL, 2009,
Arts. 84y 93).

Como lo establece Oyarte (2014), a pesar de que el procedimiento es el mismo para el
Presidente y Vicepresidente, llama la atencion que para este caso no se establezcan “lapsos
maximos de intervencion en la defensa, interpelacion y réplica” (pp. 716).

La dltima etapa del juicio politico es la mocion de censura, en la cual los legisladores
decidiran si votan o no por censurar al acusado, en esta etapa también encontramos
diferencias con respecto al Presidente y los demas funcionarios.

Es asi que, el articulo 84 de la LOFL, para el resto de funcionarios manda que una vez
que se concluya el debate, si no se presenta la mocién de censura, la causa sera archivada,
en tanto que para el caso del Presidente el articulo 94 prevé que, una vez concluido el
debate, el Presidente de la Asamblea debera convocar, en el plazo maximo de 5 dias, a
una sesion para que se resuelva sobre la censura, si ésta no es presentada, igualmente la
causa se archiva.

Al no indicar la ley como se realiza la censura, Rafael Oyarte (2014) que se lo puede
hacer verbalmente durante la sesion; sin embargo, el verdadero problema que se da es
“determinar quiénes pueden hacerlo: si los interpelantes o los acusadores. Si es lo primero,
la cuestion no revestira ninguna complejidad, pues ellos han sostenido la acusacion
durante la sesion” (pp. 716). No obstante, el autor si encuentra problema si son los
acusadores quienes deben realizar la mocion pues “algunos acusadores podrian retirar la
acusacion por multiples razones” (pp. 716).

A criterio del autor antes citado, se deberia exigir que sean los acusadores quienes
realicen la mocion de censura, pues para que el juicio politico continte se requiere la
manifestacion de la voluntad de los acusadores cuyo nimero no puede ser menor a lo
establecido por la Constitucion vy la Ley (Oyarte, 2014). Cabe recalcar, que en nuestro
sistema los acusadores si pueden ser parte de la votacion que decida sobre la censura del
funcionario, lo que a nuestro criterio debe ser corregido. Sobre este punto nos referiremos
en el Ultimo acapite de esta investigacion.

Como dato relevante, vale la pena mencionar que una vez aprobada la Constitucion de

Montecristi en 2008, en nuestro pais se instaurdé un régimen de transicion para adaptar la
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institucionalidad a la nueva Constitucion , dentro de este régimen se cre6 una Comision
Legislativa y de Fiscalizacion.

En este sentido, dando cumplimiento al mandato constituyente 23, la Comisién expidié
un reglamento en el cual se establecieron los procedimientos para enjuiciar politicamente
al Presidente y Vicepresidente Y el resto de funcionarios.

La Ley Orgénica de la Funcion Legislativa toma de este reglamento casi la totalidad
del procedimiento y tan solo amplia los plazos de comparecencia del acusado a la
Comision de Fiscalizacion de 10 a 15 dias, a pesar de que la LOFL entr6 en vigencia en
el 2009 no encontramos una derogatoria expresa de dicho reglamento.

Culminado el analisis del procedimiento de juicio politico, para terminar el presente

capitulo analizaremos, los efectos de la resolucion de censura y su naturaleza.

1.5.4. Efectos de la censura.

Una vez producida la censura con el quérum establecido por la Constitucién y la Ley
Organica de la Funcion Legislativa, el efecto inmediato en todos los casos es la destitucion
del funcionario.

La Constitucion de 1998 determinaba el mismo efecto salvo el caso de los Ministros
de Estado, lo que a nuestro criterio fue un acierto pues la naturaleza de dicho cargo es de
libre nombramiento y remocidn por parte del Presidente, ademas de que, como se sefiald
anteriormente, la destitucion de los Ministros, producto de un juicio politico, es propia de
los sistemas parlamentarios.

En este punto, concuerdan autores como Jorge Ayala (2006) que al respecto de la
mocion de censura en Colombia manifiesta que la misma: “es mas propia de los regimenes
parlamentarios y no es compatible con el fuerte y absorbente régimen presidencialista de
nuestro pais; por ello, existe una forma de obviar esta responsabilidad politica consistente
en que el Ministro cuestionado renuncie antes de afrontar los debates respectivos y por
ello hasta hoy a ningun Ministro se le ha impuesto la mocidn de censura por parte del
Congreso en Pleno” (pp. 107).

En el caso colombiano ejemplificado por el autor, podemos ver claramente como opera

la responsabilidad politica difusa, en los términos explicados anteriormente.
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Otro de los motivos, a criterio de Hernan Salgado, para eliminar como efecto de la
censura la destitucién del Ministro, es que “en nuestro sistema ello ha contribuido a
polarizar las fuerzas Legislativo — Ejecutivo con las consiguientes pugnas; incluso han
sido utilizadas para comprar conciencias y votos.” (Salgado, 2004, 274)

En cambio, para Oyarte (2009), con ello se elimina el principio de responsabilidad, lo
cual no compartimos, pues como se analizo en el epigrafe sobre la responsabilidad, la
misma puede ser difusa o institucional, por lo que en el caso de la Constitucion de 1998,
no es que se dejo de exigir responsabilidades mediante el juicio politico, sino que el tipo
de responsabilidad exigido en el caso de los Ministros fue de tipo difusa.

Adicionalmente, en nuestro pais se han dado casos, en los que un Ministro censurado
y destituido, no ha sido removido por el Presidente de la Republica, verbigracia de aquello,
podemos citar lo sucedido en el enjuiciamiento al Ministro Luis Robles Plaza, en el cual
el Congreso lo censur6 y destituyd, mas el Presidente de ese entonces, Ledn
Febrescordero, hizo caso omiso y lo mantuvo en el cargo. (Tamayo, S/F).

A diferencia de lo que sucede en otros paises como México o Perd, en nuestro sistema
la censura no produce inhabilidad para ejercer cargos publicos®, como tradicionalmente
ha sucedido y como se ha podido evidenciar tanto en el desarrollo histérico constitucional
de esta figura en nuestro pais, como en el estudio de los antecedentes del mismo, asi
mismo la inexistencia de inhabilidad como sancién provoca que el juicio politico a un
funcionario ya cesado, no tenga consecuencia juridica alguna.

La Constitucion de 2008, en sus articulos 129 y 131, determina otro efecto del cual es
importante referirse, el cual es que si como consecuencia de la censura se derivan indicios
de responsabilidad penal, los mismos deberan ser puestos en conocimiento de la autoridad
competente, lo que, en el caso de enjuiciamiento del Presidente, deberia suceder siempre,
pues todas las causales son delitos tipificados por el COIP. No por ello, los érganos
competentes deben esperar a que se obtenga una resolucion de censura para realizar las

investigaciones y diligencias correspondientes.

31 Lo cual vuelve atn mas indtil la destitucion de un Ministro, pues el Presidente puede moverlo a otra cartera
de Estado.
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CAPITULO DOS: Aplicacion de las garantias del debido proceso en el
juicio politico.

Una vez que hemos analizado ampliamente la institucion constitucional del juicio politico,
y hemos concluido que en sus procedimientos también se deben respetar las garantias del
debido proceso, corresponde a la presente seccion de esta disertacion, analizar la institucion
del debido proceso constitucional, sus nociones generales y sus implicaciones para
finalmente determinar el alcance de las garantias del debido proceso en el juicio politico,
tomando en cuenta las Unicas dos sentencias que podemos encontrar en el sistema
Interamericano de Derechos Humanos sobre el tema, una de ellas, precisamente contra

Ecuador y la otra contra Peru.

2.1. Nociones generales del debido proceso.

Al igual que la institucion del juicio politico, el origen méas remoto del debido proceso lo
podemos encontrar en el Reino Unido que posteriormente fue desarrollado en Norteamérica.
Esta institucion encuentra su génesis en la ya referida Carta Magna de 1215, la misma que
nace con la finalidad de limitar el poder del Rey Juan Sin Tierra, quien se vio obligado a
firmarla (Arias, 2010).

En este sentido Roca (2002) afirma que en aquel documento:

Se aprecia el término "Law Of The Land", el cual, segdn la opinion Sir Edward Coke,
es equivalente de la expresion "Due Process Of Law". Aquel comprendia como sus
elementos fundamentales el Writ of Habeas Corpus, el juicio por jurados (los pares)
y las demés garantias que se otorgaron al individuo en dicha ocasion con el propoésito
de protegerlo de la opresién de la corona. (Roca, 2002, 183)

Es asi que como bien lo apunta este autor, el debido proceso en un inicio se concibié como
una garantia procesal para garantizar la libertad®, evitando arrestos arbitrarios y penas que
eran aplicadas sin proceso alguno, por ello el debido proceso se vio reflejado en las garantias
que se tenian para hacer frente a las arbitrariedades del monarca o de los jueces. (Roca, 2002).

32| a Carta Magna al respecto manifiesta lo siguiente: “39) Ningin hombre libre sera tomado o aprisionado,
desposeido de sus bienes, proscrito o desterrado, o de alguna manera destruido; no Nos dispondremos sobre
¢l, ni lo pondremos en prision, sino por el juicio legal de sus pares, o por la ley del pais.” (Carta Magna, 20
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En este punto coinciden autores como Laura Garcia (2003) quien tomando a Piero
Crisaldi, establece que el capitulo 39 de la Carta Magna, busca evitar castigos y violaciones
arbitrarias a la libertad individual, de igual forma, se enfoca en proteger los derechos de
propiedad, empero su punto mas importante es su intento de garantizar el acceso a un justo
juicio.

Sin embargo, es en 1354 cuando el rey Eduardo 11l expide la Carta Magna en idioma
inglés que se empieza a usar el término “due process of law” y como consecuencia de su
traduccion, nace la expresion debido proceso legal, tanto el autor Arturo Hoyos se refiere a
este punto de la siguiente forma “el cap. 29, en lugar de la expresion per Iégem térrea, aparece
la expresion inglesa due process of law, la cual ha sido traducida a nuestro idioma més
comunmente como el debido proceso legal o simplemente el debido proceso”(Hoyos, 2004,
8).

A criterio de Ambrosio (2000) lo descrito anteriormente constituye la primera de las tres
etapas de la evolucion del debido proceso, siendo posterior la constitucionalizacién de esta
institucion, que a entender de Garcia (2003) trajo consigo que:

El proceso, amén de regulado por ley formal y reservado a ésta, debe en su mismo
contenido ser garantia de toda una serie de derechos y principios tendentes a proteger
a la persona humana frente al silencio, al error o a la arbitrariedad, y no sélo de los
aplicadores del derecho, sino también del propio legislador. (pp. 4)

Segun la autora ocurrié en razén de que se llegd a comprender que la expresién law of the
land que consta en la Carta Magna, abarca un sistema complejo de garantias procesales,
inmiscuidas en la legalidad constitucional.

Dicha constitucionalizacion del derecho al debido proceso, a nuestro criterio, también
tiene que ver con la aceptacion del denominado documento “The Bill Of Rigths” mediante
el cual Inglaterra se convierte en una monarquia constitucional, y que provocé una segunda
reforma a la Carta Magna de 1215, la cual se conocié como “Declaracion de Derechos del
13 de febrero de 1689 e influy6 en gran medida en la Constitucion de los Estados Unidos
(Arias, 2010).

Segun Mogrovejo (2017), en el documento “The Bill Of Rigths” podemos encontrar el
origen del principio de legalidad segun el cual se establece que todas las sanciones deben
estar tipificadas en la ley y solo aquellas que lo estén se podran aplicar. Asi mismo recalca

que la importancia de la Carta Magna viene dada en razon de que en ésta “se erige no solo la
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necesidad del juicio previo, sino que se lo desarrolla conforme a los principios del juez
natural, de legalidad, de proporcionalidad y de prohibicion de prision por deudas” (pp.198).

Después de que el debido proceso también sea consagrado en la Peticion de Derechos del
Rey Carlos 1 y en el Habeas Corpus Act, el mismo fue trasladado a las colonias
norteamericanas (Toro, 2012). A criterio de Linares (1994) dicho traslado tuvo dos
caracteristicas: la primera en que este instituto se concibié como una garantia procesal para
obtener la libertad en caso de detenciones arbitrarias y también contra la imposicion de penas
sin un juicio legal; en tanto que la segunda caracteristica es que el debido proceso constituyo
una verdadera herramienta para evitar la arbitrariedad de los jueces y monarcas, mas no
contra el parlamento, lo que seria adoptado mas tarde en la independencia de Norteamérica.

Para el afio de 1789 en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, dada
en la Revolucidn francesa, se consagran varios derechos relacionados con el debido proceso,
entre ellos los siguientes:

El articulo 5 consagra que la ley no puede prohibir sino las acciones dafiinas a la
sociedad; el articulo 7 determina que ninglin hombre puede ser acusado, detenido ni
arrEstado, sino en los casos determinados por la ley; el articulo 8 dispone que la ley
no debe establecer sino penas evidentemente necesarias y con anterioridad al delito;
y el articulo 9 establece el principio de presuncién de inocencia. (Mogrovejo, 2017,
199)

La constitucionalizacién del derecho al debido proceso en los Estados Unidos se ve
reflejado recién en el afio de 1791 mediante la V enmienda a su Constitucion, la cual establece
en su parte pertinente que: “Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo ni ser
privado de su vida, de su libertad y de sus bienes sin debido proceso legal” (Constitucion de
los Estados Unidos de América, 1787, Enmienda V).

A criterio de Roca (2002), a partir de ese momento, el debido proceso comenz6 a tomar
“visos de derecho sustancial, el cual ha tenido un desarrollo muy extenso en el derecho
norteamericano” (pp. 184), y posteriormente con la XIV enmienda del afio 1869 logro
nuevamente un nivel constitucional, la que comprende “una serie de preceptos dirigidos a la
proteccion del ciudadano frente a la actuacion de los distintos niveles de gobierno” (pp. 184).

Posterior a la segunda etapa del avance del debido proceso, la doctrina mediante autores
como Gozaini (2011) ha ubicado un tercer momento, denominado como el desarrollo del

debido proceso sustantivo, que seglin este autor debe ser “entendido como la concordancia
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de todas las leyes y normas de cualquier categoria o contenido y de los actos de autoridades
publicas con las normas, principios y valores del Derecho de la Constitucion” (pp. 273). Con
respecto a este tercer momento, Julio César Trujillo (2013) establece que:

Por el debido proceso (sustancial) todos los drganos del poder publico deben cefir
sus actos a las reglas de derecho que, para cada especie de actos, se encuentren
establecidas; por esta razén, caben: el debido proceso legislativo, el debido proceso
en las actuaciones judiciales y el debido proceso en las actuaciones administrativas.
(pp. 139). (El subrayado me pertenece).

Al adoptar el debido proceso este caracter sustantivo, las constituciones no solo
empezarian a determinar un debido proceso formal o legal, sino que mediante su
constitucionalizacion se empezaria a entenderlo como un derecho fundamental que garantice
un juzgamiento justo en todo procedimiento que se determinen derechos u obligaciones,
sujetandose asi al bloque de constitucionalidad. (Mogrovejo, 2017).

Segun el pensamiento de Garcia Pelayo (1984) al modificarse en Estados Unidos la
interpretacion de esta clausula el debido proceso “adquiere ahora un caracter sustantivo,
segun el cual el individuo ahora posee ciertos derechos, tal como la propiedad, que le estan
garantizados por la Constitucion y que, consecuentemente no pueden ser lesionados o
anulados por la legislacion ordinaria, la cual serd declarada nula y no aplicable por los
tribunales, en el caso que se lesione tales derechos”.

Para cerrar el andlisis de esta etapa del debido proceso tomaremos lo expuesto por Alberto
Woray (2000) quien menciona que la doctrina norteamericana ha distinguido entre el debido
proceso propiamente procesal y el debido proceso sustantivo, siendo el primero el que se
enfoca en la forma con la cual se adoptan las decisiones sean administrativas o judiciales, en
tanto el segundo tiene que ver con el contenido de los actos de poder, llamense leyes o
decisiones administrativas.

Finalmente, otro importante avance se dio a criterio de Mogrovejo (2017) al finalizar la
segunda guerra mundial y al inaugurarse el Estado Constitucional de Derecho, que trajo
consigo que el debido proceso empiece a ser concebido como un derecho fundamental, en
consecuencia, de haber sido consagrado en una serie de instrumentos de derechos humanos.

A criterio de Julio César Trujillo (2013) los instrumentos relacionados al debido proceso
que se deben tener en cuenta, al ser parte el Estado ecuatoriano son: la Declaracion Universal

de los Derechos Humanos, la Carta Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el
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Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y finalmente el Pacto de San José o
también conocido como Convencion Americana de Derechos Humanos. En las lineas
posteriores pasaremos a describir brevemente estos instrumentos en relacion al debido
proceso.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, instituye el derecho a un “juicio
equitativo e imparcial, lo cual no es sino la combinacion del debido proceso legal y el juicio
publico y justo” (Arias, 2010, 29-30). Las normas referentes al debido proceso en este
instrumento son los articulos: 8%, 103y 11%°,

La Carta Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el 2 de mayo de
1948 por la IX Conferencia Internacional Americana, consagra en su articulo 26 el derecho
a un proceso regular que tome en cuenta los principios de legalidad, presuncion, inocencia y
a ser oido. En el articulo 15 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
adoptado 16 de diciembre de 1966, podemos encontrar que se repiten los principios y
derechos citados en las declaraciones anteriores.

Finalmente encontramos la Convencion Americana de Derechos Humanos, que en su
articulo 8, establece una serie de garantias judiciales, las mismas que analizaremos mas
adelante y que como lo ha establecido Corte IDH deben ser aplicadas no solo en procesos
jurisdiccionales. Por el momento es necesario precisar, como lo subraya Rodriguez (1998),
que estos principios apuntan a proteger al ciudadano del poder del Estado.

Segun Trujillo (2013), estos presupuestos permiten distinguir entre un debido proceso
legal, que es el que consta contemplado en las leyes, y, el debido proceso constitucional, el
cual deviene de lo prescrito en la Constitucién y en el bloque de constitucionalidad.

Como corolario y para finalizar este acapite, en la misma linea Gozaini (2011) establece
que, con la aparicion de los derechos humanos, de un proceso legal se paso a un proceso

constitucional “con el agregado de principios y presupuestos que conciliaban en el argumento

33 Se refiere al derecho que tienen las personas a hacer uso de un recurso efectivo cuando se violen sus
derechos.

34 Se refiere al derecho de las personas a ser juzgadas y oidas piblicamente por un juez competente e
independiente.

35 El numeral uno de este articulo aborda el derecho a la presuncién de inocencia y de defensa, en tanto que el
numeral dos se refiere al principio de legalidad.
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de que sin garantias procesales efectivas y certeras, no habia posibilidad alguna para
desarrollar los derechos fundamentales” (p. 275)

Una vez que hemos desarrollado las nociones generales del debido proceso y hemos
descrito su evolucion, pasaremos a conceptualizarlo para determinar si el mismo es un

derecho o una garantia.

2.2. Debido proceso: ¢Derecho o garantia?

Como bien quedo expuesto en el epigrafe precedente el debido proceso ha venido
evolucionado a lo largo del tiempo, y con ello varias han sido las formas de conceptualizarlo,
por lo que en la presente seccion trataremos de dilucidar un concepto de debido proceso,
tomando en cuenta su desarrollo histérico para con ello poder determinar si el mismo es un
derecho o una garantia, 0 si mas bien tiene un caracter ambivalente.

Precisamente tomando en cuenta la evolucion del debido proceso Ibed Toro (2012)
manifiesta que podemos abordarlo desde una perspectiva formal y una material, siendo el
primero de ellos el proceso que es tramitado de acuerdo a la ley, a criterio de la autora el
problema de esta perspectiva (propia del origen del debido proceso) es que reduce el sentido
de este derecho, ya que no toma en cuenta un aspecto importante, que es que la ley con la
que se dio arreglo a un proceso puede ser inconstitucional, por lo que es importante no solo
dotarlo de un contenido formal sino material, que tome consideraciones de racionalidad y
justicia (lo que se desarroll6 en la segunda y tercera etapa evolutiva del debido proceso en la
que se pasé de un debido proceso adjetivo a uno sustantivo).

Ahora bien, ;como ha conceptualizado la doctrina al debido proceso desde una
perspectiva material? El debido proceso desde una perspectiva material, también se refiere a
lo que anteriormente mencionamos como debido proceso sustantivo, es asi que como lo
expone el autor espafiol Ifiaki Esparza (1995) el debido proceso sustantivo busca evitar la
discrecionalidad de las actuaciones del poder publico.

Esta perspectiva del debido proceso amplifica su concepcion, y pretende que sus garantias
se irradien en todo el Estado de Derecho y su sistema normativo, es en este sentido que
Castillo (2008) arguye que la violacion al debido proceso también ocurre cuando “no se
observa un criterio minimo de justicia, es decir, un criterio objetivable a traves de los

principios de razonabilidad y proporcionalidad” (p.128).
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Por otro lado, Wray (2000) argumenta que el aspecto material del derecho al debido
proceso es consecuencia de la insuficiencia de abordarlo solo desde un enfoque formal, sin
embargo, a criterio del autor, cualquier intento de definirlo materialmente se lo debe hacer
identificando los principios que se desarrollan a partir del debido proceso, dichos principios
seran abordados mas adelante cuando nos enfoquemos en las garantias de este derecho.

Tomando en cuenta lo expuesto anteriormente como primera conclusién de este epigrafe,
podemos afirmar que el debido proceso en prima facie es el derecho a obtener un fallo o
resolucion, no solo de acuerdo a las formalidades que la ley exige, sino conforme a principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, varias han sido las definiciones que se han venido dando, entre ellas podemos
encontrar a algunos autores lo definen como una garantia u otros que empiezan definiéndolo
como un derecho, verbigracia de aquello Eduardo Couture (1978) lo define como una
“Garantia constitucional consistente en asegurar a los individuos la necesidad de ser
escuchados en el proceso en que se juzga su conducta, con razonables oportunidades para la
exposicion y prueba de sus derechos” (p. 84).

En este punto es necesario precisar que las garantias de acuerdo a la Opinion Consultiva
OC-8/87 (1987):

Sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho.
Como los Estados Partes tienen la obligacién de reconocer y respetar los derechos y
libertades de la persona, también tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a través
de las respectivas garantias (art. 1.1), vale decir, de los medios id6neos para que los
derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia. (Corte IDH, Opinion
Consultiva OC-8/87, 1987, Parr. 25)

Es decir, las garantias hacen posible el ejercicio idoneo de los derechos, como
consecuencia de aquello un derecho sin una garantia, no tiene razén de ser.

De otra parte, Ticona (1997) al referirse al debido proceso establece que el mismo es “un
derecho humano o fundamental que tiene toda persona y que le faculta a exigir del Estado un
juzgamiento imparcial y justo, ante un juez competente e independiente” (p. 8)

Carlos Bernal Pulido (2005) en su libro “El Derecho de los Derechos: Escritos sobre la
aplicacion de los derechos fundamentales” sintetiza de forma precisa este punto y se refiere

a una doble cualidad del debido proceso, al respecto manifiesta que se lo puede fundamentar
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de dos formas, “como derecho fundamental autbnomo y como garantia o derecho
fundamental indirecto” (p. 55).
Al respecto de la primera forma arguye que el debido proceso como derecho auténomo:

Protege las facultades inherentes al individuo para participar en los procedimientos
del Estado constitucional y democréatico de derecho y el ejercicio dentro del marco
de dichos procedimientos de las facultades de hacer argumentaciones asertos, aportar
pruebas y las capacidades de rebatir los argumentos de los demés y de realizar una
autocritica. (Bernal Pulido, 2005, 56)

En tanto que el debido proceso como garantia o derecho fundamental indirecto “constituye
un mecanismo para la proteccion de otros derechos fundamentales en el Estado constitucional
y democrético de Derecho” (p. 56)

De similar pensamiento es Martin Agudelo (2005) quien afirma que el debido proceso es
un derecho fundamental, sin embargo, el mismo est4d compuesto de principios y garantias,
que se deben observar en todos los procesos con la finalidad de garantizar que se obtenga
una solucion sustancialmente justa.

Compartimos totalmente los criterios escribimos con anterioridad pues el debido proceso
sin duda posee un caracter ambivalente, ya que por un lado resulta innegable su caracter de
derecho fundamental, y por otro lado tampoco podemos negar que el mismo constituye una
garantia eficaz para el efectivo goce de otros derechos fundamentales, sin embargo también
coincidimos en que el derecho al debido proceso estd compuesto por un cimulo de garantias
que hacen posible su ejercicio.

Finalmente no podemos dejar de lado lo que ha sefialado la Corte Constitucional de
nuestro pais, la misma que al referirse al debido proceso en apunta lo siguiente:

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, el debido proceso constituye un derecho de proteccién y un principio
constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y garantias
propias de las personas, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal
gue deben cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su
derecho de defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso
exento de arbitrariedades. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 042-17-
SEP-CC, 2017, 11-12)

Tomando en cuenta la sentencia citada, que concibe al debido proceso como un derecho

compuesto de varias garantias y una vez que hemos conceptualizado al debido proceso y
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hemos determinado su naturaleza ambivalente, en el siguiente acapite pasaremos a analizar

su contenido o las garantias que lo componen.

2.3. Contenido o garantias del debido proceso.

El debido proceso, como quedd establecido, estd compuesto de ciertos principios o
garantias que hacen posible su ejercicio; dichas garantias constan tanto en la Constitucion
como en los instrumentos internacionales. En este sentido, Rafael Oyarte (2016) afirma que
en dichas normas, como en todas, para describir un genérico se utilizan conceptos
especificos, es asi que por ejemplo la Constitucion de 1998 en su articulo 24 para describir
las normas que hacian referencia al debido proceso, se utilizé la expresion garantias del
debido proceso, lo mismo que pasa en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, y lo que replica nuestra actual Constitucidén que en su articulo 169 prescribe, como
lo cita el autor, que las normas “hardn efectivas las garantias del debido proceso”
(Constitucion , 2008, Art. 169) y que adicionalmente los articulos 76 y 77 de nuestra Norma
Suprema habla del debido proceso y sus garantias basicas.

Empero a criterio del autor citado, el debido proceso contiene reglas, derechos, valores y
principios, por lo que en las normas del debido proceso podemos encontrar unas que
consagran principios, otras que establecen reglas y otras que establecen garantias y derechos
0 mixturas entre si, siendo que todas ellas forman parte del continente que es el debido
proceso (Oyarte, 2016). Por lo que en la presente seccion analizaremos estas normas,
partiendo de la Constitucion vigente, haciendo relacién directa con el articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en el camino iremos estableciendo si las
mismas son reglas, garantias, derechos, principios o valores, sin embargo para fines de la
presente investigacion nos referiremos de manera genérica a todas ellas como garantias del
debido proceso, tal como lo ha hecho el constituyente de nuestro pais.

A continuacion procederemos a analizar las garantias del debido proceso, de acuerdo al
orden establecido en el articulo 76 de nuestra Constitucion , la que establece que dichas

36 A pesar de que nuestra Constitucion consagra las garantias del debido proceso en los articulos 76 y 77,
podemos encontrar otras normas que hacen referencia a esta institucion, es asi que por ejemplo el articulo once
numeral nueve

establece que el Estado es responsable por la violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y de los
principios y garantias del debido proceso. (Constitucién Ecuador, 2008, Art. 11. 9).
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garantias deberan ser observadas en todos los procesos que determinen derechos y

obligaciones (Constitucion Ecuador, 2008, Art. 76).

2.3.1. Garantizar el cumplimiento de las normas y de los derechos de
las partes.

La primera garantia que podemos encontrar en el articulo 76 de nuestra Constitucion,
referente al debido proceso, es a criterio de Molina (2013) una garantia de acceso a la justicia
que tiene como finalidad “determinar las obligaciones que tiene toda autoridad para
efectivizar la tutela al debido proceso” (p. 19).

De igual forma afirma que esta norma establece una obligacion de doble sentido a las
autoridades que ejercen funciones tanto administrativas como jurisdiccionales, siendo la
primera de ellas que garanticen el fiel cumplimiento de los derechos que las partes poseen en
un proceso Yy la segunda que apliguen las garantias del debido proceso al momento de realizar
sus actuaciones tanto judiciales como administrativas. (Molina, 2013).

A criterio de Zambrano (2009) este precepto constitucional es una garantia de
cumplimiento de las normas que componen el ordenamiento juridico, la misma que tiene la
finalidad de obligar a que se apliquen los derechos de las partes en los procesos con el
objetivo de que las resoluciones sean independientes y autdnomos, apegados a derecho y
alejados de todo tipo de arbitrariedad e influencia externa que pueda perjudicar a las partes.

Es por lo expuesto, que esta garantia también se ha relacionado con el derecho al acceso
a la tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 75 de nuestra Constitucion , todo a su
vez que una de las aristas 0 componentes de la tutela judicial efectiva es el derecho a obtener
un fallo motivado con respeto al debido proceso, este criterio concuerda con lo establecido
por Arias (2010) quien afirma que “la primera garantia del Art. 76 se traduce en el derecho a
la tutela judicial” (p. 49).

Al respecto Oyarte (2016) manifiesta que la violacion a ciertas reglas del debido proceso,
tales como las que versan sobre el cumplimiento de los procedimientos o la prohibicion de
quedar en indefension, también implica una vulneracion a la tutela judicial efectiva, por lo
que el debido proceso se encuentra estrechamente vinculada con esta Ultima,

Para concluir el anélisis de esta garantia, es importante tener en cuenta lo que ha

manifestado la Corte Constitucional, que al respecto sefialé que:
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El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las
personas tiene relacion con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para,
luego de un proceso que observe las garantias minimas establecidas en la
Constitucion y en la ley, hacer justicia. Por tanto, se puede afirmar que su contenido
es amplio y se diferencian tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la
justicia; el segundo con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la
Constitucion y la Ley y en un tiempo razonable; y el tercero en relacion con la
ejecucién de la sentencia. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 032-13-
SEP-CC, 2013, 15)

De la lectura de la sentencia concluimos que el no garantizar el cumplimiento de las
normas y derechos de las partes en el transcurso de un proceso, conlleva necesariamente la

violacion al derecho a la tutela judicial efectiva.
2.3.2. Presuncion de inocencia.

La presuncion de inocencia, es la segunda garantia enlistada en el articulo 76 de nuestra
Carta Politica, la cual también la encontramos en la Convencion Americana de Derechos
Humanos (Art. 8.2) y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2)

A diferencia de lo que establece nuestra Constitucion , al sefialar que la inocencia se
desvanece con una resolucion o sentencia ejecutoriada que declare la culpabilidad, los
instrumentos internacionales antes citados afirman que la presuncion de inocencia termina
cuando se ha podido comprobar lo contrario de acuerdo a la ley y en respeto a las garantias
procesales, sin embargo, estas diferencias no pueden ser vistas como contrarias, Sino como
complementarias, por lo tanto se deben cumplir estas dos condiciones para desvanecer la
presuncion de inocencia (Oyarte, 2016).

Segun Nogueira (2005) la presuncion de inocencia es un derecho:

Que tienen todas las personas a que se considere a priori como regla general que ellas
actlan de acuerdo a la recta razén, comportandose de acuerdo a los valores, principios
y reglas del ordenamiento juridico, mientras un tribunal no adquiera la conviccion, a
través de los medios de prueba legal, de su participacion y responsabilidad en el
hecho punible determinada por una sentencia firme y fundada, obtenida respetando
todas y cada una de las reglas del debido y justo proceso. (p. 223)

Es decir, el autor citado se refiere a la presuncién de inocencia como un status juridico de
toda persona que se encuentra imputada, Estado que debe ser respetado por el tribunal o

juzgador, hasta el momento en que el mismo se logre desvirtuar mediante pruebas legalmente
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obtenidas, por lo que esta garantia también se relaciona con la establecida en el numeral 4
del articulo 76, relacionada con la prueba, la cual sera analizada mas adelante.

Luigi Ferrajoli (2010) expresa que el derecho a la presuncién de inocencia tiene un
significado altamente garantista, que consiste en la regla que impone la carga de la prueba a
la parte acusatoria, hasta que esta absuelva cualquier tipo de duda.

Cabe hacer énfasis en que la presuncion de inocencia tiene como finalidad evitar que se
realicen juicios condenatorios con anticipacion, sin tener en consideracion la prueba
presentada por quien acusa. (Nogueira, 2005)

Julio César Trujillo (2013) afirma que la presuncion de inocencia en si mismo no es un
derecho, sino que opera como garantia de defensa para la persona sometida a un proceso, que
los derechos como tal son el honor o el buen nombre en virtud de los cuales nadie puede
imputar a nadie una falta a un tercero sin probarla.

De igual forma es importante tener en cuenta lo manifestado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos que en su sentencia de 31 de agosto de 2004 dentro del caso Canese
vs. Paraguay, manifesto lo siguiente en relacion a la presuncion de inocencia:

La Corte considera que el derecho a la presuncién de inocencia es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado
durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusa. (Corte IDH, Serie C No. 111, 2004, parr. 154).

Con ello se reafirma lo expuesto en lineas anteriores, es decir, como consecuencia directa
de la presuncion de inocencia, la carga probatoria siempre tendré la parte que acusa para con
ello desvirtuar la inocencia del acusado, la que por otro lado esta asistida del derecho de

presentar cuantas pruebas de descargo necesarias.

2.3.3. Principio de legalidad.

El tercer numeral del articulo 76 de nuestra Constitucion , establece lo que la doctrina ha
denominado principio de legalidad y que también lo encontramos consagrado en el articulo
11.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el articulo 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.
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A pesar de que histéricamente el principio de legalidad tuvo origen en materia penal, con
el tiempo el mismo se fue ampliando al resto de procedimientos, muestra de aquello es que
en nuestra Constitucion se establece que nadie podra ser juzgado por un acto que cuando se
haya cometido, no se encuentre tipificado como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza (Constitucion del Ecuador, 2008, Art. 76. 3).

En este sentido la Corte IDH, en la sentencia del Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama,
estableci6 que este principio no solo es aplicable en materia penal, de la siguiente forma:

Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva,
sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accion o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar. La
calificacién de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario,
los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico
vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste.
Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad
desfavorable de una norma punitiva. (Corte IDH, Serie C No. 61, Serie C No. 72,
Serie C No. 104, 2001, péarr. 106).

De igual forma en la misma sentencia se establecio la obligatoriedad de que todos los

organos del Estado respeten este principio, de esta forma:

En suma, en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad
presiden la actuacion de todos los érganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio del poder punitivo
en el que se manifiesta, con maxima fuerza, una de las mas graves e intensas
funciones del Estado frente a los seres humanos: la represion. (Corte IDH, Serie C
No. 61, Serie C No. 72, Serie C No. 104, 2001, pérr. 107).

A criterio de Oyarte (2016) de este principio también Ilamado de reserva de ley, se derivan
dos vertientes: “la legalidad en la tipificacion de infracciones y la legalidad en el
establecimiento de sanciones” (p. 31), la diferencia estriba en que las infracciones solo
pueden ser tipificadas mediante ley, en tanto que las sanciones pueden constar tanto en la
Constitucion como en la ley.

Carlos Bernal Pulido (2005) afirma que el principio de legalidad tiene dos aristas, una
formal y una material. En su dimension material se establece que la prohibiciones asi como
las sanciones cuando se incurra en dichas prohibiciones deben estar previamente tipificadas
al momento del cometimiento de la infraccion que sera materia de juzgamiento; en tanto que

en la dimension formal se refiere al procedimiento para juzgar el cometimiento de una
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infraccion, exigiendo que todos los procesos que se lleven a cabo deben constar en una ley
anterior al momento de realizarse.

Por lo que este principio se encuentra intimamente relacionado también con el derecho a
la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de nuestra Norma Suprema, en la medida

que todos tenemos el derecho a poder prever las consecuencias de nuestros actos.

2.3.4. Sobre la practica de la prueba y su validez.

Como quedo anotado en lineas anteriores cuando se abordé el derecho a la presuncién de
inocencia, se establecio que dicha presuncion podia ser desvanecida si mediante sentencia se
declara la culpabilidad del acusado en base a la existencia de prueba suficiente presentada
por la parte que acusa dentro del proceso, por lo que no basta simplemente con presentar la
prueba, sino que la misma debe haber sido practicada y obtenida conforme lo establece el
numeral cuarto del articulo 76 de la Constitucion , caso contrario se incurriria en violaciones
al debido proceso. En este sentido Oyarte (2016) arguye que “condenar sin prueba, o
utilizando prueba ilegal, implica violacion del derecho a la presuncion de inocencia” (p. 142).

Es asi que la Constitucion en el articulo previamente citado, elimina la eficacia probatoria
de todas aquellas pruebas que se hayan obtenido violando la Constitucién o la ley, por lo
que para determinar aquello siempre sera necesario acudir al ordenamiento legal y al cuerpo
normativo que regule la actividad procesal concerniente a cada caso.

De esto se colige, tal como lo expone Mauro Cappelleti (1974), que el derecho a practicar
pruebas dentro de un proceso no puede ser absoluto, puesto que toda aquella prueba que haya
sido obtenida de manera ilicita, no debe ser valorada. Por lo tanto, es inconcebible que por
la necesidad que tienen las partes de obtener las pruebas que respalden los hechos alegados,
puedan vulnerar otros derechos, que evidentemente se sobreponen a la practica de la prueba.

Esta garantia recogida por la Constitucion , tiene que ver con uno de los principios que
rigen la actividad probatoria, y que la doctrina lo ha denominado principio de ineficacia de
la prueba ilicita, que adicionalmente permite diferenciar dos tipos de prueba, la prueba
expresamente prohibida la ley de aquella que es obtenida de forma ilicita (Ramirez, 2005).

Respecto al primer tipo de prueba ineficaz, la legislacion determina los medios idéneos

para producir prueba y de la misma forma establecen cuales son aquellas prohibidas
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(Ramirez, 2005). En este sentido cabe tener en cuenta lo expuesto tanto por el Codigo
Orgénico Integral Penal como por el Cdédigo Organico General de Procesos.

En cuanto a la prueba que es obtenida de formailicita, el problema radica en el mecanismo
que fue utilizado para obtenerla o producirla, y méas no en la prohibicion establecida por la
ley respecto a la prueba como tal, por lo que es ese mecanismo el que sera analizado para
determinar su uso o no dentro del proceso (Montero Aroca, 1998).

Es asi que tenemos como ejemplo de la primera forma de actuar prueba ineficaz, cuando
la ley prohibe que una persona que mantenga cierto grado de consanguinidad con las partes
procesales rinda testimonio de la causa, si la prueba es practicada estaremos frente una prueba
ilegal.

En tanto que si por otro lado pretendemos introducir como prueba de un proceso un

testimonio que ha sido obtenido mediante la tortura o tormento, estariamos ante una prueba
ineficaz dado que fue obtenida de forma ilicita, lo mismo sucede con pruebas obtenidas fruto
de intercepciones telefonicas violatorias al derecho a la intimidad.
Para explicar aquello Giner (2008) se refiere a la diferencia que estriba entre la prueba ilicita
y la prueba ilegal, siendo que la prueba ilegal “comporta la limitacion del Derecho a la
prueba, pues no puede admitirse ningun tipo de actividad probatoria prohibida por la ley” (p.
590). En tanto que ilicitud de la prueba “comporta la vulneracion de cualquier Derecho
fundamental en la obtencion o practica de la prueba, y la consecuencia procesal de la misma
es la imposibilidad de que «surta efecto alguno», esto es, que pueda ser valorado por el Juez”
(p. 590).

El objetivo de rechazar pruebas obtenidas con fuerza o engafio es preservar cierta pureza
en el proceso judicial y que asi, en virtud del principio de la prueba ineficaz se sopese
derechos tales como la intimidad de las personas en relacion a la obtencion de la prueba
(Hoyos, 2004).

Finalmente es importante establecer que tal como lo determina la Constitucion, la
consecuencia directa de la produccion de pruebas ilicitas o ilegales es la obligacion del juez
de rechazarlas o no tomarlas en cuenta al momento de construir su decision, caso contrario

se violentaria el derecho al debido proceso.

2.3.5. Principio de favorabilidad o indubio pro reo.
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El quinto numeral del articulo 76 de la Constitucion que se relaciona con el articulo 9 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, recoge en primer lugar lo que la doctrina
ha Ilamado el principio de favorabilidad, que est4 también legislado en el Codigo Orgénico
Integral Penal, y determina que cuando exista conflicto entre dos leyes que establezcan
sanciones diferentes y que en caso de que existiera duda sobre la aplicabilidad de una norma
que imponga sanciones, se aplicard la menos rigurosa y la mas favorable, respectivamente.
Es importante destacar que este principio impone una excepcion al principio de
irretroactividad de la ley, pues el mandato se debe cumplir aun cuando la ley menos rigurosa
haya sido promulgada con posterioridad (Constitucion del Ecuador, 2008, Art. 76. 5)

Por otro lado, a pesar de que este principio ha sido desarrollado y aplicado
tradicionalmente en materia penal, nuestra Constitucion manda a que se cumpla en cualquier
procedimiento que establezca sanciones.

Este principio también se lo ha vinculado con el de presuncién de inocencia, dado que
ambos representan una respuesta ante el problema de incertidumbre de la culpabilidad del
imputado, teniendo este derecho a que mientras permanezca aquel Estado, se lo trate como

inocente (Samaniego, 2013).

2.3.6. Proporcionalidad.

Como lo establece Wray (2000) la proporcionalidad se refiere a una regla de
cumplimiento para el legislador, al momento de legislar las sanciones para los actos
tipificados, sin embargo también establece una obligacidn para los jueces en el momento en
que realizan el juzgamiento para que establezcan una sancion proporcional ante la infraccion
cometida.

Es asi que como lo apunta Aguilera & Lépez (2014) este principio actualmente constituye
un instrumento que permite que los jueces justifiquen sus decisiones judiciales cuando estas
limitan o restringen derechos fundamentales, por lo que la proporcionalidad como garantia
del debido proceso permite identificar el nivel de intensidad en las restricciones de derechos
fundamentales. Como consecuencia de aquello los juzgadores deben argumentar la necesidad

de restringir un derecho para satisfacer otro (Molina, 2013).

2.3.7. El derecho a la defensa.
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El derecho a la defensa constituye una parte esencial del debido proceso y como
consecuencia de aquello es un requisito para su validez, este derecho implica la posibilidad
de que las partes ejerzan la defensa de sus intereses ante el juzgador (Cruz, 2015).

Este derecho se encuentra consagrado en el ultimo numeral del articulo 76 de nuestra
Constitucién, y el mismo que a su vez se subdivide en 13 derechos mas, los cuales seran
analizados a continuacion.

Antes de pasar a dicho cometido es importante precisar lo que indica Oyarte (2016) quien
manifiesta que usualmente las constituciones reglaban de manera escueta el derecho a la
defensa y solo se referian a la imposibilidad que se prive de su ejercicio, sin embargo, el
constituyente del 2008 desarrolla su contenido, recogiendo lo que ha sido consagrado en los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Asi mismo, el autor afirma que es importante tener en cuenta que el derecho a la defensa
debe ser entendido de forma general como el derecho que tienen las partes procesales a
defender sus intereses y no tan solo como el derecho a defenderse de las acusaciones o
alegaciones de la parte accionante del proceso.

En este sentido Julio César Trujillo (2013) explica que este derecho significa:

Poder demostrar que somos titulares de los derechos o intereses que alegamos,
probandolos oportunamente, de ser necesario, con los medios de prueba permitidos
por la ley, desvirtuar las que aporte el adversario; sustentandolos con los argumentos
juridicos y morales pertinentes, rebatir los que, en su defensa invoque la parte
contraria, y, en fin, siempre que sea menester para justificar el derecho, contradecir
fundadamente las peticiones o argumentos del contrario. (p. 157).

Ahora bien, de forma general el derecho a la defensa constituye lo que quedd expuesto en
lineas anteriores, empero las garantias desprendidas de éste y que constan en los literales del
articulo 76.7, permiten ejercerlo, por lo que es necesario disgregarlas y analizarlas,
entendiendo como premisa que si no se observa alguna de las garantias a continuacion

expuestas, se estaria violando el derecho a la defensa y como consecuencia el debido proceso.

2.3.7.1.  Prohibicién de privar del ejercicio de la defensa.

Con respecto a la primera garantia que constituye la prohibicion de privar del ejercicio
de la defensa a las partes en alguna de las etapas procesales, Esparza (1995) manifiesta que
dicha limitacion al ejercicio de la defensa puede venir de la via jurisdiccional como de la via

legislativa, de lo que podemos colegir que esta regla también debe ser observada por los
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legisladores al momento de regular la actividad procesal, dotando de la posibilidad del
ejercicio de la defensa a ambas partes.

De ahi que como lo establece Wray (2000), la privacion del ejercicio del derecho a la
defensa también puede surgir cuando en una ley o reglamento se han promulgado sin tomar
en cuenta la necesidad de regular el derecho a la defensa y no establece procedimientos que
doten de garantias para las personas de cuyos derechos pueden verse afectados.

El ejercicio de la defensa debe darse en idénticas condiciones para accionado como para
accionante, mediante “el otorgamiento de iguales oportunidades para presentar y analizar
pruebas, interponer recursos y presentar observaciones dentro de plazos o términos iguales
para todos.” (Rodriguez, 1998, 1306).

Es importante traer a colacion lo que ha manifestd la Corte Constitucional para el periodo
de Transicidn, respecto de las aristas del derecho a la defensa:

El debido proceso esta integrado a la vez por varios subprincipios o subderechos que
lo hacen efectivo. Uno de ellos es el derecho a la defensa que, en palabras del
tratadista colombiano Bernal Pulido: "se erige como uno de los principios
integradores mas importantes del debido proceso". Segun este autor "una de las
razones mas importantes que justifican la existencia del derecho a la defensa es la
necesidad que tiene cada individuo de saber si en su contra se tramitan procesos, de
intervenir en ellos y de controvertir las acusaciones y las pruebas que alli se obren".
Por tanto, el derecho a la defensa abarca desde la posibilidad de concurrir a un
proceso, formar parte del mismo y poder defenderse al presentar y contradecir los
alegatos y pruebas. (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 035-12-SEP-
CC, 2012, 9)

Por lo que cuando una persona no se le permita ejercer de forma adecuada las actuaciones
procesales previstas en la ley para hacer valer su derecho a la defensa, se estaria incurriendo

en la violacion de la primera garantia del articulo 76. 7.

2.3.7.2.  Derecho a preparar la defensa.

Para que las partes puedan ejercer el derecho a la defensa, las mismas deben tener el
tiempo para preparar la misma, asi como de contar con los medios adecuados para tal efecto;
en lo referente al tiempo para preparar la defensa la Corte Constitucional, establecio que al
menos se deben considerar tres factores “Primero, la complejidad del asunto que se discurra.

Segundo, esta el momento procesal en el que el tiempo deba ser concedido. Por ultimo, la
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real posibilidad del titular del derecho de ejercer su defensa.”(Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia No. 076-13-SEP-CC, 2013).

La sentencia citada toma lo ya expuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que en la sentencia dictada en el Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia,
determind que para establecer el plazo razonable para ejercer el derecho a la defensa, se debe
considerar: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de
las autoridades judiciales. (Corte IDH, Serie C No. 192, Serie C No. 201, 2008)

En lo referente a los medios adecuados para practicar la defensa, el Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, en su Observacion General No. 13,
estableci6 que los medios deben incluir:

La oportunidad de contratar a un abogado y de comunicarse con éste. (...) Ademas,
este apartado exige que el defensor se comunique con el acusado en condiciones que
garanticen plenamente el caracter confidencial de sus comunicaciones. Los abogados
deben poder asesorar y representar a sus clientes de conformidad con su criterio y
normas profesionales establecidas, sin ninguna restriccion, influencia, presion o
injerencia indebida de ninguna parte. (Comité de Derechos Humanos, 1984, Parr. 9).

El constituyente del 2008 prefirio establecer en una garantia aparte (76.7, G) el derecho a
contar con un abogado, sin embargo, ésta debe ser entendida como un medio que permite la
preparacion de la defensa, tal como quedd anotado anteriormente.

Esta garantia también se encuentra prevista en el articulo 8.2.c de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y varios han sido los casos en los cuales se ha determinado
la responsabilidad del Estado por no respetar la el derecho a preparar la defensa, verbigracia
de aquello es el Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peri o el Caso Barreto Leiva Vs.

Venezuela.

2.3.7.3.  Derecho a ser escuchado con oportunidad y en igualdad
de condiciones.

El derecho a ser oido también consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, a criterio de Agudelo (2005) es un mecanismo para ejercer el derecho
a la defensa de manera Optima, pues dota a las partes procesales de identicas oportunidades
para ese cometido.

De ahi que este derecho también tiene que ver con el principio de igualdad de armas el

cual supone que se brinde las mismas oportunidades a todas las partes procesales para su
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defensa en el transcurso del proceso (Arias, 2010). ElI fundamento del derecho a ser
escuchado, a criterio de Esparza (1995) es dar la oportunidad a las personas de pronunciarse
dentro de un proceso en el cual posiblemente vean afectados sus derechos.

Sin embargo, la Corte IDH en la sentencia del caso Caso Apitz Barbera y otros Vs.
Venezuela, determino que:

Del articulo 8.1 de la Convencion no se desprende que el derecho a ser oido debe
necesariamente ejercerse de manera oral en todo procedimiento. Lo anterior no
obstaria para que la Corte considere que la oralidad es una de las “debidas garantias”
que el Estado debe ofrecer a los justiciables en cierto tipo de procesos. (Corte IDH,
Serie C No. 182, 2008, Parr. 75)

En consecuencia, el derecho a ser oido, en un sentido amplio, debe ser entendido como el
derecho a alegar, puesto que dependeré del sistema propio de cada pais como se lleven a cabo
dichas alegaciones, en razén de que existen sistemas que dan prioridad al desarrollo procesal
de forma escrita y otros que lo hacen de forma oral,*” sin embargo, consideramos que la mejor
forma de precautelar este derecho es mediante la realizacion de audiencias orales, dado que
permite a las partes ejercer el derecho de contradiccion de forma mucho mas oportuna,
ademas de que emite que se cumplan otros principios tales como la inmediacién procesal.

Finalmente en el caso Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay la Corte IDH preciso el
alcance del derecho a ser oido y determind que este implica:

Por un lado, un &mbito formal y procesal de asegurar el acceso al érgano competente
para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias
procesales (tales como la presentacion de alegatos y la aportacién de prueba). Por
otra parte, ese derecho abarca un &mbito de proteccién material que implica que el
Estado garantice que la decision que se produzca a través del procedimiento satisfaga
el fin para el cual fue concebido. Esto Gltimo no significa que siempre deba ser
acogido sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el
que fue concebido. (Corte IDH, Serie C No. 234, Serie C No. 243, 2011, péarr. 122).

2.3.7.4.  Principio de publicidad del proceso.

El articulo 76.7.D de nuestra Constitucion, recoge lo que la doctrina ha denominado

principio de publicidad del proceso, y que también se encuentra consagrado en el articulo 8.5

37 Muestra de aquello es el cambio de sistema fruto de la entrada en vigencia Cédigo General de Procesos, el
cual implement6 un sistema de oralidad, dejando atras el sistema escrito del Codigo de Procedimiento Civil.
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de la Convencién Americana de Derechos Humanos®®, el mismo que a pesar de referirse a
procesos penales, como veremos mas adelante, el desarrollo jurisprudencial ha determinado
que esta, como otras garantias, son intrinsecas del debido proceso y como tal aplicables en
procedimientos de toda indole.

Autores como Devis Echandia (1981) indican que lo que busca este principio es dejar atras
las précticas de la monarquia, donde la sociedad desconocia por completo como se
administraba la justicia, sino que por el contrario se tenga acceso a procedimientos publicos
donde se conozca los antecedentes y motivaciones de los fallos.

De igual forma Javier Pérez Royo (2002) establece que este principio tiene una doble
finalidad:

Por un lado proteger a las partes de una justicia sustraida al control publico, y por
otro, mantener la confianza de la comunidad en los tribunales, constituyendo en
ambos sentidos tal principio una de las bases del debido proceso y uno de los pilares
del Estado de Derecho (p. 504).

Es asi mediante la publicidad de los procesos que las decisiones que emanan de los
organos jurisdiccionales se legitiman, debido a que permite ejercer un control tanto de las
partes, al estar enteradas de todas las actuaciones judiciales, como de la sociedad, lo que
permite reafirmar la institucionalidad del Estado de Derecho (Galvez, 2016).

La Corte IDH en la sentencia del caso Palamara Iribarne Vs. Chile, respecto a la
publicidad del proceso indicé que el mismo:

Tiene la funcion de proscribir la administracion de justicia secreta, someterla al
escrutinio de las partes y del puablico y se relaciona con la necesidad de la
transparencia e imparcialidad de las decisiones que se tomen. Ademas, es un medio
por el cual se fomenta la confianza en los tribunales de justicia. La publicidad hace
referencia especifica al acceso a la informacion del proceso que tengan las partes e
incluso los terceros. (Corte IDH, Serie C No. 135, 2005, parr. 168).

Finalmente cabe dejar claro que a pesar de que el principio de publicidad dota de
legitimidad al proceso y que la publicidad es la regla, existen procesos que por su naturaleza
no pueden ser pablicos, dicha restriccion debe constar en la ley, y generalmente se refieren a

procesos de abuso sexual o en los que estén inmersos menores de edad.

38 El principio de publicidad del proceso también lo encontramos en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (Art. 10, 11), y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14).
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2.3.7.5. El derecho a ser asistido por un abogado y por un
traductor o intérprete.

Los literales e, f y g del articulo 76.7 de la Constitucion tienen que ver con el derecho
contar con un abogado y con un traductor o intérprete dentro de los procesos judiciales. En
lo que respecta al derecho a contar con un abogado la Constitucion, prohibe que se realicen
interrogatorios por cualquier autoridad, sin contar con la presencia de un profesional del
derecho, asi como faculta a las partes procesales a optar por uno de su preferencia o de ser el
caso el Estado debera asignar un defensor publico, en ninguno de los casos ni de las etapas
de proceso se puede restringir el acceso ni la comunicacion de las partes con su defensor sea
privado o publico (Constitucion del Ecuador, 2008, Art. 76. 7. g).

En este sentido cabe resaltar que si bien la regla general es que un abogado realice la
defensa de las partes procesales, en ciertos casos podra ser ejercida directamente por ellas
mismo, que es lo que se ha denominado derecho de autodefensa, este derecho esta recogido
en el articulo 327 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial que prescribe lo siguiente:

En todo proceso judicial necesariamente intervendra un abogado en patrocinio de
las partes excepto en los procesos constitucionales y en los que se sustancien ante
las juezas y jueces de paz, sin perjuicio del derecho a la autodefensa contemplado
en el Codigo de Procedimiento Penal” (Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
2009, Art. 327)

En nombre de cualquiera de las partes procesales, los abogados por los que han optado,
pueden intervenir en el proceso o asistirles de forma adecuada, de no permitirlo se estaria
violando el derecho a la defensa, es asi que la Corte IDH, en su sentencia dentro del caso
Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador ha manifestado que este derecho: “se ve
vulnerado cuando no se asegura que la defensa técnica pueda participar asistiendo al
imputado en actos centrales del proceso, como, por ejemplo, en caso de recibirse la
declaracion del imputado sin la asistencia de su abogado defensor.” (Corte IDH, Serie C No.
316, 2016, parr. 183)

En cuanto al derecho a contar con un traductor o intérprete, nuestra Constitucion hace
bien en no centrarse exclusivamente a la traduccién de una lengua a otra, puesto que como
lo establece Esparza (1995) el ejercicio de este derecho no debe limitarse exclusivamente

cuando las partes procesales no conocen el idioma de uso comun, sino que pretende abarcar
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una comprension integra cuando dentro del proceso una de las partes no pueda hacerse

entender y en tal caso sea necesario que se interprete su lenguaje.

2.3.7.6. Derecho de contradiccion.

Nuestra Norma Suprema, también recoge como garantia del derecho a la defensa, lo que
en la teoria se denomina principio de contradiccion, el cual se relaciona con el derecho a ser
escuchado, y es consecuencia del caracter dialéctico del proceso, donde por su naturaleza
existen dos posiciones contrapuestas que debaten sobre un punto de derecho en especifico.

En virtud de este principio las partes estan facultadas a presentar argumentos y pruebas
(licitas y legitimas como lo apuntamos en péarrafos anteriores) y a contradecir las mismas, lo
que permite al juzgador formar su criterio dentro del caso para tomar una decision conforme
a derecho.

Finalmente acotamos lo que expone Alberto Wray (2000) en lo concerniente al principio
de contradiccion como garantia del debido proceso, quien afirma que la contradiccion, no
solo es la posibilidad de emitir argumentos respecto a la Litis, sino también “la de someter a
la evidencia de cargo al contrapeso tanto de la critica como de otras evidencias que lo
contradigan o relativicen” (p. 38) por lo que este principio debe alcanzar a la idoneidad de

los procesos para que mediante su desarrollo puedan hacer posible la contradiccion.

2.3.7.7. Non bis in idem.

Este principio, cuya traduccion literal quiere decir “no dos veces por lo mismo”, también
se encuentra consagrado en la Convencion Americana de Derechos Humanos (Art. 8.4) y en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, con la diferencia de que en el primer
instrumento se establece a no ser juzgado dos veces por “los mismos hechos” en tanto que
en el segundo instrumento prohibe que una persona sea juzgada dos veces por el mismo
delito.

Como lo establece Oyarte (2016) este principio no solo impide que a una persona se le
someta a multiples procesos en simultaneo sobre los mismos hechos, sino que también
establece la prohibicion de sea procesada posteriormente al haber concluido un proceso
previo, este principio no solo debe ser contemplado en derecho penal sino que debe ser
observado en la generalidad de procesos.
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El derecho a no ser juzgado dos veces por lo mismo, tiene que ver con el concepto de la
cosa juzgada, pues este instituto no permite de igual forma que se juzgue nuevamente lo
mismo, podemos afirmar que existe cosa juzgada cuando una sentencia se ejecutoria
generando de esta forma efectos irrevocables para las partes procesales, impidiendo de esta
forma que se inicie un nuevo proceso sobre los mismos hechos.

Cabe precisar que una misma conducta puede acarrear responsabilidad penal, civil,
administrativa o incluso politica, por lo que hace bien nuestra Constitucion al agregar que el
derecho es a no ser juzgado dos veces por la misma causa y materia, es asi que por ejemplo
una como resultado de una conducta penalmente relevante juzgada en sentencia, puede

derivar sin ningin problema una accion civil por dafio moral.

2.3.7.8. Derecho a un juez independiente, imparcial vy
competente.

El derecho que nos corresponde analizar a continuacion, es quizas uno de los mas
importantes del debido proceso, en otros sistemas o0 en la doctrina se ha denominado el
derecho a un juez natural o regular, que abarca precisamente lo que nuestra Constitucion
establece, el derecho a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente.

Con aquello concuerda Rodriguez (1998) quien afirma que el derecho a un juez regular es
“la garantia minima que debe reportar un proceso para que sea legal y justo” (p. 1316), y que
adicionalmente a los componentes de competencia, independencia e imparcialidad es
necesario el establecimiento del juzgador con anterioridad a la ley, que “se refiere a que el
mismo debe haber sido designado previamente al hecho que se investiga” (p. 1316).

La competencia ha sido definida como la division de la jurisdiccion en razdn del territorio,
materia y persona, es asi que los jueces ejercen jurisdiccion siempre lo haran observando su
competencia la que emana exclusivamente de la ley, de esta forma “debe entenderse que
“juez o tribunal competente” es necesariamente la autoridad judicial y ordinaria, lo que
excluye toda posibilidad de juzgamiento por tribunales especiales para el caso o0 para casos
concretos” (Rodriguez, 1998, 1316)

Sin embargo, para que un juzgador sea considerado natural o regular el mismo ademas de
ser competente debe ser independiente e imparcial, caracteristicas que aunque muchas veces

sean usadas como sinénimos son conceptos diferentes.
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Pues por un lado la independencia se relaciona con la influencia que puede ser ejercida
sobre el juzgador, interna o externamente. La externa hace referencia a la relacion del 6rgano
jurisdiccional con los otros 6rganos del Estado, lldmese ejecutivo o legislativo (De JesUs,
2015), mientras que la independencia interna hace relacion a que la influencia sobre el
juzgador no provenga del mismo poder judicial, es decir, ni de jueces superiores ni de érganos
encargados de la administracion de justicia.*

En cambio, la imparcialidad supone la prohibicion que tiene el juez de favorecer directa o
indirectamente a una de las partes, Galvez (2016) citando a Biasco (2002) afirma que la
imparcialidad implica que el juzgador se encuentre libre de prevenciones, prejuicios o
partidismos en la causa que va a resolver siendo en realidad un tercero imparcial pues caso
contrario afectaria su decision tornandola altamente subjetiva y actuando como parte dentro
del proceso.

En esta linea es preciso acotar lo que manifiesta Nogueria (2018) que al referirse a la
imparcialidad del juzgador escribe que: “El juez estd llamado a dirigir el proceso y a dirimir
el conflicto juridico. Durante el proceso al juez se le exige neutralidad, vale decir,
equidistancia entre las partes, evitando pre-juzgamiento, presiones o adulaciones” (p. 96).

El derecho al juez natural también se encuentra consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, el articulo 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.3.7.9. La motivacion de las resoluciones.

La motivacion, como lo destaca Colombo (2006), permite legitimar las resoluciones o
fallos emanados por la funcién jurisdiccional, y adicionalmente tiene la finalidad de lograr el
convencimiento de los sujetos procesales y de la sociedad en general sobre la practica de una
justicia libre de todo tipo de arbitrariedad.

Lo mismo ha sido mantenido por la Corte IDH, 6rgano que en la sentencia del caso Apitz
Barbera y otros vs. Venezuela destaca que:

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones

3% Tomando los términos de Karl Loewenstein (1970) podriamos afirmar que la independencia externa se
refiere a que no exista ningun tipo de influencia interorganica (de otro érgano del Estado), en tanto que la
independencia interna a que no exista influencia intraorganica (dentro del mismo érgano).
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juridicas en el marco de una sociedad democrética. (Corte IDH, Serie C No. 182,
2008, parr. 77).

Asi mismo la Corte IDH, en casos como Zegarra Marin Vs. Peru ha establecido que la
motivacion de las decisiones judiciales es condicion sine qua non para poder garantizar un
verdadero ejercicio del derecho a la defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva. (Corte
IDH, Serie C No. 331, 2017).

Ahora bien, es preciso tener claro lo que nuestra Corte Constitucional ha sostenido sobre
el derecho a la motivacion para lo cual acudiremos en primer lugar a la sentencia nimero
020-13-SEP-CC en la cual se planted que la motivacion “implica la explicacion ordenada de
las razones que llevan a la autoridad para adoptar determinada decisién. La motivacion es la
mayor garantia de la juridicidad de la actuacion pablica en un Estado Constitucional de
Derechos como el ecuatoriano” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 020-13-
SEP-CC, 2013, 16).

De esta forma para que una resolucion sea motivada, segun la sentencia 092-13-SEP -CC
de la Corte Constitucional ecuatoriana, la misma debe contener tres pardmetros:
razonabilidad, l6gica y compresibilidad (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.
092-13-SEP-CC, 2013).

Segun el mismo organismo una sentencia es razonable cuando se fundamenta en lo
dispuesto en las disposiciones constitucionales y en la normativa pertinente aplicable al caso.
Es asi que, “el criterio del juez seré razonable en tanto haga uso de las reglas y principios que
conforman el ordenamiento juridico y que sean aplicables a la controversia que se encuentre
resolviendo.” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 015-16-SEP-CC, 2015, 11).

Es l6gica cuando existe coherencia entre las premisas y la conclusién, de esta forma segin
la Corte Constitucional la coherencia exige que el juzgador mediante la contraposicion de
elementos facticos y juridicos, establezca conclusiones que mantengan total coherencia con
dichos elementos, y que en virtud de este analisis se establezca la decision general al caso.
(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 121-14-SEP-CC, 2014).

Finalmente, la comprensibilidad como pardmetro de la motivacion segun la Corte
Constitucional impone al juez o autoridad redactar las resoluciones o sentencias de forma
clara, asequible, sintética y concreta, esto debido a que una decisidén no siempre se encuentra

dirigida a personas que comprenden ampliamente el derecho, por lo que debe ser clara para
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cualquier lector, que no necesariamente tenga formacion juridica. (Corte Constitucional del
Ecuador, Sentencia 015-16-SEP-CC, 2015).

2.3.7.10. Derecho a recurrir el fallo o resolucion.

El derecho a recurrir el fallo, se lo ha relacionado con el principio de doble instancia, tiene
la finalidad de que una resolucion o sentencia puede ser revisada por un superior, para con
ello procurar que las resoluciones sean totalmente fundadas o motivadas conforme a derecho,
esto bajo la premisa de que en el 6rgano o juez superior tendra una preparacion superior en
derecho y por ende esta capacitado para revisar las actuaciones del inferior.

Con respecto a este derecho, es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional
para el periodo de Transicion en su sentencia No. 007-10-SCN-CC dentro de un caso de
consulta de norma manifesto que:

No en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se
aplica, sin que aquello comporte una vulneracion de la normativa constitucional, ya
que existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacion
sumaria sin que medie otra instancia para su prosecucion. (Corte Constitucional
para el periodo de transicion, Sentencia No. 007-10-SCN-CC, 2010, p. 4)

De lo que se colige que este derecho no es absoluto, lo cual fue expuesto de manera
expresa por la misma Corte Constitucional en su sentencia 223-16-SEP-CC, que establecio
que:

El derecho constitucional a recurrir, no es absoluto y se encuentra sujeto a la
regulacion legal que este reciba, conforme a la naturaleza de cada uno de los procesos
jurisdiccionales que nuestro ordenamiento juridico recoge. De manera que seré la ley
adjetiva de cada una de las materias la que establecera en qué casos y bajo qué
requisitos procede el impugnar determinadas resoluciones; o en su defecto, en qué
casos no procede la impugnacion de una decision judicial; sin que esta limitacion,
comporte o pueda ser considera prima facie como una afectacion del derecho a
recurrir, en tanto, detras del derecho a la doble instancia subyace la garantia de
proteccién de los derechos de las personas que acuden a los érganos de
administracion de justicia y en cuanto el legislador tiene la facultad constitucional de
configurar su desarrollo, siempre que aquello no implique una afectacion al contenido
esencial del derecho a la defensa, segun la naturaleza de cada caso. (Corte
Constitucional, Sentencia No. 223-16-SEP-CC, 2016, 13)

Lo que nos lleva a concluir que en nuestro sistema juridico los recursos dentro de los
procedimientos son de configuracion legal aplicando el principio del recurso legalmente
previsto, de ahi que, para determinar la necesidad de establecer un recurso dentro de un

proceso, se deberd analizar previamente la naturaleza del mismo.
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2.4. Laaplicabilidad de las garantias del debido proceso en el
juicio politico.

Una vez que hemos analizado el contenido del derecho al debido proceso, con todas sus
garantias y principios, en el marco de la Constitucion de nuestro pais y de los instrumentos
internacionales que hemos adoptado, es preciso determinar el alcance o aplicabilidad del
debido proceso en el juicio politico; para dicho fin recurriremos a la jurisprudencia de la
Corte IDH en materia de juicios politicos, culminado dicho anélisis en el tercer capitulo
pasaremos a analizar las posibles vulneraciones al debido proceso en la actual regulacion del
juicio politico y en los casos suscitados en los ultimos afios.

Partiremos afirmando, como se lo hizo en el primer capitulo de esta disertacion, que el
unico requisito para exigir el cumplimiento de las garantias del debido proceso, es que se
discutan obligaciones, intereses o derechos de las personas, puesto que el debido proceso
constituye un limite para los actos del Estado y una garantia a los particulares para ser
sometidos a procesos libres de arbitrariedad, (Espinoza, 2011).

A criterio de este autor, esta concepcion maximalista del debido proceso fue tomada en
primer lugar por la Opinion Consultiva nimero 9 del afio 1987 de la Corte IDH vy
posteriormente ratificada en la sentencia del caso Ivcher Bronstein Vs. Peri donde se sostuvo
que:

Si bien el articulo 8 de la Convencidén Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado
gue pueda afectar sus derechos (Corte IDH, Serie C No. 54, Serie C No. 74, Serie C
No. 84, 2001, parr. 102).

Es por ello que hace bien nuestra Constitucion, al recoger lo manifestado por la CIDH y
como consecuencia determinar en su articulo 76 que las garantias que constan en dicha
norma, son aplicables en todos los procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, de cualquier orden.

Ahora bien en materia de Juicios Politicos, hemos detectado tres casos emblematicos de

la jurisprudencia del sistema interamericano®®, en los cuales se hace referencia al

40 Si bien es cierto que el tercer caso no se realizd mediante un proceso de juicio politico, es importante
tenerlo en cuenta para nuestro analisis.
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cumplimiento del debido proceso en juicios politicos, casos que seran analizados a
continuacion.

El primer caso emblematico de violaciones al debido proceso en juicios politicos que llego
a la Corte IDH fue el denominado Tribunal Constitucional vs. Perd, el mismo que tuvo lugar
debido a la destitucion por parte del congreso de aquel pais a magistrados del Tribunal
Constitucional, mediante un juicio politico.

No ahondaremos en las razones, las que fueron de carcter netamente politico, para la
destitucion via juicio politico de los magistrados del Tribunal Constitucional, empero vale
dejar en claro que aquel juicio politico se da en el contexto de una discusion juridica sobre
la reeleccion presidencial de Alberto Fujimori, sobre la cual, tres magistrados declararon
inaplicable una ley que permitia a Fujimori relegirse, ante lo cual el Congreso peruano (de
mayoria gobiernista) decidid destituir a los magistrados por infringir la Constitucion , sin
observar las garantias minimas del debido proceso, los magistrados interpusieron una accién
de amparo, méas la misma no prosperd, por lo que interpusieron la denuncia por violaciones
al debido proceso en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

A criterio de Rivas (2016), el primer problema a resolver por parte de la Corte IDH era
determinar si el debido proceso debe regir también en procedimientos parlamentarios en el
marco de juicios politicos; al respecto, la Corte IDH en la sentencia de este caso determin6
que:

De conformidad con la separacion de poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la funcidn jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,
otros drganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es
decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por
un «juez o tribunal competente» para la «determinacion de sus derechos», esta
expresion ser refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8° de la Convencién Americana. (Corte IDH, Serie C No.
55, Serie C No. 71, 2001, parr. 71).

Lo manifestado por la Corte, toma trascendental relevancia pues reconoce que las
garantias del debido proceso tienen un ambito de aplicacion que trasciende a la esfera de lo

judicial y se aplica a procedimientos de cualquier ambito tales como el juicio politico.
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Una vez determinado aquello la Corte IDH, dentro del caso analizado declar6 vulnerados

los siguientes derechos:

a)

b)

d)

La garantia de imparcialidad contemplada en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, puesto que algunos de los diputados que
participaron tanto en la acusacion como en la votacion que aprobo la destitucion de
los magistrados, enviaron una carta, con anterioridad al juicio politico, para que se
declare fundada o infundada la demanda de inconstitucionalidad sobre la ley que
permitia la releccion del ex Presidente Fujimori. (Corte IDH, Serie C No. 55, Serie
C No. 71, 2001, parr. 78).

El derecho a la defensa debido a que: los magistrados no tuvieron la oportunidad de
practicar pruebas de descargo para desvirtuar las acusaciones en su contra, en razon
de que los acusados no tuvieron oportuno conocimiento de la acusacién y no tuvieron
acceso al acervo probatorio; el plazo para la defensa fue corto y no tomé en
consideracion la necesidad de examinar a profundidad la causa y las pruebas; y
finalmente en razén de que los magistrados no se les dio la oportunidad de
contrainterrogar a los testigos, en cuyos testimonios se basé tanto la acusacion como
la destitucion. (Corte IDH, Serie C No. 55, Serie C No. 71, 2001, parr. 83).

Asi mismo determind que la resolucion que aprobé la destitucion de los magistrados
no tenia fundamento alguno. (Corte IDH, Serie C No. 55, Serie C No. 71, 2001, parr.
80).

Finalmente declaré violado el derecho a acceder a un recurso sencillo y rapido
consagrado en el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
debido a que la negativa de la accion de amparo interpuesta por los magistrados no
se apeg0 a apreciaciones estrictamente juridicas (Corte IDH, Serie C No. 55, Serie
C No. 71, 2001, parr. 96).

Es importante destacar que la Corte IDH menciono que:

Los actos del proceso de destitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional
seguido ante el Congreso, que se hallan sometidos a normas legales que deben ser
puntualmente observadas, pueden, por eso mismo, ser objeto de una accién o recurso
judiciales en lo que concierne al debido proceso legal. Este control no implica
valoracion alguna sobre actos de caracter estrictamente politico atribuidos por la
Constitucion al Poder Legislativo. (Corte IDH, Serie C No. 55, Serie C No. 71,
2001, parr. 94).
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Por lo que el Tribunal Constitucional al declarar como un hecho no justiciable la
destitucion de los magistrados via juicio politico, por tratarse de una cuestion politica,
vulnerd el derecho a un recurso eficaz para garantizar sus derechos. De ahi que una resolucion
de destitucion mediante juicio politico, es plenamente susceptible de una accién de amparo
(accidn de proteccion en nuestro pais) respecto de violaciones al debido proceso, sin que ello
pretenda modificar la decision final de destitucién o no.

La sentencia analizada, tiene una connotada relevancia en materia de juicio politico , pues
establecio cémo se pueden conculcar las garantias del debido proceso en este tipo de
procedimientos, adicionalmente descarta el argumento de que la resolucién de destitucion en
un juicio politico , al tener consideraciones netamente politicas no es susceptible de una
accion de amparo, lo cual a nuestro criterio es totalmente acertado pues si bien es cierto que
la decision final tiene consideraciones politicas, dada la naturaleza de esta institucion, no por
ello se puede vulnerar las formas ni las garantias del debido proceso para tomar dicha
decision.

El segundo caso emblematico que lleg6 al Sistema Interamericano de Derechos Humanos
en relacion a juicios politicos, involucra a nuestro pais y es el denominado caso Tribunal del
Constitucional (Camba Campos y Otros) vs. Ecuador, el mismo que tuvo lugar debido a la
destitucion de los integrantes del Tribunal Constitucional en el afio 2004.

Este caso se da en un contexto en el que el ex Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez,
anuncia su intencion de restructurar las mas altas cortes del pais (Tribunal Constitucional y
Corte Suprema de Justicia)*!, en razon de aquello el 25 de noviembre de 2004 el Congreso
Nacional mediante una resolucion declard cesados*? a los vocales del Tribunal Constitucional
debido a irregularidades en su designacion, sin haberles notificado ni haberles permitido
ejercer su derecho a ser escuchados, algunos de ellos fueron enjuiciados politicamente con

posterioridad.

41 Debido a una negociacion con el Congreso para evitar su destitucion mediante juicio politico, el ex
Presidente anuncia dicha medida con la finalidad de que nuevos magistrados de las altas cortes permitan el
regreso del ex Presidente Abdala Bucaram, quien tenia varios procesos judiciales pendientes.

42 A pesar de que el Ginico mecanismo para cesarlos era mediante juicio politico.
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Los juicios politicos iniciados se dan por la oposicion de ciertos diputados a dos sentencias
del Tribunal Constitucional, en las cuales se declard inconstitucional la ley que aprobaba la
décimo cuarta remuneracion asi como del método de D Hondt para asignar escafios. **

El 1 de diciembre del afio 2004 el Congreso Nacional, después de escuchar a los acusados
de juicio politico , no logré aprobar ninguna de las mociones de censura que fueron
presentadas, a pesar de ello, el 8 de diciembre del mismo afio, por convocatoria del Presidente
de la Republica a sesion extraordinaria, el Congreso volvio a votar sobre las mociones de
censura presentadas contra los vocales del Tribunal Constitucional, esta vez el resultado fue
positivo y dichas mociones fueron aprobadas, y como consecuencia los vocales censurados.

Cabe acotar que el nuevo Tribunal Constitucional a pedido del Presidente de la Republica
emitio una resolucién en la cual impedia a los jueces ordinarios aceptar a trdmite acciones de
amparo en contra de la resolucién que ceso a los vocales del Tribunal Constitucional.

En el presente caso cabe distinguir dos momentos; el primero respecto de la resolucién
del Congreso que ceso a todos los vocales del Tribunal Constitucional y el segundo, respecto
del juicio politico iniciado contra algunos de ellos, fruto del cual fueron censurados en una
segunda votacion.

De esta forma la Corte IDH, dentro de la sentencia de este caso determind lo siguiente:

e Se ratifico en los criterios fundamentales contenidos en el caso Tribunal
Constitucional vs. Per(, esto es en la aplicabilidad de las garantias del debido proceso
en los juicios politicos (Corte IDH, Serie C No. 268, 2013,péarr. 165)

e Que el Congreso Nacional no tenia la competencia para cesar a los vocales del
Tribunal Constitucional (primer momento) y que aquello no resulta oportuno a la luz
del principio de independencia judicial. El proceso idéneo para cesar a los vocales
del Tribunal Constitucional era mediante juicio politico (Parr. 176). (Corte IDH,
Serie C No. 268, 2013,parr. 165 - 175)

e Que, a pesar de no tener competencia para cesar a los vocales, el Congreso Nacional
en dicho procedimiento no permitio que los vocales sean escuchados conculcando de
esta forma el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (Corte
IDH, Serie C No. 268, 2013,parr. 181).

43 A pesar de que la Constitucién prohibia entablar juicios politicos a vocales del Tribunal Constitucional, por
las sentencias que puedan llegar a emitir.
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e Enrelacion a los juicios politicos posteriores a la destitucion, la Corte determind que
al reabrir y realizar nuevamente la votacion sobre las mociones de censura, el
Congreso viol¢ la garantia de non bis in idem, debido a que de acuerdo a la normativa
interna de aquel momento el juicio politico ya habria concluido una vez que las
mociones de censura no fueron aprobadas. (Corte IDH, Serie C No. 268, 2013,parr.
186).

e En este sentido y dado que los vocales no fueron notificados ni convocados para ser
escuchados en la nueva votacion para resolver las mociones de censura, también se
conculco su derecho a la defensa (Corte IDH, Serie C No. 268, 2013,parr. 187)

o Finalmente declar6 violado el derecho a la proteccién judicial (Art. 25.1) al impedir
que los vocales del tribunal constitucional hicieran uso de la accion de amparo (Corte
IDH, Serie C No. 268, 2013, parr. 228).

El tercer caso emblematico, también sucedido en Ecuador, tiene hechos similares al caso
precedente, pero esta vez el Congreso Nacional, en un contexto similar**, destituy6 a la Corte
Suprema de Justicia, el caso se denomina Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
Otros) vs. Ecuador, los hechos seran resumidos a continuacion.

Dentro de la misma coyuntura del caso anteriormente analizado, el 8 de diciembre del
2004, el Congreso Nacional, aprobd una resolucion mediante la cual se cesé a los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y posteriormente se paso a designar a los nuevos magistrados
de dicho 6rgano, de igual forma y a pesar de que no constaba en el orden del dia el Congreso
aprob6é una mocion de reforma constitucional para que el legislativo vuelva a tener la
competencia para juzgar politicamente a los jueces de la Corte Suprema de Justicia.

En el marco de una crisis politica, el Congreso Nacional, el 17 de abril del 2005 dej6 sin
efecto la resolucion del 8 de diciembre, en lo referente a la designacién de los nuevos
miembros de la Corte Suprema de Justicia, sin embargo no ordend la reincorporacion de los
magistrados cesados.

A pesar de que en este caso no podemos hablar de la existencia de procedimiento de juicio

politico como tal, pues los magistrados de la Corte Suprema no eran sujetos pasivos de juicio

4 De hecho en la misma sesion en la que se censuro a los integrantes del Tribunal Constitucional se resolvid
sobre la destitucion de la Corte Suprema de Justicia.
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politico, este caso toma relevancia pues mediante una resolucion del Congreso se logré
destituir a dichos magistrados.

En este sentido, en sus consideraciones la Corte IDH en primer lugar manifesté que el
Congreso se abrogo6 una funcion que no le competia, esto era de Pleno conocimiento del
organo legislativo, tanto asi que incluso aprobd una mocion de reforma constitucional para
volver a tener dicha competencia (Corte IDH, Serie C No. 266, 2013, parr. 159).

A pesar de que la Corte IDH declar6 que el Congreso carecia de competencia para remover
a los magistrados de la Corte Suprema, declar6 también violado el articulo 8.1 de la
Convencidn, pues los magistrados no tuvieron la posibilidad de ejercer su derecho a ser oidos,
ni de ejercer su defensa, ni de participar del proceso de formacion de la resolucién, tanto asi
que ni si quiera fueron notificados y muchos de ellos se enteraron de su destitucion mediante
la prensa nacional (Corte IDH, Serie C No. 266, 2013, parr. 169).

Asi mismo se declar6 vulnerado el articulo 25.1, bajo el mismo argumento que se lo hizo
en la sentencia del caso analizado con anterioridad, debido a que las victimas no tuvieron
acceso al recurso de amparo, en razén de la resolucién de 2 de diciembre de 2004 emitida
por el nuevo Tribunal Constitucional (Corte IDH, Serie C No. 266, 2013, parr. 194).

2.4.5. Solicitud de Opinion Consultiva realizada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a la Corte IDH, en relacion al
juicio politico y al debido proceso.

En la actualidad el tema tratado ha tomado especial relevancia, por lo que incluso la
Comision Interamericana de Derechos Humanos elevo, en el mes de octubre de 2017, una
solicitud de Opinion Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en las que
entre otras cosas se realizé las siguientes consultas:

a) Qué garantias del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
resultan exigibles en el contexto de juicios politicos realizados a presidentes de la
republica;

b) Como se aplica el derecho a la proteccion judicial del articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en los juicios politicos realizados a presidentes
de la republica;

c) Si el articulo 25 exige un control judicial sobre el procedimiento y el resultado de
juicios politicos;
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d) De qué manera se aplica el principio de legalidad del articulo 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, a juicios politicos.
e) Si el principio de legalidad exige que existan causales claras y previas para realizar

juicios politicos, y de ser asi de que naturaleza deben ser las causales. 4°

A pesar de que la Corte IDH, no dio tramite a la solicitud de opinion consultiva, por
razones que no son pertinentes exponerlas, si reconocié que existe una linea jurisprudencial
clara sobre las garantias judiciales, proteccion judicial y juicios politicos, que constan en los
casos analizados anteriormente, y que a criterio de la Corte IDH constituyen insumos
necesarios para dar respuesta a algunas de las consultas realizadas por la Comision. (Parr.
18).

Dentro de esta solicitud de Opinién Consultiva, tantos los Estados como organizaciones
civiles o personas naturales presentaron observaciones, de las cuales destacamos dos de ellas,
una de ellas presentada precisamente por el Estado de Ecuador y otra presentada por el
profesor de la Universidad de Pittsburgh Anibal Pérez — Lifian.

El Estado ecuatoriano, en su observacion realiza una descripcion y explicacion del tramite
de juicio politico al Presidente de la republica en nuestro pais, afirma que se respeta el
principio de legalidad puesto que nuestra normativa consagra causales especificas, mas no
realiza un andlisis de la naturaleza de las mismas, lo cual resulta sumamente necesario; de la
misma manera después de exponer el proceso de juicio politico , concluye que el mismo se
realiza con respeto a las garantias del debido proceso, lo cual sera materia de analisis en
nuestro tercer capitulo.

El profesor Anibal Pérez — Lifian (2018) por el contrario, en su amicus curiae, establece
tres parametros para evaluar la legitimidad de un juicio politico: legalidad, imparcialidad y
debido proceso, a continuacidn expondremos el criterio del autor sobre dichos parametros.

Con respeto a la legalidad, establece tres problemas que merecen atencion dentro del juicio
politico : a) que las causales de juicio politico suelen ser extremadamente ambiguas; b) la
codificacion legal de las causales es inusual a pesar de que resulta conveniente pues restringe
la interpretacion del congreso; c¢) el pardmetro de legalidad no evita que se presenten

acusaciones que carecen de fundamento, aun cuando ellas se encuentren justificadas en actos

4 En todas las preguntas se hace relacién exclusiva al enjuiciamiento politico solo presidentes de la republica
legitimamente electos.
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tipificados; razones por la cual la legalidad no permite restringir la utilizacion de un juicio
politico (Pérez — Lifidn, 2018).

Referente a la imparcialidad, el autor arguye que la misma se ve fuertemente cuestionada
cuando los diputados utilizan al juicio politico como amenaza para realizar negociaciones
con el poder ejecutivo, por lo que para evaluar la imparcialidad se debera realizar una
interpretacion sobre el objetivo posterior al juicio politico, dentro de cada contexto especifico
(Pérez — Lifian, 2018).

Empero, el parametro del debido proceso si constituye un criterio mas preciso de evaluar,
puesto que las violaciones a dicho principio son mas faciles de identificar de forma objetiva,
a criterio de este autor, las manifestaciones mas visibles de vulneracion al debido proceso
son: a) la ausencia de plazos razonables para ejercer la defensa; b) la disrupcion del
procedimiento parlamentario para lograr los votos necesarios; c) seleccionar arbitrariamente
criterios constitucionales para lograr la destitucion del funcionario®®; d) y finalmente la
escasez de evidencia probatoria idonea (Pérez — Lifian, 2018).

De esta forma, una vez que hemos determinado que las garantias del debido proceso son
plenamente exigibles en los juicios politicos, y como estas garantias han sido conculcadas
mediante el analisis de estos tres casos emblematicos, corresponde cerrar el presente capitulo,
para con los elementos expuestos, determinar las posibles vulneraciones al debido proceso
en la actualidad mediante un analisis de la legislacion y de los casos suscitados en los ultimos

anos.

4 El autor se refiere al caso del ex Presidente Abdala Bucaram, donde el Congreso al no contar con los votos
necesarios para destituirlo mediante juicio politico, declar6 incapacitado mental al ex Presidente para
declararlo cesado mediante mayoria simple.
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CAPITULO Il1: Inobservancia de las garantias del debido proceso en el
juicio politico en el Ecuador: analisis de la legislacion y de casos.

Una vez que hemos analizado ampliamente la institucién del juicio politico y como se
aplica el debido proceso a la misma, corresponde a la Ultima seccion de la presente
disertacion identificar las garantias del debido proceso vulneradas en el juicio politico en la
actualidad. Para lograr dicho cometido en primer lugar estableceremos las garantias que per
sé, se encuentran inobservadas en la forma de regular el juicio politico tanto en la
Constitucién como en la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa; una vez concluido dicho
andlisis determinaremos si en cada caso en particular se produjeron violaciones al debido

proceso.

3.1. Vulneracioén del derecho a la defensa.

Una de las garantias del debido proceso vulneradas en el juicio politico es el derecho a
la defensa, pues como quedd establecido en el primer capitulo*’ conforme al procedimiento
regulado en la Ley Organica de la Funcion Legislativa, una vez que la Comision de
Fiscalizacion y Control Politico de la Asamblea Nacional califica el tramite debe notificar
tanto a los acusadores como al acusado con el inicio del juicio politico *, con la finalidad de
que en el término de quince dias el funcionario acusado ejerza su defensa y presente las
pruebas de descargo.

En este punto detectamos una clara violacion del derecho a la defensa, pues la LOFL no
realiza diferenciacion temporal alguna para practicar y contradecir la prueba. Situacion que
no permite que el acusado realice un adecuado ejercicio de su derecho a la defensa, pues al
otorgar el mismo plazo para que tanto acusador como acusado practiquen su prueba sin
diferenciar dos momentos, podria llevar a la situacion en que el acusado ejerza su derecho a
la defensa y que con posterioridad a aquello los acusadores practiquen la prueba anunciada,
quedando el acusado de esta forma en indefension y sin la oportunidad de contradecirla.*

Dicho de otro modo, para que el acusado pueda presentar pruebas de descargo, la LOFL

deberia exigir que primero los acusadores presenten las pruebas de cargo y que

47 Cfr. P. 38
4 A la notificacion se debe acompaiiar de la documentacién de sustento.
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posteriormente, esta vez dentro del término que se considere pertinente, el acusado presente

sus pruebas de descargo.*
De no ser asi se estaria violando, como sucede actualmente, las siguientes garantias del

derecho a la defensa de la siguiente manera:
e Derecho a preparar la defensa: al no establecer dos momentos procesales, uno en que
determine un término para presentar las pruebas de cargo y otro momento para presentar
las pruebas de descargo, se puede vulnerar el derecho del acusado a preparar su defensa
en un tiempo oportuno, en base a las pruebas presentadas por parte de los acusadores.
e Igualdad de armas: como quedo establecido constituye una garantia del derecho a la
defensa gozar de las mismas oportunidades que la contra parte para ejercer el derecho a
la defensa, en este sentido, de lo descrito por la LOFL se puede evidenciar claramente
que los acusadores gozan de un privilegio claro al estar facultados de presentar la prueba
dentro del mismo lapso de término (15 dias) pues el tiempo que tendra el acusado se vera
reducido a los dias restantes después de que los acusadores presenten la prueba, por
ejemplo puede darse el caso en que los legisladores que acusan presenten la prueba el dia
14, teniendo el acusado tan solo un dia para poder contradecirla.
e Derecho de contradiccidon: como quedd anotado el principio de contradiccién faculta
a las partes a presentar prueba que sustenten sus alegaciones y a contradecir la prueba
presentada por la contra parte, en este sentido debido a que la LOFL establece que dentro
de los mismos 15 dias se deben presentar pruebas de cargo y descargo, sin determinar que
primero deben ser presentadas las pruebas de cargo o que una vez realizada la defensa no
se pueden presentar mas pruebas, se vulnera claramente el derecho del acusado a
contradecir la prueba, pues nuevamente se podria presentar prueba en los ultimos dias
antes de fenecer el término, con la unica finalidad de que el acusado no pueda

contradecirla.

Si bien es cierto que, el proceso antes referido corresponde a los casos de enjuiciamiento
politico para los funcionarios publicos en general, para el caso del Presidente y
Vicepresidente de la Republica, no podemos encontrar mayor diferencia puesto que la LOFL

establece el mismo procedimiento sin embargo reduce el tiempo de 15 a 5 dias lo que sin

50 Tal como sucede con la préctica de la prueba en el Cédigo Organico General de Procesos.
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duda alguna agrava mas los presupuestos mencionados anteriormente, ello en detrimento del
derecho a la defensa como qued6 analizado.

Ahora bien como se pudo observar en el capitulo inicial®® la ley hace una distincion
innecesaria, pues solo en el caso de enjuiciamiento al Presidente y Vicepresidente establece
de forma expresa que la solicitud de enjuiciamiento debe contener la formulacion de los
cargos, lo que podria prestarse a dudosas interpretaciones y darse a entender que en el resto
de casos no se requiere realizar la imputacién de los cargos al acusado, lo cual a nuestro
criterio viola el derecho a la defensa, pues parte de este es conocer la formulacién de la

acusacion para poder defenderse.

3.2. Derecho a un juez natural.

A pesar de que en nuestra Constitucién, el derecho a un juez natural esté incluido dentro
del derecho a la defensa, para efectos de nuestro estudio lo analizaremos de forma
independiente. Como quedd anotado anteriormente el derecho a un juez natural implica que
el juzgador cumpla con los requisitos de independencia, imparcialidad y competencia. A
continuacidn, nos enfocaremos en analizar como dentro del juicio politico no se cumple con
la imparcialidad y con la competencia, en los casos de enjuiciamiento al Presidente y

Vicepresidente.

3.2.1. Derecho a un juzgador imparcial.

En el segundo capitulo de esta disertacion % determinamos que parte del derecho a un juez
imparcial es que el mismo no tenga ideas pre concebidas sobre lo que sera materia de
juzgamiento por su persona®, y que incluso como se pudo ver en la sentencia de la Corte
IDH dentro del Caso Tribunal Constitucional Vs Peru, este principio es plenamente exigible
en procesos de juicio politico.

Ahora bien en el primer acépite de esta disertacion, nos referimos que en el caso de juicio
politico a funcionarios publicos, la LOFL, prevé que la solicitud para iniciar el trdmite debe

contar con al menos una cuarta parte de firmas de respaldo por parte de los asambleistas®,

51 Cfr. Pg. 38.

52 Cfr. Pg 68.

%3 Se ha llegado a afirmar que para precautelar la imparcialidad los jueces tienen prohibicion alguna de emitir
algun criterio o pronunciamiento previo a dictar su decision de un caso.

4No esta por demas hacer énfasis, en que la norma dice al menos la cuarta parte de firmas, por lo que incluso
podrian ser mas, lo que empeoraria la situacion que sera analizada.

82



tomando en cuenta que en la actualidad el 6rgano legislativo estd compuesto por 137
asambleistas, la cuarta parte vendria a ser 34 asambleistas que respalden la solicitud de
enjuiciamiento politico.

En este orden de ideas consideramos que la forma en que la LOFL regula el procedimiento
de juicio politico no observa el principio de imparcialidad, y aquello puede verse reflejado
en tres momentos diferentes.

El primer momento podria suceder de la forma descrita a continuacion, como se pudo
evidenciar en el primer capitulo, la Comision de Fiscalizacion y Control Politico juega un
papel preponderante en la sustanciacion del juicio politico a los funcionarios publicos, pues
una vez calificada la solicitud de enjuiciamiento politico por parte de la Comision de
Administracion Legislativa (CAL), la Comision de Fiscalizacion tiene tres atribuciones:
verificar que la solicitud cumpla con lo dispuesto en el articulo 131 de la Constitucion ,
receptar las pruebas y emitir el informe que decida si continta el tramite o se archiva la causa.

Ahora bien, como es de conocimiento, la Comisién de Fiscalizacion y Control Politico se
encuentra conformada por 12 asambleistas, en este sentido podria darse el caso de que de
entre las 34 firmas de respaldo de enjuiciamiento politico, consten firmas de uno o varios
asambleistas que pertenezcan a la Comision antes referida, violando claramente el principio
de imparcialidad, lo que resultaria sumamente grave es que podria darse el caso de que las
mismas personas que deciden si continuar con el trdmite o archivar la causa, sean las mismas
que solicitan o respaldan el juicio politico , siendo de esta forma juez y parte de una misma
causa.

El segundo momento nos lleva a la misma conclusion, pues una vez que el tramite en la
Comisién culmina y el informe es favorable para realizar el enjuiciamiento politico,
nuevamente los mismos 34 asambleistas que firmaron la solicitud, mas 12 (en caso de que
ningan asambleista de la Comision de Fiscalizacion haya formado parte de la solicitud)
participaran con voz y voto en el proceso de juzgamiento y podran decidir determinantemente
en la resolucion final.

Cabe recordar que como recomendo la Corte IDH en la sentencia del caso Tribunal
Constitucional vs. Per(, se debe procurar que los asambleistas que acusan no participen con

voto en el momento de la censura, pues como quedo establecido aquello viola el principio de
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imparcialidad, lo cual no ha sido observado por el legislador ecuatoriano al momento de
regular el tramite de juicio politico.

Para el caso de enjuiciamiento politico al Presidente y Vicepresidente de la Republica,
nuevamente el problema se agudiza, pues a pesar de que la Corte Constitucional debe emitir
un dictamen de admisibilidad® sobre el juicio politico, el nimero de firmas que debe
acompafar a la solicitud esta vez es superior, la tercera parte de la totalidad de asambleistas,
esto es, 45 asambleistas, que también votaran para resolver la censura y que tienen un criterio
pre concebido del caso.

En este punto vale acotar, que cuando culminemos con el analisis relativo a la ley, el
estudio de casos nos permitird vislumbrar ya en la préactica las violaciones al principio de
imparcialidad del juzgador de forma particular.

A criterio de Rivas (2016), tomando en cuenta que el juicio politico tiene notables
caracteristicas de un proceso sancionador, el hecho de que sea el mismo érgano el que realice
la investigacion, acusacion y juzgamiento contraviene de forma expresa el principio de juez

natural, dado que este Grgano juega una suerte de juez y parte dentro de un mismo proceso.

3.2.2. Derecho a ser juzgado por un juez competente.

Como quedo establecido en nuestro sistema de enjuiciamiento politico existe dos tipos
de causales dependiendo el caso, una mas genérica para el caso de los funcionarios pablicos®®
y causales mas especificas para el caso del Presidente y Vicepresidente, siendo en este caso
en el que encontramos una vulneracion al derecho a ser juzgado por un juez competente por
los argumentos que esgrimiremos a continuacion.

Como se pudo ver las causales establecidas para el enjuiciamiento politico al primer y
segundo mandatario, son causales de naturaleza penal®’ tanto asi que que lo que hizo el
constituyente en la primera causal es hablar de forma genérica del tipo de delitos, solo en la
segunda y tercera causal se enumera taxativamente cada delito, sin embargo para ahondar en

la primera causal, es requisito sine qua non, acudir a la normativa penal.>®

5 Cfr. Pp. 39.

% Cf.r Pp. 37. El incumplimiento de funciones.

ST Cfr. Pp. 35

%8 Es asf que los delitos contra la seguridad del Estado, hoy contenidos en los delitos contra la seguridad publica,
pueden ser cualquiera de aquellos contenidos entre los articulos 336 al 364 del COIP
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A pesar de que comprendemos claramente que el objetivo del constituyente era mas bien
encontrar una descripcion de las conductas sujetas a juicio politico, consideramos que es un
error el introducir literalmente causales de naturaleza penal, ya que ello deriva en una
vulneracién al principio de competencia.

El problema al introducir causales de naturaleza penal en este tipo de procedimientos, es
que en primer lugar para hallar el contenido del ilicito debemos necesariamente recurrir a la
ley penal, lo que nos lleva a determinar que el juez competente para establecer
responsabilidades por el cometimiento de delitos establecidos en el codigo penal es un juez
penal debidamente constituido.

Tan conscientes estuvieron los constituyentes de aquello que por eso establecieron la
salvedad de que no se requiera enjuiciamiento penal previo para iniciar el juicio politico en
estos casos.

En este punto cabe preguntarse ¢bajo qué consideraciones la Asamblea Nacional puede
determinar la existencia de una infraccion penal, sin un juicio previo? Puede suceder que el
caso de que la Asamblea Nacional destituya a un Presidente mediante la causal de haber
cometido cohecho o peculado, sin embargo qué pasaria si mediante un procedimiento penal
se determina su inocencia.

En sistemas como el peruano, en donde el juicio politico acarrea como sancion el retiro
de los derechos politicos, en caso de que la acusacion se haya fundamentado en causales
penales y fruto de un proceso penal se haya absuelto al acusado, el mismo volvera a tener el
goce de sus derechos politicos.

A nuestro parecer para determinar la existencia de una infraccion penal se debe ser muy
cuidadoso, es por ello que el ordenamiento juridico prevé la existencia de un procedimiento
penal en el cual se investigue de forma adecuada para llegar a una sentencia, la Asamblea
Nacional no tiene ni la potestad ni los medios para investigar de forma idonea el
cometimiento de una conducta penal.

Si bien es cierto que en el impeachment, institucion bajo el cual halla fundamento el juicio
politico , en su inicio se plantearon causales penales hay que entender el contexto de lo
explicado en el primer capitulo, pues en dicha época se carecia de una funcion jurisdiccional,
entonces el impeachment también sirvid para sancionar conductas penales, sin embargo en

la época actual, en la cual encontramos un Estado mucho maés desarrollado con division de
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poderes y con Organos preestablecidos para administrar justicia, a nuestro parecer es
notablemente anacronico que el poder legislativo determine responsabilidad politica en base

a causales de naturaleza juridico penales.

3.3. Derecho a la presuncién de inocencia.

Como se pudo ver, el derecho a la presuncion de inocencia®® pretende evitar que se
realicen juicios condenatorios con anticipacion, implica que todos seamos tratados como
inocentes mientras no se demuestre lo contrario. Como se estudio la Unica forma de
desvanecer el principio de presuncion de inocencia es mediante una sentencia ejecutoriada
en firme que declare la culpabilidad del acusado.

En este orden de ideas, la conculcacion a este derecho deviene del mismo supuesto
analizado en el acapite precedente, pues la Asamblea Nacional tiene la plena facultad de
sancionar mediante un juicio politico, por una conducta que no necesariamente haya sido
sentenciada por un juzgador, tratindolo como culpable de un hecho del cual podria ser
inocente.

Para reforzar la idea es importante traer a colacion lo que manifestd la Corte IDH (2017)
en la sentencia del Caso Acosta y otros vs. Nicaragua respecto a la presuncion de inocencia:

El derecho a la presuncion de inocencia exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a
formar una opinién puablica, mientras no se acredite su responsabilidad penal
conforme a la ley. Por ello, ese derecho puede ser violado tanto por los jueces a
cargo del proceso, como por otras autoridades publicas, por lo cual éstas deben ser
discretas y prudentes al realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal,
antes de que la persona haya sido juzgada y condenada. (Corte IDH, Serie C No.
334, 2017, parr. 190)

Es asi que, resulta evidente que la Asamblea Nacional mediante sus legisladores, sin que
exista una sentencia penal sobre el acusado de juicio politico y mucho menos un proceso,
acreditara la responsabilidad penal del mismo y lo condenard de forma informal, lo cual
constituye una violacion evidente del derecho a presuncion de inocencia, esto deviene de la

erronea forma de formular las causales de enjuiciamiento politico.

3.4. Analisis de casos.

59 Cfr. Pp. 54.
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Una vez que hemos determinado la inobservancia de las garantias al debido proceso por
parte del constituyente y del legislador al momento de regular el juicio politico en nuestro
sistema juridico, corresponde analizar la casuistica sobre esta institucion para con ello poder
determinar si en la practica han existido vulneraciones al debido proceso, dentro de cada caso
identificaremos los hechos, cuantos asambleistas presentaron la solicitud, que causal fue
invocada, el tramite llevado a cabo en la Comisién de Fiscalizacién y el momento de la

censura en el Pleno de la legislatura.

3.4.1. Juicio politico al ex Fiscal Carlos Baca Mancheno.
3.4.1.1. Hechos del caso.

El 26 de febrero de 2018, en una rueda de prensa convocada por el entonces Fiscal General
del Estado, Carlos Baca Mancheno, hizo publico un audio que contenia una conversacion
entre el ex Contralor del Estado Carlos Polit y el entonces Presidente de la Asamblea
Nacional, José Serrano. En el audio se pudo escuchar que supuestamente los interlocutores
hablaban de una conspiracién para retirar a Baca de su cargo.

Respecto a la obtencién del audio, el ex Fiscal aseverd que se encontraba subido a una red
social y que recibié un parte policial el cual le puso en conocimiento del mismo.

En razén de aquello el 9 de marzo de 2018, Baca y Serrano fueron convocados para que
comparezcan ante el Pleno de la Asamblea Nacional con la finalidad de que expliquen el
contenido del audio y realicen sus alegaciones.

En la sesion numero 503 del Pleno de la Asamblea Nacional, con 106 legisladores
presentes se aprobd con 103 votos a favor y 3 abstenciones®® la mocion de cesar en funciones
al Presidente del érgano legislativo e iniciar el juicio politico al ex Fiscal Carlos Baca,5

sobre este punto en especifico volveremos méas adelante.

3.4.1.2. Sobre la solicitud.

80 Ver anexo No. 1: Votacién de la sesién del Pleno nimero 503.

61 Consideramos que fue cuestionable que en una misma votacién se haya decidido aprobar una mocién que
contenia dos planteamientos, una relacionada al juicio politico y otra relacionada con la destitucion al
Presidente de la Asamblea, cuando debieron ser votaciones separadas.
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Con los antecedentes relatados, el 16 de marzo de 2018, cinco asambleistas presentaron
ante la Presidenta de la Asamblea Nacional la solicitud de enjuiciamiento politico al ex Fiscal
Carlos Baca. Los asambleistas proponentes fueron: Henry Cucaldn, Ximena Pefia Pacheco,
Roberto Gomez Alcivar, René Yandun Pozo y Guillermo Celi; la solicitud se respaldo6 de 57
firmas mas la de los solicitantes, en total 62 asambleistas®? de un total de 137, es decir, se
tenia un criterio preconcebido de casi un 50% de legisladores, esto sin tomar en cuenta los
103 que votaron a favor en la sesion del Pleno 503 referida anteriormente.

De entre los 62 asambleistas, encontramos que uno de ellos, Daniel Mendoza, formaba
parte en ese entonces de la Comisién de Fiscalizacion, la que recomendd el enjuiciamiento

politico a Baca, el asambleista mencionado vot6 a favor de recomendar el juicio politico.®®

3.4.1.2.1. Causal invocada.

Al tratarse de un funcionario pablico sujeto a juicio politico, la solicitud se respalda en la
Unica causal posible de invocar, esto es, el incumplimiento de funciones. De la solicitud se
puede evidenciar que, en primer lugar, analizan la figura de la responsabilidad politica, de
esta seccion del texto llama la atencion, cuando se afirma que, a pesar de que el
enjuiciamiento depende de la verificacion de la causal:

El juicio de valor en el que la Asamblea Nacional debe justificar su decision para
imponer la censura politica y en consecuencia la destitucién del cargo, es puramente
politico y no juridico, esto es, sobre la base de la sola desconfianza que generan las
actuaciones del funcionario. (Asamblea Nacional, Solicitud de juicio politico a
Carlos Baca Mancheno, 2018, 11)

Esto a nuestro criterio resulta incorrecto, pues en caso de que la valoracion fuera
meramente politica al margen de lo juridico, seria innecesario la imposicién y verificacion
de la causal invocada, lo que podria prestarse a malas interpretaciones y que los asambleistas
prescindan de la verificacién de la causal que se alega, pues el criterio seria netamente
politico, volviendo innecesario todo el debido proceso y el derecho a la defensa,
desconociendo de esta forma la naturaleza juridico politica de esta institucion, analizada en

el primer capitulo de esta disertacion, donde se menciond que si bien la formacion de la

62 Ver Anexo No. 2: Extracto del informe de recomendacién de juicio politico a Carlos Baca, donde se verifica
el nimero de asambleistas que firmaron la solicitud.

83 Ver Anexo No. 3: Votacion Sesidn de la Comision de Fiscalizacidon No. 035. (Aprobacién del informe que
recomienda el juicio politico a Carlos Baca.
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voluntad responde a valoraciones politicas, el enjuiciamiento y la verificacion de la causal
responde a criterios juridicos.

De igual forma, se puede evidenciar dentro de la misma seccion de la solicitud que otorgan
al Fiscal General de Estado la calidad de sujeto politico al afirmar que el juicio politico tiene

la finalidad “desembarazarse de un politico indeseado, cualesquiera gue sean las causas,

sin mas trauma que ese, el de prescindir de é1” (p. 5). retirandole la confianza que le otorgd
el pueblo. En este contexto, cabe preguntarse lo siguiente ¢ Hasta qué punto al Fiscal General,
autoridad que como se pudo ver es designada mediante concurso de méritos y oposicion®,
con funciones judiciales, puede considerarselo como un sujeto politico?

A nuestro parecer, el Fiscal no deberia ser sujeto de juicio politico, bajo el mismo
razonamiento que no lo son los jueces de las altas cortes, el cual es respetar la independencia
judicial.

Ahora bien, con respecto a la causal invocada, los asambleistas proponentes alegan que el
Fiscal General, bajo los hechos relatados anteriormente incumplié con las funciones
contenidas en los articulos 194, 76 numeral 1 y 4 y 83 numeral 1, 7, 12 y 17 de la
Constitucidn ; en los articulos 410, 411, 422, 429, 453, 454 numeral 4 y 6, 458, 470, 471,
472, 476 y 584 del Codigo Organico Integral Penal y en el articulo 22 de la Ley Organica de
Servicio Publico.

Los asambleistas acusadores proponen que al no existir certeza sobre la legalidad del
audio publicado violento el debido proceso y como consecuencia de aquello el articulo 194
de la Constitucion, que impone la obligacion del Fiscal de actuar con sujecion al debido
proceso. A criterio de los legisladores, el Fiscal General debi6 iniciar un proceso de
investigacion del audio antes de mediatizarlo.

Referente a las normas del Codigo Organico Integral Penal manifiestan que no ejecutd
ninguna de las atribuciones conferidas por los articulos®® precitados y que si las ejecuté lo

hizo posterior a la divulgacion del audio en mencion.

o Cfr. PP 34.

8 Las atribuciones que a criterio de los legisladores no ejercio fueron relativas al ejercicio publico de la
accion penal (art. 410 y 411), de la obligacion a denunciar (art. 422) y respecto de la denuncia verbal (art.
429)
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En lo que respecta al resto de articulos del Codigo Organico Integral Penal,%® alegan que
el incumplimiento deviene en razon de que el Fiscal al publicar el audio no observé normas
referentes a la practica probatoria, a la cadena de custodia, a la interceptacion de
comunicaciones entre privados y la prohibicion de hacer publica la informacién en fase de
investigacion previa por lo que su actuacion fue ilegal, poniendo en riesgo posibles
investigaciones judiciales sobre el audio publicado.

A entender de los asambleistas, al estar formulada la causal como “incumplimiento de
funciones” esto también abarca los deberes comunes a todos los ecuatorianos que se
encuentran establecidos en el articulo 83 de la Constitucion , los deberes incumplidos segun
los legisladores estan contenidos en los numerales 7, 12 y 17 de la norma mencionada.

Asi mismo, afirman que no se cumplio con el articulo 22 de la Ley Orgénica de Servicio
Publico debido a que el Fiscal no respeto la Constitucion y la ley y no actuo en funcion del
bien colectivo.

A pesar de que la ultima formulacion establece que incumplio con el articulo 272 del
Cddigo Organico Integral Penal, encontramos que dicha norma se refiere al fraude procesal,
y mas bien el argumento de los legisladores gira en torno a asegurar que el Fiscal cometid
fraude procesal al intentar forjar una prueba y obligar que un policia adultere un parte policial
que segun él le informd del audio en cuestion.

Ahora bien, el primer problema que surge en la solicitud de enjuiciamiento politico es
evidente, no todas las normas citadas contienen una funcion que el Fiscal se encuentre
Ilamado a cumplir, verbigracia de aquello es el parrafo anterior, los asambleistas de forma
errénea alegan que se incumpli6 con el articulo 272 del COIP, cuando dicha norma contiene
la formulacién de un ilicito penal. Asi mismo, de la lectura del resto de normas en ninguna
podemos encontrar una funcion especifica que sea imputable a Carlos Baca en su atribucion
exclusiva de Fiscal General.

Los asambleistas alegan que el Fiscal no ejercio las funciones que le otorga la ley en
calidad de titular de la accion penal publica, al no denunciar e iniciar un proceso investigativo
sobre el audio, sin embargo, cabe preguntarse hasta qué punto el 6rgano legislativo puede
imponer una sancion por no ejercer una atribucion judicial que otorga la ley, cuando la misma

ley afirma que la Fiscalia ejercera la accién penal publica cuando posea los elementos de

8 Art. 453, 454. 4, 458, 470, 471, 472, 476 y 584.
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conviccion suficientes; permitir que el organo legislativo sancione por aquello, implicaria

una inobservancia clara al principio de independencia judicial.

3.4.1.3. Tramite e informe en la Comision de Fiscalizacion.

Con los problemas analizados, el Consejo de Administracion Legislativa (CAL) califico
la solicitud y decidio dar inicio al tramite de enjuiciamiento politico, posterior a aquello ésta
fue puesta en conocimiento de la Comision de Fiscalizacion y Control Politico para que siga
el procedimiento descrito en el primer capitulo de esta disertacion.

El 26 de marzo de 2018, la Comision de Fiscalizacion avoco conocimiento de la causa,
verifico nuevamente que la solicitud cumpla con los requisitos y dio inicio a la sustanciacion
del tramite de la solicitud de juicio politico , el 27 de marzo del mismo afio se notificd con
esta resolucion a los asambleistas acusadores y a Carlos Baca a quien se le adjuntd la
acusacion respectiva, curiosamente (como determina la ley) se les otorgd a ambas partes el
plazo de 15 dias para que presenten las pruebas de cargo y descargo respectivamente.

El 3 de abril de 2018, los asambleistas acusadores presentaron su prueba de cargo, en tanto
que el 11 de abril del mismo mes Carlos Baca®’, ejerci6 su derecho a la defensa y presentd
las pruebas de descargo, a pesar de que en este caso se puede ver que en primer lugar
presentaron su prueba los acusadores, se evidencia que el tiempo para ejercer un adecuado
derecho a la defensa por parte del Fiscal se ve reducido, pues recién desde el 3 de abril es
cuando el mismo tiene conocimiento de la totalidad de la prueba presentada, reflejando el
problema estudiado anteriormente.5®

Ahora bien, de forma acertada, dentro del informe de la Comision de Fiscalizacion, se
puede evidenciar que excluyen del acervo probatorio, las notas de prensa presentadas por los
asambleistas acusadores, debido a que carecen de valor probatorio.

Sin embargo, se puede apreciar que gran parte de la prueba presentada por los acusadores
es calificada como inconducente, pues no tiene relacion alguna con el incumplimiento de
funciones imputado a Carlos Baca, verbigracia de aquello es que incluso presentan como

prueba investigaciones previas que se han realizado al acusado o declaraciones del

57E| plazo para ejercer su defensa finalizaba el mismo dia.
68 Cfr. PP 81.
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Presidente Lenin Moreno, en las cuales rechaza y condena la conducta tomada por el Fiscal
al difundir el audio.

Por parte del acusado, se presentaron informes de las funciones desempefiadas como
Fiscal general y notas de prensa que trababan sobre su labor realizada; de igual manera, las
notas de prensa fueron descartadas por carecer de valor juridico.

Lo que a nuestro criterio resulta sumamente cuestionable, son las pruebas de oficio
solicitadas por la Comision de Fiscalizacion ®°las que fueron practicadas en Comision
general, entre las cuales se encontraba la recepcion de varios testimonios, y que sirvieron de
fundamento para recomendar el enjuiciamiento politico.

No es pertinente ahondar en el contenido de esta prueba, lo que si nos corresponde analizar
es que en este punto encontramos otra violacion al debido proceso, pues el acusado no tuvo
derecho a realizar cuestionamiento alguno respecto de la prueba practicada por la Comision
general.

La Comision de Fiscalizacion para afirmar que el acusado no tenia derecho a contradecir
la prueba de oficio practicada por la Comision general, argumenta lo siguiente: “la Comision
de Fiscalizacion y Control Politico no tiene competencia para recibir declaraciones,
versiones, testimonios o confesiones, por lo que no era procedente realizar interrogatorios o
contrainterrogatorios” (p. 84) y, posterior a transcribir el articulo 150 de la LOFL, arguye
que no se puede confundir:

La naturaleza juridica de la Comision general que se realiza en el Pleno de una
Comisién, con los testimonios, confesiones, versiones, declaraciones que se realizan
en otras instancias procesales. En el caso de una Comisién no se requiere
(contradiccion) ya que solo se informa a los comisionados sobre los temas que trata
la Comision. (Comision de Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, Informe de
Recomendacion de juicio politico a Carlos Baca, 2018, 85). (El subrayado me
pertenece).

En evidente contradiccion incurre la Comisién de Fiscalizacion, pues incluso en su mismo
informe, se habla de practica de prueba en reiteradas ocasiones, por lo que sobre todas las
diligencias de oficio ordenadas y comparecencias el acusado debio haber tenido la

oportunidad de contradecir, caso contrario se estaria violando, como se evidencia en este

8 Estas pruebas de oficio, atentan el principio de imparcialidad, pues al tener el juicio politico, en nuestro
pais, caracteristicas de un proceso acusatorio el cual inicia por la denuncia (o solicitud en nuestro caso) el
érgano que califica la causal, al tener la potestad de actuar pruebas de oficio, podria rearmar la acusacion en
caso de que la solicitud carezca de sustento.
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caso, el derecho a la defensa, dado que las comparecencias tenian el Unico fin de permitir
dilucidar sobre el incumplimiento de funciones imputado al Fiscal, el mismo se encontraba
en el Pleno derecho de interrogar a los comparecientes, incluso para dotar de mas elementos
a la investigacion.

En este orden de ideas, una vez analizada la prueba, el informe de la Comision de
Fiscalizacion (2018), intenta dar contenido a la causal de incumplimiento de funciones, sobre
la cual establece que la misma:

Se constituye en que sus actuaciones carecen de sustento normativo; se exceden de
las limitaciones establecidas; se ejecutan con fines diferentes a los previstos; no se
realizan cuando se cumplen preceptos facticos previamente establecidos; lesionan
indebidamente los derechos, garantias y libertades de las personas; y se direccionan
para satisfacer intereses particulares en lugar de generales. (Comision de
Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, Informe de Recomendacién de juicio politico
a Carlos Baca, 2018, 90).

No solo resulta sumamente arbitrario que sea la misma Comision la que dote de contenido
a la causal invocada, sino que a nuestro criterio lo que entiende la Comisién por
incumplimiento de funciones resulta sumamente amplio, pues establece un vagaje tan
extenso de conductas que pueden ser catalogadas como incumplimiento de funciones, que
irrespeta el principio de legalidad lo que deviene en la dificultad para ejercer el derecho a la
defensa.

Continuando con el analisis, el informe recomienda el enjuiciamiento politico a Carlos
Baca, debido que, a criterio de la Comision, incumplié con sus funciones, por difundir
informacién sujeta a reserva de ley y cuya circulacion es restringida, las funciones
incumplidas segln la Comision se encuentran en los articulos 472 "%y 5847 del COIP.

Para ello establecieron que la informacion que proviene de la red social twitter ?no es
publica, como lo alegaba el Fiscal, por lo que su actuacién maximiz6 y mediatizo la
divulgacion del audio que se encontraba en dicha plataforma, “haciendo que las personas que
no forman parte de Twitter tengan conocimiento del contenido del audio” (p.131).

Como consecuencia de aquello y en virtud de que dicho audio formaba parte de una

investigacion previa, la Comision establecio que el acusado no mantuvo la reserva de los

0 Norma referente a la informacidn de circulacion restringida.
"1 Norma referente a la reserva de la investigacion previa dentro de un proceso penal.
2 De donde el Fiscal afirmé que provino el audio.
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elementos de dicha investigacion, tal como lo determina el COIP, en la norma citada
anteriormente.

Adicionalmente, la conclusién ndmero 13 del informe establece que Carlos Baca,
incumplid sus funciones ya que al considerarse “como victima de delitos que no se han
logrado probar su cometimiento, no ejercid las atribuciones que le reconoce el ordenamiento
juridico para evitar su cometimiento, proteger a la victima y garantizar la comparecencia de
los posibles responsables al proceso” (Comision de Fiscalizacion de la Asamblea Nacional,
Informe de Recomendacion de juicio politico a Carlos Baca, 2018, 132). El informe no sefiala
que norma o funcién se incumplié con dicha conducta.

De igual forma concluyen que el acusado incumplié funciones debido a que sobrepuso su
interés particular al interés general, ya que actud dentro de una investigacion previa en la
cual se consideraba victima, frente a la cual debia abstenerse, conforme al articulo 232, en la
parte pertinente no se sefiala en que cuerpo normativo estd contenida dicha norma
incumplida, asumimos que se encuentra en la Constitucion , pues asi lo sefiala la parte
resolutiva del informe en su pagina 134, donde se encarga de agrupar todas las normas
incumplidas.

Finalmente, se concluye que el Fiscal también incumplio con sus funciones al no actuar
con la debida diligencia y en aplicacion de las garantias del debido proceso, de esta forma la
Comisién procede a recomendar el juicio politico pues el acusado no cumplié con las
funciones contenidas en los articulos: 76, 194 y 232 de la Constitucion de la Republicay los
articulos 444, 472, 583 y 584 del COIP.

De esta manera, el 19 de abril de 2018 con 10 votos a favor y 2 abstenciones la Comision
de Fiscalizacion, aprob6™ el informe que recomendd el enjuiciamiento politico a Carlos
Baca. Cabe mencionar que dentro de los documentos que reposan en la pagina web de la
Asamblea Nacional, se puede encontrar que previo a dicha votacion existié una mocién para
reconsiderar la aprobacion del informe con el fin de razonar la votacion, la votacion previa

no se encuentra disponible.

3.4.1.4. Censura del funcionario.

73 Ver Anexo 3: Votacién Sesién de la Comisién de Fiscalizaciéon No. 035.
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Realizado el procedimiento establecido por la LOFL, el 26 de abril de 2018 en sesion del
Pleno nimero 5117 de la Asamblea Nacional, con 128 votos a favor, 6 abstenciones y 6
ausencias se aprobo la mocién de censura, presentada por el Asambleista César Rohon, al
hasta ese momento, Fiscal General del Estado, no estd demas mencionar que todos los
asambleistas que firmaron la solicitud votaron de forma afirmativa, asi como todos los
miembros de la Comision de Fiscalizacion y del Consejo de Administracion Legislativa
(CAL).

3.4.2. Juicio politico al ex Ministro de Economia y Finanzas Carlos
de la Torre.

3.4.2.1. Hechos del caso.

En el mes de mayo de 2016 se aprobd la Ley Organica de Solidaridad y
Corresponsabilidad Ciudadana para la Reconstruccion y Reactivacion de las zonas que
fueron afectadas por el terremoto del 16 de abril del mismo afio, en virtud de dicha ley se
cred una cuenta que recaudaria las contribuciones realizadas por la ciudadania y las empresas
privadas para financiar la Reconstruccion del desastre provocado por el terremoto.

Para el mes de diciembre de 2017, el valor en dicha cuenta ascendia a un total de
328°091.905,83 dolares, el dia 27 de mismo mes, Carlos de la Torre solicitoé que se debite de
aquella cuenta 300 millones de dolares y que sean transferidos a la cuenta del tesoro nacional,
lo cual fue acatado dos dias después, el Ministro alegd que los recursos serian utilizados para
la liquidez del pais.

El 10 de enero de 2018, el Pleno de la Asamblea Nacional aprob6 una mocion mediante
la cual se solicitaba al ex Ministro de Finanzas que restituya de forma inmediata los 300
millones de délares a la cuenta creada por la ley de solidaridad, y que comparezca al Pleno
de la legislatura para que informe el destino de los recursos, Carlos de la Torre comparecio
y remitié documentacion sobre el uso de dichos recursos.

Posterior a lo relatado, el Ministro acato lo dispuesto por la Funcion Legislativa y restituyo
los 300 millones de dolares a la cuenta creada por la Ley de Solidaridad.”

74 Ver Anexo No.4: Votacién de Sesidn del Pleno de la Asamblea Nacional No. 511.
75 Este caso demuestra de forma clara como el control politico que realiza la Asamblea Nacional mediante
los requerimientos de informacidn, puede ser util.

95



3.4.2.2. Sobre la solicitud.

Con los antecedentes relatados, el 8 de febrero de 2018, tres asambleistas presentaron ante
el Presidente de la Asamblea Nacional la solicitud de enjuiciamiento politico al ex Ministro
de Economia y Finanzas Carlos de la Torre. Los asambleistas proponentes fueron: Tanlly
Vera Mendoza, Rina Campain y Carmen Rivadeneira; la solicitud se respaldé de 50 firmas
mas la de los solicitantes en total 53 asambleistas,”® de los cuales se tenia un criterio pre
concebido.

De los 53 asambleistas encontramos que cuatro de ellos formaban parte en ese momento
del CAL, que calificd la solicitud de juicio politico, nos referimos a: Soledad Buendia,
Veronica Arias, Patricio Donoso y Luis Fernando Torres. Asi mismo 4 de los 12 asambleistas
gue conformaban en aquel momento la Comision de Fiscalizacion, firmaron la solicitud, nos
referimos a: Homero Castanier, Ramon Teran, Raul Tello, y Lira Villalba, los Gltimos dos
asambleistas no se encontraban presentes al momento de la votacion en la Comision en tanto

que, los dos primeros votaron a favor de la recomendacion de juicio politico. ’’

3.4.2.2.1. Causal invocada.

Como corresponde, la causal invocada por los asambleistas acusadores, es de
incumplimiento de funciones, en este sentido al tratarse de un Ministro de Estado en la
Solicitud de juicio politico (2018) se puede evidenciar que, en primer lugar, de forma
acertada, intentan determinar en donde se encuentran las funciones que ejerce un Ministro de
Estado, para lo cual toman lo expuesto por el tratadista Efrain Pérez, quien establece que las
leyes que atribuyen facultades y deberes al Ministro asi como el decreto ejecutivo que cred
el ministerio respectivo, constituyen las fuentes de competencias, deberes y obligaciones de
los titulares de las carteras de Estado, a pesar de que la propia solicitud manifiesta aquello.
En la acusacion no se puede encontrar un analisis ni del decreto que crea el Ministerio de
Economia ni del decreto que encarga a Carlos de la Torre dicho Ministerio.

La primera funcién incumplida, seglin los solicitantes, la encontramos en la llamada “Ley

de Solidaridad” ya que el ex Ministro, no observo el articulo primero de dicho cuerpo legal,

76 Ver anexo No: 5 Firmas de los asambleistas que solicitaron el juicio politico a Carlos de la Torre.
77 Ver anexo No. 6: Votacion Comisidn de Fiscalizacidn, que aprueba el informe de recomendacién de juicio
politico a Carlos de la Torre.
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que dispone que los recursos recaudados en virtud de esta ley seran destinados para la
Reconstruccion del terremoto de 2016, lo cual evidentemente no sucedid, y trajo como
consecuencia que el Ministro no cumpa con sus funciones.

De esta forma concluyen los solicitantes que, al destinar dichos recursos para solventar
problemas de liquidez estatal, se inobservo, en primer lugar, el articulo 286 de la
Constitucion, el cual establece que los ingresos permanentes servirdn para cubrir egresos
permanentes y el articulo 81 del Cdodigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, el
cual recoge lo manifestado por la norma suprema, y agrega que los egresos gque sean
permanentes, solo podran ser financiados con ingresos no permanentes (como lo recaudado
en virtud del terremoto) en casos estrictamente excepcionales y Unicamente para salud,
educacién o justicia, previa autorizacion del titular del ejecutivo, lo cual también fue
inobservado por el acusado puesto que, utilizé un ingreso no permanente o excepcional, para

solventar problemas de liquidez que no respondian ni a salud, educacion o justicia.

3.4.2.3. Tramite e informe en la Comision de Fiscalizacion.

Una vez presentada la solicitud, el CAL califico la misma 7 meses despues, esto es, el 7
de agosto de 2018, posterior a aquello la Comision de Fiscalizacion el 5 de septiembre del
mismo afio avocd conocimiento de la causa, verifico nuevamente que la solicitud cumpla con
los requisitos y dio inicio al tramite, el mismo dia se notificé con esta resolucion al acusado
y a los solicitantes, con la finalidad de que presenten sus pruebas de cargo y descargo.

A diferencia del caso analizado anteriormente, el mismo dia en que se dio inicio al tramite
los acusadores presentaron la totalidad de su prueba, por lo que se evidencia que el ex
Ministro tuvo los 15 dias completos para ejercer su defensa, lo que sucedio el dltimo dia
dentro del plazo establecido, esto es el 20 de septiembre.

Ahora bien, con respecto a las pruebas de cargo presentadas por los solicitantes, solo
fueron calificadas 3 de una totalidad de 13, cabe mencionar que en el informe consta que la
prueba numero 13 no fue tomada en cuenta dado que fue presentada el dia 21 de septiembre,
por lo que la Comision la descarta al estar fuera de los 15 dias. En este punto cabe
cuestionarse, qué sucedia con aquella prueba si era presentada el dia 15, posterior a que el

acusado ejerza su derecho a la defensa, a nuestro criterio la ley deberia regular de mejor
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forma el momento para presentar la prueba, y diferenciar dos momentos como lo
recomendaremos mas adelante.

La primera prueba calificada resulta ser un documento mediante el cual el Ministro
solicitd el traslado de una cuenta a otra, la segunda prueba versa sobre la explicacion de dicha
transaccion la cual tuvo la finalidad de cubrir problemas de liquidez; finalmente la Gltima
prueba evidencia el rechazo por parte del Presidente del Comité de Reconstruccion a la
medida tomada.

El ex Ministro present6 4 pruebas de descargo, de las cuales fueron excluidas tres, la Gnica
prueba que fue calificada fue un informe de Contraloria General del Estado en el cual se
constata que no se han determinado responsabilidades civiles, administrativas o penales en
contra de él.

La Comision de Fiscalizacion ordeno la préctica de dos pruebas de oficio, la primera que
comprueba la transferencia de 300 millones de ddlares de la cuenta creada por la “Ley de
Solidaridad” a la cuenta del Tesoro Nacional. La segunda prueba de oficio fue una solicitud
a la Presidencia de la Republica para que certifique si previo a la disposicion de los fondos
en cuestion, existié una declaracion de excepcionalidad por parte del Presidente para su uso
en materia de justicia, educacion o salud, la solicitud no fue atendida, por lo que la prueba
no pudo ser calificada.

A pesar de que nuestro objetivo no es referirnos al fondo del caso, es pertinente evidenciar
que es la Comisidn la que practica las pruebas claves para demostrar lo afirmado por los
solicitantes’®, esto es que en efecto se dio la transferencia de una cuenta a otra y que dicha
disposicion no tenia como finalidad el uso de recursos para los fines mencionados en la ley,
lo cual demuestra que es la Comision de Fiscalizacion carece de imparcialidad.

Una vez analizada la prueba, el informe estudia la causal del incumplimiento de funciones
y lo hace en los mismos términos que en el caso anterior, define la causal de la misma forma’®
y pasa a verificar el incumplimiento de las funciones del ex Ministro de Estado, curiosamente
el informe parte del hecho irrefutable de la transferencia bancaria, lo cual fue comprobado

mediante la practica de su propia prueba de oficio.

78 De su prueba calificada, solo se demuestra que el Ministro solicité la transferencia de una cuenta a otra.
78 Cfr. P. 93.
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Establecido aquello, la Comision analizo si el hecho constituye un incumplimiento de
funciones, para lo cual en primer lugar determina en virtud de lo establecido por la
Constitucion , el Cddigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas y la Ley de
Solidaridad, los ingresos de los cuales dispuso el Ministro eran catalogados como no
permanentes.

Posterior a establecer esta premisa, la Comision se encarga de argumentar que al ser
ingresos no permanentes, sobre ellos pesa una limitacion, que prohibe su uso para financiar
ingresos permanentes, lo cual fue incumplido por el ex Ministro, pues dispuso de dichos
recursos para el pago de sueldos del sector publico.

Por su parte, el Ministro alegd que su conducta se encuentra amparada en los articulos 173
y 182 del Cddigo de Planificacion y Finanzas Publicas, los cuales le facultan para manejar el
fondo de liquidez y para usar créditos con destino especifico (en este caso los recaudados
para la Reconstruccién) con destino a optimizar la liquidez estatal, siempre y cuando estos
sean repuestos sin que afecten la ejecucion del programa al cual irian destinados dichos
recursos.

Respecto a esta alegacion, la Comision de Fiscalizacion contrargumentd, que la
disposicion de los recursos del fondo de solidaridad, si afectd los proyectos de
Reconstruccion del terremoto, lo cual se comprueba con el oficio dirigido por el Presidente
del Comité de la Reconstruccion, en el cual manifiesta su rechazo a la medida.

Esto a criterio de la Comision de Fiscalizacion, constituy6 una inobservancia al articulo 5
del Codigo de Planificacion y Finanzas Publicas, pues el Ministro no coordind ni planificd
con el Presidente del Comité de la Reconstruccion, sino que simplemente impuso una
decision unilateral sobre el uso de los recursos, lo que implica un incumplimiento de
funciones.

Finalmente se concluye que el ex Ministro incumplié con sus funciones determinadas en
el articulo 286 de la Constitucion, y los articulos 5, 74 y 173 del Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, por lo que recomendd el enjuiciamiento politico.

De esta forma, el 24 de septiembre de 2018 con 9 votos a favor y 3 ausencias, la Comision
de Fiscalizacion aprob6® el informe que recomendd el enjuiciamiento politico a Carlos Baca.

Cabe resaltar que los asambleistas Castanier y Teran, quienes firmaron la solicitud votaron

80 Ver Anexo 5 6.
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de forma afirmativa. En la pagina de la Asamblea Nacional, no se puede encontrar si dentro
de la aprobacién de este informe existieron mociones de reconsideracion, por lo que

asumimos que no existieron.

3.4.2.4. Censura del funcionario.

Realizado el procedimiento establecido por la LOFL, el 25 de octubre de 2018 en sesion
del Pleno nimero 5478 de la Asamblea Nacional, la mocién de censura tuvo el respaldo de
61 asambleistas, nimero que no fue suficiente para censurar al ex Ministro de Estado, a pesar
de aquello en horas de la tarde del mismo dia y a pedido del asambleista Luis Pachala, se
instal6 el Pleno nuevamente en sesién numero 548 con motivo de realizar una nueva
votacion, sin embargo, los votos tampoco fueron suficientes, por lo cual los asambleistas
mocionaron en la misma sesion reconsiderar nuevamente la votacion®, por tercera ocasion
no se obtuvo el nimero de votos suficientes para censurar al acusado.

Lo sucedido a nuestro criterio, viola claramente el derecho a no ser juzgado dos veces por
la misma causa, algo similar sucedio6 en el caso analizado en el capitulo dos®, cuando en el
juicio politico a los miembros del Tribunal Constitucional, se repitieron las votaciones con
motivo de obtener los votos para aprobar la censura, como fue analizado, aquello a criterio

de la Corte IDH constituy6 una violacion al principio non bis in idem.
3.4.3. Juicio politico al ex Vicepresidente Jorge Glas.

A pesar de que en el caso del ex Vicepresidente Jorge Glas el tramite de juicio politico
quedo sin resolucién en la Comision de Fiscalizacion, analizaremos dicho caso dado que es
el tnico que se ha tramitado en contra de un vicepresidente desde la entrada en vigencia de
la Constitucion del 2008, y en el que encontramos un dictamen de la Corte Constitucional

autorizando el enjuiciamiento politico.

3.4.3.1. Hechos del caso.

81 Ver No. 7: Resultados de la votacidn del Pleno No. 547 de la Asamblea Nacional.

82 Ver Anexo No. 8. Resultados de la votacién del Pleno No. 548 de la Asamblea Nacional.
8 Anexo No. 9: Votacién de la reconsideracién de la mocidn de censura.

84 Cfr. Pg. 75.
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Los hechos en los que se respalda la solicitud de enjuiciamiento politico al ex
Vicepresidente Jorge Glas, giran en torno a tres casos investigados por parte de Fiscalia: el
caso “Odebretch”,el caso “Singue” y finalmente el caso “Petroecuador”, en todos ellos se
investiga el cometimiento de peculado, cohecho, concusion o enriquecimiento ilicito delitos
que presuntamente habria cometido Jorge Glas, cabe recalcar que en torno a estos casos se
lo juzgd por asociacion ilicita, y que el resto de casos se encuentran en diversas fases

procesales.

3.4.3.2.  Sobre la solicitud.

En base a estos casos, el 7 de noviembre de 2017, se presentd ante el Presidente de la
Asamblea Nacional la solicitud de enjuiciamiento politico al ex Vicepresidente Jorge Glas
Espinel. El asambleista proponente fue Roberto Gomez Alcivar, y se respaldé de 63 firmas®®,
de entre ellas solo uno formaba parte en ese entonces del CAL® 6rgano encargado de calificar
el procedimiento.

El 17 de diciembre de 2017, el CAL verificd el cumplimiento de los requisitos y admitio
a tramite la solicitud de enjuiciamiento politico, inmediatamente dispuso que se envie toda
la documentacion a la Corte Constitucional para que emita su dictamen de procedencia del

juicio politico, conforme lo determina el articulo 129 de la Constitucion.

3.4.3.3. Dictamen de la Corte Constitucional No. 001-17-DDJ-
CC.

Mediante este dictamen la Corte Constitucional (2017) declar6 admisible y constitucional
la solicitud de juicio politico y en él encontramos que en primer lugar, determina que la
naturaleza de esta institucion no corresponde “exactamente a la de un proceso jurisdiccional”
(p. 7) pero que a pesar de ello que el mismo se desarrolle garantizando un ejercicio del
derecho a la defensa y en el marco del respeto al debido proceso.

En el dictamen, la Corte Constitucional puntualiza que el control a realizar gira en torno
a la forma de la solicitud, debido a que es la Asamblea Nacional la competente para ejercer

el control politico mediante el juicio politico, por lo que apunta que su pronunciamiento no

85 Ver Anexo No. 10: Lista de asambleistas que firmaron la solicitud de juicio politico a Jorge Glas.
8 Nos referimos a Luis Fernando Torres.
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versa sobre el fondo de las pretensiones presentada en la solicitud, ni de la existencia material
de las infracciones imputadas.

Es asi que el problema juridico que la Corte propone absolver en el dictamen es el
siguiente: “¢;La solicitud de enjuiciamiento politico en contra del Vicepresidente de la
Republica es admisible?”” (Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen No. 001-17-DDJ-
CC, 2017, 10).

Para responder a aquella interrogante la Corte Constitucional, verifico el cumplimiento de
dos requisitos, el primero que la solicitud tenga el nimero de firmas de respaldo necesarias,
esto es la tercera parte de los legisladores, y el segundo requisito que la solicitud singularice
la infraccion imputada y si la misma se encuentra prevista en el articulo 129 de la
Constitucion.

Con respecto al segundo requisito, el dictamen se limita a analizar que dentro de la
solicitud se encuentre la identificacion de las infracciones imputadas al acusado, para lo que
verifica que dentro de los tres casos antes mencionados, se relacionan a los delitos
establecidos en el articulo 129 de la Constitucién, por lo cual determina el cumplimiento de
dicho requisito y en virtud de aquello decide declarar la constitucionalidad y admisibilidad

del juicio politico.

3.4.3.4. Tramite en la Comision de Fiscalizacion.

Una vez que la Corte Constitucional emitié el dictamen favorable, el 26 de diciembre de
2017 el CAL, dio inicio al tramite de juicio politico y envid el expediente a la Comisién de
Fiscalizacion para que se encargue de sustanciarlo. A pesar de que como consta en la
documentacién de la Asamblea Nacional, se notifico al ex Vicepresidente con la acusacion,
el proceso quedo en el limbo, pues no se encuentra ni un informe que recomiende el juicio
politico ni un informe que archive la causa.

Como evidencia de aquello en la pagina oficial de la Asamblea Nacional, constan
declaraciones de la entonces presidenta de la Comision de Fiscalizacion Maria José Carrion,
en las cuales manifiesta que:

En ningiin momento se suspendio ni se archivo el juicio politico al ex Vicepresidente
de la Republica, Jorge Glas. “Lo que hice fue remitir un oficio motivado al doctor
José Serrano Salgado, titular de la Legislatura, por el cual le indicaba que la Comision
y la Asamblea perdieron las competencias para continuar con el proceso de
interpelacion al ingeniero Glas, porque la Constitucion y la Ley prevén el
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enjuiciamiento del Presidente o Vicepresidente de la Republica mientras estan en
ejercicio de sus funciones. (Asamblea Nacional, 2018).

Asi mismo, la entonces presidenta de la Comision de Fiscalizacion agregdé que dicha
decision fue unilateral, puesto que no se consulto ni existid votacion alguna al interior de la
Comisidn para enviar dicha comunicacion al Presidente de la Asamblea Nacional, por lo que
el enjuiciamiento politico al ex Vicepresidente quedd en un limbo juridico.

De esta forma con el analisis de estos tres casos de juicio politico, hemos logrado
ejemplificar como suceden en la préactica las vulneraciones al debido proceso derivadas de
una defectuosa configuracion legislativa de esta institucion. Asi mismo, de forma
complementaria el estudio de casos nos permitio identificar como pueden suceder otras

vulneraciones al debido proceso en la sustanciacidn de los enjuiciamientos politicos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro de cada capitulo de la presente disertacion constan conclusiones, que nos permitieron
determinar la naturaleza de juicio politico, su regulacion y su relacion con el debido proceso,
lo que facilitd el analisis de la legislacion y de tres casos de enjuiciamiento politico en los
que identificamos y ejemplificamos las vulneraciones al debido proceso. En este orden de

ideas, pasamos a exponer las principales conclusiones de este trabajo académico:

1. Como quedd en evidencia en el primer capitulo, en el momento en que el
impeachment es trasladado a los Estados Unidos de América, esta institucion toma
una naturaleza mas politica que juridica No obstante, hasta nuestros dias, aun se
encuentra fundamentada en causales exclusivamente juridicas y sometida a
procedimientos juridicos®’, lo cual hace que el juicio politico tenga una naturaleza
mixta entre politica y juridica. Lo primero a partir del ejercicio del control politico
que forma parte de los frenos y contrapesos, porqué persigue el establecimiento de
responsabilidades no necesariamente administrativas, civiles o penales. Pero también
es juridica, en razon de su sometimiento al derecho y de los resultados que pueden

derivar en sanciones judiciales.

2. Como consecuencia de la naturaleza juridica del juicio politico, en los
enjuiciamientos de este tipo, la exigibilidad del cumplimiento del debido proceso se
torna innegable e indispensable, por lo que, incluso pudimos analizar jurisprudencia
de la propia Corte IDH, en la que fueron declaradas violaciones al debido proceso en

juicios politicos.

3. Enel presente estudio, se pudo determinar que en Ecuador la configuracion legal del
juicio politico fue realizada sin observar los pardmetros o presupuestos del debido
proceso. Es asi que la Ley Organica de la Funcién Legislativa no permite que el
acusado ejerza un adecuado derecho a la defensa®; y sea juzgado por juez imparcial

-quien lo acusa puede también votar a favor de la censura-. En el caso del

87 Verbigracia de aquello es nuestro pais, en el cual es necesario hacer un ejercicio de valoracion juridica para
calificar la causal.
8 No se respeta su derecho a preparar la defensa, a la igualdad de armas y a la contradiccion.
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enjuiciamiento al Presidente y Vicepresidente de la Republica, la configuracion
constitucional de las causales, al ser de naturaleza penal, transgrede el derecho a ser
juzgado por un juez competente y el derecho a la presuncion de inocencia.

4. De igual forma, el andlisis de casos permitio concluir:
4.1.Que los legisladores no realizan una subsuncion adecuada de la conducta a la
causal invocada, pues en los dos primeros casos analizados, se pudo evidenciar
que en ningun momento los solicitantes de juicio politico identifican de forma
clara la funcién incumplida por el acusado.

4.2. Que gran parte de los asambleistas que firman el respaldo a la solicitud de juicio
politico, también aprueban la mocidn de censura y, que algunos de ellos, incluso
aprueban el informe que recomienda el juicio politico, lo que violenta el principio
de imparcialidad, como lo manifesto la Corte IDH.

4.3. Que la Comision de Fiscalizacion y Control Politico de la Asamblea Nacional,
dentro de su informe corrige los errores de la solicitud de juicio politico y hasta
completa la acusacion con la prueba practicada de oficio. Llega al extremo esta
situacion, que desecha la prueba anunciada en la solicitud casi en su totalidad,
por lo que dicha Comisién juega una suerte de juez y parte dentro del proceso.

4.4. Que los acusados no tienen derecho a contradecir la prueba practicada de oficio
practicada por parte de la Comision de Fiscalizacion, en una clara muestra de la
violacion el derecho de contradiccion que forma parte del debido proceso.

4.5. Que las solicitudes de reconsideracion de votacion analizada en los analisis de
casos, violan abiertamente el derecho a no ser juzgado dos veces por la misma
causa, e incurren en situacion similar por la que el Estado ecuatoriano fue

sancionado en el caso Camba-Campos y otros vs. Ecuador.

5. En este orden de ideas, se verifica que en nuestro sistema normativo confluyen las
manifestaciones de vulneracion al debido proceso en juicios politicos que establecio6

Pérez-Lifian®® (2018) como lo son: a) ausencia de plazos razonables para ejercer el

8 Cfr. Pg. 78-79. Pérez — Lifian (2018 afirma que el debido proceso constituye el pardmetro mas preciso para
evaluar la legitimidad de un juicio politico.
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derecho a la defensa, b) violacion al procedimiento con la finalidad de obtener los
votos necesarios, c) seleccion de criterios constitucionales de forma arbitraria para

lograr la destitucion de un funcionario, y d) escasez de evidencia probatoria.

El respeto a la garantia y derecho al debido proceso, deberia constituir un freno a la
intencion del legislador de usar el juicio politico como herramienta de manipulacion
y negociacién. Solo de esta manera seria posible habilitar un proceso en el que, al
menos, se respeten las garantias basicas del acusado. Puesto que la censura podria,
como ocurrid en tiempos pasados, derivar en la destitucion de altas dignidades del

Estado. Por lo expuesto, nos permitimos hacer las siguientes recomendaciones:

Respecto del procedimiento consideramos que el mismo deberia ser reformado en

los siguientes aspectos:

7.1. Eliminar el requisito de firmas de respaldo a la solicitud de juicio politico, pues
trae consigo que haya criterios preconcebidos de los legisladores, quienes en
ciertos casos forman parte de comisiones importantes en el tramite del juicio
politico. En el caso de mantener este requisito, los legisladores que apoyan el
juicio, deberian esta impedidos de participen dentro de la sustanciacion del
proceso de juicio politico y votar al momento de decidir sobre la censura del
funcionario enjuiciado politicamente, de igual forma, en caso de mantener este
requisito se deberia establecer un maximo de firmas, con la finalidad de que los
ausntos no sean prejuzgados.

7.2. Enrazdn de que nuestro parlamento es unicameral y el juicio politico se sustancia
en una sola camara, los legisladores que auspician o respaldan deben mantener
su posicion de acusadores, pero no de jueces, como se pudo ver en el desarrollo
histérico del juicio politico en el derecho constitucional ecuatoriano, incluso
desde la propia Constitucién de 1830.

7.3. Dentro del tramite en la Comision de Fiscalizacion, se deberia distinguir dos
momentos diferentes para la practica de la prueba, con la finalidad de que ambas
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partes puedan ejercer el derecho de contradiccion en un término o plazo prudente
en respeto al derecho a la defensa.

7.4.Asi mismo, consideramos que la Comision de Fiscalizacion no deberia tener la
facultad de actuar prueba de oficio, pues dentro de sus facultades consta la
posibilidad de decidir si el juicio politico tiene o no los elementos suficientes
para avanzar.

7.5. Prohibir expresamente los informes de reconsideracion al interior de las
comisiones y en el pleno, los cuales tienen como unica obtener los votos para
continuar con el tramite o censurar al funcionario, porqué con esta practica se

vulnera expresamente el derecho a no ser juzgado dos veces por la misma causa.

8. Para salvaguardar el principio de independencia de funciones, el Fiscal General del
Estado no deberia ser sujeto de enjuiciamiento politico, esto bajo el mismo
argumento por el que los jueces de las altas Cortes de nuestro pais no estan sometidos
a este tipo de control.

9. Asi mismo consideramos que para guardar armonia con nuestro sistema presidencial,
los ministros de Estado solo deberian contraer responsabilidad politica difusa pues
dicho cargo es de libre nombramiento y remocién y podrian darse las situaciones

analizadas en el capitulo primero de esta disertacion.

10.Respecto de las causales de enjuiciamiento politico, es preciso sefialar que, a pesar
de que el inicio de un juicio politico depende de criterios de oportunidad politica,
éste si debe contar con elementos juridicos para prosperar, pues actualmente las
causales valoran conductas, incluso, de tipo penal que pueden desnaturalizar o
contaminar el control politico. Razon que la consideramos mas que suficiente para
realizar un analisis juridico que permita calificar la causal®, trabajo que la legislatura

ha demostrado no ser apta o0 no esté interesada en hacerlo.

% Esta situacion ha conllevado a que en paises como Estados Unidos esta institucion caiga en desuso
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11. .En este sentido, si se quiere salvar del problema factico-juridico del cumplimiento
del debido proceso en el juicio politico, se deberia analizar la posibilidad de abrir las
puertas a un régimen de responsabilidad politica de tipo difusa, en armonia con
nuestro sistema de gobierno. De esta forma serian establecidas causales de contenido
politico, que acarreen sanciones politicas, en lugar de aquellas de tipo juridico que
son matizadas con criterios partidistas o de intereses pasajeros, que tienen como

consecuencia la eventual imposicion de sanciones no solo politicas sino juridicas.
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Anexo No. 1: Votacion sesion de Pleno de la Asamblea Nacional No. 503.

ASAMBLEA NACION%L

REPUBLICA DEL ECUADOR

Sesion Nro. 503

Mocidn sobre la cesacion de funciones del Presidente de la Asamblea Nacional, Dr. José Serrano Salgado, y el inicio del juicio politico al
Fiscal General del Estado, Dr. Carlos Baca Mancheno

Votacién definitiva
2018-03-09 19:43

RESUMEN DE VOTACION

N
4

7N

___BLANCO | 0|

ABSTENCION 3

Fecha generacién 2018-03-09 19:55 Péagina 1



Anexo No. 2: Extracto del informe de recomendacion de juicio politico a Carlos Baca,
donde se verifica el nUmero de asambleistas que firmaron la solicitud.

ASAMBLEA NACIONAL
Mancheno; v, remitir a la Comision de Fiscalizacion y Control Politico,
puntualizando que para esta comision se suspende el receso legislativo a fin de

gque avogque conocimisnto v sustancie el tramite.

1.3. Comisién de Fiscalizacién y Control Politico avocd conocimiento
del juicio politico

La Abg. Kharla Chaver Bajana, presidenta encargada de la Comision de
Fiscalizacion vy Control Politico, convocd a sesidn ordinaria de la Comision, para
el dia 26 de marzo de 2018, a las 18h00, cuyo orden del dia fue avocar
conocimiento de la solicitud de enjuiciamiento politico presentado en contra del
Figcal General del Estado; v, verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 131 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.

Al efecto, en el dia v horas sefialados, la Comision de Fiscalizacién v Control
Politico en gjercicio de sus atribuciones, verified gue la solicitud de juicio pelitico

cumple con los siguientes requisitos:

i) Tiene las firmas de 62 asambleistas, gque supera el requisito de al

menoes Una cuarta parte los mismbros de la Asamblea Nacional;



Anexo No. 3: Votacion Sesion de la Comision de Fiscalizacion No. 035. (Aprobacion del
informe que recomienda el juicio politico a Carlos Baca.

ASAMBLEA NACIONAL

R ETDTUB.I A B E r ¢ UuAD>OR

COMISION DE FISCALIZACION Y CONTROL POLITICO

REGISTRO DE VOTACION

El Asambleista Ratl Tello dentro del Juicto Politico en contra del Fiscal Carlos Baca Mancheno,
eleva una mocion para que s¢ aprucbe ¢l informe leido por la Secretaria de la CFCP de manera

inmediata.
Sesion No. 035
Fecha de la sesion’ 19 de abril de 2018
No Asambleista Afirmativo  Negativo  Abstencion Blanco
1 Karla Gabriela Cadena Vélez X
2 Hermuy Calle Verzozi X
3 Jaume Enrique Jimmy Candell Soto X
4 José Antonio Egas Ledesma X
5 Homero Xavier Castanier Jaramillo X
6 Kharla Del Rocio Chéavez Bajaria X
7 Sofia Eugenia Espin Reyes X
8 Daniel Isaac Mendoza Arévalo X
9 Silvia Betzabeth Salgado Andrade X
10 Rail Estupiian Tello Benalcazar X
11 Ramoén Fortunato Teran Salcedo X
12 Lira de la Paz Villalva X
Suman 10 2

-~ Abg. Mayra Lorena Morales Carrasco
Secretaria Relatora Comisién de Fiscalizacién y Control Politico




Anexo No. 4: Votacion de Sesion del Pleno de la Asamblea Nacional No. 511.

Yt

ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

Sesion Nro. 511
Mocién de censura y destitucion del Dr. Carlos Baca Mancheno, Fiscal General del Estado

Votacion definitiva
2018-04-26 21:42

RESUMEN DE VOTACION

N
/4

[ 2\

NO 0

___BIANCO | 0

ABSTENCION 3

Fecha generacion 2018-04-26 21:45 Pagina 1
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

Sesién Nro. 511

Mocién de censura y destitucién del Dr. Carlos Baca Mancheno, Fiscal General del Estado

Votacion definitiva
2018-04-26 21:42

Nro. Curul Asambleista Voto
7 1|AGUINAGA VALLEJO PAOLA MARCELA sl
8 2|ALBORNOZ VINTIMILLA CLAUDIO ESTEBAN Sl
9 3|SERRANO SALGADO JOSE RICARDO Sl

10 4|ARIAS FERNANDEZ VERONICA ELIZABETH Sl
11 5|ARIAS RAMIREZ ALBERTO JESUS Sl
12 6/ARREGUI RUEDA MARCIA CECILIA sl
13 7|ARTEAGA MUNOZ KARINA CECILIA Sl
14 8|BENAVIDES ZAMBRANO ZOILA TERESA sl
15 9|BERGMANN REYNA CARLOS ALBERTO Sl
16 10|BONILLA SALCEDO VIVIANA sl
17 11|CASANOVA CEPEDA XAVIER IVAN Sl
18 12|BUSTAMANTE MONTEROS RUBEN ALEJANDRO sl
19 13|CABEZAS GUERRERO ELIZABETH ENRIQUETA Sl
20 14|CADENA VELEZ KARLA GABRIELA sl
21 15|CALLE VERZOZI HERMUY sl
22 16|CAMBALA MONTECE CARLOS ALBERTO sl
23 17|CARDENAS ESPINOZA JUAN JORGE sl
24 18|/CARRION CEVALLOS MARIA JOSE Sl
25 19|VALLEJO JARAMILLO NORMA MARLENE sl
26 20| TENORIO VALENCIA CALLETANO Sl
27 21|/CERDA MIRANDA GABRIELA PAMELA Sl
28 22|CHALA CRUZ JOSE FRANKLIN Sl
29 23|CHAVEZ BAJANA KHARLA DEL ROCIO Sl
30 24/COROZO AYOVi JORGE WILBER Sl
31 25|/CUESTA RIOS LIUBA ELISA sl
32 27/DOUMET CHEDRAUI MICHEL ANDRES Sl
33 28/ DURAN AGUILAR LILIANA ELIZABETH Sl
34 29|ESPIN REYES EUGENIA SOFIA Sl
35 30/CABEZAS CASTILLO JANETH PAOLA Sl
36 33|GARCIA POZO DIEGO OSWALDO sl
37 34|GARZON RICAURTE WILLIAM ANTONIO Sl
38 35|GAVILANEZ CAMACHO FAFO HOLGUIN sl
39 36/GUEVARA VILLACRES VERONICA MARGARITA Sl
40 37/HOLGUIN NARANJO MARCELA PRISCILA Sl
41 38|LITARDO CAICEDO CESAR ERNESTO Sl

Fecha generacién 2018-04-26 21:45

Pagina 3
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

Sesién Nro. 511

Mocién de censura y destitucién del Dr. Carlos Baca Mancheno, Fiscal General del Estado

Votacion definitiva
2018-04-26 21:42

Nro. Curul Asambleista Voto
42 39|LLORET VALDIVIESO JUAN CRISTOBAL sl
43 40|MARIN AGUIRRE ANA BELEN Sl
44 41|MELO GARZON ESTEBAN ANDRES Sl
45 42|MENDOZA AREVALO DANIEL ISAAC Sl
46 43|MUNOZ LOPEZ CHRISTIAN PABEL Sl
47 44|NARANJO ALVARADO PRISCILA AMAPOLA Sl
48 45|0CHOA MORANTE MANUEL ALFREDO Sl
49 46|ORELLANA ROMAN ROSA GINA Sl
50 47|PALACIOS VELASQUEZ SONIA LUCRECIA Sl
51 48|PENA PACHECO XIMENA DEL ROCIO Sl
52 49|PLAZA CASTILLO LENIN Sl
53 50/POMA HERRERA YOFRE MARTIN Sl
54 51|PROANO CIFUENTES ROBERTH MAURICIO Sl
55 52|QUIJIJE DELGADO LUIS RAFAEL Sl
56 54|RIVADENEIRA BURBANO GABRIELA ALEJANDRA Sl
57 55|RIVADENEIRA BUSTOS CARMEN MERCEDES Sl
58 59|SANCHEZ REYES MONTGOMERY Sl
59 61/SOLIZ CARRION DORIS JOSEFINA Sl
60 62|VALLE PINARGOTE BAIRON LEONARDO Sl
61 63|VELIN CORTES JUAN PABLO Sl
62 64|VERA FLORES WENDY VANESSA Sl
63 65|VERA RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO Sl
64 66|VILLALVA MIRANDA LIRA DE LA PAZ Sl
65 67|VITERI GUALINGA CARLOS ELOY Sl
66 68|YAR ARAUJO JUAN CARLOS Sl
67 69| YUNDA MACHADO JORGE HOMERO Sl
68 70/ZAMBRANO ARTEAGA JOSE RICARDO Sl
69 71|PESANTEZ SALTO DIANA ELIZABETH Sl
70 72|ZAMBRANO ALCIVAR MAGDA XIOMARA Sl
71 73|AUQUILLA ORTEGA RAUL VICENTE sl
72 74|BERNAL BERNAL ESTEBAN REMIGIO Sl
73 75|BURBANO MONTENEGRO FELIX FERNANDO Sl
74 76|PALACIOS ALEJANDRO CESAR GUSTAVO sl
75 77|AZUERO RODAS ELISEO ALEXIS Sl
76 78/ CUCALON CAMACHO HENRY EDUARDO sl

Fecha generacién 2018-04-26 21:45
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

Sesién Nro. 511

Mocién de censura y destitucién del Dr. Carlos Baca Mancheno, Fiscal General del Estado

Votacion definitiva
2018-04-26 21:42

Nro. Curul Asambleista Voto
42 39|LLORET VALDIVIESO JUAN CRISTOBAL sl
43 40|MARIN AGUIRRE ANA BELEN Sl
44 41|MELO GARZON ESTEBAN ANDRES Sl
45 42|MENDOZA AREVALO DANIEL ISAAC Sl
46 43|MUNOZ LOPEZ CHRISTIAN PABEL Sl
47 44|NARANJO ALVARADO PRISCILA AMAPOLA Sl
48 45|0CHOA MORANTE MANUEL ALFREDO Sl
49 46|ORELLANA ROMAN ROSA GINA Sl
50 47|PALACIOS VELASQUEZ SONIA LUCRECIA Sl
51 48|PENA PACHECO XIMENA DEL ROCIO Sl
52 49|PLAZA CASTILLO LENIN Sl
53 50/POMA HERRERA YOFRE MARTIN Sl
54 51|PROANO CIFUENTES ROBERTH MAURICIO Sl
55 52|QUIJIJE DELGADO LUIS RAFAEL Sl
56 54|RIVADENEIRA BURBANO GABRIELA ALEJANDRA Sl
57 55|RIVADENEIRA BUSTOS CARMEN MERCEDES Sl
58 59|SANCHEZ REYES MONTGOMERY Sl
59 61/SOLIZ CARRION DORIS JOSEFINA Sl
60 62|VALLE PINARGOTE BAIRON LEONARDO Sl
61 63|VELIN CORTES JUAN PABLO Sl
62 64|VERA FLORES WENDY VANESSA Sl
63 65|VERA RODRIGUEZ CARLOS ALFREDO Sl
64 66|VILLALVA MIRANDA LIRA DE LA PAZ Sl
65 67|VITERI GUALINGA CARLOS ELOY Sl
66 68|YAR ARAUJO JUAN CARLOS Sl
67 69| YUNDA MACHADO JORGE HOMERO Sl
68 70/ZAMBRANO ARTEAGA JOSE RICARDO Sl
69 71|PESANTEZ SALTO DIANA ELIZABETH Sl
70 72|ZAMBRANO ALCIVAR MAGDA XIOMARA Sl
71 73|AUQUILLA ORTEGA RAUL VICENTE sl
72 74|BERNAL BERNAL ESTEBAN REMIGIO Sl
73 75|BURBANO MONTENEGRO FELIX FERNANDO Sl
74 76|PALACIOS ALEJANDRO CESAR GUSTAVO sl
75 77|AZUERO RODAS ELISEO ALEXIS Sl
76 78/ CUCALON CAMACHO HENRY EDUARDO sl

Fecha generacién 2018-04-26 21:45
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ASAMBLEA NACIONAL
REPURLICA DEL ECUADOR
Sesién Nro. 511
Mocién de censura y destitucion del Dr. Carlos Baca Mancheno, Fiscal General del Estado
Votacion definitiva
2018-04-26 21:42
Nro.  Curul Asambleista Voto |
77 79|FALQUEZ BATALLAS PEDRO CARLOS Sl
78 80|CALLEJAS BARONA FERNANDO Sl
79 81/CAMPAIN BRAMBILLA RINA ASUNCION sl
80 82| CAMPOVERDE ROBLES EMILIO ABSALON sl
81 83|CARRION MORENO CESAR ATAULFO sl
82 84|ZAMBRANO CHACHA ALBERTO ALEXANDER sl
83 85|SINMALEZA SANCHEZ ANGEL RUPERTO sl
84 86/YANDUN POZO CASTULO RENE Sl
85 87|UGARTE HENRIQUEZ JOSE FERNANDO Sl
86 88|JARAMILLO ZURITA PAOLA MICHAEL Sl
87 89|CASTANIER JARAMILLO XAVIER HOMERO Sl
88 90|CELI SANTOS GUILLERMO ALEJANDRO Sl
89 91|CRUZ PROANO LUDOVICO ISRAEL Sl
90 92|CRUZ VACA JEANNINE DEL CISNE sl
91 93|MEDINA RAMIREZ JOSE ALFREDO sl
92 95|CADENA HUERTAS FRANCISCO JAVIER sl
93 96|PENA ONTANEDA ELIO GERMAN sl
94 97|BAUTISTA QUIJIJE ALFREDO Sl
95 98|MUENTES ALVARADO PABLO ANDRES Sl
96 99|NARVAEZ MENDIETA DALTON RAFAEL Sl
97| 100|CURICHUMBI YUPANQUI PEDRO Sl
98| 101|DONOSO CHIRIBOGA PATRICIO Sl
99| 102|FLORES VASQUEZ FERNANDO PATRICIO Sl
100/ 103|GALARZA ANAZCO ANA MERCEDES sl
101] 104/GENDE CALAZACON ANGEL MESIAS sl
102|  105/GOMEZ ALCIVAR ROBERTO ANDRES Sl
103|  106/ZAMBRANO VERA MARIANO Sl
104| 107|CANDELL SOTO JAIME ENRIQUE JIMMY Sl
105| 108/ DUCHI GUAMAN MARIA ENCARNACION Sl
106/ 109|OLIVO PALLO JAIME FERNANDO Sl
107| 110|ROHON HERVAS CESAR EDUARDO Sl
108|  111|TAIANO BASANTE VICENTE GIOVANNY Sl
109] 112|NUNEZ MANSSUR LUIS ANTONIO sl
110/ 113|TORRES TORRES LUIS FERNANDO sl
111] 114|LARREATEGUI FABARA MARIA GABRIELA sl

Fecha generacion 2018-04-26 21:45
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

Sesién Nro. 511

Mocién de censura y destitucion del Dr. Carlos Baca Mancheno, Fiscal General del Estado

Votacion definitiva
2018-04-26 21:42

Nro. Curul Asambleista Voto
112|  115/SALTOS MOREIRA DIANA GABRIELA sl
113| 116|VERA CALDERON SILVIA LORENA Sl
114|  117|MONTANO VALENCIA MAE Sl
115|118 MORENO GUERRERO HENRY FREDY Sl
116]  119|MUNOZ ALARCON HECTOR PATRICIO Sl
117|  120/PACHALA POMA LUIS ALBERTO sl
118|  121|TELLO BENALCAZAR RAUL ESTUPINAN Sl
119] 122|CUESTA CONCARI MARIA MERCEDES sl
120|  123|PENAFIEL IZQUIERDO EDDY COLON Sl
121]  124/PUANCHIR PAYASHNA TITO PEDRO sl
122|  125|ALARCON GUILLIN FREDY OSCAR Sl
123|  126/SOLORZANO SARRIA CESAR FAUSTO sl
124|  127|UGARTE GUZMAN BLANCA ROSANA Sl
125|  128|VINTIMILLA MOSCOSO PAOLA Sl
126|  129/ZAMBRANO ORTIZ MARIA ROBERTA sl
127|  130|PALACIOS MUNOZ JUAN SEBASTIAN sl
128| 131|PAREDES TORRES WASHINGTON ARTURO sl
129|  132|ROMERO LOAYZA FRANCO SEGUNDO Sl
130/  133|SIMBANA VILLARREAL ABDON MARCELO sl
131]  134|SUQUILANDA VALDIVIESO BYRON VINICIO Sl
132|  135|VERA MENDOZA TANLLY JANELA Sl
133|  136|VILLAMAR JACOME PEDRO FABRICIO Sl
134|  137|PADILLA SIERRA MAGGIE DOLORES Sl

Fecha generacion 2018-04-26 21:45
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Anexo No. 5: Firmas de los asambleistas que solicitaron el juicio politico a Carlos de la

Torre.

REPUBLICA DEL ECUADOR
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Anexo No. 6: Votacion Comision de Fiscalizacion, que aprueba el informe de

recomendacion de juicio politico a Carlos de la Torre.
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Anexo No. 7: Resultados de la votacion del Pleno No. 547 de la Asamblea Nacional.

ASAMBLEA NACIONAL

REPURLICA DEL ECUADOR

Sesion Nro. 547
Mocién de censura al Eco. Carlos de la Torre, Ex Ministro de Economia y Finanzas

Votacion definitiva
2018-10-25 13:11

RESUMEN DE VOTACION

N
24

W7 S

/g

___BIANCO | 0

ABSTENCION 10

Fecha generacion 2018-10-25 13:22 Pagina 1
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Anexo No. 8: Resultados de la votacion del Pleno No. 548 de la Asamblea Nacional.

ASAMBLEA NACIONAL
REPUBLICA DEL ECUADOR
Sesion Nro. 548
Mocién de censura al Eco. Carlos de la Torre, Ex Ministro de Economia y Finanzas

Votacion definitiva
2018-10-25 15:45

RESUMEN DE VOTACION

/2

N
4y

7

I

0

___BIANCO | 0

ABSTENCION 14

Fecha generacion 2018-10-25 16:13 Pagina 1
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Anexo No. 9: Votacion de la reconsideracion de la mocion de censura a Carlos de la Torre.

%

A

ASAMBLEA NACIONAL

REPURLICA DEL ECUADOR

Sesion Nro. 548

Reconsideracion de lo resuelto por el Pleno de la Asamblea Nacional respecto de la mocion de censura al Eco. Carlos de la Torre, Ex

Ministro de Economia y Finanzas

Votacion definitiva
2018-10-25 15:42

RESUMEN DE VOTACION
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Anexo No. 10: Lista de asambleistas que firmaron la solicitud de juicio politico a Jorge Glas.

NACIONAL

REPOBMLICA DEL ECUADOR

Oficlo O. 77-ROA-AN/G-EC-2017 de 7 de noviembre de 2017

Annhk(mqmmmbenhdldmddamﬁﬁdmkmpoldmd%ccwuﬁdwu
ahmobhawmouwm.mmwdmuum

NOMEBERES Y APELLIDOS :
L.~ Jeanine Cruz Vaca 36.- Poly Ugarte Guamén
z-ApaMomedaG.huu 37.- Mac Montafio Valencia
3.- Rina Campain Brambilla 38.- Henry Moreno Guesrrero
4.- Freddy Alarcén 39.- Raul Tello
5.~ Patricio Donoso i 40.- Javier Cadena H
6.~ Byron Suquilanda - 41.- Henry Kronfle
7.~ Rémulo Minchala 42.- Ramén Terdn S
8.- Marcelo Simbana Villareal 43.- Ranl
9.- Homero Castanier
10.- Absalén Campoverde

" 30.- José F. Asan
31.- César Rohon
32.- Henry Cucalén Camacho
33.- Luis F. Torres
34.- Luis Alberto Pachala

35.- Lourdes Cuesta Orellana
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LEA NACIONAL

REFPOBLICA DXL ECUADOR /_/-.,‘..
/7

ASAMBLEISTAS

Oficio O, 78-RGA-AN/G-EC-2017 de 7 de noviembre de 2017 /
\* SECIETANIO *
W\ COMISIOR D FISCALIZACION

1.- Maria M jes Cuesta \\1 CoJTmIL poLiTICO
 2.- Encarnacién Duchi ; Neer®

3.- Jimmy Candell

4.- Eliseo Azuero

5.~ René Yandiin

6.- Tito Puanchir

7.- Eddy Penafiel

8.- Wilma Andrade

Nota: Se detallan los nombres conforma consta en la solicitud
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PARA TITULOS PROFESIONALES DE TERCER NIVEL (INGENIEROS, ABOGADOS, MEDICOS, ETC)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, BORIS ARIEL OBANDO ACOSTA C.I. 1003561790  autor del trabajo de
graduacién intitulado: “Andlisis del debido proceso en el juicio politico, en el Ecuador”,
previa a la obtencién del titulo profesional d¢c ABOGADO en la Facultad de Jurisprudencia

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tiene la Pontificia Universidad
Catélica del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Organica de Educacion
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
graduacién para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador para su difusién piblica respetando los derechos de autor.

7. Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de sitio web
de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacion, respetando las politicas de
propiedad intelectual de Universidad.

Quito, 13 de agosto de 2018

Boris Ariel do Acosta
C.1. 1003561790
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