SDAD CaTg
& ‘/’-‘1

YONTIFIC,,
2]
= ,
N
e
aoaynos ™

Ley Organica de Comunicacion del Ecuador: ¢Dispositivo de Poder o de
Emancipacién Politica?

TESIS DE GRADO DE SOCIOLOGIA CON MENCION EN CIENCIAS POLITICAS

Valeria Dennisse Rojas Rivera

Director: Wladimir Sierra

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS



RESUMEN

La “Ley Organica de Comunicacién del Ecuador”, se presenta como el documento
juridico-politico mas polémico de los dltimos afios, puesto que incorpora de manera
conflictiva dispositivos de poder y de emancipacion, que lejos de ser elementos
opuestos, estos coexisten dentro de la ley. La dimensién del poder que abarca la ley
se encuentra plasmada a través de los dispositivos de vigilancia y castigo analizados a
través de la teoria sociolégica del autor central de esta disertacién: Michel Foucault; y
la dimension de emancipacion politica se encuentra inscrita en la ley mediante los
principios de Libertad de Expresion e Informacion, asi como la Democratizacion de los
medios de comunicacion analizados a lo largo de la ley. De manera que en esta
disertacion se han estudiado varios campos cientificos que abarca la ley, como lo son
la Jurisprudencia, Sociologia, Psicologia, Ciencia Politica y Filosofia, desde diferentes
enfoques tedricos que parten de la Sociologia Politica.

PALABRAS CLAVES.- Estado, Poder, Discurso, Vigilancia, Tecnologia del Castigo,
Sistema de sanciones, Ley, Libertad de Expresion e Informacion, Democracia,
Mentalidad, Saber, Bio-politica.

ABSTRACT

The “Organic Law of Communicationof Ecuador”’, is introduced as the most
controversial legal-politicaldocument in the last years, because it incorporates
conflictively power, and emancipation devices, that far from being opposites, these
coexist within the law. The dimension of power that spans the law is embodied through
surveillanceand punishment devices, which are analyzed through Sociological theory of
the central author of this dissertation: Michel Foucault; and the dimensién of political
emancipation is registered in the law through the principles of Freedom of Expression
and Information and the democratization of the media, which are analyzed throughout
the law. Therefore, this dissertation containsthe study of various scientific fields
covered by the law, such as Law, Sociology, Psychology, Political Science and
Philosophy from different theoretical approaches that are based on the Political
Sociology.

KEY WORDS.- State, Power, Speech, Surveillance, Punishment Technology,
Sanctions System, Law, Freedom of Expression and Information, Democracy,

Mentality, Knowledge, Bio-politic.
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INTRODUCCION

La comunicacion ocupa un espacio de vital importancia en la vida cotidiana de los
seres humanos, ya que es la manera en que intercambiamos nuestros sentimientos,
emociones, opiniones e ideas a los demas. De esta manera, la modernidad ha creado
diversos medios de comunicacion para facilitar este intercambio de informacién. De
modo que los medios de comunicacién hoy en dia significan una de las instituciones
mas relevantes para la sociedad pues son quienes manejan la informacién mundial.
Por ello, los medios de comunicacién se configuran como uno de los hechos sociales
mas trascendentales para el mundo, pues ademas de poseer el poder de administrar y
manipular la informaciéon mundial, estos también pueden crear visiones de todo tipo en
el mundo. Por lo cual, los medios de comunicacion se instauran como instituciones de

poder que cobran una importancia vital en el tardo modernidad.

De esta manera, los medios de comunicacion han ido experimentando cambios
notables a través de nuevas formas de expresion y de difusion de la informacion que
han configurado un mercado de ideas, pensamientos y opiniones despojadas de
privacidad. Es asi, como la comunicacién de hoy en dia se ha convertido en un
intercambio de simbolos en el espacio cibernético, lo cual significa un hecho social que
despersonaliza la comunicacion y torna las relaciones sociales en un acto simbdlico
impersonal cada vez mas digitalizado. He alli la importancia de los medios de
comunicacion y de la comunicaciéon en si, para la configuracion de una nueva

normatividad y nuevas ideologias en la modernidad.

Desde hace 8 afios, en el Ecuador se lleva a cabo el proyecto Nacional del Gobierno
denominado “Revolucion Ciudadana”, el cual conlleva una larga campafa por el
cambio y transformacién de los diferentes campos relacionados con la sociedad
ecuatoriana. Reformando los marcos juridicos de estos campos a través de la
construccién y reforma de leyes. No es la excepcion el caso del campo de la
comunicacion. Es asi, que en los ultimos afios La Ley Organica de Comunicacion del

Ecuador fue aprobada en el Ecuador, después de cuatro afios en la palestra publica.

La presente disertacion tiene por objetivo analizar al corpus de la Ley en el marco de
la Sociologia Politica Critica, considerando en particular al discurso juridico-politico
emitido por la figura del Estado y los limites a la praxis en el espectro de la
comunicacion. Se estudiara el vinculo entre el Estado ecuatoriano y la Ley, como

discurso escrito del mismo, asi como articulos y estudios realizados desde varias



esferas de la sociedad, como parte critica del mismo. Ademas, se tomaran en cuenta

los dispositivos de poder y los dispositivos de emancipacion politica dentro de la Ley.

Para ello, parto de la siguiente hipétesis de trabajo: La Ley en tanto discurso juridico
incorpora de modo conflictivo dispositivos de poder y de emancipacién politica.
En efecto, esta contradiccién se presenta como constituyente central del discurso de
esta Ley, ya que lejos de ser opuestos los principios de poder y de emancipacion

politica dentro de ella, estos dos elementos coexisten.

Por un lado, los dispositivos de poder del Estado se manifiestan a lo largo de toda la
ley en forma de prohibiciones y sanciones. Este control, que para Michel Foucault, es
el “castigo disciplinario” se ejerce en forma de castigos por parte de los
“profesionales”, donde el tiempo del castigo depende del especialista y cuya finalidad

es la de restablecer el marco de veracidad impuesto.

Por el otro lado, se encuentran los dispositivos de emancipacion politica que se
proclama en el discurso del Gobierno, con el concepto de “Revolucion Ciudadana”, el
cual pretende la transformacion profunda del campo de la comunicacion hacia una
democratizacion de los medios de comunicacién e informacion, y un reparto equitativo

de la propiedad de los medios de comunicacion.

Debido a que esta ley corresponde a la dimensidn juridico-politica de la sociedad, ha
sido elaborada por las instituciones del Estado, que a su vez han abierto un escenario
de nuevas autoridades para regular a los medios en el pais, dichas instituciones son la
“Secom”, la “Cordicom” y la “Supercom”, las cuales configuran el armaje de la
“dominacion legal con administracidn burocratica” weberiana. En este sentido, la Ley
ejerce en si misma un papel de “dominacién legitima racional”’, ya que emite un
discurso que ha sido legitimado por creencia popular a través del dominio de la
voluntad de obediencia de la sociedad ecuatoriana hacia los principios estatuidos en

ella.

Ahora, a nivel metodoldgico, la hipétesis elaborada se pone a prueba a través de dos
dimensiones: la dimension juridico-politica, donde se sitla el conjunto de normas y
legislacion local en materia de comunicacion. Se estudiaran las nuevas instituciones
de control por parte del gobierno, como es la Superintendencia de comunicacion, con
la nueva figura del Superintendente. También, se analizarén las diferentes politicas,
practicas y procedimientos estatales en general relacionados con la creacién de

nuevos medios de comunicacion alternativos, la regulacién del contenido de los



mismos, y el reordenamiento de la informacion, asi como sus consecuentes sanciones

y prohibiciones.

La segunda dimensién es la tedrica-filosofica integrada por obras académicas de
tedricos politicos y filosofos sociales que han configurado el marco teérico de esta
disertacion. A partir de las teorias de Michel Foucault, como autor directriz se realizara
la conceptualizacion sobre el poder, a través del concepto del “castigo disciplinario” en
Vigilar y Castigar (1978).Asi como el papel que cumple el discurso como herramienta
de poder, propuesto en sus textos: Discurso, poder y subjetividad (1995), y EI Orden
del Discurso (2004). Apoyado también, por la “Teoria de la dominacion” de Max
Weber.

Por otro lado, los lineamientos tedricos y politicos de Jirgen Habermas nos permite
entender el concepto de “emancipacion politica” en Conocimiento e interés / La
filosofia en la crisis de la humanidad europea (1995),junto a la filosofia de John Rawls
a través de la nocidn de “justicia” en Teoria de la Justicia (1995).Ademas, la sociologia
contemporanea de Anthony Giddens nos ayuda a comprender la dindmica social
dentro de las transformaciones institucionales en la sociedad modernidad, y las

caracteristicas mas importantes de estas con relacion al espectro comunicacional.

De este modo, la pregunta que guia este andlisis tedrico es: (Cémo La Ley en tanto
discurso juridico incorpora de modo conflictivo dispositivos de poder y de
emancipacion politica? Para ello, hay que tomar en cuenta el principio contradictorio
constitutivo que atraviesa la ley, transformandola en un documento de analisis
conflictivo en su discurso. De modo seguido, se formulan las preguntas: ¢ Cuales son
los dispositivos de poder en la Ley?, ¢Cuales son los dispositivos de emancipacién

politica?, y ¢ Como estos dos elementos se relacionan entre si?

Para ello, la metodologia que se empled fue el Andlisis Critico del Discurso,
siguiendo la propuesta sugerida por Michael Meyer, la cual se sustenta en tres niveles
de analisis: las categorias y teorias puras referentes al tema de poder y democracia,
los actos de habla que movilizan los argumentos y las estrategias semanticas de la
argumentacion que operativizan cada acto de la Ley: los debates y opiniones, la
antigua legislatura en materia de la comunicacion y el texto de la Ley, y finalmente la
argumentacion y contrastacion del discurso de la ley con sus dispositivos de

emancipacion y poder .

También, se empled la Hermenéutica Critica, método que posibilitd la comunicacion

entre el investigador que es quien lo interprete por medio de las teorias y técnicas, y



La Ley que es el texto analizado para alcanzar el encuentro de las conexiones entre
los enunciados de la ley y las categorias de poder y emancipacion politica, asi como el
vinculo con las diferentes teorias antes mencionadas. A través de las técnicas de

sistematizacion de la informacion y clasificacion temética o por categorias.

La clasificacion de este tema de disertacion esta dividido por tres capitulos: en el
primero, se definen los conceptos puros para explicar las diferentes teorias utilizadas,
como son la Teoria del Poder, de la Dominacion, de la Justicia, del Discurso, de la
Emancipacion, y la Normatividad e Institucionalismo. En el segundo capitulo, se hace
una contrastacion de la ley vigente con el antiguo Codigo de Etica del periodista, se
exhibe el tratamiento de la ley con sus respectivos debates y puntos criticos, también
se analiza el discurso de la Ley, y se identifican los dispositivos de poder y de

emancipacion.

Finalmente, en el tercer capitulo se realiza el analisis socio-politico de la ley y su
caracter contradictorio, asi como la relacion entre estos dos dispositivos. Para dar
paso a las Conclusiones de ese trabajo de disertacion.



JUSTIFICACION

El impulso para realizar esta disertacion se encuentra situado en el deseo de reflexion
académica sobre esta polémica Ley, debido a que su aplicacion en el espectro socio-
politico del pais ha generado un interés general. En torno a esta, se ha creado un
ambiente de opiniones proveniente de todos los campos de la sociedad, lo cual devela

la relevancia de esta ley en la coyuntura nacional e incluso internacional.

De alli, que mi interés se centra en el trabajo intelectual de esclarecer opiniones
provenientes de estos campos, con el objeto de demostrar que un tema de tal
relevancia politica merece un analisis profundo y serio, asi como una reflexion en torno
a cada uno de sus articulos con relacién a las teorias politicas, las cuales podran

explicar los por qué de este fendmeno politico, y las causas de agitacién colectiva.

En lo social, esta disertacion apunta la presentacion del analisis-tedrico sobre la ley.
Misma que posee una importancia social debido al debate generado en el entorno
socio-politico nacional, fuera y dentro del proceso de construccion. La intencién de
esta disertacion en el ambito social es contribuir a los sectores de la comunicacion,
académicos, y a la sociedad en general, con el primer estudio sociol6gico completo
acerca de la ley. Pues la investigacion es relevante para los comunicadores sociales,

los asambleistas y la ciudadania toda.

Académicamente, la sociologia politica tiene como uno de sus temas de andlisis las
normativas juridicas que regulan la vida de la sociedad, creando un determinado
discurso que configura ideologias de diferentes tipos. En este sentido, mi investigacién
se ubica en la sociologia critica a las instituciones y a los instrumentos juridicos del
Estado, contrastando el discurso con las dimensiones de emancipacion y vigilancia

que ejercen sus instrumentos en el orden social.
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ANTECEDENTES

Con la instauracion del Gobierno Nacional y su proyecto de Revolucion Ciudadana en
el pais, la comunicacién se ha posicionado como uno de los campos més analizados y
debatidos, debido a la emision de la nueva Ley Organica de Comunicacion, la cual
toma en cuenta a todos los campos de la sociedad, tanto a medios de comunicacién
privados, publicos y comunitarios, como a nifios, adolescente, personas con

capacidades distintas y comunidades de género.

Es tan extenso su alcance, que se considera una de las leyes mas trascendentales de
la historia del Ecuador generando distintas discusiones que construyeron los bloques
del gobierno y de la oposicion. Antes de esta ley se han producido en el Ecuador
varios tratados acerca de la regulacion del Estado en la comunicacién. Uno de los mas
importantes es el “Cédigo de Etica del Periodista”, todas ellas leyes superficiales de

poco alcance.

De esta manera, en el 2013 se aprueba y se instaura la “Ley Organica de
Comunicacion”, la cual se fundamenta en los principios de la Constitucion de
Montecristi. Sin embargo, dicha Ley ha generado un amplio debate dentro del espectro
de la comunicacién en el Ecuador, de modo que muchos grupos de comunicacion

privados se han pronunciado en contra de ésta, llamandola “Ley mordaza”.

A continuacion, presento varias de los analisis que se han hecho entorno a la Ley
antes y después de su emision oficial. Para Paula Romo, abogada y politica feminista
ecuatoriana y una de las actuales dirigentes del movimiento politico de izquierda
Ruptura 25;uno de los puntos débiles que presenta la Ley radica en una paradoja
inaugural; si bien es necesaria la organizacion de un cuerpo legal que regule la

comunicacion en el Ecuador, esta Ley presenta intenciones poco claras:

“...incluye de una manera muy sutil y desordenada mas de una decena de articulos sobre

sanciones distribuidos en todo el texto de la ley, cuando, si se quiere actuar coherentemente,

todos ellos deben estar en un capitulo titulado “prohibiciones y sanciones”. (Romo, 2012)

La escasa precision de la Ley se visualiza también en los analisis de periodistas
conocedores de Ciencia Politica: “Esta ley parece una sutil forma de regular a los
periodistas, pero el concepto de sistema de comunicacion esti ausente. La idea de
regulacion no estd clara, existe una generalizacion de principios deontol6gicos

ademas de objetivos ambiguos en ella.” (Avila, 2013)
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Esta constituye una de las criticas internacionales mas elaborada emitida por Caroline
Avila, Doctora en Comunicacién Politica, quien también analiza los aciertos de la
misma, reconociendo que existe un esfuerzo por cambiar la realidad del sistema de

comunicacién ecuatoriano existente. También la UNESCO vierte su mirada sobre la
ley:

“...refleja en buena medida el uso de los medios desde una perspectiva del poder que ellos
representan. La fuerte concentracion de la distribucién del ancho de banda ha sido sujeta a

multiples reclamos y resulta evidencia indiscutible de la inequidad como caracteristica del

sistema”. (UNESCO, 2011)

Ademas, entre los escritos mas actuales se vislumbran andlisis con tendencias
marxistas sobre el tema: “La ley de comunicacion ecuatoriana, por el énfasis de sus
componentes, supone un sistema subordinado al ente regulador, mas cercano a la
teoria marxista o de la sociedad de masas, ambas consideradas entre las mas
antiguas.” (McQuail, 2005)

Otro punto analizado sobre la Ley, evidencia la fuerte influencia del Estado en

detrimento de los medios privados:

“La fuerte influencia del Estado, sobre todo en la conformacién del Consejo de Regulacion y

Desarrollo de la Comunicacion, es una caracteristica de un sistema pluralista polarizado con la

integracion de los partidos politicos (en este caso del gobierno) y el debilitamiento de los medios
privados”. (Hallin g& Mancini, 2004)

Por otro lado, el informe anual de Human Rights Watch (HRW) manifiesta que esta
Ley “cercena la libertad de prensa” puesto que contiene disposiciones imprecisas lo
cual posibilita procesos penales arbitrarios. Se menciona que varios de los casos
juzgados por la ley, como el caso del legislador José Cléver Jiménez, en donde se
demuestra que el Presidente Correa continua usando a la legislacion penal para la
persecucion a criticos. Al final de este articulo se menciona también la posibilidad de

actos de censura a través de la Ley.

Asi también, el Observatorio de Politica y Estrategia en América Latina (OPEAL) indica
que esta ley tiene una contradiccién esencial, es asi que empieza su andlisis con la

pregunta reveladora “; Ley democratizadora o censuradora? ”:

“Una contradiccién presente en la ley es la prohibicién de que algan funcionario puablico pueda
sancionar a un medio. Sin embargo, la ley crea un ente regulador de medios —Consejo de
Regulacion y Desarrollo de la Informacién y Comunicacién—, que es el encargado de sancionar,
vigilar y evaluar la calidad y la informacion publicada de los distintos medios... Lo que, para
muchos criticos supone la facultad de imponer contenidos. Si el fin de la ley es conseguir una

12



informacion mas objetiva y balanceada, no se entiende el motivo por el cual el consejo regulador

esté conformado por funcionarios ligados a la politica.” (OPEAL, 2014)

Finalmente, podemos encontrar en el analisis de la OPEAL varios puntos clave, para
la realizacion de esta disertacion; como lo son las nuevas figuras creadas por el
Estado para regular y controlar la comunicacion en el pais, las nuevas categorias
encontradas en la Ley, las diferencias entre los términos utilizados en la misma, entre

otros.

En este sentido, se ha citado la informacién mas relevante, recalcando que existen
mas andlisis sobre la Ley, encontrados en diversos blog de politica como el blog de la

Universidad de Texas en Austin “’Journalism in the Americas” y destacadas revistas
internacionales que realizan analisis sobre politica mundial actual, como la “América
Economia” de Portugal, “El Pais” y “La Opinion” ambos de Colombia, y “Pert 21” de

Peru.
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CAPITULO |: CONCEPTOS PUROS EN EL MARCO DE LA TEORIA SOCIAL
CRITICA

En este primer capitulo se definen los conceptos basicos puros que se utilizaran para
el analisis sociolégico de la Ley que se hard en el capitulo Ill. Partiendo de la Teoria
del Poder, definiremos el concepto de “poder’, desde los enfoques de Michael
Foucault y de Max Weber. La definicion de la categoria de “Tecnologias de Poder”, y

“Castigo Disciplinario” de Michael Foucault, y la Teoria del Discurso del mismo autor.

Se empleard la Teoria Critica de la Sociedad, con el concepto de “emancipacion
politica” de Jurgen Habermas, y la “politica emancipatoria” de Anthony Giddens. Se
utilizard también, la “Teoria de la Dominacidon” weberiana con los conceptos de
“Dominacion Legitima Racional “y “Dominacién Legal con Administracion burocratica”
de Weber. Asi mismo, la “Teoria de la Justicia” de John Rawls y la “Teoria
Contemporanea de la transformacion de las Instituciones en la modernidad” de
Anthony Giddens.

Ahora, estos conceptos nacen en un contexto de agitaciones socio-politicas
medievales con el propdsito de explicar la necesidad de asegurar la convivencia
humana, y con el objetivo de que las sociedades sean capaces de interactuar y de
este modo alcanzar la categoria de Estado. Por lo cual, se crea un orden de conceptos
para la comprension de estas dinamicas sociales que estaban surgiendo. De alli, que

son fundamentales para nuestro estudio.

1.1 Teorias del Poder vy sus conceptos derivados

En este acapite se ha utilizado a Michel Foucault (1926-1984) y su definicion de
“Poder”, que estd inmerso en muchas de sus obras como Estrategias de Poder,
Microfisica del Poder, Nacimiento de la Bio-politica, Discurso, poder y subjetividad, y Vigilar y
Castigar pues es un concepto muy amplio del autor. Para Foucault, el poder es una red
en la cual se reproducen las relaciones sociales, donde diferentes niveles de poder
coexisten en el cuerpo social de modo multiforme a manera de malla. El poder pasa
por diferentes niveles en las relaciones sociales, de modo tal que condiciona y es

condicionado:

“El poder esta «siempre ahi», que no se esta nunca «fuera», que no hay «margenes» para la
pirueta de los que estan en ruptura. Pero esto no significa que sea necesario admitir una forma
inabarcable de dominacién o un privilegio absoluto de la ley. Que no se pueda estar «fuera del

poder» no quiere decir que se esta de todas formas atrapado.
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Sugeriria mas bien (pero estas son hipétesis a confirmar): * Que el poder es coextensivo al
cuerpo social, no existen, entre las mallas de su red, playas de libertades elementales;

Que las relaciones de poder estan imbricadas en otros tipos de relaciéon (de produccién, de
alianza, de familia, de sexualidad) donde juegan un papel a la vez condicionante y condicionado;

Que dichas relaciones no obedecen a la sola forma de la prohibicion y del castigo, sino que son

multiformes.” (FOUCAULT, Microfisica del poder, 1979, pag. 170)

En este sentido, el “poder” para Foucault significa una condicion que coexiste en las
relaciones de poder de manera no estructural y permanente, aqui se crea la idea de
que las relaciones de poder existentes no son concebidas de forma binaria:
“Dominados vs. Dominantes”, sino que el poder existe en diferentes medidas, niveles y
situaciones, y por ende con diversos tipos de resistencia. Esta Ultima, es como el
poder: integrable y multiple.

Otra concepcién de “poder” de Foucault recae sobre el cuerpo de los individuos, un
cuerpo que estd inmerso en lo politico porque esta constituido de relaciones de poder
y de dominacion. Este cuerpo es utilizado econdmicamente, puesto gue como fuerza
de produccién debe ser sometido y productivo. Por otro lado, también es considerado
como instrumento politico utilizado de forma ideol6gica y fisica, 1o que implica un

“saber” del cuerpo:

“Pero el cuerpo estd también inmerso en un campo politico; las relaciones de poder operan sobre
él una presa inmediata; lo cercan, lo marcan, lo doman, lo someten a suplicio, lo fuerzan a unos
trabajos, lo obligan a unas ceremonias, exigen de él unos signos. Este cerco politico del cuerpo
va unido, de acuerdo con unas relaciones complejas y reciprocas, a la utilizacion econdémica del
cuerpo; el cuerpo en una buena parte, esta imbuido de relaciones de poder y de dominacién,
como fuerza de produccion; pero en cambio, su constitucion como fuerza de trabajo solo es
posible si se halla prendido en un sistema de sujecién (en el que la necesidad es también un
instrumento politico cuidadosamente dispuesto, calculado y utilizado). El cuerpo solo se convierte

en fuerza util cuando es a la vez cuerpo productivo y cuerpo sometido.”(FOUCAULT, 1976,

pags. 32,33)

Este“ poder-saber” sobre el cuerpo, implica una “tecnologia politica del cuerpo” y una
“microfisica del poder” usada por instituciones socio-politicas y aparatos ideologicos de
poder, donde el “poder” no es una propiedad ni un privilegio que posee o es propiedad
del Estado o la clase dominante sobre los dominados, mas bien es el efecto de un
conjunto de posiciones estratégicas que se ejerce a veces por los dominados, -asi lo
plantea el autor- “El estudio de esta microfisica supone que el poder que en ella se

ejerce, no se conciba como una propiedad, sino como una estrategia”.
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Por otro lado, Max Weber (1864-1920) establece un concepto de “poder” dado desde
la Escuela Estructuralista a la que pertenece. A diferencia de Foucault, el poder en
Weber se encuentra como un concepto concreto y mas definido. Weber distingue dos
conceptos, Macht laprobabilidad de imponer en una relacion social la voluntad de uno,
incluso contra la resistencia” (WEBER, 2006, pag. 162). Y Herrschaft, (poder
estructurado).

Para Weber, el primer concepto no dice nada desde un punto de vista socioldgico,
pues puede darse en cualquier situacion y no necesariamente esta seria una situacion
de poder. Es asi, que para el autor la definicion correcta de “poder’ es un “poder
institucionalizado” que depende del tipo de legitimidad del poder donde existe una

persona que manda con éxito sobre otros:

“Existe “poder” (Herrschaft) cuando existe una persona que manda con éxito sobre otros, pero no
va unido necesariamente a que exista un aparato administrativo y un “grupo social organizado”
(Verband), pero si que exista, al menos en los casos usuales, uno de los dos. A una
“organizacién” en la que sus miembros estén en cuanto tales sometidos a una relacion de poder

en virtud del ordenamiento vigente la denominamos “organizacion con un poder

institucionalizado” (Herrschaftsverband)”.(WEBER, 2006, pag. 163)

El concepto de poder “Match” en Weber, significa un poder en general, significa todas
las formas de imposicion de una voluntad sobre otra, menciona que incluso de manera
coactiva:“si Match significa para Weber cualquier forma de imposiciéon de la voluntad
de una persona sobre otra persona, incluso contra la oposicibn de esta otra
persona”.(WEBER, 2007, pag. 18)

Otro concepto que se emplea en este trabajo de disertaciobn para una mejor
comprension, es el concepto de “Tecnologias del poder” de Foucault. De acuerdo al
autor, se trata de “los procedimientos a través de los cuales las relaciones de poder se
articulan en una sociedad determinada mediante la produccion de regimenes
especificos de "verdad" (que identifican o elaboran ellos una verdad a imponer a un
sector)”. Las tecnologias politicas, han desarrollado técnicas meticulosas para poner

en practica el poder sobre las sociedades.

Es asi que, para el autor, a lo largo de los tiempos se han desarrollado dos tipos de
Tecnologias del Poder: la primera es la disciplina, a la cual denomina tecnologia

individualizante ya que su blanco es el individuo. Esta tecnologia enfoca a los
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individuos en sus cuerpos y comportamientos a manera de “anatomopolitica” a través
de la invencion del orden técnico. El autor menciona que esta se ha desarrollado en
diferentes campos como por ejemplo en el ejército, donde se inventd, y otro en la
educacion. Foucault sefiala también que en estos lugares se ponen en marcha
técnicas que controlan a los individuos uno por uno, para que cada uno mantenga su

lugar.

La segunda tecnologia es las de la regulacién de la poblacion, esta tecnologia pone
como blanco ya no al individuo sino a la poblacién, a la cual denomina “sujeto-subdito”,
se trata de controlar y sujetar a la poblacion, como una entidad biolégica considerada
una maquina de producir todo, de producir riquezas, de producir bienes. Controla la
tasa de natalidad, mortalidad, el indice de crecimiento poblacional y de esta manera se
perfecciona una “biopolitica” asi lo relata Foucault en una de sus conferencias sobre

“Las redes del poder” en Brasil, 1976:

“Es en ese momento cuando vemos aparecer cosas, problemas como, el del habitat, el de las
condiciones de vida en una ciudad, el de la higiene publica o la modificacion de las relaciones
entre la natalidad y la mortalidad. Fue en ese momento cuando aparecio el problema de cémo se
puede hacer para que la gente tenga mas hijos o, en todo caso, como podemos regular el flujo
de la poblacion, como podemos controlar igualmente la tasa de crecimiento de una poblacién, de
las migraciones, etc. Y a partir de alli toda una serie de técnicas de observacién entre las cuales
esta la estadistica, evidentemente, pero también todos los grandes organismos administrativos,
econdmicos y politicos, todo eso encargado de la regulacion de la poblacion. Por lo tanto, creo
yo, hay dos grandes revoluciones en la tecnologia del poder: descubrimiento de la disciplina y
descubrimiento de la regulacion, perfeccionamiento de una anatomopolitica y perfeccionamiento

de una bio-politica.” (FOUCAULT, 1981-2, pag. 1)

Ahora, el concepto de “Castigo disciplinario” del mismo autor, aparece como el viraje
de los siglos XVIII-XIX, entre los afios 1760-1840. En los cuales surgen
transformaciones en el proceso del castigo, una reforma necesaria en los paises de
Austria, Rusia, Francia y Estados Unidos donde el funcionamiento del castigo era el
suplicio-corporal constituido un espectaculo, en el que el cuerpo era el objetivo de
dolor y sufrimiento. Es asi que en esta época el sistema penal cambia su enfoque del
castigo a uno “mas humano” que sea mas benigno, respetuoso y menos cruel. En este

sentido, se da una sustitucion de objetos en el castigo, es el “alma” por el “cuerpo”:

“Bajo el nombre de crimenes y de delitos, se siguen juzgando efectivamente objetos juridicos
definidos por el Codigo, pero se juzga a la vez pasiones, instintos, anomalias, achaques,

inadaptaciones, efectos de medio o de herencia; se castigan las agresiones, pero a través de
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ellas las agresividades las violaciones, pero a la vez las perversiones; los asesinatos que son

también pulsiones y deseos” (...) “con el pretexto de explicar un acto, son modos de calificar a un

individuo.”(FOUCAULT, 1976, pag. 25)

Es asi que, la medicina, la jurisprudencia y la psiquiatria en el Siglo XIX, la época de
Georget estd marcada por las penas que se dictaban a las anomalias psiquicas. En el
“castigo” disciplinario ya no se juzgan los delitos, se juzga el comportamiento y el alma
de los delincuentes, a los cuales se busca “curarlos” y ya no golpearlos. En este
sentido, la figura del juez de hoy en dia ya no busca juzgar sino mas bien volver a los

delincuentes a la normalidad impuesta.

Busca una normalizacion, una justicia que sea justificable con la ayuda de justicias
menores que son “los expertos” extrajuridicos. Es asi que, que se desarrolla una
genealogia del complejo cientifico-judicial en el que cambian las tacticas de poder, a
un modo de ver el castigo como un progreso del humanismo, como una funcién social

compleja que ademés combina un saber-poder en el manejo de los cuerpos:

“En nuestras sociedades, hay que situar los sistemas punitivos en una cierta “economia politica
del cuerpo”: incluso si no apelan a castigos violentos o sangrientos, incluso cuando utilizan los
métodos “suaves” que encierran o corrigen, siempre es del cuerpo del que se trata- del cuerpo y
de sus fuerzas, de su utilidad y de su docilidad, de su distribucién y de su sumision” (...) “ El
cuerpo solo se convierte en fuerza util cuando es a la vez cuerpo productivo y cuerpo sometido”
(...) “Es decir que puede existir un saber del cuerpo que no es exactamente la ciencia de su
funcionamiento, y un dominio de sus fuerzas que es mas que la capacidad de vencerlas: este

saber y este dominio constituyen lo que podria llamarse la “tecnologia politica del
cuerpo”.(FOUCAULT, 1976, pags. 32,33)

Finalmente, otro de las definiciones que son parte de este primer acapite Teorias del
poder y sus conceptos derivados” es el concepto de “Regulacion” de Foucault. El autor
plantea que la regulacion es una parte de la normatividad que se conoce como
“Derecho”, se constituye como una de las herramientas que permite hacer la
diferenciacion entre lo que se conoce como algo legal e ilegal, a través de las
tecnologias del poder: gobierno e instituciones juridicas. Pero de ninguna manera es la

“verdad” del poder:

“El derecho no es ni la verdad, ni la justificacion del poder. Es un instrumento a la vez parcial y
complejo. La forma de la ley y los efectos de prohibicién que ella conlleva deben ser situados
entre otros muchos mecanismos no juridicos. Asi el sistema penal no debe ser analizado pura y
simplemente como un aparato de prohibicién y de represion de una clase sobre otra, ni tampoco
como una justificacion que encubre las violencias sin ley de la clase dominante; permite una
gestion politca y econémica a través de la diferencia entre legalidad e
ilegalismo.”(FOUCAULT, 1981-2, pag. 1)
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1.2 Teorias del Discurso: el concepto de “Discurso” Foucaultiano

En este acdpite se ha utilizado a Foucault y su concepto de discurso. Se estudiaran los
diferentes niveles tedricos en los cuales el autor ubica al discurso y su interrelacion
con el concepto de poder y de verdad. Asi como su construccion y los campos en los

que se encuentra inmerso.

Para Foucault, el discurso se produce en toda sociedad de una manera controlada,
seleccionada y redistribuida por ciertos procedimientos de tienen como fin el
“perpetuar sus poderes y peligros asi como esconder su materialidad”(FOUCAULT,
1970, pag. 14). A decir del autor, en la sociedad occidental existen 3 procedimientos
de exclusién; el primero de ellos es lo “prohibido”; las prohibiciones forman una malla
que no deja de modificarse. Dentro de esta malla, se desarrollan sus poderes, que

tienen que ver directamente con el deseo y con el poder.

“Por mas que en apariencia el discurso sea poca cosa, las prohibiciones que recaen sobre él
revelan muy pronto, rapidamente, su vinculacion con el deseo y con el poder. Y esto no tiene
nada de extrafio, pues el discurso —el psicoanalisis nos lo ha mostrado— no es simplemente lo
que manifiesta (o0 encubre) el deseo; es también el objeto del deseo; pues —la historia no deja de
ensefiarnoslo— el discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de

dominacién, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere
uno aduefiarse.” (FOUCAULT, 1970, pag. 15)

El segundo, es el principio de “separacion y rechazo” que define la oposicion entre la
razon y la locura. Este sistema de exclusion tiene dos momentos, el primero de la
Edad Media, donde las palabras del “loco” no existian, su discurso era asimilado al
ruido. Sus palabras no tenian ni el mas minimo valor, ni verdad, eran consideradas
nulas y sin importancia. Por lo cual, su discurso no podia tampoco circular como el de
los otros, solamente en el mejor de los casos era recogida por alguien dotado de la

razén-verdad; como el médico o el psicélogo.

El segundo momento se da en la actualidad, donde el discurso del loco, lejos de ser
considerado como algo nulo y sin valor, esta de la otra linea de la exclusién, ahora se
intenta buscarle un sentido. La antigua separacién ya no opera, ahora opera otra;
ahora el médico escucha esa palabra, pero ese acto de escuchar reviste poder, el de

la censura. La separacion sigue estando ahi.

El tercer sistema de exclusion que esta ligado a los anteriores es la oposicion entre lo
verdadero y lo falso. Estamos hablando de la “voluntad de verdad”, para Foucault la

voluntad de verdad es aquello que atraviesa y forma la malla del discurso actual, pues
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es historico, institucional y arbitrario. Es asi que menciona que en el S. VI los poetas
griegos fundamentaban su discurso con el derecho, pues era el derecho y quien lo
portaba, el que cosia a los hombres a su discurso y distribuia a cada uno su parte de
poder.

En la actualidad, el la voluntad de poder se ha venido construyendo con otros objetos,
como la ciencia, la tecnologia y el saber, lo natural y lo verosimil. Esta voluntad de
saber actual estd apoyada en una distribucién institucional, donde cada discurso
presiona y ejerce un poder de coaccién sobre otros. Es asi que el autor menciona al
discurso de la literatura occidental ha buscado su justificacion en la ciencia y la
sinceridad, las practicas econémicas en teorias de las riquezas y la produccion, y el
sistema penal occidental también, en una teoria del derecho primero, y luego en un
saber socioldgico, psicolégico, médico, es decir en el discurso de la verdad actual que
es cimentado por la voluntad de poder que se ejerce hoy en dia.

Ahora, con estos sistemas de exclusion del discurso, el autor plantea que lo Unico que
se ha visualizado a través de la historia es el “saber” en si, el “orden del saber” y no lo
mas importante: la “voluntad de saber”, pues es esta Ultima la que en Ultima instancia
tiene la postedad de cambiar el orden del discurso, y de esta forma los niveles de
verdades. Es asi que, existen diferentes niveles de discursos; aquellos que son
fundadores y creadores, y aquellos comentarios populares secundarios que pueden
desaparecer casi inmediatamente después de dichos.

Los discursos fundadores se perpetian y se justifican de manera historica de acuerdo
a la voluntad del saber, estos necesitan una repeticién e identidad para restablecer sus
verdades frecuentemente y de esta manera reactualizar las reglas del juego. Los
fundadores asi como los que desaparecen rapidamente, no estan sujetos a un orden

impuesto, pueden invertirse los niveles.

Ocurre también el fendmeno del “enrarecimiento del discurso”, el cual ocurre a través
del comentario que limita y conjura los azares de su aparicion, se da lugar a la
repeticion y la identificacion delo que se quiso decir desde el principio. ElI comentario
“permite decir otra cosa aparte del texto, con la condicion de que sea ese mismo texto

el que se diga”(FOUCAULT, 1970, pag. 29), todo bajo la mascara del comentario.

Otra cosa ocurre con las disciplinas de occidente, que vienen avaladas por los
discursos cientificos, estas necesitan una identificacién de los procedimientos y reglas
dadas por el “nombramiento” del autor mismo y necesitan ser reformuladas y

recreadas en tanto verdades repetidas y relegitimadas. Todo este sistema de reglas,
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significaciones y recursos infinitos se arman para ser legitimadas como verdades o
falsas, solo en tanto se encuentren dentro de “la verdad”, y para ello existe una entidad
tacita llamada “policia discursiva”, la cual califica si estas seran excluidas, invalidadas

0 aceptadas dentro del orden de la verdad impuesta.

Ahora bien, existe un tercer grupo de procedimientos de control del discurso: el
enrarecimiento del sujeto que habla. Dentro de este, se encuentran varias
clasificaciones. La primera son los “rituales del habla”, estos rituales cualifican al sujeto
gue habla el cual debe poseer reglas, gestos comportamientos y un conjunto de signos
para acompafiar al discurso. El segundo son las “sociedades del discurso” que hoy en
dia existen pocas, estas son aquellos grupos limitados donde los miembros se hacen
cargo de la produccion y distribucién del discurso en un espacio cerrado y con una
forma de apropiacion del secreto y la no intercambiabilidad. Un ejemplo de este grupo
son los rapsodas.

La tercera son los “grupos doctrinales”, estos se diferencian de las sociedades del
discurso porque tiende a la difusion del discurso, lo cual hace que los individuos que lo
escuchen ejerzan una dependencia reciproca. Claros ejemplos de este grupo son las
doctrinas religiosas, politicas y filoséficas. Finalmente, el cuarto procedimiento son las
“adecuaciones sociales”, esto se realiza mediante la educacién, donde se supone que
los individuos tienen la libertad de acceder a cualquier tipo de discurso, pero se sabe
que todo sistema educativo es una forma politica de mantener o modificar la

adecuacion de los discursos con los poderes y saberes que implica.

Ahora, para Foucault, el problema que enfrenta la modernidad es que se ha honrado y
venerado al discurso e tal manera que es el mismo discurso el que esta en el centro
de la especulacion. Por ello, sugiere que debemos replantearnos nuestra voluntad de
verdad, restituir al discurso su caracter de acontecimiento y borrar la soberania del
significante. Plantea dos etapas de analisis para deconstruir al discurso: la primera la

etapa “Critica”, y la segunda la etapa “genealégica”.

La etapa critica del andlisis se refiere a “los sistemas de desarrollo del discurso;
intenta sefalar, cercar, esos principios de produccion, de exclusién, de rareza del
discurso”(FOUCAULT, 1970, pag. 67). La segunda etapa genealdgica se refiere por el
contrario “a la series de la formacion efectiva del discurso: intenta captarlo en su poder
de afirmacion” (FOUCAULT, 1970, pag. 67).En este sentido, el autor nos define lo que

para él, finalmente, constituye este concepto tan amplio:
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“Bien sea pues en una filosoffa del sujeto fundador, en una filosofia de la experiencia originaria o

en una filosofia de la mediacion universal, el discurso no es nada mas que un juego, de escritura
en el primer caso, de lectura en el segundo, de intercambio en el tercero; y ese intercambio, esa

lectura, esa escritura nunca ponen en juego mas que los signos. El discurso se anula asi, en su
realidad, situandose a servicio del significante”.(FOUCAULT, 1970, pag. 50)“Los discursos
deben ser tratados como practicas discontinuas que se cruzan a veces se yuxtaponen, pero que

también se ignoran y se excluyen” (...)“Es necesario concebir al discurso como una violencia que
se ejerce sobre las cosas, en todo caso como una practica que les imponemos”

(FOUCAULT, 1970, pag. 53).

Para Foucault, el discurso material constituye lo escrito y lo pronunciado en las
sociedades como verdad. Es decir que, el discurso es una malla de significaciones y
de conceptos que legitiman una verdad establecida. Foucault menciona que el
psicoanalisis ha demostrado la relacion cercana del discurso con el poder y el deseo,
pues define al discurso como aquello que manifiesta o encubre el deseo y a la vez
como el objeto mismo del deseo mismo por el cual luchan los sujetos, quienes luchan

por el poder, en este sentido el discurso es verdad, y la verdad es poder.

El sujeto que habla en el discurso es el sujeto que encubre o manifiesta el deseo y
quien quiere aduefnarse de este. Por ende, los sujetos de una misma sociedad luchan
por aduefiarse de los regimenes de verdad. Por otra parte, el discurso, al igual que el
poder, es una malla donde se entretejen los diferentes conceptos que conforman la
verdad de una sociedad. Es asi como entendemos, que el discurso se constituye como

el elemento que legitima la verdad y es legitimado por la verdad instituida.

1.3 Teoria Estructuralista: el concepto de “Dominacion” Weberiano

En este acapite se ha utilizado a Max Weber como representante de la Escuela
Estructuralista del pensamiento aleman y su concepto de “Dominacién”. A
continuacion se definirdn también los sub-conceptos de “Dominacion legitima racional’
y “Dominacion legal con administracion burocratica”. Se estudiaran las diferencias
conceptuales entre “poder” y “dominacion”, asi como el campo administrativo-

burocratico dentro del cual el autor ubica al concepto.

Weber ha tratado el concepto de Dominacion (Herrschaft) en varias de sus obras, ya
gue tenia el propdsito de otorgar un concepto definido del mismo a las ciencias
sociales, puesto que en la Sociologia inicial de su época no encontraba un concepto
especifico del mismo, mientras que en la ciencia juridica si existia. Todas las
definiciones que él tomd para definir al Herrschaft hacen alusién a la relacion de

mando-obediencia.
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Para él, la dominacién “Herrschaft” es una forma especifica de poder “Match”, pues no
se trata, solamente, de la imposicién de una obediencia sobre otra, incluso contra la
oposicion de la persona; sino de la aceptacion legitima del mandato. En este sentido,

la legitimidad es un factor que acompafa a la dominacién:

“Llamamos Herrschaft...a la probabilidad de que, en un grupo determinado de personas,
determinadas o6rdenes, o todas las érdenes, encuentren obediencia. No es, por tanto, la
probabilidad de ejercer un “poder” (Macht) o una “influencia” sobre los demas. En este sentido, la
dominacién (Autoritat) puede basarse, en el caso concreto, en muy diversos motivos de la
obediencia, desde la mera costumbre hasta consideraciones de indole totalmente raciona-

instrumental. En toda auténtica relacion de Herrschaft se da una minima voluntad de obedecer,

es decir, un interés —material o espiritual- en obedecer’(WEBER, 2007, pag. 59).

Esta aceptacion de mandato constituye un fundamento para la obediencia, se
diferencia del concepto de poder “Match” porque este Ultimo significa la mera
imposicion de la voluntad de una persona sobre la voluntad de otra, y la dominacién
“Herrschaft” es la aceptacion de la orden recibida como “legitima” y “valida”. Significa

el hecho de obtener una obediencia exitosa, y no solamente el hecho de mandar.

Ademas, existe una diferencia relevante, el “imperativo categérico kantiano”. El autor
menciona que la obediencia se hace legitima cuando la o las personas se apropian del

mandato “como si” este 0 estas hubieran convertido en maxima de su comportamiento
el contenido de la orden por si mismas. Este “como si” garantiza una voluntad de
obedecer, y es bajo estas condiciones que la dominacion se ejecuta con éxito, porque

encuentra obediencia legitima a sus 6rdenes.

Una vez entendido el concepto de “dominacion” weberiano (Herrschaft), y la diferencia
conceptual que existe entre dominacion y poder (Macht). Procedemos a analizar los
tipos de dominacion que competen a nuestro tema de estudio: “dominacién legitima
racional” y “dominacion legal con administracion burocratica”. Weber plantea que el
tipo de motivo caracteriza el tipo de dominacién. Es decir, que hay que distinguir el tipo
de dominacién segun el tipo de legitimidad que aspira, asi sera el tipo de obediencia y

el tipo de aparato administrativo.

En este sentido, el tipo de “dominacion legitima racional” es el primero de los tipos
puros de dominacioén legal, y es el que encuentra su legitimacién de indole racional:
“se basa en la creencia en la legalidad del ordenamiento establecido y del derecho a
dar érdenes por parte de quienes tengan la competencia para ejercer la dominacion
segun ese ordenamiento”.(WEBER, 2007, pag. 65).
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Dentro de este, la “dominacion legal con administracion burocratica” es el tipo de
dominacién mas puro. Para el autor, “la administracion burocratica significa una
administracion en virtud del conocimiento”. Es puro debido a que su dominacion es
formal, la burocracia se construye segun un sistema jerarquico de cargos de los
funcionarios, segun sus conocimientos especialidades. Y tiene un orden de acuerdo a
nombramientos, mas no a elecciones. La burocracia consiste en el tipo de dominacion
mas racional ya que constituye un sistema calculado, preciso, disciplinado, estable y

seguro.

Para Weber, toda organizacion puede tener la estructura de una dominacion legal
burocrética, pues poseen un aparato administrativo calculador de sus resultados. En
este sentido, afirma que tanto el sistema econdémico capitalista como socialista pueden
poseerlo, y no existiria ninguna diferencia, ya que si bien el capitalismo lo acogié como
nucleo de administracion a gran escala, el socialismo también podria crear las
condiciones para un sistema burocratico. Puesto que “burocracia” significa el
profesionalismo, precision y formalidad de una administracion con fines determinados,

cualesquiera que estos fueran:

“Esta necesidad la genero histéricamente el capitalismo, no solo él pero innegablemente él ante
todo —el capitalismo no puede existir sin ella- y cualquier socialismo racional la aceptaria
simplemente y la aumentaria. Solo una empresa pequefia —de caracter politico, hierocrético,
econdémico y  asociativo- podria escaparse de ella en alguna medida

considerable”.(WEBER,2007, pag. 80)

Es asi que, desde el punto de vista social, la dominacién legal burocratica significa el
reclutamiento jerarquico de personas hacia la maxima cualificacién especializada, con
una tendencia hacia la “plutocratizacion”. Este se realiza bajo el predominio de un
espiritu racional formalista que guia su oficio puramente hacia el “deber” y no hacia
pasiones ni odios, eliminando asi cualquier arbitrariedad, para garantizar los intereses

claramente utilitaristas-materialistas que caracterizan a este tipo de dominacion.

1.4.Teoria Critica de la Emancipacion Politica: el concepto de “emancipacion politica”.

En este acpite utilizaremos en primera instancia al Sociélogo Contemporaneo
Anthony Giddens (Londres, Inglaterra 1938), para definir lo que es una “politica
emancipatoria” en la modernidad. El autor la define como “una vision general,
interesada sobre todo en liberar a los individuos y los grupos de las trabas que afectan
adversamente a sus posibilidades de vida’(GIDDENS, 1995, pag. 267).Para Giddens,

la politica emancipatoria se ha producido a lo largo de la historia con tres corrientes
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filoséficas bases: el marxismo, al que llama también radicalismo, el liberalismo y el

conservadurismo.

Giddens plantea que en el caso de estas tres corrientes filoséficas al igual que en las
nuevas corrientes y en su propio concepto de “politica emancipatoria”, se repite la idea
central de la liberacién de los individuos en colectividad. Esta implica dos elementos
principales que impulsan a su vez, el dinamismo de la sociedad moderna: el esfuerzo
por liberarse de las ataduras del pasado, permitiendo asi una actitud transformadora
frente al futuro, y el objetivo de superar el dominio ilegitimo de algunos individuos o
grupos sobre otros.

En el caso del marxismo, la politica emancipatoria se centra en conseguir un orden sin
clases, para las corrientes no marxistas, la politica emancipatoria da mayor
importancia a otras divisiones como el género, las etnias, naciones ricas y pobres,

generaciones actuales y futuras, etc.

La politica emancipatoria, para Giddens actla sobre la idea del poder como “la
capacidad de un individuo o grupo de imponer su voluntad sobre otro”. En este
sentido, afirma que todas las corrientes filosoficas con su politica emancipatoria
apuntan a reducir tres formas de poder: la explotacion, desigualdad y opresion. La
explotacién significa que un grupo monopoliza ilegitimamente los bienes o recursos
deseados negandose el acceso a los grupos subordinados. La desigualdad significa
un distinto acceso al distinto acceso a las satisfacciones materiales, y la opresion
significa un poder diferenciador utilizado por un grupo para limitar las oportunidades de
vida de otro.

Ahora, Giddens plantea que la politica emancipatoria se trata de eliminar o reducir
estos elementos a través de ciertos “valores morales” a los que llama “imperativos”: la
justicia, igualdad y participacion. Estos valores morales se consiguen con la
eliminacion o reduccion de las tres formas de poder antes mencionadas. La justicia,-
dice- “define lo que se considera explotacidon”. La igualdad se opone a los sistemas de
desigualdad y es el objetivo mas definido de la politica emancipatoria. Y la
participacion, que se opone a la opresion, busca vias de democratizacion para

terminar con la autoridad absoluta.

Lo que Giddens critica es el hecho de que todas las corrientes de pensamiento, si bien
han identificado los problemas centrales, su politica emancipatoria siempre se trata de
“alejarse de algo” y no de “dirigirse hacia algo”. En el caso del marxismo por ejemplo,

se alejaban del socialismo utdpico. Giddens expone que una politica emancipatoria
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moderna debe crear un principio de autonomia de los seres humanos, donde exista un
equilibrio primordial entre los valores de libertad y responsabilidad, pues supone que la
libertad significa “una actuacion responsable para con los demés y el reconocimiento

de la existencia de obligaciones colectivas”.

De esta manera, el autor reconoce los esfuerzos de los diferentes pensadores por sus
versiones de emancipacion politica, entre estos Rawls, y su Teoria de la Justicia, (la
cual analizaremos a profundidad mas adelante) pero sostiene que este Ultimo deja
vacios abiertos en cuanto al como se comportaran los individuos y los grupos frente a

un orden justo.

Lo mismo sucede con la “emancipacién politica” de Habermas en su Teoria de la
Comunicacién (que también analizaremos posteriormente), reconoce su intento de
cambio a futuro utilizando a la historia para reestructurarla, pero aclara que también

deja vacios abiertos sobre las elecciones del individuo en su libertad de elegir.

Para Giddens, la politica emancipatoria constituye una politica de opciones de vida y
reconoce que la situacion del “discurso ideal” de Habermas, desde el campo del

lenguaje significa un avance que estimula a la emancipacion politica:

“A medida que las circunstancia sociales se aproximan a una situacion el discurso ideal, surgird
un orden social basado en la accién auténoma de individuos libres e iguales. Los individuos sera

libre para elegir en su actividad con conocimiento de causa; lo mimo hara la humanidad en un

plano colectivo”(GIDDENS, 1995, pag. 270).

En este sentido, lo que propone concretamente Giddens se llama “politica de la vida”
la cual se diferencia de la politica emancipatoria, pues esta Ultima significa una politica
de estilo de vida. Esta es una politica de dimension individual y no solo colectiva, su
politica de vida resuelve todos los problemas de la modernidad augurando cambios
futuros de gran alcance, principalmente con el desarrollo de formas de orden social “al

otro lado” de la modernidad.

La politica emancipatoria de Giddens tiene una relacion con su “Politica de vida” al
plantearla idea de que el &mbito personal es indiscutiblemente parte del &mbito
publico. Es asi como una politica emancipatoria tiene que otorgarle al individuo
opciones de vida donde la construccion del “yo” es la que produce una emancipacion
en el &mbito de las relaciones sociales. Este acto de decision que adquiere el individuo

le creara una capacidad de poder, entendida como capacidad transformadora.

Para Giddens, la politica de vida como emancipacion, parte de la pregunta ¢Cémo

hemos de vivir? Su respuesta no se reduce solo al tema de grupos de ro, ni solamente
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de clases sociales, sino también a los problemas existenciales de definicidn filosdfica,
derechos humanos y moralidad de los individuos en sociedad. En este sentido
identifica el factor “cuerpo” y su apropiacion como el inicio de una nueva bldsqueda de
identidad del yo. A todo ello, el autor liga la idea de una apropiacion del cuerpo, y la
identidad de yo con las relaciones sociales externas, las decisiones personales afectan

a consideraciones universales.

Finalmente, se resume la “politica de vida” de Giddens basada en las siguientes

cuestiones existenciales:

1. El ambito de la existencia posee como terreno moral a la supervivencia y ser,
como sistema internamente referencial a la naturaleza, y se preocupa de la
cuestion moral fundamental de ¢Qué responsabilidades tienen los seres
humanos con la naturaleza?, y ¢Cudles son los principios de la ética
medioambiental?

2. El ambito de la finitud posee como terreno moral la trascendencia, como
sistema internamente referencial a la reproduccion, y se preocupa de la
cuestion moral fundamental ¢Cuéles son los derechos de nonato?, y ¢Qué
derechos tiene el feto?

3. El @mbito de la vida individual y comunitaria posee como terreno moral a la
cooperacion, como sistema interno referencial a los sistemas globales, y se
preocupa de la cuestiébn moral fundamental ¢Qué limites se han de imponer a
la innovacién cientifica/tecnologica?, y ¢ Qué limites se han de imponer al uso
de la violencia en los asuntos humanos?

4. EIl ambito de la identidad del yo posee como terreno moral a la personalidad,
como sistema interno referencial al yo y cuerpo, y se preocupa por la cuestion
moral fundamental ¢Qué derechos tiene el individuo sobre su cuerpo, ¢Qué
diferencias de género se han de preservar, en caso de hacerlo?, y ¢Qué
derechos tienen los animales?(GIDDENS, 1995, pag. 287)

1.5 Teoria de la Justicia: el concepto de “Justicia” de Rawls

Para este acépite vamos a utilizar a John Rawls y su Teoria de la Justicia, la cual se
encuentra influenciada por la teoria clasica tradicional de “Contrato Social” de Locke,
Rousseau y principalmente de naturaleza kantiana, en contraposicion con la filosofia
moral del Utilitarismo dominante tradicional. Se revisara el concepto de justicia del
autor en varias partes: las ideas intuitivas fundamentales de la justicia, los dos
principios de la justicia para las instituciones, el objeto de la justicia, la posicién original

y su justificacion, y finalmente la base de la igualdad.
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1.5.1 Las ideas intuitivas fundamentales de la Justicia

Para Rawls el objeto primario de la Justicia es la estructura basica de la sociedad, en
tanto es la primera virtud de las instituciones sociales. Para él, la verdad y la justicia
son las primeras virtudes de la actividad humana. La verdad lo es para los sistemas de
pensamiento, como la justicia para las instituciones sociales. La idea principal del autor

es la justicia como imparcialidad.

“No importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas han

de ser reformadas y abolidas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que
ni si quiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razén por la que
la justicia niega que la pérdida de libertad para unos se vuelva justa por el hecho de que un
mayor bien es compartido por otros.” (RAWLS, 1971, pag. 17)

En este sentido, plantea que las libertades de ciudadania son inviolables, no estan
sujetas a regateos politicos ni intereses sociales. Ya que la verdad y la justicia como
primeras virtudes de la actividad humana no deben estar sujetas a transacciones.

Existe una supremacia de la justicia en las instituciones.

En este sentido la idea principal de la teoria de la justicia, es la de realizar una teoria
contractualista a la que llama “justicia como imparcialidad”. Esta idea tiene como punto
de partida la posicion original de igualdad que corresponde al estado de naturaleza en
la teoria tradicional del contrato social. Donde todos los miembros de la sociedad se
encuentran en un statu quo inicial, donde no conocen nada con respecto a la posicién

del otro.

Es asi, que los principios e la justicia debe escogerse tras un “velo de la ignorancia”,
para que el resultado sea un acuerdo justo. Y solo en estas condiciones escogera la
concepcion de justicia, puesto que el bienestar de todos depende de un esquema de
cooperacion. Una vez escogida una concepcion de justicia donde exista una
cooperacion voluntaria, se anula los accidentes de los dones naturales. Esto conduce

a principios de justicia contrarios al utilitarismo y el perfeccionismo.

Cuando se habla de una teoria contractual, significa que “se pueden concebir los
principios de justicia como principios que serian escogidos por personas racionales, y
de que las concepciones de la justicia se pueden explicar y justificar de esa
manera”’(RAWLS, 1971, pag. 29). En este sentido, la teoria de la justicia es una parte
importante de la teoria de la eleccién racional pues deben pactarse principios
aceptables para todas las partes, y debe reconocerse la naturaleza publica de los

principios politicos como un rasgo contractual.
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1.5.2 Los dos principios de la justicia

Ahora, el autor plantea que si bien la sociedad es un sistema de cooperacién existen
conflictos de intereses, para lo cual se deben crear principios de la justicia social:
asignar correctamente derechos y deberes en las instituciones basicas de la sociedad

y definir una adecuada distribucion de los beneficios y cargas de la misma.

Para que una sociedad esté eficazmente regulada debe existir una concepcion
compartida de justicia en la sociedad, como el contrato social que mencionamos
anteriormente. Esta concepcion pubica —dice- “establece los vinculos de la amistad
civica, y limita la busqueda de otros fines ya que constituye el rasgo principal de una

sociedad bien ordenada”.

A pesar de ello, Rawls reconoce que en una sociedad siempre han de existir diferentes
concepciones de justicia por lo cual plantea que deben existir fuerzas estabilizadoras
del orden que cuando sucedan infracciones o violaciones a la justicia sepan restaurar

el orden.
1.5.3 El objeto de la justicia

Ahora, el objeto de la justicia como lo dijimos al principio de este acépite, es la

estructura basica de la sociedad, o mas preciso: “el modo en que las grandes
instituciones sociales distribuyen los deberes y derechos fundamentales y determinan
a distribucién de las ventajas provenientes de la cooperacién social’(RAWLS, 1971,
pag. 20). Es asi que, para Rawls grandes instituciones significan la constitucién
politica o principales disposiciones economias y sociales como por ejemplo: la
propiedad privada, la familia mondégama, la proteccion juridica de libertad de

pensamiento y de conciencia, entre otros.

De este modo, existen desigualdades profundas en las instituciones sociales ya que
estan determinadas por el sistema politico y las circunstancias socio-econémicas. Por
lo cual los principios de la justicia social deben ser aplicados a estas desigualdades de
las instituciones sociales. En este sentido, la concepcion de justicia social proviene de
la concepcién de cooperacién social, y se acerca a la concepcion de justicia de

Aristoteles, de abstenerse de la pleonexia.1

'Obtener para uno mismo cierta ventaja apoderandose de lo que pertenece a otro, sus propiedades, sus
pertenencias, sus remuneraciones, su empleo o cosas semejantes; o negandole a una persona lo que le
es debido. Véase concepto de “pleonexia” en Aristotle’s Ethical Theory de W.F.R. Hardie (Oxford, The
Clarendon Press, 1968). cap. X.
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1.5.4 La posicion original y su justificacion

La posicion original es una posicion puramente hipotética, es “el statu quo inicial
apropiado que asegura que los acuerdos fundamentales alcanzados en él sean
imparciales”(RAWLS, 1971, pag. 29). De alli, la denominacion de “justicia como
imparcialidad”. Esta significa la interpretacién filoséfica adecuada de la eleccion inicial

para laborar una teoria de la justicia.

De este modo, en la posicidn original se supone también que todos los miembros de la
sociedad son iguales en cuanto a los derechos en el procedimiento de escoger
principios, haciendo propuestas y proponiendo razones. Cuando se reldnen estas
condiciones junto con el velo de la ignorancia se puede definir cuéles son los principios
de justicia, ya que todos los miembros seran considerados como personas racionales
preocupadas por sus intereses, siempre y cuando sepan que ninguno de ellos estuvo

en desventaja o0 ventaja social y natural.

Asi, se justifica a la posicion original, cuando todo se ajusta a una vision coherente
donde los principios de justicia pactados estan justificados a su vez porque hubo

consenso sobre ello en una situacién original de igualdad.
1.5.5Labase de lalgualdad

La base de la igualdad se refiere a los aspectos de los seres humanos por los cuales
deben ser tratados de acuerdo con los principios de justicia. En este sentido, y ya
reconociéndose a la igualdad como la base de la justicia, se toma en cuenta los
principios de la igualad mediante un sentido comun. Es asi que empieza por definir a

gué clase de seres se deben las garantias de la justicia:

“La igualdad de la justicia se debe a los que tienen la capacidad de tomar parte en la publica
comprension de la situacion inicial, y de actuar de acuerdo con ella (una pagina mas adelante)
vemos pues que la capacidad de personalidad moral es condicion suficiente para tener derecho a
una justicia igual”(RAWLS, 1971, pag. 457).

Es asi, que la personalidad moral basta para convertir a un individuo en un sujeto de
derechos. Ahora, dada la base de la igualdad lo que procede es elegir una condicién
especifica para ella en condiciones de igualdad. Ahora bien, una vez entendida la
condicion base y escogida la condicion especifica se puede entender dos

concepciones de la igualdad:

“La igualdad del primer tipo es definida por el segundo principio de la justicia que regula la
estructura de las organizaciones y las porciones distributivas, de modo que la cooperacion socia

sea eficiente y correcta. Pero la igualdad del segundo tipo es fundamental. Se define por el
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primer principio de la justicia y por deberes naturales como el del respeto mutuo; tienen derecho

a ella los seres humanos como personas morales”(RAWLS, 1971, pag. 462)

Es en este sentido, que la coherente aplicacion de los principios de igualdad de
oportunidades requiere que se consideren a las personas independientemente de las
influencias de su posicion social sobre la base de los principios de la fraternidad y

satisfaccion mutua, tal como lo vimos al principio.

1.6 Normativa social e institucionalismo: el concepto de “Normatividad e

Institucionalismo” en la época moderna, de Giddens

En este acapite vamos a conceptualizar brevemente lo que el sociélogo
contemporaneo Anthony Giddens llama “Institucionalismo” en la modernidad. De esta
manera, analizaremos los diversos cambios que se han dado en las instituciones
sociales en la época moderna. Asi como, los ejes de la institucionalizacion que han

propiciado lo que hoy conocemos como modernidad.

Cabo recalcar que este estudio es muy importante para nuestra disertacion pues
aporta un modo mas amplio de ver las instituciones sociales modernas, que permite
identificar y diferenciar las vias de apertura o universalizacion que puede provocar la
Ley, asi como los mecanismos de vigilancia y radicalizacién, como una de las

instituciones caracteristicas de la modernidad.

Giddens se ha esforzado en sus Ultimas obras por aportar a la Sociologia un amplio
analisis del sistema de instituciones modernas que se han provocado con el
advenimiento de la modernidad. Para empezar, el concepto de modernidad que
maneja el autor significa la organizacion social que se propicié desde en Europa desde
el S.XVII que se ha ido extendiendo hasta un alcance mundial. Para él, no constituye
una ruptura de una época por otra sino “una radicalizacion y universalizacion de las

instituciones modernas”.

Giddens, a contraposicion con Weber, plantea que las instituciones sociales no son
estéticas ni se centran solo en el &mbito de lo burocrético, sino més bien éstas se han
vuelto cada vez mas moviles y dinamicas. Existen 3 principios fundamentales sobre
los cuales basa su teoria. El primero, la dialéctica de lo local y lo universal. El
segundo, la relacién constitutiva entre la identidad del yo y la institucionalizacion de la

experiencia colectiva. Y el tercero, reflexividad moderna.

El primero, la dialéctica de lo local y lo universal, se refiere al “desenclave” de las

relaciones sociales de lo local a un campo mas universal, en donde se da una
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disociacién entre tiempo y espacio. Se da a través de los mecanismos de desenclave
que son los “signos simbdlicos” y los “sistemas expertos”. El ejemplo que da el autor
de un “signo simbdlico” es el dinero pues este permite relaciones universales entre

personas lejanas en tiempos indeterminados.

Por otro lado, los sistemas expertos son de quienes detentan el conocimiento técnico
en la modernidad, los cuales no son visibles, ni transparentes, ni identificados. Existe
una condicidon que permite que se universalice lo local: la confianza-riesgo, esa fe en
las capacidades humanas con un grado de riesgo colectivo. Esta separacion entre
tiempo y espacio permite el dinamismo de la sociedad moderna.

El segundo principio es la relacion constitutiva entre la identidad del yo y la
institucionalizacién de la experiencia colectiva. La modernidad implica una clara
relacién constitutiva entre el yo y las instituciones sociales modernas, todo lo que
construye la identidad del yo se liga con las instituciones. Existe una clara relacion
constitutiva entre la identidad del yo con la institucionalizacién de la experiencia

colectiva.

Esto se liga al reordenamiento de los ambitos privado y publico, como una segunda
transformacion institucional que afecta a la referencialidad interna, cada vez es mas
difuso. El autor define lo publico como todo lo que tiene que ver con el control del
Estado, y lo privado como la sociedad civil que constituye la “otra cara” de la invasion
del Estado, lo que no debe revelarse pero que se asocia con el Estado mismo. Los
problemas personales y lo social ya no estan seccionados como en las épocas

tradicionales, es decir que lo publico:

“En las formas sociales modernas, Estado y sociedad civil se desarrollan a la par como procesos
de transformacién unidos entre si. Paraddjicamente, la condicion para este proceso es la
capacidad del Estado para influir en los aspectos de la conducta diaria. La sociedad civil esta
estructurada como “la otra cara” de la penetracion del Estado en la vida cotidiana”. (Un parrafo
mas abajo).“Desde el momento en que el Estado es garante de la ley, lo privado s en parte, en
este sentido, una cuestion legal. No es simplemente lo que no queda incorporado al ambito del
Estado, pues este sirve también para definir los derechos y privadas de manera
positiva”.(GIDDENS, 1995, pag. 193)

Y el tercero, las reflexividad moderna. Giddens plantea que la época moderna se
asienta en el principio de duda de todo conocimiento. Esto acelera la produccion de
nuevos conocimientos también con el beneficio de la duda. Esto constituye lo que él
llama “reflexividad”, la continua reflexion de todo lo que se produce como verdad, toda
informacion o nuevo dato que se produce es constantemente reflexionado, incluso se

reflexiona sobre la reflexion, puesto que la modernidad tiene como eje a la razén.
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En este sentido, el “institucionalismo”, son los cambios que se han suscitado en las
practicas, comportamientos y creencias del conjunto social que han producido
categorias y hechos propios de la modernidad: Vigilancia, capitalismo-poder militar e

industrialismo.

La vigilancia, es el control de las relaciones sociales en la esfera politica. Se han
agudizado en la modernidad, puesto que lejos de propiciar cambios emancipatorios,
trae consigo sistemas de control especializados con un fundamento de crecimiento
masivo del poder administrativo que apunta a la territorialidad, vigilancia y monopolio
de los medios de coaccion. Estos bien pueden ser visibles, como lo plantea Foucault:
escuelas, prisiones, panépticos y el Estado mismo, o no visibles a través del control de
la informacion. Siendo el Estado el érgano por excelencia de la vigilancia en la
modernidad, controla lo privado a través de las leyes y es obviamente lo publico:

“La primera, y en cierto sentido las mas importante, es la extensién del poder administrativo,
producida por a cabo por la aceleracién de los procesos de supervision. La expansion de la
capacidad de supervision es el medio principal de controlar la actividad social por medios

sociales. La supervision da origen a asimetrias particulares de poder que consolida en grado

diverso e imperio de algunos grupos o clases sobre las demas”. (GIDDENS, 1995, pag.
191)

El segundo factor es el capitalismo. Término entendido como sistema de produccién
de las mercancias asi como de las fuerzas de trabajo, el capitalismo ha provocado que
las instituciones sociales modernas mercantilicen y agilicen la idea de consumo hacia
todos los campos de la sociedad: la comunicacion, el transporte, el trabajo, la vida

politica.

Y el tercer factor de la modernizacibn que cred nuevas instituciones es la
industrializacion. Este dice — es uno de los ejes institucionales de la modernidad- y se
entiende como las relaciones sociales que estan trazadas por el empleo generalizado
de la fuerza fisica y la maquinaria. Actualmente la industrializaciéon ha llevado a la
sociedad a la industria de la guerra, la produccién masiva de armas amenaza siempre

con guerras nucleares.

Finalmente, estas dimensiones estan interrelacionadas, provocando asi una
aceleracion y expansion de las instituciones modernas. Giddens postula que las
instituciones modernas son indudablemente globalizadoras, se encuentran en el
entendimiento de todos. Esto ha conllevado a avances en el campo del conocimiento,
fin de nacionalismos, pero también a retrocesos como el sometimiento del hombre a

una sociedad mercantilizada, y a una sociedad en riesgo de guerras.
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CAPITULO II: LA LEY ORGANICA DE COMUNICACION DEL ECUADOR 2013

En este capitulo se desarrolla todo la investigacion referente a la Ley Orgénica de
Comunicacion. En el primer acépite se recopilan los antecedentes historicos
relevantes, y se realiza un anélisis comparativo del “Cédigo de Etica profesional del
Periodista” con la ley actual. En el segundo acéapite, se analiza todo el tratamiento de
la ley, sus respectivos informes y debates, y los puntos nodales hasta su aprobacién
final. En el tercero, se efectla el analisis discursivo del corpus de la Ley, la cual posee

a la “democracia” como marco de veracidad.

En el cuarto acapite se analizan los dispositivos de poder de la Ley, los cuales
constituyen los puntos mas controvertidos de la misma, entendidos como mecanismos
de control. Y finalmente, en el quinto acapite se realiza el estudio de los mecanismos
de emancipacién de la ley de primer orden: el principio de libertad de expresion, la
idea de la democratizacion de los medios de comunicacion, y la regulacién de la
informacién, entendidos, de los que se derivan los mecanismos de emancipacion de

segundo orden.

2.1 Recorrido por los antecedentes de la Ley, y “El Cédigo de Etica profesional del
periodista”.

Anterior a la actual “Ley Organica de Comunicacién”, el Ecuador ha elaborado y
aprobado varias leyes con respecto al espectro comunicacional, entre estas se
encuentra: la “Ley de Ejercicio Profesional del Periodista” promulgada en septiembre
de 1975, la “Ley de Radiodifusién y Televisién” inhabilitada en abril de 1975, el
“Codigo de Etica del Periodista Profesional” de 1980, y el “Decreto Presidencial” de
noviembre de 1966, que garantizO el ejercicio profesional de los graduados en

Escuelas Universitarias de Ciencias de la Informacion.

Durante las décadas de los 70 y 80 se decretaronl2 reglamentos y acuerdos
ministeriales, aparte de las varias Constituciones Politicas, la Ley de Seguridad
Nacional y el Cédigo Penal que juntos formaron la “normativa complementaria”, misma
qgue ha normado la labor de los comunicadores sociales y de los medios de

comunicacion en el pais, hasta la llegada de la nueva Ley. (Bejarano; 2009).

La nueva Ley Orgénica de Comunicacién fue aprobada por 108 de los 137
asambleistas en tan s6lo 30 minutos, después de cuatro afos situada en la palestra

publica. La ley habia generado distintas discusiones y debates entre el gobierno y la
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oposicion, hasta que finalmente, en el 2013 se aprueba y se instaura la “Ley Organica
de Comunicacién”, la cual se fundamenta en los principios de la Constitucion de
Montecristi.

En este sentido, el “Cédigo de Etica del periodista profesional” constituye uno de los
antecedentes histdricos mas relevantes para esta investigacion, puesto que ademas
de ser el primer tratado ético comunicacional completo en la historia del Ecuador, es
también el Unico documento legislativo que norma la conducta del periodista en el
ambito de la comunicacién, dentro del cual se encuentran varios de los principios

fundamentales de la ley actual.

Ahora, la importancia del andlisis comparativo de este Cédigo con respecto a la ley
actual, radica en que dentro de este se encuentran varias de las ideas y principios
descritos en la nueva “Ley Organica de Comunicacién”. Tanto en el ambito de las vias
de democratizacion, asi como en el ambito de las vias de control que ostenta el corpus
de la ley. Es importante recalcar, que este codigo constituye el contrapunto de la ley
actual, ya que fue construido desde la esfera de los periodistas, interpretada como una
necesidad de independencia y libertad de pensamiento, desde el lado de los
comunicadores hacia el Estado?, lo contrario ocurre con la actual, que esta configurada

desde el Estado hacia los comunicadores sociales y la ciudadania toda.

Al ser este Cédigo de caracter personal, se percibe una relaciéon de correspondencia.
Es decir, asi como los periodistas otorgan al Estado garantias y derechos para el
mejor cumplimiento de su profesion en pos de la seguridad nacional, también estos
exigen el respeto y la defensa de sus propios derechos, asi como de la integridad

moral de las personas, sobretodo la defensa de la vida privada.

Ahora, el Cddigo trata principalmente el tema de la ética del periodista frente a varios
aspectos de la sociedad. Este constituye un tratado de ética del ejercicio profesional
de los periodistas en el Ecuador que fue creado tras la necesidad de una regulacion
que determine su ética, tal como lo certifica el Art. 44 de la Disposicion Final del
Cddigo, que afirma que este fue aprobado por el Comité Ejecutivo Nacional de la
Federacion Nacional de Periodistas del Ecuador, en la ciudad de Cuenca, el 17 de
noviembre de 1978. Y aprobado y publicado por el Ministro de Educacion y Cultura de

turno, el Dr. Galo Garcia Feraud en 1980.

De esta manera, el Codigo esta basado en los principios maximos de la constitucién

vigente en esa época. Por tanto, dentro de la Declaracion de Principios de la misma,

% “cédigo de Etica profesional del periodista”. Capitulo Il: “El Periodista y el Estado”
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se encuentra ala “libertad de expresiéon”, como derecho eje de todos los demas que
conforman el corpus de este codigo. La “libertad de expresién” se interpreta como el
derecho irrenunciable maximo de los periodistas, como una necesidad vital del pueblo

y una obligacion ineludible de los medios de comunicacion.

Dentro del Codigo de Etica, la libertad de expresion integra otros principios derivados
de ella como la libertad de informacion y de opinion, derecho irrenunciable de la
sociedad, la cual decreta que los medios de comunicacion junto con el periodista
tienen la obligacion de emitir una informacion veraz y oportuna a su comunidad para

garantizar la adecuada interpretacion de la misma.

Asi también, el cédigo decreta que los periodistas tienen la obligacién de garantizar
una distraccion “constructiva y til”, y la promocién de los programas de desarrollo del
Estado, asi como la defensa y la lucha de los principios fundamentales de la

constitucién: “soberania, independencia y dignidad nacionales”.?

Ahora, estos principios del Cédigo tienen un alcance nacional e internacional, pues se
establece que el periodista debe garantizar la convivencia pacifica con el resto de
naciones del mundo asi como el respeto a los fundamentos sociales de su propio
pueblo, de sus aspiraciones y de las libertades y derechos de la persona humana, es
por ello que prohibe que atente a estos principios asi como regula de cierta forma la

informacioén o “noticia”:

13 . .
No puede, en consecuencia, prestarse para alentar acciones o planes que atenten contra estos

principios fundamentales. Debera ser ajeno al sensacionalismo irresponsable, a la

mercantilizacidn de la noticia o cualquier tipo de manipuleo de la informacién o de la opinién que
falsee, tergiverse, niegue o limite la verdad.” (Codigo de Etica del periodista
profesional, 1978, pag. 1)

Con respecto a la estructura del “Cédigo de Etica profesional del Periodista”, se divide
en 7 capitulos. Cada uno de estos norma la conducta del periodista en relacion con la
sociedad y el Estado, de la siguiente manera: Capitulo |, se establecen las leyes entre
“El Periodista y la Comunidad”, Capitulo I, “El Periodista y el Estado”, Capitulo IlI, “El
Periodista y la FENAPE, Capitulo 1V, “El Periodista y el Ejercicio Profesional”, Capitulo
V: “El Periodista y la Empresa”, Capitulo VI, “El Periodista y las Relaciones

Internacionales”, y Capitulo VII, “Disposicion Final” analizada anteriormente.

*Principios maximos de la Constitucion de 1978.
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2.1.1 Andlisis comparativo del Cédigo con respecto a la ley actual.

I Capitulo I: “El Periodista y la Comunidad”.

En este capitulo, los articulos que se establecen estan orientados hacia los principios
de respeto a los valores y a las aspiraciones de la comunidad. Cabe recalcar, que la
palabra “comunidad” empleada aqui, es entendida como el “pueblo”, en la definicion

del modelo liberal de ciudadania segun la cual, “el pueblo est4 constituido por

ciudadanos que disfrutan de los mismos derechos.”

La primera similitud con la Ley que se encuentra en este capitulo del Cdodigo es la
garantia a la “proteccion de la vida privada” de las personas, que incluye también la
del periodista, pues se decreta que el periodista no puede utilizar su profesién para

denigrar a las personas, asi como tampoco puede impulsar Ia” lucha racial o religiosa”.

Este Ultimo, se constituye como la segunda similitud, ya que proclama el principio de
“inclusion”, el cual establece que el deber del periodista es incluir a los diversos grupos
étnicos al programa de desarrollo que lleve a cabo el Estado, asi como garantizar su

defensa.

La tercera similitud, se refiere al “tratamiento de la informacion”. El periodista debe
garantizar que la informacién sea “objetiva, veraz y oportuna” y debe evitar también
gque esta sea tergiversada. Se menciona ademas, que la informacion que se propague
debe proteger ante todo la dignidad humana y el ejercicio de la libertad de expresion
de su comunidad. Asi, se establece la relacion complementaria entre el principio de
libertad de expresién, la defensa de la dignidad humana, y el tratamiento adecuado de

la informacion que se publique.

La dltima similitud que establece este capitulo, menciona que el periodista debe
promover actividades del desarrollo del pais en ambitos de la educacién, cultura y
ciencia, asi como luchar por la liberacién del hombre y de las naciones®.Lo mismo
ocurre con la ley actual, que busca promover el avance en varios aspectos de la

sociedad como parte de su proyecto del “Buen Vivir”.

De ello, se puede inferir que dentro de este capitulo se encuentran varias similitudes,
ya que en él se establecen la proteccién de todos los derechos de la comunidad, en

especial la “libertad de expresion” y la “dignidad humana” asi como la promocion del

* Fondevila, M. Pueblo, Estado y Nacién. Pag. 6
> “Cédigo de Etica profesional del periodista”. Art. 3 del Capitulo I: “El Periodista y la Comunidad”
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“desarrollo del pais”, y la “igualdad” a través de la inclusidn de los grupos raciales y los

marginados de la comunicacion.
. Capitulo Il, “El Periodista y el Estado”

En este capitulo se establece los derechos que deben exigir los periodistas al Estado y
sus obligaciones para con el mismo. Dentro de esta seccion se analizan tres aspectos
importantes dentro del Cédigo en relacion al Estado. Los periodistas hacen formal su
peticion al Estado de que el cddigo sea legitimado a un nivel nacional y de que no se

violen las leyes del mismo:

“Art. 12: El periodista exigira del Estado una politica nacional de comunicaciéon que impida el
monopolio de la informacién.
Art. 15: El periodista debe luchar para que el Estado garantice la plena vigencia de la Ley de

Ejercicio Profesional del Periodista.” (COdigo de Etica del periodista profesional, 1978,
pag. 3)

El segundo aspecto crucial de este capitulo, se encuentra en la necesidad de los
periodistas de una busqueda de su “emancipacion” con respecto al Estado, en
materias de ideologia politica y religiosa. Se busca la independencia del periodista
como del pueblo a través del libre acceso a la informacién y la defensa de la “libertad
de expresion” por fuera del Gobierno. Es asi, que en el Articulo 14, se prescribe que:
“El periodista exigira del Estado la plena vigencia de la libertad de expresion, el libre
acceso a las fuentes de informacion y el derecho del pueblo a una informacion

objetiva, veraz y oportuna”.

El tercer aspecto importante, es la exigencia de la garantia del derecho de libertad de
expresion asi como la defensa de la dignidad humana que hacen los periodistas al
estado. De esta se desprende su explicita oposicién a los regimenes fascistas, asi
como también la peticion de que se garantice el principio de “justicia” y estabilidad de
los trabajadores. A cambio de estas demandas al Estado, los periodistas ofertan
defender los principios del Estado: integridad territorial, soberania, cultura y
tradiciones, asi como el desarrollo de los diversos campos de la sociedad en los que

incurre la labor gubernamental.

De ello, se pueden identificar algunas vias de democratizacion implicitas en el Cédigo,
como la independencia y emancipacion de los periodistas a través de los articulos que
defienden su ideologia independientemente de la del Estado, asi como la libertad de

expresion y el libre acceso a la informacién expuestos anteriormente.
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iii. Capitulo Ill, “El Periodista y la FENAPE”

En este capitulo, los periodistas ecuatorianos establecen una relacién de unién y
fidelidad con la FENAPE (Federacién Nacional de Periodistas del Ecuador). Esta unién
se hace formal a través de este capitulo, ya que en él se promulga que los periodistas
“por ley” deben proteger a sus companeros de la organizacién ante cualquier amenaza

publica o privada:

“Art. 22.El periodista estd obligado a defender a sus colegas que, en razén de su ejercicio
profesional o creencias politicas, ideolégicas o religiosas, sufrieran persecucion, carcel, tortura,
exilio o cualquier otro acto represivo del sector plblico o privado que atente contra su libertad y

dignidad.” (Cédigo de Etica del periodista profesional, 1978, pag. 4)

Este articulo es muy importante, pues en él se garantiza la defensa de la libertad de
expresion, de opinién y de pensamiento de los periodistas, quienes en la actual ley se
consideran el grupo atacado por el Estado. Aqui se vislumbran las primeras fuentes de
emancipacion en el campo de la comunicacion con la legitimacion y formalizacion de la
proteccion de estos derechos de los periodistas, asegurando su autonomia, asi como
la democratizacién de los medios frente a cualquier acto de poder que se pueda
suscitar desde el Estado.

iv. Capitulo 1V, “El Periodista y el ejercicio profesional”

Dentro de este capitulo se identifica una fuente de poder por parte de los periodistas,
ya que en el Art. 24, se restringe a la ciudadania lo que se llama “el secreto de
profesiéon”. Los periodistas no pueden revelar las fuentes de informacion al pueblo.
Esto deriva en una fuente de control que monopoliza las fuentes de informacion en el
sector de la comunicacion, despojando de una libertad de fuentes de informacion al

Estado y a los ciudadanos.

Este capitulo destaca tratados éticos importantes dentro de la ley, como el decreto del
respeto del periodista hacia la labor de sus colegas, a través de la prohibicién de actos
desleales en pos de ocupar el puesto de algun colega. Ademas, se dispone que el
periodista debe garantizar que el ejercicio de su profesion no perjudique la moral de

las personas bajo ninguna circunstancia.

Finalmente, dentro de este, se establece el principio de “rectificacion” de la
informacion. El cual se trata dela rectificacion de la informacion que no sea verificada o
que sea falsa y haya sido publicada como verdadera. Ademas de ello, se establece la

prohibicion al periodista de la utilizacion del anonimato en sus publicaciones, se
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respeta el derecho de autor y se fomenta la igualdad de ley dentro de los mismos
miembros de la FENAPE.

V. Capitulo V, “El Periodista y la Empresa”

En este capitulo, se instauran los derechos que exige el periodista a la empresa y al
medio de comunicacién en el cual desempefia sus actividades. Lo esencial de este
tramo del Cddigo es la creacion del derecho a la “libertad de ideologia” del periodista
en relacién con la empresa y con el Estado, estipulada en el Art. 37: “El periodista
exigir a la empresa respeto para sus creencias politicas, ideolbgicas y religiosas”. Lo

cual se considera una contradiccion con la ley actual.

Ademas, en este capitulo se da un trato especial a la defensa de la produccién
intelectual del periodista, se exige un debido respeto a la misma a través de la
prohibicion de alteraciones en sus contenidos sin el permiso del autor. Ademas, se
otorga la responsabilidad de los contenidos emitidos tanto al periodista como a la

empresa. Este punto se denomina “responsabilidad ulterior de los medios”.

Se menciona también el derecho del periodista de influir en la politica editorial interna
del medio en que trabaje, y finalmente se exige a la empresa un tratamiento justo a su

dignidad y profesion como parte fundamental del tratado ético.
Capitulo VI, “El Periodista y las Relaciones Internacionales”

En este Ultimo capitulo del Coédigo se regulan las relaciones del periodista con
respecto al ambito internacional. Dentro de este, se establece el principio del
inviolabilidad a lo establecido por las leyes y acuerdos de la institucion donde el
periodista realiza sus actividades profesionales, con respecto a las relaciones
internacionales pactadas por la misma. Asimismo, se establece como obligacion, la
lucha que debe promover el periodista para el alcance de la libertad de los pueblos,

las libertades de ideologia y de etnias:

“Art. 42. El periodista esta obligado a cumplir las decisiones y acuerdos que la institucion tome
estatutariamente en sus relaciones internacionales.

Art. 43. El periodista debe luchar por la libertad de los pueblos, contra el colonialismo, el
neocolonialismo y toda forma de discriminacion ideoldgica, religiosa y racista.” (Codigo de Etica
del periodista profesional, 1978, pag. 5)

Finalmente, este Cddigo es considerado el antecedente mas parecido a la ley actual
ya que aqui se encuentra el punto de partida para la elaboracion de leyes que

consideran las vias de “emancipacién” de los periodistas, en principios como:
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democratizacion de la libertad de expresion, opinion e ideologia del pueblo y de los
periodistas. Y por el otro lado, también se pudo hallar las leyes que preconizaban el
“poder” y “control” de la informacion y del tratado de la misma por parte de la FENAPE,

las cuales fueron analizadas anteriormente.

2.2 El corpus de la Ley Organica de Comunicacién: su tratamiento y aprobacion.

En el mes de septiembre de 2009 se cre6 una Comision Especial Ocasional de
Comunicacién para el analisis de los 3 proyectos de Ley Organica de Comunicacion
que fueron aceptados anteriormente y que corresponden a las propuestas de los

asambleistas César Montufar, Lourdes Tiban y Clever Jiménez, y Rolando Panchana.

Las razones para la creacion de una nueva ley de Comunicacién han sido, en
resumen: garantizar los derechos a la comunicacién y cumplir con el mandato
constitucional, la legitimacion de un potestad colectiva de medios, la promocién de una
sociedad libre mercantilizacion de la informacion, la lucha por una igualdad en
transmisién comunicacional hacia sectores marginales, y la institucién de una ética en

la programacion de la informacion.

En este sentido, la Comision Ocasional de Comunicacion buscd una elaboracion
participativa por lo cual invitb a representantes de instituciones, ciudadanos
interesados y expertos, aungue posteriormente estas opiniones no fueron tomadas en
cuenta en el borrador final de la ley. Los ejes mas importantes que se definieron para

estudiar la ley son:

“la constitucién e instrumentos internacionales, que sefialen las garantias de las personas, el
considerar a la comunicacion como un derecho humano y el espacio radioeléctrico como bien
publico, el alcance de la Ley hacia las relaciones de personas, comunidades y pueblos en
medios publicos privados y comunitarios, la plurinacionalidad e interculturalidad como ejes, la no
regulacién de la parte técnica del espacio radioeléctrico, la existencia de un érgano que garantice

la libertad de expresion y la regulacion de contenidos para dar paso al Estado en la definicion de

las politicas publicas de comunicacion y la profesionalizacion de los periodistas .

El primer proyecto de “Ley Organica de Comunicacion, Libertad de Expresion y
Acceso a la Informacién Publica” fue propuesto por el asambleista César Montufar
(CND) el 3 de septiembre de 2009. Seguidamente, el 15 de septiembre se presentaron
dos propuestas de proyecto de Ley Orgénica de Comunicacién, la primera por
iniciativa del asambleista Rolando Panchana (AP) y la segunda por iniciativa de la

asambleista Lourdes Tiban (MUPP). Casi al terminar el afio, el 1 de diciembre de

6Suing, Abel. Tratamiento de la ley. Pag. 2
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2009, el asambleista Enrique Herreria (MG-PSC) presentd otro proyecto de Ley

Organica de Comunicacion.

Entre 2009 y 2012 se produjeron agitadas polémicas entre los medios de
comunicacion y el gobierno nacional, impidiendo la aprobacion de un texto definitivo de
este proyecto de ley. Sin embargo, la instalacién de la nueva Asamblea Nacional para
el periodo 2013-2017, ha contemplado su aprobacion el Martes, 25 de junio de 2013.

Ahora, con respecto a la estructura del proceso de construccion de la ley, se organiza
de la siguiente manera; la Comision presenta el ler informe para desarrollar en el
pleno el ler debate, posteriormente, la Comision realiza un andlisis interno de las
observaciones recogidas y la misma Comision realiza un segundo informe para el
segundo debate. Nuevamente se realizan las observaciones, hasta el proyecto final,

gque es sometido a votacién y finalmente llega la aprobacion.

2.2.1 Informe y debate primeros.

El primer informe para primer debate fue presentado el 21 de noviembre de 2009 por
la Comision Especializada Ocasional de Comunicacion de la Asamblea Nacional. Esta
comision fue creada por el Consejo de Administracion Legislativa el 9 de septiembre
de 2009. Y cabe mencionar que estuvo conformado por 10 asambleistas; 5 del
movimiento Alianza Pais (AP) y el resto de diferentes partidos politicos.

El primer informe del primer anteproyecto de ley oficial, contiene las observaciones y
argumentos de los asambleistas, y los ciudadanos y ciudadanas interesados en su
aprobacion. Seguidamente, el 17 de diciembre del mismo afio, el presidente de la
Asamblea y los 10 asambleistas coordinadores de sus respectivas bancadas

suscriben el Acuerdo Etico Politico de Bancadas.

En este acuerdo se menciona el “compromiso Etico-Politico que permita darle al pais
una ley organica de comunicacion que garantice los derechos y libertades
establecidas en la constitucién y en los instrumentos internacionales suscritos por el

7

Ecuador.”” Y posteriormente, se realiza el primer debate con fecha de 22 de diciembre

del 2009 y 5 de enero de 2010°.

El primer informe presenta el primer anteproyecto de Ley, el cual tiene la tarea de
garantizar el ejercicio integral de los derechos comunicacibn a las personas,

comunidades y nacionalidades. De cuidar el honor, buen nombre, imagen, voz y datos

’Antecedentes contenidos en el Segundo Informe para segundo debate. Pag. 3
®Certificacion de la Secretaria Nacional contenida en el Proyecto Final de Ley. Pag. 2
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de las personas. En procura de equilibrio entre derechos y deberes se admiten ciertas
restricciones a la Libertad de Expresion fundamentalmente por la seguridad y
derechos de nifios, nifias y adolescentes. También reconoce y acata los instrumentos

internacionales suscritos por Ecuador.

Ahora, entre los puntos de desacuerdo con la Ley presentados por los medios de
comunicacion, gremios periodisticos y representantes de instituciones se encuentra la
“Responsabilidad ulterior” (Art. 19) en tanto se desarrolla como una figura que daria
paso a un esquema sancionador, se preven limitaciones a la investigacion periodistica.
“Informacion publica”, en la cual se establece que los medios otorgarian al Estado
hasta 20 minutos al mes; y una hora diaria de programacion que se consideré

educativa.

También, el tema de la “profesionalizaciéon” la cual establece que las direcciones
editoriales y la produccién de noticias deberan estar a cargo de periodistas o
comunicadores sociales titulados, solamente. El tema del “Registro de medios” donde
se establece que los medios deben registra en el Consejo de Comunicacion su codigo
de ética y sus datos, con lo cual temen que se los utilice politicamente.

Otro punto interesante, es la creacion del Consejo de Regulacién y Desarrollo de la
Comunicacién e Informacién(Capitulo II: De la institucionalidad para la Regulacién y el
Control) en este capitulo se establece un 6rgano del Estado que se encargue de
remitir normativas, decidir, sancionar y resolver. Ademas de que existe en su
conformacioén una mayoria del Ejecutivo, lo cual evidencia el peligro de desconfianza

en el proceso de seleccién de medios, y decisiones arbitrarias.

También, se teme que el “defensor del publico” el cual recogeria quejas y denuncias
de las personas que se sientan afectadas por los medios pueda entrar en conflictos
con la Defensoria del Pueblo, 6rgano de derecho publico con jurisdiccidon nacional
cuya funcion es “la proteccion y tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador y

de los ecuatorianos fuera del pais”™®.

De este modo, en diciembre de 2009 los representantes de los blogues politicos
deciden pactar el “Acuerdo ético-politico de Bancadas” con el fin de mejorar el
proyecto de ley para el primer debate, y resolver los puntos de desacuerdo
presentados por la ciudadana y los medios de comunicacion que acabamos de

analizar.

°Constitucién de la Republica del Ecuador. Arts. 214 y 215
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Este acuerdo se realizé con base a 7 puntos: concordancia con los instrumentos
internacionales suscritos por el Ecuador, garantia de la libertad de expresion sin
censura previa y con responsabilidad ulterior, admisién del Consejo de Comunicacion
e Informacioén, y aceptacion de la facultad de este consejo de suspender programas
qgue violen la seguridad nacional y los derechos de nifios, nifias y adolescentes,
reformatorio de cddigos penales y civiles para la garantia de la comunicacion,
instauracion de normas para la prohibicion de monopolio y creacion de catastro de

medios.

Posterior a esto, se suscitd el primer caso registrado de la ley: la suspensién por tres
dias de la estacion de television “Teleamazonas” y la terminacién de la concesién de
frecuencia a Radio “Arutam”, por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
caso que después fue apelado por ausencia de bases legales (Diarios Universo y
Comercio; 2009, diciembre 24). Lo cual origind6 en los asambleistas cierta
desconfianza. A pesar de ello, el 5 de enero de 2010, se realiza el primer debate del
Proyecto de Ley donde se desarrollan los puntos previamente pactados en el Acuerdo.

Ahora, el primer debate fue muy polémico, puesto que hubo muchos desacuerdos
entre la mayoria de los blogues de oposicién en contra del bloque oficialista. A decir de
muchos medios de comunicacion escritos, este primer debate constituyé una
verdadera catastrofe en el espectro politico nacional. Uno de los temas mas
controvertidos fue el “Acuerdo Etico-Politico de Bancadas” que garantiza el respeto a
la libertad de expresién y contiene los principios que posee la Constitucion y los

acuerdos internacionales suscritos por el Ecuador en materia de Comunicacion.

Es importante mencionar también, que hubo una propuesta realizada por Gilmar
Gutiérrez, jefe de bloque de PSP, la cual manifestaba que el acuerdo debia ser
firmado por los 124 asambleistas. A esta propuesta se sumaron partidos como el MG,
PSC (quienes abandonaron el acuerdo) y el PRIAN y el PRE, los cuales manifestaron
gque los comentarios vertidos por el jefe de Estado en las sabatinas dejaban duda del

respeto que el Ejecutivo mantendria al acuerdo.

Seguidamente, el 3 de abril de 2010 entr6 en vigor la Ley de Participacion Ciudadana
con la inclusion del veto del Presidente Rafael Correa al Art. 88 en que se dispone que
los medios de comunicacién rindan cuentas a los ciudadanos una vez al afio™, la cual

fue interpretada por los asambleistas del boque opositor como un gesto mas de poder

Y SUING, Abel. “Las Leyes de medios en paises del Area Andina”, Curso de Titulacién en Comunicacién
Social-UTPL, 2014.
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del ejecutivo que transgrede la libertad de expresion. A lo cual, el bloque oficialista

rechazo la propuesta.

Ahora, con respecto a los temas criticos que se desglosan del debate. Se presenta el
primer tema que es la “independencia y autonomia del consejo de comunicacion e
informacién”, segun el informe, la minoria estuvo a punto de rechazar el proyecto por
este tema que fue el mas controversial. Menciona que la minoria cuestion6 la
transparencia e imparcialidad del proceso, ya que sostuvo que es ho estaba en el

acuerdo que la presencia de la funciones ejecutiva del estado.

A esto, la mayoria respondi6 que la funcién ejecutiva goza de legitimacién democrética
directa y que la funcién publica debe estar presente en el proceso de legislacion de la
comunicacioén, de lo contrario se estarian creando estructuras anémalas inconexas al
esquema funcional. Por lo cual, el punto consensuado, destaca que el Consejo de

Comunicacién e Informacién debe ser independiente y autbnomo del Gobierno.

Ademas, este consejo debe garantizar una libertad de expresién con responsabilidad
ulterior basandose en los ambitos de proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, defensa nacional, y orden y salud publicos, dispuesto en los articulos
13, numerales 4 y 5, de la Convencion Americana de Derechos Humanos y Art. 19 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador. EL Consejo tiene la potestad de la
regulacién administrativa de pero bajo ningln concepto podra clausurar o parar las
actividades de ningun medio de comunicacion. Y si asi lo fuere, las sanciones

correspondientes serian llevadas ante el consejo de justicia.

El segundo tema controversial fue el de los “sistema de sanciones”, debido a que fue
muy dificil fijar multas justas y proporcionales para toda la ciudadania por el hecho de
gue no todos los ciudadanos estan en igualdad de condiciones econémicas y algunos
incluso evaden impuestos. Por lo cual, eso pondria en peligro la subsistencia del
medio infractor. Se llegé al acuerdo de establecer sanciones escritas que prohiban por

el lapso de dos afios transmisiones especificas por el incumplimiento o violacion de la

ley.

Otro punto que se tratd en el debate fue la “democratizacion del espectro
radioeléctrico”, el cual fue un tema central del debate. En este se acordé una mayor
igualdad en la propiedad de los medios de comunicacion publica, privada y
comunitaria, con el fin de combatir la acumulacién de medios en manos privadas y en
sectores privilegiados y potenciar a los medios comunitarios que han sido los sectores

mas débiles.
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Otro de los puntos tratados fue el “impulso a la pluralidad de voces y el desarrollo
local” que establece la probleméatica de la reparticion de las frecuencias de radio que
han provocado una vision bipolar de las ciudades méas grandes: Quito y Guayaquil. La
ley debe evitar una vision hegemaénica de la vision publica y fomentar la equidad de las
localidades en cuanto al protagonismo en la palestra publica de las regiones que han
sido marginadas. Lo cual conecta con el tema del acceso a la informacion de sectores

marginados para evitar el monopolio de los medios y encontrar una mayor igualdad.

Ademas, se trataron temas como la “reversidn de frecuencias ilegales”, “la
independencia editorial y de gestion de los medios publicos”, y el “limite al acceso e
frecuencias”, este ultimo es importante ya que establece que una persona no puede
poseer mas de un canal audiovisual, para favorecer a la pluralidad de voces y evitar el

monopolio de los medios de comunicacion.

Con respecto a la redistribucion de frecuencias, en este debate se llegé al acuerdo
deque luego de revertir las frecuencias ilegalmente otorgadas, éstas se distribuirian en
un 33% para los medios privados, 33% para los medios publicos, y 34% para los

medios comunitarios®®.

Finalmente, en estos primeros debate e informe, se menciona que el primer proyecto
de Ley queda estructurado en base a 6 titulos que contienen 104 articulos. También,
en este primer proceso se discutié la elaboracion de una Ley provisional hasta que el
Proyecto de Ley fuese concluido, debido al evidente retraso constitucional que tuvo el
proceso de esta tan debatida Ley.

2.2.2 Informe y debate segundos.

Después de casi dos afios de haberse estancado el proceso de Ley, el 1ro. de julio del
2010fue presentado el segundo informe para segundo debate al presidente de la
Asamblea Nacional de turno, por el Dr. Mauro Andino, ponente del informe, quien fue
el presidente de la Comision Especializada Ocasional de Comunicacion después de
que la Asambleista Betty Carrillo renunciara al cargo. Este segundo informe contiene

el primer anteproyecto de Ley.

En él se trataron diferentes puntos nodales como la base normativa, marco
conceptual, su construccion, el debate de la Comision, andlisis de los temas criticos y
el articulado del anteproyecto que fue presentado al pleno para el segundo debate.

Posteriormente, se realiza el segundo debate con fechas del6, 22 y 24 de noviembre

11 . .. . . ~ .y
“Informe de la Asamblea Nacional sobre las actividades legislativas durante el afio 2011”, Seccién:
Leyes en Tramite.
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de 2011, 11 de abril de 2012 y 14 de junio de 2013 Para, finalmente, aprobar el
proyecto final de ley el 25 de junio de 2013.

En este se fija la “base normativa” del proyecto de ley que es la Constitucion de la
Republica vigente y los instrumentos internacionales suscritos por el Ecuador. Los
derechos y obligaciones en materia de comunicacion que se encuentran en la
Constitucién son el Art. 16 al 20, Art. 66 numeral 6 y 7, Art. 261 numeral 10, Art. 384, y
la primera disposicién transitoria numeral 4. Con la obligacién de aplicar la legislacién

internacional referente a derechos humanos.

Ahora, dentro del marco conceptual, encontramos los “4 pilares fundamentales” de la
ley que giran en torno a los derechos de la comunicacion, y los 2 dltimos hacia el rol
del mercado y del estado. En este sentido, se manifiesta que en la ley se deben
desarrollar varios principios como la libertad de informacién, acceso universal a las
tecnologias de comunicacién e informacion, y la democratizacion de los medios de
comunicacion social, siendo el principio cardinal la libertad de expresion, la cual debe
ser aplicada en dos dimensiones; la individual y social.

La dimensién individual de la libertad de expresién se refiere a que toda persona
puede difundir informacion e ideas de toda indole, pero esta dimensién no es absoluta,
es limitada pues se restringe en casos de proteccién moral de las personas, proteccion
de la seguridad nacional, proteccion de los derechos y la reputacién y proteccion del

orden y salud publicos™.

El informe establece que en las sociedades contemporaneas, esta dimension la
ejercen los medios de comunicacién como “libertad de prensa”, que constituye una
rama de la libertad de expresion. Ahora, en cuanto a la regulacién de esta dimension,
se hace a la par con los derechos de comunicacion libre, acceso universal a las
tecnologias de comunicacion e informacion, creacion de medios de comunicacién, el
acceso y uso, participacion ciudadana en los espacios de comunicacién, acceso a

bandas libres de redes inalambricas™, entre los mas importantes.

La dimensién social significa que toda persona tiene derecho de recibir informacion e
ideas de todo tipo. En el informe se escribe que la libertad de expresion implica
garantizar el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del

pensamiento ajeno, como condicion para que la comunidad ejerza sus opciones, ya

YCertificacion de la Secretaria General contenida en el “Proyecto Final de Ley”. P4g. 2
Y Arts. 13.2 y 13.4 CADH
“Arts. 16 y 17 de la Constitucién de la Republica 2008.
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que debe estar bien informada. Se enuncia que en una sociedad democratica el
objetivo de la libertad de expresion es, ademas el otorgarle a la sociedad las
herramientas para el debate de interés publico sin someterse al “libre mercado de

ideas™.

Ahora, en cuanto a rol del mercado de la informacion, se refiere a que la libertad de
expresion no debe ser sometida a la l6gica del mercado, ya que si fuese asi, las ideas,
informacién y opiniones se convertirian en “mercancias” al servicio de la publicidad y
los propietarios de los medios de comunicacion. En este sentido, menciona que se el
derecho de pocos a administrar la propiedad de los medios de comunicacién (también
propietarios de la mercancia), debe regularse para que la informacién que ofrezcan

sea mas democrética y plural y se cumpla el derecho de todos a recibir informacién.

En este sentido, el rol del Estado en una sociedad democratica es la de regular los
derechos de comunicacion para garantizar la libertad de expresiéon, como arista del
bien comun. Todo ello, para que la informacion e ideas no estén sometidas a la l6gica
del mercado, la cual responde a la légica de los propietarios de los medios de

comunicacion.

Por ello, esta regulacion del Estado debe incluir la prohibicion de oligopolios y
monopolios, la creacién de medios publicos y comunitarios, la proteccion a la fuente de
los periodistas, la distribucién equitativa del espacio radioeléctrico, la clausula de

rectificacion, entre los mas importantes.

Es importante mencionar que este segundo informe indica que durante el proceso de
construccién del proyecto se tomaron en cuenta aportes de la ciudadania como el
Colegio de Periodistas, unién Nacional de periodistas, Comité de Emergencia
Profesional de comunicadores profesionales del Ecuador COEPCE, Canales
Comunitarios y Regionales CCREA, y organismos internacionales como la UNESCO,
el relator de la libertad de expresion de la ONU y la Sociedad Interamericana de
prensa SIP.

Ahora, a pesar de que el segundo debate fuese aplazado en la orden del dia en que
debd ser discutido y aprobado, finalmente se realiza el debate final con la ponencia del

proyecto final de Ley por Andino, donde se acordaron los ultimos cambios en cuanto a

15 . .. . . . .

Se refiere a privilegiar voces y a silenciar otras, por razones del mercado, es decir por razones de
dinero e influencia, siendo este derecho propiamente universal. “Segundo Informe para el segundo
debate”. P4g. 8
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la estructura de la ley, y se mencioné que se mantendran la mayoria de los articulos

del proyecto, derogando muy pocos de ellos.

En este sentido, los cambios en la estructura otorgaron al proyecto de ley final, la
siguiente estructura: Seis titulos que contienen 119 articulos, 1 disposicién general, 24
disposiciones transitorias, 2 disposiciones derogatorias, 6 disposiciones reformatorias
y 1 disposicién final. Determinando que dicha estructura se encuentra basada en
derechos con la perspectiva internacional de 4 magnas categorias que incluyen los
derechos concernientes a la comunicacion: derechos de libertad, igualdad, proteccion
y participacion.

Entre los cambios que mencionamos se encuentra en el Art. 58. Sobre las funciones
de la Secretaria Técnica, dirigir los aspectos administrativos al Consejo de Regulacion
y Desarrollo de la Comunicacion. En el Art. 73. Sobre las responsabilidades de los
medios de comunicacion, garantizar la aplicabilidad de las leyes en base a los
derechos humanos, desarrollar el sentido critico de los ciudadanos y promover su
participacion, promover la obediencia a la Constitucion, y a las decisiones legitimas del
Estado. Y en el mismo articulo, sobre sus objetivos, “producir y difundir contenidos que
fomenten el reconocimiento de los derechos humanos, de todos los grupos de

atencion prioritaria y de la naturaleza™®.

También, sobre la Suspension de la libertad de informaciéon (Art.80), la cual puede
disponer el presidente de la republica en caso de que se declare el Estado de
Excepcion. En el Art. 77. Sobre las obligaciones de los medios audiovisuales, se
decreta que deben transmitir en cadena nacional o local los mensajes que dispongan
el Presidente de la Republica y el Presidente de la Asamblea Nacional cuando lo
consideren necesario, y los demas funciones del Estado podran usarlo hasta por 5

minutos semanales.

Con respecto a la “Regulacion de Contenidos”, se reestructura el Art. 72. Sobre la
Suspensién de publicidad y el Art. 66. Sobre Criterios de calificacion de contenidos
discriminatorios. También se hace una actualizacion en el Art. 95. Que dictamina que
los medios de comunicacién deberan notificar al Consejo de Regulacion y Desarrollo

de la Comunicacién todo cambio en la informacion registrada.

Sobre este mismo tema, se renueva la seccién VIl sobre “Produccién nacional” con el
Art. 102. Sobre el espacio para la produccion audiovisual nacional, el cual establece

que los medios de comunicacion audiovisual de origen nacional, deberan emitir al

1SSegundo debate del Proyecto de ley Organica de Comunicacion.
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menos el 40% de su programacion diaria en el horario apto para todo publico, a la
difusion de contenidos de produccién nacional con el 10% de produccion nacional
independiente.

Art. 103. Sobre Produccion de publicidad nacional. Y en obras artisticas nacionales se
decreta que se exhiban al menos dos largometrajes de produccién nacional
independiente. Y el Art. 108. Sobre los contenidos musicales, se decreta que se emita

musica elaborada en Ecuador al menos el 50%*’.

Con respeto al tema de los plazos para la aplicacién de la ley, encontramos a la
Disposicion Transitoria Sexta. La cual decreta que los medios de comunicacion
audiovisual deben aplicar la ley en cuanto a produccion nacional en un plazo de 5

afios después de emitida la ley, y los mismo para los contenidos musicales.

Ahora, sobre el Art. 114. Reversion de frecuencias, se retracta este articulo y se
acuerda que todas las concesiones de frecuencias que hayan sido obtenidas
ilegalmente volveran a la administracion de la autoridad de telecomunicaciones hasta
que el Estado reclame la reparacién de los dafios causados y la devolucion de todos

los beneficios econdémicos generados por el usufructo ilegal.

En cuanto a los articulos sobre reparticion de los medios de comunicacion y concursos
de adjudicacion de frecuencias radioeléctricas, en el Art. 119 se decretan las
prohibiciones para concursar a personas con parentesco hasta el 4 grado con
cualquiera de los miembros del Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Comunicacién, y con la autoridad de telecomunicaciones, y a quienes tengan acciones
o participacién en las empresas del sector publico. Y el Art. 121 sobre prohibicion de

concentracion de mas de una frecuencia en manos de los propietarios.

Finalmente, se implanta la Disposicién Transitoria Decimotercera que establece el
plazo de 30 dias para que productores y medios de comunicacion cumplan con las
normas establecidas para la produccion y difusion de publicidad en el territorio

ecuatoriano, una vez difundida la Ley Organica de Comunicacion®®.

Ybid.
®bid.
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2.3 Analisis discursivo de la Ley: el marco de veracidad apoyado en la idea de

democracia.

La coyuntura socio-politica actual del Ecuador se encuentra fundamentada en los
principios de su gobierno, cuya autonominacién discursiva es la de “Revolucion
Ciudadana”. Autonominacién que desigha un sistema politico y econémico inspirado
en la contradiccion conceptual de los sucesos historicos de la “revolucion Alfarista” y el
denominado “Socialismo del Siglo XXI”. Este proyecto politico posee como maximo

lider a Rafael Correa, presidente del Ecuador, desde el afio 2006 hasta la actualidad.

En este sentido, el actual modelo politico, podria denominarse como neo-liberalismo
con tintes socialistas, en tanto promueve un estado de derechos donde se resguarde
la igualdad de todos ante la ley con una organizacion concentrada en el Estado. Es
asi, que al poseer ciertos principios de la “Revolucion Liberal” de Alfaro, busca
reformar todo aspecto de la constitucién para lograr una mayor libertad de expresién,
pero a su vez, coarta la libertad de ideologia mediante los mecanismos de sanciones

citados en el marco juridico.

De este modo, la comunicacién constituye una de las aristas reformadas en ese
modelo politico difuso, donde se pretende la libertad de expresion como derecho
maximo. Pero dicho principio constituye una pantalla ideol6gica discursiva del Estado,
en tanto que se ha creado la ley Organica de Comunicaciéon para sancionar a los

ciudadanos que no obedezcan la ley, y por tanto, la ideologia del Estado.

El discurso de la ley esta atravesado por el concepto de “democracia”. La
democratizacion de los medios de comunicacién. El corpus de la ley nace como una
propuesta con el objetivo de dar paso a una alternativa politica radical, donde se
eliminaria el autoritarismo de los propietarios de los medios, la concentracion de la
propiedad de los mismos, la manipulacién de la informacion, y la emisién arbitraria de
los contenidos por parte de los propietarios de los mismos, que a decir del gobierno,

era promueve una visidn hegemaénica de la “partidocracia”, entre otros.

La “democracia”, para el gobierno, significa un modelo de vida que se materializa en la
ritualidad de la convivencia social en la que los miembros de la misma son libres e
iguales y las relaciones sociales se establecen de acuerdo a mecanismos pactados.
Por lo tanto, la eticidad contractuada en este modelo propone la liberacion teorica y
practica del mito politico que se llevd a cabo por largos afios, en los regimenes
anteriores. Para lograrlo, es necesaria una reestructuracion del aparataje legislativo y

de la estructura ejecutiva.
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Los principios de su discurso se basan en la tesis que afirma que la “revolucién
ciudadana” es un ideal ético y social que propone concienciar a los individuos y al
pueblo, que la democracia es el orden ideal y justo que velara por las necesidades e
intereses de todos, la libertad de expresion y el respeto a la dignidad humana y a los
derechos del hombre, dandole un sentido ético y cientifico a su discurso. Y debido a
que la voluntad y la conducta del hombre tienen tendencia a corromperse, es
necesaria una base normativa que guie el accionar de los individuos con respecto a la

comunicacion, para lograr el objetivo del “buen vivir”.

Se parte de la premisa de que un marco normativo es necesario, y que los ciudadanos
deben participar en él para lograr la democracia. A pesar de esto, la revolucion
ciudadana afirma que la participacion es un medio para conseguir los derechos del
hombre. Esta idea se basa en sus sospechas sobre el hecho de que sin un marco
normativo, es decir sin una ley que regule estos aspectos, como la comunicacion,
puede convertirse en un estado anarquico, con un pueblo con tendencias rebeldes

hacia su gobierno.

La experiencia historica de la revolucion liberal de 1895 vy la rebelién de los forajidos
del 2005, constituyen los sucesos politicos que inspiraron la creacion de un nuevo
modelo ante la represion de los gobiernos antiguos nacionales, a los cuales el lider de

la Revolucién Ciudadana llama; “la partidocracia”.

El marco de veracidad apoyado en la idea de Democracia

El discurso de la ley se presenta como una critica al liberalismo radical de los
gobiernos anteriores con respecto a la comunicacion, a través de la propuesta
deconstruccion de un corpus de ley democratico, participativo, e inclusivo. Por lo cual,
se clasifica como discurso constructor de otro, el cual gira en torno al significante amo:

“democracia comunicacional” que comprende los principios antes mencionados.

En el primer orden del discurso que es el de deconstruir, encontramos como
significante amo: libertad de expresion, y destotalizacién de la mercantilizacion de la
informacién. El corpus de la ley intenta llegar con su discurso a varios receptores como
los periodistas, los duefios de empresas de comunicacion, las comunidades y etnias

sin espacios radioeléctricos, académicos, asi como a toda la ciudadania en general.

De este modo, segun Zizek, esta ciudadania significa como masa, la intencién pre-
simbdlica. Lo que ineludiblemente, intenta cocer “sujetos” a este discurso para
construirlos en el proceso. Esta construccion de sujetos es necesaria para el ideal

politico de mantener el espectro de la comunicacion bajo la tutela del Estado.
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Este intento de homogenizacion de la ciudadania, entendida como masa, se incorpora
al marco de veracidad foucaultiano o a la pantalla fantasmal de Zizek, mediante la
malla discursiva de la “democracia comunicacional” donde entran todos sus
significantes flotantes: libertad de expresion, participacion ciudadana en los medios de
comunicacion, aniquilar la informacién como mercancia, comunicacion incluyente,
acceso en igualdad de condiciones, pluralidad y diversidad en la comunicacion,
creacion de espacios, responsabilidad ulterior, proteccién de la dignidad, derechos,
prohibicion, sancién, obligaciones, regulacién de contenidos.

Estos significantes flotantes son la estructura simbdlica que da paso al segundo orden
del discurso, que es el orden de lo “imaginario”, donde los sujetos terminaran de
configurar su “Ideal del Yo” lacaniano que consiste en la configuracion de la ley y su
idea de “democracia comunicacional” como malla discursiva que intenta ocultar el
vacio de la verdadera intencién de apropiacion de los medios de comunicacién por

parte del aparato ejecutivo, que demuestra el poder mismo del Estado.

Debido a que este discurso es politico, necesariamente construye sujetos en torno al
poder, con el fin de la voluntad sometida de los individuos. A través de lo que Foucault
llama la verdad racional. Es asi que, la ley crea un horizonte, un camino, una fantasia
para dotar de sentido a la ciudadania en general, sentido guiado hacia los principios

constitucionales del proyecto fundador del Estado llamado “Revoluciéon Ciudadana”.

Es asi que se crea esta ley, en tanto discurso, para abrir el vacio de los sujetos
“sujetos” la ley y poder construirles mundo a través de hacer creer al pueblo en un
orden de cosas basado en un marco juridico democratico, que legitime la idea
intromision del Estado en cada minimo rincén, incluyendo a la comunicacién. Para lo
cual se construye la ley, como el objeto del deseo que sublima la voluntad del pueblo

en funcién de evitar la consciencia de su vacio existencial.

Ahora, lo que se debe entender es que lo importante de esta malla discursiva no esta
en el contenido, sino en la forma en la que esta articulada, pues aqui se encuentra el
sintoma freudiano. Sintoma que constituye ese “algo” del que no puede deshacerse el
discurso porque lo constituye. Es asi, que la forma significa un olvido de la
arbitrariedad humana, y para que no exista este olvido Nietszcheano, es justamente
gue se debe deconstruir el discurso. EI mismo que se circunscribe en la realidad
autoritaria de la ley, y que a la vez, sostiene la propuesta de una comunicacion

igualitaria y participativa.
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El discurso es en si un mandato simbdlico que se configura como su propio relato: el
orden de lo imaginario cuyo sintoma es la idea constante de una critica publica
mediética al régimen, como acto de la libertad de pensamiento humano que no puede
ser regulada ni cambiada en los individuos, porque es una cualidad inmanente al
hombre pensar, razonar y criticar sobre cualquier tema, incluso sobre el gobierno. Este
se constituye como el sintoma del cual no puede deshacerse pero que a la vez busca
aniquilar, siendo la finitud de la ley, su castracion.

Esta interpretacion hermenéutica de la ley refleja el intento claro de control del Estado
a través de un conjunto de codificaciones contenidas en la ley. El discurso de la ley se
constituye en la autoridad simbdlica que el estado crea porque esta consciente de que
el ambito de la comunicacién es el ndcleo duro de una sociedad, en tanto es el creador
de ideologia y de sentido comun. Siendo consciente de que la ideologia es aquello que

estructura el universo fantasmatico de la sociedad, creando una “realidad®.

Es asi, que los medios de comunicacion se pueden, facilmente, considerar como
constructores independientes de otros discursos, en tanto que performan y forman
sujetos a través de la difusion de ideas y opiniones. Su intervencion en el campo de lo
ideoldgico en la sociedad, interviene en la posibilidad latente de desmontar lo “real” del
Estado.

Este es el sintoma del Estado, este miedo constante de que los medios de
comunicacion derrumben su marco de veracidad y queden al descubierto los secretos
del mismo. Es por ello, que el Estado se apropia de los derechos y obligaciones de los
medios de comunicacién y periodistas, y decide “crear”, el marco juridico. Pues es
consciente de que esta ley organica puede destruir o construir la imagen social del

Gobierno y por consiguiente, su proyecto de la “Revolucion Ciudadana”.

Es en este sentido, el estado se apropia también de la violencia simbdlica, al
apropiarse de la regulacion de la informacion que se debe emitir, pues oculta la
violencia estructural que posee la ley en su intencionalidad acaparadora de poder del

ejecutivo.

Ahora, la ley, al condenar una y otra vez los anteriores regimenes de comunicacion a
los que llama “poco democraticos y despojados de eticidad” se destotaliza y se anula
todo intento de ley comunicacional del pasado, con lo cual lo que esté logrando es el
deterioro de la ilusion anterior para construir el vacio donde se depositara la nueva

ilusion, construida por la nueva ley.
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Asi, se sigue con el procedimiento de transferencia, en el que esta forclusion cobra
sentido con la incorporaciéon de los significantes flotantes al significante amo:
democratizacion comunicacional, y finalmente, se da la transferencia cuando el pueblo
debate y se interesa en el nuevo discurso de ley quedando el pueblo ecuatoriano
como sujeto tachado o vaciado.

Este sujeto tachado: pueblo y comunicadores, recorren el proceso en el que se
vislumbra su yo ideal de seres con derechos de comunicacion democrética e inclusiva
y participativa; que se lograra a través del reconocimiento del Gran Otro que es el
corpus de la ley que propone el “sujeto supuesto del saber” para destotalizar a los

anteriores regimenes de leyes en el campo de la comunicacién e informacion.

Ahora, este discurso queda naturalizado mediante la accion de los ciudadanos de
integrarse a un campo socio-simbolico determinado, que es el modo en que él asume
los mandatos del estado inmersos en la ley. Y finalmente se llega a la fantasia: la

democracia comunicacional armoénica.

Como todo discurso, el discurso de ley busca cocer la mayoria de sujetos a su
discurso, y al reconocer estos individuos la supremacia legitima de la ley, estan
enajenandose de su impulso de voluntad, pues su conducta queda predeterminada a
un marco juridico: la Ley Orgénica de Comunicacién. Es aqui, donde a través de los
significados vacios de igualdad de derechos de comunicacién y respeto a los mismos,
el pueblo y los comunicadores creen que se forman socialmente a si mismos, sin
esperar una orden castradora y absoluta desde arriba para empezar a producirse en la

ley, pues la eticidad lograda por la ley se ha internalizado en sus conciencias.

Lo que realmente ocurre en este discurso, es que los ciudadanos han sido despojados
de si, en la aceptacion de la ley como “discurso maxima” que rige sus conductas y
accionar desde el espectro comunicacional hacia cada pequefio acto del dia a dia,
donde se ha internalizado en el sistema, la l6gica de mercantilizacién de la informacién
y de si mismo, a través de la pantalla de una ley democratizadora de la comunicacion.

Provocando asi, una enajenacion de la voluntad del ser y por ende de su libertad.

La experiencia historica de la antiguos regimenes autoritarios y represivos en el
Ecuador durante los siglos XVIII y XIX constituyen el impulso del estado de reinventar
el marco e veracidad a través de la ley organica de comunicacion, para ir cambiando,

asi, los espacios de pensamiento de los ciudadanos.

Nace la ineludible necesidad de la nacién de liberarse de esos regimenes autoritarios,

de reapropiarse de su esencia, de esa emergencia de una eticidad propia ecuatoriana,
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basada en el término de la denominada “larga noche liberal”, el donde la comunicacién

como muchos otros aspectos fueron arrebatados a sus duefios: el pueblo ecuatoriano.

Es alli, donde la reinterpretacion de la democracia a través de la ley de comunicacion
se impone como modelo social y politico oficial alternativo, cuya una Unica razéon de
ser, dice ser la construccién de una eticidad comunicacional, yaciendo su raiz en la

idea de combatir las causas de todo mal.

El estado se da cuenta de esa necesidad, la historia pareciera darle la razén al modelo
de la revolucién ciudadana, a pesar del intento constante de la oposicion de tergiversar
sus principios. A lo que refuta el ideblogo de la ley, Correa "Somos criminales, por
cuanto no estamos inmersos en esta nube de hipocresia. Hipocresia que representa
el ideal mas alto del capitalismo, cuyo motor y ultimo fin son los individuos como

mercancias."

De este modo, se pone en evidencia la intencién contradictoria de la ley a través de
una pantalla de "justicia" que exhibe conceptos vacios como la reparticion equitativa
de los medios, creacion de espacios alternativos de comunicacion, derechos
equitativos para todos los medios de comunicacién y acceso libre a la informacion. De
esta manera, se construye un radioescucha cuya voluntad se ha dejado ganar por el

marco juridico de la ley, como jefe maximo de su accionar.

2.4 Los dispositivos de poder: una ley que difumina los mecanismos de control.

Si bien, la ley organica de comunicacion se encuentra basada en los principios de la
Constitucién de la Republica, como carta gubernamental suprema, muchos de sus
enunciados presentan violaciones a la libertad en el ejercicio de la profesion de los
periodistas, asi como se manifiesta un poder acaparador del Estado a través de los

mecanismos de control que este produce.

En este acapite, tomaremos en cuenta los puntos mas polémicos del corpus de la ley
que han causado un interés y agitacion significativos dentro la sociedad ecuatoriana,
debido a sus contradicciones con los principios de libertad y emancipacion de la
comunicacion en el Ecuador. De esta manera, mencionaremos las aristas por la cuales
se encuentra atravesada la ley, y analizaremos los principales mecanismos de control

que se desprenden de ellas, a los que hemos definido como “dispositivos de poder”.

El discurso de la ley esta atravesado por las siguientes aristas. Primero: el principio de

democratizacion de la comunicacion e informacion (Art. 12), en el cual se estipula que:

56



‘las autoridades y funcionarios con competencias en materia de derechos a la comunicacion,
deben crear las condiciones materiales, juridicas y politicas para alcanzar y profundizar la
democratizacién de la propiedad y acceso a los medios de comunicacién, deben crear medios de

comunicacion, espacios de participacion ciudadana en el espectro radioeléctrico y televisivo asi

como tecnologias y flujo de informacion”.

Este primer principio es fundamental, pues de él se derivan la mayoria de los articulos
establecidos en la ley. Lo que significa que la ley se encuentra construida, en un
primer momento, por el primer mecanismo de control del Estado: la totalizacién del
Estado sobre la comunicacion. El poder del estado se manifiesta aqui con su deseo de
hegemonia total en el campo de la comunicacién, a través de la imposicion de
autoridades y funcionarios del estado, los cuales regulan todo lo referente a la

comunicacion.

De este modo, el estado crea en su seno, dos nuevos organismos juridicos para
controlar el ambito de la comunicacién. Estos son: el “Consejo de Regulacién y
Desarrollo de la Informacién y Comunicaciéon”, y la “Superintendencia de la informacién
y comunicacién” y la “Secretaria de Comunicacion del Estado”. El primero es un
organismo encargado de crear los mecanismos Yy las resoluciones para el
cumplimiento de la ley. Ademas es quien regula la informacion de los medios de
comunicacion, y el segundo es el organismo técnico que tiene el poder de vigilar que

se cumpla lo establecido por el primero, ademas de sancionarlas violaciones a la ley.

Estos nuevos organismos son parte del nuevo entramado institucional creado por el
Estado para legitimar su poder dentro del ambito de la comunicacién, asi como la
eficacia de sus poderes y la garantia del dominio y la hegemonia estatales. Al
establecerse en la ley dos nuevos aparatos represivos del estado, los mecanismos de

control aumentan y el Estado se torna mas controlador y menos liberador.

El segundo: la libertad de expresién, donde se incluyen los articulos de libertad de
informaciéon (Art. 29), y libertad de expresion y opinién (Art. 17). Este es el principio
repetitivo que menciona la ley a los largo del corpus de la misma, en su difusa

estructura, cada articulo se encuentra atravesado por la frase “libertad de expresion”.

En la ley se establece que los ciudadanos tienen el derecho irrenunciable de acceso a
todo tipo de informacion asi como la libertad de expresar y difundir cualquier tipo de
informacion y de opinion. Sin embargo, se establece también que los organismos de
control del estado antes mencionados, regulen la informacion con ciertas

especificidades, y la libertad de expresar y opinion se coarta con ciertas prohibiciones.
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En este sentido, la ley establece la regulacion de la informacion, donde exige al
periodista y a los medios de comunicacion una malla de informacion creada por la ley,
que incluye la clasificacion de contenidos, asi como la censura de programas que
violen el “buen nombre del gobierno” y que no se ajusten a los programas e ideologia

del mismo.

Es pues, de esta forma que se establece un segundo mecanismo de control del estado
a través del reglamento que impide la transmisién de programas e informacion en
general, que no se ajusten con los criterios del estado. Y ademas, el Estado fija en
otros articulos la obligacion de los medios de comunicacion de contribuir con el estado
otorgandole el espacio requerido al ejecutivo y al presidente cuando este asi lo
disponga. Los ejemplos a estas normas son los enlaces sabatinos y los informes

mensuales a los mandantes.

De esta manera, el estado reprime a los periodistas, a los medios de comunicacion y a
la sociedad global, pues en la constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos en los cuales supuestamente se basan sus principios, se establece
ante todo, el principio de libertad de informacion, de expresiéon y de opinién. La cual se

restringe claramente con el capitulo de sanciones a todo aquel que irrumpa con la ley.

Ademas de esto, de acuerdo con la clausula de produccién nacional, se establece que
los contenidos nacionales deben ser transmitidos al menos en un 50%. De modo que,
se irrumpe nuevamente la libertad de los medios de comunicacién de emitir su propia
programacion, y se coarta a los ciudadanos la libertad de elegir lo que se quiere

escuchar y mirar en television, radios y telecomunicaciones en general.

Este mecanismo de poder acapara todos los contenidos e informacién, lo cual
fortalece el control del estado sobre los medios de comunicacioén, limitando asi todo
intento de los medios de crear espacios para la libre expresiéon y opinién, asi como
para la libre creatividad y emisién de contenidos e informacién de los medios de

comunicacion, cualidades vitales de una sociedad democratica.

Ahora, segun la ley, el tercer principio es el de garantizar que los medios de
comunicacion publiquen informacion veraz, objetiva, oportuna, contrastada, de interés
publico y fundamentada. En este sentido, y de acuerdo con los estandares de
derechos internacionales, esta es una cualidad que debe ser juzgada por la sociedad,
mas no por el Estado, y ain menos que el Estado fije organismos para calificar la

informacion, ya que este hecho se entiende como una censura previa.
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Asimismo, se considera como censura previa el limitar la libertad de expresion desde
organismos del estado, asi como el prohibir o limitar informacion y opiniones
difundidas que coincidan con la vision del Estado ni de la mayoria. Lo mismo en el
caso de informacion sobre cualquier persona juridica o funcionario que ocupe un cargo
en el gobierno, pues ademas de cometer un acto de censura previa se esta
favoreciendo con los intereses del estado o de personas individuales pertenecientes al
estado sobre otras.

Ahora, también existe el principio de profesionalizacion de la comunicaciéon, como
cuarto principio de la ley, el cual esté ligado con la idea de la Meritocracia en la esfera
comunicacional, en ella se establece que cualquier persona que ejerza el rol de

comunicador social debe tener como condicion la titulacion para ejercer ese rol.

Este punto se lee como una imposicion mas del Estado sobre todo aquel que esté
ejerciendo o quiera ejercer el rol de comunicador, sin tomar en cuenta que el Estado
deberia ser quien promueva los mecanismos para esa excelencia a la sociedad, y no
deberia entenderse como una obligacién hacia quienes ejecutan y deseen ejecutar
esta actividad, sino al contrario, como una opcion que pueda darse a largo o corto

plazo para mejorar el ejercicio de la comunicacion en el Ecuador.

Ahora, otro punto polémico es el hecho de que dentro de la ley se incluyan a los
medios de comunicacion publicos, comunitarios y privados. La regulacién establece
que los medios de comunicacion comunitaria y publica debe crear un ordenamiento
interno que concuerde con lo establecido en la ley de comunicacion y que ademas
este debe ser publicado en las paginas de informacion publicas. En este sentido, la ley
proclama la estatizacion de los medios de comunicacién privados y comunitarios que

antes eran independientes de los poderes del Estado.

También, de acuerdo con el apartado de reparticion de los medios de comunicacion,
gue establece una igualdad e inclusién de los medios privados y comunitarios en la
reparticion de las frecuencias a los medios publicos, privados y comunitarios, aqui
podemos evidenciar un mecanismo mas de control a través de la reapropiacion del
estado de los medios de comunicacion privados y comunitarios dentro del espectro

publico.

Esta normativa afecta en gran parte a la ciudadania por el alto nivel de tecnocracia
gue se requiere en el ejercicio de la comunicacion. Los medios de comunicacion
solamente pueden ser operados y conducidos por los especialistas en materia de

comunicacion, con el caso excepcional de los programas de habla quichwa, en este
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sentido, se neutraliza el principio de democracia, ya que no todos los ciudadanos

podran crear sus propios medios de comunicacion.

Debido a que el apoyo a los sectores populares solo podra ser dado si cumplen con el
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2.5 Los dispositivos de emancipacion: la democratizacion de los medios de

comunicacion, la idea de la libre expresién y la requlacién de la informacion.

Dentro de este acapite trataremos los mecanismos de emancipacion que exhibe la ley,
los cuales se encuentran fundamentados en los principios analizados a lo largo de
todo este capitulo. Estos son la democratizacién de los medios de comunicacion, la
idea de la libre expresion, y la regulacion de la informacion, principios de la ley que
hemos denominado como dispositivos de emancipacion de primer orden, de los cuales
se derivan los dispositivos de emancipacion de segundo orden, que desarrollaremos a
lo largo de este acépite.

Los dispositivos de emancipacion de primer orden son los establecidos directamente
en la ley: la democratizacién de los medios de comunicacion, la idea de la libre
expresion, y la regulacién de la informacion. Y los dispositivos de segundo orden son
todos aquellos que se derivan de los primeros, y que constituyen los avances de la ley

en varios aspectos como inclusion, participacion, representacion e igualdad de género.

Dentro de los dispositivos de primer orden, se encuentra el principio de
democratizacién de los medios de comunicacién, este es un principio inviolable en los
seres humanos el cual garantiza la seguridad nacional, asi como la autonomia,
soberania nacional y los derechos del hombre. Este principio constituye el eje principal
de la ley, como lo mencionamos anteriormente ya que de él derivan la mayoria de los

postulados de la ley.

La democratizacion de los medios garantiza concretamente el acceso equitativo de
todos los ciudadanos a las frecuencias radioeléctricas y televisivas de todo tipo,
incluso las tecnologias, también asegura la democratizacién de la propiedad de los
medios de comunicacién, asi como la creacidon de nuevos medios de comunicacion,
garantiza también la participacion abierta de los ciudadanos a los medios de

comunicacion.

El segundo dispositivo de emancipacion de primer orden se refiere al principio de
libertad de expresion, el cual establece mecanismos de emancipacion tanto a los
ciudadanos como a los medios de comunicacion, ya que queda decretado en la ley la
defensa de este principio como un derecho inviolable e irrenunciable del ser humano.
En este sentido, la proteccion y garantia a este derecho constituye un mecanismo de
emancipacion ya que el ser humano y la sociedad pueden hacer uso de este derecho
para su autonomia y liberacién de los sistemas de opresion a los que habia estado

acostumbrada en regimenes pasados.
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El tercer dispositivo de emancipacion de primer orden es el principio de regulacion de
la informacion, mediante la cual se decreta la emision de contenidos educativos, de
interés publico, en pos de crear una capacidad critica en la sociedad, asi como un
interés en los asuntos publicos, mediante los cuales se les otorga las herramientas

adecuadas para el debate que enriquece a la nacion.

Ahora dentro de este se encuentra la regulacion de contenido nacional, esta sin duda
protege la produccién nacional, a la vez que fomenta y apoya a los artistas, cineastas,
actores, productores, musicos ecuatorianos que han sido relegados en el espectro
comunicacional durante muchos afos. Esto se liga con el principio de inclusion de
diferentes sectores a la comunicacion como los discapacitados, las comunidades

indigenas, entre otras.

Ahora, los mecanismos de emancipacién de segundo orden son aquellos que se
derivan de los primeros. Entre estos encontramos al principio de inclusion de sectores
que han sido marginados y apartados de la comunicacion. Se estipula que el estado
debe crear las condiciones para la creacién de medios en todos los rincones del pais,
y esto incluye a los grupos sociales antes nombrados, quienes podran crear y disponer
de sus propios medios de comunicacién ademas de acceder a todos los medios de

comunicacion sin ningun tipo de discriminacion.

Otro mecanismo de segundo orden es el principio de participacioén (Art. 13), en la cual
se estipula que las autoridades, funcionarios y medios de comunicacion publicos,
privados, y comunitarios deben facilitar la participaciéon de la ciudadania en los
procesos de comunicacion. Este principio garantiza la idea de la democracia, pues
permite la participacion directa de los ciudadanos en los espacios de comunicacion.
Este principio, hace referencia al quinto poder, la “participacién ciudadana”, dentro de
los medios de comunicacion, donde el Estado garantiza el acceso, asi como la
participacion en los medios de comunicacion igualitaria de los ciudadanos para

asegurar esta via de democratizacion.

Otro dispositivo de emancipacion de segundo orden es el de la Representacion,
debido a que en la ley se crea un organismo representante de los medios de
comunicacion y de la sociedad que es el Consejo Consular, no solamente el ejecutivo
esta representado, sino los comunicadores sociales, y cada sector de la sociedad que
esté interesado en el espectro comunicacional. De esta forma, también se garantiza la

democracia de los medios de comunicacion y de la informacion.
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Finalmente, otro de los mecanismos de emancipacion relevantes para nuestro
estudios es la igualdad de género, esta se encuentra inmersa indirectamente, en los
apartados de prohibicion de discriminacion, la cual asegura el principio de igualdad de
participacion de toda la sociedad, asi como una vision de género igualitaria libre de
informacién y programas con contenidos marginales y discriminatorios que incluye a la
comunidad “GLBT”, pues establece que nadie puede publicar contenidos que violen la

integridad y condicién sexual de “cualquier tipo” de las personas.
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CAPITULO Ill: ANALISIS SOCIO-POLITICO DE LA LEY Y SU CARACTER
CONTRADICTORIO

Este ultimo capitulo, contiene el andlisis socio-politico del corpus de la ley, en tanto
discurso juridico-politico embullido de mecanismos de control y vigilancia, expuestos
por Foucault, y por el otro lado, de dispositivos de emancipacion politica expuestos por
Habermas y Giddens, entre otros autores de la filosofia social critica y sociélogos
politicos clasicos, que se han incorporado en el andlisis para la obtenciéon de una

vision mas completa y un andlisis mas preciso de la ley.

3.1 Andlisis socioldgico de los dispositivos de poder.

3.1.1 Latecnologia del “castigo” en el corpus de la ley.

La Ley de Comunicacién ha sido auto-clasificada por el aparato administrativo, dentro
del tipo de ley preventiva y no correctiva, debido a que en sus articulos se desglosa un
aparataje que apunta su funcién a prevenir el delito futuro, mas que a corregir el delito
pasado. Es asi, que la ley ha configurado internamente una “tecnologia” del
castigo™especifico, mediante la cual, opera un sistema de sanciones calculadas y
metddicas. En este sentido, dentro de este acapite se analizaran los tipos de
sanciones que establece la ley, como mecanismos de control del Estado, asi como los
diversos niveles de poder que operan dentro de esta ley.

El 2013, afio en el que fue aprobada la Ley Organica de Comunicacién en el Ecuador,
es el punto de arranque de una nueva reforma legislativa que posee como blanco de
sus transformaciones a todos los medios de comunicaciébn masiva del Ecuador,
clasificados en tres tipos: publicos oficiales, privados y comunitarios. A quienes va
dirigida casi en su totalidad el corpus de la ley, y en un menor porcentaje al resto de la

sociedad, como ciudadanos usuarios y posibles participantes futuros de estos medios.

En este sentido, la ley configura un principio de universalidad en el plano
comunicacional que representa el principio de “una sola ley para todos”. Cuya sola
aprobacién en el magistrado significa el ejercicio legitimo del poder, donde su funcion
dltima es descartar toda posibilidad de rebelién de sus ciudadanos hacia sus principios

y hacia el Estado.

19 L. ™ . . . . .z ars ;
En este acapite se utiliza el término “castigo” en su dimensidn punitiva. A través de la cual se controla
los impulsos violentos de los individuos, que generan el delito.
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Por lo cual, el poder administrativo del Estado, encarnado en la figura del
Superintendente de la Comunicacion e Informacioén, y del Presidente del Consejo de
Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion e Informacion®, crea un sistema de leyes

con sus respectivas sanciones, que castigaran cualquier incumplimiento a la ley.

La ley manifiesta una necesidad de prevenir todo aquel delito que derive de la
transgresion de los principios de la ley con respecto al espectro comunicacional. Los
aspectos que mas se sancionan en esta ley son: la violencia fisica, sexual, psicoldgica,
discriminacion de cualquier tipo, la no-clasificacion de la informacion y la ilegalidad de
las concesiones a las frecuencias, asi como la violacion a los derechos humanos y al

buen nombre del Presidente.

De esta manera, la ley busca la prevencion de los delitos comunicacionales a través
de las sanciones expuestas en la misma. Con lo cual, se instaura el “castigo” como
herramienta de prevencion de la posibilidad latente de violencia a la ley en los
ciudadanos. Y debido a que la ley significa el mecanismo garante del orden, el acto de
violencia a la ley, significa un intento de desestabilizacion del orden impuesto por el
Estado. Por ende, la violacion a la ley significa inmediatamente, la violacién al orden
impuesto por el Estado.

En este sentido, el Superintendente y Presidente del Consejo Regulador, asi como el
Secretario de Comunicacién, como cuerpo administrativo del Estado, son los actores
que controlar que los medios de comunicacion estén dentro del margen de la ley, y en
el caso de un delito comunicacional, son los delegados pro el gobierno para castigar
de forma legitima la falta a la ley. Por lo cual, se configuran como los “verdugos” del

poder de castigar foucaultiano.

Una vez entendida la jerarquia que opera dentro de la ley y la apropiacion del poder de
castigar. Es necesario, analizar cudles son los castigos impuestos por esta ley y cOmo
opera cada uno dentro de la sociedad entera para proteger la estabilidad del orden en
materia de comunicacion, y la seguridad nacional de los medios, de los ciudadanos y
del Estado.

La ley configura de manera opaca y difusa una serie de leyes con sus sanciones, las

»n21

cuales se configuran como el “castigo”™ a los medios de comunicacion y en menor

20”Ley Organica del Ecuador”. Art. 47. “Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Comunicacion e
Informacion. Del Capitulo II: “De la Institucionalidad para la Regulacion y el Control.”

21FOUCAULT, Michel. Vigilar y Castigar. Término que encierra una serie de mecanismos usados por los
reformadores, inscritos dentro de la penalidad para castigar los crimenes cometidos por los ciudadanos,
en el S.XVIII de la Francia reformada. Pag. 77
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medida a los ciudadanos ecuatorianos. Donde el ciudadano castigado representa el
“objeto” despojado de toda moralidad, al cual se debe restituir a la “normalidad” a

través del castigo que configura la ley.

De esta manera, en la ley se desarrolla una modernizada y mejorada “economia del
castigo” donde el poder es impersonal a la autoridad del presidente y es manejado por
una red de micro-poderes fijados por el estado para las competencias en materia de
comunicacion. Se suaviza las sanciones, para un mejor control de los impulsos
violentos de los individuos, a través de una clasificacion de las penas de acuerdo con

el peligro de la repeticion del delito.

Por ello, en la ley de comunicacion se busca controlar las ilegalidades a través de la
rigurosidad a la hora de aplicar las penas, creando penas mas acentuadas para la
repeticion de las mismas, y para las faltas que infrinjan la propiedad privada y la
imagen de las personas y del estado. Mientras que se crean penas mas “suavizadas”
para la omisién de algunos derechos publicos que no impliquen directamente la a un
individuo en especial, como por ejemplo, el derecho de recibir informacion veraz, de

réplica y de rectificacion.

De esta manera, dentro de esta ley se han distinguido dos niveles de delitos
comunicacionales, que van desde los mas “leves” dirigidos mayoritariamente a la
moralidad de los individuos, hasta los mas “fuertes”, dirigidos hacia la moralidad del
Estado y de la sociedad en conjunto, y a la materialidad econémica: la propiedad de
los medios de comunicacién. Por ejemplo, uno de los mas leves es la no-aplicacion de
las normas deontoldgicas® de dignidad humana, el cual incluye a grupos de atencién
prioritaria, concernientes al ejercicio profesional y a las préacticas de los medios, que es

sancionada con una amonestacion escrita de parte del Superintendente.

Mientras que dentro de los mas fuertes estan los delitos de censura previa, que son
castigados por la Superintendencia con una multa de 10 salarios basicos unificados?®
Aqui se evidencia, la economia del castigo, en cuanto a la clasificacion sistematizada
de las penas y la individualizaciéon del castigo, que vuelven mas eficiente al sistema

penal de la ley.

Es asi, que dentro de la ley lo que se juzga y se castiga por un lado, es el alejamiento
del individuo de las practicas morales que se inscriben en los codigos internacionales

de los derechos humanos, asi como en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, puesto

*Art. 10. Normas Deontoldgicas.
2Art. 18. Prohibicién de Censura Previa.
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que estos se constituyen el marco de veracidad que rige a la ley de comunicacion. Y
por el otro, se castiga la posibilidad de desestabilizacion del orden y la seguridad

nacional.

Ahora, dentro de la ley, también se encuentran los delitos que se inscriben en la esfera
de lo “econdmico” los cuales corresponden a la propiedad de los medios de
comunicacion, concesiones de frecuencias y financiamiento. La ejemplificacibn mas
clara de los castigos a los delitos “econ6micos”, es la sancidn impuesta a los medios
masivos por falsear o declarar con inexactitud las cifras de financiamiento®, la cual

requiere una disculpa y reconocimiento publicos del engafio.

Otro delito econémico que recae dentro de la esfera de la propiedad de los medios de
comunicacion es la ilegalidad de la obtencién de las concesiones de frecuencias y la
no-justificacién de la propiedad de las mismas?®, lo cual se castiga con el proceso de

reversion de las mismas al Estado.

Ahora, dentro de la ley de comunicacion, a mas de identificar los dos “niveles de
delitos” analizados anteriormente, también se identifican tres “tipos de castigos”
aplicados a estos niveles: los leves, los medios y los graves. Los leves son los que se
castigan mayormente, con disculpas publicas escritas de parte del medio o la persona
que cometid la impudicia. Los medios se castigan con disculpas publicas mas una
minima suma de dinero. Y por ultimo, los graves, con una alta cantidad de dinero y/o la

clausura y/o devolucién de la frecuencia televisiva, radioeléctrica o escrita al Estado.

Los delitos que se castigan a través del despojo de una parte del capital de los
ciudadanos, se inscribe como una parte clave del sistema de castigos de la ley de
comunicacion, ya que el aparato legislativo que la construyd, examind previamente la
pregunta central que configura la “razon de la ley”: éCuales podran ser los castigos
mas eficaces y rigurosos en la sociedad ecuatoriana, los cuales prevengan el deseo

de cometer un crimen comunicacional?

Esta pregunta posee su fundamento sobre la idea de que las sanciones aplicadas
deben devolverle a la sociedad no solo virtudes y costumbres que pueden ser o han
sido perdidas, sino también la accion transformadora y productiva de la misma: el
“trabajo”. Es decir, que la ley debe producir también materialidades econémicas. En

este caso, la ley de comunicacion le devuelve a la sociedad el producto directo del

24 . . .
Art. 87. Financiamiento.

25 . . . . s . . g . .
Disposiciones Transitorias: Tercera, Décima y Vigésima primera.
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trabajo: el capital, mas sin embargo no devuelve el trabajo, la accion transformadora

como tal.

Es asi, que esta ley castiga al individuo y al medio de comunicacion con la privacién
directa del producto de su trabajo: las remuneraciones bésicas unificadas y los
porcentajes de las facturaciones de las declaraciones al SRI. Es decir, que se despoja
a los ciudadanos de lo mas visible del sistema econémico: la plusvalia que generan a
la sociedad. Sin embargo, no los despoja de lo imperceptible, que constituye a la vez

lo méas transcendental: su conciencia practica®®.

En este sentido, el fin de sistema de sanciones establecidos en la ley, es el de
introducir una tecnologia de medidas-castigos automatizados, creando asi una

“tecnopolitica del castigo*?’

, misma que instaura penas econémicas y morales que
inciten a eliminar en la sociedad, el “deseo” de cometer el delito, a través de una red
de sanciones que calculen perfectamente el costo-beneficio que cada castigo

representa a la sociedad en general, y por ende también sus efectos.

Esta economia del poder de castigar inmerso en la ley, configura castigos “fuertes” en
términos de célculos econdmicos y materiales, y “leves” en tanto, es respetuosa con la
humanidad de los ciudadanos, mas funcional en cuanto a la “razén” de las penas, y
utilitaria, ya que sus costos y efectos son rigurosamente calculados por el Estado para

la retribucion de lo invertido en su elaboracion.

Ahora, todo este sistema de penalidades modernas de la ley, tienen un valor comercial
donde la justicia que se administra es un “bien” del cual se apropian las distintas
esferas del poder, de una manera arbitraria. Dado que la existencia de una serie de
privilegios vuelven dispar a la accion de la justicia. Todo ello, debido a la creacion de
excesivas instancias juridicas y administrativas por parte del gobierno, las cuales
tornan irregular a la justicia penal: “La justicia penal es irregular ante todo por la
multiplicidad de las instancias encargadas de su cumplimiento, pero que no

constituyen una piramide Unica y continua.” (FOUCAULT, 1976, pag. 83)

En este sentido, Foucault plantea que para eliminar ese mal funcionamiento del poder,
se debe crear una nueva economia del poder de castigar, donde los poderes estén
descentralizados y esparcidos hasta la ultima gota dentro del cuerpo social. Es asi,
que se incluye el 5to poder: la participacion ciudadana, donde el ciudadano también

participa en los procesos de renovacion de la comunicacion, asi como los

26Karl, Marx y Engels, Friedrich. La Ideologia Alemana. Pag. 25
27Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Pag. 97
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representantes de los organismos privados de comunicacion. De esta manera, se

cumple también, con el propésito de una nueva reparticion del poder de castigar.

En este sentido, segun Foucault, para que el sistema de sanciones de la ley, posea
una base completamente sélida, debe cumplir con las seis reglas de una perfecta
semiotécnica® la cual se refiere a la economia del castigo, en el primer nivel: la
tecnicidad de los castigos. En este sentido, la primera es la regla de la cantidad
minima®,la cual esta perfectamente cubierta en la Ley Organica de Comunicacion,
pues al ser las sanciones de tipo econémicas y también morales exceden al beneficio
del delito.

También se cumple en la ley, la regla de la idealidad suficiente®®, ya que los castigos
anteriormente nombrados no llevan al maximo su realidad corporal, sino mas bien, la
representacion del dolor, y en este sentido son un signo del miedo legitimado,
mediante el cual se impide la caida y la recaida al cometimiento del crimen. Asimismo,
se cumple la regla de la certidumbre absoluta, ya que todos los procedimientos de los
castigos y de las leyes son publicados por los medios de comunicacion del gobierno, y

la ciudadania entera posee un acceso abierto a toda informacion relacionada con la

ley.

La regla de la verdad comun se efectla en la ley, a través del poder judicial del estado,
el cual debe supervisar que el delito sea enteramente verificado antes de la aplicacion
de la sentencia. Ademas, este debe estar dentro de los limites de la raz6n comun que
justifiquen el delito sin que el margen de sospecha sea mayor. Tal como lo plantea

Foucault:

“La sentencia judicial, en los argumentos que emplea, en las pruebas que aporta, debe ser
homogénea al juicio. Por lo tanto, abandono de las pruebas legales; rechazo de la tortura,
necesidad de una demostracién completa para hacer una verdad justa, supresion de toda
correlacion entre los grados de sospecha y los de la pena. Lo mismo que una verdad

matematica, la verdad del delito no podrd ser admitida sino una vez enteramente probada.’
(FOUCAULT, 1976, pags. 101, 102)

Sin embargo, la Ley de Comunicacién esta incompleta, ya que no cumple con 2 de las
reglas de esta semiotécnica foucaultiana. La primera de ellas es la regla de la

especificacion 6ptima®'. Esta se refiere a un cuerpo correctamente articulado de

®Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Se refiere al método o técnica con que se trata de armar el poder
de castigar, que reposa sobre 6 reglas. Pag. 98

“Ibid.

“Ibid.

*!Ibid.
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sanciones ordenadas y especificadas en una ley, condicidon que no se cumplen en el
caso de la ley de comunicacion, puesto que esta no clasifica ni relne en especies
diversificadas a las sanciones, dejando escapar muchos de los articulos sin su

correspondiente sancién.

La segunda, es la regla de los efectos laterales®’. Esta menciona que la pena
econdmicamente ideal debe ser aquella que sea minima y menos cruel para el que la
sufra, y maxima y satisfactoria para el que la aplica y para el pueblo. En este sentido,
la ley tampoco lleva a cabo esta regla, debido a que no se establece dicho efecto
minimo en los posibles infractores, tal como se analiz6 en el capitulo anterior. Esto se
comprueba con los debates de la aplicacion de la ley, en los cuales se mencion6

constantemente la suma oposicion de los medios a la ley.

De este modo, a pesar de la ley redujo su costo econdémico, a través la inclusién de
varios campos de la sociedad en el proceso de construccién de la ley, no se logra aln
reducir el costo politico que contiene esta ley, ya que constituye en si misma un
conflicto de poderes de los magistrados y de los sectores privados, por haber sido
estos grupos en conflicto quienes construyeron la ley con intereses en contra. Por lo
cual, es imposible homogenizar la tipificacion de los castigos, teniendo como

consecuencia visible un sistema de sanciones difuso e incompleto.

En este sentido, la ley constituye una maquina de “formar” individuos a la imagen y
semejanza de la ley a través de las sanciones. Configurando una “tecnologia del
castigo” que pone en marcha el ejercicio del poder, mediante esquemas de coaccion
medidos e individualizados. Asimismo, performa los términos de los margenes de
veracidad que dictan lo que es “aceptado” y lo que es “rechazado” como verdad dentro

de la esfera de la comunicacion en el Ecuador.
3.1.2El “saber” de los individuos y el espiritu que se modifica en la sociedad.

La Ley Organica de Comunicacién configura dentro de si, una red de saberes para
poner en funcionamiento la eficacia de su aplicacion. Los cuales van desde el
conocimiento de la tecnologia de los castigos econdmicos, hasta el conocimiento del
espiritu de los individuos en sociedad. En este sentido, en este acépite se analizaran
los mecanismos de poder de la ley, los cuales establecen el conocimiento de una serie
de condiciones internas y psicolégicas del sujeto, para modificar el espiritu de los
individuos en la sociedad ecuatoriana, como parte de una red de estrategias

instrumentales que lleva a cabo la ley.

*|bid.
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La Ley Organica de Comunicacién esté inscrita dentro de las jurisdicciones modernas,
que Foucault distingue de las jurisdicciones medievales, en tanto que estas Ultimas
son aquellas donde el blanco del castigo es el cuerpo fisico y la eficacia de la pena
estd medida por el dolor fisico que sienta el criminal en el castigo. Mientras que en las
modernas, el blanco es el “alma” mas que el cuerpo, proyectando asi la relevancia de

un “saber” intrinseco del individuo, por sobre un “saber” corpéreo.

Asimismo, las jurisdicciones medievales se caracterizan por el castigo publico, el cual
significa la vergliienza reconocida por la sublevacion contra el rey, por la cual el
criminal es despojado de su humanidad publicamente, y queda reducido a un sujeto de
castigos, el cual representa el signo del poder del Estado. Mientras que en las
modernas se elimina el castigo publico y se lo reemplaza por el “secreto” vy la
autonomia del mismo. En este tipo de jurisdicciones las penas son mas “humanas”,
quedando el individuo intacto en su fisicalidad, pero transformado psicolégica mas que

fisicamente.

Esta idea ultima, es justamente, la que se desarrolla a lo largo de esta ley de una
manera invisible pero poderosa, la cual construye un sistema de saberes que parten
de la nocién de que un sujeto “intervenido” es un sujeto “obediente”. De esta manera,
lo que la ley busca formar es una pedagogia en la cual, el objetivo de la trasformacion
sea la conducta del individuo, a través de un conocimiento que incluya sus pasiones,

miedos y debilidades.

Este conocimiento se configura dentro de las distintas esferas del poder, en los niveles
del castigo® estudiados anteriormente, donde se forma todo un armaje de sanciones
internas de la ley, las cuales constituyen la transformacién del sistema de leyes en el
Ecuador, ya que se internaliza una serie de prohibiciones y obligaciones que
configuran una vigilancia continua, y un juego de lecturas espirituales de los

individuos, para “atraer el bien” y “aparatar el mal”.

Esta prevencion del mal se crea a través de la transformacién “pedagdgica”, la cual se
encuentra fundamentada en la creencia de que la “ociosidad” es la causa de todos los
males en la sociedad, por ende los imperativos morales establecidos en la ley,
compensaran el deseo de cometer un delito en el hombre. Ademas, esta ldgica
capitalista de la ley, restablece al homo-oeconémicus. Pues convierte al hombre

“ocioso” en un hombre productivo.

33 L. o / . . . es . s . .

En este acapite se ha utilizado el término “castigo”, en su dimension ideoldgica. Ya que seguin Foucault
“con la palabra castigo, debe comprenderse todo lo que es capaz de hacer sentir a los individuos la falta
qgue han cometido, todo lo que es capaz de humillarlos, de causarle confusidon”. Pag. 183
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Esta constituye una transformacion de la conducta y del alma, que se realiza
individualmente para después hacerla colectiva y fundamentar en los ciudadanos el
amor al derecho y a la ley misma. A esto Foucault llama, “la maquina de modificar los

¥ que va a acompafiada con la creacion del “saber” de los individuos que

espiritus
establece los mecanismos necesarios para deshacer sus viejos habitos y

reemplazarlos por los nuevos “buenos” habitos.

Este conocimiento se vuelve una tarea primordial de la ley, cuya funcién principal es la
de “descartar” cualquier intento de atentado contra la idea de comunicacion que
sostiene el gobierno a través de esta ley. Por ello, los individuos son encaminados al
futuro que intenta tachar al pasado de la ley. Y es de esta manera, como la Ley de
Comunicacion se levanta a la sociedad como la nueva “verdad” que tiene el pais con
respecto a la comunicacion e informacion, la cual reemplaza inmediatamente, las

creencias antiguas a ella.

De este modo, el silencio, respeto, aplicacion, buenas costumbres son los ejercicios de
control que ostenta la ley. Y lo que se trata de construir en el fondo de la misma, no es
un “sujeto de derechos”, como lo sostiene el discurso oficial, sino un “sujeto sumiso”,
obediente, y sometido a la ley. Ya que este individuo se somete a los habitos, reglas y
ordenes que se encuentran en los articulos de la ley, asi como a la autoridad que

ejerce la misma.

Lo cual da como resultado, el control de la ley que encauza la conducta del individuo
por el pleno empleo del tiempo y la adquisicion de habitos: se encuadran los gestos, la
conducta, y los deseos se encauzan hacia la ley, a fin de que los principios de la ley
queden institucionalizados dentro del individuo. De esta forma, esos habitos se
vuelven mecénicos, provocando asi, que la ley empiece a funcionar automaticamente

en el cerebro de los sujetos.

Este “conocimiento de la psique” de los sujetos, constituye la superficie mas firme
donde descansa el poder de la ley. A la que Foucault llama semiologia, y se denomina
como la sumision de los cuerpos por el control de las ideas. Esta se encarga del poder
ideolégico y constituye el segundo nivel, llamado la “nueva politica del cuerpo” o “bio-

politica®”

gue devela la habilidad de controlar el cuerpo de los individuos a través del
conocimiento de la cadena de ideas conducidas y aplicadas adecuadamente en el

sistema de la ley.

*Ibid. Pag. 130
*Foucault, Michel. Nacimiento de la Biopolitica. Pag. 127
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Ahora, esta “cadena de ideas” que controla, conduce y hace de la ley un verdadero
“pedagogo” es el principio controlador de la Democracia de la Comunicacién e
Informacion, sustentado bajo la figura del presidente, como primer mandatario, y
ademas como jefe supremo. Esta figura posee la potestad de aceptar una ley dentro
de los términos de la verdad o descartarla. Clasificando asi, los niveles de verdad y de
falsedad a través de esta ley. Lo cual inscribe a la misma, inmediatamente, dentro del
nivel ideolégico.

En este nivel, se encuentra el mecanismo de control mas poderoso de un sistema
penal: la benignidad de las penas foucaultiano, la cual establece que dentro de los
sistemas de ley, debe prevalecer el “signo” de la bondad de las penas de la ley, a
través de la idealizacion de la ley, la cual debe quedar latente siempre en la mente del
individuo débil. Este signo forma la “conducta” del individuo. Y en este sentido, la ley

debe cumplir ciertas condiciones para su correcto funcionamiento.

La primera es la condicion de disminuir lo mayor posible la arbitrariedad en la ley. En
el caso de la ley de comunicacion, esta muy bien fijada esta condicion, ya que las
sanciones estan establecidas conforme a la indole de las contravenciones, tal como se
analizé en el anterior punto, desde las mas suaves, a las mas enérgicas. Ademas,
existen relaciones de analogia entre la “naturaleza de la ley” y la “naturaleza del

individuo”.

En este sentido, se da paso a una naturalidad de la ley, donde las sanciones derivan
de la infraccion, configurandose la ley como una necesidad de las cosas, y quedando
el poder oculto bajo la fuerza benigna de la naturaleza. La segunda condicién, sefiala
que se debe disminuir el deseo de cometer el crimen en la sociedad, aumentando la
“representacion” que hace temible al castigo y que ademas, esta debe reformarse a
través de la moralidad y la sensibilidad del hombre para que vuelva a aprender el valor

perdido.

En el caso de la ley, esta condicién opera eficazmente, no solo porque se castiga con
disculpas publicas, las cuales recaen en el castigo moral que averglienza al individuo
espiritualmente, sino porque se castiga con sumas de dinero representativas,
configurando al “dinero” como el “signo” del castigo que disminuira el deseo de
cometer la falta a la ley. Estos signos-obstaculos® hacen de las sanciones de esta ley
“aquello” temible para los ciudadanos y la sociedad entera, en términos morales mas

gue econdémicos.
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También, se cumple con la tercera condicién. Esta es la de la utilidad de la pena por

modulacion temporal®’

. Misma que convierte a la nueva “economia pedagoégica” en un
verdadero arte, en cuanto a una estética de las penas, a través del célculo del costo-
beneficio de las mismas en la modernidad. Para esto, las penas deben ser temporales.
En el caso de la ley de comunicacién, todas las sanciones tienen su término, ya que
ninguna de ellas establece un encierro, sino un castigo moral que tiene un limite de

tiempo para ser cumplida, segun sea la especificidad del delito.

Como se ve, al ser esta ley moderna, lo que se castiga dejo de ser el cuerpo, para
reemplazarlo por el espiritu del individuo, a través de una pedagogia que le haga
entender que el castigo que se le impondré si comete una infraccién es mucho mas
activa y temible que el mismo delito. En este sentido, el castigo configura en el
individuo un “miedo” mayor que la del delito en si, impidiendo asi la duplicacion del

mismo.

Esta instauracion del “miedo” en los individuos, se crea a través de la tipificacion de las
sanciones establecidas en la ley. Y tiene la funcion de prevenir el delito de
comunicacion futuro. Pero para que este miedo sea “funcional” la ley debe representar
un libro abierto para el individuo, el cual, al leer las sanciones, sentir4 un efecto de

pedagogia, mas que un efecto de castigo.

Es asi, que este miedo se construye en la ley, a través de la “especializacion” de sus
penas, controladas por los Aparatos Represivos del Estado (ARE®). En el caso de la
ley de comunicacién, es la unidad de control y auditoria para los medios de
comunicacion, la cual investiga cada una de las especificidades de los medios masivos

para la creacion de castigos eficaces.

De modo que, los castigos de tipo publico-morales que configura la ley son estudiados
por los organismos especializados del estado antes de su emision. Los cuales son
configurados, cada vez mas eficientes que los castigos punitivos de la antigliedad.
Pues constituyen un aparataje de control ideologico, que funciona a través del
conocimiento de las debilidades, pasiones y deseos de los individuos, desarrollando

un “saber” que combina cuerpos y almas.

En este sentido, este saber instaura una accion castigadora de las inmoralidades
perfectamente adecuado para la “transformacion” del espiritu y por ende, también del

cuerpo. Por lo cual, la peculiaridad del sistema de la ley, en tanto sistema juridico

*|bid. Pag. 111
*#nlthusser, Louis. Ideologia y Aparatos Ideolégicos de Estado. Pag. 57
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moderno, no se encuentra en el cuerpo fisico del castigado, tal como lo designaban los
sistemas penales de la época media, sino mas bien en el “alma” de los individuos

como medio para el cumplimiento de lo establecido en la ley.

Este tipo de “adiestramiento del alma” implica una de las reformas a los cddigos
penales del S. XVIII suscitadas en Francia. Mediante las cuales, los criminales eran
pasados por un sistema de pedagogias para crear en ellos una conciencia que sepa

distinguir lo que esta bien de lo que esta mal dentro del sistema.

Ahora, para que el sistema no pierda su naturaleza pedagdgica, las sanciones deben
devolverle a la sociedad virtudes y costumbres perdidas, formando un nuevo habito en
los ciudadanos, que contribuya con el orden de las cosas establecidas por la ley. De
esta manera, el espiritu de los individuos se constituye como el blanco perfecto para la

transformacion de la comunicacion, a través de los postulados de la ley.

En este sentido, bajo las redes de poder de la ley, no solo se oculta la “tecnologia del
castigo estudiado”, sino algo mucho mas violento; los dispositivos de pedagogia de la
ley que performan sujetos ddciles y sumisos, los cuales estan “entrenados” para servir
y obedecer a la ley siempre, evitando de esta manera, el riesgo que conlleva una

posible sublevacion contra la misma.

Ahora, una de los redes ideolégicas de poder que teje la ley, se refiere a la
“nacionalizaciéon” de la ensefianza de la ley moral, la cual muestra al ciudadano que el
cumplimiento de la ley es lo que se considera como un “bien nacional”, y que todo lo
gue atente con ella, se considera como un acto de “sublevacion contra la nacion” que
deben apartar. Es asi, que las sanciones representan el apartamiento del individuo

gue se volvid inmoral por el hecho de perder la virtud del “patriota”.

Este individuo inmoral, es designado también como el sujeto “desobediente”, al que la
ley reprende despojandole de lo que lo incité a hacer “el mal” a su nacién. Esto es
“aquello” que provoca todos los males en el Capitalismo: la propiedad privada del bien.
Es asi, que en el caso de la Ley de Comunicacion, la infraccion mas grave establece la
sancién de la “reversion” de una propiedad de los medios de comunicacion o
concesiones de frecuencias. Por ende, se despoja al ciudadano del “bien”: el medio de

comunicacion.

Ahora, la Ley establece una cadena de poder progresivo, que empieza por la
transformacién individual del sujeto “desobediente”, y asciende al adiestramiento de
aquellos individuos que presencian el acto de la sancion. En este caso, el poder

asciende a los televidentes y radioescuchas, quienes seran los testigos de la sancion

75



de la “reversion” de la propiedad de los medios de comunicacion, las disculpas y el
juzgamiento publicos que se le hardn al infractor. Constituyendo ese Ultimo, en el

“individuo-medio” para la progresion de la ley hacia los espectadores del castigo.

Foucault menciona que el artificio ideoldgico, esta completamente ejecutado mediante
la creencia difundida de que el castigo aplicado no significa un castigo moral opresor,
sino mas bien, un castigo necesario para restablecer el individuo a la sociedad. En
este sentido, el castigo se publicita como una “garantia del bien” en el que la
propiedad o concesion retirada quedan de prenda, hasta que la persona “pague” su

culpa, y por ende, se restablezca la ley moral transgredida.

De esta manera, el castigo publico decretado en esta ley, se hace “necesario” para el
bien comun. Ya que al hacerle “pagar” al individuo por la “deuda” que contrajo con la
ley, se asimila a la deuda instrumental que se le impone a un “deudor’ en la
actualidad. Aqui, se introduce en el pensamiento de los individuos la creencia
generalizada de que el castigo no es un “castigo” en si, sino una garantia de la
sociedad, con la cual se restablece el orden nacional, y por ende la seguridad de cada

uno de los ciudadanos, incluido el infractor.

Ahora, para que el edificio ideolégico opere en la mente de los individuos y los
transforme, se configuran los dispositivos de control permanentemente en el lenguaje
cotidiano de todos los dias, a través de los Aparatos Ideolégicos del Estado (AIE*): las
sabatinas, las propagandas del gobierno, los medios de comunicacion oficiales, los
informes mensuales y los programas televisivos y radiales educativos, que exhortan la

difusion de la ley de comunicacion.

De esta manera, los mecanismos de control de la ley se internalizan en los
ciudadanos, como un lenguaje repetitivo que, finalmente, se vuelve comin vy
normalizada®. He aqui, el segundo nivel del edificio ideolégico de la ley: la
internalizacion de las practicas que esta configura en la sociedad, como una “norma”

institucionalizada.

Finalmente, esta “institucionalizaciéon” de las practicas que establece la ley en la
“normatividad”, constituye un mecanismo de control poco visible, pero muy violento, ya
gue la sociedad acepta la ley como norma, ignorando las sus redes de poder, cuya
funcion es la enajenacion de su “voluntad”, a través de la legitimacién de los preceptos

inscritos en la ley. Este poder ideoldgico que configura la ley es silencioso y apacible,

% Althusser, Louis. Ideologia y Aparatos Ideolégicos de Estado. Pag. 90
40 Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Pag. 182
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pero no por ello indefenso, al contrario, es mas agresivo y feroz que el poder material

que la ley pondera.
3.1.3El concepto de “ley mordaza” como metafora del “castigo disciplinario”.

El castigo disciplinario, opera dentro de la ley como una herramienta de control
diferente al castigo punitivo y a la sancion ideoldgica. Este tipo de castigo opera en el

campo de la “inobservancia™**

de la ley. Es decir, en el campo de las desviaciones a la
misma. Este mecanismo clasifica y jerarquiza a los medios de comunicacién dentro de
los parametros de la ley, corrigiendo las acciones que estén por fuera de ella. Por lo

cual, es compatible con el concepto de “ley mordaza®**”

otorgado por los medios de
comunicacion alternativos del Ecuador a la ley, por la afrenta a las libertades de

prensa que se exhibe en el interior del corpus.

En este acapite, se estudiaran los procedimientos del castigo disciplinario que lleva a
cabo la Ley de Comunicacion en el Ecuador, las cuales han dado lugar a la formacion
de una “homogeneizacién” de los medios de comunicacién, de los ciudadanos y de la
manera de comunicar, asi como de la naturaleza de la informacion que debe difundirse
en el pais. Siendo estas, las caracteristicas fundamentales que se adscriben dentro

del concepto de “ley mordaza”.

La Ley Organica de Comunicaciéon posee un modo de castigar especifico, al que
Foucault llama “castigo disciplinario®*”. Este se diferencia del castigo punitivo judicial, y
del castigo transformador ideoldgico. Ya que su campo de intervencién no esta dentro
de lo observable; lo escrito en las leyes, sino mas bien, dentro del campo de la
inobservancia: “Todo lo que no se ajusta a la regla, todo lo que se aleja de ella, las
desviaciones”.** En este sentido, esta modalidad de castigo es de naturaleza

correctiva.

De esta manera, la Ley de Comunicacion encauza la conducta de todos los individuos
y de los medios de comunicacion, a través del acto de sancionar una desviacion,
ejercitando, a la vez, su método de control. Para ello, el castigo disciplinario en la ley
se compone de un procedimiento doble: de gratificaciones y sanciones. Gratifica a los

medios que cumplan con la ley de manera eficiente, con la “concesién” de la

“bid. P4g. 184

*’Denominacion peyorativa de la Ley Orgdanica de Comunicacién, otorgada por los medios de
comunicacion alternativos en el Ecuador. La cual hace referencia a una ley que coarta las libertades de
prensa, como lo son las libertades de expresion y de informacion.

2 Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Pag. 185

“Ibid.
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permanencia del medio en el espectro comunicacional. Es decir, que la sola

supervivencia del medio en el pais, significa una gratificacién concedida por la ley.

Por el otro lado, esta sanciona lo que recaiga por fuera de ella, considerandola una
accion moralmente “mala”. La ignorancia y desobediencia de los medios e individuos a
la ley también recaen dentro de esta sancion moral. De este modo, la ley se mueve en
el juego doble de las recompensas y los castigos, haciendo mas frecuentes las
recompensas, como carnada para reclutar adeptos, y evitando lo mas que pueda el
uso de castigos punitivos. De otro modo, seria inscrita en la palestra publica, dentro de
denominaciones deshonrosas que la deslegitimarian de inmediato.

Este juego de recompensas, significa un artificio mediante el cual la ley manipula la
Justicia privilegiando a los medios de comunicacion oficiales del Estado. Ya que,
durante estos casi 2 afios de vigencia de la ley, los canales del Estado: “Ecuador TV”,
y la “Radio Publica” han sido elogiados innumerables veces por su “buen” desempefo,

por tanto se ha privilegiado todo tipo de programacion que esta difunda.

Mientras por el otro lado, se han censurado a los medios de comunicacién que estén
en contra de ella. Tal fue el caso concreto de los dos canales incautados por el
Gobierno: “Gamavision” y “TC Television”, los cuales ahora funcionan como canales
oficiales del Gobierno, con los nuevos nombres de “Gama TV’ y “TC Mi Canal”

respectivamente.

De esta manera, se organiza una “microeconomia de los privilegios, donde se les
asignan estos tipos de recompensas a los medios que se ajusten a la ley, y se
sanciona a los medios que se desvien de ella. Asimismo, los medios que recaigan
dentro de estas desviaciones, tendran amonestaciones y penitencias que cumplir, las

cuales seran eximidas para los medios que si cumplan con esta.

Ahora, dentro de la ley también se incluye a los medios de comunicacién alternativa:
los privados y comunitarios®, los cuales deben ajustarse a lo establecido en ella. Y en
este sentido, la disciplina que opera permite el ascenso y la ganancia de rangos dentro
del rating nacional a los medios de comunicacion oficiales, mientras que castiga a los
medios alternativos insurrectos con el retroceso de su rango de sintonia, y la
degradacion publica de su imagen a través de los propios medios de comunicacion del

gobierno.

* “Ley Orgénica de Comunicacién”. Art. 70. Tipos de medios de comunicacién. TITULO V, Medios de
comunicacion social.
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Es asi que, se despliega un mecanismo de clasificacion de los medios de
comunicacion, considerando su conducta y sus cualidades morales. De esta manera,
encasilla a los medios oficiales del Estado, dentro de “la clase de los buenos” y a los
medios alternativos sublevados, dentro de “la clase de los malos”. A los cuales se

castiga, mediante el encasillamiento moral de la clase “vergonzosa”.

Es asi, que la disciplina que se lleva a cabo en la ley los corrige a través de las
sanciones que volveran a encajar a los medios insurrectos dentro de la otra variedad
de medios, con la condicion de que estas sigan los preceptos de la ley, de lo contrario,
se les fundira en la infamia mediante las redes sociales y los medios masivos del
gobierno. Por ende, se establece un castigo “jerarquizante” el cual disciplina a los
medios de comunicacion, distribuyéndolos de acuerdo con su conducta, su proceder y
sus actitudes.

De esta manera, la ley desarrolla sobre ellos un “ojo vigilante” que ejerce una presion
permanente para que se sujeten “todos” al mismo molde que establece la Ley. Es asi,
como todos se someten a la ley, se subordinan al mismo ejercicio, a la exacta practica

de los deberes y la disciplina, por tanto, todos se asimilan.

Esta uniformidad en la que se inscriben todos los medios masivos de comunicacién en
el Ecuador, uniformiza también el modelo que deben seguir todos los ciudadanos, y
por ende, uniformiza las ideas que se deben crear en los individuos y la informacién
gue se debe difundir. Este constituye un mecanismo de poder funesto, configurando a
esta ley dentro del concepto de “ley mordaza”, en tanto restringe las libertades de
expresion y de informacion en el Ecuador, asi como la produccion de ideas y la

manera de comunicar.

Ahora, este castigo disciplinario opera mediante cinco procedimientos diferentes:
comparacion, diferenciacion, jerarquizaciéon, homogenizacion y exclusién®.El primero,
la comparacion, se relaciona a los medios de comunicacién por la conducta y las
acciones de cada uno de ellos, tendiendo como base comparativa al corpus de la ley,
donde los medios de comunicacion publicos son aquellos que si se ajustan a la ley, y

los medios privados y comunitarios, son los que se resisten a la misma.

El segundo, la diferenciacion, que enclasa, divide y separa a los medios segun sus
cualidades morales y conducta. Es asi, que en el Titulo V de la Ley, se tipifica a los
medios en tres grupos: publicos, comunitarios, y privados. Esta tipificacion los clasifica

para una mejor diferenciacion de los mismos. El tercero, la jerarquizacion, los ubica en

4 Foucault, Michel. Vigilar y Castigar. Pag. 87
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peldafios, a manera de una pirdmide de poder, donde los medios estatales ocupan la
punta de la pirdmide, seguidos de los publicos, después los comunitarios, y en la base,
los privados. De esta manera, se jerarquiza el grado de importancia de los medios en
el Ecuador.

El cuarto, la homogeinizacién, es el procedimiento que se constituye como la funcion
ideal del castigo-disciplinario, ya que la funcibn que cumplen las leyes en la
modernidad es la de homogeinizar cada espacio de la sociedad: los medios de
comunicacion, el accionar de los individuos, su pensamiento, las ideas que se
publicitan a través de los medios, las practicas que fabrican los mismos, y la forma de
difundir la informacién y las ideas. En fin, se homogeneiza el pensamiento de estado

impregnado en la ley misma.

Finalmente, el quinto, es el de la exclusion, este procedimiento es el que descarta,
aisla y expulsa todo medio de comunicacion o persona que no cumpla con lo
establecido en la ley: nacionalizar la produccion audiovisual y musical, estatizar los
medios de comunicacién alternativos, apropiarse de toda informacion que provenga de
los medios de comunicacion, profesionalizar la actividad del comunicador. La exclusién
se realiza mediante sanciones como la incautacion de los medios, la expropiacion de

las frecuencias, o la censura de los mismos, tal como se lo analizé anteriormente.

Finalmente, todos estos procedimientos que conlleva la ley, constituyen el fundamento
juridico-antropoldgico, que segun Foucault, se manifiesta en toda la historia de la
evolucion de la penalidad moderna, ya que el punto de partida para su creacion son
los mecanismos de disciplinamiento. En el caso del Ecuador, este fundamento ha
llevado a normalizar esta ley en el contexto de una realidad socio-politica ecuatoriana.
En donde el texto de la misma, constituye la palabra que vigila y normaliza las
practicas de los individuos y de los medios, a través del poder de normalizar, que
obliga a homogeneizar, en ultima instancia, el pensamiento de estado representado en

la ley.
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3.2 Andlisis sociolégico de los dispositivos de emancipacion.

3.2.1 El nuevo concepto emancipado de “comunicacion”, y el cambio de
mentalidad.

La re-estructuracibn en el marco juridico nacional engloba una serie de re-
conceptualizaciones en los diferentes campos de la sociedad. De tal forma, que ésta
conlleva a un necesario cambio en el concepto de la “Comunicacién” en el Ecuador,

generando asi, una nueva mentalidad en la sociedad.

En este acépite se analizar4 la nueva conceptualizacion de la comunicacién e
informacion en el Ecuador, como consecuencia de la normalizacion de la ley en los
ciudadanos. Mediante la cual, se introduce un nuevo interés emancipador en el

conocimiento de los ciudadanos acerca del nuevo concepto de la “Comunicaciéon”.

A través del dictamen de nuevas leyes, la Ley Organica de Comunicacion ha
configurado una nueva actividad en el campo de las acciones orientadas a la
comunicacion en el Ecuador. Estas acciones son guiadas por un nuevo interés*’ hacia
el campo de la comunicacioén y la informacion en el que influye un “interés técnico del
conocimiento” del nuevo sistema de Ley. Por lo cual, el armaje de la ley introduce un

conocimiento empirico — analitico de los articulos contenidos en el corpus de la misma.

Ahora, la ley conlleva un nuevo proceso de conocimiento en los ciudadanos acerca de
lo que se debe considerar como “Comunicacion” en el marco de una apropiacion de
las mismas. A través de la conciliacion necesaria entre la razén de la jurisdiccion y un
interés practico del conocimiento de la realidad que le rodea, mediante el ejercicio de
la comprension de sus articulos y de las realidades que atraviesan a los ciudadanos
que la componen. En este contexto, Habermas sostiene que una buena comprension

de los objetos, necesita un auto-conocimiento de los sujetos.

En este sentido, la comprensiéon del nuevo concepto de “Comunicacién” inscrito en la
ley adquiere sentido mediante el autoconocimiento y autoreflexién de sus ciudadanos
en torno a esta. Para lo cual, se recurre, en primer lugar, al entendimiento
individualizado del sentido de la ley, que se combinara después con un conocimiento

de realidades transmitidas.

Ahora, la comunicacion adquiere un nuevo sentido con la comprensién de las

limitaciones del régimen comunicacional, que cada individuo realiza desde la

“Habermas, Jurgen. Conocimiento e Interés. Pag. 67
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comprension de sus limitaciones propias. Por lo cual, el conocimiento de este nuevo

concepto en los ciudadanos ecuatorianos avanza a un nuevo nivel: la critica al mismo.

Es pues, este espiritu critico, la herramienta que instaura el caracter emancipador de
la ley, a través de la creacion de un interés guiado por las realidades de cada
ciudadano con respecto a la ley, que permiten crear una vision de la “comunicacién”
despojada de creencias doctrinarias. Esta nueva mirada a la realidad de la
comunicacion a través de la lupa de la ley, enriquece el concepto de comunicacion, ya
que se abre el interés critico de la sociedad que ahora considera un concepto de
comunicacion mas ajustado a la realidad de la actualidad.

Este nuevo interés, se refiere a una vision auto-reflexiva de los ciudadanos con
respecto a lo que ellos conciben de la comunicacion actual. Aqui interviene la memoria
histérica de la sociedad en el plano de la comunicacién en el Ecuador, como punto de
referencia, ya que esta encuadraba el manejo de la comunicaciébn como un bien que
pertenecia a las esferas privadas, solamente, y donde esta actividad se inscribia
dentro de la esfera privada, creando asi un mercado de ideas e informacion

pornografiado por la ideologia de las élites.

Esta idea, se rompe con la configuracion de la nueva escena comunicacional en el
pais, mediante la comprensién colectiva del sentido de la ley. La cual configura una
nueva concepcién de la comunicacién en la mentalidad de la sociedad ecuatoriana.
Esta nueva mentalidad permite una auto-reflexion sobre la memoria histérica de la
comunicacion en el Ecuador, con lo cual se guia un interés auto-cognoscible hacia el
cambio en las antiguas matrices que sostuvieron el antiguo concepto de comunicacion

por décadas.

En este sentido, esta nueva mentalidad, nace de un ciclo de hechos que dieron paso a
la necesidad natural de la construccién de un nuevo marco normativo que guie a los
ciudadanos al interés del auto-conocimiento de sus realidades concretas. Por lo cual,
se permite a los individuos ligar la teoria juridica pura inscrita en la ley, con la praxis,

del conocimiento de los hechos que configuran la materialidad de esta ley.

De manera que la nueva mentalidad de los ciudadanos significa esa nueva vision auto
reflexiva de todo aquello que abre una nueva nocién de la “comunicacion” en el
Ecuador que permite una mirada mas amplia de la misma, inscrita dentro del marco de
las realidades existentes, derribando al concepto antiguo de “ley de comunicacion”,
gue se concebia como un mero cuaderno de normas juridicas metafisicas, por encima

de las condiciones materiales de los medios masivos.
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De modo que la nueva “teoria de la comunicacién e informacién” en el Ecuador,
desarrollada por la ley, configura un interés trascendente en el conocimiento, motivado
por el deseo emancipador de un cambio en las mentalidades internas de los
ciudadanos, las cuales permiten concebir la comunicacién como un derecho que le
pertenece a “todos”, un hecho constituyente de la realidad ecuatoriana, y por ende, se
rompe con la arcaica concepcion de la comunicacién que la encuadra como un “bien”

mercantilizado por las esferas privadas.

Ahora, este corpus significa un armaje sistematizados de normas con respecto a la
comunicacion, en la cual se establecen reglas, tal como lo menciona Habermas, no
solo para la construccion de teorias, sino también para su comprobacion critica. Es en
este punto donde la ley asciende a un segundo nivel cognoscible: el de la comprension
del sistema de teoria que se establece en la ley mediante reglas instituidas, las cuales

tienen su fundamento emancipador en la comprobacién critica de las mismas.

Es asi, que este nuevo interés cognitivo de la ley es conducido por la tecnicidad de
procesos objetivados*. Es decir, que los ejes de la Ley Orgéanica de Comunicacion: la
democracia de la comunicacion® y el derecho de una comunicacion veraz y objetiva,
adquieren su sentido practico mediante un cuerpo técnico que dicte los procesos que
deben llevarse a cabo en la realidad de la sociedad para dicha transformacion: el
corpus de la ley, pero esta no se completa si no es socializada.

Es asi, que la ley abre la realidad de un nuevo concepto de comunicacion bajo la guia
del interés “colectivo” que establece sus propias directrices de accion: la seguridad
informativa® y el desarrollo de las tecnologias de la comunicacion. Estos niveles de
conocimiento emancipan a los ciudadanos, en cuanto se desarrolla en ellos un
conocimiento de la ley y de si mismos, con lo cual se logra la trascendencia de la ley

en la sociedad ecuatoriana.

La auto-comprension de las realidades que configura la ley, conlleva a una necesaria
interpretacion de las mismas, a través de la interpretacion de la ley en los ciudadanos.
En este sentido, se abre una nueva mirada emancipatoria de la comunicaciéon que
combina la interpretacion individual de los ciudadanos, con la interpretacion

transmitida de todos los individuos.

*® |bid. Pag. 80

49”Ley Organica de Comunicacion del Ecuador”. Art. 12.-Principio de Democratizacion de la
comunicacion e informacion.

*% |bid. Art. 22.-Derecho a recibir informacién de relevancia publica veraz.
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Es decir, que el sentido individual-subjetivo se transforma en conocimiento cuando es
transmitido en sociedad. El corpus legal de la ley combina estos dos elementos en los
ciudadanos, lo que Habermas llama los “dos mundos”: la captacion del objetivo de la
ley, y la aplicacion de las normas a los contextos de cada uno, y de la sociedad en
general.

De esta manera, la comunicacion adquiere una comprension subjetiva-individual que
dirige su estructura hacia el entendimiento colectivo. El cual permite el consenso de
los ciudadanos en el marco de una autocomprension transmitida®*. Por lo tanto, la
accion emancipatoria que produce la ley en la sociedad, esté en la elaboraciéon de un

saber autocritico de la comunicacion, el cual sea consensuado entre los ciudadanos.

De esta manera, cada uno de los ciudadanos internaliza la ley, la hace suya y la
interpreta segun su situacion determinada, adquirido un nivel de autoconciencia de la
ley y de si mismo, que le permite abrir su percepcién a las conciencias del resto de
ciudadanos. Este nivel de autoconciencia, aporta una praxis que es transmitida al resto
de los ciudadanos, provocando una conciencia consensuada del concepto de

comunicaciéon combinada con el accionar colectivo critico de la misma.

Este interés cognitivo emancipatorio producido por la ley, se entiende mediante la
primera tesis de Habermas. En la cual, los procesos de conocimiento que guia la ley
estan ligados a la reproduccién material de la vida de los ciudadanos, donde el
accionar de los individuos esta determinado por lo que la sociedad entera aspira como
una “buena comunicacién”. De esta manera, el nuevo concepto de la comunicacion se
inscribe como uno de los ejes del “buen vivir’, que considera una “buena

comunicacién” aquella que es libre, incluyente, intercultural, diversa y participativa®.

Ahora, este nuevo criterio sobre la comunicacién en el pais se constituye como la
herramienta de la autoconservacion habermasiana, en el sentido en que la realidad se
considera como el elemento trascendental y necesario para la supervivencia del nuevo

concepto de comunicacién que configura la praxis en los individuos.

Esta praxis del concepto de “comunicacién” opera a través de 3 categorias:
informaciones que impulsen el deseo de conocimiento de la ley, y que ejerciten el
dominio técnico de la misma; la interpretacion de la ley que debe posibilitar la

orientacion hacia la accion préctica de los ciudadanos; y la tercera: acciones practicas

>'Habermas, Jurgen. Conocimiento e interés. Pag. 80
>’Constitucién del Ecuador 2008. Seccién Tercera: Comunicacion e Informacion, Art. 16
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gue fomenten el analisis critico de la comunicacion en los individuos, lo cual liberara la

conciencia de estos respecto de leyes ontoldgicas.

Todas estas caracteristicas derivan de las relaciones de produccién que se realizan en
el campo de especificos medios de socializacién a los que se liga la sociedad a través
de la ley: el lenguaje de la comunicacion, la dominacién de un tipo de informacion y de
unos medios sobre otros, y el trabajo que realiza el ciudadano como medio de

subsistencia.

En este sentido, los intereses que conducen a los ciudadanos hacia el conocimiento
de una nueva valoracion del palestra de la comunicacién se adhieren a las funciones
concretas de cada uno de los individuos, adaptados a las condiciones externas de vida
mediante los procesos de aprendizaje que adjudica la ley, en tanto fuente de un nuevo
discurso de la comunicacion. Estos procesos son ejercitados a través de los procesos
culturales que se construyen en torno a la ley, de los cuales se adscribe un nexo social
que construye una visién global de la comunicacién: en la que se combina una
dialéctica entre la naturaleza instintiva del hombre, y las presiones externas de la

sociedad.

De esta manera, los intereses que guian el conocimiento de este concepto, adquiere
una nueva mentalidad, ya que esta no solo proviene del entendimiento y autoreflexién
del corpus de la ley, como teoria pura. Sino que proviene de lo que la inauguré: el
lenguaje, la dominacion y el trabajo. Por ello, la ley se constituye como un elemento
gue configura una mentalidad atravesada por las condiciones concretas de los seres
configurados en el lenguaje colectivo, los cuales transfieren su sentido individual de

comunicacion a la construccién de un sentido colectivo-practico y por ende real.

Ahora, las interpretaciones e ideas que surgen del entendimiento del nuevo concepto
de comunicacién corren el riesgo de ser sometidas a la dominacion del discurso oficial
con lo cual se perderia su caracter emancipatorio. Por lo cual, el “trabajo” libera a las
interpretaciones de ideologias, ya que le otorga una existencia concreta a la ley, pues
los individuos dependen de su subsistencia material para consolidar una base
ideologica solida que les permita emancipar su conocimiento respecto de

sometimientos doctrinarios.

Ahora, tal emancipacién en la sociedad por medio de la autonomia misma del
pensamiento de cada individuo configura una mentalidad global de la sociedad con un
concepto auténomo de la comunicacion, a través de la emancipacion de su propio

pensamiento. La cual se trasmite en las relaciones de produccion de las condiciones
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materiales de los seres, permitiendo la construccion de una concepcién de
comunicacion libre, en el que, a su vez, pueda establecerse un didlogo libre de todos
contra todos.

Finalmente, esta consumacion del nuevo concepto autbnomo de la comunicacion que
se despliega de la ley, permite la constitucién dialéctica de una identidad del yo
enlazada con la idea del consenso emancipado entre los ciudadanos. Otorgandole a la
nociébn de Comunicacién, un sentido extra-juridico que se independiza de las
presiones ideologicas inscritas en la ley, encontrando su principio liberador en la critica

consensuada a la misma.

3.2.2El proyecto de la Democratizacion de la Comunicacion en el Ecuador: Un

nuevo escenario con nuevos actores.

Con la aprobacion de la ley, y la configuracién de un nuevo concepto emancipado de
“Comunicacién”, surgen un nuevo escenario y nuevos actores a la escena socio-
politica del pais en el campo de la Comunicacién Social. En este acapite se tratara la
construccién de un nuevo escenario de la comunicacion en el que participan nuevos

actores que le otorgan un caracter emancipatorio al corpus de la ley.

La Ley Organica de Comunicacién configura un nuevo escenario en el que incluye a
grupos sociales que antes han estado aparatados por las antiguas jurisdicciones
correspondientes a la regulacién de la Comunicacién e Informacion en el Ecuador. De
esta manera, se cumple con el Articulo 16 de la Constitucién, concerniente a los

derechos de Comunicacion e Informacion, que establece lo siguiente:

“Una comunicacion libre, intercultural, incluyente, diversa, y participativa, en todos los &mbitos de
la interaccion social, por cualquier medio y forma, en su propia lengua y con sus propios

simbolos.”

En este literal de la Constitucién se establece como derecho de todos los ciudadanos,
en forma individual y colectiva, una comunicacion diversa y participativa, considerando
estos principios como uno de los ejes articuladores de la Ley de Comunicacion. Por lo
cual, se establece la extension de los derechos de comunicacion e informacion a todos
los miembros que se encuentren dentro del territorio Ecuatoriano. En este sentido, la
ley regula no solo a los ecuatorianos, sino también a extranjeros que vivan dentro del

pais y/o que sean nacionalizados como ecuatorianos.

Esta es la nocion fundante, que abre un nuevo escenario al espectro comunicacional.
Creando un espacio donde la ley de comunicacién se entrelaza con la Constitucion en

cuanto a principios que garantizan las libertades y los derechos de los ciudadanos en
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el espectro de la Comunicacion, los cuales se constituyen como un mecanismo de
emancipacion que parte de un marco superior constitucional, para concretar su praxis
en un marco juridico derivado: la Ley de Comunicacion. Esta correspondencia en el
marco juridico de las leyes trasciende a través de la introduccion de cambios
relevantes, que han sido completamente ignorados en el pasado.

En este sentido, la Constituciéon de la Republica del Ecuador 2008, establece mediante
sus articulos, las siguientes medidas emancipatorias al campo de la Comunicacion: el
derecho del acceso universal a las tecnologias de informacién y Comunicacion, la
creacion de medios de comunicacion social, y el acceso en igualdad de condiciones a
las frecuencias del espectro radioeléctrico para la gestion de estaciones publicas,

privadas y comunitarias®>.

Por tanto, se establece no solo la creacién de nuevos espacios para la comunicacion
social, sino también el acceso a las frecuencias en igualdad de condiciones para todos
sus ciudadanos encuadrados dentro del territorio nacional. Ademas, en el apartado 4
de esta seccién se establece el acceso y uso de todas las formas de comunicacion
auditiva, sensorial y visual que permitan la inclusién de las personas con discapacidad.
Incluyendo asi, al grupo de personas con discapacidades dentro del campo de la
Comunicacion. Este apartado tiene correspondencia con el apartado 11 del Articulo 47
de la Constitucidn, con respecto a la jurisdiccion de personas discapacitadas:

“El Estado garantizard, mediante politicas publicas, el acceso a mecanismos, medios y formas
alternativas de comunicacion, entre ellos el lenguaje de sefias para personas sordas, el oralismo y el

sistema braille.”

Con lo cual, no solo se incluye la participacion de las personas discapacitadas al
espacio de los medios, sino que ademdas se incluye un nuevo concepto de
comunicacion, el cual rompe con las antiguas barreras del lenguaje, articulando en los
medios de comunicacién del Ecuador todas las formas existentes de expresion

posibles, asi como todos los sistemas alternativos del lenguaje.

Por otro lado, se incluye al espacio comunicacional al grupo de nifios, nifias y
adolescentes™, los cuales constituyen un grupo de actores de atencion prioritaria en la
Comunicacion. Por lo cual, la Constitucion establece el derecho a la libertad de

expresion de estos grupos, asi como la proteccion de su integridad, mediante la

>3Constitucién del Ecuador 2008. Seccién Tercera: Comunicacién e Informacién. Art. 16
>*Constitucion del Ecuador. Seccién Quinta: Nifios, nifias y adolescentes. Art. 45
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prohibicion de cualquier forma de violencia sexual y psicolégica que pueda difundirse

en el flujo de informaciones de los medios de comunicacion.

La Ley Organica de Comunicacién ratifica este derecho a través del principio de
interés superior®, en el cual se dictamina la relevancia que deben tener los derechos y
principios de nifios, nifias y adolescentes en el espacio de la comunicacién. Este
principio es amparado y legitimada por la Constitucion el Ecuador, y el Cadigo de la

Nifiez y la Adolescencia.

Ademas, la Ley reglamente que los medios de comunicacion deben cumplir de manera
obligatoria con estos derechos, ya que son inmutables e inviolables a este grupo, por
lo cual se consideran los siguientes preceptos: los medios de comunicacién deben
fomentar la proteccién de los derechos de nifios, nifias y adolescentes, entre ellos el
derecho a la proteccion de su dignidad humana, la libre expresién y el acceso libre a

informacién de cualquier indole. Siendo esta Ultima veraz y verificada.

Del mismo modo, se incluye a todas las comunidades, pueblos y nacionalidades en
varios aspectos. Este nuevo actor es incluido en la ley dentro de los derechos de
tercera generacion que son los referidos a colectivos, pluriculturales y multiétnicos
establecidos en la Constitucion del 2008. De esta manera, la Ley de Comunicacion
establece el principio de proteccion de estos nuevos grupos, a través del dictamen de
prohibicion de informacién, programas o contenidos que fomenten el racismo, formas
de discriminacion fundamentada en su origen, identidad cultural o étnica dentro de

todos los medios de comunicacion.

En este sentido, la ley se constituye como el marco juridico que incluye a estos grupos
en el campo de la comunicacién, creando asi un escenario ampliado hacia todos los
rincones del Ecuador, donde se rompe con el antiguo concepto de comunicacién que
reducia la vision de los ciudadanos a una bi-regionalidad elitizada: costa-sierra. En la
cual, se privilegiaba a sus Capitales, Quito y Guayaquil, como unicos centros en los

cuales se practicaba el ejercicio de la informacion y comunicacion legitimamente.

Por otro lado, la Ley establece que los medios de comunicacién deben reconocer,
reparar y enmendar a las colectividades en caso de racismo, xenofobia y otras formas
ligadas a la intolerancia y discriminacién hacia estos grupos, a través de los medios de

comunicacion de la nacion®®.Por tanto, se establece el deber de la enmienda de toda

> “Ley Organica de Comunicacion del Ecuador”. Art. 15
56
Ibid.
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informacién en la cual se haya desplegado mensajes de este tipo, como otra de las

normas inviolables e inalterables.

Asimismo, el Estado debe proporcionar los mecanismos para el uso, participacion y
acceso de estos grupos a frecuencias radioeléctricas, y espacios de comunicacion de
toda indole. Con lo cual, la ley facilita las herramientas juridicas para que estos grupos
creen sus propios medios de comunicacion y frecuencias en sus lenguas, y con sus
propios simbolos. Fomentando asi, al pluralismo y a la diversidad cultural dentro del

campo de la comunicacién en el Ecuador.

Ademas, los medios de comunicacién tienen la obligacion de proteger la dignidad de
estos grupos, asi como reflejar la diversidad de sus culturas, historias, tradiciones y
aspiraciones colectivas. A mas de la obligacion de reproducir contenidos en lenguas
interculturales®”. Por medio de lo cual, se recupera la oralidad y la memoria de las
culturas ecuatorianas a través de un marco normativo que las regula y las protege de
una extincion anunciada en el pasado. Ademas, incluye sus formas particulares de
comunicacion y sus lenguas autdctonas al espectro de la comunicacién, ampliando el

ejercicio de la comunicacion en el pais.

Finalmente, se establece la igualdad y equidad de género, como derecho intangible.
Ya que dentro de la ley se estipula la obligacibn que tienen los medios de
comunicacion de la difundir contenidos y programacion educativa que fomente la
visién de la equidad de géneros, prohibiendo aquellos que promuevan o inciten la

violencia de género en cualquiera de sus formas.

Todos estos elementos estipulados en el corpus de la ley, constituyen los mecanismos
de emancipaciéon que configuran una nueva gama de posibilidades para todos los
grupos diversos de la sociedad ecuatoriana. En la que se incluyen nuevos actores al
campo de la comunicacién, abriendo un escenario mas amplio que rompe con los
antiguos preceptos que reducian la actividad de la comunicacion a un ambito limitado

a lo privado y a las élites.

*’|bid. Disposicién Décima quinta.
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3.3 Analisis Sociol6gico sobre el caracter contradictorio de la ley.

En este acapite se analizaran las conexiones que existen entre los mecanismos de
control y poder que ejerce la ley sobre los medios de comunicacion y los individuos, y
los mecanismos de emancipacién que configura el corpus de la misma. Lo cual,
inserta a este documento juridico dentro de una contradiccién entre la teoria y la praxis

adjudicada al espectro comunicacional del Ecuador.

La ley Organica de Comunicacion, emite el discurso neoliberal del estado ecuatoriano,
en tanto constituye la verdad fundamentada del estado con respecto a la ética y
normatividad en materia de los derechos y obligaciones de la comunicacién. El corpus
de la ley posee en si mismo un significado de racionalizacion del Estado hegeliano, en
tanto configura un pensamiento de estado cuyo fin radica en hacer que la sociedad
cumpla con los objetivos y fines del Estado, a través del perfeccionamiento del aparato

burocratico.

La ley integra la dominacién l6gico-racional®® del estado, a través del reconocimiento y
la obediencia legitima de la autoridad, y por ende de la ley, la cual, a su vez, constituye
el tipo de violencia mas fuerte y arrasadora del estado: la violencia simbélica, donde la

sociedad legitima ese mandato y lo internaliza, haciéndolo parte de si.

Ahora, al poseer dispositivos de emancipacién y de poder dentro de la ley, esta
combina la libertad individual propia de la naturaleza del ser, con la necesidad de
disciplina colectiva, propias de la constitucién del ser en sociedad, esta es la “razén
practica” kantiana. La ley se instituye, como la “contra violencia” a la naturaleza
violenta del ser humano. El postulado kantiano afirma que la ley significaria una
superacion del estado de naturaleza del ser humano, en tanto que configura la
transicion del estado natural violento del mismo, a un estado perfecto de derechos,

donde se construye la moral del hombre.

Es decir, que para Kant el Estado democratico esta configurado por los principios de
libertad e igualdad. Segun Kant, el principio de libertad de los ciudadanos solo se
consigue a partir del sometimiento a la ley, y el principio de igualdad, se consigue a
través de la igualdad de limites, de derechos para todos. Es asi, como para Kant, la
ley significaria obligadamente, el paso a la “ilustracién” que vence al instinto y a la

pulsién propias del ser humano.

**Weber, Max.Economia y sociedad: esbozo de sociologia comprensiva. Pag. 49
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En el caso concreto de la Ley Organica de Comunicacién del Ecuador, la tendencia
neoliberal de la Revolucion Ciudadana, establece como uno de sus ejes de gobierno la
reestructuracion del marco juridico de la sociedad en todos los aspectos. La ley de
comunicacion conforma uno de los aspectos mas importantes de esta restauracion,
puesto que el &mbito de la comunicacién significa el medio por el cual el Estado
consigue filtrar su ideologia hacia toda la ciudadania, de manera legitima.

En este sentido, la doctrina del Estado ecuatoriano es legitimada a través de la ley,
concebida como el “marco de veracidad” foucaultiano que despliega una gama de
posibilidades “obligatorias” dentro de la cuales debe moverse el ciudadano
ecuatoriano. La gama de posibilidades que crea la ley en sus principios de accion
concreta, le permite al ciudadano creer que es libre de escoger de entre estas
opciones, sin embargo las posibilidades estan fijadas de antemano por el ejecutivo, y
por ultimo, plasmadas en la ley.

Esta idea se expresa claramente en los articulos relacionados con la clasificacion de la
informacion. Dentro de los cuales se explicita que es el estado, el “Unico” actor que
dicta las bases para la programacion. Esta accion arbitraria coarta cualquier intento de
libertad de expresion y limita la creatividad de nuevos espacios para los medios de
comunicacion en los ciudadanos. Puesto que el Estado, como autoridad reguladora
maxima, es el Unico poder legitimo que dicta los parametros de clasificacion. Es decir,
que el estado configura lo que se debe exhibir y lo que se debe prohibir a través de los

medios masivos ecuatorianos.

En este sentido, es importante analizar el aspecto econémico que el Estado le confiere
a la informacion, pues, a través de la ley de comunicacién se crea un mercado de
informacion y produccion de ideas que se filtran directamente a la sociedad
ecuatoriana. Esta idea corresponde a la légica del mercado que produce una oferta y
demanda en el &mbito de lo comunicacional. Los demandantes son la ciudadania en
general, a la cual va dirigida la ley, quienes se constituyen como los consumidores por
el hecho de ser los no-profesionales en materia de comunicacion, mientras por el otro
lado, los ofertantes de la informacién y comunicacion son los profesionales: los

comunicadores.

Sin embargo, los comunicadores no son libres en su ejercicio, su accionar esta
limitado por la autoridad maxima del Estado, por lo cual la produccion de informacién y
pensamiento tampoco son libres. Por ende, la informacion que circule a través de los
medios, esta limitada por el pensamiento de Estado. Es decir que, el gobierno es quien

se configura como el productor de ideas y el ofertante de la mercancia “informacion”, y
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no los comunicadores, como lo hace creer la ley. Es asi, que los comunicadores

vienen a constituir el “medio” por el cual se logran los fines ultimos del estado.

Todo ello concluye en la idea de “violencia de estado”, la cual se legitima a través del
poder racional que configura la ley, y su aparataje burocratico, los cuales crean el
disciplinamiento social legitimo. De esta manera, la ley, en tanto norma constituida, es
el fruto del poder maximo del estado, a través de la creencia generalizada dada por los

principios perceptivos del mismo.

Ahora, la ley se instituye dentro del marco de la normatividad, la cual para Giddens,
significa ese conjunto de procedimientos funcionales, operativos y sistémicos que
crean valores y costumbres a la sociedad®®. Esto constituye la operativizacion
funcional de los valores constituidos por el Estado hacia el disciplinamiento de la
sociedad. De este modo, se entiende como la ley, en tanto discurso juridico-politico,
configura una normatividad, ya que busca establecer un conjunto de practicas
eficientes y eficaces hacia toda la sociedad generalizando un tipo de pensamiento
especifico.

En este sentido, podemos entender de qué manera la ley constituye por si misma un

mecanismo de poder del estado, pues ejerce la dominacién legitima racional®

gue se
materializa en cada uno de los individuos de la sociedad. La misma se reconoce como
ideologia dominante del estado neoliberal. Es asi, como a través de ella se levanta la

figura moderna del Estado regulador.

Ahora, si bien el corpus de la ley configura todo un aparataje ideoldgico del estado,
regulando los medios de comunicacion de forma directa, también este configura una
red de mecanismos coactivos, llamados “aparatos represivos del estado™®?, los cuales
usan la violencia fisica mas visible, formando asi un cuerpo de vigilancia permanente

que cumple la funcién de “policia” dentro del estado.

"62 3 cada

Este rol de “policia” atraviesa toda la ley cumpliendo la funcion de “vigilar
individuo del estado ecuatoriano, para de este modo, avalar la seguridad del marco de
veracidad impuesto, e impedir cualquier intento de desequilibrio y, en caso de que asi

lo fuere, restablecer el orden violentado. Esta es, sin duda la funcién principal de la ley,

*’Giddens, Anthony.Modernidad e Identidad: persona y sociedad en la edad moderna tardia. Pag. 52
®Weber, Max. Economia y sociedad: eshozo de sociologia comprensiva. Pag. 43

*!Althusser, Louis. Ideologia y Aparatos Ideoldgicos de Estado. Pag. 5

GZFoucauIt, Michel. Vigilar y Castigar. Pag. 101
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la cual se manifiesta ain mas clara con la apropiacién del “estado de excepcion”®,

donde se establece que los medios de comunicacién se someteran a la autoridad del
presidente en caso de que se decrete dicho estado de excepcion.

El apartado sobre el Estado de Excepcion dictaminado en la ley, afirma la autoridad
maxima del presidente y la superioridad del Estado sobre la ley, pues es este quien se
apropia del Estado de Excepcién, siendo el Unico actor que puede declararlo. Su poder
se configura como una potestad que arrasa toda normatividad. En el caso de la ley de
comunicacion, esta advertencia de superioridad de la autoridad por sobre la ley, esta
ya implicita dentro de la misma, en las Disposiciones Preliminares, Titulo 1%,

Por el otro lado, dentro de la ley también coexisten varios puntos de emancipacion,
donde se enfatiza el proyecto democratizador de la comunicacion que lleva a cabo el
gobierno en general, el cual se resumen a través de los articulos que regulan la
propiedad de los medios de comunicacion, la creacién de frecuencias y medios de
comunicacion, y la igualdad en cuanto al acceso de frecuencias y tecnologias.
Incorporando a los medios comunitarios, y privados al programa del Estado y

facilitando la creacién de espacios en el espectro comunicacional.

En este contexto, se configura el primer principio emancipador, el principio de
igualdad. Este principio rompe con la tradicibn monopolizadora de la informacion y de
los medios de comunicacién que imperaba en los antiguos regimenes de gobierno.
Los articulos orientados al alcance de una mayor apertura de los medios de
comunicacion y de la informacion, es un avance desde el punto de vista de una

sociedad libre de privilegios en el ambito de la comunicacién.

De esta manera, esta ley constituye un cuerpo de ideas y principios del Estado que
estructura el segundo principio emancipador; la soberania de la comunicacién en el
Ecuador, donde el Ecuador se configura como un Estado multicultural, extenso vy
democrético con la comunicacion. Asi como también, se redefine asi mismo como un
estado incluyente que otorga un nuevo sentido a la complexién de los ciudadanos
ecuatorianos con nuevos miembros en el espectro comunicacional, como ciudadanos

visibles. Este principio de emancipacion se denomina principio de inclusion.

Cuando se habla de una nueva accion de los nuevos actores en la comunicacion y de

cambio re-estructurativo y profundo de los derechos de la comunicacion de todos los

63”Ley Organica de Comunicacién”. Art 77. “Suspensioén de la libertad de informacién.” El estado de
excepcidn se encuentra explicito como una de las condiciones para que el o la Presidente puedan hacer
uso de este poder.

* Ibid.
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ciudadanos ecuatorianos dentro del marco juridico-politico democratico, se habla de la
nueva ley organica de comunicacion 2013, y del fundamento que atraviesa a esta
carta juridica, que detalla y amplia los derechos ya mencionados en la constitucion del
2008.

Dentro de esta carta magna que representa al nuevo concepto de comunicacion en el
Ecuador, se trata en resumen, nuevos temas de dignidad del sujeto individual,
prohibicion de la discriminacién de todo tipo, prohibicién de delitos de etnocidio en la
informacion y mayor equidad de espacios dentro de la programacion televisiva, radial y
virtual. Este se configura como otro mecanismo mas de emancipacion: el cambio re-
estructurativo y la nueva mentalidad de los ecuatorianos en cuanto al concepto de

comunicacion.

También, a través de esta ley se implementan politicas de Estado que permiten el
cumplimiento de la ley a través de un cuerpo burocratico especializado en temas de la
comunicacion. Es asi, como se crean los dos nuevos actores reguladores del Estado
mencionados anteriormente: el Superintendente de Comunicacién y el Consejo
Regulador de Comunicacion, los cuales se configuran como los actores maximos
definidos por el Estado, cuya finalidad es la de agilizar los tramites de re-estructuracion

y cambios en la escena comunicacional del pais.

Ademas, la ley se caracteriza por un elevado nivel de tecnicidad de objetivos que
recaen, primeramente, en el ambito de consignas meramente politicas, e
inmediatamente después, en cambios estructurales profundos a nivel social y
econdmico, teniendo como objetivo general y superior, el acceder a todos los estratos
y espacios mas reconditos de la sociedad para democratizar el espacio
comunicacional, y crear mas medios de comunicacién que generen un espacio de

informacion e ideas mas diverso y amplio.

Asimismo, la ley configura un escenario econémico nuevo, pues busca una reparticion
mas equitativa de la propiedad de los mismos, y la creacion de nuevos medios para la
satisfaccion de las necesidades basicas de subsistencia de toda la sociedad. También
se entrega a los sectores marginados las herramientas basicas para su creacion,
generando un nuevo mercado de la propiedad de los medios de comunicacion mas

equitativo.

Ahora, el corpus de la ley en tanto herramienta juridico-politica y ahora también
economica del Estado, configura un conjunto de normas orientadas a una organizacion

permanente de los medios masivos, desde un célculo racional, que enclaustra a la ley
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dentro de una visién utilitarista que asimila el conjunto de las disposiciones con una
“‘empresa” perfectamente calculada y racionalizada, donde los actores que la fundan
cumplen con el perfil de empresarios y profesionales competitivos en términos de una

racionalidad operativa.

De esta manera, la representacion de sus lideres (el aparato burocratico) significa un
liderazgo en términos de una racionalidad operativa, donde la accién colectiva que
genera en los ciudadanos se inscribe dentro del marco de la institucionalidad. Ademas,
existe un nivel de representacion directo, formal y uniforme de las autoridades elegidas
para regular el espacio de los medios masivos de comunicacion, cuyo liderazgo se
lleva de manera procesual, lineal y uniforme caracteristicos de la formalidad de un

reglamento.

Sin embargo, al interior de la ley y su construccion, se perciben distintos niveles de
poder que dejan entrever una dindmica de micropoderes® complejos y muy poco
enclasables. En este sentido, el corpus de la ley crea una compleja red de poderes
que configura un conjunto de artificios politicos perfectamente adecuados en el
espacio institucional, logrando acoplar al espacio social, la ideologia neoliberal del
Estado.

De tal modo, que el discurso politico oficial plasmado en la ley, constituye la
herramienta hegeménica que manifiesta el equilibrio gramsciano®® entre fuerza y
consenso, donde el Estado ejerce un doble rol en forma dialéctica, el del dominio por
una parte, y por otra el de la direccion intelectual y moral. Ya que el aparato
burocratico administrativo significa el estado educador, el cual ejerce la fuerza moral,
intelectual y cultural, lo que significa el poder ético-politico, materializado en el corpus

de esta ley de comunicacion.

Por otro lado, dentro de la ley se manifiesta la incorporacion de los medios de
comunicacion comunitarios y privados al espacio de los medios, dandoles una mayor
apertura y otorgandoles las herramientas necesarias para el avance tecnolégico y
educativo. Sin embargo, esta premisa constituye una contradiccion, ya que con ello se
esta incluyendo a los medios marginados de la sociedad al plan estatal, con lo cual se
elimina la posibilidad de una multiplicidad de voces de actores en la escena de la

comunicacion.

®Foucault, Michel. Microfisica del poder. Pag. 195
®® Gramsci, Antonio. Escritos Politicos. Pag. 75
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De esta manera, también se elimina de facto, la posibilidad de una diversidad de
frecuencias y medios de comunicacion y con esto queda totalmente limitada la gama
de posibilidades del ciudadano televidente, ésta se cierra a una sola “opcién”: la oficial.
Pues a través de la ley queda excluida la posibilidad de que una frecuencia o medio
gueden por fuera del marco de veracidad impuesto por el estado.

De ello, se deriva el hecho de que la ley configure de manera eficaz y eficiente la
“verdad” en el campo de la comunicacién ecuatoriana, ya que los ciudadanos quedan
obligatoriamente, dentro de “lo establecido” y sus posibilidades de produccion de
pensamientos por fuera de la ley, quedan totalmente aniquilados por la regulacién
vigente. Es decir, que su capacidad de constituirse como seres humanos pensantes y
creativos queda destruida. Por lo cual, los ciudadanos quedan reducidos a la cifra
cuantitativa y al mero dato estadistico del estado.

En este sentido, los ciudadanos quedan desposeidos de la capacidad de derribar la
pantalla fantasmatica de la ley: “la idea de la democratizaciéon y emancipacion de los
medios de comunicacion”, y por ende se cumple con el rol eficaz de la ley, que es el
perfecto disimulo de la verdad, en tanto “cosa horrorosa” lacaniana: “privilegiar al
Estado por encima de la sociedad, y garantizar toda una nacion dominada por la red
de aparatos del Estado”. Quedando, de esta manera, maquillada la ideologia politica
del gobierno con una construccion discursiva basada en la democracia del estado

neoliberal moderno.

Finalmente, es importante resaltar que esta ley se constituye como uno de los
documentos juridicos mas revolucionarios elaborados en el Ecuador, en el sentido en
que ha su estructura incluye a todos los ambitos de la sociedad, que en el pasado
estuvieron excluidos por los gobiernos de turno. Por ello, la ley de comunicacion
articula de una manera analoga todos sus principios, los cuales significan una
“revolucion comunicacional” ya que van en contra de la logica tradicional de los
antiguos regimenes politicos de Ecuador, que estimulaban el privilegio de las élites

econdmicas y politicas de la comunicacion por sobre el pueblo.

Esta manifiesta, también una intencion innovadora por el hecho de incorporar distintos
mecanismos de sancién menos “coercitivos” y mas “sutiles”, y por incorporar también
principios contradictorios en el campo de la comunicacién, como el de la supresion del
monopolio de la comunicacion, los medios y las frecuencias, y a su vez, el de la
regulacion estricta de la programacion y por ende, de la informacién y opiniéon de todo

tipo.
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CONCLUSIONES

Se considera apropiado empezar estas paginas con la dilucidacion de las dos primeras
ideas de las que parte este tema. La primera es la idea de que el discurso inscrito en
la ley, constituye el pensamiento de Estado que establece el marco normativo de la ley
para regular todos los aspectos del campo de la
Comunicacioén en el pais. Y de ninguna manera este discurso debe considerarse como
un tratado de leyes ontologicas que se encuentran por encima de la coyuntura socio-

politica real del pais.

La segunda idea, relacionada con la anterior, es que la normatividad que establece la
ley a través de la interiorizacion de acciones ligadas al cumplimiento de la ley, que
inaugura un nuevo orden de cosas dentro de la perspectiva de los ciudadanos sobre la
comunicacion y la informacién. Por lo cual, no se debe enclaustrar a la ley dentro de
simples teorias juridicas, en el marco del Derecho puro, ya que determina una nueva
vision global con respecto a la comunicacion. Por ende, su efecto trasciende mas alla

de la jurisdiccion hacia el campo de lo social, lo psicolégico, lo politico y lo econémico.

Es importante recalcar que existe una diferencia esencial entre el “deber ser’ de la
comunicacion que expone la ley, y la valorizacién que la sociedad hace de ella. Por lo
cual, se ha enlazado el analisis del discurso de la ley, con la nueva mentalidad que se

ha generado en la sociedad ecuatoriana en torno al concepto de comunicacion.

El primer capitulo de esta disertacion ha buscado el desarrollo de las teorias puras que
permiten explicar la Ley Organica de Comunicacion, desde el enfoque de fil6sofos
politicos y sociblogos criticos para el analisis en el cual se desarrolla el caracter
académico que permite el aporte completo y enriquecedor del estudio socioldgico del

corpus de la ley.

El segundo capitulo de esta disertacion ha perseguido el estudio del tratamiento de la
ley, desde los antecedentes histéricos que dieron luz a las ideas plasmadas en la ley,
hasta su propuesta, debates y la entrega del borrador final. En este capitulo, se logré
dar a conocer un extracto de la ley, donde se desarrollaron los puntos nodales, asi
como los puntos mas polémicos que la convirtieron en la ley mas discutida de la

historia del Ecuador, y la ley con el proceso de debate y aprobacién mas largo.

Se obtuvieron las ideas luces que dieron paso a la formacién de la ley, dentro del

Cadigo de Etica del periodista profesional. Se realiz un andlisis comparativo de este
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Cddigo con la Ley actual del cual se concluye que las similitudes que se establecen
entre las dos son sobre todo en el campo de la proteccion de los derechos humanos,
en especial la “libertad de expresion” y la “dignidad humana” asi como la promocion
del “desarrollo del pais”, y la “igualdad” a través de la inclusion de los grupos raciales y

los marginados de la comunicacion.

El Cédigo instaura el antecedente clave de la ley, en tanto configura el principio de
“rectificacion” de la informacion, que se repite en la ley actual, y se establece la
prohibicion al periodista de la utilizacion del anonimato en sus publicaciones, se
respeta el derecho de autor. Mediante lo cual se discurre que el corpus de la Ley
Orgénica de Comunicacion ha revisado con anterioridad los principios de sus leyes
antecesoras, por ende, establece un marco juridico que se funda en estos principios, y
que los sigue persiguiendo en la actualidad, a pesar del cambio de orden social
dispuesto por el nuevo régimen de la Revolucion Ciudadana.

En cuanto al tratamiento de la ley, las razones que motivaron la creacion de este
documento juridico han llevado a la ley a encuadrarse en las garantias juridicas delos
derechos a la comunicaciéon guiados por el deseo de cumplir con el mandato
constitucional por encima de todo. Cuyos objetivos dentro de la comunicacién son
difusos y sus lineamientos muy generales, por lo cual, la ley adquiere la misma

limitacién. Si la base constitucional es débil, la ley que brota de ella sera débil también.

Es evidente que la aspiracion del aparato ejecutivo, al realizar esta ley se fundamenta
en la idea de la institucion de una ética que dictamine los parametros que se deben
seguir con respecto a la comunicacion. Y la programacion de la informacion es el
dictamen que prueba esta intencion, y la convierte en hecho, ya que gran parte de la
programacion que se debe difundir debe promover en la ciudadania actividades
educativas que conduzcan el accionar de los individuos, dentro del marco de una serie

de valores.

Otra cuestion importante en este capitulo, es que dentro de él se esclarecen los
puntos mas polémicos que alargaron el proceso del debate, y que explican la
naturaleza controversial de la ley. El tema de la “profesionalizacién” de la
comunicacion se convierte en una imposicion legitimada en el corpus de la ley, y no en
lo que deberia ser: una opcién alternativa que mejore el sistema de a comunicacion e
informacion. El Estado debe otorgar a los comunicadores las herramientas para esta
profesionalizacién, y no sancionarlos por el hecho de no titularse, ya que este significa

un acto de autoritarismo, tal como lo practica la ley.
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Por otra parte, el tema de las sanciones es otro punto focal, pues estas no son
proporcionales, y tampoco estan claras dentro de la ley. Hay sanciones fuertes de mas
del 10% de las remuneraciones béasicas unificadas que significan una fuerte suma de

dinero que no es proporcional de ninguna manera con el nivel del delito.

Ademas, desde el inicio del proceso de ley, no hubo imparcialidad dentro de la
Asamblea, pues la mayoria de postulantes fueron representantes del gobierno. Lo que
explica la falta de autonomia e independencia del Consejo de Regulacion de la

Comunicacion e Informacion con respecto del aparato ejecutivo.

Con la informacién proporcionada por la Biblioteca de la Asamblea Nacional, se ha
podido confirmar que el proceso estableci6 varios puntos que prueban la
correspondencia de la ley en el nivel de la jurisdiccion internacional, a través de la
priorizacion de los temas de correlacion con los instrumentos internacionales suscritos
por el Ecuador, garantia de la libertad de expresion sin censura previa y con
responsabilidad ulterior, admision del Consejo de Comunicacion e Informacioén, y
aceptacion de la facultad de este consejo de suspender programas que violen la
seguridad nacional y los derechos de nifios, nifias y adolescentes, reformatorio de
codigos penales y civiles para la garantia de la comunicacién, instauracion de normas

para la prohibicion de monopolio y creacion de catastro de medios.

Sobre el marco de veracidad, se realizé el analisis del discurso, mediante el cual se
demostré6 que este se encuentra basado en el concepto de democracia, que se
despliega en su propuesta de la democratizacion de los medios de comunicacion. El
discurso del corpus de la ley instaura la vision de una alternativa politica radical, donde
se deconstruyen las ideas del autoritarismo de los propietarios de los medios, la
concentracion de la propiedad de los mismos, la manipulacion de la informacion, y la
emision arbitraria de los contenidos por parte de los propietarios de los mismos, que a
decir del gobierno, era promueve una visidn hegemonica de la “partidocracia”, entre

otros.

En este sentido, se encuentra una correspondencia con la tesis que afirma que la
“revolucion ciudadana” es un ideal ético y social que propone concienciar a los
individuos y al pueblo, a través de la democracia concebida como el orden ideal y justo
que velara por las necesidades e intereses de todos, la libertad de expresion y el
respeto a la dignidad humana y a los derechos del hombre, lo cual le otorga un sentido

ético y cientifico al discurso.

99



Es indudable, el hecho de que el discurso emitido por la ley crea en los ciudadanos
ecuatorianos el marco de veracidad foucaultiano o a la pantalla fantasmal de Zizek de
la “democracia comunicacional” mediante la malla discursiva donde sus significantes
flotantes no hace mas que reforzar el discurso en el seno de un lenguaje astuto que se
difunde por doquier en cotidianidad mediante significados vacios como: libertad de
expresion, participacion ciudadana en los medios de comunicacion, aniquilamiento de
la informacion como mercancia, comunicacién incluyente, acceso en igualdad de
condiciones, pluralidad y diversidad en la comunicacién, creacion de espacios,
responsabilidad ulterior, proteccion de la dignidad, derechos, prohibicién, sancion,
obligaciones, regulacion de contenidos.

Es importante resaltar, que el discurso de la ley acentla su lenguaje debido a que en
su interior tiene incrustado el miedo de un desmantelamiento de sus discurso por parte
de los mismos medios, ya que es ineludible el hecho de que los medios masivos son
los productores por excelencia de otros discursos, en tanto que performan y forman
sujetos a través de la difusion de ideas y opiniones. Por tanto, el Estado esta
consciente de este rol crucial en la sociedad, y prevé esta posibilidad de
desmantelamiento a través de la intervencién en el campo de lo ideoldgico en la

sociedad.

Este sin duda, es el sintoma del Estado, este miedo constante de que los medios de
comunicacion derrumben su marco de veracidad y queden al descubierto los secretos
del mismo. Es por ello, que el Estado se apropia de los derechos y obligaciones de los
medios de comunicacion y periodistas, y decide “crear”, él mismo, el marco juridico.
Pues es consciente de que esta ley organica puede destruir o construir la imagen
social del Gobierno y por consiguiente, su proyecto de la “Revolucién Ciudadana”. Es

en este sentido, el estado se apropia también de la violencia simbdlica,

El siguiente acapite logra el desarrollo de los dispositivos de poder de la lee, los cuales
constituyen los puntos mas polémicos del corpus de la ley que han causado un interés
y agitacion significativos dentro la sociedad ecuatoriana. Asimismo se dilucidan las
aristas por la cuales se encuentra atravesada la ley, y los principales mecanismos de

control que se desprenden de ellas, definidos como “dispositivos de poder”.

De ello se desprende, la conclusion de que los principales dispositivos de control se
encuentran dentro del principio fundador de democratizacién de la comunicacion e
informacion primer mecanismo de control del Estado: la totalizacién del Estado sobre

la comunicacion. El poder del estado se manifiesta aqui con su deseo de hegemonia
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total en el campo de la comunicacion, a través de la imposicibn de autoridades y

funcionarios del estado, los cuales regulan todo lo referente a la comunicacion.

De este modo, el estado crea en su seno, dos nuevos organismos juridicos para
controlar el ambito de la comunicacién. Estos son: el “Consejo de Regulacién y
Desarrollo de la Informaciéon y Comunicacién”, y la “Superintendencia de la informacion
y comunicacion”. Otro de los mecanismos de control mas importantes, es la libertad de
expresion, donde se incluyen los articulos de libertad de informacion, y libertad de
expresion y opinion. Este es el principio repetitivo que menciona la ley a los largo del
corpus de la misma, en su difusa estructura, cada articulo se encuentra atravesado por
la frase “libertad de expresién” con lo cual se pone de relieve el sintoma de la ley

nuevamente.

Todo ello, se explica a través de la idea de que el ejecutivo del Estado, es quien fija los
parametros para la clasificacion de la informacion, y por ende, también es quien define
lo que califica y lo que no dentro de tipo de informacién prohibida, lo cual recae una
vez mas en censura previa y por ende, transgresion de libertad de opinion de la
sociedad.

Por otro lado, los principios de emancipacién que despliega la ley son la
democratizacién de los medios de comunicacién, la idea de la libre expresion, y la
regulacién de la informacién, principios de la ley que hemos denominado como
dispositivos de emancipacion de primer orden, de los cuales se derivan los dispositivos
de emancipacion de segundo orden, derivados de los primeros. Entre estos
encontramos al principio de inclusion de sectores que han sido marginados y

apartados de la comunicacion.

Aqui se desarrolla un tema importante; el de la Representaciéon, es importante
entender que dentro de la ley se crea un organismo que represente a toda la
ciudadania, comunicadores, asi como al gobierno, sin embargo este principio no se
logra cumplir, ya que este organismo no tiene validez sin la aprobacion del Consejo de
Regulacion y de la Superintendencia de Comunicacion e Informacion. Por lo cual, la
representacion queda anulada bajo los organismos superiores que provienen del

gobierno.

Cosa que no ocurre con el principio de participacion de los ciudadanos dentro de los
asuntos de la comunicacion e informacion ya que esta se establece como un principio

de la ley que debe respetarse, ya que esta inscrito dentro de la Constitucion del
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Ecuador 2008. Por ende es inviolable, inmutable e irrenunciable a todos los

ciudadanos que estan inscritos dentro del territorio ecuatoriano.

El tercer capitulo ha perseguido el objetivo de analizar estos dos elementos de los
anteriores capitulos en un analisis socio-politico global que encierra el analisis del
caracter contradictorio de la ley. Se realizé la aplicacion de la teoria pura desarrollada
en el primer capitulo a la investigacion del tratamiento y del proceso de la ley,
plasmada en el segundo capitulo para la obtencién de una visibn mas completa y un

andlisis mas preciso de la misma.

Se encontraron las tecnologias del castigo foucaultianas como primer mecanismo de
control, del cual se obtuvo la conclusion de que la ley busca la prevencion de los
delitos comunicacionales a través de las sanciones expuestas en la misma,
instaurando el “castigo” como herramienta de prevenciéon de la posibilidad latente de
violencia a la ley en los ciudadanos. Y debido a que la ley significa el mecanismo
garante del orden, el acto de violencia a la ley, significa un intento de desestabilizacion
del orden impuesto por el Estado. Por ende, la violacion a la ley significa
inmediatamente, la violacion al orden impuesto por el Estado que busca prevenir en

todos sus articulos.

Para ello, es evidente que el aparato legislativo que la construyd, examiné
previamente la pregunta central que configura la “razén de la ley”: ¢Cudles podran ser
los castigos mas eficaces y rigurosos en la sociedad ecuatoriana, los cuales

prevengan el deseo de cometer un crimen comunicacional?

Esta pregunta posee su fundamento sobre la comprobacion de que las sanciones
aplicadas le devuelven a la sociedad no solo virtudes y costumbres, sino también el
producto que deriva del trabajo. Es decir, que la ley produce también materialidades
econdmicas. La ley de Comunicacion le devuelve a la sociedad el producto directo del
trabajo: el capital, mas sin embargo no devuelve el trabajo, la accién transformadora

como tal.

Es asi, que esta ley se encuadra dentro de una ley que castiga los intereses
economicos de los individuos, pues castiga al individuo y al medio de comunicacion
con la privacién directa del producto de su trabajo: las remuneraciones bésicas
unificadas y los porcentajes de las facturaciones de las declaraciones al SRI. Es decir,
gue se despoja a los ciudadanos de lo mas visible del sistema econémico: la plusvalia
que generan a la sociedad. Sin embargo, no los despoja de lo imperceptible, que

constituye a la vez lo mas transcendental: su conciencia préactica.

102



En este sentido, se esclarecio el fin de sistema de sanciones establecidos en la ley:
introducir una tecnologia de medidas-castigos automatizados, creando asi la
tecnopolitica del castigo, misma que instaura penas econdémicas y morales que inciten
a eliminar en la sociedad, el “deseo” de cometer el delito, a través de una red de
sanciones que calculen perfectamente el costo-beneficio que cada castigo representa
a la sociedad en general, y por ende también sus efectos.

La razon mas grande para que esta ley haya sido tan discutida y polemizada, tal como
se analiz6 a lo largo de esta disertacion, es porque no se cumplen las 2 ultimas reglas
de esta semiotécnica foucaultiana que refiere la economia del castigo, en el primer
nivel: la regla de la especificacion Optima que refiere el cuerpo correctamente
articulado de sanciones ordenadas y especificadas en la ley, lo cual no se cumple en
la ley de comunicacién, puesto que esta no clasifica ni reine en especies a las
sanciones, por lo cual deja escapar muchos de los articulos sin su correspondiente

sancion.

Debido a la precaria aclaracion y especificacion de las sanciones dentro de la ley, se
dificulta un tanto encontrar directamente los mecanismos de castigo y disciplina antes
enunciados, lo que no ocurre con el resto de cddigos en el Ecuador. Por ejemplo, el
nuevo Codigo Penal, el cual posee una vasta lista de especificaciones de las penas.
Por lo cual, en varios articulos la sancion y su debida explicacién son tacitas. Lo que

explica el sinnimero de malas interpretaciones que han suscitado en torno a esta.

En este sentido, las sanciones que se establecen en la ley de comunicacion significan
un bien publico del cual se reapropio el estado. Sin embargo, Foucault plantea que el
sistema de las penas en la modernidad es propiedad de la colectividad y no del
Estado, ya que en la época medieval de los reyes, la pena era propiedad del Estado.

Ahora, todo este nuevo sistema de castigos constituye un mecanismo de control en
tanto no es independiente del poder del soberano, Rafael Correa. En esta ley de
comunicacion, se lee el discurso del Estado: la Revolucion Ciudadana, no el de la ley,
como carta independiente del soberano. Se lee un poder ejecutivo, no un poder
legislativo emancipado del Estado. Y finalmente, se lee la presencia pictérica del

presidente, mas que leerse la propia ley.

Ademas, el castigo que presenta cada sancion escrita en la ley, viene acomparfado del
discurso de la Revolucién Ciudadana que se reapropia del campo de la comunicacion

en el Ecuador, el cual representa “ideas”, mas que realidades. Es decir, que es un
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discurso, mas que una ley en si, ya que una ley debe necesariamente, ajustarse y

ajustar realidades.

Esta limitacién fundacional que atraviesa a la ley, la convierte en una ley difusa en sus
enunciados, donde no existe separacion de lo gque se conoce como sanciones
explicitas para los ciudadanos, ni tampoco se determina con exactitud los dispositivos
de emancipacion de los de control, asi como tampoco en sus titulos se distinguen los
receptores de la ley: comunicadores, propietarios de los medios de comunicacion,
académicos, miembros del aparato ejecutivo o ciudadania en general. A lo largo de la
ley, se encuentra todo ello mezclado, lo cual dificulta la inteligibilidad de la ley, lo que

la convierte en un documento polémico y de dificil acceso.

Por ello, se puede concluir que una de las mayores limitaciones que posee la ley, esta
en su vaga estructura. Su falta de precisién y claridad hace que carezca de un sentido
comun, lo cual facilita la posibilidad de una mala interpretacién de la misma. De ello,
se deriva la explicacion de la agitacion colectiva que se generd en torno a su emision,

convirtiéndola en la ley mas polémica y debatida del Ecuador.

De este modo, a pesar de la ley redujo su costo econdémico, a través la inclusién de
varios campos de la sociedad en el proceso de construccién de la ley, no se logra aln
reducir el costo politico que contiene esta ley, ya que constituye en si misma un
conflicto de poderes de los magistrados y de los sectores privados, por haber sido
estos grupos en conflicto quienes construyeron la ley con intereses en contra. Por lo
cual, es imposible homogenizar la tipificacion de los castigos, teniendo como

consecuencia visible un sistema de sanciones difuso e incompleto.

En este sentido, la ley constituye una maquina de “formar” individuos a la imagen vy
semejanza de la ley a través de las sanciones. Configurando una “tecnologia del
castigo” que pone en marcha el ejercicio del poder, mediante esquemas de coaccion
medidos e individualizados. Asimismo, performa los términos de los margenes de
veracidad que dictan lo que es “aceptado” y lo que es “rechazado” como verdad dentro

de la esfera de la comunicacién en el Ecuador.

Otra cuestion sustancial es la del saber de los individuos que desarrolla esta ley,
donde el espiritu de los individuos se modifica en la sociedad mediante una red de
saberes para poner en funcionamiento la eficacia de su aplicacion. Los cuales, tal
como se analizd, van desde el conocimiento de la tecnologia de los castigos
economicos, hasta el conocimiento del espiritu de los individuos en sociedad. En este

sentido, el poder de la ley, establece el conocimiento de una serie de condiciones
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internas y psicologicas del sujeto, para modificar el espiritu de los individuos en la
sociedad ecuatoriana, como parte de una red de estrategias instrumentales que lleva a
cabo la ley.

De este modo, el conjunto de practicas instituidas por la ley en la sociedad: el silencio,
respeto, aplicacion, buenas costumbres se constituyen como los ejercicios de control
gue ostenta la ley. Y lo que se trata de construir en el fondo de la misma, no es un
“sujeto de derechos”, como lo sostiene el discurso oficial, sino un “sujeto sumiso”,
obediente, y sometido a la ley. Ya que este individuo se somete a los habitos, reglas y
ordenes que se encuentran en los articulos de la ley, asi como a la autoridad que

ejerce la misma.

Teniendo como resultado, el control de la ley que encauza la conducta del individuo
por el pleno empleo del tiempo y la adquisicién de habitos: se encuadran los gestos, la
conducta, y los deseos se encauzan hacia la ley, a fin de que los principios de la ley
queden institucionalizados dentro del individuo. De esta forma, esos habitos se
vuelven mecénicos, provocando asi, que la ley empiece a funcionar automaticamente

en el cerebro de los sujetos.

Este “conocimiento de la psique” de los sujetos, constituye la superficie mas firme
donde descansa el poder de la ley. A la que Foucault llama semiologia, y se denomina
como la sumisién de los cuerpos por el control de las ideas. Esta se encarga del poder
ideolégico y constituye el segundo nivel, llamado la “nueva politica del cuerpo” o “bio-
politica” que devela la habilidad de controlar el cuerpo de los individuos a través del
conocimiento de la cadena de ideas conducidas y aplicadas adecuadamente en el

sistema de la ley.

Finalmente, esta “institucionalizacion” de las practicas que establece la ley en la
“normatividad”, constituye un mecanismo de control poco visible, pero muy violento, ya
gue la sociedad acepta la ley como norma, ignorando las sus redes de poder, cuya
funcidn es la enajenacién de su “voluntad”, a través de la legitimacién de los preceptos
inscritos en la ley. Este poder ideolégico que configura la ley es silencioso y apacible,
pero no por ello indefenso, al contrario, es mas agresivo y feroz que el poder material

gue la ley pondera.

Después de controlar por todos estos aspectos, la ley configura otro mecanismo de
control, que le ha hecho recibir la denominaciéon de “ley mordaza”, misma que se
configura como metafora del “castigo disciplinario” que opera en el campo de la

‘inobservancia” de la ley, en el campo de las desviaciones a la misma. Este
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mecanismo clasifica y jerarquiza a los medios de comunicacion dentro de los
parametros de la ley, corrigiendo las acciones que estén por fuera de ella. Por lo cual,
es compatible con el concepto de “ley mordaza” otorgado por los medios de
comunicacion alternativos del Ecuador a la ley, por la afrenta a las libertades de
prensa que se exhibe en el interior del corpus.

Esta asimilacion al concepto de ley mordaza de la Ley de Comunicacién en el
Ecuador, ha dado lugar a la formacién de una “homogeneizacién” de los medios de
comunicacion, de los ciudadanos y de la manera de comunicar, asi como de la
naturaleza de la informacién que debe difundirse en el pais. Siendo estas, las

caracteristicas fundamentales que se adscriben dentro del concepto de “ley mordaza”.

Este juego de recompensas del que se habla en este capitulo, significa un artificio
mediante el cual la ley manipula la Justicia privilegiando a los medios de comunicacion
oficiales del Estado. Ya que, durante estos casi 2 afios de vigencia de la ley, los
canales del Estado: “Ecuador TV”, y la “Radio Publica” han sido elogiados
innumerables veces por su “buen” desempefio, por tanto se ha privilegiado todo tipo
de programacién que esta difunda. Mientras por el otro lado, se han censurado a los
medios de comunicacion que estén en contra de ella. Tal fue el caso concreto de los
dos canales incautados por el Gobierno: “Gamavision” y “TC Television”, los cuales
ahora funcionan como canales oficiales del Gobierno, con los nuevos nombres de
‘Gama TV” y “TC Mi Canal” respectivamente. De esta manera, se organiza la

microeconomia de los privilegios.

Los cinco procedimientos por los que opera el castigo disciplinario de la ley:
comparacion, diferenciacion, jerarquizacion, homogenizacion y exclusién. Han llevado
a que los individuos dentro de la sociedad ecuatoriana interioricen la ley, normalizando
sus practicas en el contexto de la realidad socio-politica del pais. En donde el texto de
la misma ha constituido la palabra que vigila y normaliza las practicas de los individuos
y de los medios, a través del poder de normalizar, que obliga a homogeneizar, en

ltima instancia, el pensamiento de estado representado en la ley.

La re-estructuracion en el marco juridico nacional que engloba una serie de re-
conceptualizaciones en los diferentes campos de la sociedad configura un nuevo
concepto de la “Comunicaciéon” en el Ecuador, generando asi, una nueva mentalidad
en la sociedad, mediante la nueva conceptualizacién de la comunicacién e informacion
en el Ecuador, como consecuencia de la normalizacion de la ley en los ciudadanos.
Mediante la cual, se introduce un nuevo interés emancipador en el conocimiento de los

ciudadanos acerca del nuevo concepto de la “Comunicacion”.
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En general, el interés del corpus e la ley es la conciliacidbn necesaria entre la razén de
la jurisdiccion y un interés préactico del conocimiento de la realidad que le rodea,
mediante el ejercicio de la comprension de sus articulos y de las realidades que
atraviesan a los ciudadanos que la componen para que esta sea parte de los actos
que constituyen la cotidianidad de los ciudadanos, por lo cual, esta ley establece una

existencia concreta.

Esta existencia concreta se realiza a través de la nueva mentalidad de los ciudadanos
que configura la nueva vision autoreflexiva la nueva nocién de la “comunicacion” en el
Ecuador, lo que permite una mirada mas amplia de la misma, inscrita dentro del marco
de las realidades existentes, derribando al concepto antiguo de “ley de comunicacién”,
que se concebia como un mero cuaderno de normas juridicas metafisicas, por encima

de las condiciones materiales de los medios masivos de comunicacion.

Ahora, es importante que esta nocién se inscriba dentro del nivel de comprobacién
critica. Esto se realiza a través de la tercera tesis de Habermas, donde las acciones
practicas fomenten el andlisis critico de la comunicacién en los individuos, lo cual

liberar la conciencia de estos respecto de leyes ontoldgicas.

Todas estas caracteristicas derivan de las relaciones de produccién que se realiza en
torno a la actividad productiva de la sociedad, lo cual configura en la misma una vision
global de la comunicacién: en la que se combina una dialéctica entre la naturaleza
instintiva del hombre, y las presiones externas de la sociedad. Por ende, la ley permite
que los individuos alcancen esa emancipacion de su propio pensamiento. Y por el
hecho de que la nocion de comunicacién se transmite en las relaciones de produccion
de las condiciones materiales de los seres, se da paso a la construccion de una
concepcion de comunicacion libre, en el que, a su vez, se establece un diadlogo libre de

todos contra todos.

Por otro lado, el proyecto de la Democratizacién de la Comunicacion en el Ecuador
gue configura un nuevo escenario con nuevos actores incorpora actores excluidos en
el pasado como personas discapacitadas al espacio de los medios, sino que ademas
se incluye un nuevo concepto de comunicacién, el cual rompe con las antiguas
barreras del lenguaje, articulando en los medios de comunicacion del Ecuador todas
las formas existentes de expresion posibles, asi como todos los sistemas alternativos

del lenguaje.

Por otro lado, se incluye al espacio comunicacional al grupo de nifios, nifias y

adolescentes, también a las comunidades, pueblos y nacionalidades. Todos estos
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elementos estipulados en el corpus de la ley, constituyen los mecanismos de
emancipacion que configuran una nueva gama de posibilidades para todos los grupos
diversos de la sociedad ecuatoriana. En la que se incluyen nuevos actores al campo
de la comunicacién, abriendo un escenario mas amplio que rompe con los antiguos
preceptos que reducian la actividad de la comunicacion a un ambito limitado a lo

privado y a las élites.

Finalmente, en el Gltimo acapite de esta disertacion se obtuvieron las conexiones entre
los dispositivos de mancipacioén y los dispositivos de control y poder desplegados en la
ley, los cuales rebelaron el caracter contradictorio de la ley, insertando a este
documento juridico dentro de una contradiccion entre la teoria y la praxis adjudicada al
espectro comunicacional del Ecuador.

Se concluye que esta ley significa para la Nacién, de los documentos juridicos mas
revolucionarios elaborados en el Ecuador, en el sentido en que ha su estructura
incluye a todos los @mbitos de la sociedad, que en el pasado estuvieron excluidos por
los gobiernos de turno. Por ello, la ley de comunicacién articula de una manera
analoga todos sus principios, los cuales significan una “revolucion comunicacional” ya
que van en contra de la l6gica tradicional de los antiguos regimenes politicos de
Ecuador, que estimulaban el privilegio de las élites econ6micas y politicas de la

comunicacion por sobre el pueblo.

La cuestion que requiere de atencion futura es la contradiccion entre lo que la ley
despliega como mecanismos de emancipacion y de control que en la realidad dejan
mucho que discutir, puesto que sus fundamentos se encuentran difuminados. De la
misma manera se encuentra difuminados sus objetivos, y sus sanciones. Por lo cual,
una prediccion futura es que la ley sera insostenible sin la elaboracion técnica de un
capitulo que dedique todo su esfuerzo a dilucidar las sanciones y objetivos. Es decir,
gue se necesita de una re-estructuracion de la ley que aclare estos puntos, de otro

modo, sera reemplazada mas pronto de la previsto por otra.
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