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ABSTRACT

El presente trabajo busca una relacion directee aiis conceptos de hoy en dia,
estos son: “Sociedad del Conocimiento” y “Softwéarbre”, intentando demostrar que
ambos términos se relacionan directamente. Ekapaiento de pensadores como Richard
Stallman configura nuevas sociedades con nuevasegkticos y estéticos, creando una
nueva forma de actuar y de sentir. Adicionalmentesto, se debe reflexionar de los
peligros que conlleva esta filosofia.
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INTRODUCCION

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Actualmente existe el supuesto que por el avasm®togico se esta incubando una
nueva sociedad, la cual es llamada, entre sus muabepciones, la “sociedad del
conocimiento”. Fruto de esta nueva sociedad haareamlo nuevas vertientes de
pensamiento de diversas areas como “La Filosofia Sidétware Libre”, que estan
cambiando nuestra concepcion de conceptos comelldTdabajo” y “La Propiedad
Intelectual”. Por ello en la presente Tesis sentpk introducirse en estos conceptos,
analizarlos desde diversas perspectivas y placieaer posible, nuevas consideraciones
filosoficas.

JUSTIFICACION

En la actualidad existe una nueva generacion saepermanentemente conectada a
las redes sociales, mediante un celular, un codpytan “blackberry”, “ipod”, etc. Esto
ha puesto a pensar al autor de la presente tasisse esta incubando una forma de
entender, de sentir e incluso de expresarse poelws en este lado del mundo (no todos
estamos conectados). ¢ Se esta acabando la estriad@y, Existen nuevos paradigmas que
se estan incubando en las construcciones indivedwad# las personas y de la sociedad en su
conjunto? ¢ Estamos ya en una era postindustriajy&acaso cada generacion descubre
su propia “Fenomenologia”, o “espiritualidad”, tamda la idea hegeliana?

Por otro lado, desde la profesién del autor dekere trabajo (ingeniero de
sistemas, informética y computacion), se estd hdblaconstantemente de la palabra
“conocimiento”, sea indirecta o directamente, carge o inconscientemente, tomando la
forma de “propiedad intelectual” versus “softwailerd”, y se observa que existe una
“guerra” (no violenta fisicamente) justamente erlsconocimiento” desarrollado en un
“software” debe ser compartido 0 no. ¢Es que aesta nueva era postindustrial, el
cimiento sera el “conocimiento”? y si esta noci@rcerrecta, ¢ya entramos a un debate que
configure los cimientos de esta nueva sociedadertdn como “chivo expiatorio” los
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programas Yy algoritmos computacionales? Con estands introduciremos en la presente
“tema de tesis”, esperando que el mismo dé resggmiaestas inquietudes.

HIPOTESIS DE TRABAJO

Pensadores como Sakaiya (que sera desarrolladoa eprekente tesis), de que el
conocimiento es lo que abunda, el debate esta@lsiszste es mercancia o no. Pensadores
como Richard Stallman, desde el software, planteang o es, y empresas trasnacionales
como Microsoft dicen que si lo es, bajo la figdea“propiedad intelectual”.

El trabajo en equipo, o mejor dicho la “inteligencolectiva” que propone el desarrollo del
software libre, por un lado nos hace igual o mésdigentes que un experto, eso es bueno,
pero, al ser fuerte el equipo, se desvanece el.“y@bmo por ejemplo la Wikipedia
(Richard Stallman propuso crear la GNU Enciclopeldiacual muchos lo catalogan como
el padre de la Wikipedia), por un lado la personerm aporta sabe que esta su espiritu
presente, mas nadie lo ve, es una forma de “estaregtar”, existe una “desvanecencia del
yo”. Este nuevo “sentir” hara o esta haciendo tpsepersonas, tomando palabras de
Castells, “se refugien en aquello que conocen:asa,csu familia, su lugar, su religion, su
lengua, o sea, todos los que los sociélogos llammadentidades primarias histéricamente

construidas”.

¢ Estamos entrando a una nueva era “centrada etnlaldgia” como lo afirma Castells?, al
ser el software libre una “herramienta tecnoldgigadriamos estar cayendo en posiciones
“Tecnocentristas”, es decir pensar que el cergrtodo es la “tecnologia”. Debemos estar
claros que la tecnologia no resuelve nuestros gmuds, no responde las preguntas, son las
personas la que lo hacen. El mundo es posiblesilogia, pero no lo es sin personas.

Muchos pensadores han dicho que de esta “Socied&@bdocimiento” y con la “Filosofia
del Software Libre” han provocado una revolucion amceptos, de esta revolucion
tomaremos dos que son importantes, estos sondBhjo” y “La Propiedad Intelectual”.
¢, Realmente han cambiado nuestra vision de ellestarera post industrial?

¢ Estas nuevas tendencias de pensamiento son uolaici@ en el pensamiento actual?, y
por lo tanto, ¢corremos el riesgo de convertirlasdegmaticas?, es decir una “nueva



verdad revelada”, la cual no hay como discutirfaylo tanto se vuelve divisionista, “estas
con ella o contra ella”.



CAPITULO I: SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y SOFTWARE
LIBRE

1.1. ¢QUE ES LA “SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO"?

Se analizara en este parte las ideas y conceptodau antecedido para ubicar este
nombre en el contexto mundial, partiendo paraddito que se entiende por “sociedad”.

1.1.1. (QUE ENTIENDO POR “SOCIEDAD"?

Partamos de la definicion de “sociedad” por pasé Riccionario de la Lengua
Espafiola quien la define de las siguientes maneras:

“Conjunto de personas que conviven y se relacialegtro de un mismo espacio y &mbito cultural.”

“Agrupacion natural o pactada de personas, quetitgyen unidad distinta de cada uno de sus
individuos, con el fin de cumplir, mediante la matooperacion, todos o alguno de los fines deda ¥t

En estas dos definiciones se hace referencia gidtelcia de “personas” quienes
configuran la “sociedad humana”. Por ello es irtgide, para realizar un analisis de la
sociedad es necesario partir de un punto de vistaddno la podemos concebir. De
acuerdo a Mario Bungeen su libro Epistemologia, indica que existen farsnas de
visualizarla: la individualista, la globalista ydasstémica.

Individualismo: Una sociedad es una coleccién de individuosdg faropiedad de
la misma es una resultante o agregacion de pragesdie sus miembros.

PS=Y PI

! Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid, Ciraldolectores, 2002, pagina 547

2 (Buenos Aires, 21 de septiembre de 1919) filésdfisigo, profesor de Filosofia en la McGill Unisiy de
Montreal, Canada, y premio Principe de Asturiad%82.



Siendo “PS” Propiedades de la Sociedad y “PI” Rydg@ies de los Individuos, es
decir las propiedades de la sociedad es la sumalerias propiedades de los individuos
gue la conforman.

De acuerdo a esta vision una sociedad no puedaraibre sus miembros, ya que
la presion del grupo es la totalidad de las presiaque ejercen los miembros del grupo,
pongamos un ejemplo, en una empresa x los emplesiés impagos por varios meses,
entonces, se podria interpretar que como fruto désicontento individual, todos los
empleados se van al paro de actividades.

Globalismo (o colectivismo tedrico): Una sociedad es una totalidad que
transciende a sus miembros y posee propiedadasogtiEnen sus raices en propiedades de
sus miembros.

Gréficamente esta concepcion la visualizamos d@glaente manera:

Grafico 1.1: Concepcién Globalista de la Socied@aborado por: Alfredo Calderén.

En donde “S” es la sociedad e “I” es el IndividU®e observa que la sociedad es un
ente “supraindividual” y donde la conducta indivatlpuede entenderse como la accion de
la sociedad en él.

Para poder entender esta vision, pongamos el misjamplo anterior (los
empleados se encuentran impagos por varios mesess la sociedad ya tiene los caminos
adecuados para sobrellevar este tipo de situaciamparandose en la Constitucién del
Estado, los empleados se van al paro de actividadetecir los individuos nos acogemos a
lo que dicta la misma sociedad.

Sistemismo Una sociedad es un “sistema” de individuos ietagionados y, en
tanto que algunas de sus propiedades son merakanéssi de propiedades de sus
miembros, otras derivan de las relaciones entoes ést

PS=Y Pl +Y Rl



En donde “PS” Propiedades de la Sociedad, “PI” iedgules de los Individuos y
“RI" Relaciones entre los individuos. De esta fatanse observa, que parte de la
concepcion individualista y aumenta en la sumatdeidas relaciones entre los individuos.
La pregunta es, si esta es la concepcion “corregtalal de los dos son de mayor
magnitud?.

Regresemos al ejemplo nuevamente (los emplead@h@gentran impagos por
varios meses), de acuerdo a esta vision, exigddesgontento individual, éstos a su vez se
comunican (relacionan) entre ellos, lo discuteraliaan varias alternativas (las legales y
las no legales), buscan consensos, consultan atsmne familiar, nombran a una o mas
personas para que los representen, y luego derajgtanos caminos, se van al paro de
actividades.

Como se puede ver, de estas tres concepcionegiddad obviamente la tercera es
la mas completa, ya que permite visualizar y ergeada sociedad de una mejor manera,
permitiendo a los individuos o a un grupo de ellomdificar las propiedades de la
sociedad, por decirlo de otra forma, la postunadiidualita” ve los arboles, pero se le
pierde el bosque, la “globalista” ve el bosquepp®y los arboles”, la sistémica observa la
complejidad del individuo y las relaciones entreoggel arbol y el bosque). Esta es la
vision que mantendremos a lo largo del presentajia

Una vez demarcado el término “Sociedad”, analicembgorque del término
compuesto “Sociedad del Conocimiento” a continuacié

1.1.2. HISTORIA DEL TERMINO “SOCIEDAD DEL CONOCIMIE NTO”

Hoy en dia existen dos términos que han ganadolgigad (existen otros, como
sociedad del saber, sociedad tecnocéntrica, etrtvs, pero estos son los mas usuales) y
son utilizados de manera indistinta, estos sonci&ad de la Informacion” y “Sociedad
del Conocimiento”.  Estas nociones hacen refesemciuna “sociedad” en donde la
tecnologia ha inundado nuestras vidas en la cogdiad y en el impacto que ha causado o
causara en nuestras sociedades. En términosple®s] la Sociedad de la Informacion
hace referencia a la capacidad para almacenamaton y difundirla (de una manera
asincrond a través de medios tecnolégicos, mientras quokdedad del Conocimiento
hace referencia a la apropiacion critica y pordaeselectiva de esta informacion de los
ciudadanos del mundo que tienen acceso a ellaledis la informacion y el conocimiento

% para mayor detalle ontolégico y metodoldgico veekcapitulo VI de Epistemologia de Mario Bunge.

* En diferente tiempo y lugar



tienen un lugar privilegiado en nuestra sociedaehyla cultura, todo gracias a la gran
capacidad tecnoldgica para almacenar y distrilauinformacién como nunca antes en la
humanidad.

Hoy en dia, a través de las redes de comunditdlriternet por ejemplo), es muy
facil encontrar cualquier tipo de informacion. Pesa mayor facilidad tiene un lado
negativo, ya que nos sobrecargamos de informapmello, debemos filtrarla, validarla e
incluso condensarla, por cuanto mucha de la infoidnague encontramos es falsa, dudosa
o de poca calidad, este problema ha sido llamadfopulucién” . Necesitamos maés
tiempo para reflexionar y menos para buscar inforéma

Actualmente existe abundante informacion con rdepec estos dos términos
(informacion y conocimiento), tomando en cuenta igetiso la UNESCO se ha planteado
un Plan Estratégico para en algun momento llegana “Sociedad del Conocimiento”
pasando inicialmente por una “Sociedad de la Inémion”. Pero por otro lado, la
utilizacion indiscriminada de estos términos comisimos ha complicado la tarea de
entenderlos.

Por ello diferenciemos que la informacion no emlemo que el conocimiento. La
informacién se compone de hechos y sucesos, nsegti& el conocimiento lo definimos,
como la interpretacion de dichos hechos dentrondeontexto, y posiblemente con alguna
finalidad.

Mario Bunge en una entrevista en un boletin de Bdim (publicacion del
Observatorio de la Comunicacion Cientifica de laversitad Pompeu Fabra), hace énfasis
en el término conocimiento con las siguientes pakb

“La informacién en si misma no vale nada, hay oeecidrarla. Hay que transformar las sefiales y
los mensajes auditivos, visuales o como fuererigeas y procesos cerebrales, lo que supone entesnger
evaluarlos. No basta poseer un cimulo de informadi$ preciso saber si las fuentes de informaaidn s
puras o contaminadas, si la informacién como tdldesligna, nueva y original, pertinente o impegtite a
nuestros intereses, si es verdadera o falsa, Gisusievas investigaciones o es tediosa y no piave nada,
si es puramente conceptual o artistica, si nos ifeedisefiar actos y ejecutarlos o si nos lo impMientras

. o .6
no se sepa todo eso, la informacién no es conogimie

Sally BurcH, en el libro “Palabras en juego” en donde resppddealguna manera,
el porqué de la utilizacion de estos dos conceptos:

® La idea de ruido en informacion, es decir inforidacludosa, de poca calidad e incluso repetida.

8 http://www.avizora.com/publicaciones/reportajes ntrevistas/textos/mario_bunge entrevista 0048.htm
portal oficial del periédico Avizora, Argentinanb@ado el 25 de enero del 2011

" Directora Ejecutiva de la Agencia Latinoamericdrda Informacion (ALAI).



“¢Vivimos en una época de cambios o un cambiopdea® ¢Coémo caracterizar a las profundas
transformaciones que vienen con la acelerada mt@dn en la sociedad de la inteligencia artifigiale las
nuevas tecnologias de la informacion y la comuideatTIC)? ¢ Se trata de una nueva etapa de ladsatie
industrial o estamos entrando en una nueva era®e&lglobal’, “era tecnocéntrica”, “sociedad
postindustrial”, “era -0 sociedad- de la informacid/ “sociedad del conocimiento” son algunos de los
términos que se han acufiado en el intento porifib@anty entender el alcance de estos cambios. Pero
mientras el debate prosigue en el ambito teérecoedlidad corre por delante y los medios de cocagion
eligen los nombres que hemos de usar.

Cualquier término que usemos, en el fondo, es ajp @ue nos permite hacer referencia a un
fendmeno -actual o futuro-, sin tener que desdoilwada vez; pero el término escogido no defingyatesi,
un contenido. El contenido emerge de los usos enomtexto social dado, que a su vez influyen en las
percepciones y expectativas ya que cada térmima Bensigo un pasado y un sentido (o sentidos),soon
respectiva ideologia. Era de esperarse, entonges;uglquier término que se quiera emplear pargrdmsia
sociedad en la que vivimos, o a la cual aspirarseg, objeto de una disputa de sentidos, tras lasque
enfrentan diferentes proyectos de sociedad.

En el marco de la Cumbre Mundial de la Sociedathdeformacion -CMSI-, hay dos términos que
han ocupado el escenario: sociedad de la informagi&ociedad del conocimiento, con sus respectivas
variantes. Pero, si bien el marco impuso el us@deiero, desde un inicio provocé disconformidaaingin

término ha logrado un consensd.”

En la dltima década, la expresion “sociedad daftainacion” se ha consagrado sin
lugar a dudas como el término hegemonico, no neeesante porque exprese una claridad
tedrica, sino por el bautizo que recibio en lasitipals oficiales de los paises mas
desarrollados (los paises del G8), ademas de dma&cibn que significd honrarlo en varias
Cumbres Mundiales, tanto por la Union InternaciatelTelecomunicaciones como por la
ONU (2003 y 2005).

El término “Sociedad del Conocimiento” tomé vigenen la década de los noventa
y ha sido adoptado por la UNESCO, quien ha desadimluna reflexién en torno al tema,
gue busca incorporar una concepcion mas integmalem relacion Unicamente con la
dimensién economica.

Para la UNESCO el concepto pluralista de sociedddlesonocimiento va mas alla
de la sociedad de la informacion ya que se suséentaiatro principios, estos son:

1. Lalibertad de expresion.
2. Una educacion de calidad para todos.
3. El acceso universal a la informacion.

4. Elrespeto a la diversidad cultural y linguistica.

8 http://vecam.org/article518.htmArticulo de Sally Burch en el libro Palabras aregb, bajo licencia
Creative Commons Atribuciéns. Portal de origemdés para promocionar el acceso a las redes de la
informacion, tomado el dia 25 de enero del 2011.




En otras palabras, para la UNESCO, la informacgnre de los pilares en donde
se sustentan “las sociedad del conocimiehto”

Por otro lado existen voces divergentes con regpgatsta “supuesta” sociedad
como la del fildsofo aleméan Robert Kiftz Presentamos un extracto de un escrito titulado
“La ignorancia de la Sociedad del Conocimientolaque dice textualmente:

“¢, Serd el estadio final de la evolucion intelectm@derna una grotesca imitacion de nuestras
acciones mas triviales por las maquinas? Conoctmies poder: he aqui un viejo lema de la filosofia
burguesa moderna, que fue utilizado por el movitnieie los trabajadores europeos del siglo XIX...

Filosofia de los medios, bastante euforia es losgurota, por ejemplo, en el fildsofo de los medios
aleman Norbert Bolz: “Se podria hablar de un biggpbdel conocimiento. Y la galaxia del conocimiento
occidental se expande a la velocidad de la luza@Biea conocimiento sobre conocimiento y en esto se
muestra la productividad del trabajo intelectudlvétdadero hecho intelectual del futuro esta afisafio del
conocimiento. Y cuanto mas significativa sea la emaren que la fuerza productiva se vuelva intetigen
mas deberan converger ciencia y cultura. El coniecito es el Ultimo recurso del mundo occidental”.
Palabras fuertes. ¢ Pero qué se esconde detrdasie@Liza sea esclarecedor el hecho de que edmtonde
la “sociedad del conocimiento” se esta usando ma&memos como sin6nimo de la “sociedad de la
informacion”. Vivimos en una sociedad del conocimie porque estamos sepultados por informaciones.
Nunca antes hubo tanta informacién transmitida tpatos medios al mismo tiempo. Pero ese diluvio de
informaciones ¢es realmente idéntico al conocimiengEstamos informados sobre el caracter de la
informacion? ¢ Conocemos en (ltima instancia qu di@ conocimiento es éste? En rigor, el concepto de
informacion no coincide de ningln modo con una aemgién bien elaborada del conocimiento. El
significado de ‘“informacion” es tomado en un semtithucho mas amplio y se refiere también a
procedimientos mecanicos. El sonido de una boeinmensaje automatico de la proxima estacién deomet
la campanilla de un despertador, el panorama ditiem en la TV, el altavoz del supermercado, las
oscilaciones de la Bolsa, el pronéstico del tiempodo eso son informaciones, y podriamos contilaukista
al infinito. Conocimiento trivial claro que tambiée trata de conocimiento, pero de un tipo muyalti€s la
especie de conocimiento con el que crecen los sciées de hoy. Quienes se encuentran en la ftangs
40 afos ya estan tecnoldgica comunicativamentedmsnhasta los dientes. Pantallas y displays som pa
ellos casi partes del cuerpo y érganos sensori8igisen que hay que someterse a las informaciomas pa
acceder a Internet, y saben cémo obtener talesmafdones de la red: por ejemplo, como se hace el
“download” de una cancidn de éxito.

Y uno de los medios de comunicacién predilectoeske generacion es por escrito, el del “Short
Message Service” o, de forma abreviada, el SMS apaece en el “display” del moévil. EIl maximo de
comunicacion esta limitado ahi a 160 caracteresulRe extrafio que el armamento tecnolégico de la
ingenuidad juvenil sea elevado a la condicion deegategrante de un icono social y asociado atepto de
“conocimiento”. Desde el punto de vista de una rfaeproductiva inteligencia” o de un “aconteciméent
intelectual del futuro”, esto es un poco decepaia Quizds nos acerquemos mas a la verdad si
comprendemos lo que se entiende por “inteligenei@’la sociedad del conocimiento o de la informacion
Asi, en una tipica nota de prensa econdmica pualiea la primavera de 2001, se lee: A pedido dgdacia
espacial canadiense, la empresa Tactex desarroBditish Columbia telas inteligentes. En trozogpdéo se

9 Anexo 1: Declaracion de Principios. Construir ¢eisdad de la informacién: un desafio mundial pra
nuevo milenio, publicacién de las Naciones Unidainébra 2003).

10 (Nacido en 1943) es un publicista auténomo, escijt periodista de Niremberg, Alemania. Estudi6
filosofia, historia y pedagogia. Es cofundador ytogdde la revista tedrica "EXIT-Kritik und Krisead
Warengesellschaft" ("EXIT-Critica y crisis de lacimmlad de la mercancia").



cosen una serie de minldsculos censores que reancéma presion. Ante todo, la tela de Tactex dshbe
probada como revestimiento de asientos de autoesdviReconoce a quien se senté en el asiento del

conductor... ¢ El asiento inteligente reconoceasktro de su conductor?®

Para este fildsofo aleman no existe una nuevadatjesino mas bien un desarrollo
tecnolégico y por lo tanto una continuacion del elodndustrial. Esta es la posicion que
sera rebatida mas adelante.

Existen aportes a esta pretendida sociedad, qusime®er divergentes, son criticos
y por ello aportan con ideas, como la del fildstfincés Edgar Morii quien en una
entrevista realizada por el departamento de Psriamly de Comunicacion Audiovisual en
la Universidad de Pompeu Fabra (Espafia), al sestionado con respecto a la Sociedad
del Conocimiento o la Informacion respondio:

“Me parecen expresiones poco adecuadas. En reatafadtiamos que decir «sociedad de las
informaciones» 0 «sociedad de los conocimientoesm®e en plural. Vivimos en una sociedad que es la
suma de muchas fuentes de informacién. No es aesoestemos en una sociedad del conocimientogsino
una sociedad de varios conocimientos. Ademas, spregiones poco adecuadas porque se plantea un
antagonismo manifiesto entre informaciéon y conoemto. El poeta Yates se preguntaba cudl es el
conocimiento que perdemos en la informacion y esdh informacién que perdemos en el conocimidrgo.
informacion pura no nos sirve para nada, es comadluwia que vemos caer cada noche por la telayida
informacion soélo tiene sentido cuando esta integge su contexto y nos aporta explicaciones agrdeé
filtro o de una estructura de elementos histérisosjolégicos y culturales. La informaciéon por sémma no
nos aporta casi nada. A este gran volumen de irafcdn le afladimos, en nuestra sociedad, un gramesi
de conocimientos especializados, segmentados yaskysaentre si. Esta carencia de organizacion casuln
uno de los problemas mas caracteristicos de nuestilizacion, que es la ultraespecializacién y la

segmentacién de conocimientos, un fenémeno cafstaterdel sistema educativo-

El principal aporte de Morin es identificar que “eaiste una sociedad”, sino
“varias sociedades”, reconociéndonos como divergus. otro lado realiza una critica a la
especializacion (calificandola como “ultra”), laatausa un conocimiento segmentado, es
necesario relacionarlo y conectarlo para que sedadero conocimiento.

Con estas ideas, se encuentra un vinculo muy elain@ Edgar Morin y Mario
Bunge, en donde se expone que deben existir carei@ relaciones) entre los saberes,
I6gicamente quien hace estos enlaces son las psrson sus mentes quienes configuran
nuestras sociedades.

1 http://www.antroposmoderno.com/antro-articulo.pbp@iticulo=247 Articulo “La ignorancia de la
sociedad del conocimiento”, publicado en la verdiéasilefia de la revista Crisis, el 11 de marzo20€i3,
Alemania.

12 Filssofo y politico francés de origen judeo-espa@efardi). Nacido en Paris el 8 de julio de 1981,
nombre de nacimiento es Edgar Nahum.

13 www.edgarmorin.comsitio oficial de Edgar Morin, tomado el 11 de endel 2011.
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Con esto se ha diferenciado que los términos “dadiedel conocimiento” y
“sociedad de la informacion” no son sinénimos, mase ha pretendido realizar un mayor
analisis al ya presentado, ya que el interés pnelsente tesis es demostrar que la sociedad
actual (o sociedades) ya ha ingresado a una nteya gue va mas alla de la industrial.

Existen pensadores que afirman lo expuesto entelianpéarrafo de una forma
explicita, tal es el caso de Peter Drutkeel creador del término, John Perry Bariyw
principal defensor de los derechos del Ciberespadianuel Castelf§, uno de los
principales pensadores de la sociedad post indystriTaichi SakaiyH, pensador no muy
difundido en occidente, sin embargo, quien con diferente vision, nos da respuestas
claras para comprender a esta nueva sociedadll®@& eontinuacion se hablara con un
mayor detalle de sus ideas.

1.1.3. SOCIEDAD “POST INDUSTRIAL”

Peter Drucker

Se intereso por la creciente importancia de loslesaps que trabajaban con sus
mentes MAas que con sus manos. Le intrigaba el hdelyue determinados trabajadores
llegasen a saber mas de ciertas materias que spogrsuperiores y colegas. Drucker
analizé y explicé cémo dicho fendmeno desafiabeoldiente de pensamiento tradicional
sobre el modo en que deberian gestionarse lasipagames (la cual era funcional, es

1419 de noviembre de 1909 — 11 de noviembre de 28@&ijnistrador de Empresa, nacido en Viena, Austria,
de nacionalidad norteamericana por adopcion, esiderado el padre del “Management”. Fue profesor de
Filosofia y Politica en el Bennington College es &ios 40, profesor de Management en la Universidad
New York para graduados de la escuela de Negonidsseafios 50. Ha publicado mas de treinta libjos,
abarcan estudios de Direccion, estudios de pdalisoaio econdmicas y ensayos. Algunos fueron Bars.

15 Nacido en Jackson Hole, Wyoming (Estados Unidpakido el 3 de octubre de 1947, es un poeta,
ensayista y ganadero retirado estadounidense.-Esmdador de la Electronic Frontier Foundation guabn
otros activistas de los derechos digitales

16 Espafiol, nacido en 1942, socidlogo, investigadopensador de la evolucién econémica y las
transformaciones politicas, sociales y culturaleset marco de una teoria integral (sistémica) de la
informacion. Los resultados de su trabajo se ec@n su trilogia “La era de la Informacion”.

17 Japonés, nacido en 1935, de los mas reconocittsagores en Japon quien con su libro, “Historia de
Futuro: La Sociedad del Conocimiento”, indica qoe Valores de la era industrial estan siendo ressradbs
por nuevos criterios.
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decir todos los obreros debian realizar su fungidada mas, esta corriente de pensamiento
Se conoce como mecanicismo).

A continuacion se expondra en qué consiste estapganto:

El personal no se lo consideraba como prioritadoapla supervivencia de la

organizacion. Lester Thurdfirealiza una critica a este pensamiento, expres@agala
adquisicion de conocimientos practicos es una resimlidad individual y las empresas existen para
mantener bajos los salarios. Los trabajadores Boplemente un factor mas de la produccién, para ser
contratados o rentados al costo méas bajo pos#llg, dcomo se compran materias primas 0 maquinkos.
trabajadores no son miembros del equipo. Las wlasi de adversario entre los obreros y los patreoes

parte del sistema™.

Este pensamiento se sustenta en concepcionesgielX3K. Russell Ackoff® Ia
denomind “La Era de las Maquinas”. En esta condéepal mundo y las organizaciones
son como mecanismos de reloj, exactamente predsciplsu método basico de busqueda
de conocimiento es el analisis, el estudio de éatep por separado (reduccionismo). Asi,

de la Revolucion Industrial surgi6 la idea de lage®sa como una Maquingas empresas...
como todas las maquinas, no contaban con atribegipara tener un propésito propio, sino que sa g
su funcién era servir a los propésitos de sus dueBo propdésito principal era obtener un retornecaddo
sobre la inversion de tiempo, dinero y esfuerzoohtencién de utilidades llegdé a ser concebida ctamo

Gnica funcién legitima de la empresa: Esta creencia aln sigue vigente en muchas emspresa
Como es logico en esta concepcidn de pensamientgeseraron dos concepciones
politicas, los que defendieron (o defienden) elitahy los que se ponen del lado del
obrero. Siendo el trabajo el que los relacionaeB® que en esta corriente de pensamiento
no se tomaba en cuenta jamas el conocimiento gler$@na como generador de valor.

Una vez aclarado esta corriente de pensamientonoentos con Drucker:

18 Economista y filésofo estadounidense, especialita economia global, inestabilidad econémica,
distribucion del ingreso y liderazgo

19 CUNNINGHAM, Inda, El Mapa. Una guia para el mejoramiento de la calidl@n la pequefia y mediana
empresa, basada en el método de W. Edward Demiigganizacion de los Estados Americanos OEA,
México DF- México, 2000, paginas 2 y 3.

2 Fil6sofo estadounidense, teérico de la organizagi®19-2009).

2L ACKOFF, Rusell, The Democratic Corporation A Radical Prescriptiororf Recreating Corporate

America and Rediscovering Success. Capitulo 1. éTEmerging Concept of an Enterprise”Oxford
University Press, New York, 1994,

12



En su libroLa Era de la Discontinuidad® (1969), dedicé una seccién a la
“Sociedad del conocimiento”, basandose en una derigatos y proyecciones econémicas
de Fritz Machlup (uno de los primeros autores amac la expresion "Sociedad de la
Informacion”, en donde concluia que el nimero depleos que se basan en la
manipulacién y analisis de la informacién es maydws que estan relacionados con algun
tipo de esfuerzo fisico). Drucker explicé en dichaa que, a finales de los 70, el sector del
conocimiento generaria la mitad del PIB y asi fue.

Por lo que identific6 que los recursos naturdeesyano de obra y el capital se han
convertido en secundarios y pueden obtenerse,iedna €acilidad, siempre y cuando haya
saber.

Para Drucker, pues, las nuevas tecnologias, quapad@n a la sociedad de la
informacién, estan transformando radicalmente tamemias, los mercados y la estructura
de la industria, los productos y servicios, losgpoe de trabajo y los mercados laborales. El
impacto es mayor, segun él, en la sociedad vy lagigagly (en conjunto) en la manera en
gue vemos el mundo y a nosotros mismos. Los estads fronteras, seran rotas por las
redes de la informacion, interconectandolos en ercado Unico que se autorregula.

La idea de auto regulacion que tenia Peter Druehkefps estados sin fronteras es
equivalente a la mano invisible de Adam Smith, ya go existe una “ley natural” como ha
guedado confirmado con la Ultima debacle econ6uhicks Estados Unidos, donde quedo
claro que a los mercados hay que regularlos desté@sv instancias (gobiernos
hegemonicos por ejemplo).

A continuacion, John Perry Barlow, uno de los ppates defensores y pensadores
de los derechos del Ciberespacio por medio de “lext®nic Frontier Foundation”
(EFF?). Abiertamente manifiesta que estamos ya en @ma digital”.

22 publicado en 1969. Introduce el concepto de tealmaj del conocimiento. Innovacion y espiritu
emprendedor. Habla de una nueva disciplina quegpsedensefiada y aprendida, la innovacion.

23 . -~ o

Fundacién Fronteras Electrénicas), la cual esarganizacion sin &nimo de lucro con sede en Estado
Unidos con el objetivo declarado de dedicar suseesbs a conservar los derechos de libertad deesxpr,
como los protegidos por la Primera Enmienda a las@oicion de Estados Unidos, en el contexto dera
digital actual”. Su objetivo principal declarado etucar a la prensa, los legisladores y el plldatwre las
cuestiones sobre libertades civiles que estanioeladas con la tecnologia; y actuar para defendas e
libertades.
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John Perry Barlow

Tomé notoriedad mundial a raiz de su “Declaraci@ Ilddependencia del
Ciberespacio” en el Foro Econémico Mundial en DaSoia el 8 de Febrero de 1996 (ver
mas adelante), al cual nunca mas fue nuevameritadoy Es uno de los pensadores que
se los llamaria “positivistas” por cuanto, par@a@bra mucha importancia la existencia las
telecomunicaciones o “sociedad red”. Piensa quaesxidos generaciones: “Al” (Antes de
Internet) y “DI” (después de Internet). Es deciasociedad “centrada” en Internet.

Barlow empieza dicha declaracion con estas padabra

“Gobiernos del Mundo Industrial, vosotros, cansadpgantes de carne y acero, vengo del
Ciberespacio, el nuevo hogar de la Mente. En nordbteuturo, os pido en el pasado que nos dejéis en
paz...”

Con estas palabras indica de forma clara que @ldpass el “Mundo Industrial” y
qgue el futuro es en si el Ciberespacio, en dondenfmrtante es la mente, es decir el
conocimiento de las personas.

Cuando se celebraba trece afios de esta declarkcidniversidad Politécnica de
Valencia, Espafa (Febrero 1999), invit6 a Barlogicéar una conferencia magistral y a su
vez asistié a varias entrevistas en la misma ciudeado que extraigo algunas de sus ideas
para presentar su pensamiento:

Para Barlow el ciberespacio solo se regula paraéyi tecnologia, ya que las
fronteras estan limitadas unicamente por los sudédas personas. En este ciber espacio
ya no existen naciones, por ende no debe existguna regulacion mas que las que se
imponen los propios “internautas”. Cree en la ecoia de mercado, mas la propiedad
existe para las cosas fisicas, no para las idaagg no es practico pensar que las personas
piensen compartir las cosas fisicas, pero si egippague la gente comparta las ideas. En
el ciberespacio no impera el modelo “industrial™darne y acero”, sino que es construido
Unicamente con la mente, en el mundo de las ideas.

Barlow nos dice que no existe la “brecha digitd#s diferencias entre ricos y
pobres se ha aumentado, pero no por culpa ded§ ‘$mo por la avaricia de paises como
Estados Unidos que han creado mercados sin ningguogacion y por ende sin limites en
la acumulacion de riquezas.

Dice, que antes pensaba que se estaba formandultuva global en Internet, pero
se dio cuenta que existen hoy en dia muchas attdsifas” que han participado en ella
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como la “arabe”, por lo que el desafio consistem@antener un sentido de identidad,
tolerancia y sin querer suprimir lo local, es degire cada cultura tenga su espacio.

Explica que existe una “Macromiopia”, esto eswplavalorar’ los efectos a corto
plazo de una nueva tendencia tecnologica e “infoaad los mismos a largo plazo, ya que
para él, que una nueva tendencia tecnoldgica teagdrutos tendra que muchas veces
pasar una generacion entera para que la asimitegjpmplo con el advenimiento del
Internet ya se hablaba de la desaparicion dedsisgbn, pero no ha sido asi.

Para él, estamos en un cambio de pensamientooyessipasar de un mundo
“Monoteista”, es decir en la creencia de un solmsDia uno “Panteista” (todo es Dios), por
cuanto estamos dejando de pensar y crear nuesgi@sizaciones de manera “jerarquica”,
ya que en este modelo, siempre existira alguienest® en lo alto, y para llegar a él,
necesitaremos de un intermediario (por ejemplo amoso un sacerdote en la Iglesia
Catodlica o un subgerente en el d&mbito empresanantras que en el modelo “red”
llamémosle Panteista, todos somos iguales, nteaXirarquias, por cuanto en la red cada
una de las personas se pueden comunicar con ceratqra persona sin importar qué cargo
ocupe dentro de cualquier organizacion, sin intdrar®s. Segun él, la culpa la tiene
Abraham, ya que a través de €l se crearon vatigorees monoteistas.

Realiza una diferenciacion entre “libertad” e ‘@péndencia’, ya que nos dice que
la “independencia” es no estar de acuerdo con t¢ragencias dentro de la sociedad: “yo
me independizo de ciertos individuos por cuantesitoy de acuerdo con ellos, pero sigo
perteneciendo a la misma sociedad”, mientras gbertad” es romper con las reglas de la
sociedad y por tanto romper con las reglas denldisiduos.

El grave error de Barlow es estar “centrado” emetmologia, ya que para él, el
mundo ha cambiado por la presencia de lag*Ti&si exclusivamente por la presencia de
Internef® en nuestras vidas. Podriamos llamarle por ellttaomocentrista”, por lo demas
realiza muchos aportes.

Para eliminar esta vision tecnocéntrica se vuehdispensable presentar el
pensamiento de Manuel Castells, por cuanto haysetoun investigador en este campo, los
resultados de su trabajo se recogen en la trilbgi&ra de la Informacién?®. Segun el

24 . - C s
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion.

25 Conjunto descentralizado de redes de comunicaait@nconectadas que utilizan la familia de protogolo
TCP/IP, garantizando que las redes fisicas heteeageque la componen funcionen como una red légica
Unica, de alcance mundial.

26 CASTELLS, Manuel,La era de la informacién. Economia, sociedad y culi. Volumen I, La sociedad
red, Volumen 2, El poder de la identidad, VolumenRn del Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafa,
1997.
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Social Sciences Citation Ind&x2000-2009, Manuel Castells es el quinto acadénhictas
Ciencias Sociales mas citado del mundo y el acaérde las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacién (TIC) mas citado aeindo.

A continuacién el discurso de Barlow de hace quimitos atra&

Gobiernos del Mundo Industrial, vosotros, cansadagantes de carne y acero, vengo del
Ciberespacio, el nuevo hogar de la Mente. En nordéréuturo, os pido en el pasado que nos dejéjzagzn
No sois bienvenidos entre nosotros. No ejercéiguria soberania sobre el lugar donde nos reunimos.

No hemos elegido ningln gobierno, ni pretendemosrie, asi que me dirijo a vosotros sin mas
autoridad que aquélla con la que la libertad siemyabla. Declaro el espacio social global que esam
construyendo independiente por naturaleza dertasigis que estais buscando imponernos. No tené&gmi
derecho moral a gobernarnos ni poseéis métodos hzamernos cumplir vuestra ley que debamos temer
verdaderamente.

Los gobiernos derivan sus justos poderes del ctingento de los que son gobernados. No habéis
pedido ni recibido el nuestro. No os hemos invitalo nos conocéis, ni conocéis nuestro mundo. El
Ciberespacio no se halla dentro de vuestras framtéto penséis que podéis construirlo, como siafuer
proyecto publico de construccion. No podéis. Eacto natural que crece de nuestras acciones a@ecti

No os habéis unido a nuestra gran conversaciorcto@e ni creasteis la riqueza de nuestros
mercados. No conocéis nuestra cultura, nuestra, &ilos codigos no escritos que ya proporcionanestra
sociedad mas orden que el que podria obtenersmiployuiera de vuestras imposiciones.

Proclaméis que hay problemas entre nosotros quesit&s resolver. Usais esto como una excusa
para invadir nuestros limites. Muchos de estos lpnois no existen. Donde haya verdaderos conflictos,
donde haya errores, los identificaremos y resoleenes por nuestros propios medios. Estamos creando
nuestro propio Contrato Social. Esta autoridad reard segun las condiciones de nuestro mundo, no de
vuestro. Nuestro mundo es diferente.

El Ciberespacio esta formado por transaccioneacimales, y pensamiento en si mismo, que se
extiende como una quieta ola en la telarafia denasesomunicaciones. Nuestro mundo esté a la vézdas
partes y en ninguna parte, pero no esta donde lagecuerpos.

Estamos creando un mundo en el que todos puedsar,esih privilegios o prejuicios debidos a la
raza, el poder econémico, la fuerza militar, aughrr de nacimiento.

Estamos creando un mundo donde cualquiera, enuealgjtio, puede expresar sus creencias, sin
importar lo singulares que sean, sin miedo a saraionado al silencio o el conformismo.

Vuestros conceptos legales sobre propiedad, edpregientidad, movimiento y contexto no se
aplican a nosotros. Se basan en la materia. Agbhaponateria.

Nuestras identidades no tienen cuerpo, asi quder@mktia de vosotros, no podemos obtener orden
por coaccion fisica. Creemos que nuestra autoedaanard de la moral, de un progresista interésqrgp
del bien comuan. Nuestras identidades pueden digtsib a través de muchas jurisdicciones. La Uragajue

27 Servicio en linea de informacion cientifica. Fisaiel acceso a un conjunto de bases de datosaqué
aparecen citas de articulos de revistas cientjflta®s y otros tipos de material impreso que edartodos
los campos del conocimiento académico.

28 http://biblioweb.sindominio.net/telematica/manif rioav.html, tomado el 20 de marzo del 2011.
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todas nuestras culturas reconocerian es la RegladBoEsperamos poder construir nuestras soluciones
particulares sobre esa base. Pero no podemos alzepsaluciones que estais tratando de imponer.

En Estados Unidos hoy habéis creado una ley, & detReforma de las Telecomunicaciones, que
repudia vuestra propia Constitucion e insulta leefies de Jefferson, Washington, Mill, Madison,
DeToqueville y Brandeis. Estos suefios deben rerzdm®a en nosotros.

Os atemorizan vuestros propios hijos, ya que slbmsnativos en un mundo donde vosotros siempre
seréis inmigrantes. Como les teméis, encomenddigestra burocracia las responsabilidades patertas a
gue cobardemente no podéis enfrentaros. En nuestirdo, todos los sentimientos y expresiones de
humanidad, de las mas viles a las mas angelicdesparte de un todo Unico, la conversacion gldbdlits.
No podemos separar el aire que asfixia de aquét sdlgue las alas baten.

En China, Alemania, Francia, Rusia, Singapur,dtgllos Estados Unidos estéis intentando rechazar
el virus de la libertad erigiendo puestos de gwaeti las fronteras del Ciberespacio. Puede quelanpel
contagio durante un pequefio tiempo, pero no fuacéomen un mundo que pronto sera cubierto por los
medios que transmiten bits.

Vuestras cada vez mas obsoletas industrias de ftamacion se perpetuarian a si mismas
proponiendo leyes, en América y en cualquier payte reclamen su posesion de la palabra por todo el
mundo. Estas leyes declararian que las ideas sppmtducto industrial, menos noble que el hiectinlado.

En nuestro mundo, sea lo que sea lo que la memi@rau pueda crear puede ser reproducido y distdbuid
infinitamente sin ningln coste. El trasvase glatmlpensamiento ya no necesita ser realizado patrase
fabricas.

Estas medidas cada vez mas hostiles y colonialigiascolocan en la misma situacion en la que
estuvieron aquellos amantes de la libertad y ladmierminacion que tuvieron que luchar contra taraad
de un poder lejano e ignorante. Debemos declarastras "yos" virtuales inmunes a vuestra soberania,
aunque continuemos consintiendo vuestro poder sobestros cuerpos. Nos extenderemos a través del
planeta para que nadie pueda encarcelar nuestisamentos.

Crearemos una civilizacion de la Mente en el Cigggieio. Que sea mas humana y hermosa que el
mundo que vuestros gobiernos han creado antes.

Davos, Suiza. 8 de febrero de 1996.

Resalta la idea que lo presentd hace quince af@s, glarece un discurso de esta
época, con ello se admira la vision futurista gquréa Barlow en aquella época. Cuando se
le pregunto recientemente que cambiaria a su @scoontestd que “no seria tan emotivo”.

Manuel Castells

Castells prefiere el término “Sociedad Informaclbramtes que “Sociedad de la
Informacion” (haciendo la comparacion con la difia entre industria e industrial, ya que
no la hemos llamado a la “Sociedad Industrial” cdi@ociedad de la Industria”). Sefala
gue si bien el conocimiento y la informacion soenetntos decisivos en todos los modos

de desarrollo, é1 término informacional indica el atributo de ufoama especifica de organizacién social
en la que la generacién, el procesamiento y lastn@sion de informacion se convierten en las fuentes
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fundamentales de la productividad y el poder, delidas nuevas condiciones tecnoldgicas que swagen

este periodo hist6ricd’>

Méas adelante preciséa.o que caracteriza a la revolucion tecnolégicaual no es el caracter
central del conocimiento y la informacion, sin@fdicacién de ese conocimiento e informacion aatparde
generacion de conocimiento y procesamiento de farnmacion / comunicacién, en un circulo de
retroalimentacion acumulativo entre la innovaciosugs usos” Y acota: fa difusion de la tecnologia
amplifica infinitamente su poder cuando sus usga®la apropian y la redefinen. Las nuevas tegfesade
la informacién no son sélo herramientas que apl&iao procesos que desarrollar. (...) Por primeraen la
historia, la mente humana es una fuerza produdirecta, no sélo un elemento decisivo del sistema d

produccion. 30

Es decir que por primera vez se pone de manifiegte,el “conocimiento” es un
factor productivo directo, podriamos estar hablario una cuarto factor, ya que
anteriormente Marx y Weber habian hablado de tagstal, tierra y trabajo.

Actualmente Castells predice la muerte del “modd® capitalismo global
desregularizado”.

A diferencia de Peter Drucker, quien era un libemaleste aspecto, predecia un
mercado global sin fronteras y sin regulacionegul@ndose por si solo), Castells predice
(y ya es un hecho) la regulacién y control de lanemia por parte de Gobiernos
hegemonicos (por ejemplo de Estados Unidos actuéme

Por otro lado, de acuerdo a una interpretacioradedtura de Castells, es que ya
hemos creado a “Matrig*, en donde la “Matriz” son nuestras redes de coocaitn
(Internet por ejemplo), creada por el hombre yta B8 se la puede apagar, nosotros somos
las “baterias” que dan vida a este “ser”.

Castells ratifica que estamos en una nueva sociedaddos en los siguientes
acontecimientos que son nuevos para nuestra huatanid

1. Los “chips” y los ordenadores son nuevos.
2. Las telecomunicaciones ubicuas y moviles son raieva

3. Laingenieria genética es nueva.

29 CASTELLS, ManuelLa era de la informacién. Economia, sociedad y cubli. Volumen I, La sociedad
red, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagina 57
30 CASTELLS, ManuellLa era de la informacién. Economia, sociedad y cuti. Volumen |, La sociedad
red, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagina 58

31 Trilogia de peliculas de ciencia ficcion escrigatirigidas por los Hermanos Wachowski
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4. Los mercados financieros globales, integrados réleicemente, que operan en
tiempo real, son nuevos.

5. La economia capitalista interconectada que abatcalael planeta y no solo
algunos de sus segmentos es nueva.

6. La ocupacion de la mayoria de la mano de obra arbarel procesamiento del
conocimiento y la informacion en las economias asdas es nueva.

7. Una mayoria de poblacion urbana en el planeta @gnu

8. La desaparicion del imperio soviético y del comomis asi como el fin de la
guerra fria, son nuevos.

9. El ascenso del Pacifico asiatico como socio payitam la economia global es
nuevo.

10.El desafio general al patriarcado es nuevo.
11.La conciencia universal sobre la conservacion gicd) es nueva.

12.El surgimiento de una nueva sociedad red, basadm @spacio de los flujos y
en un tiempo atemporal, es nuevo en la historia.

Como se puede observar, la vision de Castells,asmatha de lo “tecnocentrista”, es
integral y completa, ya que la sociedad red es wmopmas a considerar entre doce
identificados y pueden existir mas.

Por ultimo, en esta parte, se vera el pensamieatdaichi Sakaiya, pensador
japonés, quien a pesar de no ser tan menciona@ea@dente, da una vision diferente, pero
a la vez precisa, que nos esclarece interrogaotes la aparicion de comunidades como
la del Software Libre que es materia de la presesis.

Taichi Sakaiya

En su libroHistoria del Futuro: La Sociedad del Conocimientgarte de varios
supuestos filosoficos desde el ser humano que apaoxa entender que esta ocurriendo
actualmente, el principal es el “Impulso Empatiae,acuerdo a sus palabras este consiste:
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“... los seres humanos, sin importar su entorno rallto histérico, desarrollan una ética y estética
que favorece la plena explotacion de los recursaaa@antes y la economizacion de los bienes escisos”

En otras palabras, consumir lo que abunda, y rachazjue escasea.

“El instinto que mueve a los hombres a considendrywapropiado afrontar la escasez de un bien
necesario eliminando los obstaculos en la lineapdevisionamiento, creando substitutos o buscandvas
fuentes, también los lleva a desarrollar un impelspatico hacia el medio ambiente, el cual los enog de
abstenerse de usar los bienes escasos y de apoleeabundantes. En la practica este impulscagomp
origina un pensamiento y una conducta que traseiehthero principio econémico de que lo abundaated
ser barato y lo escaso debe ser caro. En otrabrpal llega un punto en que la estética y la étisagienden

la l6gica del mercado>

Las preguntas que salen de este péarrafo son tres:

Si es verdad lo del “Impulso Empético”, ¢qué egue abunda actualmente?, ; Como
nos afecta a nuestra ética?, y ¢ Cémo nos afectaséra percepcion de la estética?

Las respuestas de acuerdo a Sakaiya son:

¢ Qué es lo que abunda?El bien que existe en abundancia es el saber,nen u
sentido amplio que incluye las acepciones “conaama” e “informacion”, como nunca
antes.

¢COmo nos afecta a nuestra éticaEn un cambio de valores, para citar a
Nietzsche, en una “Trasmutacion de valores” conuesad. Para probar esta afirmacion
se vale de ejemplos como las crisis energéticasloade antes de estas crisis se creaba
casa o0 autos grandes, sin escatimar el uso dei@nengel momento de las crisis se cambié
por ejemplo, a autos pequefios. Personalmente apaitdr mas ejemplos, como el
“pensamiento ecologista” causado por “el calentatnigylobal” y otros fenémenos que
crean “una nueva conciencia’.

Hoy en dia el ciudadano comun se ha dado cuentdoguecursos son finitos, el
“impulso empatico” nos lleva a pensar de que saieeg “contencion”, es decir, existe un
cambio en la concepcion de la eticidad, ahora évista el “desperdicio”, antes era signo
de opulencia.

Mas adelante se expondra esta nueva ética quechesago el “Software Libre”.

32 SAKAIYA, Taichi, Historia del Futuro: La Sociedad del Conocimienténdrés Bello, Santiago de Chile
— Chile, 1995, péagina 40.

33 SAKAIYA, Taichi, Historia del Futuro: La Sociedad del Conocimienténdrés Bello, Santiago de Chile
— Chile, 1995, péagina 40.
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¢COmo nos afecta a nuestra percepcion de la Estét&n el sentir de cada uno
de nosotros. Al existir abundancia de conocimigntie informacién, cambiamos de un
mundo objetivo a otro subjetivo, eso se pruebausstnos gustos, tomando el ejemplo del
auto, ya no queremos un auto estandar, sino umedtio”. Estamos en una sociedad en
donde la diversificacion de productos no tienetBmguien manda es el consumidor final
ya no las corporaciones (¢que esta pasando achiellmen General Motors, otrora una
gran trasnacional?), Peter Druker lo tomaba conemnglo positivo. Actualmente las
necesidades son exponenciales. Este mismo ejeplxta al software.

Con respecto a la subjetividad, tomaremos por dgmpa corbata la cual tiene
mucho mas valor una de “marca” que una “china’o &st lo que Sakaiya llama “valor
conocimiento”.

Actualmente utilizamos conceptos como “innovacida’cual es parte de nuestra vida
diaria, ¢quién de nosotros compraria actualmentéH®? , creo que nadie a menos que
sea por una necesidad muy especifica 0 una n@stdig decir, la innovacion en términos
de Sakaiya es “una estrella fugaz”. La abundaseimformacion y conocimiento hace que
nuestro “sentir” cambie rapidamente y con ello tmaepercepcion individual del mundo
gue nos rodea y valores a nivel de sociedad.

Tomemos ahora las palabras de otro filésofo tamf@gonés, Hiroshi Tasaka
quien dice:

“...Estamos entrando en una nueva era, la de ladamtidel conocimiento. Pero aqui encontramos
una paradoja: en la sociedad del conocimientapreb@miento perdera valor. Hace 10 afios era mwyradh
una persona con un gran conocimiento, pero hoyiarah un simple clic accedemos a todo el conodcitoie

del mundo. Esto es una realida%is."

Tacitamente este fildsofo asevera que el “conocitniao tiene valor”, si tomamos
a Sakaiya con su supuesto del impulso empaticoquéoabunda es conocimiento, posee
coherencia, el conocimiento es vital en el asppriductivo mas ya no posee valor, es una
paradoja. Entonces, ¢qué es lo que posee vatmrteemos con la respuesta que nos da
Tasaka:

o - : - . 36,
Lo importante no es el conocimiento, sino la sabia, algo que no puede definirse en un papel”.

34 Filésofo, ingeniero y profesor de la UniversidadTama.

% http://conocimientolibre.wordpress.com/2008/05¢28ersando-con-hiroshi-tasaka/ , tomado el 25 de
enero del 2011.

36 idem.
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Es decir, es un “generador de valor”, se debe ddtran el conocimiento, para que
éste genere valor, eso es lo que Tasaka nos qigieire es a lo que él llama “sabiduria”.

Hace varios afios buscdbamos a un “experto” en &lgp,en dia gracias a la
“Inteligencia colectiva”, mediante un “Blog”, ciers de personas de manera voluntaria nos
ayudan o ayudamos, cada uno de ellos no serantesppero sumado tal vez nos den una
solucion mejor que la de un experto.

Para que se genere conocimiento es necesario tpt@ lex‘doble via”, es decir, que
la informacion que se da en una via, ejemplo urfepop dictando una clase, exista
respuesta, es decir de los alumnos, pero estaastspdebe ser analitica y también critica.
A nivel tecnolégico ya existen los medios o heremtas para que se de este tipo de
interaccion, este es la revolucién 2.0, como peamejo un Blog o un Wiki.

Conclusion:

Al inicio de este capitulo se expuso coémo concebimda sociedad, coincidiendo con
Mario Bunge, ya que ésta es “sistémica”’, en doadeptopiedades de la sociedad estan
dadas por la sumatoria de las propiedades dedosdoos y la sumatoria de las relaciones
entre estos individuos. Ahora, se entiende coropipdades de los individuos el resultado
de su “equipo genético” y su cosmovision cultuigilg en un sentido es fruto de sus
relaciones sociales en una familia y en una sodiedaa, ya que cada individuo actia en
funcion de un lugar que ocupa en esa sociedad).elPomucho mas importantes son las
relaciones entre los individuos (o0 grupos de irdlies que se sienten identificados). Estas
relaciones, fruto de una “sociedad interconectadightificada por todos estos autores, ha
crecido exponencialmente y logicamente ésto ha cheghe la sociedad como la
conociamos anteriormente haya cambiado y seguir@biaado, modificando las
propiedades de la sociedad (o sociedades) a pag®s, poniéndonos en la disyuntiva
entre “tradicion” e “innovacion” en muchos campo®, solo en lo tecnologico, como
normalmente esta asociada la palabra “innovacisimt también en los valores de esta
sociedad (que se la identifica como una propiedaa dociedad como lo dice Sakaiya).

Como por ejemplo, el problema que surgié con lokiteaks”, que a finales del afio
2010 e inicios del 2011 (coincide en el tiempoalelaboracion de la presente tesis), pone
en disyuntiva (o en contradiccion) dos valores pelsariamos que son inquebrantables.
Estos son el derecho a la “libertad de expresior! Yderecho a la intimidad”. ¢Es que
acaso las redes de comunicacion global y la rei@iuz.0 (la posibilidad de que cualquier
persona desde cualquier lugar y tiempo participgvamente con su poco o mucho
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conocimiento en las redes de comunicacion) cordiguruevos escenarios en donde lo
publico y lo privado practicamente ya no los podamiferenciar? No responderemos a la
pregunta en esta parte, mas se ha querido demgsgdra existido un cambio de valores y
esto nos ha llevado a contradicciones.

Esto ha provocado que tengamos que identificarucofnombre” a esta sociedad, sea
ésta: “sociedad del conocimiento”, “sociedad ddnfarmacion”, “sociedad panteista”,
“sociedad informacional” o cualquier otro nombreadgintamos” que la identifique. Es
decir estamos en una sociedad “post industrial”.

Pero cualquier definicion que utilice el término ‘deciedad” no puede definir a una
realidad centrada en “Internet” o las TIC. Estos solo escenarios de interaccion social
integrados al mundo fisico, los cuales se transfarrmutuamente, ya que cualquier
escenario sea fisico o mental son reales parafasias que lo “viven” y lo “sienten” y al
ser reales interactuan.

1.2. ¢ QUE ES LA “FILOSOFIA DEL SOFTWARE LIBRE"?
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1.2.1. ¢QUE ES SOFTWARE?

No existe una traduccion al castellano de la paldboftware”, se acepta su voz
inglesa, e incluso asi fue admitida por la Reald&eaia de la Lengua Espafiola.

Esta la define como:Conjunto de programas, instrucciones y reglas indticas para
ejecutar ciertas tareas en una computacfgra’La IEEE® la define como: “Es el conjunto de los
programas de coOmputo, procedimientos, reglas, destanion y datos asociados que forman parte
de las operaciones de un sistema de computacién”.

En definitiva podriamos decir que es un conjuntopdegramas que hacen funcionar al
hardware, siendo el “software” la parte “intangibleel “hardware” la parte tangible.

El software tiene dos componentes basicos: su cdignte y su codigo binario (no
debemos olvidar su documentacion, mas éste estamp@para el usuario que usa el programa para
poder “operarlo” o “manipularlo”). El término swfare fue usado por primera vez por John W.
Tukey* en 1957.

Para realizar un programa, es necesario un coratimprevio en lo que se conoce como
las “ciencias de la computacion”, el programa deverealizado en un “lenguaje de programacion”
y debera ser ejecutado en un “sistema operati@dmo se ve existe una cierta complejidad en la
escritura de cualquier programa.

Ahora bien, regresando a los componentes del saftwaealizando una comparacion con
la pequefa historia introductoria, el codigo fuentne a ser como la “receta del pastel”, por
cuanto una persona que posea los conocimientosiadies; al poseer el cédigo fuente, estard en
capacidad de entenderlo y modificarlo ajustdndolsus necesidades, por otro lado, el cédigo
binario (también conocido como “cédigo objeto”) ‘e$ pastel”, por cuanto es inteligible para
cualquier programador (a menos que realice un poode ingenieria inversa con herramientas
adecuadas para poder saber cdmo esta escritosiges siendo extremadamente complicado) y
entendible para la méaquina (ordenador, computadoGualquier dispositivo que posea un

37 Diccionario de la lengua Espafiola, Madrid, Cioalé Lectores, 2002, pagina 547

38 |nstituto de Ingenieros Eléctricos y Electrénicosa asociacion técnico-profesional mundial dedicata
estandarizacién, entre otras cosas. Es la mayamiaasin internacional sin animo de lucro formada po
profesionales de las nuevas tecnologias, como igganeléctricos, ingenieros en electrénica, dieos de

la computacion, ingenieros en informatica, ingesgéeen biomédica, ingenieros en telecomunicacion e
ingenieros en mecatrénica

39 (16 de junio de 1915 - 26 de julio de 2000) fueestadistico nacido en New Bedford, Massachusetts,
Estados Unidos.
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procesador, también llamado C‘IQ)Jen donde se la ejecuta. Si se posee UnicamétEdigo
binario, éste viene a ser como una caja negracyanto “arroja” resultados mas no se conoce
como procesa la informacion.

Es decir, el software es el resultado de aplicarcanocimiento, tanto de las ciencias
computacionales como de los aspectos inherentda llande va dirigido el “aplicativo” o
“programa”; por lo que el software es en si un ucio” y va a ser usado como una “herramienta”
para un determinado tema por las personas que desiten, estas personas son los llamados
“usuarios” en el argot informatico.

Como es una “herramienta” el software, entoncea éstuna “tecnologia”, producto de
varios conocimientos sean estos cientificos o apefto el problema que estamos tratando recae en
la “Filosofia de la Tecnologia”.

Mario Bunge, responde de la siguiente manera gesbdéema:

“El primer problema que plantea la tecnologia edestaracterizarla, tanto mas por cuanto no hay
consenso acerca de la definicion de “tecnologiday una desconcertante variedad de modos de entende
esta palabra. El hombre de la calle confunde aud®ml receptor de television con la tecnologia loae
guiado su producciéon. Y mas de un estudioso, quéatimente en los paises de habla inglesa, indaye
artesania en la tecnologia. Por ejemplo, el piafasior habla a veces de la tecnologia de la pipdifida.
Pero en castellano y en otros idiomas disponemododepalabras, “técnica” y “tecnologia”, y solemos
distinguir entre los conceptos que designan res@cente. Habitualmente se entiende por tecnoltzgia
técnica que emplea conocimiento cientifico. Pamgjlo, se distingue la técnica de la modista, de la
tecnologia de la industria de la confeccion.

La mayoria de los diccionarios igualan la tecn@agioderna con la ingenieria. Si aceptamos esta
identidad no sabremos en donde ubicar la bioingienika tecnologia educacional y otras discipligas no
participan de la produccion. En general no salw&aque hacer con las nuevas ramas de la tecnajagia

4
nacen cada tanto...]’

Por lo que plantea que debemos adoptar una défintapaz de abarcar todas las ramas
futuras, esto se logra si se caracteriza los fingsedios de la tecnologia, y plantea la siguiente
definicion:

“Un cuerpo de conocimientos es una tecnologiassigmente si:

i) es compatible con la ciencia coetanea y contmelpbt el método cientifico, y

i) se lo emplea para controlar, trasformar o creascoprocesos, naturales o sociales.”

40 Se aclara esta parte, por cuanto, hoy en diaeexéispositivos como un celular o una refrigeradete,
que poseen programas.

41 BUNGE, Mario,Epistemologia Siglo XXI editores, Quinta edicion, México DF-éico, 2006, pagina
190.
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Obsérvese que en esta definicién es coherenteatoHo anteriormente que el software en
si, es tecnologia.

1.2.2. EL MOVIMIENTO DEL SOFTWARE LIBRE

Para introducir en la idea del Software Libre, teenzos las palabras de un video
subido al “YouTube” llamado “Software Libre”, elauice lo siguiente:

“La diferencia entre el software privado y el safte libre no es ni su forma, ni su funcionamiento,
la diferencia fundamental estriba en la mentaligae hay detras del software. El software es uea, idna
creacion intelectual igual que la musica, la litiera 0 una receta de cocina. El software propets parece
a un apetitoso pastel industrial, bien presentadajn envoltorio bien cuidado y con un olor debcio Pero
si queremos ver los ingredientes con que esta edsopreguntamos ¢ donde estan los ingredientgsastl
resulta muy apetitoso pero no podemos ver susdiggtes, asi que no inspira demasiada confianemasl
eso puede suponer un problema, las personas cesitades especiales no sabran si el producto ptaaala
sus necesidades o no. Decidimos hablar con laesapde nuestro pastel de software propietario: Es
necesario que publiquen la composicién del pastetefior que nos atiende al teléfono, no parece muy
contento, dice que no puede poner los ingredietgbpastel en el envoltorio, porque otras emprpsdsian
imitar sus pasteles, costo mucho trabajo crear jpraresu receta, necesitan protegerla. Parece sf#e e
empresa depende demasiado de su receta para pngErse en las necesidades de otras personas. El
software libre funciona de forma diferente, es w@®o0 la receta de la tarta que hace la abuela ablela
le gusta cocinar y hacer pasteles para ella y pasaallegados. Algunos de sus nietos tambiénusta da
cocina, asi que la abuela les da la receta deagas.t Luego cada uno en su casa hace una fartzognparte
con los amigos, pero las tartas ya no son iguabsa uno modificd un poco la receta para adaptaras
necesidades. El siguiente dia que se juntan em @dada abuela, cada uno tiene una nueva receta que
compartir. Incluso uno de los nietos que tiene per@aderia decidié usar una de las recetas paea taatas
en su negocio. El proximo dia que se junten ebtémtendra una nueva receta que compartir. Bivaoé
libre es cooperacion, el software libre es compaeti software libre produce el maximo beneficion el
minimo esfuerzo, el software libre crece y mejorayméapidamente gracias a las aportaciones de su

comunidad. El software libre es racioné’lz."

Con esta pequefia historia hemos introducido etefa de lo que es Software Libre,
pero vamos por partes.

El Software Libre es considerado un movimiento.id&dlogo y creador es Richard
Stallmarf®.

42 http://www.youtube.com/watch?v=fLagUgVQXwY, tomaeb20 de enero 2011.

3 Richard Matthew Stallman (nacido en Manhattan,J¥duéork, 16 de marzo de 1953), es un programador
estadounidense y fundador del movimiento por eisoE libre en el mundo. Es principalmente conogido

el establecimiento de un marco de referencia memitico y legal para el movimiento del softwaileré,
como una alternativa al desarrollo y distribucid@ sbftware no libre o privativo. Es también imamtel
concepto de copyleft (aunque no del término), utode para licenciar software de tal forma que suws
modificacion permanezcan siempre libres y quedea eamunidad.
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Stallman puso cuatro reglas con respecto a lagg@mmas, las cuales empiezan en la
libertad O y termina en la 3:

Libertad O: La libertad de ejecutar el programaced sea el propaésito.

Libertad 1: La libertad para modificar el prograpsra ajustarlo a tus necesidades (Para
gue se trate de una libertad efectiva en la prictiebera tener acceso al cédigo fuente,
dado que sin él la tarea de incorporar cambios gsagrama es extremadamente dificil).

Libertad 2: La libertad de redistribuir copias,sga de forma gratuita, ya sea a cambio del
pago de un precio.

Libertad 3: La libertad de distribuir versiones nficddas del programa, de tal forma que
la comunidad pueda aprovechar las mejoras intrddaci

Dicho en otras palabras, las libertades son: geconodificar, cambiar y distribuir
programas (sean estas versiones modificadas o msfag se basan en la voluntad de
compartir del que las crea.

Estas simples cuatro reglas son las que han gendsadreacion de una gran
comunidad de programadores a nivel mundial alineamo este propdsito, y a su vez a
causado una fuerte polémica con sus detractorpsdieimente grandes transnacionales) y
sus defensores.

También el acufiar el término “libre” ha causado fgsidn en la lengua
anglosajona, ya que la palabra “free” denota dosejutos diferentes, éstos son “gratuito”
y “libertad”. Ha esto se refiere Stallman en gugente texto:

“Dado que nos referimos a la libertad y no al prenp existe contradiccion alguna entre la venta de
copias Yy el software libre. De hecho, la libertadtapvender copias es crucial: las colecciones tteae
libre a la venta en formato de CD-ROM son muy intguates para la comunidad y venderlas es una foema d
recaudar fondos para el desarrollo de software.liBor lo tanto, cualquier programa que no podanabgir
en estas colecciones no podra calificarse de sitiae.

Dada la ambigiiedad del calificativo «libre», llewmrmucho tiempo buscando alternativas, pero
nadie ha encontrado ninguna satisfactoria. La lenggiesa es de las mas rica en lo que a palabragiges
se refiere, pero carece de un término simple alineqo para «libre» en el sentido de libertad —ettefed»
[sin cadenas] seria el calificativo que mas setajalssignificado. Alternativas como «liberadosibettad» o

«abierto» no S|gn|f|can lo mismo o presentan annosnvenlentes.4

Con esto se aclara que el software libre en sisngr&uito, como vulgarmente se
cree, en las cuatro libertades expuestas jaméastda tie esta propiedad, por lo tanto el

a4 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr&raficantes de suefios, S/C, 2004, pagina
20.

27



software libre es “comercial’”, mas no es “privadeg basa en la divulgacion del
“conocimiento”, por lo tanto en el “compartir”.

1.2.3. HISTORIA DE LA CREACION DE LA COMUNIDAD

Richard Stallman cuenta que entr0 a trabajar ehabbratorio de Inteligencia
Artificial del MIT en el afio de 1971. Existia yaaucomunidad que compartia software y
lo hacian durante afios. Comenta que si alguiertrdeuniversidad les pedia el cédigo lo
daban de buen grado, y si alguien estaba utilizamdprograma que parecia interesante,
siempre se podia pedirle el cédigo fuente pardoleerodificarlo o también “canibalizarlo”
para extraer de €l partes y crear un programa nuseadie hablaba de “software libre”, por
gue el término no existia, pero exactamente eato er

En los afios 80, la cultura hacKeque constituia la vida de Stallman empezé a
disolverse bajo la presion de la comercializacidmaendustria del software. En particular,
otros hackers del laboratorio de IA fundaron la pafiia Symbolics, la cual intentaba
activamente reemplazar el software libre del Lalooia con su propio software
privativo*®.

Se le pidi6é que firmara un acuerdo de no divulga¢in-disclosure agreement) y
llevara a cabo otras acciones que él consideréidres a sus principios El 27 de

45 “ » - “ : : "

Para Stallman el uso de la palabra “hacker” pafaid al “que rompe sistemas de seguridad” es una
confusion promovida por los medios de masas. Lpcd@e correcta para él es “alguien que ama la
programacion y disfruta explorando nuevas posibias”.

%8 Es una derivacién de la palabra “privado” provacdeliberadamente por Stallman para recalcar que el
software “privativo” priva de libertad. A los pnagnadores que se refieren al “software privado” @om
“software privativo” se los identifica como defens® del Software Libre.

47 Segun las propias palabras de Stallman: “que aletgmder utilizar un ordenador tenias que pronrater
ayudar a tu vecino. Quedaba de esta manera prahilléd comunidades cooperativas. Los titulares de
software propietario establecieron la siguientameorSi compartes con tu vecino, te conviertes epirtata.

Si quieres hacer algin cambio, tendras que rogarhos
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septiembre de 1983 Stallman anuncié en varios grdpaoticias de Usefigel inicio del
proyecto GNU® que perseguia crear un sistema operativo compéetanibre.

En palabras de Stallman, la situacion era la sigeie

“Una vez desaparecié mi comunidad, era imposibpiiseeomo hasta entonces. De modo que me
enfrenté a un dilema moral radical.

Lo mas facil hubiera sido subirme al tren del safsv propietario, firmar acuerdos de
confidencialidad y prometer no ayudar a mis compzgibackers. Es muy probable que ahora me dedicara
desarrollar software publicado con clausulas ddidencialidad, presionando asi a otros para traanio
también a sus comparieros.

Podria haber ganado mucho dinero de esta formaizagime hubiera divertido escribiendo cédigo.
Pero sabia que, al final de mi carrera, echariasta atras y sélo habria contribuido a levantaraawpara
dividir a la gente, habria pasado toda mi vida atiemdo este mundo en un lugar mucho peor.

Ya habia experimentado lo que se siente al firnmaracuerdo de confidencialidad cuando una
persona se negd a entregarnos, a mi y al Al Laleddigo fuente del programa de control de nuestra
impresora. (La ausencia de ciertas funciones em mstgrama convertia el uso de la impresora en una
experiencia muy frustrante). De modo que no pedafiarme sobre la inocencia de estos acuerdogéMon
en célera cuando aquel individuo se neg6 a confmacthn nosotros. No podia hacerle lo mismo alorelst
mundo.

Otra opcién, mas directa aunque desagradable,fautido abandonar el mundo de los ordenadores.
De esa manera no malgastaria mis aptitudes, awmgquisdo seguirian sin servir de nada. No seripatieé
de dividir y restringir libertad a los usuariosatdenadores, pero eso llegaria tarde o temprano.

Decidi estudiar la manera en que un programadaigbdcer algo por el bien comdn. Me pregunté
si podia escribir uno o varios programas que p&rsah resucitar nuevamente a nuestra extinta caladni

La respuesta era obvia: la primera cosa necesaierear un sistema operativo, el software crucial
para empezar a utilizar un ordenador. Con un sestgmerativo puedes hacer muchas cosas; sin éjuieia
puedes hacer funcionar un ordenador. Mediante stensa operativo libre podriamos armar una nueva

comunidad cooperativa de hackers —e invitar a t@dgse se uniesen a ella. Y cualquiera podrizaitilin

) . . . . .50,
ordenador sin verse obligado previamente a congpéra privar de esto a sus amigos...

Més adelante continda:

“En enero de 1984 abandoné mi empleo en el MITrgaré a escribir software GNU. Abandonar
el MIT era imprescindible si queria que nadie iiniera en la distribucion de GNU como softwaredibDe
haberme quedado, el MIT podria haberse apropiadmidgabajo e impuesto sus propios términos de
distribucion, o incluso convertir el trabajo enpequete de software propietario. No tenia ningatencion

8 Usenet es el acrénimo de Users Network (Red derigshiaconsistente en un sistema global de disnusié
en Internet, fue creado en 1979, alin en uso.

% E| nombre de GNU fue elegido segun una tradiciémod hackers, como un acrénico recursivo de “GNU
no es Unix”. Unix es un sistema operativo queryéagdpoca de los 80 era privado.

>0 Stallman, R. 2004. Software libre para una socidlitze. Traficantes de suefios, pagina 18.
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de hacer una gran cantidad de trabajo para ver @mmnvertia en algo inutil en relacién a su psapo
I . . i ,51
inicial: crear una nueva comunidad dedicada a coiingaftware.

En definitiva, Stallman se ha convertido en el gtamangelizador” de su idea,
viajando por todo el mundo, dictando conferena@asstiendo a eventos informaticos, cred
la FSP? como el brazo ejecutor de sus iniciativas y déoiier persona que sea parte de la
comunidad.

1.2.4. COPYLEFT Y LA GNU GPL

Se necesitaba un método legal que no violenteelgss|de propiedad intelectual
vigentes (para el uso de un programa comerciaeesesita la compra de una “licencia”) y
gue permitiera la distribucién de un programa dueutor o autores quisieran compartirlo,
Yy que éste no se convirtiera en software propitgtagl método que se utilizd se lo
denomind “copyleft”. Este utiliza la ley del comynt, dandole la vuelta para servir a un
propodsito opuesto al habitual, es decir en lugarpdeatizar el software, ayuda a
preservarlo como software libre.

Esto se lo logra mediante la autorizacion del g, su copia, modificacion y
distribucion de versiones modificadas, siemprerguee afiada ninguna clase de restriccion
en el futuro, de este modo las cuatro libertadesig garantizadas para cualquiera que
posea una copia, convirtiéndose estos derechasabenables. Las versiones modificadas
se deberan de mantener “libres” también, garardizajue cualquier tarea basada en el
trabajo de cualquier persona se pondra a dispos@&la comunidad si éste llegase a
publicarse, que ninguna empresa (o jefe de la pargae ha modificado el programa) lo
convierta en software privado aprovechandose dehjo de los otros. En otras palabras el
software libre posee licencia legal y esta se [la@HU General Public License” o para
abreviar “GNU GPL".

Para mayor detalle sobre Copyleft ver Anexo 2.

°1 Stallman, R. 2004. Software libre para una socieli@e. Traficantes de suefios, pagina 20.

®2| a Free Software Foundation (Fundacién para elwafe libre) es una organizacion creada en octulwe d
1985 por Richard Stallman y otros entusiastas deftware libre con el propdsito de difundir este
movimiento, gracias a esta comunidad se han creaitks de programas, algunos muy populares hoy &n di
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1.2.5. IDEALISMO PRAGMATICO

Stallman bautiza su Filosofia como “ldealismo Rratico”, su razonamiento para
llamarlo asi es el siguiente:

Es idealismo por cuanto el objetivo del softwabeel es difundir la libertad y la
cooperacion promoviendo la difusion del softwabedisustituyendo al software propietario
gue prohibe esta cooperacion, para de esta maegreannuestra sociedad.

De este razonamiento sale una pregunta: ¢Es @asdjorar nuestra sociedad a
partir de la cooperacion? Para responder a esgumiee debemos identificar qué es
cooperacion, la que definiremos como “trabajar gahit pero para trabajar juntos lo
podemos hacer en varias areas como la economilttaratwo técnica; como estamos
hablando de “software” I6gicamente es esta Ultimizrcambio de conocimientos). Ahora
bien, se ha probado que el trabajo en equipo logreho mas que el trabajo individual, a
esta fuerza se la denomina “sinergid” Por lo que basado en este razonamiento la
respuesta es afirmativa, pero si seguimos estenaazento deberiamos esperar que una
sociedad “super conectada” y por lo tanto colalawgnntas deberiamos esperar la mejor
de las sociedades como nunca antes la hemos veliddirmar esto estariamos cayendo
practicamente en un “tecnocentrismo”, por lo quemayor analisis a esta pregunta la
realizaremos en los capitulos subsiguientes.

Por otro lado, la afirmacién de Stallman tambiéanfga un camino a seguir: “la
desaparicion del software propietario” y por lottela identificacion de un “enemigo”, este
es “las patentes de software”, es decir pasar dertpiedad privada” a la “propiedad
publica”. Nuevamente encontramos riesgos en esigipp ya que confronta ciertas ideas
preconcebidas que ya teniamos con respecto a pgegeal intelectual y por lo tanto ya
aceptada por nuestras sociedades, por lo que ksisrde esto lo dejaremos para mas
adelante.

Continuando con el “idealismo pragmatico” de Rich&tallman, éste dice que es
pragmatico por cuanto necesitas plasmar las ideagesultados, y la manera de
conseguirlos es planteando un método para conselgalijetivo, es decir que se necesita el
“pragmatismo” para lograrlo. ElI método que planteé la GPL, ya analizada

> la sinergia es un concepto que proviene del grisgoergo”, lo que quiere decir literalmente “tjabao

en conjunto”. Su significado actual se refiereeadimeno en que el efecto de la influencia o tratbejdos o
mas agentes actuando en conjunto es mayor al dspeomsiderando a la sumatoria de la accién de los
agentes por separado.
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anteriormente. Y nos pregunta si la GPL ha sidgm#édica, por ello veamos en el
siguiente cuadro sus resultados hasta la fecha:

Producto

Descripcion

Mozilla Firefox

Es un navegador web libre y dedigd
abierto, y que cualquier usuario pue
ayudar a su desarrollo. Es el segu

navegador mas utilizado de Internet, ¢

una cuota de mercado del 22,75% a fing
de enero de 2011, segun la firma |
Applications. Otras fuentes de medici
global sitian el uso de Firefox entre el 2
y el 31%.

de
ndo
on
ales
Net

D%

Servidor http Apache

Es un servidor Web HTTP deigm
abierto para plataformas Unix (BS
GNU/Linux, etc.), Microsoft Windows
Macintosh y otras, que implementa
protocolo HTTP/1.1 y la nocién de sit
virtual. Alcanz6 su maxima cuota (
mercado en 2005 siendo el servi
empleado en el 70% de los sitios Web e
mundo.

|8

el
io

jor
n el

PHP

Es un lenguaje de programaci
interpretado, disefiado originalmente par
creacion de paginas web dinamicas.
usado principalmente en interpretacion
lado del servidor (server-side scripting) p¢
actualmente puede ser utilizado desde
interfaz de linea de comandos o en
creacion de otros tipos de progran
incluyendo aplicaciones con interfaz graf
usando las bibliotecas Qt o GTK+.

lenguaje PHP se encuentra instalado en
de 20 millones de sitios Web y en un mill
de servidores, el numero de sitios en R

6N
a la
Es
del
2ro
una

nas
ca
El
mas

HP

ha compartido algo de su prepondera

inte
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sitio con otros nuevos lenguajes no
poderosos desde agosto de 2005. El
Web de Wikipedia estd desarrollado
PHP.

fan
5itio
en

PostgreSQL

Es un sistema de gestion de base de
relacional orientada a objetos y lib

publicado bajo la licencia BSD. E

dato
e

proyecto PostgreSQL continda haciendo

lanzamientos principales anualmente
lanzamientos menores de reparacion
bugs, todos disponibles bajo la licen
BSD, y basados en contribuciones
proveedores comerciales, empre

y
de

cia
de
sas

aportantes y programadores de cdédigo

abierto mayormente.

MySQL

MySQL es un sistema de gestidén de bas
datos relacional, multihilo y multiusuar
con mas de seis millones

e de
o]
e

instalaciones.[1] MySQL AB —desde enero
de 2008 wuna subsidiaria de Sun
Microsystems y ésta a su vez de Oracle

Corporation desde abril de 2009
desarrolla MySQL como software libre

en

un esquema de licenciamiento dual. Por un
lado se ofrece bajo la GNU GPL para

cualquier uso compatible con esta licen
pero para aquellas empresas que qui
incorporarlo en productos privados dek
comprar a la empresa una licen
especifica que les permita este uso.

OpenOffice

Es una suite ofimatica libre (cédigoeatui
y distribucién gratuita) que incluy
herramientas como procesador de tex
hoja de calculo, presentaciong
herramientas para el dibujo vectorial y b
de datos. Esta disponible para vat
plataformas, tales como  Microsq
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Windows, GNU/Linux, BSD, Solaris y Mac
OS X.. Soporta 110 idiomas, desde febrero
del afio 2010. El codigo fuente de |la
aplicacion esta disponible bajo la Licencia
publica general limitada de GNU (LGPL)
version 3.

GNU Linux Es la combinacion del Kernel Linux con

herramientas libres (GNU), estos conforman
uno de los sistemas operativos mas
populares hoy en dia. Su desarrollo es uno
de los ejemplos mas prominentes |de
software libre; todo su codigo fuente puede
ser utilizado, modificado y redistribuido
libremente por cualquiera bajo los términos
de la GPL (Licencia Publica General) |y
otra serie de licencias libres.

Se ha sefalado algunos de los mas populares, xisteremiles de programas que
han salido con licencia GPL o con alguna derivaciérésta. Por lo que la afirmacion de
Richard Stallman que su idea es pragmatica es deraasus ideas han provocado el
desarrollo de cientos de miles de aplicacionesry@tanto cientos de miles de seguidores
en todo el mundo.

Conclusion

El “software libre” hace referencia a dos términelsprimero “software” identifica
a los programas computacionales, es decir la tegiely el segundo, “libre”, hace
referencia a una forma de sentir y hacer con efiajecir a una filosofia de vida asumida
por los programadores que desean compartir surdésarPor lo tanto, el software libre
debe ser entendido como tecnologia y filosofiaweia
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CAPITULO II: RELACIONES Y DERIVACIONES DE LA
“SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO” Y LA “FILOSOFIA DEL
SOFTWARE LIBRE”

2.1 RELACIONES

Siguiendo la metodologia sistémica se necesitantérazdas relaciones entre estos
dos términos:

RELACIONES ENTRE "SOCIEDAD DEL
CONOCIMIENTO™ Y LA "FILOSOFIA DEL
SOFTWARE LIBRE™

Sociedad
el

Filasofia del
Software
Libre

Conocimiento

Gréafico 2.1: Relaciones Sociedad del ConocimiertoRilosofia del Software Libre, Elaborado porfrédio Calderén.

En el gréfico anterior se han ubicado a los dawitérs en igualdad de condiciones
en forma conceptual, es decir que el planteo deelasiones es en dos direcciones: “La
Sociedad del Conocimiento con la Filosofia del \Bafe Libre” y “La Filosofia del
Software Libre en la Sociedad del Conocimiento’® giene a ser la interseccion de estos
dos conceptos.
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2.1.1. LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO CON LA FILOSOFi A DEL
SOFTWARE LIBRE.

Se ha demostrado en el primer capitulo que existe @sta gestando una sociedad
postindustrial, llamémosla “Sociedad del Conocitgénmas alla de consideraciones
epistemoldgicas, y que uno de los puntuales derestaa sociedad ha sido el desarrollo
tecnoldgico, por lo tanto la Filosofia del Softwaibre, que es tecnologia vy filosofia a la
vez, aporta a esta sociedad con la eticidad dehquer con esta tecnologia y con los
conocimientos que llevan a ella. Para demosttaragmacion se utilizaran:

a) Las visiones en los postulados de la “DeclaraciénPdincipios para
construir la Sociedad de la Informacidh’centrandonos en la primera
parte (A) de esta declaracion que especificameate heferencia a la
vision: “Nuestra visidon comun de la sociedad diefiermacion”.

b) En el conocimiento y experiencia del autor del @nés trabajo en el area
de Software Libre, ya que he sido un seguidor dedaas de Richard
Stallman por varios afios y las he seguido en digensedios, incluidas
charlas presenciales del mismo.

Basados en esta afirmacion trataremos de ‘“intefsexsta declaracion (sus
visiones) con las ideas de Software Libre:

Primera vision:

Nosotros, representantes de los pueblos del muadoidos en Ginebra del 10 al 12 de diciembre de
2003 con motivo de la primera fase de la Cumbre dvalrsobre la Sociedad de la Informacion, declasamo
nuestro deseo y compromiso comunes de construisociadad de la informacion centrada en la persona,
incluyente y orientada al desarrollen la que todos puedan crear, consultar, utilizar ycompartir la
informacion y el conocimientq para que las personas, las comunidades y lodgsupbedan desarrollar su
pleno potencial en la promocién de su desarrolftesible y mejorar su calidad de vida, de acueadplas

>4 Anexo 1: Declaracién de Principios, Construir laisdad de la informacion: un desafio mundial para e
nuevo milenio, primera fase de la Cumbre Mundiflreda Sociedad de la Informacién, Ginebra 10 alld2
diciembre de 2003.
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objetivos y principios de la Carta de las Nacion#sdas y respetando y defendiendo plenamente la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Se ha puesto en negrillas la idea principal de Bstdaracion, si la comparamos
con las ideas principales de la Filosofia del SafeaLibre, practicamente dicen lo mismo,

nte
(0]

veamos:
Accion Sociedad del Conocimiento Filosofia del  Software
Libre

Crear Informacion y conocimientp  Programas compoitetes

Consultar Informacion y conocimientd?or cualquier programada
por cualquier personagrupo 0 comunidad; par
comunidad o pueblo. gue esto ocurra en esta lin

es necesario que éste(0s)
permita(n) observar s
codigo fuente.

Utilizar Informacién y conocimientp Programas computacionale
por cualquier personageste puede ser el prograr
comunidad o pueblo. objeto o los algoritmo

utilizados en ellos, para es
segunda parte, nuevamet
se necesita del caodig
fuente.

Compartir Informacion y conocimientoProgramas computacionale

por cualquier persong
comunidad o pueblo.

1,5ea este el codigo objeto o

programa fuente.

S,
el

Ahora bien, si dentro de cada programa computacemeontramos informacion
(de los algoritmos) y conocimiento (teoria parastarirlos), como ya se ha demostrado en
el capitulo anterior, encontramos una gran sindlian los planteamientos de los dos

conceptos.
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Segunda vision:

Nuestro desafio es encauzar el potencial de lalegia de la informacién y la comunicacion para
promover las metas de desarrollo de la DeclaraedMilenio...

En este punto se dice que el medio para lograrrietipio es a través de la
Tecnologia (TICJ> Como se ve existe un llamado algo implicito gpsonas que crean
tecnologia a ser parte de esta sociedad, siengwdgsamadores parte de ella, la Filosofia
del Software Libre aporta con ideas de como adtnamissta tecnologia.

Tercera vision:

Reafirmamos la universalidad, indivisibilidad eeimelacion de todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales, incluido el derecho aadello, consagrados en la Declaracién de Viena.
Reafirmamos asimismo que la democracia, el detmgostenible y el respeto de los derechos humatars
libertades fundamentales, asi como el buen gob&moedos los niveles, son interdependientes yfsenman
entre si. Resolvemos asimismo reforzar el respetdntperio de la ley en los asuntos internaciongles
nacionales.

El Software Libre, como su segundo término lo iadise basa en la idea de
“libertad”, esta libertad que hace referencia lade€ifia del Software Libre es a la libertad
de leer, de copiar, de aportar, en otras palabeadiase referencia a la libertad de
pensamiento, de creencia, de opinion y de expre®éndecir defiende los derechos
fundamentales del hombre. Con respecto al derdehdesarrollo de las sociedades, de
acuerdo a la Filosofia del Software Libre, éstéagauede realizar gracias al conocimiento
de la misma sociedad que toma control de este suigto (gracias al codigo fuente de
un programa) para dar soluciones a sus problenmasypares.

Cuarta vision:

Reafirmamos, como fundamento esencial de la satiddda informacion, y segun se estipula en el
Articulo 19 de la Declaracion Universal de DerecHasnanos, que todo individuo tiene derecho a lertél
de opinidn y de expresion, que este derecho inadliyle no ser molestado a causa de sus opinionds, e
investigar y recibir informaciones y opiniones,lyde difundirlas, sin limitacion de fronteras, poralquier
medio de expresion. La comunicacién es un procesialsfundamental, una necesidad humana bésica y el

55 . ., C
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién.
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fundamento de toda organizacion social. Es tamibidispensable para la sociedad de la informacioda$
las personas, en todas partes, deben poder participo debe excluirse a nadie de las ventaja®fiaee la
sociedad de la informacion.

Para que funcione la Filosofia del Software Liljtestamente se basa en estas
libertades, ya que cualquier persona en cualquige mlel mundo puede acceder a estos
programas (previamente difundida), cambiarlos, nagjos o adaptarlos a su realidad y
luego igualmente difundirlos.

Quinta vision:

Reafirmamos nuestro compromiso con lo dispuestel émticulo 29 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, a saber, que toda persona tbesed respecto a la comunidad, puesto que sdbaen
puede desarrollar libre y plenamente su persordiliglgue, en el ejercicio de sus derechos y lidegatoda
persona estarda solamente sujeta a las limitaciesedblecidas por la ley con el Unico fin de asegala
reconocimiento y el respeto de los derechos ythess de los demas,dg satisfacer las justas exigencias
de la moral, del orden publico y del bienestar gemal en una sociedad democraticaEl ejercicio de estos
derechos vy libertades no debe contradecir en niegda los objetivos y principios de las Nacioneglas
Por esa razon, tenemos que fomentar una sociedadrdermacién en la que se respete la dignidaddna.

En las partes subrayadas es en donde la Filosefi&aftware Libre realza sus
ideas, por cuanto posee una moral en el uso @éealbgia; el siguiente ejemplo clarifica
esta idea: una persona x adquiere (sea de formerc@aino de forma gratuita) un programa
con su codigo fuente (bajo licencia GPL), realiracambio, siguiendo la filosofia del
software libre (0 la GPL, que para nuestro casdpanismo) éste tiene la “obligacion
moral” de distribuirlo o publicarlos (sea en forec@mercial o no) de la misma manera, es
decir “no puede ocultar su cddigo”, y esto lo haoe el bien de la comunidad, de lo
contrario “estaria impidiendo el desarrollo dedaiedad en si”. Mas adelante se hablara si
esto se lo hace por un “idealismo” o un “pragmatismambos a la vez. Sin importar este
hecho coincide plenamente con el principio menaona

Sexta vision:

De conformidad con el espiritu de la presente Dacian, nos consagraremos una vez mas a apoyar
el principio de la igualdad soberana de todos kiados.

En esta idea es una de las principales de la igieottel Software Libre por cuanto
lo que promulga es que cada sociedad realice pugyramas computacionales” a la
medida de lo que “necesita” esa sociedad en pkatjcy esto lo puede realizar ya que
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posee la “la informacion”, es decir el o los “pragas fuentes” y con ellos podra llegar al
“conocimiento” necesario para modificarlo y “trasfmrlo a su realidad”, es decir de esta
manera la sociedad adquiere soberania sobre so &rilbase a compartir el conocimiento.

Séptima vision:

Reconocemos que la ciencia debe desempefiar unqaagelal en el desarrollo de la sociedad de la
informacion. Gran parte de los elementos constitgtde esta sociedad son el fruto de los avaneatfaos
y técnicos que no hubieran sido posibles sin I Idirculacién de los resultados de la investigacio

Como se habia demostrado anteriormente en quétwhse es tecnologia, y en una
“sociedad de la informacion” lo que mas tenemosirdermacion” y esta, de acuerdo a
nuestros tiempos, recorre en forma de “bits”, pwrtdnto el software es uno de los
adelantos tecnoldgicos de los Ultimos tiempos § ast hubiere sido posible sin la libre
circulacion del conocimiento. Extraemos un parmdolas palabras textuales de Richard
Stallman, en las que reafirma esta idea en el Goftwibre:

«La productividad del software» puede significar dosas diferentes: la productividad general de
todo el desarrollo del software o la productividie proyectos individuales. La productividad genesalo
que a la sociedad le gustaria mejorar y la forma dirécta de lograrlo es eliminar los obstacultificales a
la cooperacion, que la reducen. Pero los investigedque estudian el campo de la «productividad del
software» se centran sélo en el segundo y masatimisentido del término, en donde la mejora predisa

complejos avances tecnolégicgg

Para Stallman la forma de trabajar es creando colades alrededor de un
programa o producto en particular, la mejora sepdala “inteligencia colectiva” basados
en la idea de “propiedad colectiva’. Actualmentssten cientos de miles de comunidades
realizando esta tarea.

Octava vision:

Reconocemos que la educacion, el conocimient;mftarnacion y la comunicaciéon son esenciales
para el progreso, la iniciativa y el bienestar de $eres humanos. Por otra parte, las tecnologida d
informacion y la comunicacién (TIC) tienen inmensegercusiones en practicamente todos los aspeetos
nuestras vidas. El rapido progreso de estas tegiasldorinda oportunidades sin precedentes parazaca

56 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr&raficantes de suefios, S/C, 2004, pagina
115.

40



niveles méas elevados de desarrollo. Gracias apacgdad de las TIC para reducir las consecuen@as d
muchos obstaculos tradicionales, especialmenterapbd y la distancia, por primera vez en la hist@e
puede utilizar el vasto potencial de estas techatogn beneficio de millones de personas en todweto.

Esta vision es hacia el uso de las TIC, si este@miento no solo es a su uso, sino
también a la creacion de los mismos, el vasto p@kmue indica en esta vision se
multiplicaria, es decir que la Filosofia del Softevhibre ha hecho suya esta vision.

Novena vision:

Reconocemos que las TIC deben considerarse conmstiamento y no como un fin en si mismas.
En condiciones favorables estas tecnologias pusdenun instrumento muy eficaz para acrecentar la
productividad, generar crecimiento econémico, cezapleos y posibilidades de contratacion, asi cpara
mejorar la calidad de la vida de todos. Por otndepgpueden promover el didlogo entre las persdaas,
naciones y las civilizaciones.

cualquier tecnologia, no es mas que una herramiestalecir un instrumento y
nunca un fin en si mismo, si otra fuera la visiérminariamos cayendo en una sociedad
“tecnocentrista”, mas adelante ahondaremos encesiEepto. Lo que si podemos afirmar
es que gracias al didlogo que se da en las “coradesd de Software Libre” se ha
promovido el dialogo entre personas, nacionesijizaciones.

Décima vision:

Somos plenamente conscientes de que las ventajads devolucién de la tecnologia de la
informacion estan en la actualidad desigualmergtibiidas entre los paises desarrollados y envméisa
asi como en las sociedades. Estamos plenamenteraoetilos a hacer de esta brecha digital una
oportunidad digital para todos, especialmente dogiejue corren peligro de quedar rezagados y al;n méa
marginalizados.

Justamente la reduccion de la brecha digital equka plantea la Filosofia del
Software Libre a través de la libre divulgacion dehocimiento, de acuerdo a su filosofia
no deben existir formulas secretas que generemdepeia a personas 0 a sociedades del
conocimiento de otros, mas aun, si estamos habldaguogramas informéaticos, la brecha
digital, esta Filosofia la convierte en una “opoitiad digital”.
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Undécima vision:

Nos comprometemos a materializar nuestra visionUconde la sociedad de la informacién para
nosotros y las generaciones futuras. Reconocemgyévenes constituyen la fuerza de trabajdidato,
estan a la vanguardia de las TIC y son tambiémpiimseros que las adoptaron. En consecuencia, dedren
facultados como estudiantes, conceptores, congiiieg, empresarios y formuladores de decisiones.
Debemos concentrarnos especialmente en los jovpresio han tenido aun la posibilidad de benefieiars
plenamente de las oportunidades que brindan las Td@bién nos comprometemos a garantizar que, en el
desarrollo de las aplicaciones y la explotacidtodeservicios TIC, se respeten los derechos deifass y se
vele por su proteccién y su bienestar.

En esta visidon, se reconoce que la juventud esudaegta a la vanguardia en la
adopcion de las TIC. En la adopcion de la Fil@safél Software Libre la mayoria de
programadores que la ha adoptado como suya, larfaage igualmente gente joven,
resistiendose su uso por parte de programadoresuragad(no las conocieron
anteriormente). Concluyendo, esta vision ponesiénfen la juventud como el futuro de la
sociedad en el uso de las TIC, y es ahi donden@&talha realizado diversos llamados y
como consecuencia de esta idea, Stallman la n@agerisus ponencias las realiza en
universidades con gente joven.

Duodécima vision:

Afirmamos que el desarrollo de las TIC brinda irtgemposibilidades a las mujeres, las cuales deben
formar parte integrante de la sociedad de la ind@idn y han de ser actores muy destacados de dicha
sociedad. Nos comprometemos a garantizar que leadsatde la informacion fomente las capacidaddasie
mujeres y su plena participacion sobre bases diddgd en todas las esferas de la sociedad y es tasa
etapas de la adopcion de decisiones. A dicho efdetmemos integrar una perspectiva de igualdacderg
y utilizar las TIC como un instrumento para consegste objetivo.

En la Filosofia del Software Libre no existe nadaaeparticular con respecto al
género, etnia o raza, lugar de nacimiento, religiégnclinacion sexual de las personas que
desarrollan software, por cuanto supone que taapdrsonas pueden aportar con algun
conocimiento dentro de lo que se conoce como fljgatia colectiva”. Mas si se han
creado comunidades como la llamada OTRAS (Orgaagzadr Tecnologias y Recursos
Abiertos y Sostenibles) a partir de abril del 201€yentan con una lista electronica de
trabajo y participan mujeres que trabajan con tegia en general, no sélo con Software
Libre. Han realizado conferencias en algunos de#&ises representados y han mantenido
una labor constante para cumplir con el objetivablér espacios para las mujeres en los
entornos tecnoldgicos en general. Sus ejes dajoramn: investigar las razones de la
escasez de mujeres trabajando en la informétidiexi@nar y plantear estrategias para
promover la a participacion femenina en las comashéd de software libre, e impulsar
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dinamicas inclusivas, respetuosas de la diversidaglilibradas dentro de las comunidades
y listas electrénicas. Es decir basado en el emfode creacion de comunidades
promulgado por la Filosofia del Software Libre sege abarcar cualquier tarea, solo basta
el impulso de las personas que se unan por una.caus

Decimotercera vision:

Al construir la sociedad de la informacion deberposstar especial atencién a la situacién de los
grupos marginados y vulnerables de la socieda@adicular los emigrantes, las personas desplazauas
propio pais y los refugiados, los desempleadossyplersonas menos favorecidas, las minorias y las
poblaciones némadas. Reconocemos, por otra pasteckcesidades especiales de los ancianos y kEmpsr
con discapacidades.

Al ser la Filosofia del Software Libre una iniciatisolidaria con el conocimiento,
independientemente de sus motivos, existe muchasuridades que han desarrollado
cientos de programas con licencia GPL (softwame)ipara personas de areas vulnerables
con el fin de que la tecnologia se ha utilizada tpdas las personas. Para probar esta
afirmacion basta poner en Google la frase: “softwdre y personas con discapacidad” y
aparecen aproximadamente 595.000 resultados.

Decimocuarta vision:

Estamos resueltos a habilitar a los pobres espsmié a aquellos que viven en zonas remotas,
rurales y urbanas marginalizadas, a acceder ddamacion y utilizar las TIC como instrumento pamoyar
sus esfuerzos por liberarse de la pobreza.

Con el Software Libre no se sale de la pobrezadebe estar claro, ya que es una
herramienta y nada mas, mas su aporte es en saffdaon respecto a la forma en como
debe divulgarse el conocimiento (libre para todoBopr ejemplo pensemos en que una
persona para acceder a una profesion debe entnaa aniversidad y pasar por ella por
varios afos, esta persona habra ingresado a uma ‘@8te” que le ha permitido tener la
profesion que requeria, ahora bien, si este conesimes masificado, cualquier persona
desde cualquier lado del mundo (con que existancéeexiones adecuadas) y con la
voluntad de hacerlo, podra acceder a ese conodmngn las restricciones que existian
antes, esto ya es una realidad.
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Decimoquinta vision:

En la evolucion de la sociedad de la informaciG@helprestarse particular atencién a la situacion
especial de los pueblos indigenas, asi como &$epracion de su legado y su patrimonio cultural.

Este es un campo en donde han ingresado las coadesidle Software Libre, tales

como: “Indigenas sin Fronteras” con el proyectoftiBare libre en tu escuela y en tu

idioma”>’, proyecto creado en enero del 2010 en México.

Decimosexta vision:

Seguiremos concediendo especial atencién a lasidaedes particulares de los habitantes de los
paises en desarrollo, los paises con economiasamgEcion, los paises menos adelantados, los pesuefi
paises insulares en desarrollo, los paises smllién desarrollo, los paises pobres muy endeudbdogaises
y territorios ocupados, los paises que se estampeegndo de conflictos y los paises y regiones con
necesidades especiales, asi como a las situacjopgdantean amenazas graves al desarrollo, tates [as
catastrofes naturales.

Mismo planteamiento que la vision cuadragésima.

Decimoséptima vision:

Reconocemos que la construccion de una socieddd mdormacion incluyente requiere nuevas
modalidades de solidaridad, asociacién y coopemaeitire los gobiernos y demds interesados, es, dtcir
sector privado, la sociedad civil y las organizaeminternacionales. Reconociendo que el ambicibgtivo
de la presente Declaracién -colmar la brecha digigarantizar un desarrollo armonioso, equitativjoisto
para todos- exigira el decidido compromiso de tddaspartes interesadas, hacemos un llamamiergo a |
solidaridad digital, tanto nacional como internaecilmente.

Nuevas modalidades de solidaridad, asociacion paragion es lo que propone la
Filosofia del Software Libre como ya se ha expuestn largo de este trabajo (mas
adelante se expondra que no es nuevo este modsldgcir quien cumple de una manera
pragmatica e idealista la vision de la “Sociedadladénformacion” es la Filosofia del
Software Libre.

>7 http://indigenasdemexico.blogspot.com/2010/01vgarfe-libre-en-tu-idioma.html.
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Decimoctava vision:

Nada en la presente Declaracion podra interpretamsel sentido de que menoscaba, contradice,
restringe o deroga las disposiciones de la CartdasieNaciones Unidas y la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, de ningun otro instrumento iat@omal o de las leyes nacionales adoptadas erml\d&
esos instrumentos.

Nada de lo que se dice en la Filosofia del Softvidnee menoscaba, contradice,
restringe o elimina las disposiciones de la CadaNaciones Unidad y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, mas aun, las foeml@or lo expuesto en el presente
trabajo.

Conclusion:

La Declaracion de Principios propuesta por las dfss Unidas para la primera
fase de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad deftarhacion, propone una “solidaridad
digital” que es lo mismo que propone la Filosofid &oftware Libre a nivel de los
programas computacionales, es mas, ésta Ultim@aing modelo a seguir de una manera
pragmatica. Es decir que el Software Libre tienecmo que aportar a la Sociedad del
Conocimiento en el modelo a seguir para en la oorEbn de esta “nueva” sociedad
postindustrial.

En este punto surge una pregunta: ¢La Filosofi&afvare Libre es un efecto de
la Sociedad del Conocimiento, 0 mutuamente se @nzan aportando conceptos entre
ellos? Este es una pregunta que trataremos denespen la siguiente seccion.

2.1.2. LA FILOSOFIA DEL SOFTWARE LIBRE EN LA SOCIED AD DEL
CONOCIMIENTO.

Hace pocos afios salieron varios grupos que hanadpolas ideas de Software
Libre, unos han ido mas alla, ya que proponen gagjaier “conocimiento” (lamémosles
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contenidos) debe ser compartido, tales el casa dediativa “Creative Comoms”, o ideas
politicas de cambio a través de la tecnologia cem@l grupo “Hipatya”, o grupos de
programadores que han disentido con la Filosa#laSdftware Libre proponiendo otros
caminos como es la iniciativa “Open Source”. Phimd, expondremos un caso que
actualmente esta aconteciendo en Espafia que lemtawlio a muchos intelectuales de ese
pais sobre todo en el area de la cultura, y quamente es la polémica surgida con
respecto a si los contenidos, cualquiera que dgtren deben ser compartidos. De esta
manera esperamos responder a la pregunta plar@eadanterior parrafo.

2.1.2.1. CREATIVE COMMONS

Creative Commons (CC) es una organizacion no gab&ntal sin animo de lucro
gue desarrolla planes para ayudar a reducir lasrbarlegales de la creatividad, por medio
de nueva legislacién y nuevas tecnologias. Fueafimgor Lawrence Lessfgprofesor de
derecho en la Universidad de Stanford y espe@atistciberderecho, que la presidié hasta
marzo de 2008.

Creative Commons (en espafiol: “bienes comunesiaredt es también el nombre
dado a las licencias desarrolladas por esta o@eniz

Las licencias Creative Commons o CC estan inspradda licencia GPL (General
Public License) de la Free Software Foundation. $¢m, sin embargo, un tipo de
licenciamiento de software. La idea principal esilpititar un modelo legal ayudado por
herramientas informaticas, para asi facilitar &ribucion y el uso de contenidos.

Existe una serie de licencias Creative Commons,a cada con diferentes
configuraciones o principios, como el derecho débiaoriginal a dar libertad para citar su
obra, reproducirla, crear obras derivadas, ofracgliblicamente y con diferentes
restricciones, como no permitir el uso comercigggpetar la autoria original.

58 (3 de junio de 1961, en Dakota del Sur, Estadogldd), abogado y catedratico de Derecho en la
Universidad Stanford, especializado en derechanmdtico. Fundador del Centro para Internet y lai&tacl

de dicha universidad, ademas de la iniciativa Greafommons. También es autor del libro Culturaelib
donde propuso el concepto de “cultura libre”, yielede un modelo de flexibilizacion del Copyrightmem
nuevo paradigma para el desarrollo cultural y diieot desde Internet, apoyandose en el movimierdo d
software libre de Richard Stallman. Lessig es recmo critico de las implicaciones de los dered®autor
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Una de las licencias que ofrecia Creative Commasnia gue llevaba por nomb
"Developing Nations" (Naciones en Desarrollo), lalcpermitia que los derechos de ai
y regalias por el uso de las obse cobraran sélo en los paises desarrollados et
mundo, mientras que se ofrecian de forma abiertaspaises en vias de desarrollo. |
licencia ha sido retirada por problemas comerc

Aunque originalmente fueron redactadas en ing#ss|cencias han sido adaptac
a varias legislaciones en otros paises del munaoe Btros idiomas, han sido traducida
espafol, al portugués, al gallego, al euskera gatdlan a través del proyecto Crea
Commons International. Existen varios paide habla hispana que estan involucrado
este procesdEspafia, Chile, Guatemala, Argentina, México, Pénlpmbia, Puerto Rico
Ecuador ya tienen las licencias traducidas y eoifumamiento, en tanto que Venezuel:
encuentra en proceso de traduc e implementacion de las mismas. Brasil tambiérei
las licencias traducidas y adaptadas a su legisl;

Tipos de Licencias:

Poner en una obra bajo una licencia Creative Coramorsignifica que no teng;
derecho de autor. Este tipo de licencias o algunos derechos a terceras personas
ciertas condiciones.

Hay un total de once licencias Creative Commonsg eacoger, derivadas de
cuatro siguientes:

Reconocimiento (Attribution): El material creado por usted puede ser distriy
copiado yexhibido por terceras personas si se muestra emédgos

No Comercial (Non commercial: El material original y los trabajos derivados gese sel
distribuidos, copiados y exhibidos mientras sunsgea comerci:

Sin Derivar (No Derivate Works): El material creado por usted puede ser distribt
copiado y exhibido pero no se puede utilizar paearcun trabajo derivado del origir

Licenciar Igual (Share alike): El material creado por usted puede ser modificgu
distribuido pero bajo la misnlicencia que el material original.

Con estas cuatro condiciones combinadas se puethemag las once licencias g
se pueden escoger:

47



Hay 11 combinaciones posib®®:

Logos Definicion

® Reconocimientc

® @ Reconocimient No derivacion de
trabajo

® @ @ Reconocimient No derivacion de No
trabajo Comercia

® @ Reconocimient No Comercial

Descripcion
Permite a otros copi:
distribuir, mostrar
ejecutar el traba
patentado y todos |
derivados del mism
Pero dando siemp
testimonio de la autor
del mismo.

Permite a otros copi:
distribuir, mostrar
ejecutar el traba
patentado, pero sc
copias literales.

Permite a otros copi:
distribuir, mostrar

ejecutar el traba
patentado, pero sc
copias literales y s
propdsitos comerciales.

Permite a otros copit
distribuir, mostrar
ejecutar el traba
patentado y todos I
derivados del mism
pero sin  propositc
comerciales.

® @ @ Reconocimient No Comercial Igualment¢Permite a otros copit
compartid« distribuir, mostrar

ejecutar el traba
patentado y todos |

%9 Tomado dehttp://nopiedra.wordpress.com/2008/02/20/t-de-licencias-creativeemmons el 24 de abril

del 2011.
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® @ Reconocimientdgualmente
compartido

@ No derivacién  de
trabajc

@ @ No derivacién  deNo Comercial
trabajc

@ No Comercie

@ @ No Comercic Igualmente
compartido

@ Igualmente compartic

derivados del mism
pero sin  propositc
comerciales 'y cc
licencia idéntica.

Permite a otros copiz
distribuir, mostrar y
ejecutar el traba
patentado y todos |
derivados del mism
pero con licenci
idéntica.

Permite a otros copit
distribuir, mostrar
ejecutar solo copii
literales

Permite a otros copit
distribuir, mostrar
ejecutar solo copii
literales y sin proposit
comerciales

Permite a otros copit
distribuir, mostrar

ejecutar el trabajo s
propdsitos comerciales

Permite a otros copit
distribuir, mostrar

ejecutar el trabajo s
propésitos comercial
y con licencia idéntica.

Permite derivar obr:
con licencia idéntica.

49



Utilizar la licencia

Una vez escogida la licencia se tiene que incluibaon Creative Commons
“Algunos derechos reservados” en el trabajo. Uwyada de como hacerlo se puede
encontrar (en inglés) en el link:

http://wiki.creativecommons.org/HOWTOQO Publish#Adglia license to your existing w
ebsite 2

Este boton enlaza con el “Commons Deed”, de forma twpdos puedan estar
informados de les condiciones de la licencia. @irseientra que la licencia ha sido violada,
entonces se tendra las bases para poder defesdiarkchos.

Pondremos un ejemplo de cémo fue liberado la versid espafiol del libro de
Laurence Lessig: Cultura Libre. Como los grandeslioseusan la tecnologia y las leyes
para encerrar la cultura y controlar la creatividactual se encuentra al inicio del libro:

La edicion digital en inglés de esta obra ha sidenktiada por Lawrence Lessig con una licencia de
Creative Commons. Esta licencia permite los usosoneerciales de esta obra en cuanto se atribugatdaia
original.

La edicion digital en espafiol de esta obra ha kasido licenciada por Antonio Cérdoba / Elastico
con una licencia de Creative Commons. Esta liceperanite los usos no comerciales de esta traduasion
tanto se atribuya la autoria de la traduccién.

Para mas informacion sobre ambas licencias, vsites
http://www.creativecommons.org/licenses/by-nc/1.0/

La version impresa en espafiol de esta obra haeadiaada por LOM Ediciones, en conjunto con la
Corporacion Derechos Digitales acogiéndose a losinés de la licencia Creative Commons utilizada po
el autor y el traductor, y con lxpesa autorizacibn de ambos para slizagion.

En el Anexo 3 se presenta un manual para licener@mide obras con licencias
Creative Commons Ecuador 3.0 para la insercioestke licencia en cualquier documento
gue lo quiera el autor o los autores, eso se loeksho por la recomendacion que se dara a
la Pontificia Universidad Catolica del Ecuadorfiadl de la tesis.

Pensamientade Lawrence Lessig

En definitiva, Lessig buscé una manera “legal” cuermitiera flexibilizar el
“copyright” basado en las ideas de Richard Stallwam el software pero éste aplicado a

cualquier contenido, no necesariamente el softwest®s contenidos podrian ser: musica,
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cine, imagenes, o cualquier otra produccion tarttetea como cientifica.

Es importante ubicar algo del pensamiento de Laverémssig para entender como
la Creative Commons ha tenido tanta divulgaciénadialff:

...Al contrario, este libro es sobre un efecto querhit tiene mas alla de la propia Internet: el
efecto que tiene sobre la forma en la que la @iltg produce. Mi tesis es que Internet ha induaido
importante y aun no reconocido cambio en ese poodese cambio transformara radicalmente una ti@ulici
gue es tan vieja como nuestra republica. La maysri@conociera este cambio, lo rechazaria. Sivaego,
la mayoria ni siquiera ve el cambio que ha intradtuinternet.

Podemos vislumbrar algo de este cambio singjsimos entre cultura comercial y no comercial, y
dibujamos un mapa de la forma en la que las leggslan cada una de ellas. Con “cultura comercia” m
refiero a esa parte de nuestra cultura que se peodise vende, o que se produce para ser vendita. C
“cultura no comercial” me refiero a todo lo dem@siando los ancianos se sentaban en los parque$as en
esquinas de las calles y contaban historias queifias y otra gente consumian, eso era culturamercial.
Cuando Noah Webster publicaba su Antologia de wwodco Joel Barlow sus poemas, eso era cultura
comercial.

Al principio de nuestra historia, y duranteidasla la historia de nuestra tradicion, la cultnoa
comercial basicamente no estaba sometida a re@old@or supuesto, si tus historias eran obscesasus
canciones hacian demasiado ruido, las leyes pouftanvenir. Pero las leyes nunca se preocupaban
directamente de la creacion o la difusién de estad de cultura, y dejaban que esta cultura fudree". Las
formas corrientes en las que individuos normal@spastian y transformaban su cultura —contando fsto
recreando escenas de obras de teatro o de lsstélevparticipando en clubes de fans, compartiendsica,
grabando cintas, no eran objeto de atencion deyas.

Las leyes se centraban en la creatividad caateAd principio de un modo leve, después de una
manera bastante extensa, las leyes protegiandestinos a los creadores al concederbesechos
exclusivos sobre sus obras de creaciomaleera que pudieran vender esos derechos excligivek
mercado. Esto es también, por supuesto, una papiEtante de la creatividad y la cultura y se havedido
cada vez mas en una parte importante de los EE.UU.

Pero en modo alguno era lo dominante en nuesttitha. Era, al contrario, una parte tan sélo, una
parte controlada, equilibrada por la parte libre.

Internet ha preparado dicha desaparicién de limgitgsesionadas por los grandes medios, las leyes
ahora no distinguen entre lo libre y lo controlaBor primera vez en nuestra tradicion, las formasthales
en las cuales los individuos crean y compartenli@ai@ caen dentro del ambito de accién de laslaegnes
impuestas por las leyes, las cuales se han expampdich poner bajo su control una enorme cantidad de
cultura y creatividad a la que nunca antes habgadtlo. La tecnologia que preservaba el equilitziaukstra
historia —entre los usos de nuestra cultura que léyees y aquellos que tenian lugar solamente rizaibir
permiso — ha sido destruida. La consecuencia esapeevez mas somos menos una cultura libre y mes u
cultura del permiso.

Se justifica la necesidad de este cambio, milieque es preciso para proteger la creatividad
comercial. Y, de hecho, el proteccionismo es elivoajue esta detras. Pero el proteccionismo quéigas
los cambios que describiré méas adelante no egpddimitado y equilibrado que habian definido leges en
el pasado. Esto no es proteccionismo para proteges artistas. Es, al contrario, proteccionismoapa
proteger ciertas formas de negocio. Corporacionesnazadas por el potencial de Internet para cart@iar

60 LESSIG, Lawrence. Cultura Libre. CoOmo los grandes medios usan la tetogia y las leyes para
encerrar la cultura y controlar la creatividad,OM Ediciones, Santiago de Chile, 2005, pagiray 23.
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forma en la que se produce y comparte la culturtotaomercial como no comercial, se han unido a par
inducir que los legisladores usen lasye$ para protegerlos. Es la historia dRTA y
Armstrong; es el suefio de los Causby.”

En resumen, Lessig aporta con el concepto de “ldotura” en muchos de sus
libros, este tema sera abordado en el quinto dapibajo esta lupa cred la Creative
Commons y han salido otros grupos de “Libre Cultgamo el de Argentina que incluso
presenté su manifiesto que lo exponemos a coniifrfac

libreoultura

Gréfico 2.2: Logo de Libre Cultura, tomado de: titgs.wikipedia.org/wiki/Software_libre, el 22 derhdel 2011.

“Parte del movimiento por la liberacion de la ctdten todas sus formas
VERSION 1.1

Nosotros, los que formamos parte de 'librecultura’movimiento por la liberacién de la cultura en
todas sus formas (también conocido como ‘cultbra’)i con la fuerte voluntad de luchar a favondsotros
mismos, de nuestra condicién humana, de nuestioofgbmn, de construir sociedades mas libresrtabje
inclusivas, diversas, equitativas, democréaticasistas; conscientes de que el futuro esta constnpddo
nuestras acciones politicas y convencidos de gtz cepacidad, derecho y responsabilidad debe quedar
abierta también para las generaciones futurasdidesi a contribuir a la conformacién de un movirtéen
global que proteja la libertad de expresion, leelibirculacion de la informacion, el desarrollolae artes, la
diversidad cultural en todas sus formas y el librégualitario acceso al conocimiento; teniendo como
antecedentes e inspirandonos en las luchas pbbdatades politicas, econdmicas, tecnoldgicasluales
en las diferentes capas de Internet: entre otaasgésarrolladas por la Free Software FoundatiosgtiVe
Commons, Wikipedia, Electronic Frontier Foundatidituto, Hipatia, Bienes Comunes; entendiendo la
necesidad de construir espacios abiertos y colibasade producciéon de conocimiento técnico que nos

61 http://www.librecultura.org/manifiesto.html, el 24 abril del 2011.
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ayuden a pensar las bases, orientar las estrategmakicentes y a luchar por la liberacion de lducaj
manifestamos que:

‘Compatrtir la cultura' es algo vital, constructiwanuy positivo tanto para los autores como para la
sociedad toda. En 'librecultura’ creemos que essagio separar tajantemente la engafiosa confusite la
‘cultura’ y sus ‘industrias culturales'. Creemas lgucultura’ que nos constituye en comunidad esservorio
de nuestra identidad comun, la fuente de nuestaticidad y el espacio de innovacion y produccién d
conocimiento.

Afirmamos que la ‘cultura’ es infinitamente masosal, profunda y diversa que la 'industria cultural
que produce 'bienes de consumo' y enormes ganameiasntradas en unas pocas corporaciones conasrcial
Buscamos la libre circulacién de bienes y obrasléctuales. Queremos proteger la posibilidad de que
cualquier persona pueda expresarse, ser artissarrdibar su arte y emprender sin necesidad der tene
contactos con algunos 'duefios’ de las industriagales.

Reconocemos que la creatividad vive en los 'autgrese desarrolla a través de redes sociales
distribuidas. Queremos construir una sociedad dead# a estos 'creadores' el merecido crédingdesaria
valoracién y la justa retribucion por su producci®abemos que para lograrlo es necesario presesvar
modelos distribuidos, las arquitecturas abiertesparentes y de pares con que Internet y otdesre
sociales se han desarrollado a nivel mundial.

En la actualidad existen nuevas amenazas tecnoliggeles que clausuran la cultura y restringen
las formas de libre expresion intelectual. En ddultura’ creemos necesario desarrollar un maratitian
que pueda identificar y alertarnos de estas nuewasnazas. Al igual que ocurrid en otros momentos
histéricos, las luchas vuelven a enfocarse sobrébleracion' o la 'apropiacién' de bienes y medies
produccién de valor.

A lo largo de la historia muchos de estos bienesedios han sido llamados genéricamente como
'‘bienes comunes'. Sin embargo, a diferencia detapgento sobre las 'tierras comunes', los bienes
amenazados esta vez no tienen solo una calidadiahakttoy la tension politica se da sobre la 'ldwédn /
apropiacion’ de 'bienes intelectuales comunespguenecen de forma incluyente a los seres hunzorasu
condicién de tal.

Misién

El movimiento por la 'librecultura’ tiene por misiéontribuir a la re-construccion y adecuacién de
las regulaciones de 'derecho de autor' en la gitaldiEn momentos de un endurecimiento y sobrepoidn
injustificada, desde 'librecultura’ tenemos poetbjnvestigar y, junto a otros actores, constraisistema de
derecho de autor equilibrado, equitativo y justo.

Buscamos reivindicar la institucion del 'dominidbfiéo’ en la Argentina y eliminar el componente
'pagante’ que lo restringe. Buscamos recuperadacidad y el derecho que tiene todo ciudadanaiddas
obras intelectuales que nacieron de la 'libertacexjgresion' y de la 'libre disponibilidad de loergs
intelectuales comunes' vuelvan al acervo culturaiin del cual nacieron.

Desde ‘librecultura’ procuramos analizar tantooglcepto de 'bienes intelectuales comunes', como
también los necesarios e imprescindibles procesdébéracion' de estos bienes. Al igual que o6uedn el
software y sus libertades estandarizadas, consimsraecesario analizar y garantizar el procesdeakion
tanto de otros 'bienes intelectuales comunes' @afsideo, animaciones o literatura) como de toies
formas de expresién en obras intelectuales.

La correcta definicidn, promocion, proteccion \eliacion de estos 'bienes intelectuales comunes’, al
igual que la reivindicaciéon de un 'dominio publieo’ la Argentina sin restricciones legales, econémb
tecnolégicas, es parte constitutiva de los mecamssfundamentales para la re-produccién cultural, la
creatividad y la innovacién en nuestra sociedad.
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Vision

En 'librecultura’ entendemos que tanto los 'bignedectuales’ como aquellas 'obras intelectuales'
gue logran digitalizarse y liberarse de su sopméerial son abundantes y de crecimiento infirliim.ambos
casos nos encontramos fuera de una economia sigmada escasez. Cuando las obras intelectuales se
producen colaborativamente, se comparten en regdsbdidas y no se las restringe con medidas
tecnolégico-legales se caracterizan por renacestantemente y por alcanzar un aumento ilimitadsuwe
valor.

Entendemos que a estos bienes intelectuales emimingso pueden aplicarseles regulaciones
cercanas a la 'propiedad’, sélo utilizadas paredalacion de los 'bienes materiales'. Creemosutjlizar las
nuevas tecnologias como excusa para 'restringitbgiuear' el acceso a la cultura, al conocimieatbien,
para volver estos bienes intelectuales algo es@sson acto anti-ético, predatorio y falto de tbafgica
humanitaria.

Resistiremos

Como movimiento global resistiremos de forma actpaifica, creativa y productiva, la apropiaciéon
ilegitima y furtiva que pretenden llevar adelantaporaciones comerciales y algunos estados nacion.
Queremos evitar el 'feudalismo digital' a travéiscdel se pretende transformar Internet en un noodelred
concentrado, asimétrico, lleno de privilegios, dosd quiebre su Idgica, riqueza y potencialidad.

Rechazamos por igual la exclusion perfecta de ¢ésntulturales y el cercamiento, privatizacion y
co modificacion de 'bienes intelectuales comunas' gpnforman nuestra cultura. Resistimos las 'nasdid
tecnolégicas' y los 'disefios tecnoldgicos' queigmeh una perdida de libertad y capacidad de exprate
los usuarios-finales. Rechazamos los dispositivag griven a los ciudadanos de sus derechos
constitucionales y que desconozcan las garangaseettales de toda sociedad democratica.

Rechazamos la estigmatizacién, el etiquetamienta griminalizacion sobre las poblaciones de
usuarios jovenes. Rechazamos toda limitacién-cesbn sobre sus capacidades de investigacioncopa y
creacién que otorgan las tecnologias digitales. dgmresistir el intento de volver nuestro deskrisbcio-
cultural hacia una 'gestién policial' basada estrieziones y bloqueos', de volverlo algo cerragdajuyente,
homogéneo, inequitativo, autocratico e injusto.

Como se ve en este movimiento lo Unico que falta égisqueda de lo “legal” que
si lo posee la Creative Commons. Como se dijorianteente, este tema lo abordaremos
mas adelante, mas no podiamos dejar de mostraeedascusiones a nivel mundial de las
ideas de este norteamericano.

Conclusion:

Es evidente que la Creative Commons naci¢ inflafeipor los conceptos de la
Filosofia del Software Libre, también como es opvida Creative Commons ha
influenciado a la Sociedad del Conocimiento ponid@dina normativa adecuada a la
divulgacion de los contenidos cualquiera que éstexsan, por ejemplo, hoy en dia muchos
de los periddicos digitales a nivel mundial se Wjgn bajo una licencia de este tipo o0 en
universidades se les ha incorporado para la dicidgade los temas de Disertacion de
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Grado o Tesis, existen muchos otros ejemplos, massnel tema del presente trabajo
aunque su aporte ha sido grande.

2.1.2.2. HIPATIA

Grafico 2.3: Faro de Alejandria y logo de Hipattanado dehttp:/softwarelibre.unsa.edu.ar/slw/HTML/hypati@éx.htm el 21 de abril
del 2011.

Se expone a continuacion la presentacion realigadal movimiento Hipatf&:
“Hipatia
Conocimiento libre para pueblos libres
OTRO MUNDO ES POSIBLE
Un mundo:
» Socialmente justo,
» Tecnol6égicamente sustentable,
» Econdémicamente viable.
Proponemos la creacion de una organizacion mungé@dular y democratica para promover la

adopcién de politicas publicas, junto a conductardnas y sociales que favorezcan la libre dispigatélo,
sustentabilidad y socializacion de la tecnologé gonocimiento, su uso solidario y la viabilideal thodelo

62 http://softwarelibre.unsa.edu.ar/slw/HTML/hypatimdextomado el 21 de abril del 2011.
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econdmico y social que la construya en términoggdaldad e inclusidon de todos los seres humanas y |
pueblos del mundo.

Nuestra propuesta ha sido plasmada enManifiesto, en el cual exponemos objetivos, y
mecanismos a través de los cuales procurar esetsvolsj

Por informacién, enviar un mensaje a la directido@hipatia.info

Pilar de nuestro movimiento, es la adopcion y prcig del software libre, como expresion de
libertad de eleccién, independencia tecnoldgicaegcion cooperativa

¢ Por qué Hipatia?

Elegimos a Hipatia, mujer, porque fue la Ultimatodi del saber almacenado por una civilizacion
que terminaba, encerrada en profundas contradiesjason un conocimiento no funcional para la redlid
econdémica de su momento histdrico. Antes impeng,tercer mundo, la referencia a uno de los origeiee
la humanidad, hoy pais arabe, impone una visidticpar a este movimiento.

El Faro de Alejandria simboliza la luz irradiademdla y maravilla que iluminaria siglos mas tarde
en el renacimiento de un nuevo mundo.

Ahora, para presentar y comentar lo que nos pebrmovimiento Hipatia es
necesario presentar su manifiesto que lo exponamostinuacioft:

“Manifiesto de Hipatia
Conocimiento libre, en accién para los pueblos dehundo.

Proponemos la creacion de una organizacion munpédular y democratica para promover la
adopcion de politicas publicas, junto a conductasdnas y sociales que favorezcan la libre displicteélo,
sustentabilidad y socializacion de la tecnologé gonocimiento, su uso solidario y la viabilideal thodelo
econdmico y social que la construya en términogdaldad e inclusion de todos los seres humanas y |
pueblos del mundo.

SOFTWARE LIBRE, camino hacia un conocimiento: simente justo, tecnolégicamente
sustentable, econémicamente viable. OTRO MUNDO &SIBLE.

| - Marco de Referencia

Tierra, agua, aire y fuego, eran los elementosrdgido clasico. Luego de Einstein comprendemos
el mundo interpretandolo segin dos marcos de @gl&sintesis: el del conjunto materia - energé ge la
informacion.

Los ultimos siglos se caracterizaron por un incrgmelel dominio de la materia y la energia. Junto
con la capitalizacion, apropiacion, disfrute y eohtpor parte de una minoria, de los conocimientos
tecnologias involucradas. Lo que determiné en geate las estructuras sociales y econdmicas creqdes
sustentaron los cambios. Las diferencias de cldgssdistintos niveles de vida y los conflictos amn
diversidad y la oportunidad de satisfacer proyealeseos, y necesidades especiales. El capitafisyderno
es consecuencia y a la vez motor del desarrolfwtégico.

Desde hace unas décadas la innovacion tecnoldgicggpnsecuentemente uno de los frentes
principales de acumulacién de capital, se prodadasdenominadas tecnologias de la informacion.

63 http://www.hipatia.net/index_es.php?id=manifestotasado el 21 de abril del 2011.
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El manejo econdmico y las formas de apropiaciétodeecursos generados determinaran en gran
parte los esquemas futuros de organizacion detsdades humanas.

Hoy, como nunca, la tecnologia y su base de susteaterial e intelectual, esta en condiciones de
alterar y redefinir al ser humano y sus sociedades.

Conceptos como “brecha digital” intentan modfapreocupacién creciente por la forma en que
estos cambios impactaran en los sectores mas tagmikl la humanidad creando no sélo nuevos analfabet
sino seres humanos a medida de sus posibilidadeerdes segln su poder econdémico.

Il - Lo que se viene

La vida surgida en los remolinos de los flujos dergia, ha ido haciéndose mas compleja;
disminuyendo localmente su entropia; ~"progresantliante la seleccién natural; madurando; incldp&e
en sus modelos de representacion al obtener caigide su realidad; y prepardndose para ~“mejdrarse
funcion de sus objetivos emergentes.

La genética y la biotecnologia cambiaran lo que acsoroomo personas, modificando nuestra
biologia, para hacernos mas fuertes, mas intebgentermitirnos elegir cémo seran nuestros hijps/as
alterando el rol de los sexos, el concepto de dem@idn humana y otras cuestiones que apenas emtosv
en este momento.

En la “era de la informacion”, las telecomunicaes y la informatica permitirdn construir redes de
comunicacion hoy inimaginables. La interconexioncetulares y computadoras a nuestro tejido neuronal
permitira cosas que antes creiamos ilusiones: agbepy telekinesis, por ejemplo. Interfaces humanas
cerebrales con computadoras, artefactos de todo tideocdmaras, y otras seran naturales. Sélotraues
limitada imaginacion nos impide ver hasta donde@mods llegar.

La creciente capacidad de comunicacion, solo imslawpor Internet, permitird que en un futuro la
humanidad evolucione hacia meta-organismos que-éoteecten humanos. Una entelequia de complejidad
mayor a todo lo que conocemos. Uno o varios sergspuestos de los que apenas seremos células.

El teléfono permiti6 comunicaciones bidireccionategre dos puntos de una red; un modelo de
comunicaciones entre pares. La televisién y laorpérmitieron comunicaciones unidireccionales deumto
hacia todos los otros puntos de la red; un modeldireccional desde el centro; uno genera, todeas.le
Internet permite comunicaciones de todos con tado$orma horizontal y transparente. La computadora
personal se transforma en un centro de comunicegione superpone las capacidades del teléfono y la
television a las de procesamiento. Cada modelotgdann esquema de participacion y organizacion
institucional y humana diferente. Internet no tieeatro, ni control, su Unica organizacién cengreg define
protocoles, se elige democraticamente, cada nomkinadra sus enlaces.

Los cambios y avances en la productividad de lesnak, la reingenieria junto con otros esquemas
administrativos, la maquinizacion del trabajo ietdlial, junto con la destruccién de unos empleda y
creacién de otros, son s6lo aspectos de las tramafones en marcha que son parte de la " Socibel dal
Informacion®.

La necesidad de curar y la posibilidad cierta dertap mejoras en la calidad de vida a los
discapacitados, entre otros, impulsan el soportdiquial desarrollo de estas tecnologias. El af@nudro
moviliza enormes fondos de inversiéon en nuevos engimientos.

El impacto que estas dos tecnologias, entre otresgentes, producirdn sobre la acumulacién de
capital, la distribuciéon de las riquezas, y conogptomo la libertad, la igualdad, y la democrasi&ran
profundos. La biotecnologia redefinira al ser huoaa informatica junto con las comunicaciones fiad@n
nuestras sociedades.
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No hacemos un juicio de valor con respecto a gutedicciones, ni nos manifestamos de acuerdo
con ellas, simplemente, creemos que ocurriran.

Il - Propiedad Intelectual, un concepto equivoco

El concepto de la propiedad ha sido el centro sledastrucciones y luchas econémicas y sociales de
la humanidad.

Es esencial al capitalismo moderno el control d@elocimiento, mediante formas que lo tengan por
capital privado, le asignen valor de cambio y linden conceptual, contable y legalmente bajo lenfo de
“propiedad".

La idea de considerar la existencia de la propiedaddlo de bienes sino también de ideas, textos,
inventos (patentes), canciones, etc. intenta trataun esquema usado para la materia en el ardbita
informacion e impacta profundamente en la estractig las sociedades humanas al permitir un flujo
constante de recursos a quienes se las apropigtlessendo valor y acumulacion de capital sobee la
mismas. Por otra parte, la legislacion sobre deectie autor, patentes, marcas y otras similares
habitualmente se confunde en este término vagogéeiestos conceptos representan cosas muy diferente

Es razonable que quien realice un aporte al conentmhumano tenga derechos emergentes de ello.
La cuestion planteada es que concepto de propie@ads el adecuado, es una bandera de lucha dedos g
consideran que todo es apropiable.

Por lo que hay que separar los significados yirsiea cada concepto en particular, como derechos
de autor, patentamiento, marcas, etc. encontrasgleeljimenes legales adecuados a cada uno, sistpue
signifique adosarles el concepto de propiedad.

IV - Obras digitalizadas

Hoy estamos en condiciones de codificar digitalmeatsi cualquier tipo de informacién, incluso en
tiempo real. Representar nuestro conocimiento, aed sea: imagenes, textos, sonidos, etc., por una
secuencia de ceros y unos, en lo basico: un arctiormle cada posicion “pesa” un bit.

En las eras previas a la digitalizacion de la imfacion podia tener sentido asignar las estructuras
legales de la materia-energia a la informacions glsoporte material de la misma era tan impatpata su
manipulacién que definia las formas de manejo: cambio, y asignacion de valor.

La digitalizacién hace la informacién ubicua, cambil caracter y permite su manipulacién masiva y
especifica de formas totalmente diferenciadassitrddicionales.

La aplicacién del concepto de propiedad a elementmdificados digitalmente es totalmente

artificial. En primer lugar porque no son elemertostabilizables, pueden copiarse ilimitadamemepsirder

su esencia, no hay ninguna diferencia entre elnaligy la copia. Aln los ejemplares de los libnogpiesos
pueden diferenciarse, ser inventariados, tenerddigo individual, aunque iguales en contenido dangn

dos cosas materiales perfectamente identificablesswe encarnacion fisica y su copia tiene un costo
importante. Asi como la Mecéanica Cuantica encomrglas estadisticas diferentes para los objetos
distinguibles y los indistinguibles (fermiones ysbaoes), necesitaremos leyes distintas para lasiocnes
digitales que para los objetos materiales.

Aunqgue pudiera idearse algun sistema de soporteriaatiue impida realizar copias e identifique
cada instancia de un "archivo", algo por lo qunan las grandes empresas musicales, esto salfadote
artificial y alteraria la esencia de comunicaciolibees que caracteriza el espacio virtual digidetado
alrededor de Internet. Seria totalmente irracignahti-econémico. Deberia impedir el analisis fisite los
dispositivos lectores y la codificacion de secretnssu software. Hasta ahora todos los intentdizadas
han sido craqueados. Es tan contradictorio aplioaesquema basado en la materia a la informacano c
imponer una norma sobre la pastura de caballoseifial de las estaciones de servicio. La digitalirees la
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técnica que terminara de enterrar la propiedadkictigal y su influencia en el sistema econémicaacCada
nivel de desarrollo tecnolégico se sustenta ensupeerestructura econémica, social y legal. En eidou
digital la propiedad intelectual simplemente cardeesentido. Tradicionalmente el desarrollo indoail
conocimiento se gesté en la esfera del poder. iE)éra gobiernos lo financiaron, protegieron y poaemaron,

lo que hoy entenderiamos como el ambito publiccage no siempre circuld libremente, el conocimiento
estuvo vinculado al poder del estado. En los Ukirafios el creciente poder de las corporacionesdass
empezo a apropiarse de la generacion del conodimiBnevemos que con la digitalizacién, volveréen s
gestado mediante fondos publicos, principalmentgtniversidades, Fuerzas Armadas. Las obras de arte
volveran a ser manejadas por sus creadores ypsdosn por si distribuirlas.

V - Programas

Quintaesencia de la informacion, los programasy gasticular de una obra digitalizada, son una
clase en si mismos, pues representan informacida™w activa, instrucciones para ejecutar. Utitida el
sustrato material de la electrénica digital modelos programas constituyen un avance mas en ehoae
la automatizacion. Asi como las maquinas de lalvei@n industrial impactaron en el trabajo matetias de
la revolucion informatica reemplazan cada vez matsafo intelectual.

Los programas, como las recetas de cocina, somud@egines para ejecutar acciones. Los humanos
programamos en lenguajes como lisp, ¢, basic, eétl, que entendemos. Un programa (compilador o
intérprete) traduce estas instrucciones a un lgagjuee entiende el procesador de cada computadgpra yo
es entendible por los humanos. Los programas geojge no son distribuidos con el lenguaje humamo ¢
que fueron escritos el que permanece ocultos. f#emeotivo pueden contener puertas ocultas y sktllas
sin que podamos ni siquiera enterarnos.

Dado que los programas pueden actuar por si, niésdal la intervencién humana, una vez
instrumentada la base material del universo virtdalque ya esta largamente realizado-, puedesr t@ma
existencia y accion independiente de cualquier iImm3i bien sélo “obedecen instrucciones”, la doaste
gué hacen con las instrucciones recibidas no estdeptal como lo indican los teoremas de Godelrbu
sobresistemas complejos.

Los virus informéticos son la més clara encarnad@éfiformas de vida digitales”, aunque por ahora
muy primitivas.

Las ideas de algunos escritores -Arthur Clapk®1 - Odisea del espacio, por ejemplo- de que el
mismo ser humano pueda transferir su alma-mentgrgma a otro tipo de maquina no biolégica son sdlo
ejemplo del potencial de la informatica.

VI - La pirateria, una palabra para el marketing

Un nuevo fantasma recorre el planeta, los pirateanazan nuestro estilo de vida, en apariencia mas
norteamericano que nunca. Estos asquerosos serdseblo un culto del compartir, si es que hay pecad
mayor en una sociedad que idolatra el individuadisnel éxito individual.

El nombre buscado para identificarlos es promisguiatas. Estos violadores de discos compactos,
asaltantes de disquetes, fotocopiadores, ladrane&ldos y canciones destruyen la propiedad qugréaxies
empresas han sacrificadamente acumulado pagamslgeldo o minimo porcentaje a sus creadores.

Como la tecnologia los ayuda y promociona ya gsedéareras para evitar la libre propagacion caen
con Internet, es necesario inventar barreras legadea crear una propiedad y valor donde no edlposi
establecerlos naturalmente.

Cuando no hay leyes, se las inventa raudamente. &blse entiende que legisladores del tercer

mundo se vean compelidos a aprobar leyes que Uimstiten" esta propiedad artificial convirtiendoua s
pueblos en rehenes de las empresas transnacionales.
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La propiedad es un robo, solian decir los anaraglist se dedicaban a “expropiar”. Decimos que la
propiedad intelectual es un freno al progreso ydesicamos a producir software libre.

Y por favor, no caigamos en la trampa, dejemosalaljpa pirata reservada para los asaltantes de
barcos, violadores y saqueadores. Quienes usamograma sin permiso estaran violando una ley psayer
pero no son piratas.

VIl - EI movimiento por el software libre

La batalla por el control del conocimiento reciémienza. En el &mbito de la biotecnologia, las
grandes empresas han logrado controlar su desayrelh este campo ya esta perfilada la evoluciturdwde
las formas de capitalizacién y distribucién de hlmmneficios. Aqui la batalla esta siendo ganadalg®r
empresas. Han logrado hasta patentar seres vivosentbargo es imprescindible en este document@ackast
la publicacién en forma abierta del genoma humano.

En cuanto a las tecnologias informaticas se hatabsauna ya no tan sorda lucha entre los
programadores libres unidos mediante Internethaato encarnado por Microsoft, gigante propietdeda
mayor parte del software usado en el mundo, enringipio paradigma del modo de vida americano, ahor
paradigma de los monopolios.

Se inventan costosas tecnologias, se desarrolaeriis, se demoran avances tecnoldgicos en
microprocesadores para que sigan ejecutando cédigmy asi poder reutilizar software precompilato.
Gnico que asegura la reusabilidad es el cédigotéugero en el nombre de la creacion de valoricdifse
consumen innumerables recursos.

La humanidad no necesita reinventar la rueda cedajwe la quiere usar, el solo hecho de verla nos
indica como usarla. No hace falta inventar unarg ez el cédigo de los programas. Las buenas iegeny
los buenos arquitectos copian, adaptan y mejosabuanas soluciones. Si impedimos que otros puestasi
cédigo humano originario de los programas, forzamtmxlos a repetir los errores y a volver sobraikmo.

La batalla dada por los programadores para lograrelisabilidad de sus programas y obtener
reconocimiento individual por su obra; en contrdageintentos de sus empleadores, la industrianmética,
para cerrar los codigos fuentes e impedir la cami@n humana es una historia épica, liderada pEsAa
partir del trabajo de Richard Stallman. Una luchagae la humanidad encontré una respuesta intédigen
desafio planteado o encrucijada en la que se eatantSu logo, estandarte o referencia mas imgertanel
cddigo GNU. Una comunidad de hackers a lo largmgha del planeta, mediante un trabajo titanico de
programacion, conectados por Internet, a la cualodi forma, crearon la base informéatica sobre & es
posible utilizar las computadoras sin usar softwarepietario. Esta meritocracia ha sido la principa
responsable de propagar los valores de la étimatmperacion en la profesion informatica.

GNU/Linux, realizado por Linus Torvalds, es el peinSistema Operativo funcional bajolilencia
GPL, - (en castellano)y representa la coronacion de afios de esfuerzorgtana.

Laslibertades propuestas por la FSF, que definen al software lipo GPL, son el fundamento de
la lucha iniciada. Enunciadas originariamente Riohard M. Stallman, fijan la posibilidad de acceso a las
fuentes de los programas y mas importante aun,denpgue otros puedan usar este software para crear
derivados que no sean libres.

Varias corrientes de opinion han contribuido a maée y difundir el desarrollo de software libre,
destacamos dos:

El movimiento de Fuente abierta, que impulsa eldesgoftware libre, en términos de la GPL, para
realizar negocios y representa una vertiente aridit Su idea central es que el software libre as dtil al
propésito de las empresas y mas conveniente depdate de vista econémico;
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El movimiento de Software Libre, que impulsa el deosoftware libre, en términos de la GPL, para
permitir a los programadores del mundo compartitraibiajo. Su esencia es ética y liberadora. No itap
el software libre es mas conveniente, debe serrdisdo pues es el Unico que preserva la libedad
programar, compartir y usar software.

Existen también diversas posiciones con respetas formas de distribucion de software, que han
originado diversos modelos de licencias. Tiposidentias de la GNU y problemas con otros tipos de
licencias

El Movimiento por el Software Libre no usa herrantés de marketing, no aparece en los avisos de
TV, ni de radio, ni en las revistas. Usa herrangigmpomunitarias y la educacion, depende de |aamdlia.

Podriamos decir que la lucha de los movimientossdftivare libre representa el primer ejemplo de
entre los bastos sectores que se movilizan poro“@tundo posible”, habitualmente referenciados como
movimiento antiglobalizacién, que tiene éxito emdi@a de ofrecer alternativas reales.

VIII - Nuestra Lucha (mision)

Como en todos los nuevos desarrollos la humanidgéé darse un conjunto de ideas y principios
para interpretar y usar las tecnologias de la mimé@ion. Nuestra tarea es construir consenso y gaogda
vision que defendemos.

Estos principios, como todos los que impactan eestna vida, estan signados por las luchas
histéricas de la humanidad y cruzados por los dessdividuales de los poderosos de turno contra los
esfuerzos del resto de crear una sociedad igualitgusta.

Debemos incorporar, en forma conciente, la dimenpidlitica a la lucha. Debemos conquistar la
arena publica y trabajar por lograr que las persgnaus organizaciones publicas, en particulaselde,
trabajen con informacion libre. Porque creemos gqué&oftware libre va a ayudar a construir mejores
sociedades, reconocemos que su adopcion es partesiea lucha por construir otro mundo.

Nos proponemos impulsar el uso y la creacion diglvage libre, hacer que el valor de la supuesta
propiedad intelectual de los programas de usoimgglo caiga. Para ello crearemos programas liigneses
0 mejores, cuyo costo de adquisicion sea cercaeooa

Ensefaremos a nuestros nifios a compartir sus pragra sus juegos de computadora. Un nifio que
desee ser programador querra ver el interior deregramas que usa, desarmarlos y armarlos déooina.
No debemos quitarles ese juego, practica y preiderpara su vida.

Més que proponer un modelo de licencia, abogamasepminar la necesidad de licencias,
modificando la legislacion, al declarar como dececimiversal los principios contenidos en la GPLtaEs
licencia es un inteligente método para ser utiizad un mundo dominado por enemigos, ahora sedeata
cambiar el mundo, usando la base intelectual agidstmediante la GPL en el mundo anterior.

Hoy podemos pensar la construccion de una comuridathna, sin impuesto informéatico, hiper-
conectada con herramientas libres y sin los comalichientos econdémicos producidos por la acumulat@on
un capital mediante el dominio del valor de lasaghintelectuales de software.

Es decir que tenemos buenas noticias que trashaifincha que definira la base social y econdémica
de la tecnologia informatica del mundo estad siegdoada por los programadores libres. EI modelo de
desarrollo de software que E. Raymond, (propulsbmibvimiento de fuente abierta) denomiti@zar” en
contraposicion al”Catedral” esta funcionando. Estamos poco a poco reemplazaraloultura de importacion
de licencias en cajitas coloreadas, por otra deaacion de servicios a pequefias empresas. Uhaade
programadores subempleados en un solo centro gofitah de pequefios empresarios distribuidos enebd
planeta. Pensar y actuar globalmente en la gederdei contenidos; pensar y actuar localmente escetle
estos contenidos y programas.
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Es hora que la humanidad toda conozca de quétaeyttame parte en esta batalla hoy restringida a
comunidades virtuales, que va a tener un impadfupdo en la vida de nuestras futuras generacidéias.
triunfar es necesario que los usuarios finalesuségquen masivamente al uso de software libre. No [sor
ser mejor técnica y econdémicamente sino por seomsjcialmente. Existe el riesgo cierto que las
costumbres, los intereses de grupos, las cadenasndercializacion, el marketing, y malas o intedesa
decisiones estatales, terminen ahogando a mejordsqtos y a soluciones socialmente adecuadagual i
que en los problemas ambientales no siempre lasnatidades de la economia son tenidas en cuerts en
decisiones de los mercados. Es necesario acciétalesnilitancia y conciencia. Hay varios estadoseé
mundo, y en particular destacamos los esfuerzda Ge&udad de Porto Alegre y el estado de Rio Gratwde
Sul por adaptar sus sistemas de gestién al Softwre.

Dos modelos confrontan y las acciones de cada @naodotros impactaran profundamente en
nuestro futuro. Varios futuros son posibles, n@estilitancia producird uno de ellos.

IX - Hipatia: propuestas y acciones a realizar

Proponemos la creacién de Hipatia como ambito nalndié reflexién, coordinacion y accion;
espacio progresista de lucha para ayudar a contagiasibilidad de un mundo mejor.

Esperamos sumar aportes y constituir una corrigoliéica e ideoldgica dentro del movimiento por
el software libre, incorporar al mismo la preocugagor el futuro de los pueblos del planeta.

Nos imponemos como objetivo el que la humanidaérudes lo que pasamos a enunciar, ya que
creemos que todos los seres humanos, y las soegedad integramos, tenemos derecho a:

Conocer intima y totalmente el funcionamiento d#atta tecnologia y la informacién generada por
la humanidad, para su uso en condiciones dignas) parte inseparable de la misma;

Modificar y distribuir nueva tecnologia basadaaptevia sin otro limite que el primer inciso;

Obtener reconocimiento como autor/autora de una otielectual y poder definir las formas de
distribucion de las obras producidas con los lisnitepuestos en los dos primeros incisos;

Obtener copia de toda obra, en su forma digit@indo ésta exista. Nada impedira el libre flujoale |
informacion digital, mas alla de los limites o poscque el almacén en que se encontrare cada érestdm la
misma pudiera imponer sobre su soporte materidhailos de comunicacion;

Recibir informacién que permita comprender la téogi@a que usamos en términos de la cultura y
conocimientos de cada ser humano.

Para garantizar su ejercicio establecemos nuestnpromiso a:

Impulsar el uso del software libre como un medeneml para otorgar a todos los seres humanos los
derechos arriba enunciados;

Trabajar para que todo ser humano tenga accesgodilas tecnologias y conocimientos de la era de
la informacion, propendiendo a garantizar su pigdimon como ciudadano/ciudadana en el mundo deldu

Invitamos a todas las personas de buena voluntadherir, criticar, mejorar y/o participar, de la
forma que mejor les parezca, de la propuesta.

Brasil: Mario Luiz Teza; Argentina: Diego Saravigruguay: Juan Carlos Gentile y Luis Gonzalez
Café Tortoni, Buenos Aires, noviembre del 2001.

Incluye sugerencias de:
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Alejandra Garcia, José Maria Budassi, y Nidia MBtre

Debemos indicar que si bien es cierto “Hipatia” iGaen Latinoamérica,
actualmente se encuentra en algunos paises desButigme personeria juridica en Italia.

Conclusioén:

Este movimiento que como se ve tiene una notoflaeincia por las ideas de la
Filosofia del Software Libre, es mas algunos defilosantes son reconocidas figuras de
este Ultimo, posee un discurso emotivo en la bigade “otro mundo posible”, que ya es
una posicion politica y eso es precisamente loquante, por cuanto se basa en casi todas
sus ideas en la “tecnologia”, sefialando con énéas@ “software”, convirtiéndolo de esta
manera en un modelo “tecnocentrista”, este tene awordado en el capitulo cuarto. No
poseen una vision sistémica, se olvidan por ejeng#bcomponente “cultura” expuesto
por Lessig (mas adelante proponen un segundo mstaifen donde ya lo ubican).

2.1.2.3. OPEN SOURCE

™

open source
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Grafico 2.4: Logo de Open Source, tomadohdg://www.opensource.org/ el 21 de abril del 2011.

El movimiento del software libre surgié en 1983. 1298, Bruce Pereffsy Eric S.
Raymond® defendieron la idea de cambiar el término fre¢wsnk (software libre) por
open source software (software de cédigo abiedl)ido a la ambigtiiedad del primero (en
inglés, free significa tanto "gratis" como "librey)al atractivo del segundo respecto a las
empresas. Los desarrolladores de software puedan fpgr publicar su software bajo una
licencia de codigo abierto, de manera que cualgyaeda desarrollar ese mismo software
o entender su funcionamiento interno. Por lo géneraoftware de codigo abierto permite
a toda persona crear modificaciones del softwaoepatibilizarlo con otros sistemas
operativos o arquitecturas de hardware, compadotootras personas y comerciarlo.

De acuerdo a sus autores surge de la necesidaticgrda libre disponibilidad e
intercambio del codigo fuente. Para ello, utilias diez premisas descritas en la “Open
Source Definition:

1. Libre redistribucion, el software debe poder sgalado o vendido libremente.
2. Caodigo fuente, el codigo fuente debe estar incluidbtenerse libremente.

3. Trabajos derivados, la redistribucion de modifioaels debe estar permitida.
4

Integridad del codigo fuente del autor, las licescipueden requerir que las
modificaciones sean redistribuidas sélo como paiche

5. Sin discriminacion de personas o grupos, nadiegdefhrse fuera.

6. Sin discriminacion de areas de iniciativa, los usisacomerciales no pueden ser
excluidos.

%4 Fue lider del proyecto Debian desde abril de 196&i@ambre de 1997, donde desarrollé BusyBox Set de
herramientas para sistemas UNIX y sus derivadotorAde la definicién del concepto de "Cddigo aloiert
fundador y primer lider del proyecto Linux StandBake, fundador del proyecto UserLinux y cofundatior

la OSI Open Source Initiative (entidad dedicaddfandir las ventajas del software de cédigo abjerks
experto en graficos y animaciéon por computadoedaé durante dos décadas en Pixar, donde partcip6
las peliculas Toy Story 2 y Bichos.

65 (nacido el 4 de diciembre de 1957), también cormocimo ESR, es el autor de La catedral y el bazar,
("The Cathedral & the Bazar", en inglés) y el resgable actual del Jargon File (también conocidoac®ire
New Hacker's Dictionary). Si bien con el Jargore Kibtuvo fama como historiador de la cultura hacker
convirti6 después de 1997 en una figura liderléfiavimiento del Open Source y el Codigo abiertayH
dia es uno de sus personajes mas famosos y catitose Raymond es un neopagano, un confeso
anarcocapitalista, y un defensor del derecho aeposetilizar armas de fuego. Tiene un gran intenéda
ciencia ficcion. Es muasico amateur y cinturon neggdaekwondo. Ademas sufre una leve paralisisocare
congénita.
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7. Distribucion de la licencia, deben aplicarse losmos derechos a todo el que reciba
el programa.

8. La licencia no debe ser especifica de un prod@ttprograma no puede licenciarse
solo como parte de una distribucion mayor.

9. La licencia no debe restringir otro software, taficia no puede obligar a que algun
otro software que sea distribuido con el softwdnieréo deba también ser de cddigo
abierto.

10.La licencia debe ser tecnoldgicamente neutral,elie dequerirse la aceptacion de la
licencia por medio de un acceso por clic de ratédeootra forma especifica del
medio de soporte del software.

El término “open source” es acufiado debido a gseplimeros promotores de este
modelo de distribucién de software libre queriasaltar la importancia de compartir
codigo sin que se asocie ningun término ético, oialm de esta manera resulte del interés
de organizaciones empresariales.

La filosofia de este grupo fue desarrollada poc Raymond en su libro “Catedrales y
Basares”, tomaremos partes de la introduccién w@elieso para entender dicha filosdfia

Lo que si es seguro es que yo no. Cuando Linuxeafftaen mi camino, a principios de 1993, yo
tenia invertidos en UNIX y el desarrollo de softevlibre alrededor de diez afios. Fui uno de los gnos en
contribuir con GNU a mediados de los ochentas gdtado aportando una buena cantidad de softwaeedib
la red, desarrollando o colaborando en varios progs (NetHack, los modos VC y GUD de Emacs, xlife y
otros) que todavia son ampliamente usados. Credajia como debian hacerse las cosas.

Linux vino a trastocar buena parte de lo que pemsple sabia. Habia estado predicando durante
afios el evangelio UNIX de las herramientas pequediasla creacion rapida de prototipos y de la
programacion evolutiva. Pero también creia quetiexisa determinada complejidad critica, por endeéa
cual se requeria un enfoque mas planeado y cemaiali Yo pensaba que el software de mayor envergadu
(sistemas operativos y herramientas realmente gsartdles como Emacs) requeria construirse como las
catedrales, es decir, que debia ser cuidadosanetatterado por genios o pequefias bandas de magos
trabajando encerrados a piedra y lodo, sin libezesiones beta antes de tiempo.

El estilo de desarrollo de Linus Torvalds ("libeépido y a menudo, delegue todo lo que pueda, sea
abierto hasta el punto de la promiscuidad") me aiydorpresa. No se trataba de ninguna forma reteede
construir la catedral. Al contrario, la comunidaithix se asemejaba mas a un bullicioso bazar delBabe
colmado de individuos con propoésitos y enfoquepatiss (fielmente representados por los repositai#os
archivos de Linux, que pueden aceptar aportacideequien sea), de donde surgiria un sistema esgable
coherente Gnicamente a partir de una serie degidd.

El hecho de que este estilo de bazar parecia fumGio/ funcionar bien, realmente me dejé
sorprendido. A medida que iba aprendiendo a moveemesse medio, no solo trabajé arduamente en

66 RAYMOND, Eric S,Catedrales y Basare$/E, S/C, 1997, paginas 1y 2.
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proyectos individuales, sino en tratar de comprepde qué el mundo Linux no naufragaba en el maade
confusion, sino que se fortalecia con una rapidiezaginable para los constructores de catedrales.

Crei empezar a comprender a mediados de 1996sfihaene dio un medio perfecto para demostrar
mi teoria, en la forma de un proyecto de softwéne Ique trataria de realizar siguiendo el estidbbdzar de
manera consciente. Asi lo hice y result6é un éxigaal de consideracion.

La pregunta es, ¢esto es una filosofia de un gri@e@spuesta es si, ocurre que se
encontré que gracias a que el codigo se encuebedlo y mayor es la cantidad de
participantes en un proyecto, la calidad del rasloltes mayor, es decir, “la calidad” es la
filosofia. Visto en otra interpretacion, si RictiaBtallman le definid a la Filosofia del
Software Libre como *“ldealismo Pragmatico”, quitemel “Idealismo” y dejémoslo
Unicamente en “Pragmatismo”, eso es “open sourded.idea basicamente es que a un
empresario no le interesan las ideas de “libertadgue él esta interesado en “producir”, y
esto se lo puede hacer en base a garantizar gakdad sea alta gracias al cédigo liberado.

Richard Stallman responde de la siguiente manerapaftecimiento del “open

source™”:

“La tarea de ensefar a los nuevos usuarios el dalta libertad se complicé especialmente en 1998,
cuando parte de la comunidad decidié abandona&rmiro «software libre» y empezé a hablar de «sofw
de codigo abierto.

Los partidarios de este término tratallan evitar la confusién entre «libre» y «gitabi—
un objetivo muy legitimo. Pero otros intentabaradej un lado los principios que habian impulsddo
creacién del software libre y el proyecto GNprocurando asi atraer a los ejecutivos y aitngrios de
empresas, quienes comparten mayoritariamente @wdogia que antepone las ganancias econémicas a la
libertad, a la comunidad, a los principios. De maogde la retérica del «codigo abierto» se concesrrda
posibilidad de crear un software de alta calidaadpacidad, pero rehlye las nociones de libertadunmad
y principios.

Un claro ejemplo de ello son las revistas «kinu—estan repletas de anuncios de software
propietario que funciona con GNU/Linux. Cuando agaa el préximo Motif, o Qt, ¢advertiran estassta
a los programadores de que se alejen de ellos, anlanciaran sin mas?

El apoyo de la comunidad empresarial puederiboit al bien de la comunidad de distintas
maneras, siempre que partamos de unas condicienigsialdad. Pero si nos ganamos su apoyo callasdono
lo que pensamos sobre la libertad y los principgbsesultado puede ser desastroso, y s6lo sezgialiel
desequilibrio ya existente entre la difusion ydaeacion civica.

Los términos «software libre» y «cddigo abierttescriben mas o menos la misma categoria de
software, pero implican cosas muy distintas acelglasoftware y sus valores. El Proyecto GNU sigue
empleando el término «software libre» para exprésagdea de que la libertad, y no sélo la tecnapgs
importante.

67 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, pagina
33.
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Conclusion:

El “Open Source” es un subproducto del “Softwater&l, es decir nacié de la idea
de Stallman dando un giro practico al desarrollesdétware. El problema con esto estriba
gue si los usuarios o programadores acceden arélrpiterés pragmatico, no tendran
ningun problema en regresar al software privadola@anisma orientacion, es decir los
deseos de colaboracion son solo “utilitaristasapastener un mejor producto y no porque
deseamos “compartir un conocimiento”. Pero corotaesta ideologia ha contribuido
enormemente en la creacion y difusion de mileprgramas y a la participacion de
muchas empresas incluida Microsoft. Con respecta diferenciacion entre estos dos
términos con mayor detalle sera abordado en elutagi.

2.1.2.4. UNA PEQUENA HISTORIA EN OTRAS AREAS.

Esta historia viene en Espafa actualmente conctespeaina nueva Ley, la cual se
la conoce como la “Ley Sinde”, en honor a la prwray la Ministra de Cultura Angeles
Gonzélez Sinde, esta Ley pretende facilitar elreiele paginas webue vulneren los
derechos de propiedad intelectual de forma graegtgrada, algo que hasta ahora requeria
muchos trdmites en Espafa, y podia encontrarsemetmhas trabas que acabasen por
impedir el cierre de la pagina en cuestion. Logggehan quitado la raz6n en numerosas
ocasiones a la industria discografica o del cingsoliendo a internautas que han
descargado contenidos o0 a paginas web enlazan contenido protegido, por la sencilla
razén de que enlazar no es delito

Segun el Ministerio de Cultura, este paso es atsuknte necesario, pues Espafa
es lider, entre los paises desarrollados, en dgscdegales, y se debe acabar con esta
situacion de paraiso para los piratas de Internet.

Para proteger los contenidos se convierte aisténo de Cultura en garante del
derecho de propiedad intelectual, aunque contrgh@dda justicia, mediante la creacion de
una Comisién de Propiedad Intelectual. A esta démipodrian llegar directamente las
denuncias y, en caso de que la Audiencia Nacioraltorice, cerrar la pagina en menos de
24 horas. Asi se pretende agilizar los tramites antener una vigilancia activa sobre
Internet.

Por otro lado, establece que no solo se podraractudra quien cause dafio, sino
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también de manera preventiva contra quien sea ildee de causarlo. Con ello se
pretende salvar otro inconveniente: Aunque enlaaaea delito si puede argumentarse que
los enlaces son susceptibles de causar un dafiongaitl. Esta parte es la que esta
generando mas polémica.

Una de las principales respuestas en contra dé.egtaino precisamente de donde
se pensarfa que iban a defender esta Ley, Alea tigidsid®, Presidente de la Academia
de las Artes y las Ciencias Cinematograficas dafzsgcargo que lo ocupd desde junio de
2009 y lo mantuvo hasta después de la Gala de ¢tym @e 2011, celebrada el 13 de
febrero de ese afo, tras la que dimitié por sualesdo con la Ley Sinde).

A continuacién se presenta este discurso, querdia entrega de los premios Goya
(equivalente a los premios Oscar de Estados Unidd®) ese momento tenia mucha
audiencia, al otro dia se pas6 en todos los metiid®visuales de Espafia (periddicos,
radios, televisiony’.

Discurso de Alex de la Iglesia en los Goya 2011

Buenas noches. El dia de hoy ha llegado porque 2&eéios, doce profesionales de nuestro cine, eiiome
de una crisis tan grave como la nuestra, camindtirOS a pesar de sus diferencias. Quiero empsi@r e
discurso felicitando a los fundadores de la Academi

No sélo ellos, sino todos los que me han preceelidesta institucion, vicepresidentes, miembrossiguintas
directivas y el conjunto de los académicos, nostrado esta noche aqui, al Teatro Real, para iegleb25°
aniversario de la Academia de las Artes y las GésnCinematogréficas y la existencia misma de femjos
Goya. A todos, muchisimas gracias.

PUEDE PARECER que llegamos a este dia separadopuciios de vista diferentes en temas fundamentales
Es el resultado de la lucha de cada uno por sugsiciones. Y NADA MAS. Porque en realidad, todos
estamos en lo mismo, que es la defensa del ciner@por ello felicitar y agradecer a todos los gstis
aqui, por caminar juntos en la diferencia, y hastéa divergencia.

Hacemos mucho ruido, pero es que esta vez, hayasuuleces. El choque de posturas es siempre agmarato
y tras él surge una nube de humo que impide veclesidad. Pero la discusién no es en vano, noiedd y
no es precipitada.

No podemos olvidar lo mas importante, el meolloadeinto. Somos parte de un Todo y no somos NADIE si
ese Todo. Una pelicula no es pelicula hasta quéealge sienta delante y la ve. La esencia delsgrdefine
por dos conceptos: una pantalla, y una gente qdisfiauta. Sin publico esto no tiene sentido. Ndguos
olvidar eso JAMAS.

68 (Bilbao, 4 de diciembre de 1965), es un diregwoductor y guionista de cine espafiol, antiguaement
historietista. Licenciado en Filosofia por la Uniidad de Deusto.

®Videos: http://www.youtube.com/watch?v=HjAg4pWxW0o&mado el 21 de abril del 2011.
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Dicen que he provocado una crisis. Crisis, en gtisgynifica "cambio”. Y el cambio es ACCION. Estaan
en un punto de no retorno y es el momento de adileahay marcha atras. De las decisiones que sentom
ahora dependera todo. Nada de lo que valia argkesya. Las reglas del juego han cambiado.

Hace 25 afios, quienes se dedicaban a nuestro g@livés hubieran imaginado que algo llamado INTERNET
revolucionaria el mercado del cine de esta fornjae/ el que se vieran o no nuestras peliculas na #er
so6lo cuestién de llevar al publico a las salas.

Internet no es el futuro, como algunos creen. hetees el presente. Internet es la manera de coarasaj de
compartir informacion, entretenimiento y culturaequtilizan cientos de millones de personas. Inteese
parte de nuestras vidas y la nueva ventana qualmeda mente al mundo. A los internautas no lssaggue
les llamen asi. Ellos son CIUDADANQOS, son senciktate gente, son nuestro PUBLICO.

Ese publico que hemos perdido, no va al cine poegte delante de una pantalla de ordenador. Qdesio
claramente que NO TENEMOS MIEDO a Internet, portiuernet es, precisamente, la SALVACION de
nuestro cine.

S6lo ganaremos al futuro SI SOMOS NOSOTROS LOS QCKEMBIAMOS, los que innovamos,
adelantandonos con propuestas imaginativas, casataportando un NUEVO MODELO DE MERCADO
que tenga en cuenta a TODOS los implicados: Autgresluctores, distribuidores, exhibidores, pagimeb,
servidores, y usuarios. Se necesita una crisiscambio, para poder avanzar hacia un nueva manera de
entender el negocio del cine.

Tenemos que pensar en nuestros derechos, por gypuesro no olvidar NUNCA nuestras
OBLIGACIONES. Tenemos una RESPONSABILIDAD MORAL pacon el publico. No se nos puede
olvidar algo esencial: hacemos cine porque losadados NOS PERMITEN hacerlo, y les debemos respeto,
y agradecimiento.

Las peliculas de las que hablamos esta noche gndha de que en este pais nos dejamos la fiejdralo.
Sin embargo, el mismo esfuerzo o mayor hicieronatatras peliculas que NO HAN LLEGADO a los
sobres de las candidaturas. Ellos también se memestar aqui, porque han trabajado igual de dueo qu
nosotros.

Quiero despedirme en mi Ultima gala como presidaetmrdando a todos los candidatos a los Goya TAN
SOLO una cosa: qué mas da ganar o perder si podemes cine, TRABAJAR en lo que mas nos gusta. No
hay nada mejor que sentirse LIBRE creando, y cotinpesa alegria con los demas. Somos cineastas,
contamos historias, creamos mundos para que edtasjoe viva en ellos. Somos méas de 30.000 perspras
tienen la inmensa suerte de vivir fabricando suefiesemos que estar a la altura del PRIVILEGIO lgue
sociedad nos ofrece.

Yo creo, con toda humildad, que si queremos queagpeten, hay que respetar primero.

Y por dltimo, me gustaria contarle algo al proxiRr@sidente de la Academia, que ya me cae biemjusea
sea: estos han sido los dos afios més felices gi@lmiHe conocido gente maravillosa de todos |latoses

de la industria. He visto los problemas desde pudtovista NUEVOS para mi, lo que me ha enriquegido
me ha hecho mejor de lo que era. He comprobado t@imjar para los demas es una experiencia
extraordinaria por muy duro que resulte en un fpiocy sobre todo: han pasado 25 afios MUY BUENOS,
pero nos quedan muchos mas, y seguro que seranRESO

Buenas noches.
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Lo que se puede apreciar de este discurso es guentes disidentes contra el
“control” o porque no decirlo contra las leyes gedpiedad intelectual” de los “contenidos
digitales” que se transmiten por nuestras redemltégicas ya no son solo de los usuarios o
cibernautas, sino de las propias personas que lsate(de los creadores) y se dan cuenta
gue el mundo ha cambiado y lo que tienen que bescauevos modelos de mercado que
les permitan seguir haciendo lo que les gusta wrgdinero por ello.

Otro capitulo de esta historia sucedié con otreléatual reconocido en Espafia
llamado Eduardo Puns&ty con la Ministra de Cultura por enero del 2011uarforo que
fue recogido por la prensa, he aqui lo que dijéron

Ministra de Cultura:

...Estamos de acuerdo en que muchas decisiones meentts a lo largo de estos meses condicionara no ya
el futuro de nuestro continente en durante losiprdg afios sino el de la futuras generaciones. nestale
acuerdo de que la cultura tiene que situarse deraaeal, en perspectiva, indiscutible, en el caomadel
proyecto europeo y estamos aqui para acordar eb moel impulsamos el protagonismo que la cultureetie
que tener en nuestra economia, ese es el progdEtoos conecta, esa es nuestra meta...Lo haremudocua
el talento deje de ser en todo Europa una eneegéaipal, social o econémicamente desperdiciadaed®ola
puesta en marcha de politicas para aprovechaleetdaes una prioridad, cada creador al crear sa esta
generando empleo. Gaudi sigue generando emplearerlBna, puede comprobarse facilmente, y lo s&éguir
siendo por mucho tiempo, desde luego, Gaudi paeolsi genera mas empleo en Barcelona que quienes
desprecian a los creadores, esa es la légica gee ®EBRA el modelo espafiol de acceso a los caftsni
culturales en la red, la I6gica al respecto al devede todos de los ciudadanos y de los creadarésgica

que solo pueden temer quienes estan enriqueciérsloseespetar el derecho de todos los trabajadores
culturales a que su esfuerzo se vea retribuidos Gdbierno de Espafia esta dando buena prueba de su
voluntad de contribuir a esa nueva orientacion pctida. ..

Punset:

...Las redes sociales, son importantisimas, y erviisistra déjame que te diga un presentimiento dugaa
tengo, que es fantastico que quieras mirar en pdadad este tema, es un tema que va a crecer deamsgra
inusitada para indicar un solo ejemplo, en promedic&uropa hoy la publicidad de tipo digital reprea ya
mas del 40% del total, es Espafia desgraciadamanteepresenta el 12%... Cudl es la tentacion quaieias
tener, estas ansias de impulsarla creard en algienessotros la tentacién de controlarlo y hemaodrotado
o hemos intentado controlar primero a las mujdrasta que nos dimos cuenta que no eran propiedetrau
luego los hijos, un dia en la rampla hablé a umagma que estaba abofeteando y dando patadasja gueh

"0 Eduard Punset Casals, (Barcelona, Espafa, 9 dembreé de 1936), es un jurista, escritor, econoryista
divulgador cientifico espafiol que fue a su veztgolien la Transicion democrética espafiola formgraite

de las filas de UCD y méas tarde del CDS. Diredtelr programa Redes para la Ciencia de Television
Espafiola.

n http://www.youtube.com/watch?v=kYPLW4pBxWE, tomael®7 de abril del 2011.
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digo oye no es tuyo, no lo trates asi, y es veredno es suyo, y nos pasa lo mismo con los arsnyay®
espero que no nos pase lo mismo con Internet. Idincas gracias por vuestra atencion.

Punset pone un nuevo razonamiento al debate délota® los contenidos con
nuevas argumentaciones como es las ansias dalrsanb de querer controlarlo todo, este
tema sera abordado en el capitulo cuarto.

Conclusioén:

Cabe una pregunta, ¢las ideas de “compartir elcomiento” han traspasado el
software y se puede dar en todo contenido digi&sdecir ¢ esta nueva forma de compartir
a través de las redes fue iniciado por la filosd&a Software Libre? Hoy en dia al tener
millones de usuarios por todo el mundo se ha creado “conciencia social” que sera
imposible detenerla (tratando de ser futuristagjieg por mas leyes que se pongan al tratar
de detenerla o mejor dicho frenarla, no impedirae se venga este “tsunami” de ideas y
por qué no decirlo de “conciencia colectiva” cambdia nuestras estructuras y légicamente
leyes, normas, convivencias. La idea que se tiesto, era que si tengo problemas con
mi computador, “lo apago y punto, y mi vida no lambiado”, pero en la realidad después
de haber apagado el computador posiblemente mi yadastuvo condicionada por el
cambio.

Al inicio de esta seccidn se planted la pregunta: Bjlosofia del Software Libre es un
efecto de la Sociedad del Conocimiento, 0 mutuagneatentrecruzan aportando conceptos
entre ellos?

Después de haber analizado estos casos se olbgemnftuencia que ha tenido la
Filosofia del Software Libre en la Sociedad del @amiento, pero estos dos términos a la
final son congruentes y responden a “una conciesmigal”’ introducida por las personas
gue estan detras de medios tecnoldgicos (los mméanes son los propios programadores,
podrian haber sido los primeros) como nunca antegehido la humanidad. Esta
conciencia social debera transformarse en nuevastroociones que respondan a esta
nueva realidad independientemente de la ideolagiiga que se tenga.

71



CAPITULO IlI: ¢ QUE SE ENTIENDE POR “LIBERTAD” EN LA
“FILOSOFIA DEL SOFTWARE LIBRE"?

3.1. ¢ QUE ES LIBERTAD?

El diccionario de la Real Academia Espafiola (vig@ssegunda edicion) lo define
de la siguiente manéefa

1. Facultad natural que tiene el hombre de obrarmdemanera o de otra, y de no
obrar, por lo que es responsable de sus actos.

2. Estado o condicion de quien no es esclavo.
3. Estado de quien no esta preso.
4. Falta de sujecion y subordinacion. A los jovdnsgierde la libertad.

5. Facultad que se disfruta en las naciones bibrrgadas de hacer y decir cuanto
no se oponga a las leyes ni a las buenas costumbres

6. Prerrogativa, privilegio, licencia. U. m. en pl.

7. Condicién de las personas no obligadas portsul@sl cumplimiento de ciertos
deberes.

8. Contravencion desenfrenada de las leyes y buwasasmbres.

9. Licencia u osada familiaridad. Me tomo la libdride escribir esta carta. Eso es
tomarse demasiada libertad. En pl., u. en senarpey

10. Exencidn de etiquetas. En la corte hay mastéibeen el trato; en los pueblos se
pasea con libertad.

e http://www.rae.es/rae.html, tomado el 21 de atell2011.

72



11 Desembarazo, franqueza. Para ser tan nifiagsernpa con mucha libertad.

12 Facilidad, soltura, disposicion natural paraehaalgo con destreza. Algunos
pintores tienen libertad de pincel. Ciertos grabesitienen libertad de buril.

Es decir existen doce “significados” de “libertaat’eptados por la Real Academia
de la Lengua Espafiola. En el presente trabajeatsad de ubicarlo en el contexto de la
“Filosofia del Software Libre”, por ello a contimtién se presenta el término “libertad”
apoyados en el Diccionario de Filosotia

El concepto de libertad ha sido entendido y usalondy diversas maneras y en
muy diversos contextos en la literatura filosofisde los griegos hasta el presente. He
aqui algunos modos como se ha entendido, de acalkditxionario de filosofia:

a) Como posibilidad de autodeterminacion,
b) como posibilidad de eleccion,

C) como acto voluntario,

d) como espontaneidad,

e) como margen de indeterminacion,

f) como ausencia de interferencia,

g) como liberacion frente a algo,

h) como liberacion para algo y

i) como realizacién de una necesidad.

Junto a ello, el concepto en cuestion ha sidondide de diversos modos segun la
esfera de accion o alcance de la libertad; agiadeblado de libertad privada o personal;
libertad publica; libertad politica; libertad sdcibertad de accion; libertad de palabra;
libertad de idea; libertad moral, etc.

El concepto de libertad es, pues, complejo. Pan@nder algunas de sus
caracteristicas, propone el autor del diccionau® lopy que relacionarlo, para comparacién
0 contraste, con algunos otros conceptos; talreaan los conceptos de albedrio (libre);
autonomia; buena voluntad; conciencia moral; deloterminacion; determinismo;
indeterminismo; indiferencia; voluntad, y algundwos.

& MORA, Ferrater,Diccionario de Filosofia Editorial Ariel, Espafa, Nueva ediciéon actualaa@004,
paginas: 2135, 2136, 2137, 2138, 2139, 2140, 2141.
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El origen de la palabra libertad lo describe elciinario en el siguiente péarrafo de
manera textual:

“El vocablo latino liber, del cual deriva “libretuvo al principio, segin Onians (cfr. obra en
bibliografia, pagina 472 y siguientes), el sentito“persona en la cual el espiritu de procreac#hala
naturalmente activo” de donde la posibilidad dm#aliber al joven cuando, al alcanzar la maduesaal, se
incorpora a la comunidad como hombre capaz de asesponsabilidades. Recibe entonces la togaswiril
toga libera. En este sentido, el hombre librel egie es de condicién no sometida o esclava. D&afos
significados ulteriores: se es libre cuando se ‘®stéante” o “disponible” para hacer algo por ssmo. La
libertad es entonces la posibilidad de decidirs@ gecidirse, de autodeterminarse. Pero comerdido de
“libre” comporta el sentido de no ser esclavo,ilbedacion a que se refiere el ser libre puede irséeia
muchas cosas, entre ellas, por ejemplo a las ‘pasio Cierto es que la libertad en el sentido tgum
conlleva la idea de una responsabilidad ante shmigante la comunidad: ser libre quiere decirstr easo
estar disponible, pero estarlo para cumplir comtasedeberes. Ya desde un comienzo, pues la naén
libertad parece apuntar a dos direcciones: unaelain poder hacer; la otra, la de una limitacion. E
subsiguientes concepciones de la libertad se handircido muchas caracteristicas que no figurarelen
sentido “originario”, pero la presencia de dosalifenes en un mismo concepto sigue siendo muy cédmun

Comentario: En esta parte, se recalca la idea, muy asumidamalya, que se tiene
de libertad y es en el sentido de “libertad corpoasabilidad” ante si mismo y ante la
comunidad, este punto es muy importante en el Sodtwibre.

La nocion de libertad es demasiado amplia, es nesjtudiarla en los tres sentidos
primarios:

Nocién Descripcion

Natural Como la posibilidad de sustraerse (cuando
menos parcialmente) a un orden cosmico
predeterminado e invariable, el cual aparece
como una “coaccion”. Este orden césmijco
puede entenderse, a su vez, de dos man
Por una parte, puede ser concebido, como
modo de operar del Destino. Por otra parte,
puede ser concebido como el orden de la
Naturaleza en tanto que en ésta todos| los
acontecimientos  estan estrechamente
imbricados. En el primer caso, lo que puede

llamarse “libertad frente al Destino” no s

necesariamente una muestra de grandeza o
dignidad humanas. Por el contrario, splo

pueden sustraerse al Destino aquellos a
quienes el Destino no ha seleccionadq v,

por tanto, “los que realmente no importa
En este caso, ser libre significa simplemente

v
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“no contar” o “contar poco”. Los hombré
gue han sido escogidos por el Destino [
realizarlo no son libres en el sentido de

puedan hacer “lo que quieran“.  Si
embargo, son libres en un sentido super

En el segundo caso —cuando el or
cosmico es el “orden natural”, el probler
de la libertad se plantea de otro modo;
trata de saber entonces hasta que punto
gue medida un individuo puede sustraers
la estrecha imbricacién interna,
supuestamente interna, de
acontecimientos naturales.

Varias respuestas se dieron a este proble
de las cuales se mencionan dos.

Segun algunos, todo lo que pertenece
alma, aunque también “natural”’, es “m
fino” y “méas inestable” que lo qu
pertenece a los cuerpos. Por consiguie
puede haber en las almas movimien
voluntarios y libres a causa de la ma
indeterminacion de los elementos que es
compuestas.

Segun otros, todo lo que pertenece al of
de la libertad pertenece al orden de la ra;
Solamente es libre el hombre en cuanto
racional y dispuesto a actuar como

racional. Por tanto, es posible que todg
el cosmos esté determinado, incluyendo
vidas de los hombres. Pero en la medidz
gue estas vidas son racionales y tie

ara
que

or.
den

se
y en
se a

0s

> al
as

e
nte,
tos
yor

stan

den

ser
ser
en
as
1 en
nen

conciencia que todo estd determinado,

gozan de libertad. En esta concepcion
libertad es propia solamente del “sabi
todos los hombres son, por definicig
racionales, pero solo el sabio lo

eminentemente.

la
Dll;
n,

es

75



Social

Esta libertad es concebida primariamente
como autonomia o independencia. En una

determinada comunidad humana, €

sta

autonomia o independencia consiste en la

posibilidad de regir sus propios destinos,
interferencia de otras comunidades. En
individuos dentro de una comunidad, dig

sin
los
ha

autonomia o independencia consiste

primariamente no en evadir la ley, sino

en

obrar de acuerdo con las propias leyes, es

decir las leyes del propio “Estado”,
“Estado Ciudad”.

Personal

Es concebida como independencia de las
presiones o coacciones procedentes de la
comunidad, sea como sociedad o bien como
Estado. Aunque se reconozca que todo

individuo es miembro de una comunidad
aungue se proclame que se debe a ésta,
permite abandonar por un tiempo

v Y
se le

Su

“negocio” para consagrase al “ocio” (es
decir al “estudio”), para de este modo poder
cultivar mejor su propia personalidad. En
vez de permitirsele al individuo de disfrutar
dicho ocio, el individuo mismo se lo toma
como un derecho, entonces su libertad
consiste en una separacion de la comunidad,

tal vez acaso fundada en la idea de que

hay

en el individuo una realidad, o parte de una
realidad, que no es, estrictamente hablando,

“social” sino plenamente “personal”.

En el siglo XVI se planteé un problema que ha odopamuchos filésofos hasta el
presente: es el problema de si puede decirsehsndbre es libre cuando se declara que hay
determinismo en la Naturaleza. Es el famoso prodlde “Libertad contra Necesidad” o
(“Necesidad contra Libertad”). Este problema hscigado la mayor parte de los debates
entre los llamados “libertarios” (en el sentido“defensores de la realidad de la libertad”)
y los llamados “necesitarios” (En el sentido defédsores de la realidad”).
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Algunos autores modernos (Spinoza sobre todo), otared autor del Diccionario,
sostuvieron que la libertad consiste fundamentatlenen seguir “la propia naturaleza” en
tanto que esta naturaleza se halla en relaciéackstr(armonia preestablecida en lo que
fuere) con toda la realidad. Spinoza es considefa@t ello como uno de los mas
acérrimos “deterministas”. Leibniz intenté corailiel determinismo con la libertad
acentuando sobre todo en el concepto de libertase@in los casos, de libre albedrio) el
momento del “sequir la propia naturaleza en cugmé&iiada del propio futuro”. Otros
autores (como Hobbes, Locke, Voltaire) tendierodestacar el elemento de “lo que
quiero” en el “ser libre”. La discusion entre ‘diftarios” y “necesitarios” adquirié una
nueva dimensién en el modo como afronto el probl€ara.

Se ubicara a continuacion de manera textual, lodiges el diccionario de Ferrater
Mora con respecto a la forma como afronté Kantiéaide libertad:

“En este autor no se trataba de ver si la necesillaga la libertad, o de si ésta podia subsistirtér
a la necesidad: se trataba de saber como erangso&iblibertad y la necesidad. Usando la ternoigial
misma de Kant, puede decirse que, al entendertdeisofo, habian errado fundamentalmente todws p
una simple razoén: por haber considerado la cuest®ta libertad como una cuestién que puede dseidir
dentro de una sola y determinada esfera. Fresite Kant establece que en el reino de los fenés\anee es
el reino de la Naturaleza, hay completo determinises totalmente imposible “salvar” dentro de él la
libertad. Esta, en cambio, aparece, dentro deloreilel Noumeno (intuicion intelectual) que es
fundamentalmente el reino moral. La libertad, @ma, no es, ni puede ser, una “cuestion fisicasahs, y
Gnicamente, una cuestion moral. Y aqui puede si2ao s6lo que hay libertad, sino que no puedeherta.
La libertad es, en efecto, un postulado de la hdac EI famoso conflicto entre la libertad y el
determinismo, que expresa la “tercera antinomiairesonflicto aparente. Ello no significa, cieremte, que
la “realidad” quede escindida por entero en domosique no tienen ni pueden tener, ningin contacto.
Significa Unicamente no es libre porque pueda aptdel nexo causal; es libre (o, acaso, se fitaeg |
porque no es enteramente una realidad natural. elRopuede ser causa sui (por lo menos moralmente
hablando) y, en todo caso, introducir dentro dehdauposibles comienzos de nuevas causaciones.stBe e
modo la libertad aparece como un comienzo (lo gqlemente es posible en la existencia moral, puda en
Naturaleza no hay tales “comienzos”, sino que telalla es, por asi decirlo “continuacion”). Hayegp,
como dice Kant, la posibilidad de “una causaligaat la libertad“. En su caracter empirico el indino debe
someterse a las leyes de la Naturaleza. En sateamdteligente, el mismo individuo pude considsgacomo
libre. La expresion “el mismo individuo” es adundamental, pues la conexién entre el reino dibéatad
y el de la necesidad no es una mera yuxtaposisian, que se da dentro de una realidad unitariaguein
perteneciendo, dentro de su unidad, a dos mundos.

De este modo la libertad no solamente queda jeetifi, sino que se acentla hasta el maximo su
caracter “positivo”. Este caracter consiste, eni ¢ados los idealistas alemanes postkantianoslaen
posibilidad de fundarse a si misma. La libertaceaminguna realidad. No es tampoco atributo dguma
realidad. Es un acto que se pone a si mismo cime.|”

Comentario: En la Filosofia del Software Libre se habla camimente de la
“moralidad”, de la “libertad con responsabilidadiel uso de la libertad acompafnada de
“compartir”, ya que “estoy obligado a”, de lo cambedeja de ser “software libre”. Es decir
la idea kantiana esta muy presente en el pensamiehtcreador del Software Libre, por
ello se ha recalcado en esta parte. Es mas, Ri@talman admite que su propuesta es
kantiana.
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Se tratard de ubicar a la “libertad” que proponEiliasofia del Software Libre en el
contexto que se ha presentado en este punto @mala continuacion.

3.2. QUE “LIBERTAD” TIENE LA FILOSOFIA DEL SOFTWARE
LIBRE

Como ya esta descrito en el presente trabajo atloradel movimiento de Software
Libre es Richard Stallman por lo que se preseralydnas frases del mismo asi como de
Lawrence Lessig (creador de Creative Commons)squa alude la “idea de libertad” para
poder analizarlas:

Titulo del librd* Software libre para una sociedad libre.

Comentario: Se alude a una sociedad, podria emtndeuna comunidad como lo
describe en Diccionario de Filosofia en la noci@é“bertad social’. En este caso el
software es el medio para conseguir este objetivo.

En la introduccion del libro escrito por RichardalBhan, Lawrence Lessig
puntualiza&’

...Nuestra generacién tiene un filésofo. No es untartimmpoco un escritor profesional. Es un
programador. Richard Stallman comenzé su trabajdoenlaboratorios del MIT como programador y
arquitecto desarrollando software de sistemas tipesaHa desarrollado su carrera en la vida paldiemo
programador y arquitecto fundando un movimientolpdibertad en un mundo cada vez mas definidoepor
«cOdigo».

...¢,Qué control deberiamos tener sobre el codigo® gQuprension? ¢Qué libertad deberia haber
para neutralizar el control que permite? ¢ Qué Foder

Estas preguntas han sido el reto de la vida dérBtal A través de sus trabajos y de sus palabsas no
ha incitado a ser conscientes de la importanciaatgener «libre» el cddigo. No «libre» en el sentd que
los escritores del cédigo no reciban una remun@naagino «libre» en el sentido de que el controk g
construyen los codificadores, sea transparentetpeos y en el de que cualquiera tenga derechmartese
control y de modificarlo a su gusto. Esto es efftwsare libre», «software libre» es la respuestan anundo
construido mediante cédigo.

“...Para los oidos estadounidenses modernos, «geftitee» suena utdpico, imposible. Nada, ni
siquiera el almuerzo, es libre. (Cémo podrian $ibreg» las mas importantes palabras que dirigen la
maquinas mas esenciales que dirigen el mundo? ¢@oénda una sociedad en su sano juicio aspirar a
semejante ideal?

4 Stallman, R. 2004. Software libre para una socielitm@. Traficantes de suefios, paginas 1,2.
& Stallman, R. 2004. Software libre para una socidlitze. Traficantes de suefos, paginas 11,12.
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Sin embargo, el peculiar tafiido de la palabra edilalepende de nosotros y no del propio término.
«Libre» tiene diferentes significados, s6lo uncelies se refiere a «precio». Un significado derelibmucho
mas fundamental es, dice Stallman, el del térmlibmrtad de expresién» o quizas mejor el de laesipn
«trabajo libre no forzado». No libre como gratugmo libre en el sentido de limitado en cuanta @antrol
por los otros. Software libre significa un contgole es transparente y susceptible de modificaméa) que
las leyes libres, o leyes de una «sociedad litgas libres cuando hacen su control cognoscibldertaba la
modificacion. La intencién del «movimiento softwditee» de Stallman es producir cédigo en la medida
que pueda ser transparente y susceptible de mexddit haciéndolo «librex.

Comentario: Lessig dice que el cddigo debe serelilen el sentido de que el
coédigo de los programas sea trasparente para tpdies esta forma cualquiera tenga
derecho a tomarlo y a modificarlo a su gusto emundo cada vez mas construido por el
codigo. Solo de esta forma el software puede Hewera la sociedad.

También Lessig comenta que esta “libertad” depeledeada uno de nosotros, en el
sentido de “trabajo libre no forzado”, es decir gedo puede entender desde en este punto
a la libertad dentro de la nocion “personal”.

Lessig compara el escribir codigo con el trabajomi@bogado en los juiciGs

“...Por ejemplo: una «sociedad libre» estd reguladalpyes. Pero hay limites que cual quier
sociedad libre pone a esa regulacién legal: ninggow@edad que mantenga sus leyes en secreto podria
llamarse, nunca, libre. Ninglin gobierno que escamusganormas a los gobernados podria incluirse,ajuerc
nuestra tradicién. El Derecho gobierna. Pero giflecisamente, cuando lo hace a la vista. Y el Dersélo
esta a la vista cuando sus términos pueden sercidmsopor los gobernados o por los agentes de los
gobernados abogados, parlamentos.”

Comentario: Este argumento pone de relieve nuevianeette sociedad ya que la
misma se sustenta en la “trasparencia” y en elrtapemo” no en el “ocultamiento”. La
sociedad tiene la “necesidad” de construir su comeato en la “divulgacion” de la misma
para poder “progresar”.

Finalmente, Lessig nos recuerda el poder del cddigomatico hoy did:

“...Pero cuando nuestro mundo finalmente comprendpoder y el peligro del cédigo, cuando
finalmente vea que el codigo, como las leyes o caingobierno, debe ser transparente para ser libre,
entonces volveremos la mirada a este programasi@rtelo y persistente y reconoceremos la ideayp@ c
realidad ha luchado: la idea de un mundo dondiédatdd y el conocimiento sobreviven al compilador.
comprenderemos que nadie, por medio de sus adalessas palabras, ha hecho tanto para hacer pésible
libertad que la sociedad venidera podria tener.”

Comentario: Nuevamente se hace referencia a uméetEr” y esta construida por
la “libertad” y el “conocimiento”. Por ello es regario que el “cédigo” sea visto de igual
forma que las leyes, es decir de forma trasparente.

& STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 13.
" STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@yaficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 14.
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Para Richard Stallman, la base del software librla €ooperacién y esto se lo hace
compartiendo, en este caso el codigo, en el situterto lo dice textualmerife

“Si preferimos rechazar estas presunciones y ambs estas cuestiones de acuerdo con los criterios
morales y el sentido comldn del ciudadano de a ameponiendo a los usuarios a cualquier otra
consideracion, llegaremos a conclusiones muy difese Los usuarios de ordenadores deberian ses libr
para modificar los programas y ajustarlos a sugsidades, libres para compartirlos, porque la ceapn
con los demas constituye la base de la sociedad.”

Comentario: Es muy claro Stallman, piensa que ¢gpermacion constituye la base de
la sociedad y por ello no se deben poner leyesnypiglan ésta.

La creacion de “comunidades libres” es importaatekién en el pensamiento de
Stallman, ya que de esta manera se crean grupoapguian en la construccion de esta
sociedad, esta idea la expresa en el siguient&text

“...Mediante un sistema operativo libre podriamos armna nueva comunidad cooperativa de
hackers —e invitar a todos a que se uniesen a lleualquiera podria utilizar un ordenador sin gers
obligado previamente a conspirar para privar de &stus amigos.”

Comentario: Es decir que no se puede “criminalizalds personas que comparten,
todo lo contrario, la sociedad deberia persegquianes impiden que esto se dé.

Stallman como programador que es, presenta uEgirealistas como lo es el
hecho de la copia en cualquier program&dor

“Copiar por completo o una parte de un programaresatural para un programador como respirar
y le es igual de productivo. Debiera ser igualmdhte.”

Comentario: Dos ideas estan en este texto, el tibdéatad individual” de coger un
codigo de cualquier programa que le sirva y elad§toductividad” muy presentes en las
ideas de Stallman.

Stallman tiene una idea de construccién de sodiedaia un futuro a través de la
“libertad” que el proyecta. El siguiente textoitalque sociedad la vislumBta

“A largo plazo, hacer programas libres es un pamahel mundo post-escasez, donde nadie tendra
que trabajar duro para ganarse la vida. La geméelibee para dedicarse a actividades entretenatamp la
programacion, después de haber dedicado diez bbligmtorias a la semana a las tareas requeridasy ¢

& STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr&yaficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 18.
" STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, Pag.19.
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81 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 44.
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legislar, el asesoramiento familiar, la reparadérrobots y la exploracién de asteroides. No habcésidad
de ganarse la vida mediante la programacion.

Hemos alcanzado ya una gran reduccién de la cantidarabajo que la sociedad en su conjunto
debe realizar para mantener su productividad agbeab solo un poco de ésta reduccion se ha trdol s
descanso para los trabajadores, dado que hay raatiti@ad no productiva que se requiere para aciema
la actividad productiva. Las causas principalesest® son la burocracia y las luchas isométricasrada
competencia. El software libre reducird en granidedstos drenajes en el area de produccién deageft
Debemos hacer esto para lograr asi avances téamclasproductividad que se traduzcan en menosjtrab
para nosotros.”

Comentario: En este punto se advierte nuevamergdagidea de “productividad” y para
alcanzarla es necesario el compartir. Es decirlglibertad es “necesaria” para alcanzar
esta sociedad que él visualiza.

Hay la confusion como ya se ha dicho que el térneindnglés “free” tiene dos
acepciones y estas son “libre” y “gratis”. Stalinm@auntualiza que nunca debe ser tomado
en el término de graffs

“El «software libre» es una cuestién de libertad, de precio. Para comprender este concepto,
debemos pensar en la acepcién de libre como eprtdib de expresion» y no como en «barra libre de
cerveza».

Con software libre nos referimos a la libertad de Usuarios para ejecutar, copiar, distribuir,
estudiar, cambiar y mejorar el software. Nos rafes especialmente a cuatro clases de libertad lpara
usuarios de software.”

Comentario: Nuevamente presenta las cuatro libesta@l software libre, y como
se ve son libertades individuales.

Stallman reconoce que se pueden presentar cosflttdistribuir software libre y
nos indica que la Unica forma de evitarlos es hgoerlas personas que modifiquen un
codigo, también lo liberen como software libreqgincia copyleft”y*:

“Sin embargo, ciertas normas sobre la distribuciérsoftware libre nos parecen aceptables siempre
gue no planteen un conflicto con las libertadedredrs. Por ejemplo, el copyleft, grosso modo,aesdrma
que establece que, al redistribuir el programa uedpn afiadirse restricciones que nieguen a lossdsusd
libertades centrales. Esta norma no viola dictestiides, sino que las protege.”

Comentario: Es partidario de las leyes y normas)y pstas deben estar en funciéon
gue no limiten a las personas en sus libertadesgsia las protejan.

Se generd el debate con respecto al software tilmiendo que éste es “gratis”
como ya se lo dijo anteriormente, y en nuestro mbdjo un modelo capitalista se necesita
el dinero para poder sobrevivir por ello Stallman elimina el hecho del trabajo para

82 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@yaficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 45.
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recibir una contribucion, pero bajo la forma derVggo”. En el siguiente texto, esta idea
esta presenté

“El software libre no significa que sea «no comasei Cualquier programa libre estara disponible
para su uso, desarrollo y distribucion comercidldésarrollo comercial del software libre ha dejaldoser
excepcional y de hecho ese software libre comeesiahuy importante.

Cuando hablamos de software libre, es preferibiareexpresiones como «regalar» o0 «gratis»,
porque entonces caeremos en el error de interfratamo una mera cuestion de precio y no de liderta
Términos de uso frecuente como el de «pirateriaarean opiniones que esperamos no compartas...”

Comentario: Nadie trabaja gratis, parece decilrBéal, esta idea es muy aceptada
en nuestro medio, con mayor fuerza en el amerieanta que es oriundo Stallman. En
Latinoamérica hay la idea de que el “software filtiene una tendencia “socialista” por el
hecho de “compartir”. Pero este compartir es pornéxesidad de alcanzar mayor
productividad, como se ve en Stallman las ideapit@igstas” estan arraigadas en él. En el
siguiente texto esto lo reafirfia

“El argumento econdémico para justificar la propit:éa erroneo, pero la cuestion econdémica es real.
Algunas personas escriben software (til por elgslde escribirlo o por admiracion y amor; perougrgmos
mas software del que esas personas escriben, taeoesiconseguir fondd's

A pesar de lo dicho anteriormente, no hay que dester su “idealismo” como se
observa en el siguiente te¥to

“Y sobre todo una sociedad necesita incentivarsgiriéu de cooperacién entre sus ciudadanos.
Cuando los propietarios de software nos dicen guelaa a nuestro vecino de una manera natural es
«pirateria», estan contaminando el espiritu cidiesmuestra sociedad. Por eso decimos que el seftibae
es una cuestién de libertad, no de precio.”

Comentario: Nuevamente la idea de cooperacionrajarar la sociedad basado en
las libertades. Aqui también se presenta la palgirata” que no es mas que una idea
sacada del marketing para hacer “sentir” mal apgmaona que copia y de esta forma poder
criminalizarla. Stallman estd en campafa constpata que se elimine esta palabra del
vocabulario tanto de de los medios como de todapdasonas ya que no son piratas son
personas que comparten.

Por ultimo Stallman nos presenta algunos de losctiess que para €l poseen todas
las personas en defensa del Software Eibre

84STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 46.
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“Tienes derecho a poder cooperar abierta y libréeneon otras personas que usan software. Tienes
derecho a poder aprender como funciona el softwaaeensefiar a tus estudiantes con él. Tieneshieeec

poder contratar a tu programador favorito paragéark cuando se rompa. Tienes derecho al softlilae”

Conclusion

En el anterior punto se dijo que se intentara ‘4idartad” del Software Libre de ubicarla
dentro de los conceptos emitidos. Siendo tan amrgllitema, Unicamente se la pondra
dentro de las “nociones primarias” que se tieneegbude este pequefio analisis dos
nociones que estan presentes son la Social y &odr Estas dos nociones de libertad
estan vigentes en todo el pensamiento de Richattindnh y como tal en la Filosofia del
Software Libre, es por ello el titulo del libro pdograr una “Sociedad Libre”, pero esto
puede lograrse a través de la voluntad individealad personas que lo conformen es por
ello es que debe “concientizarse” a cada una ds plira que defiendan sus “libertades” y
la practiquen. El tema de la libertad individuah, especial la idea kantiana que tiene
Stallman de la libertad sera tratada en el sigeipuanto.

3.3. LA MORAL EN LA FILOSOFIA DEL SOFTWARE LIBRE

Stallman tiene ideas claras para preservar latéibejue promulga el software libre;
y éstas conllevan a la responsabilidad del creddiosoftware para mantenerla como tal y
estas son:

1. Divulgarlas manteniendo las mismas reglas del Soéwbre.
2. No mezclarla jamés con software propietario.
3. Jamas patentar.

4. No mantener nada privado.

87 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, Pag. 53
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Estas ideas estan presentes en los siguientes’texto

“Copyleft utiliza la ley de copyright, pero danddé vuelta para servir a un propdsito opuesto al
habitual: en lugar de privatizar el software, ayadareservarlo como software libre. La idea fundaalelel
copyleft es que se autoriza la ejecucion del progtasu copia, modificaciéon y distribucion de vensi®
modificadas, siempre que no se afiada ninguna diasestriccion a posteriori. De este modo, lagti#ukes
cruciales que definen el «software libre» quedarargezadas para cualquiera que posea una copis est
libertades se convierten en derechos inalienables.

Para que el copyleft sea efectivo las versionesfinadas deberan ser libres también. Esto garantiza
que cualquier tarea basada en nuestro trabajorgi¥da disposicion de la comunidad si llegara digarse.
Cuando los programadores que tienen empleo secofrauntariamente a mejorar el software GNU, sblo
copyleft impide que sus jefes les digan: «No podéiapartir esos cambios, porque vamos a utilizggbra
crear nuestra version propietaria del programa.

...Al combinar un programa libre con un cédigo nadilse plantea un problema similar. Esta
combinacion acabaria siendo inevitablemente ne;lilas libertades suprimidas en la parte no libek d
programa afectaran a éste en su totalidad. Autoeit@ tipo de combinaciones abriria un boquebattante
grande para hundir el barco entero. Por lo tantoobjetivo crucial del copyleft es tapar este bdogue
cualquier cosa afiadida o combinada con un progcpgeft, para formar una version modificada debera
preservar su condicién de software libre y su cefhyl

Comentario: Como ya se ha indicado el Copyleftlfuéorma legal que encontrd
Stallman conjuntamente con la FSF como una esiaathgy lucha contra la apropiacion
sistematica de conocimiento por las empresas papaesse a la concesion de ciertas
formas de apropiacién de propiedad intelectual gredante hoy dia. Es decir, la lucha
esta en el area legal y dando soluciones en el ors#tio de batalla creando nuevas formas
y porque no decirlo, nuevos modelos que permitanejcompartir, es decir la “copia” sea
“legal”. Pero para que esto resulte es necesegar cina “obligacion” en cada persona que
esta filosofia la haga “suya”, es decir “libertadncresponsabilidad”, creando una
“moralidad” con respecto al uso del conocimiento.

Esta idea se encuentra en el texto que se cizoatauaciof’:

“Hacer ingenieria inversa es una labor colosal. ng@emos con programadores lo bastante
decididos para llevarla a cabo? Si, siempre quédgamos convencido de que el software libre es una
cuestion de principios y de que los drivers noebson intolerables. ¢ Invertiremos dinero extriackiso
tiempo extra, para poder utilizar drivers libre$?s&mpre y cuando se generalice esta voluntaéalgperar
nuestra libertad.”

Comentario: Abiertamente expresa que el mantebes lin codigo es “cuestion de
principios” con esto aborda la tarea de “conciemtiza los programadores en su
responsabilidad y en el uso de su “libertad indisid

8 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, paginas
22y 23
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También piensa que es necesario derrumbar el @goatkntes ya, como se ha
expresado en anteriores lineas, éstas impiden azem&yores conocimientos producido
por la apropiacion de ciertas de ciertas empredasta idea las enuncia en los textos
siguiente¥*

“Existen formas de abordar la cuestion de las pesetbuscar pruebas que demuestren la invalidez
de una patente o buscar modos alternativos pdiaareana tarea. Pero estos métodos funcionandsiez
en cuando; cuando fallan ambos, la patente pusdétaeen un software libre desprovisto de algumeithn
necesaria para los usuarios. ¢ Qué haremos entonces?

Quienes valoramos el software libre por la liberqa@ éste entrafia seguiremos en la misma linea.
Lograremos sacar adelante el trabajo sin funcipagantadas. Pero quienes valoran el software fibrque
esperan que sea técnicamente superior se inclipananalificarlo de fracaso cuando este softwarvese
restringido por una patente. De modo que, a pesgud resulta muy Util discutir la efectividad pide del
modelo de desarrollo de tipo «catedral» y la fidhdl y potencia de ciertos programas de softwére,li
debemos ir mas alla. Debemos hablar de libertagpricicipios.

...Las consecuencias positivas de esto son evidantasayor interés por desarrollar software libre,
mas clientes para las empresas de software libneaymayor capacidad para alentar a las empresas a
desarrollar software libre comercial en lugar dedpictos de software propietario.”

Comentario: Aqui Stallman mantiene el pensamiengéo cdncientizar a los
programadores hablando de libertad y de principios.

Como se ha visto la “Filosofia del Software Librel mas alla de lo que es la
tecnologia, es el uso que se da a la misma y eestda camparia de Stallrifan

“El Proyecto GNU sigue empleando el término «sofevBbre» para expresar la idea de que la
libertad, y no sélo la tecnologia, es importante.”

...Las escuelas podran proporcionar un ambiente ritaest@as educativo, animando todos los
estudiantes a estudiar y mejorar el codigo detrsiat En el laboratorio de programacion de Harvalidrs
tener la politica de que ningun programa podiarsgalado en el sistema si su codigo fuente ndoasta
disposicion del publico; la ejercitaban a baseeatgarse a instalar ciertos programas. En buena meghdne
inspiré en esto.

Finalmente, el lastre de considerar quién es ddefigué sistema de software y de lo que esta o no
esta permitido hacer con él, habra desaparecido.”

Comentario: Esta parte hace referencia expresaiatoc punto indicado en esta
seccion ya que elimina por completo la idea de mpodn de cualquier programa
manteniéndolo en estado “puro”, es decir “libredmpas es de nadie, pertenece a la

% STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, paginas
31ly32.

1 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, paginas
33y 38.
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comunidad, no es del que la cred, ni del que laifilndd cualquiera puede tomarlo y
construir su solucién con la condicion de que \auldjue.

Conclusién: ¢ Existe una trasmutacion de valores1dPmenos en los actuales, la
idea de compartir siempre ha estado presente éistiaria de la humanidad, sea en la
religion, en la “regla de oro”, sin embargo lasaslale mercantilismo, sobre todo en el
modelo capitalismo por el hecho de acumulacionaetal han hecho y provocado por la
“propiedad intelectual” han hecho que se vea com&puata” quien lo haga, pero ahora
con estas ideas es un retorno a compartir, percaf@hente, tal vez de forma
contradictoria es provocado por las mismas ideagpqodujeron la “propiedad intelectual”,
es decir la misma acumulacion de capital, ya quemlbpartir produce esto, generar valor.

Regresando a Stallman, entonces, ¢el “compartiriresiuevo comportamiento
ético? No, en primera instancia, por cuanto siempa estado presente en la historia
humana, pero hoy en dia producto de la era mastmniya analizada anteriormente en
este trabajo), produjo el copyright (derechos dea;gropiedad intelectual, etc). Palabras
como “pirata” hacen referencia a una persona gapid€ un contenido mas no a su sentido
original. Pero esto se origind cuando la informdacestaba firmemente vinculada al
soporte fisico (medio) que lo sustentaba. Hoy gmrsea totalmente el contenido del
medio. La informacion digitalizada es incontableulgicua, y su costo marginal de
reproduccion y distribucion es nulo. Una vez cregddigitalizada, una obra intelectual
puede ser copiada, distribuida, accedida y digfeutgor millones de personas al mismo
tiempo sin que se note diferencia entre el origynals copias, sin existir un costo marginal
derivado de este disfrute. Hoy abunda, y por ldotgroduce un cambio en nuestros
valores.

Emile Durkhein?, quien decia que el delito es un hecho naturajue muchos
“delincuentes” se adelantaron a su época, comajeonplo, Socrates quien bebid cicuta
como castigo a la Ley de la época, sin embargmégesaria su presencia para que Grecia
floreciera.

Entonces, ¢ Stallman es delincuente?, no de forraataj pero esta en contra de un
hecho regulado por la Ley actual, el cual es “l@ppdad intelectual y patentes” en lo que
se refiere al software. El propone que el “conigags una “decision individual”, no de un
grupo. EIl grupo(s) que aparecen es la suma desvardividuos que tomaron la misma
decision, de esta forma no se viola ninguna norirhayn

Tomando a Sakaiya, esta “nueva forma de ver el oiurethia que darse, primero
ha sido el software como “chivo expiatorio” ya dueron los primeros en estar cerca de la

92 Sociélogo y antropélogo francés (1858-1917)
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informacion digital y por ello ya visualizaron laentradicciones que se iban a dar. La
aparicion de Stallman no es producto del azarredupto de la aparicion de la “sociedad
del conocimiento” creada por nosotros mismos corodyxto del trabajo.

Ahora si poseo un software con licencia GPL o gaft libre” y lo modifico, estas
modificaciones también deben ser compartidas. Eis, dengo un “deber hacer”, asumo un
compromiso, esta formulacion me conduce a la miaatiana mediante su “imperativo
categorico”, el cual dice: “Obra sélo de forma queedas desear que la maxima de tu
accion se convierta en una ley universal.” Cora ésise Kant establece la “moral
moderna”, ya que la misma tiene un cumplimientoddiato e individualizador, es una
orden y el destinatario es una sola persona (eha)is En este sentido se encuentra que la
Filosofia del Software libre tiene un cumplimiemediato, una exigencia individual que
la debo cumplir, es decir un “imperativo categdticue lo hace moral.
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CAPITULO IV: PELIGROS DE LA “SOCIEDAD DEL
CONOCIMIENTO” Y DE LA “FILOSOFIA DEL SOFTWARE
LIBRE”

4.1. DOGMATISMO

¢, Qué es Dogma?

Un dogma es, segun el Diccionario de la Real Ac@l&msparnola, una proposicion
gue se asienta por firme y cierta y como principitegable de una ciencia. Sin embargo,
su sentido mas comun es el de una doctrina soateoiduna religion u otra organizacion
de autoridad y que no admite réplica; es deciyres creencia individual o colectiva no
sujeta a prueba de veracidad, cuyo contenido psexdesligioso, filosofico, social, sexual,
etc., impulsado por una utilidad practica. La easefi de un dogma o de doctrinas,
principios o creencias de caracter dogmatico seamnomo adoctrinamiento.

En su origen (del latin dogma, y éste del gridggaua) el término podia significar
una norma o decreto emitido por una autoridad,aoapinion caracteristica de una escuela
filoséfica. Con el crecimiento de la autoridad dddlesia Catdlica, la palabra adquirio el
gue ahora es su significado mas usual, dogma teoléglogma de fe, del que derivan -por
analogia- el resto de los usos habituales|citaemdm]. Serian asi dogmas las verdades
fundamentales del catolicismo o cualquier otragi@h, o cualquier otro sistema de
creencias (religioso o no), de donde surge lataraeepcion del DRAE: el dogma es, pues,
el "fundamento o puntos capitales de todo sisteiaacia, doctrina o religion".

Debido al uso mas extendido del vocablo dogma, 1y epaension, el término
dogmatismo designa la tendencia a erigir formulsseaxpresan conocimientos en verdades
indiscutibles, al margen del estudio, de la crifcdel debate. El término "dogmatico"
conlleva en su significado que dicha creenciaestla de forma acritica y conformista, y
tiene connotaciones negativas. Sin embargo, calmwda que no todo dogma implica
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dogmatismo, y que existen dogmas que se tomanngide@ositivo en todos los aspectos
del conocimiento; es lo que Thomas Kuhn llamabadgigmas.

En este sentido, muchas creencias no religiosasdesaritas como dogmas en
campos como la ciencia, la politica, la filosofidog temas sociales. Por ejemplo, la
evolucién resulta un dogma cientifico que pocagyee cuestiona; la democracia suele ser
un dogma politico tomado como inapelable en dsinhedios. Son ejemplos de que el
dogma no se relaciona necesariamente con la fe.

Los dogmas, por otra parte, son vistos como ldemndidel pensamiento analitico
cientifico debido a que los dogmas religiosos sesicieran verdad aunque no haya pruebas.

También puede verse el uso peyorativo del conagpndo se quiere hacer ver que
una tesis no tiene fundamento real, y se la caldie dogmatica.

Ahora bien, la Filosofia del Software Libre induttabente es una revolucion en el
pensamiento actual, es una linea de pensamienttug@do por los medios tecnologicos
gue hacen que se comporta de una manera nuncaewidt historia de la humanidad
cualquier tipo de “contenidos”, pero como todad#irde pensamiento, corre el riesgo de
volverse dogmatica, es decir una “nueva verdadlada& no hay como discutirla, ni
cuestionarla, y por ello se vuelve divisionistastés con ella o contra ella”. Hay que tener
cuidado con estas posturas por cuanto impiden élogti entre personas. Como dice
Joaquin Sabia “...Eso de no poder hablar de determinada gente ponguson de nuestro bando, o

llegar a la television o los periédicos echar adesantes porque no son de nuestro bando —sindevasigue
algunos del otro bando tienen algunas cosas isteiesy que los dos bandos no son tales, sinooqugrises

y no rojos ni azules-, me parece terrible...”ES decir las personas que nos encontramos
desarrollando software sea con software “privadidire” o “codigo abierto”, se hace lo
mismo: “software” y eso es lo que une a todos gste camino es el que hay que avanzar.

4.2. ENTRE LO PRIVADO Y LO PUBLICO

El software libre es comunitario, por lo tanto éblo, el software privado, como
su nombre lo indica, pertenece a un creador seauést casa comercial 0 una persona en
particular que no quiere compartir su codigo fuepte lo tanto es privado, en este sentido
lo que comercializa es su programa “objeto”. Eétasion tan marcada anteriormente, con

93.]oaquin Ramoén Martinez Sabina (Ubeda, Jaén, 12lterfo de 1949), conocido artisticamente como
Joaquin Sabina, es un cantautor y poeta espafiagxie en paises de habla hispana.
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los medios tecnolégicos masivos de hoy en dia vadas mas fina, y se da en casi todos
los aspectos de nuestra vida (no solo con el sofwantes se pensaba que con solo apagar
el computador, nos habiamos desconectado del mimdnternet”, ¢ es verdad esto?, o
acabamos de dejar informacion nuestra en alglmnite supuestamente es privada y se la
hicimos publica, por ejemplo en un “Facebook”, esildnuestra vida privada esté afectada
a pesar que ya no estamos conectado al Interaed efemplarizar esto, analicemos mas en
detalle lo que esta ocurriendo con las redes ss;iakpecificamente con el “Facebook”.

Un factor que sorprende en estas redes socialgseese descarta el anonimato. A
diferencia de otras experiencias virtuales (casx¢8d Life”), en este &mbito no existe lo
privado; todo es publico. Quien ingresa al sitidoaleregistrarse con un usuario y
contrasefia, debe indicar su nombre y apellidogsiiaf de nacimiento, su estado civil, entre
otras cosas.

Se genera, pues, un intercambio de datos privaglogl que se muestran los
intereses, las preferencias y las actividades sledaarios. En este ambito publico, todo es
expuesto, todo es compartido, y la privacidad pasa segundo plano.

Cuando esto sucede, se dice, entonces, que elieguddico se introduce en el
mundo privado. El mundo privado deja de ser, pdin#&n, sélo privado, y se alimenta
de lo publico. Se abren, a la vista de todos, lartps de lo intimo. A partir de ese
momento, cobran vida diversos e infinitos interesesdiatizados e inmediatizados, por lo
virtual. Todo es posible; nada es imposible, aoialte saber todo lo posible del otro, en el
aqui y el ahora.

En Facebook, la posibilidad de ver y ser visto goighn la telarafia de vinculos,
amplian la oportunidad presente y futura de congeste, unirse a grupos, luchar por
causas en comun. Volver al pasado, reencontrars@miguos lazos y regenerar nuevos
vinculos es algo posible y tentador. Todo vale, tinde estar en contacto con gente,
compartiendo hasta lo mas intimo, lo privado, gueegte ambito deja de serlo para ser
totalmente publico.

Lo que esta en juego, entonces, es la mirada: ralr ral otro, el ser mirado y el
mirarse a uno mismo. Ya Sigmund Fr&lién su texto Pulsiones y Destinos de Pulsién
(1915), resalta que la mirada implica un acto, wwimiento con principio y fin. La tension
implicada en el acto de la mirada procura, segumadelo freudiano, una satisfaccion.

%6 de mayo de 1856, en¢iBor, Moravia, Imperio austriaco (actualmente Relm# Checa) - 23 de
septiembre de 1939, en Londres, Inglaterra, Reinalt) Fue un médico y neurélogo austriaco, padre de
psicoanalisis y una de las mayores figuras intelelets del siglo XX.
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Pero es Jacques Ladanuien elaboré la nocién de lo que llamé la “puiséscopica™ el
deseo de mirar y de ser mirado. Para este autoonkexion fundamental con el otro como
sujeto tiene que remitirse a la permanente poddalide “ser visto” por el otro. Sélo a
partir de un semejante que lo sostenga, el sujetdeppercibirse a si mismo.

Ahora bien, ¢cudl es el limite entre lo que esipalyl lo que es privado? ¢Por qué
parece no importar en Facebook?

Es que entre ambos espacios, el publico y el privadiimite puede juzgarse de la
siguiente manera:

Por un lado, existe el limite que el propio usuampone. Es el usuario el que
decide sobre aquello que sale o no a la luz, amugle cubre o pone al descubierto su
identidad. Pero, por otro lado, el usuario se emtaeante un mundo inmediato, que
convoca, provoca e interfiere ofreciendo un sirdérposibilidades de conexion.

La plataforma tecnoldgica y sus distintos mecangsimeitan a atravesar ese limite,
invitan a tratar de saber mas y mas. En esta (fidaithiest4 su atractivo y su riesgo. Hasta
dénde abrir el mundo privado, hasta donde contamdey hasta donde decir basta. En este
juego de limites, juega también el interés portid: ani mundo privado se abre, porque el
mundo privado de los demas también se abre y segudndico.

En definitiva, es el usuario quien tiene la decisyéel derecho. Es él quien tiene a
su alcance el conocer y dar a conocer. En su bdaguada uno decide el poder actuar
segun su deseo y llevar a cabo aquello que seguenddor para su vida.

Més alla de las decisiones personales y los limgjtesse impongan, lo que queda
claro es que las redes sociales, como Faceboolgnapeesste juego de miradas y deseos
entre las personas. He aqui su atraccion y unasdmokibles explicaciones de su éxito.

% Paris, 13 de abril de 1901 — 9 de septiembre del1B8e un médico psiquiatra y psicoanalista francés
conocido por los aportes tedricos que hiciera a@tpanalisis basandose en la experiencia analitieenyla
lectura de Freud, incorporando a su vez elementsedtructuralismo, de la linglistica estructurdk las
matematicas, y de la filosofia.
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4.3. LA INTELIGENCIA COLECTIVA Y LA EVANESCENCIA DE L
YO

Hoy en dia, con el aparecimiento de medios masigosoldgicos han surgido
nuevos conceptos o se han puestos de moda, pdoguaexistian anteriormente, tal es el
caso de la “inteligencia colectiva”, la cual es fmana de inteligencia de la colaboracion
y concurso de muchos individuos, sean estas bastesinimales o seres humanos. El
estudio de la inteligencia colectiva puede ser idenado propiamente como un subcampo
de la Sociologia, de las ciencias de la computagidlel comportamiento de masas, un
campo que estudia el comportamiento colectivo desaével de quarks hasta el nivel de
las bacterias, plantas, animales y sociedades lagn#&stas definiciones surgen de los
trabajos de Peter Russ€l(1983), Tom Atled’ (1993), Pierre LéW (1997), Howard
Bloom™ (1995), Francis Heylighé® (1995), Douglas EngelbdM, Cliff Joslyn®
Gottfried Mayer-Kres¥® (2003) y otros tedéricos.

% Nacido el 07 de mayo 1946. Es un autor britanicaliée libros y productor de tres peliculas sobre la
conciencia, el despertar espiritual y su papell eiegarrollo futuro de la humanidad. Ha disefiadopartido
de desarrollo personal para los programas de lasesias, y ha sido un orador popular.

o7 Fundador, co-director y director de investigaciénalsin fines de lucro Co-Instituto de Inteligendesde
mediados de la década de 1990 a través de la si2Q@(k, el trabajo se centré en el desarrollo de la
capacidad de una sociedad para funcionar comougraldemocracia. Desde 2005, su trabajo se hadentr
cada vez mas en la dinamica de la evolucidn denaiencia - en particular la evolucién de la concia de

los sistemas sociales. Estas empresas entrelagatias motivadas por un deseo de convertir a ngestro
desafios sociales y ambientales en la evoluciéitiyesle nuestra sociedad.

%8 Tlnez, 1956. Es actualmente profesor en el Departtmde Comunicacion de la Universidad de Ottawa.
De 1993 a 1998 fue profesor en el Departamentorhiipdia de la Universidad de Paris VIII. Es unoate |
filosofos méas importantes que trabaja en las iraplanes del ciberespacio y de la comunicacionaligin
1990 publicé un libro acerca de la convergencigedes digitales y la comunicacion hipertextual r&otros

se refieren a Lévy como una autoridad important@siéeorias de inteligencia colectiva en linea.

9 profesor visitante en la Universidad de Nueva Yoek, el fundador del Proyecto Internacional
Paleopsychology, editor ejecutivo de la serie pggrad nuevo libro, un miembro fundador de la epopiya

la Sociedad de la evolucién, y un miembro de ladécasia de Ciencias de Nueva York, la Asociacién
Nacional para el Avance de la Ciencia, la Socieiaéricana de Psicologia, el Comportamiento Humano y
la Sociedad de la evolucion, la Sociedad Intermatiale Etologia Humana, y la Academia de Ciencias
Politicas. Ha aparecido en todas las edicionesuién@s quién en Ciencia e Ingenieria desde abidie la
publicacion.
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Una de las definiciones de este concepto la def@drge P8f* como: "la
capacidad de las comunidades humanas de evoludiana un orden de una complejidad
y armonia mayor, tanto por medio de mecanismosm@acion como de diferenciacion e
integracion, competencia y colaboracion.”

Gracias al desarrollo de los medios tecnoldgicos cdenunicacion (TIC),
especificamente la aparicion de la Web 2.0 surgevas formas de relacionarse, en las
gue los consumidores pasan a ser también creadme®) consecuencia de una gran
facilidad para la aportacion de informacion. Exigter tanto, una gran libertad para aportar
contenidos en la red, y asi los propios consumsdgreeden construir contenidos
colaborando entre ellos, aportando nuevos dateggiemdo, ampliando, etc. Esta nueva
oportunidad que ha brindado la web 2.0 ha derivaadéa creacion de espacios dedicados
exclusivamente a la creacion de contenidos a trd@ésma inteligencia colectiva, como es
el caso de Wikipedia. La “inteligencia colectivad ado unos frutos importantes, como es
el mismo Software Libre, ya que se lo hace mediantaunidades y compartiendo su
codigo fuente, como ya se lo ha descrito anteriatene

100 Njacido el 27 de septiembre 1960. Nacido en Bélgicafesor de investigacion en la Vrije Universiteit
Brussel, de habla neerlandesa de la Universidack lde Bruselas, donde dirige el grupo de investigac
interdisciplinario sobre "Evolucion, Complejidadggnicion”.

101 Nacido en Oreg6n, Estados Unidos, el 30 de ened®dB. Es un inventor estadounidense, descendiente
de noruegos. Es conocido por inventar el raton,syur pionero de la interaccibn humana con las
computadoras, incluyendo el hipertexto y las comgartas en red.

102 Nacido en Estados Unidos en 1963. Es un americiEmaifico cognitivo, cibernético, y actualmente
Director Cientifico de Ciencias del ConocimientoedrPacific Northwest National Laboratory , en Seat
Washington, EE.UU. Comenzdé en el Oberlin College 1881 y obtuvo una licenciatura en Ciencia
Cognitiva, Cibernética y Matematicas en 1985. Aipde 1987 continud en la Universidad EstataNdeva
York en Binghamton, donde en 1989 obtuvo una Maesin Sistemas de Ciencia, y en 1994 con George
Klir recibié un doctorado en Ciencia de los Sisternan la tesis "Procesos posibilista para mod&tersas
complejos”.

103 Nacido en Alemania en 1954. Esta trabajando autrale en el Centro de Investigacion de Sistemas
Complejos del Departamento de Fisica de la Uniglatste lllinois en Urbana-Champaign. Estudi6 Fisita
las Universidades de Gottingen, Tubingen y Hambuggoecibié un doctorado en Fisica Tedrica de la
Universidad de Stuttgart. En la década de 198Gajibabn el Centro de Estudios no lineales, Labadmtor
Nacional Los Alamos, Los Alamos, en el Laboratatim Dindmica Bioldgica y Medicina Tebrica de la
Universidad de California en San Diego, y en etitm® Crump de Ingenieria Médica, Universidad de
California en Los Angeles. Mas tarde fue profesistante visitante en el Departamento de Matensgtea

la Universidad de California en Santa Cruz, en ep@tamento de Ingenieria Quimica, Universidad de
Princeton, y en el Centro de Estudios no linedles,Alamos y Santa Fe Institute, Santa Fe, Nuevgidgdé

104 Investigador Visitante, London School of Economiesndador y Presidente, Communitylntelligence Ltd.
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Como dice en el libro Planeta Web 2.0, InteligenCiaslectiva o Medios Fast
Foot?®, O'Reilly’®® principal promotor de la nocién de Web 2.0, losngipios
constitutivos de ésta son siete: la World Wide Welmo plataforma de trabajo, el
fortalecimiento de la inteligencia colectiva, lasgén de las bases de datos como
competencia basica, el fin del ciclo de las actaalones de versiones del software, los
modelos de programacion ligera junto a la busquislda simplicidad, el software no
limitado a un solo dispositivo y las experienciagguecedoras de los usuarios.

En esta nueva Web la red digital deja de ser umplsividriera de contenidos
multimedia para convertirse en una plataforma &hieonstruida sobre una arquitectura
basada en la participacion de los usuarios. Alredddl concepto Web 2.0 giran una serie
de términos-satélite que retroalimentan su evolueiGsoftware social, arquitectura de la
participacién, contenidos generados por el usuaplicaciones ricas en Internet, etiquetas,
y redes sociales, son soélo algunos en la larga tist conceptos que enriquecen este
fendmeno.

Por ultimo, la comunidad cientifica esta desculgiteque por este medio puede
lograr de una manera mas rapida, lo que antes med@ divulgacién de un “paper” o
“escrito cientifico” lo hace de una forma lentd, ¢éa el caso del siguiente articulo que
ejemplariza lo expuesto en este punto:

La ciencia 2.0 mat6 a la bacteria 'E.Col°’

Investigadores de todo el mundo se apoyaron eoft@lare libre y la red para descifrar los secretos
del brote de 'Escherichia coli' en Alemania. Unepadioles fueron los primeros en hacer la anotacién
funcional de la bacteria

El 2 de junio, el brote de la mortal Escherichidi estaba en su maximo apogeo. En Alemania
habian muerto 17 personas y otras mil llenabahdspitales. Una potencia cientifica como la alenestaba
desconcertada. Ni siquiera habia conseguido anaifando la genética de la bacteria. Tuvo queuser
equipo chino el que secuenciara su genoma y, 2dshaespués, un equipo de bioinformaticos espafioles

105 cobo Romani, Cristébal, Pardo Kuklinski, Hugo,reta Web 2.0, Inteligencia Colectiva o Medios Fast
Food, UVIC, Grup de Recerca D’Interaccions Digitdfsacso México, publicacion bajo licencia Creative
Commons “Reconocimiento- No Comercial — Sin Obra\2ela.

1061jm O'Reilly (Irlandés: Tadhg O Raghallaigh), naxciel 6 de junio de 1954 en Cork (Irlanda) es fundad
y presidente de O'Reilly Media (editorial anteriemte denominada O'Reilly & Associates). Es un &ert
impulsor de los movimientos de software libre yigddabierto, asi como uno de los autores del cdocep
Web 2.0 y participante en el desarrollo del lengugrl. Es autor de varios libros, publicados taalms por
su editorial.

107 http://www.publico.es/ciencias/386321/la-cienci@-Bnato-a-la-bacteria-e-coli, tomado el 24 de jd@
2011
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lograban descifrar la secuencia. De no ser porugaeon herramientas de lo que se ha venido enrlama
ciencia 2.0 o colaborativa, habrian tardado un afio.

"Nos enteramos por Twitter de que los chinos habfaseguido secuenciar el genoma de la bacteria
y nos pusimos a trabajar. Nos quedamos sin dopaique sabiamos que estdbamos ante algo fascinante”
cuenta Eduardo Pareja, director general de la esapgeanadina de bioinformatica Era7 . "En 24 horas
teniamos la primera anotacion funcional del gendenka E. coli", afiade. Habian localizado unos 5des
y estudiado sus funciones. Como se venia hablaggtaban ante una cepa de la familia de las E. coli
enterohemorragicas (EHEC) pero también presentabhasgde otras variedades menos agresivas pero mas
resistentes. Localizaron también el gen respongdbli toxina Shiga, la causante del Sindrome W@mi
Hemolitico, que ha matado ya a 49 personas.

Si los expertos no hubieran colaborado, habriatatir un afio.

Pero, como escribiera Isaac Newton en 1675, lasfbionaticos de Era7 no habrian podido llegar
tan lejos ni tan rapido si no hubieran caminadoraliros de gigantes que creen que la ciencia avagai
se comparte la informacidn. El primero fue el ligti de Gendmica de Pekin (BGI). Alli llegaron mes
purificadas del ADN de la bacteria encontrada eferems, enviadas por el Hospital Universitario de
Hamburgo-Eppendorf el 25 de mayo. El 2 de junis,iftvestigadores de BGI publicaron los 5,2 megabyte
de datos que ocupaba el genoma de la E. coli. Edeguardarselos para si y proseguir hasta sifrdesc
lo colgaron en internet.

Pero la secuenciacién de un genoma sélo es ponfiaenillones de trozos cortos (de 100 a 300
combinaciones) de adenina (A), citosina (C ), guan(G) y timina (T), las moléculas que, a modo de
alfabeto, codifican la informacion genética. Y émra&so de la E. coli hay unos cuatro millones dea¢e En
un proceso complejo, estas secuencias hay que blesks en el orden correcto. Eso fue lo que hicier
varios cientificos ese mismo dia 2, como el brigdmilick Loman , del Centro de Biologia de Sistenhasa
Universidad de Birmingham. Como los chinos del BGdman puso en internet su primer ensamblaje
preliminar. Segundo gigante.

"Ya tienes una enorme lista de letras pero te &ltaignificado”, explica Pareja. "Hay que encantra
donde estan los genes y averiguar sus funcionessfa anotacion funcional y o que nosotros hasgm
aflade. Para ello usan mas la informética que ladiem De hecho ni siquiera tienen un laboratotiasa,
con sus probetas, tubos y placas. Hacen lo quersece como investigacion in silico (por el silide los
ordenadores) frente a la tradicional ciencia irovin vitro.

"Nos quedamos sin dormir, estdbamos ante algonfasie"
Informatica en la nube

"Muchos de los hallazgos provienen de analizardgdoexistentes que han obtenido otros”, comenta
Pareja. Para su trabajo usan sus portatiles, grgma disefiado especificamente por ellos y muctengia
de célculo. Pero tampoco tienen grandes servidaegsirren al servicio de informatica en la nube de
Amazon, alquilandole capacidad de calculo y almaceento para hacer lo que se conoce como
secuenciacion masiva de nueva generacion.

Precisamente, el 2 de junio, una joven bioinforozétle Era7, Marina Manrique, estaba presentando
en el instituto Sanger de Cambridge (Reino Unidb)centro de referencia de la genémica europea, un
sistema de anotacién de genomas bacterianos adaptasl nuevas tecnologias de secuenciacion masigh
que llevaban trabajando dos afios cuando se sliperacion del genoma por parte de los chinos.

Los chinos colgaron el genoma en internet y avispar Twitter

"Nos pusimos a hacer la anotacion funcional cosistéma que estabamos presentando en el Reino
Unido y en 24 horas lo teniamos", explica Parej@msEambién se comportaron como gigantes. Crearon
repositorio en internet donde volcar la informacifire iban obteniendo. Mediante Twitter y blogsp®tr
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miembros de la comunidad cientifica se apuntarda aventura. Usaron también Github, una plataforma
online donde varios programadores pueden ir dighiian nuevo software de forma colaborativa. Con® un
Wikipedia, pero para el software. S6lo que ellosyez de lineas de cddigo, ponian secuencias genoes

de genes.

Una quincena de investigadores e instituciones l@en@nia, Australia, Reino Unido, EEUU y la
propia Espafia aportaron sus hallazgos. Unos, ugeamsecuenciacion de otra muestra de la bacteras, o
nuevos ensamblajes y hasta un par de nuevas amwaduncionales. "Han sido dias apasionantes,edond
hemos puesto en practica la ciencia colaboratigastiene Pareja. Para él, el sistema tradicional de
publicacioén de las investigaciones en revistas@aligadas sigue siendo bueno, pero es demasiatin
hecho que ante un brote como el sufrido en Alempoiede ser de consecuencias catastréficas. "En un
escenario clasico, los chinos no habrian publicadodatos, habriamos tardado de 4 a 6 meses as@mi
saber lo que hoy sabemos sobre esta cepa dedéi"Eapunta.

En una carta que se publicard en la proxima edideéra revista The Lancet, una veintena de
cientificos de todo el mundo que han participadesta experiencia defenderan la importancia de adimp
datos para acelerar el avance de la ciencia. Yedaotogia, en especial internet, las herramientas d
comunicacion y el software libre permiten una colalkién online entre los cientificos muy alejadasde
vieja imagen de investigadores encerrados en basairios sin compartir sus secretos.

Los espafioles averiguaron para qué servian losgene

El ejemplo mas grande de este altruismo cientlicgupuso la liberacién del genoma humano como
datos publicos a disposicion de la comunidad. "A@saran siglos hasta que su estudio completo sea
finalizado. Con la ciencia 2.0, estos siglos se@oa@cortar”, opina el director de la compafiia agara.

¢Y Era7 que gana con todo esto? "Con esta anofaeda, pero regalar conocimiento y valor es una
buena herramienta de marketing altruista", com®Pateeja. "Cuando alguien necesite genomas bactsriano
nos buscaré a nosotros", afiade....

Como se ve en esta noticia, lo que esta producilenithbeligencia Colectiva gracias

a las TIC, especificamente a la Web 2.0, es laaparde nuevos modelos de trabajo que
replantean el estado anterior del avance de l&ieignde la tecnologia. En este estado de
cosas que se ve positivo, se plantea una pregygBtaun mundo en donde contribuimos
con un grano de arena en esta llamada “InteligeQolactiva”, estamos percibiendo que
nuestra individualidad se esta desvaneciendo egraseproyecto conjunto? En la noticia
anterior se ve que quien contribuye a la desaparide la bacteria E. Coli es en realidad
varios grupos, esto es bueno para la sociedad ,emesiiante hechos solidarios de
contribucion de conocimiento y trabajo de muchas@es, es decir la “Inteligencia
Colectiva” es un proyecto humano, pero el trabajecuipo, que propone el desarrollo del
software libre y soportadas por la tecnologia Wel gor un lado nos hace igual 0 mas
inteligentes que un experto, eso es bueno, perserafuerte el equipo, se desvanece el
“yo”. Como por ejemplo la Wikipedia (Richard Stalm propuso crear la GNU
Enciclopedia, la cual muchos lo catalogan comoaelr® de la Wikipedia), por un lado la
persona quien aporta sabe que esta su espiritenpeesnas nadie lo ve, es una forma de
“estar y no estar”, existe una “desvanecencia @&l yEste nuevo “sentir” hara o esta

haciendo que las personas, tomando palabras dell§as# refugien en aquello que conocen: su
casa, su familia, su lugar, su religién, su lenguaea, todos los que los socidlogos llamamos iketes
primarias histéricamente construidas”.
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Si nos percibimos en el momento en que existers gugenes nos miran (Lacan), y
al “estar y no estar” en esta nocion de “inteligermolectiva” caemos en una contradiccion
de nuestra individualidad con resultados que nepmd actualmente cuantificarlo.

4.4. EL TECNOCENTRISMO E INFOCENTRISMO

4.4.1. TECNOCENTRISMO

El tecnocentrismo es un habito inconsciente y mxtgrelido que consiste en
abordar los problemas desde la tecnologia.

Por otro lado, si bien es cierto que "la técnica sws avances esté transformando la
faz de la tierra”, como se sefiala en Gaudium et'$palgunos han asumido posiciones
extremas, afirmando que la tecnologia es el prahgrpdecisivo factor de cambio social,
cultural y politico (el movimiento Hypatia, por gjplo, analizado anteriormente). Esto se
aprecia tanto entre quienes exaltan a la tecnotmgfeo entre quienes la critican. Es comun
gue se califigue a quienes se ubican en estosxdi@sm®s como tecndfilos y tecnéfobos.
Ambas posiciones le dan a la tecnologia un lugaradéado protagonico, cayendo en lo
gue se puede calificar como un tecnocentrismo. dSnpkimeros su entusiasmo por la
tecnologia los conduce de una forma directa o eéothr a un evidente absolutismo
tecnoldgico. Para ellos la tecnologia se presemtaoda actividad mas importante y como
la clave para solucionar todos los males y probdenel ser humano. Pero este vicio
también puede atrapar a quienes se aproximanacnigicte a la tecnologia y a sus efectos,
como parece estar sucediendo con muchas persores.q¥e, como en los primeros, la
perspectiva de los tecnofobos le da a la tecnologidugar central, otorgandole un rol
determinante en la vida del ser humano, esta vap causa de todos sus males.

108 (América: "Los gozos y las esperanzas"), la Canstih Pastoral sobre la Iglesia en el mundo moderno

fue uno de los cuatro Constituciones Apostélicasiltante de la del Concilio Vaticano Il. El docunoers

un resumen de las ensefianzas de la Iglesia Catdibee la relacion del hombre con la sociedad,
especialmente en lo referente a la economia, leepabla justicia social, la cultura, la ciencitayecnologia,

y el ecumenismo.
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Este importante concepto fue elaborado a finaledodeafios 80 por Seymour
Papent®, Director del Grupo de Epistemologia y Aprendizag Media Lab, en el MIT
(Masachussets Institute of Technology).

Por ejemplo, en educacion, en lo que se llama dmieg” o “educacion
electronica”, una vision tecnocéntrica de estait@ctievarda a centrar los esfuerzos (en
particular los esfuerzos financieros) en utilizaecrologias sofisticadas, como
videoconferencia por Internet o bien via satésitstemas multimedia con mucha imagen y
sonido, etc. O bien nos hara fijarnos sobre todagfuncionalidades de la plataforma “e-
learning”, en el tipo de ordenador que podemos cammetc. En materia de politicas
publicas, ya a comienzos de los afios 80 las comsierees se centraban en las
caracteristicas de los micro-ordenadores se apum@Eséncialmente a crear el mejor ratio
posible de alumnos/ordenador en las escueladuiiostj y universidades. En afios recientes
ha ocurrido lo mismo con respecto a la conexidmtermet. Todo esto es sin duda necesario
0 deseable, pero el problema es que se piensasgsefieiente cuando dista mucho de
serlo.

En la segunda mitad de los afios 90, France Téf€pnomovié en Francia el uso
de video-anfiteatros y algunas universidades lasptaron. Esto consistia en dos 0 méas
anfiteatros conectados por videoconferencia, Id peamitia que un curso de bases de
datos, por ejemplo, dado por un profesor en la ésidad de Marne-la-Vallée (cerca de
Paris), fuese seguido por estudiantes de la uidaersle Reims, a algunas centenas de
kilbmetros. El primer dia de clases todo fue mwnbambos anfiteatros estaban llenos, los
estudiantes de Reims podian hacer preguntas atgorofle Marne-la-Vallée y éste las
contestaba en tiempo real, etc. A partir de la ségiclase la asistencia comenzé a decaer
en Reims (el anfiteatro distante) y pronto se llegto mas de 5 alumnos que ademas
pasaban el rato jugando al tarot. Al mismo tiemp@distencia a anfiteatro de Marne-la-
Vallée fue mas o menos la misma durante todo sbcur

Pero lo més interesante fue que cuando llegaroeXémenes, los estudiantes de
Reims, que habian estudiado con libros, tuvieremiesmos resultados que los de Marne-

109(Pretoria, Sudéfrica, 29 de febrero de 1928) egiamero de la inteligencia artificial, inventor dehguaje

de programacion Logo en 1968. Es considerado coestadado cientifico computacional, matematico y
educador. En 1949 obtuvo un bachillerato de la ehsidad de Witwatersrand y un doctorado en matensati
en 1952. En 1959 obtuvo su segundo doctorado denmatitas en la Universidad de Cambridge Seymour
Papert trabaj6 con el psicdlogo educativo JeanePiaig la Universidad de Ginebra desde 1959 ha®a. 19
En 1963 fue invitado a unirse al Instituto Tecn@tdogde Massachusetts (MIT), donde en union de Marvi
Minsky fundé el Instituto de Inteligencia Artifidia

10 Eg gl principal operador de telecomunicacione$r@amcia. Emplea cerca de 220.000 personas Yy tiene
sobre unos 150 millones de clientes en todo el mund
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la-Vallée. Lo cual dice mucho acerca del poquisialor-afiadido del profesor, al menos
en este caso.

Cuando se trata de evaluar experiencias de e+egrel tecnocentrismo nos lleva a
a tener indicadores erréneos, ya que se piensatijgando la tecnologia como Unica via
de aprendizaje lo que se gana es velocidad y na&da olviddndose que existe muchos
actores como alumnos, docentes, materias, contenédo., y por lo tanto, muchos mas
indicadores.

El tecnocentrismo nos lleva a disefiar experiengigsoyectos de e-learning con
tecnologia sofisticada y cara, pero que poco o apddan al aprendizaje. Ademas de esto,
el tecnocentrismo tiene también otra grave conseiaienos lleva a disefiar y evaluar
experiencias partiendo de preguntas erroneas yopanto, utilizando métodos erréneos
de evaluaciéon. Por ejemplo, preguntas tipicamesteocéntricas que suelen utilizarse
como punto de partida para disefiar experienciaplieaciones de las TIC a la educacion
son:

¢Qué impacto tendré Internet en la ensefianza delagément?; si usamos
computadores para ensefiar estadistica, ¢ mejotaralesvel de los alumnos?; si usamos
computadores para ensefiar literatura, ¢ contrilesi@é a hacer de los alumnos escritores
creativos?

Una vez disefiadas las experiencias a partir de @séguntas, se evallan de la
siguiente manera: se compara, por ejemplo, un cdes@sicologia hecho a través de
Internet con un curso hecho de manera preseneiahalizan los resultados (generalmente
con un sofisticado instrumental estadistico) y @ecluye a favor o en contra del uso del
Internet (o de otra tecnologia) como herramientecativa.

¢,Los martillos y los clavos producen buenos mu@blesa pregunta ignora a las
personas y a los elementos que sélo las persoredemuntroducir: habilidad, disefio,
estética, conocimiento de resistencia de materigtes En este contexto esta pregunta
parece una caricatura, pero si pensamos un poen e=salidad el mismo tipo de pregunta:
¢el CD-ROM produce un buen aprendizaje de la cowtath? que hoy parece ser la moda
para adquirir conocimiento.

Tenemos que disefiar nuestras experiencias de msisétmica, asumiendo que
todas las variables (profesores, alumnos, mategaplogia, etc.) estan interrelacionadas e
interactian entre si. Por lo tanto, la manera akrude evaluar experiencias de ‘“e-
learning” es en si mismas, y no comparandolas gpareencias similares donde no se usa
la tecnologia. Hay que definir una situacion deneicia a la que se quiere llegar, y luego
comparar los resultados que nos da la observaeidrudstras experiencias con respecto a
dicha situacion de referencia.

99



En materia de “e-learning”, lo que falta en el @engnto tecnocéntrico es
justamente la palabra "learning" (aprendizaje).viém de centrarnos en la tecnologia lo
adecuado es centrarnos en el aprendizaje.

4.4.2. INFOCENTRISMO

Cuando ponemos la informacion por delante de lasopas es “infocentrismo”,
este problema se remonta desde Platon pasandoegoaies, y marcado también por la
“era industrial” y puede resumirse en los siguismentos:

1. Ensefar es “transmitir informacién” (o conocimas) a través de clases donde el
profesor "explica" cosas a sus alumnos. Ademéasalomnos pueden acceder a mas
informacion en los libros, en videos, en Intere¢t, Es decir los alumnos se los puede
comparar como una “botella vacia”, el profesorteisobre ellos el “liquido” (informacion
0 conocimiento) y de esta manera se esté llenamdootiocimiento” al alumno.

2. Los alumnos deben memorizar dicha informacioaraPsaber si la han
memorizado adecuadamente hacemos unos tests derigramdm de informacion que
llamamos "exdmenes". Es decir, se los evalUalptvel de “repeticion”, es decir si es un
buen “loro” y repite de la misma manera como lmlekzprofesor.

3. Cuando las cosas se hacen un poco mejor la éadmancluye ejercicios de
aplicacion de los conocimientos memorizados. Ezasb de la formacion de profesionales,
el Infocentrismo postula implicitamente que si lfoimacion se ha transmitido
correctamente (es decir, las explicaciones soraglaentonces la aplicacion (o sea, la
practica) es obvia.

Las consecuencias del Infocentrismo para la industel e-learning son tan
catastroficas como las crea el tecnocentrismo.f&ct@ desde una logica infocéntrica lo
gue se debe hacer es "empaquetar" informacion swbeceerto tema para con ello hacer un
"curso”.

Los cursos son entonces una sucesion de contemdis 0 menos bien
empagquetados, a los cuales se agregan una sejercieios bastante triviales. El acento se
pone en el recorrido del alumno a través de dichosenidos, en el aspecto mas o menos
ludico de ellos, y cada vez méas en la ingenier@ustrial de produccion de dichos
contenidos. No es de extrafar entonces que latmaluke contenidos e-learning tienda
estructuralmente a ofrecer productos estandarizdalode se compite por precios.
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Pero lo mas grave de todo es que cuando una pensgeauno de esos cursos en
una empresa o0 en una universidad, se asume muekas que al final del curso esa
persona sabra "hacer" lo necesario en la materta@stion: negociar, gestionar proyectos,
comunicar, analizar finanzas, disefiar softwarecoasializar a una persona, etc. Craso
error.

Como se ha observado la tecnologia no es lo e$gnlta contenidos tampoco lo
son. Para crear un sistema de formacién eficamessario interesarse por como aprende
realmente la gente. Y para ello es conveniente rhatgunas distinciones sobre el
aprendizaje.

Toda la discusion sobre la eficacia del aprendiyaja ensefianza se ilumina si
distinguimos entre "aprender acerca de...", "aprerdéacer...", y "aprender a ser..."
Pero esta discusion no es el caso del presentgdnalpor lo tanto no sera desarrollado.

La tecnologia no resuelve nuestros problemas, sporele las preguntas, son las
personas la que lo hacen. El mundo es posiblesiologia, pero no lo es sin personas.

4.5. MEDIOS Y FINES

Si no es la tecnologia el origen de los problemas lgan aparecido vinculados al
desarrollo tecnolégico, ¢qué los ha generado? &lapuré buscar un cambio basico de
actitudes y de ideas sobre el papel y lugar dedadiogia en la vida de los seres humanos.
¢, Qué origind este cambio? Esta claro que no ha gederado solo por el desarrollo
tecnologico. En China se invento la imprenta vasigtos antes que Gutenberg, y ello no
influyé de modo importante en su cultura, a diferande lo que ocurrid6 en Europa.
Ademas del desarrollo tecnoldgico se debe sefinkacierta mentalidad que llevaria a una
modificacion en la manera de entender la tecnoldgia primeras expresiones de esta
mentalidad en Occidente, se descubren hacia el XMll, se podria mencionar de manera
especial a Francis Bacon, con su utopia tecnologigartir de entonces ira creciendo esta
tendencia que desembocard finalmente en una apoximmuy difundida hoy en dia, y
gue puede llamarse "mentalidad tecnocéntrica”.

Esta mentalidad lleva a que todo sea juzgado yagtode acuerdo a la manera como
funciona la tecnologia. Con ello las preguntaslporerdad, por el bien y por la belleza
aparecen como irrelevantes. Se produce entoncesabsalutizacion de la actividad
productiva que conduce a que se pierda el sengdogdfines, a partir de la degeneracién
de los medios. Lo que sucede entonces es queasardeismo tiempo la apariencia de una
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maxima perfeccion de los medios y una maxima cadriude los fines. En realidad, los
fines desaparecen y los medios -ahora tecnoléggmsonvierten en los nuevos objetivos
(razon instrumental). Para quienes asumen estpqmig, la gran meta residiria en
rehacer el mundo a la medida de la racionalidadotégica. La utopia tecnologica se
presenta entonces como el gran horizonte a paitocual todo se reordena.

La mentalidad tecnocéntrica ha encontrado el cdddeultivo ideal en el debilitamiento
de una perspectiva ética, que se viene dandomurado actual. En los paises del llamado
Occidente se suma al proceso de descomposiciortgnsgerte en uno de los factores que
generan el clima relativista y funcional que haigerganando terreno en estos tiempos. Se
descubre tanto detras de la ideologia neo-libeoahoc de los neo-marxistas. Se ha
expandido mucho en las sociedades desarrollad@ccddente y esta siendo exportada al
resto del planeta.

Desde la mentalidad tecnocéntrica, la preguntdgppaturaleza de la persona y de ahi
por sus fines uUltimos, es marginada en favor deapmaximacion acorde con la actividad
tecnologica. El ser humano se convierte en algditsilde (es un recurso), como son
sustituibles todos los medios tecnoldgicos, quebi@mson recursos. Es claro que la
persona puede ser Gtil de muchas maneras que ndeofsu dignidad. Pero también debe
ser claro que no puede ser reducida a un meroutderCuando esto ocurre -y esta
ocurriendo hoy en dia- su "valor" solo existiriatento tiene alguna utilidad con relacion a

algin proceso, programa u objetivo. Como sefialarggsoCottiet™!, este hombrese
concibe a si mismo y a la sociedad como objetasidés. Pierde de vista los fines, porque se amiliae

potencia de los medios que se vuelven fines erissos, manifestaciones del propio poderio”

Podria darse entonces la “cosificacion de la pa'salonde el hombre deja de ser él
mismo, humano, persona; para ser un simple medigstoumento, al mismo nivel o
categoria de las cosas, esto se da en dos planos:

1. Relaciones de trabajo: El trabajador es un instniongue sirve en la manera en
que produce, por lo tanto hay que medir a las passsu produccion en funcion
de su honorario. Su condicién de vida esta sometith plusvalia. Se generan
condiciones de trabajo que convierten al hombrauemedio, que terminan
esclavizandolo a estas condiciones.

MiNacido el 25 de abril de 1922 en Carouge (Suiza)resuizo cardenal de la Iglesia Catélica Romana,
Republica Dominicana, te6logo emérito de la CasatifRna. Georges Cottier se unié a la Orden de los
Dominicos en 1945 y fue ordenado sacerdote en 1B64.profesor en las Universidades de Ginebra y
Friburgo. Se convirtié en secretario de la Comisi@ol4gica Internacional en 1989. Fue nominadorat P
Tedblogo de la Casa Pontificia en 1990. Fue nombfadobispo titular de Tullia en 2003 y consagratiae

de octubre de 2003.
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2.  Relaciones humanas: Los intereses sociales y e¢oco®rse mezclan con los
sentimientos y los afectos, esto lleva a crearaamapleja red de apariencias en
donde predomina la ostentacion y el poder. Laciéh esta mediatizada por el
interés y la utilidad (se pierden los principiog),que el “otro”, el cual puede ser
un “amigo”, es un medio para el negocio y la inficia. Se valora a los “otros”
en funcién de su dinero y poderio social, lo geegdla implantar un sentido de
antivalores, tales como actitudes maquiavélicadirfejustifica los medios), la
hipocresia (la apariencia importa) y la mediocriqavir Unicamente de la
conveniencia).

Es claro que con todo esto se va perdiendo laahgnde la persona, al tiempo que se
reduce su vida a un simple valor instrumental aifumal para la sociedad o los diferentes
intereses en juego -cada cual, el Estado o el mhercala tecnologia misma, lo definen en
funcion de sus metas y programas-. Se comprendejuesise pretenda implementar
determinadas soluciones técnicas para resolverstiseproblemas que aparecen, pero
perdiendo al ser humano en el camino.

Esta perspectiva se ha introducido el desarraflosdftware, como todo que hacer
humano, y teniendo presente que el “software” esnttlogia” hubiere sido extrafio que no
se hubiere imbuido de esta polémica. Ya que exxidbs corrientes muy marcadas, la
primera, materia de la presente tesis, el “softwdme”, creada por el ya presentado
Richard Stallman y el cual tiene por fin “la likeit del hombre”, y el medio, su
conocimiento o contribucion mediante un cédigo gueomparte de manera voluntaria,
ésta es la forma en que se libera al hombre, paeaégte pueda crecer a su propia
velocidad. Esta racionalidad es conocida como Ofraemancipadora”. Por ello la
“Filosofia del Software Libre” posee cuatro regyasada mas, ya que tiene tanto una carga
ética como moral.

Varios afios después de la aparicion del softwhre, ly visto como una confusion con
el nombre (software libre), por el propio Richatdlhan, apareceria el “Open Source” o
“Codigo Abierto”, pero responde a una “realidadtuat analizada en este punto, y es que
todo debe ser “productivo” y “pragmatico”, de lontario no vale, tiene que responder a un
léxico que llame a los empresarios, y el Iéxicoetles es productividad y por que no
decirlo, dinero. Los autores del Open Source emdicuenta que para generar software de
mejor calidad era necesario compartir el coédigad@ales y Bazares), por lo que dijeron
gue no era importante la libertad en si, lo impugaes “compartir”’, es decir, el fin es la
productividad, es hacer negocios, no es el hombet mismo, el medio es la comparticion
del “cddigo fuente”, en otras palabras el mediolasrpersonas, su conocimiento, ya que si
no comparten no son productivas y no producen difpara que sea productivo debe tener
reglas rigidas y claras, por ello tiene diez). 8lgig a confundir los medios y fines.

103



Como ejemplo, un defensor del software libre frenten programa de Windows diria:
“este software es inmoral, ya que tengo derecher dovque hace en mi computador y no
me estan dando esta libertad”, un defensor delgoddbierto diria: “este software es de
mala calidad ya que pocas personas han particigada desarrollo y depende de una sola
empresa (Microsoft por ejemplo) para evolucionar”.

Irbnicamente la forma de introducir el codigo atniean las empresas sea este “software
libre” o “codigo abierto” sin querer caer en redandas, fue producido por este nuevo
vocabulario, ya que no se habla de “ideales” aelogpresarios, se los conversa en su
propias construcciones, se les habla de produatlyidragmatismo y de negocios, he ahi su
éxito.

Tal es el caso de hoy dia que para muchos infacosatas palabras “software libre” y
“codigo abierto” son sindnimos, sin saber de edifssencias. Los dos tienen en comdn
gue el codigo fuente de los programas permanezeg@bPero para los que conocen estas
diferencias las polémicas son encendidas, porsellba tratado de llegar a términos que
converjan en las dos tendencias y baje el nivelisiaision, tal es el caso de FLOSS, siglas
de “free/libre” y “open source software”, en inglés

4.6. ESPACIO Y TIEMPO

Para Kant, el espacio y el tiempo son las formasndestra sensibilidad o
intuiciones puras, que le otorgan a las cosas g@ecemos su estructura.

El espacio es la forma del sentido externo que iperla representacion de los
objetos como existentes en el espacio; y el tieegpla forma del sentido interno que hace
posible percibir los estados internos en una setai¢emporal.

Los objetos externos también deben pasar por étdseinterno para poder lograr
ordenar temporalmente las representaciones resigidansiderarlas suyas. Por lo tanto, el
tiempo es la forma general de la sensibilidad.

Y se podria decir que con los nuevos medios denrdoidon y comunicacion, el
espacio y tiempo es una “intuicion” ya que se hdeld'espacio virtual”.

Se entiende por espacio virtual aquel lugar donelealsnacena informacion
intangible, en un formato binario (ceros y uno8hora bien, estos espacios virtuales por
medio de la red de redes (Internet por ejemplo)haan conectados unos con otros,
configurando un gran espacio virtual.
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Este espacio virtual en donde habita la informaeidrun formato binario puede ser
comparado al “pensamiento” o como algo muy pareeidpensamiento: condiciones de
voltaje que recorren la red a la velocidad de faylique de hecho se podrian contemplar,
como pixeles brillantes o sonidos transmitidos. egpacio virtual también se le llama el
“ciberespacio”.

Las caracteristicas de este huevo medio han heehtog tiempos de produccion y
de recepcion se hayan alterado sustancialmentdquemevento puede ser reflejado en
estos medios de manera agil y sin temor a la loiditade espacio. La densidad de estos,
definida como el nimero de acontecimientos por adhide tiempo, es, debido a la
tecnologia digital, mucho mayor y esto es debidwuahas causas, entre ellas, la distincion
entre sincronismo y asincronismo ha desaparecido.

La idea de sincronismo es que los acontecimientosden en forma secuencial y la
de asincronismo es que estas suceden de manegara

La distincion entre los medios escritos (impresgs)los audiovisuales ha
desaparecido. Las producciones informativas auslialeés ya no son Unicamente de
recepcién sincrona, sino que puede procedersaepogitorio para su descarga y consumo
por parte del usuario cuando éste lo requiera,eesr @sincrono. Eso trae consigo la
“ubicuidad” de la informaciéon. Todo ello afiade wrewo elemento: la tempestividad, es
decir, el periodo de permanencia de un productarnmdtivo, su vigencia, el tiempo que
podria dejar disponible sin que pierda actualithéelhy considerado en si mismo como una
unidad discreta (una noticia del dia, por ejempltog¢n porque se incluye luego como
informacion contextual de otra noticia mas reciehge informacion puede ser sometida,
por otro lado, a una renovacion continua, biengmumulacion, afladiendo nuevos datos,
referencias, documentacion o informaciones que iseulan a la principal; bien por
sustitucion, es decir, un nuevo (ciber) texto rdeagal antiguo, al que queda obsoleto, lo
gue ocurre a menudo en las informaciones de Uliona.

Lo novedoso de esta diferenciacion entre sincrorasipcrono es que a nivel
tecnologico se ha probado que cuando se asumes|eeentos son asincronos se obtienen
resultados mucho mejores, por ejemplo la técnicAXAJacrénimo de Asynchronous
JavaScript And XML), es una técnica de desarrollebwpara crear aplicaciones
interactivas. Estas aplicaciones se ejecutan eliegite, es decir, en el navegador de los
usuarios mientras se mantiene la comunicacion @siacon el servidor en segundo plano.
De esta forma es posible realizar cambios sobrpdgmas sin necesidad de recargarlas, lo
gue significa aumentar la interactividad, velocigadgsabilidad en las aplicaciones.

Con esto se concluye que independientemente deidosq haga, asumir que el
mundo es asincrono y no sincrono, como pareceréa lgues, nos trae una mayor
productividad.
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Estas nuevas concepciones del espacio han hechinoauso se quiera controlar lo
gue sale y entra del ciberespacio, existiendo saclegislacion al respecto en muchos
paises independientemente de su ideologia. ¢ Bigoentrolar el ciberespacio?, si lo que
entra y sale de este espacio, tomando en cuerganajas nada fisico y que esta dentro de
lo intangible, como el pensamiento, sera imposiblgrolarlo.
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CAPITULO V: EL “TRABAJO” Y LA “PROPIEDAD
INTELECTUAL” COMO DERIVACIONES DE LOS CONCEPTOS
DE “SOFTWARE LIBRE" Y “SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO”

5.1. EL TRABAJO

Para hablar del Trabajo se lo har4 en dos linegase@mmente con el pensamiento de
Castells, quien es una autoridad en este puntseadrlogia de la “Era de la Informacion”
y segundo con el pensamiento de varios “FildsofisMhnagement” que han cambiado
nuestra mirada con respecto al “trabajo” y quedwrseguido un cambio en las estructuras
empresariales con una mayor flexibilidad laboral.

Para introducirnos con Castells, se debe enfocaisgin de la nueva sociedad que él
visualiza:

5.1.1. INTRODUCCION

La nueva sociedad, para Castells, se origind eonaiencia historica, hacia finales de
los afios sesenta y mediados de los setenta, dqadaEsos independientes:

1. Larevolucion de la tecnologia de la informacion;

2. La crisis econOmica tanto del capitalismo comoeadhtismo y sus reestructuraciones
subsiguientes;

3. Y el florecimiento de movimientos sociales y cudlless, como el antiautoritarismo, la
defensa de los derechos humanos, el feminismegosbgismo.
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Mediante la interaccién sistémica de estos procesassus relaciones y reacciones
crearon una nueva estructura social domindatepciedad red una nueva economits
economia informacional/global y una nueva culturda cultura de la virtualidad real.

Castells encuentra rasgos claros de esta sociedgd te un analisis minucioso en los
tres volimenes como lo dice en el siguiente f&%to

En la investigacion presentada en los tres volumeeeeste libro se han identificado unos cuantos
rasgos decisivos de este nuevo mundo. La revaludgdla tecnologia de la informacién indujo la apén
del informacionalismo como cimiento material delgeva sociedad. En el informacionalismo, la geriéna
de riqueza, el ejercicio del poder y la creaciércdgigos culturales han pasado a depender depkcitlad
tecnoldgica de las sociedades y las personas, csientecnologia de la informacion el ndcleo deaest
capacidad. La tecnologia de la informacién ha &doerramienta indispensable para la puesta estigaa
efectiva de los procesos de reestructuracion somimenica. De importancia particular fue su papel a
permitir el desarrollo de redes interconectadasccana forma expansiva y dinamica de organizacéted
actividad humana.

Para Castells, esta nueva sociedad tiene un naghbtal serd repetido continuamente
y éste es: €l informacionalismad’, que deviene de la palabra “informacion”; masladie
utilizara también la palabra “conocimiento” reatida una clara distincion entre ambos
términos.

La crisis de los modelos de desarrollo econémicotzapitalista como estatista a
mediados de los sesenta impulsé una reestructarguadalela, fue asi como en el
capitalismo, empresas y gobiernos adoptaron disergalidas y politicas que llevaron a un
nuevo capitalismo, y este se caracteriza por:

1. La globalizacion de las actividades econOmicasrals,
2. La flexibilidad organizativa.
3. Y, un mayor poder de la empresa en su relacioasotrabajadores.

Las presiones de la competividad, la flexibilidad ttabajo y el debilitamiento de la
sindicalizacion condujeron a la reduccion del “Hstale bienestar”, la piedra angular del
contrato social en la era industrial. Las nuevesdgias de la informacion desempefiaron
un papel fundamental al facilitar el surgimientoedte capitalismo flexible y dinamico,
proporcionando las herramientas para la comuninaeiddistancia mediante redes, el
almacenamiento/procesamiento de la informacionjntividualizacion coordinada del
trabajo y la concentracion y descentralizacion fitnea de la toma de decisiones, acota
Castells.

12 CASTELLS, ManuelLa era de la informaciéon. Economia, sociedad y auwh. Volumen Ill, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagin&.40
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En esta nueva economia “global interdependienfegrexieron nuevos competidores,
empresas y paises”, reclamando una cuota siengxiemte en la produccion, el comercio,
el capital y el trabajo, estableciendo una baseicuoltliral de interdependencia econémica
a pesar de las crisis recurrentes y de la inegtabiisistémica. Las redes de capital, trabajo,
informacién y mercados enlazaron, mediante la tegi, las funciones, las personas y las
localidades importantes o valiosas del mundo, ‘elaque desconectaban de sus redes a
aquellas poblaciones vy territorios desprovistosvdi®er e interés para la dindmica del
capitalismo global. Esto condujo a la “exclusiériald y la irrelevancia econémica de
segmentos de sociedades, areas de ciudades, egi@agses enteros, que constituyen lo
gue Castells denomina el “Cuarto Mundo”.

Muchos de estos grupos sociales y territorios taten vincularse con la economia
global, tratando de escapar de la marginalidaddlla la “conexién perversa” (frase
acufada por Castells), esto es cuando, el cringanmado en todo el mundo se aprovecho
de esta situacion desesperada para fomentar etalEsde una economia criminal global,
con el fin de satisfacer deseos prohibidos y sigtmari mercancias ilicitas a una demanda
interminable.

Con respecto al estatismo, éste resultd ser mésl,dffobre todo para la sociedad
estatista dominante, la Union Soviética. Estdrioapaz de asimilar el informacionalismo,
por lo que se estancé el crecimiento econdmico ged®litd su maquinaria militar, la
fuente dltima de poder un régimen estatista. Ddrépov a Gorbachov intentaron una
reestructuracion del sistema abriendo las puertasrdormacion y pidiendo respaldo a la
sociedad civil para superar la inercia y la reaste del partido/Estado. Pero, la presion de
los acontecimientos, los errores tacticos, la irnmetencia politica, y la division interna de
los aparatos estatistas llevé al derrumbamientiicsdbl comunismo soviético.

Con respecto al estatismo Chino, Castells dicegldenté*>

En su encarnacién comunista, el estatismo ternmlhpaaa todos los supuestos practicos, aunque la
version china de estatismo emprendié un caminosufisy complicado hacia su salida histérica, cameo
tratado de mostrar en el capitulo 4 de este volum&rfin de mantener la coherencia de mi argumento,
permitaseme recordar al lector que el Estado chiemodos afios noventa, aunque estd completamente
controlado por el Partido Comunista, se organizéoam a la incorporacion de china al capitalisnabgl,
basandose en un proyecto nacionalista represenpadoel Estado. Este nacionalismo chino con
caracteristicas socialistas esta pasando rapidendehtestatismo al capitalismo global, a la vez igtenta
encontrar una via para adaptarse al informacianalipero sin una sociedad abierta.

Es decir, China ha abierto las puertas a la infordma pero con muchos controles,
esto se puede advertir muy facilmente en su lemisia por ejemplo un hacker en

113 CASTELLS, ManuellLa era de la informaciéon. Economia, sociedad y culi. Volumen lll, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, paginas.4
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Occidente es muchas veces premiado mediante uraden trabajo, en la China, es
castigado mediante la muerte.

Y de esta forma configura la nueva sociedad la esda siguiente en palabras propias
de Castel5*

Tras la desaparicion del estatismo como sistemeesmos de una década el capitalismo prospera en
todo el mundo y profundiza su penetracion en Idsgsa las culturas y los ambitos de la vida. Reke
existencia de un paisaje social y cultural muy dificado, por primera vez en la historia, todplaheta esta
organizado en torno a un conjunto de reglas eca@sen buena medida comunes. Sin embargo, es un
capitalismo diferente del que se formé durantedadRicion industrial o del que surgié de la Depgragie
los afios treinta y la Segunda Guerra Mundial, efofma de keynesianismo econémico y el estado de
bienestar. Es una forma endurecida de capitalismeuanto a fines y valores, pero incomparablemerite
flexible que cualquiera de sus predecesores ertcwaamedios. Es el capitalismo informacional, gadasa
en la produccién inducida por la innovacién y lanpetividad orientada a la globalizacion, para ganer
rigueza y para apropiarsela de forma selectiva. di@&snunca, esta incorporado en la cultura y ladlegia.

Pero esta vez, tanto la cultura como la tecnoldgfenden de la capacidad del conocimiento y larirdoidn
para actuar sobre el conocimiento y la informaciém,una red recurrente de intercambios globalmente
conectados.

Para Castells es un nuevo capitalismo llamado taigino informacional”, mas
flexible que nunca en cuanto a sus medios, indugdo la “innovacion” y la
“competividad”.

Al final resume que tanto la revolucion de la tdogia, la reestructuracion de la
economia y la critica de la cultura convergieronidaina redefinicion histérica de las
relaciones de produccion, poder y experiencia slalsrque se basan las sociedades.

5.1.2. UNA NUEVA SOCIEDAD

Castells nos dice que una nueva sociedad surged@usen puede observar una
transformacion estructural en las relaciones ddyma@on, en las relaciones de poder y en
las relaciones de experiencia. Por cuanto el tameacgmpete en esta tesis es el “Trabajo”,
se hablard unicamente de las relaciones de praoyc@mitiendo al lector, si creyese
pertinente profundizar en el trabajo de Castells so trilogia. Estas tres relaciones
conllevan al aparecimiento de una nueva cultura.

¢ Como son las relaciones de produccién?, veanpselmos dice Casteltfs:

114 CASTELLS, ManuellLa era de la informacién. Economia, sociedad y cuwhl. Volumen lll, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagints y 409.
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Las relaciones de produccion se han trasformaddo tocial como técnicamente. Sin duda, son
capitalistas pero de un tipo de capitalismo diferem la historia, que denomino capitalismo infarimiaal.
En aras de la claridad, consideraré, en secuedasiajuevas caracteristicas del proceso de prodycde
trabajo y del capital. Entonces se pondra de nestif |a trasformacion de las relaciones de clase.

Productividad y competividad son los procesos eakrscde la economia informacional/global. La
productividad proviene fundamentalmente de la ime@dn; la competividad, de la flexibilidad. Asi,
empresas, regiones, paises y unidades econdmicaxddeipo orientan sus relaciones de produccién a
maximizar la innovacién y la flexibilidad. La tedogia de la informacién y la capacidad culturalapar
utilizarla son esenciales para los resultados ariéva funcion de la produccion. Ademas, una nfi@vaa
de organizacion y gestion, que aspira a la addigtadiy la coordinacion simultdneamente, se cotwien la
base del sistema operativo més efectivo, en lalgnemino la empresa red.

Castells vuelve a utilizar el término “capitalisimdormacional”, para identificar
esta nueva sociedad con su modelo econémico eifiderd la empresa en este nuevo
modelo llamandola la “empresa red” como la basesd#béma operativo, haciendo una
alusion a las redes de comunicacién creadas pevdducion tecnoldgica.

5.1.3. TIPOS DE TRABAJADORES

Castells, en este nuevo sistema de produccioninedelfpapel del trabajo como
productor y visualiza dos tipos de trabajadores en estaansieciedad:

1. Trabajador genérico: Personas que realizan un joraéya particular, otros
autores los llaman, “trabajadores del servicio”.

2. Trabajador autoprogramable: Personas que poseerciovanto y por ello
tienen la capacidad de autoprogramarse para ejauukaos trabajos (también
llamados “trabajadores del conocimiento”.

A continuacion visualizaremos su cita textdfl

“En este nuevo sistema de produccidn se redefipapl del trabajo como productor y se diferencia
marcadamente segln las caracteristicas de losjadabes. Una diferencia importante atafie a lo que
denomino “trabajador genérico” frente a “trabajadatoprogramable”. La cualidad crucial para diferan
estos dos tipos de trabajador es la educacion;esstta incorporacién de conocimiento e informacigh
concepto de educacion debe distinguirse del déficaalén. Esta puede quedarse obsoleta rapidasont
el cambio tecnoldgico y organizativo. La educacfqune no es un almacén de nifios y estudiantes) es el

115 CASTELLS, ManuelLa era de la informaciéon. Economia, sociedad y auwh. Volumen Ill, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagihal.

116 CASTELLS, ManuellLa era de la informacién. Economia, sociedad y cuwhl. Volumen lll, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagintkl, 412.
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proceso mediante el cual las personas, es dedrtraajadores, adquieren la capacidad de redefinir
constantemente la cualificacion necesaria paratanea determinada y de acceder a las fuentes ydogto
para adquirir dicha cualificacion. Quien posee edifm, en el entorno organizativo apropiado, pude
reprogramarse hacia las tareas en cambio constahproceso de produccion. Por el contario, dlaj@dor
genérico es asignado a una tarea determinada,apacidad de reprogramacion, que no presupone la
incorporacién de informacién y conocimiento mada de la capacidad de recibir y ejecutar sefialsgsE
“terminales humanos” pueden, por supuesto, serpleados por maquinas o por cualquier otra perdena

la regidn, el pais o el mundo, segun las decisiengzresariales. Aunque son colectivamente indigites
para el proceso de produccion, los trabajadoreérgas son prescindibles individualmente, ya queaédr
afladido por cada uno de ellos representa una padreftion del generado por y para la organizadiés.
maquinas y el trabajador genérico de diversos peige/ localizados cohabitan en los mismos circuitos
subordinados del sistema de produccion.

La clasificacion realizada por Castells en estastgms de trabajadores es clara ya
permite una clara diferenciacion y categorizacioe mas adelante lo estaremos realizando.

5.1.4. LA INESTABILIDAD ECONOMICA PERMANENTE

La inestabilidad economica serd permanente y estd gor la naturaleza de los
mercados financieros globales. Es en esos merdcdolode los beneficios de todas las
fuentes acaban convergiendo en busca de mayorefidien En efecto, los margenes de
ganancia en el mercado de valores, en el mercadomes, en el mercado de divisas, en
futuros, opciones y derivados, en los mercadosfieaos en general son, en promedio,
considerablemente mayores que en la mayoria devassiones directas, salvo unos pocos
casos de especulacion. Ello no obedece a la te#tardel capital financiero, la forma mas
antiguo de capital en la historia, sino a las cdodes tecnoldgicas en las que funciona en
el informacionalismo, es decir, su superacion dglaeio por medios electronicos. Su
capacidad tecnoldgica e informacional para rassgadescanso todo el planeta en busca
de oportunidades de inversion y para pasar de pc@roa otra en cuestion de segundos,
pone al capital en movimiento constante, fundiegrl@ste movimiento capital de todos los
origenes, como en los fondos de inversion. Igualengrermite explorar escenarios
alternativos posibles vendiendo “patrimonio irfeedmo derechos de propiedad de lo
inmaterial. Las pérdidas de algunas fraccionegalgital son las ganancias de otras, de tal
modo que, a largo plazo, el mercado se compensayiene un equilibrio dinamico.

Y es aqui cuando Castells nos presenta a la nagdtedas las acumulaciones en
esta “sociedad red™":

1r CASTELLS, ManuelLa era de la informacién. Economia, sociedad y awh. Volumen Ill, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, pagink3 4
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“...Sin embargo, debido al diferencial entre la adendi de beneficios obtenidos de la produccion de
bienes y servicios y la cantidad que puede obtersgdas inversiones financieras, los capitalewithaales
de todos los tipos son, de hecho, dependientededtino de sus inversiones en los mercados finascie
globales, ya que el capital nunca puede permarieaetivo. Asi, los mercados financieros globales, y sus
redes de gestidn son el capitalista colectivo redd, madre de todas las acumulaciones.

Efectivamente, los mercados financieros globalesuy redes de gestidon, pero
afirmar esto, no es decir que los “capitales fimenos” dominan el “capital industrial”. Ya
gue los bancos no controlan a las empresas inalestrini se controlan a si mismos, las
empresas publicas, utilizan las redes financieradafps como depositarias de sus
ganancias y como fuente potencial de mayores lmo®fies en esta forma especifica en las
gue las redes financieras globales son el centrease del capitalismo informacional. Sus
movimientos determinan el valor de las acciones,donos y las divisas, llevando a la
ruina o la riqueza a inversores, empresas y parsesd)as veces en segundos.

Pero estos movimientos no siguen un logica de rdereh mercado sube y baja
es manipulado y trasformado por una combinaciomaliobras estratégicas realizadas por
ordenador, psicologia de masas de fuentes muitralds y turbulencias inesperadas,
nerviosismo, miedo, causadas por grados cada vemwreza de complejidad en la
interaccion de los flujos de capital a escala dlobas economistas de vanguardia estan
tratando de modelar esta conducta segun la “tderjaegos”, sus esfuerzos para encontrar
modelos de expectativas racionales son descargkdwsnediato en los computadores de
los magos de las finanzas para obtener nuevasjagmm@ampetitivas de este conocimiento
innovando sobre los modelos de inversion ya colggithuchas veces estos esfuerzos no
consiguen su propdsito. Por todo esto se afirngalguinestabilidad econdémica” sera lo
‘permanente”.

5.1.5. RELACIONES DE CLASE

Las consecuencias de estos procesos profundas plejasy por ello hay que
analizarlas desde tres puntos de vista, estos son:

1. Ladesigualdad social.
2. La exclusion social.

3. Basada en la tradicion marciana en lo que atafi@ienes son los
productores y quienes se apoderan del fruto dedja
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La desigualdad social.

En este punto, Castells encuentra que esta “satietfl se caracteriza por una
tendencia a aumentar la desigualdad y la poladna®dcial, producido por el crecimiento
simultaneo tanto del vértice como de la base destala social, esto obedece por los
siguientes factores:

a) Una diferenciacion fundamental entre trabajoopnatgramable y altamente
productivo, y trabajo genérico prescindible;

b) La individualizacion del trabajo, que socavasganizacion colectiva, con lo que
los sectores mas débiles de la mano de obra qabdacionados a su suerte; y

c) La desaparicion gradual del Estado de bienestgo el impacto de la
individualizacién del trabajo, la globalizacién e economia y la deslegitimacion del
Estado, privando asi de una red de seguridad enie gijue no puede alcanzarla de forma
individual.

Pero esta tendencia hacia la desigualdad y laipatédn no es inexorable ya que
puede contrarrestarse y evitarse mediante politiGhBcas. Pero asi y todo, la desigualdad
y la polarizacion estan prescritas en las dinamidak capitalismo informacional y
prevaleceran a menos que se emprenda una acciéceme y sostenida para compensar
estas tendencias, nos advierte Castells.

La exclusién social.

Antes de hablar de “exclusion social”, Castells donceptia de la siguiente

18. . . . ., . s o
manera™® “Por ella entiendo la desvinculacién existente et individuos como tales y los individuos
como trabajadores/consumidores en la dinamicaaefalismo informacional a escala global...”

En este nuevo sistema de produccion, un numeradesable de personas, y cada
vez en proporciones mayores, carecen 0 careceraimpertancia lo mismo como
productores que como consumidores, desde la pékspde la logica del sistema. Lo que
sucede y esta sucediendo es que la masa de trategagnéricos circula en una variedad
de puestos de trabajo, cada vez mas ocasionatjugsinillones de personas estan dentro y

18 CASTELLS, ManuelLa era de la informacién. Economia, sociedad y euti. Volumen IlI, Fin de
Milenio, Alianza Editorial, Madrid-Espafia, 1997, paging.4
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fuera del trabajo remunerado, participando a menemcactividades informales y, en
algunos casos, en los niveles mas bajos de la etar®incluso en la criminal. Es mas, la
pérdida de una relacion estable con el empleodéleil poder de negociacion de muchos
trabajadores conducen a una mayor incidencia dgsdmportantes en la vida de sus
familias: desempleo temporal, crisis personaleggreredad, adiccion a la droga/alcohol,
pérdida de la posibilidad de ser empleado, pérdalactivos, pérdida de crédito. Muchas
de estas crisis estan interrelacionadas y condacenpna espiral descendente de exclusion
social, hacia lo que denomina Castells “los agsjeegros del capitalismo informacional”,
de los que, hablando estadisticamente, es dificdpear.

Peor aun si tomamos en cuenta que para manteners® Ctrabajadores
autoprogramables” es necesario una constante deitapon y quienes no puedan son
candidatos a la expulsion de esta “clase mediajrosiando las filas de los trabajadores
genéricos arrojados a un trabajo degradado y estizgwlo.

Basada en la tradicion marciana en lo que atafie auggnes son los productores y
guienes se apoderan del fruto del trabajo.

En esta nueva sociedad la innovacion es la prihtugate de la productividad, el
conocimiento y la informacién son los materialegnesales del nuevo proceso de
produccién y la educacién es la cualidad claverddlajo, entonces los nuevos productores
del capitalismo informacional son los “generadatesonocimiento” cuya contribucion es
extremadamente valiosa para la empresa, regiénso [Paero esta innovacioén no surge en
aislamiento,es parte de un sistema en el que la gestiébn de rganiaaciones, el
procesamiento del conocimiento y la informaciora yproduccién de bienes y servicios
estan entrelazadas. Asi definida, esta categerigratiuctores informacionales incluye a
un grupo de muy grande de ejecutivos, profesionatésnicos, que forman un “trabajador
colectivo”; es decir, una unidad de produccion coegpa por la cooperacion entre una
variedad de trabajadores individuales inseparables.

Pero regresemos a la pregunta, de ¢Quién se apmpiaa parte del trabajo de los
productores informacionales?, Castells, piensa goeha variado con respecto al
capitalismo clasico, ya que seguiran siendo sugplegores”, ya que por ese motivo los
emplean. Pero por otra parte, el mecanismo demmion de la plusvalia es mucho mas
complicado, por las siguientes razones:

1. Las relaciones laborales estan tendencialmenteidhdilizadas, lo que
significa que cada productor recibira un trato reifee.
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2. Una proporcién creciente de productores controlaprepio proceso de
trabajo y entran en relaciones laborables horitestaspecificas, de tal
modo que se vuelven productores independientestgins a las fuerzas
del mercado y aplicando estrategias del mismo.

3. Sus ganancias van a los mercados financieros lgklaimentados
precisamente por el sector pudiente de la poblatidndial, de tal modo
que también son duefios colectivos de capital d¢etecton lo que se
vuelven dependientes de los resultados de los adwesae capital.

Sin bien es cierto que se da un abuso y una explatacrecientes de los
productores individuales, asi como de las grandasasmde trabajadores genéricos, por
parte de quienes controlan los procesos de prahyceio obstante, la segmentacion de la
mano e obra, la individualizacion del trabajo gifusion del capital en los circuitos de las
finazas globales han inducido en conjunto la degz@pa gradual de la estructura de clases
de la sociedad industrial.

Existen, y existiran, importantes grupos sociales rgalizaran protestas o revueltas,
pero éstos no seran expresion de la lucha de ckisesde reivindicaciones de grupos de
interés contra la injusticia, tal es el caso de‘loglignados” en Espafia a mediados del afio
2011.

Para terminar Castells con este tema resume csaledas tres causas de las
divisiones sociales fundamentales en la era dd@damacion y éstas son:

1. La fragmentacion interna de la mano de obra entredystores
informacionales y trabajadores genéricos reemplegab

2. La exclusion social de un segmento significativo lde sociedad
compuesto  por individuos desechados cuyo valor como
trabajadores/consumidores se ha agotado y de cogartancia como
persona se prescinde.

3. La separacion entre la logica de mercado de lassrgtbbales de los
flujos de capital y la experiencia humana de ldavide los trabajadores.

Como se ha visto, es una vision clara y, porquédeuirlo, bastante acertada
de lo que esta ocurriendo en estos momentos luegbddafios después de haber
escrito su trilogia, en donde expone tanto lo buelwomalo, sus contradicciones y
sobre todo los problemas que tendra esta “sociestid
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5.1.6. NUEVOS PENSAMIENTOS CON RESPECTO AL TRABAJO

Para esta segunda parte no se entrard en detalleleos pensadores en esta linea,
por cuanto se alargaria el trabajo, por ello segmtara a continuacion las ideas de Arturo
Inda Cunninghart®, declarado seguidor de las ideas de Edwards Défflieny su libro “El
Mapa”’ combinadas con ideas del autor de este trabaj

Actualmente vivimos en un ritmo acelerado, los casibon rapidos, las decisiones
deben ser igualmente rapidas, oportunas y corre@&onseguiremos manejar la
variabilidad y la incertidumbre en nuestra exisi@Pcla verdad es que no, pero podemos
intentar de una manera cientifica, metodologicaegudtiva predecir el futuro de las
organizaciones si lo “hacemos bien” en el presel@déorma planeada.

¢, Qué es hacer bien?

Partiremos del pensamiento del Cunningham quiernlives™

“Todas las concepciones de empresa fueron visesan su época, pero el mundo ha cambiado. El
signo distintivo de nuestra era es el cambio intesp acelerado. Aferrarnos a lo que nos sirviélgmasado
se ha vuelto disfuncional y es un inhabilitador aetendizaje. Vivimos en una nueva era econémiba y
llegado la hora de cambiar el “paradigma” de lageia, por uno mejor”.

Claramente en este parrafo observamos lo dicho Th@mas Kuhi?? en la
“Estructura de las Revoluciones Cientificas”, dosdeve la “Crisis” y por consiguiente la

119 Ingeniero Quimico Administrador Instituto Tecnolégide Monterrey, Estudios y experiencia laboral
Maestria en Ingenieria Quimica, Doctorado en Ceéegclecnologia de Alimentos, Consultor Independient
Experto en pensamiento sistémico y calidad.

120 (14 de octubre de 1900 - 20 de diciembre de 199&gdistico estadounidense, profesor universitario,

autor de textos, consultor y difusor del conceptocdlidad total. Su nombre estd asociado al desagro
crecimiento de Japon después de la Segunda Guerrdidl Se lo considera el padre de la calidad.

121 CUNNINGHAM, Inda,El Mapa. Una guia para el mejoramiento de la calid@n la pequefia y mediana
empresa, basada en el método de W. Edward Demiigganizacion de los Estados Americanos OEA,
México DF- México, 2000, paginks.

122 (Cincinnati, 18 de julio de 1922 - 17 de junio d@96) fue un historiador y filosofo de la ciencia

estadounidense, conocido por su contribucién albéarde orientacion de la filosofia y la sociologia
cientifica en la década de 1960.
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“Revolucion” que es necesaria abandonando el antefparadigma”. Pero para
abandonarlo necesitamos uno nuevo, he aqui el@sboz

El personal no se lo consideraba como prioritadoapla supervivencia de la

organizacién nos dice Lester ThurGiy expresandolo a$f: “la adquisicion de conocimientos
practicos es una responsabilidad individual y lagpresas existen para mantener bajos los salarass. L
trabajadores son simplemente un factor mas deoldupcion, para ser contratados o rentados al coato
bajo posible, tal y como se compran materias primasaquinaria. Los trabajadores no son miembros del
equipo. Las relaciones de adversario entre logodrelos patrones son parte del sistema”.

Este pensamiento se sustenta en concepcionesgiteX3X. Russell Ackoft? Ia
denomind “La Era de las Maquinas”. En esta condéepal mundo y las organizaciones
son como mecanismos de reloj, exactamente predsciplsu método basico de busqueda
de conocimiento es el analisis, el estudio de $éaep por separado (reduccionismo). Asi,

de la Revolucién Industrial surgié la idea de lapEesa como una Maquitfa “las
empresas... como todas las maquinas, no contalaatigouciones para tener un propésito propio, sjine
se creia que su funcién era servir a los propéditosus duefios. Su propdsito principal era obtemeetorno
adecuado sobre la inversién de tiempo, dinero yeesb. La obtencién de utilidades llegd a ser cbidee

como la dnica funcién legitima de la empres&sta creencia aln sigue vigente en muchas
empresas. Como es légico en esta concepcidn dsaménto se generaron dos
concepciones politicas, los que defendieron (ceddén) el capital y los que se ponen del
lado del obrero. Siendo el trabajo el que loscietea. NOtese que en esta corriente de
pensamiento no se tomaba en cuenta jamas el caratinde la persona como generador
de valor.

En esta concepcion, el mundo y las organizaciooe<smo mecanismos de reloj,
exactamente predecibles, y su método basico daiedagle conocimiento es el andlisis, el
estudio de las partes por separado (reduccionishsd)de la Revolucion Industrial surgio

123 Economista y filésofo estadounidense, especialestaeconomia global, inestabilidad econdmica,

distribucion del ingreso y liderazgo.

124CUNNINGHAM, Inda,El Mapa. Una guia para el mejoramiento de la caldi@n la pequefia y mediana
empresa, basada en el método de W. Edward Demidigganizacion de los Estados Americanos OEA,

México DF- México, 2000, paginas 2y 3
125 Ejissofo estadounidense, tedrico de la organira(d919-2009).

126 ACKOFF, Rusell, The Democratic Corporation A Radical Prescriptiororf Recreating Corporate
America and Rediscovering Success. Capitulo 1. éTEmerging Concept of an Enterprise”Oxford
University Press, New York, 1994.
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lo que ha sido llamado La Empresa como una Madtlindas empresas... como todas las
maquinas, no contaban con atribuciones para tenerapdsito propio, sino que se creia que su funeréd
servir a los propositos de sus duefios. Su prop@sitipal era obtener un retorno adecuado sobre la
inversion de tiempo, dinero y esfuerzo. La obtemdi® utilidades lleg6 a ser concebida como la Unica

funcion legitima de la empresdEsta creencia aun sigue vigente en muchas empresas

Aunque la concepcion de empresa ha evolucionadsidenablemente en los
ultimos afos, la mayoria de nuestras empresagjiosjainiversidades y gobierno, siguen
siendo organizaciones basadas substancialmente @mt¢epcion mecanicista. Es decir, a
las personas se les considera como instrument@nigg cuya tarea principal consiste en
cumplir las érdenes de sus jefes.

De esta concepcién deshumanizante provienen algénménos que aln usamos,
tales como mano de obra (tu fuerza bruta es pquéate contrato, y no tienes derecho a
pensar), empleados de confianza (los demas norkecer®, recursos humanos (estamos en
la misma categoria que el dinero, la energia, lgumaria y la papeleria, es decir recursos),
mercado laboral (nuestro trabajo y conocimientoleewida laboral es una especie de
mercancia para ser comprada y vendida). O poskgiosgumentalistas y utilitaristas como
“Asi no me sirves”, dando a entender que la Uniceibn que tiene el ser humano dentro
del mundo laboral es servir y no su desarrolloegioniento.

Algunos de los discipulos de Deming han descrittadgguiente manera el cambio
de “paradigma’:

1. Se debilitdé severamente la certeza acerca de nuastocimiento
de la realidad. Lo que resta es teoria, apoyadampgrado relativo
de creencia.

2. Se debilité severamente la causalidad, la habildadecir que el

efecto “y” fue causado por el factor “x”.
3. Se admitio la no linealidad de la dinamica de Istemas.

4, La naturaleza del conocimiento cambid, de ser absch ser
probabilistica o estadistica.

5. Se admitié que la variabilidad, la aleatoriedad gdmplejidad son
inherentes a todos los procesos.

121 ACKOFF, Rusell, The Demaocratic Corporation A Radical Prescriptiororf Recreating Corporate
America and Rediscovering Success. Capitulo 1. éTEmerging Concept of an Enterprise”Oxford
University Press, New York, 1994.
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Ya no es posible suponer la repetibilidad de lax@sos, debido a la variabilidad
inherente y a la naturaleza local y cambiante debcimiento.

Puesto que la informacion mas importante no solo desconocida sino
incognoscible, debido a la variabilidad y a la mideimbre, los procesos se pueden
mejorar, pero nunca optimizar.

Se necesita realizar cambios estructurales endts gas organizacionales, en lugar
de ello nos volcamos hacia las modas y la publicidesto es debido a la falta de
conocimiento que existe en nuestro medio con rés@eda evolucion de las ideas tanto
filoséfico, administrativo y tecnologico a niveloplal, convirtiéndonos en caldo de cultivo
muy fértil en que cualquier concepto o tecnologiaulizada sin realizar un analisis que
nos diga si realmente eso es lo que se necesita.

Este cambio de “paradigma” lo instituyé Deming, cams 14 puntos para la
Gerencia, convirtiéendose asi en el “padre” de ledad, por razones de espacio no la
ubicaremos en el presente trabajo.

El gran aporte de Deming, fue el demostrar quedlalad es social”, primeramente
demostrando que la “empresa es social”, esto e€sagra que la “empresa es un sistema”,
como lo describe Arturo Inda Cunningh&f

“... el futuro es ahora parte del sistema y la ggieede este Ultimo toma en cuenta los propdsios d
grupos de interés adicionales, ya no solamentea¢sfonistas y gerentes, sino el resto del persdosl,
proveedores, los clientes y la comunidad, inclugesus ecosistemas.”

La empresa se convierte, asi, en un sistema sesiaecir, en “un sistema con propdésitos propios,
que estd hecho de partes con propdsitos propiageyfarma parte de sistemas mas grandes que también
tienen propdsitos propios; estos sistemas de mayoafio incluyen otros sistemas que tienen promisito
propios”, como pudieran ser otras empresas, caeginiversidades, centros de investigacion cieatifi
tecnolégica, gobiernos de distintos alcances,ticconcepto que se usa cada vez mas y que ejezagbfi
importancia de considerar formalmente estos sigteasas es el de los “clusters”. En lenguaje deniega
de sistemas, dirilamos que los sistemas socialesrs@jemplo de sistemas anidados; es decir, densst
dentro de sistemas, a varios niveles.”

El siguiente grafico explica la empresa como ustésna social”:

128CUNNINGHAM, Inda,El Mapa. Una guia para el mejoramiento de la caldien la pequefia y mediana
empresa, basada en el método de W. Edward Demiigganizacion de los Estados Americanos OEA,
México DF- México, 2000, pagin&s y 29.
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Gréfico 5.1: La empresa visualizada como sistem@kduente: El Mapa. Una guia para el mejoranoiel la calidad en la pequefia y
mediana empresa, basada en el método de W. Edveanth, pagina: 30

Por lo tanto podemos concluir lo siguiente:

Si la empresa es social, “mi trabajo” dentro da &imbién lo es, “si lo hago bien”,
habra menores costos alrededor de mi productovec®empor consiguiente el acceso a este
bien o servicio sera mayor, influiré sobre la cotapeia que estara obligado a “hacerlo
bien” de lo contrario serd desechado o aislado. urdgersidades estaran obligadas a
actualizarle en nuevas metodologias, filosofiaseondlogias. Los clientes estaran
satisfechos y se acostumbraran a ese bien o seywixigiran recibir lo mismo o mejor a
otros distribuidores de ese bien o servicio. Las/@edores tendran que sincronizarse para
de esta forma satisfacer las necesidades de laesaypen definitiva, e influido sobre el
sistema. ¢Ahora donde aparece el ser humano ersisgea?, justamente en donde
Deming llama el Orgullo por el trabajo” por cuanto el “hacer bien” produce un “bien
estar” tanto en la persona que lo hace, como eendoi recibe, sea éste un bien o un
servicio, lo contrario produce un “mal estar” es inismos actores.

Con este parrafo se ha respondido a la pregurqaéles “hacer bien”, es decir con
calidad y se observa claramente el cambio de @osidn respecto al trabajo en donde
ahora es una “realizacion personal” el hecho derriai@bajo social” con el trabajo, de esta
forma se acepta que cualquier trabajo si se “l@ lween” o “se lo hace mal” afecta a todo
Su entorno por cuanto es “social”.
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Finalizaremos esta parte con la frase de Delfiingstamos siendo arruinados por gente
haciendo su mejor esfuerzo; seria mejor que noeseptaran a trabajarNO basta con el esfuerzo, hay
gue “hacerlo bien”.

Ahora se respondera a la pregunta de ¢Como hdwen® Para ellos recurriremos
a los llamados “Procesos de Negocio”.

Proceso: Progreso, accion de ir hacia adelantansturso del tiempo. Conjunto de
fases sucesivas de un fendbmeno natural o de umacoje artificial. Conjunto ordenado de
operaciones necesarias para producir un resultsiglecéico. Ordenacion sistematica de
datos o elementos béasicos de informacion y tratamige los mismos mediante el empleo
de maquinas que trabajan de forma automaética.

Negocio: Ocupacion encaminada a obtener un beaef@éneficio obtenido.

Uniendo estos dos definiciones podemos afirmar ‘ieproceso de negocio es un
conjunto de tareas relacionadas I6gicamente llevadeabo para lograr un resultado de
negocio definido. Cada proceso de negocio tieneestradas, funciones y salidas. Las
entradas son requisitos que deben tenerse antgeedana funcién pueda ser aplicada.
Cuando una funcién es aplicada a las entradas deétodo, tendremos ciertas salidas
resultantes.”

Es decir que llevados por la Idgica, se pone oetenuestras actividades enfocados
a obtener un resultado definido previamente. Paalizar esto, necesitamos de
metodologias y filosofias que nos permitan compenth complejidad de las
organizaciones y de esta manera poder interactaar el sistema, cambiandolo,
modificandolo o mejorandolo.

Es, el proceso a través del que una organizaciéetus servicios a sus clientes.

Un proceso de negocio puede ser parte de un procagor que lo abarque o bien
puede incluir otros procesos de negocio que debainsluidos en su funcion. En este
contexto un proceso de negocio puede ser vistoiasvaiveles de granularidad. El enlace
entre procesos de negocio y generacion de valea ke algunos a ver los procesos de
negocio como los flujos de trabajo que efectiantémsas de una organizacion. Los
procesos poseen las siguientes caracteristicas:

» Pueden ser medidos y estan orientados al rendimient

129 CUNNINGHAM, Inda, EI Mapa. Una guia para el mejoramiento de la calidlaen la pequefia y
mediana empresa, basada en el método de W. EdwanhiBg, Organizacion de los Estados Americanos
OEA, México DF- México, 2000, pagir.
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» Tienen resultados especificos.
» Entregan resultados a clientes.
» Responden a alguna accion o evento especifico.

Podemos graficar a un proceso de la siguiente maner

Controles

Entrada Salicla

—{> | PROCESO DENEGOCIO | —

8 RARR
Responsable Actores

Recursos

Grafico 5.2: Procesos de negocio, elaborado péredd Calderdn S.

Entrada: Materia prima, informacion, es decir le gueda ser transformado.

Recursos: Maquinaria, equipos informaticos, enerdiaero, etcétera, es decir, las
herramientas que permitan realizar el proceso.

Controles: Formularios, instructivos, procedimientauditorias, e incluso las leyes, es
decir, son las normas que de una u otra formadmmin proceso.

Salidas: Producto o servicio, es decir, algo nuieroun valor agregado.
Responsable: Es la persona encargado del proceso.

Actores: Son la personas que realizan el proceso.
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Un proceso atraviesa a toda la organizacion, spoitarle las jerarquias, ni las areas
departamentales:

Grafico 5.3: Organigrama Estructural atravesadgpocesos, elaborado por: Alfredo Calderén S.

A continuacion un extracto de Arturo Inda Cunnimghan donde se explica el
porqué creamos este tipo de estructifas

“...Hemos sido educados predominantemente en el peest analitico, en el que la vida consiste
de compartimientos separados, que nosotros intestaptimizar en forma fragmentada, uno por uno, de
ocasioén en ocasion. Suponemos, de manera imphcitael 6ptimo del desempefio de una organizacifm es
suma algebraica de los 6ptimos de sus departamentoseparado. Entonces, las organizaciones acaban
siendo un agregado desarticulado de fuerzas aksmtprno es de sorprender, por consiguiente, edest
creciente de temor y de caos que percibimos atactigar con ellas. Esta falta de calidad le imparta
sociedad un enorme costo innecesario, que se gatualto costo de vida aunado a baja calidaddievi

Por otro lado Myron Tribus, dite:

“Les gusta dar 6rdenes escuetas a los subordin@tdesn que pueden dividir el sistema en partes,
siguiendo las lineas del organigrama”... “ignorare @stan tratando con un sistema como un todon Esta
determinados a juzgar a cada persona y a cad@dide acuerdo a sus logros individuales”.

Por ello el enfoque por procesos elimina la visi@imcional, mecanicista y
reduccionista que tenemos de una organizacion garapenetra en su complejidad.

El cuadro siguiente muestra el cambio de “paradigmee ha supuesto en la
organizacion el enfoque por procesos:

130CUNNINGHAM, Inda,El Mapa. Una guia para el mejoramiento de la caldi@n la pequefia y mediana

empresa, basada en el método de W. Edward Demidigganizacion de los Estados Americanos OEA,
México DF- México, 2000, pagin2s.

131 CUNNINGHAM, Inda, EI Mapa. Una guia para el mejoramiento de la calidleen la pequefia y
mediana empresa, basada en el método de W. EdwanchiBg Organizacion de los Estados Americanos
OEA, México DF- México, 2000, pagin2s.
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Enfoque Funcional Enfoque por Procesos
El empleado es el problema El proceso es el pruble
Tengo que hacer mi trabajo Trabajar en equipo
Hay que evaluar a las personas Hay que evaluasehtpeiio del procesa
Hay que cambiar a la persona Hay que mejorar eksm
Hay que motivar a las personas Hay que eliminaebss
Hay que controlar a los empleados Hay que capacits personas
¢, Quién cometio el error? ¢, Qué fallé en el proceso?
Hay que corregir errores Hay que prevenir errores
Hay que satisfacer al jefe Hay que satisfacerahid
Departamentos especializados Procesos valor afadido
Departamento forma organizativa Forma natural orgarel trabajo
Jefes funcionales Responsables de los procesos
Jerarquia —Control Autonomia — Autocontrol
Burocracia — formalismo Flexibilidad — cambio —dawacion
Eficiencia: productividad Eficacia: competitividad

Actualmente existen diversas teorias y metodolog@s sus correspondientes
implementaciones tecnoldgicas, basadas en estguenfwor las razones anotadas, se ha
convertido en una nueva disciplina.

Estas ideas han hecho que se cambie radicalmenéstiacturas empresariales asi
como las relaciones entre las personas en las sagphaciéndolas mucho mas flexibles y
disponiéndolas tanto para generar cambio (innomci@si como su asimilacién en un
mundo variante.

En 1993, Peter Drucker escribié su libro La sodle@ast-capitalista, en el que
destacaba la necesidad de generar una teoria eicangue colocara al conocimiento en el
centro de la produccién de riqueza.
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Al mismo tiempo, sefalaba que lo mas importante ema la cantidad de
conocimiento, sino su productividad. En este sentidclamaba para una futura sociedad,
para una sociedad de la informacion en la que alrse basico seria el saber, que la
voluntad de aplicar conocimiento para generar n@samiento debia basarse en un
elevado esfuerzo de sistematizacion y organizacion.

Drucker afirmaba que seria una sociedad en laajgedtion empresarial cambiaria
radicalmente su relacién con sus trabajadoresa&laimiento, pues éstos Ultimos estarian
mucho menos necesitados de instituciones empriesaeancluso de la tradicional gestion
del conocimiento, mientras que las empresas sri@staealmente necesitadas de los
trabajadores.

5.2. LAPROPIEDAD INTELECTUAL

“Si la naturaleza ha creado alguna cosa menos #ildeeque las demas de ser objeto de propiedad
exclusiva, esa es la accion del poder del pensamnigre llamamos idea, algo que un individuo puexseer
de manera exclusiva mientras la tenga guardadarfiirargo, en el momento en que se divulga, sedusesiz
misma a convertirse en posesion de todos, y sptaceo puede desposeerse de ella. Su peculiactenss
también tal que nadie posee menos de ellas potqueposean el todo. Aquel que recibe una ideanadiye
instruccion sin mermar la mia, del mismo modo quiergdisfruta de mi vela encendida recibe mi luzcgie
yo reciba menos. El hecho de que las ideas se pubfimdir libremente de unos a otros por todolebg,
para moral y mutua instruccion de las personasg lpamejora de su condicion, parece haber sidoetndo
de manera peculiar y benevolente por la naturalemando las hizo, como el fuego, susceptibles de
expandirse por el espacio, si ver reducida su dadsen ningin momento y, como el aire, en el que
respiramos, nos movemos Yy se desarrolla nuestrissgar, incapaz de ser confinadas o poseidas tema
exclusiva. Las invenciones, pues, no pueden serspmaturaleza, sujetas a propiedad. THOMAS

JEFFERSON?

Se ha empezado con este texto para comprendereiépde las ponencias que se van a
presentar reivindicando el pensamiento de los fdods de los EEUU.

5.2.1. DEFINICION

Algunos autores sostienen que la propiedad intedé@&s un compuesto de ideas,
invenciones y expresiones creativas en la actividadada en primera instancia y la
disposicién publica a otorgar el caracter de piguea esas invenciones y expresiones en
segunda instancia.

132 (13 de abril de 1743 — 4 de julio de 1826) fudeeter presidente de los Estados Unidos de América,

ocupando el cargo entre 1801 y 1809. Se le corsider de los Padres Fundadores de la Nacion.
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Es decir, propiedad intelectual es:
Invencidn y expresion creativas + proteccion = @dad intelectual

Para la OMPI, la propiedad intelectual es una ctésepropiedad diferente a la
mobiliaria e inmobiliaria, es la creacion del ingehumano, del intelecto del hombre. Es
una rama del derecho que contiene las normas dudahr protecciéon a la creacion
intelectual del hombre.

5.2.2. HISTORIA

El Renacimiento trajo la invencion de la imprentagn ello el control de lo
publicado por parte de la Iglesia Catdlica y lomados del continente europeo. Estos
utilizaron la tradicion legal para controlar lo fiahddo, por lo que se creé el primer marco
legal bajo la figura de “concesiones de monopokuoi’este marco, el autor no era sujeto de
derechos, sino el impresor.

Este control estatal, facilité sin embargo la apén de las primeras patentes. La
primera de la que se tiene constancia es una patlenimonopolio de la Republica de
Venecia de 1474 a favor de Pietro di Ravena quguasilea que soélo €l mismo o los
impresores que €l dictaminase tenian derecho éegel interior de la Republica a imprimir
su obra "Fénix". La primera patente de este tipcAEmania aparecio en 1501 y en
Inglaterra en 1518, siempre para obras concresasnypre como gracia real de monopolio.
Esta practica, la de la concesién de monopolioksebajo forma de patente, que las
monarquias europeas fueron extendiendo en distaimbtos como forma de remuneracion
de sus colaboradores.

El siglo XVII conocié distintos intentos de regulat con el objeto de asegurar a
los autores literarios una parte de las ganandésnmlas por los impresores. Ese era el
sentido por ejemplo de las disposiciones de 162Fetipe IV en Espafia. Lo que movia a
esta regulacion es precisamente la ausencia depolamdel autor respecto a la obra. Dado
gue cualquier impresor podia reeditar una obragoigta, el legislador buscaba mantener
los incentivos del autor obligandole a compartia parte de los beneficios obtenidos.

Pero el primer sistema legal de propiedad intetéconfigurado como tal surgié en
Inglaterra. Es el llamado “Statute of Anne” (pomeimbre de la reina en cuyo reinado se
promulgd, Ana de Inglaterra) de 1710. La importard® esta norma vino dada porque por
primera vez aparecian las caracteristicas proghsistema de propiedad intelectual tal
como se conocen actualmente: Se presentaba aosistema de incentivos a los autores.
Establecia un sistema de monopolio temporal urae?4 afios para los libros publicados

antes de 1710, 14 afos prorrogables por otrosrddigmlibros publicados posteriormente.
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El conflicto vino con los impresores, los cualesgaban que una vez encargadas y
recibidas las obras, los beneficiarios del monapadéiberian ser ellos y no el autor original.
Nacia asi el sustento de lo que mas tarde sediel@ncia entre copyright y derechos de
autor. Mientras el primero convierte la obra en mmecancia mas haciendo plenamente
transmisibles los privilegios otorgados por el nmolm legal, el segundo reservara
derechos a los autores mas allé incluso despuésveeta.

Con distintas formas y matices el sistema se eidepdco a poco por Europa.
Dinamarca y Suecia tuvieron su primera legisla@dnl741 y Espafia en 1762. Pero el
debate sobre la naturaleza de estas patentes sigigiio. Mientras el copyright tendia a
homologar el privilegio con una forma mas de prdad el derecho de autor requeria una
fundamentacion que al final lo equiparase con ured® natural, no nacido de una
concesion real, sino directamente reclamable deda@vidente lo cual, dado lo reciente de
Su aparicion no era, ni mucho menos, una argumentorica facil.

En la Asamblea de 1791 en Francia, dos afos desleuldssRevolucion Francesa,
Jean Le Chapelier argumentaba a favor de consiéém@erecho de autor como derecho
natural al deci®® “El mas sagrado, la mas personal de todas las peae es el trabajo fruto del

pensamiento de un escritor ... en consecuenciaxtesmadamente justo que los hombres que cultivan e
campo del pensamiento disfruten los frutos de aajo; es esencial que durante su vida y por akjafios

después de su muerte, nadie pueda disponer delgtoodie su genio sin su consentimighto

Estos argumentos tuvieron una contraparte en lakardeiones del filésofo y
matematico Nicolas de Condorcet, quien objetdé tesas del derecho de autor como
derecho natural al explicar qd& “Los privilegios tienen en esta materia, como eratotia, los
inconvenientes de disminuir la actividad, de cotregla en un reducido nimero de manos, de cardarla
impuesto considerable, de provocar que las manutectdel pais resulten inferiores a las manufestura
extranjeras. No son, pues, necesarios ni Utilesnyds visto que eran injustos.... No puede haber negu
relacion entre la propiedad de una obra y la deampo que puede ser cultivado por un hombre, onde u
mueble que s6lo puede servir a un hombre, cuyaqutag exclusiva, en consecuencia, se encuentradand
en la naturaleza de la cosa... la propiedad litenao es un derecho es un privilegio y como todiss |
privilegios, es un obstaculo impuesto a la libertada restriccion evidente a los derechos de loséde
ciudadanos...”.

Pronto surgieron las primeras criticas, partiendlbcdncepto de Santo Tomas de
Aquino de la “suidad”. La escuela de Salamanaaunscribié a mediados del siglo XVIII
la proteccion a lo que luego se llamaran “dereanosales”, atacando frontalmente la

133http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtual/tesis/huma'rltnz_p_r/capz.htm, tomado el 7 de mayo del 2011.

134 http://es.scribd.com/doc/60057560/Trabajo-Armadd-Blca-y-La-Propiedad-Intelectual, tomado el 7 de

mayo del 2011.
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equiparacion del privilegio real con una forma deppedad, ya que sobre las ideas,
conocimientos y conceptos no puede reivindicarspipdad con independencia del estado,
ni la transmision llevarse a cabo como un juegosui@ma cero como si ocurre con la
propiedad de las cosas. Ademas, no siendo la plagbian derecho natural, dificilmente

podria argumentarse su universalidad.

Sin embargo la arrasadora expansion del capitalisi@aonecesidad de incentivos
para mantener el acelerado desarrollo tecnolégies fas guerras napoleodnicas,
consolidarian la logica de la propiedad intelectyalextenderian las legislaciones
protectoras.

De hecho, la propiedad intelectual estuvo histéreate supeditada en la practica a
las necesidades sociales de innovacion. Por ejemyadado aparecié la “desmotadora”
(maquina que separa rapida y facilmente las filblsalgodon de las vainas y de sus
semillas) inventada por Eli Whitney en 1794. Lardetadora era un invento sencillo, que
permitia reducir el precio del algodon drasticarmenconvirti6 a EEUU en la década de
1830 en el gran proveedor de las nacientes manudactextiles britanicas. EEUU y Gran
Bretafia pasaron, gracias a la industria de la raatwh algodonera, de ser paises en
desarrollo a ser paises desarrollados.

Otro aspecto destacable fue la internacionalizaegpontanea de los pagos a los
autores por parte de los editores. Al parecer, dereel siglo XIX los autores
estadounidenses recibieron mas pagos de los ediboitdnicos que de los de su propio
pais, a pesar de que legalmente los privilegios essatales y no podian ser reclamados
legalmente en otros paises. Parece que, como vasiveeder hoy en dia, la parte principal
de los ingresos de una obra se producian en l&miedicion, lo que incitaba a los editores
britanicos suficientemente a pagar por accedes adatenidos antes que sus competidores,
sin necesidad de que estos hicieran valer sudquios legales.

A pesar de ello, la Convenio de Berna para la Beaig de las Obras Literarias y
Artisticas, convocada en 1886 por iniciativa detdfitiugo, autor de los primeros éxitos
de ventas internacionales, marcé un momento decesivia globalizacion del derecho de
autor al obligar a la reciprocidad en el reconoem de derechos a los autores por parte
de los paises signatarios.

El siglo XX fue el siglo del copyright, los derechde autor y las patentes. Tras la
convencion de Berna se funda el BIRPI (Bureauxrmatgonaux réunis pour la protection
de la propriété intellectuelle), actualmente hoy RIMOrganizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual). Aparecen ya las primeragdades de derechos y farmacéuticas y
empresas tecnoldgicas consolidaron sobre el sisfenpatentes su modelo de negocio. La
segunda mitad del siglo, con el estallido induktteala musica popular y universalizacion
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del mercado audiovisual concentrado en EEUU, llmvaa la formaciéon de un gran
mercado cultural mundial dependiente de la homaidgainternacional de la propiedad
intelectual.

5.2.3. CUESTIONAMIENTOS AL MODELO ACTUAL

Se analizaran tres cuestionamientos al modelo ladeuaropiedad intelectual por
tres autores, dos de los cuales ya expuestos epresgénte trabajo, estos son: Richard
Stallman (creador de la Filosofia del Software &€jby John Perry Barlow (activista del
ciberespacio). Y a David Bra¥B, conocido activista espafiol a favor de la masiftrade
la cultura.

Richard Stallman

Para Richard Stallman existen tres errores quarsedmetido, estos son:
1. Equilibrar la balanza,
2. Maximizar la produccion, y,

3. Maximizar el poder de los editores.

“Equilibrar la balanza”

Para Stallman, el contrato de copyright pone alipailen primer término, ya que el
beneficio para el “pablico lector” es un fin enngsiEmo; y los beneficios para los editores,
si es que se dan, son so6lo medios para consegufiness decir que los intereses de los
lectores y de los editores son cualitativamentégdates. Y el error es el malinterpretar el
proposito del copyright, elevando a los editoresn@mo nivel de importancia que a los
lectores. En palabras exactas de Stallman, estorda consecuenciy:

135 (20 de febrero de 1978, Sevilla) es un abogadectszado en derecho informético y especialmente e

propiedad intelectual. Conocido por su participacgn debates o tertulias para defender el derecho a
compartir cultura y conocimiento, divulgando en quésiste el derecho a la copia privada o el té&min
copyleft, gracias a Internet y las redes de p&2P) entre otras herramientas..

138 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, pag. 80.
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Las consecuencias de esta alteracion tienen un Emance, porque la fuerte proteccion que el
publico recibe con el contrato del copyright, l&adde que los privilegios del copyright sélo pueden
justificarse en nombre de los lectores y nunca lenoebre de los editores, queda eliminada por esta
interpretacion de tipo “balanza”. Dado que el iétede los editores es considerado como un fin emissho,
se puede justificar los privilegios del copyright) otras palabras, el concepto de «balanza» distdas
privilegios pueden justificarse en nombre de cualguque no sea el publico. En la practica, la eonencia
del concepto de «balanza» es que invierte el pedasdjustificaciones en lo que respecta a lalEgén de
copyright. El contrato de copyright coloca el pesolos editores para convencer a los lectores decegdian
ciertas libertades. El concepto de balanza prantcte invierte este peso, porque en general naidg de
que los editores se beneficien de privilegios adaies. De modo que, si no se prueba que el daffada a
los lectores es lo bastante grande como para #mquil esos beneficios, se nos lleva a la conalud@&que
los editores tienen derecho a casi cualquier pgidl que reclamen. Dado que la idea de «equililarar
balanza» entre editores y lectores niega a losrlezta primacia a la que tienen derecho, debeecbsizarla.

Stallman, realiza una comparacion entre la cortti@tgpor parte del Estado de una
carretera y el contrato de copyright, en la coatiéan de la carretera, el gobierno pretende
gastar lo menos usando el sistema de concursoseegfio de los contribuyentes
automovilistas, en la practica el precio nunca ggral a cero, porque los contratistas estan
para ganar dinero, en este sentido existe un kbdaijlipero no es un equilibrio deliberado
entre dos intereses que reclaman un trato espesiah equilibrio entre el “bien publico” y
“las fuerzas del mercado”.

En el contrato de copyright, el gobierno emplebblertad en lugar del. La libertad
es mas valiosa que el dinero, asi que la respdiasatbdel gobierno en el empleo sabio y
austero de esta libertad es incluso mayor quesponsabilidad en el uso del. Por lo tanto,
los gobiernos jamas deben poner los interesessdedibores a la par que la libertad del
publico.

“Maximizar la produccion”

El segundo fallo de la politica de copyright cotesisn adoptar el objetivo de
maximizar, no simplemente aumentar, la cantidacblles publicadas. Si ya se habia
adoptado el concepto de “equilibrar la balanzateetds editores y los lectores, con esto
sitla a los editores por encima de los lectorasetta Stallman.

Para explicar el efecto de maximizar la produccidinica el principio de
“rendimientos decrecientes”, por ejemplo, cuand@adguiere algo, por lo general no se
compra toda la cantidad disponible ni tampoco aelefmmas caro. En su lugar se conserva
fondos para otras adquisiciones, comprando sétuéose necesita de un bien particular o
se escoge un modelo estandar antes que el de tadsadilad. El principio de los
rendimientos decrecientes ensefia que gastar tatilmeeb en un bien particular tiende a ser
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una ineficiente asignacion de recursos; por lo gerse prefiere guardar algo de dinero
para otro uso.

Este principio se ajusta al copyright tanto com@ualquier otra adquisicion.
Stallman recalca que las primeras libertades qu#eberia ceder son aquellas a las que
menos se hecha de menos al tiempo que se da nespaldo a una publicacion, pero en es
este caso se encuentra que cada cesion (comprajesup gran sacrificio por su creciente
precio, entonces se reduce la actividad litergpiar.;lo que se deberia fijar un contrato cuyo
resultado sea incrementar la cantidad de lo pudiica

Aceptar el objetivo de maximizar la publicacion eug rechazar de entrada todos
estos contratos mas ventajosos, recalca Stallmamug este objetivo dispone que el
publico debe ceder casi toda su libertad de usasghbublicadas, a cambio de sélo unas
pocas publicaciones mas.

Y es aqui, en donde Stallman ataca el extendidodesta palabra “pirata”, a
continuacién en sus propias palabtas

“En la practica, el objetivo de maximizar la prodidn sin que importe su coste para la libertad se
sustenta en la extendida retérica que aseguraaqeapla publica es ilegal, ilegitima, injusta eiimdecamente
errénea. Por ejemplo, los editores llaman «piratase» gente que copia, término difamatorio pengzata
equiparar el intercambio de informacién con tu naaion el abordaje a un barco. (Este término difarica
fue anteriormente usado por los autores para @éserilos editores que encontraron formas legakes d
publicar ediciones no autorizadas; su uso modeongarte de los editores es casi su reverso). regisca
rechaza directamente la base constitucional delrigh, pero se presenta a si misma como repretentia
la incontestada tradicion del sistema legal amedcéaa retdrica del «pirata» es aceptada frecuesriearen
la misma medida en que ciega a los medios de caaidh, de tal modo que poca gente se da cuerda de
extremismo. Resulta efectiva porque si la copiagaote del publico es fundamental mente ilegitimaca
podremos oponernos a los editores que exigen auestuncia a la libertad de copiar. En otras patgbr
cuando se reta al publico a demostrar por qué diteres no deben recibir mas poder, la razébn mas
importante de todas—«queremos copiar»— es desealdide entrada.

Esto no deja lugar para contestar el creciente rpoi@éé copyright sin entrar en cuestiones
secundarias. Por lo tanto la oposicién actual emayor poder del copyright alega exclusivamente touress
secundarias y nunca se atreve a alegar la libelgadistribuir copias como un valor publico legitinin
concreto, el objetivo de la maximizacidon capacda editores para argumentar que «cierta practiéa es
reduciendo nuestras ventas —o0 pensamos que palticitas—, asi que suponemos que reduce las
publicaciones en una cantidad desconocida, y quipanto debe ser prohibida». Se nos lleva spaetosa
conclusién de que el bien publise mide por las ventas de los editores: lo quaiesdpara General Media
es bueno para EE.UU.”

En el anterior parrafo ataca la retorica que apaeeclos diarios muchas veces, en
donde los “comerciantes de licencias de softwaeefjisejan que han perdido una cierta
cantidad de dinero en “copias piratas”. ¢Es esit?yno, ya que la mayoria de la gente no

137 STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, paginas
82, 83.
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lo hubiera copiado si no lo hubiera podido, los im&decnologicos lo permiten, por lo que
es una medicion falsa.

“Maximizar el poder de los editores”

Esta parte la va explicar el propio Stallri&n

“Una vez que los editores han obtenido el conséeatitn para el objetivo estratégico de maximizar
la produccién de publicaciones a cualquier costgyréximo paso es probar que esto obliga a ot@gdoks
mayores poderes posibles —haciendo que el copydghta cualquier uso imaginable de una obra o
aplicando cualquier otro instrumento legal comoliesncias «de sobre cerrado» para conseguir wtoefe
equivalente. Este objetivo, que impone la aboliciteh «uso razonable» y el «derecho sobre la primera
venta», esta siendo objeto de presion en todosiVeses de gobierno imaginables, desde los estdeldes
EE.UU. hasta los organismos internacionales.”

Esta medida obstruye la creacion de nuevas obilas,itomenta y pone como
ejemplo a Shakespeare quien tomo los argument@dgenas de sus obras teatrales de
otras obras publicadas unas pocas décadas antesiodie que de haber estado en
funcionamiento la actual legislacion de copyrighis obras habrian sido ilegales.

Por lo que el maximizar el poder a los editores @wamedio de promover el
progreso es autodestructivo, recalca Stallman.

Resultados de los tres errores

Esto ha dado como resultado que la tendencia diegiglacion de copyright es
otorgar a los editores poderes mas amplios poogeside tiempo cada vez mas largos. La
base conceptual del copyright, en la medida enregudta distorsionada por esta secuencia
de errores, no ofrece una base para decir no.dgislddores defienden la idea de que el
copyright sirve al publico, mientras que en realidan a los editores cualquier cosa que
pidan. Por ejemplo, esto es lo que dijo el sen&thdch al introducir la S. 483, una ley
dictada en 1995 que incrementa la duracion del rggity 20 afios mas. Se deberia
preguntar si la duracion actual del copyright pgeteealmente a los autores y si este
tiempo es un buen incentivo.

138STALLMAN, Richard, Software libre para una sociedad libr@raficantes de suefios, S/C, 2004, pag. 83.
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Resumen

En definitiva, buscando una equidad entre lectgreditores se busco un equilibrio
entre las partes, ya que el lector estaba inicisieneon mayor importancia, luego se
maximizé la produccién, no exactamente en cantidadareciendo los costos y por ultimo
se maximizo el poder de los editores. Estos trewes han hecho que el modelo de
copyright actual esté practicamente agonizand@cderdo a Richard Stallman. También
recalca que no se debe olvidar que el beneficia josrciudadanos es el fin, y el beneficio
para los autores es el medio.

John Perry Barlow

Para empezar Barlow plantea el problema con lasesites palabrad”

“En todo el tiempo que llevo recorriendo el cib@aso, sigue sin haberse resuelto un inmenso
interrogante que se halla en la raiz de casi ttadaibulaciones legales, éticas, gubernamentakexciales
gue se plantean en el mundo virtual. Me refieqorablema de la propiedad digitalizada.

El acertijo es el siguiente: si nuestra propiedadpsede reproducir infinitamente y distribuir de
modo instantdneo por todo el planeta sin costenalgsin que lo sepamos, sin que ni siquiera abandon
nuestra posesion, ¢cémo podemos protegerla? ¢ @nus va a pagar el trabajo que hagamos con laefhent
Y, si no podemos cobrar, ¢ qué nos asegurara lamuoatdd de la creacién y la distribucion de tabaj@?”

Para Barlow, nosotros, los seres humanos, estacossuambrados a movernos en
ambientes fisicos, al venirse un mundo digitatual no estamos preparados, navegamos al
futuro en un barco que se hunde. Este barco cpectsal copyright y la ley de patentes al
trasportar formas y métodos de expresion completsardistintos a los establecidos en las
leyes y normas hace que el barco haga “agua“topos lados.

Entonces los esfuerzos legales para que este thateson de tres formas:
1. Frenética reordenacion de las sillas de cubierta.

2. Firmes avisos de que si la nave se hunde habrénfdentarse a duros castigos
criminales.

139 BARLOW, John Perry,Vender vino sin botellas. La economia de la mentel@ Red Global S/E, S/C,
1994, paginas 1, 2.
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3. Actitud fria y serena que se desentiende del pnudole

Segun Barlow, la legislacion de propiedad intelakcho se puede parchar, que es lo
gue han estado realizando, sino que se debe désamo conjunto completamente nuevo
de métodos acorde a las nuevas circunstancias.

La fuente de este acertijo es tan simple como ogimgl resolucién. La tecnologia
digital estd separando la informacion del plandacdisdonde la ley de propiedad ha
funcionado.

Es esta parte, donde Barlow empieza a argumentar questentar la razon del
porqué la ley del copyright y las patentes ya mzionan:

A lo largo de la historia del copyright y las pades) los pensadores han
reivindicado la propiedad no de sus ideas sinoadexpresion de las mismas, afirma
Barlow y expresa#®

“Las ideas, asi como los hechos relativos a losrfemos del mundo, se consideraban propiedad
colectiva de la humanidad. En el caso del copysghpodia reivindicar la franquicia del giro exadeouna
frase para transmitir una idea concreta o del odgeexposicidon de los hechos.

La franquicia se imponia en el preciso momentowen(¢ja palabra se hacia carne)) al abandonar la
mente de su creador y penetrar en algun objetoofiga fuera un libro o cualquier artilugio. La feoor
llegada de otros medios de comunicacion comercehmtos del libro no alteré la importancia legal ese
momento. La ley protegia la expresién y con pogagdientes) excepciones, expresar equivalia aertinv
algo en un hecho.

Proteger la expresion fisica tenia a su favor ¢azfa de la comodidad. El copyright funcionaba bien
porque, a pesar de Gutemberg, era dificil hacdibbo. Es mas, los libros dejaban a sus contenéiosna
condicién estética cuya alteracidon suponia un éesaf grande como su reproduccién. Falsificarstritiuir
volimenes falsificados eran actividades obvias gjiblés, era muy facil pillar a alguien. Por Ultime,
diferencia de palabras o imagenes sin encuaddasalipros tenian superficies materiales donde ctgm
incluir avisos de copyright, marcas de editor gu@tias con el precio.

AUn era mas apremiante patentar la conversion deeltal a lo fisico. Hasta hace poco, una patente
era o bien una descripcion de la forma que habédgr a los materiales para cumplir un determinado
proposito, o una descripcion de como se llevababa este proceso. En cualquiera de los dos cdspside
conceptual de la patente era el resultado mat&iialguna limitacion material impedia obtener bjeto con
sentido, la patente se rechazaba. No se podiatatara botella Klein ni una pala hecha de sedaiarque
ser una cosa Yy la cosa tenia que funcionar.”

De este modo, los derechos de la invencion y deularia se vinculaban a
actividades del mundo fisico. No se pagaban laasidao la capacidad de volcarlas en la

140BARLOW, John Perry,Vender vino sin botellas. La economia de la mentel@ Red Global S/E, S/C,
1994, paginas 2 y 3.
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realidad. Es decir, el valor estaba en la trangmigino en el pensamiento transmitido, en
otras palabrase protegia la botella y no el vino

Ahora, a medida que la informacién entra en elredgacio, hogar natural de la
mente, las botellas estan desapareciendo. Coredada de la digitalizacion, es posible
sustituir todas las formas de almacenamiento aerrdcion por una meta-botella: patrones
complejos de unos y ceros, que podriamos comparaoio el vino, es decir todo es vino,
todo es pensamiento, resumiendo las ideas de Barlow

Incluso las botellas fisico-digitales a las que hemos acostumbrado, disquetes
(que ya han desaparecido), CD-ROM, DVD, “flash mgrho “memoria rapida”, y otros,
desapareceran cuando todos los ordenadores sdf@amehla red global, sentencia Barlow
y espera que Internet se convierta en el pringipedio de transmision de informacion y
quizas, con el paso del tiempo, en el Unico, em @shto se debe indicar que después de 17
afos de escritas estas predicciones, aun Inteones el Gnico medio, pero actualmente se
habla y se implementa “Cloud Computing” o “Congmidn en la Nube” que no es mas
gue toda la informacion permanezca en Internetseydo esta implementando, y es una
revolucion tanto tecnoldgica como mental ya quiasmmpara al momento de la creacion
de los bancos donde la gente pas6é de guardar stodindepositarlo en los bancos, nos
podemos imaginar el cambio mental que represetdo lesmismo esta ocurriendo con los
“datos” de las instituciones, donde la costumbra dgpositarlos en “nuestros servidores”
gue estan ubicados fisicamente en “nuestras ensprgspasaremos a depositarlos en
servidores que no conocemos fisicamente donde.edbiecisiete afios después de la
prediccion de Barlow basado en sustentos racioeslesieron en lo correcto.

En palabras de Barlow quien nos dfte

Cuando esto ocurra, todos los bienes de la era defdrmacion —todas las expresiones antafio
contenidas en libros, peliculas, discos o boletinfrmativos — existiran bien como pensamientoopaoir
como algo muy parecido al pensamiento: condicialeegoltaje que recorren la Red a la velocidad dedy
que de hecho se podrian contemplar, como pixeléanbgs o sonidos transmitidos, pero nunca deoe sp
((poseen)) en el antiguo sentido de la palabra.

Si bien es cierto que alguien podria objetar quaftamacion seguird necesitando
algun tipo de manifestacion fisica, como su extemagnética en los grandes discos
duros de estos servidores que no sabemos donde w@stiados, pero estas “botellas”
carecen de toda forma macroscopicamente diferemoig@rsonalmente significativa.

141 BARLOW, John Perry,Vender vino sin botellas. La economia de la mentel@ Red Global S/E, S/C,
1994, pagina 3.
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En todo caso, sin nuestros antiguos métodos pérardisicamente la expresion de
las ideas, y en ausencia de nuevos métodos sadisdapara la transaccion no fisica, no se
sabe coOmo asegurar un pago fiable del trabajo ingnpara empeorar las cosas, esto esta
sucediendo en un momento en que la mente humaaaegst! principal generador de
riqueza como nunca antes en la historia de la higd@adn

Es mas, la creciente dificultad para endurecerldges existentes en torno al
copyright y las patentes esta ya poniendo en peligrfuente Ultima de la propiedad
intelectual, el libre intercambio de ideas y cuatabs articulos primarios de comercio de
una sociedad se parecen tanto al habla que acabao plistinguirse de ella, y cuando los
métodos tradicionales de proteger la propiedadodeatticulos se han vuelto ineficaces,
intentar solucionar el tema aplicando la ley de onodis amplio y contundente constituira
una amenaza inevitable a la libertad de expres@mgenta Barlow.

Y esto se da porque las leyes han estado siemueguas “botellas fisicas” ya que
ahi ha residido la propiedad intelectual. La tdmgia digital est4 borrando los limites
entre el mundo fisico y el mundo virtual, el mund pensamiento, y sentencia Bartdv
“...y quizas para siempre sin Ley...”

Y habria que tomar en cuenta las diferencias géogsdy culturales para esclarecer
gue es crimen en estos nuevos escenarios, dondembons hemisferios se realizan
numerosas transacciones y, al mismo tiempo, erunmng

Esto hace que las nociones de propiedad, valorsggidn, asi como la naturaleza
misma de la rigueza, estdn cambiando de forma awfisat que en ningln otro momento,
acota Barlow.

Para terminar Barlow acdf&

“Puesto que ahora es posible transmitir ideas demante a otra sin que se concreten en algo fisico,
estamos defendiendo que poseemos las ideas mismasmeramente su expresiéon. Y, como también es
posible crear herramientas Utiles que nunca reviftema fisica, nos hemos acostumbrado a patentar
abstracciones, secuencias de acontecimientos lestyaformulas matematicas los bienes menos (§pale
gue quepa concebir.”

142BARLOW, John Perry,Vender vino sin botellas. La economia de la mentel@ Red Global S/E, S/C,
1994, pagina 4.

143 BARLOW, John Perry,Vender vino sin botellas. La economia de la mentel& Red Global S/E, S/C,
1994, pagina 6
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Resumen

El argumento principal de Barlow, es que la Leydapiedad Intelectual y Patentes
fueron concebidas para proteger a la expresioageléas (botellas o envases), no las ideas
mismas (vino, el fluido). Las nociones de propiedador y posesidén, como la naturaleza
misma de la riqueza estdn cambiando como en ninggmento de la historia humana,
coincidiendo plenamente con el pensamiento de IBagteon muchos otros. Para Barlow,
este nuevo escenario hace que ya no existan enyasgse lo que se trasmite son ideas, el
pensamiento en si, esto vuelve caduco a las legasiamadas.

David Bravo

"La mayor riqueza que tiene un pais es la culesa,lo hace més libre. Un pais sera mas libre antcisea
mas culto. Es dificil que exista un pais culto geehaya sometido a una tirania. Yo creo que esala g
rigueza del colectivo humano, la cultura, pues eqjle lo diferencia de las bestias. Es el deseo de

conocimiento*** Luis Eduardo Aut&®

David Bravo empieza con el texto citado para egplsu pinto de vista con respecto
a la propiedad intelectual, a continuacion se & wen un cierto grado de detalle.

Cuenta Bravo que cuando aparecio un virus que tori@s archivos Mp3 de los
discos duros de los usuarios de las redes*P2® Asociacién de Compositores y Autores
de la Mdsica dijo que ese virus ilmntra los amantes de la musica piratés decir que se,
comenta David Bravo en forma sarcastica, que $omnpos de P2P no aman la musica,
sino la musica pirata, que debe ser otra cosantdisti

También el presidente espafiol actual, Zapateraeotingué®’ “el mejor homenaje a
nuestra obra universal lo ha dado el pueblo condaranleyendo El Quijote ma&s que nunca en nuestra
historia”. Para David parece ser que el hecho de que Ebi@Eg haya comprado es una de
las partes fundamentales en la ecuacion del arfeocaltura. Es decir, que al parecer ver
peliculas en la television, leer en la bibliotecaszuchar un disco que un amigo le ha

144BRAVO, David, Copia Este Libro Dmem, S.L. Espafia, 2005, pagina 7.

145 (Manila, 13 de septiembre de 1943) es un musicataotor, director de cine, pintor y poeta espafiol.

Aunque es principalmente conocido como cantauanbtén destaca como pintor y como director de cine.

146 . . -
Las redes P2P consisten en que todos los usuaogarticipan como nodos de red en Internet sezanl
directamente para descargarse entre ellos y coimjp@gos, musica o cualquier informacion digital.

147BRAVO, David, Copia Este Libro Dmem, S.L. Espafa, 2005, pagina 7
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copiado no son actos que se deben celebrar ydesdteja cultura sino que se parasitan. La
pasion se mide con cifras, el amor, como en Saertial, se demuestra pagando, afirma
David Bravo.

En otra historia comenta que en una carta al wirenviada al diario EL PAIS®
un lector cuenta la mision imposible que para éuyesposa supuso ir a la épera. El
impedimento, en realidad, solo era uno: las doméas les costaban 242 euros. Después de
lamentarse de que la 6pera fuera un espectacididdia los pocos que pueden pagarsela,

termind su carta en un estado de emocional muytaekaldiciendd™: “v a vosotros,
compafieros proletarios de la cultura, s6lo un njens¥iva la pirateria! jViva el top-manta! jPirath
copiad, bajaos de Internet, colaos en los espdotaisad las bibliotecas publicas!”

Con este ejemplo David Bravo nos comenta que papeear la pirateria es hija de
un sistema que ha condenado al hambre culturalnaalgor parte de la poblacion. Esta
censura del siglo XXI en la que se ha convertidpretio, es la mayor promotora de la
subversion que supone la copia. Cuando la gentesieg@e excluida los avances
tecnoldgicos les da entrada a un circulo reseriaidmlmente a una élite, pero el poder
econdmico ha reaccionado con tacticas de miedogarms.

Textualmente David Bravo nos dice en este pdfito

“El beneficio que genera compartir cultura sin tamion es un exiliado en los medios de masas y en
las agendas de los gobiernos. Nada o menos quempdga el hecho de que millones de ciudadanagaten
hoy un acceso a la cultura que hasta ayer soldaafi@ue se pida que el interés privado no apisteerés
general o que las empresas se adapten o somedenraieva realidad es un delirio propio de piratas.

La mayoria de los creadores no serian lo que sap &iubiera existido antes lo que ahora llaman

pirateria. Si vas a casa de cualquier muasico \raguarda como reliquia del pasado una pila deteasgue,

en sus tiempos, se multiplicaban de amigo en ankigesa musica, esa cultura que se regalaba,da dau
que ellos hoy sepan qué hacer en el estudio dagdab La Unica manera de tenerle ganas a la masica
escuchandola y no hay mayor inspiracién para haocgue ver cédmo lo hicieron otros. La principal
instrucciébn de muchos musicos de hoy viene, prewste, de que se saltaron la barrera que consaluyé
mercado y accedieron a una cultura que les estdmda. Seria bueno que existieran los encuestadesas

y pudiéramos saber cuantos autores de los quelfamyaio contra la pirateria han sido amamantadoslfzot

También nos comenta que existen muchos ejempldsrme se prueba que gracias
a las manos amigas (manos piratas hoy dia) quendisa copia de alguna musica o un

¥8Es un periédico espafiol, redactado integramentastellano y de pago. Segun datos certificadosapor
Oficina de Justificacién de la Difusion (OJD) yegrflos al periodo de enero a diciembre de 2010, el
promedio de tirada de El Pais fue de 473.407 emmply el promedio de difusién de 370.080 lo que le
convierte en el periédico no deportivo de mayousidn de Espafia. Tiene su sede social y redaceidmat

en Madrid.

149BRAVO, David, Copia Este Libro Dmem, S.L. Espafa, 2005, pagina 7
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texto, gracias a esto se cre6 algo nuevo comdmdi una nueva cancion. Esta practica de
copia es una manera de difusiébn de la cultura emdel@ntes estaba la élite ahora se
masifica, ya la difusion de la cultura multiplicdos que saben crear y también a los que
saben disfrutar. La tecnologia ha puesto a millaespersonas a burlar a un sistema
disefiado paflal “desactivar cerebros y homogeneizar personas”.

Y empieza David Bravo a ubicar su opinién comodios en el siguiente texts:

“En lugar de aplaudir e intentar mantener ese a/gne multiplica el acceso y la diversidad cultural
de los ciudadanos, los gobiernos han decidido degpry criminalizar a la sociedad a la que deberia
representar y proteger. El interés que suscitz@dsd a la cultura lo resumié bien una parlamentami un
debate en La 2 y que dijo que “lamentablementesgrafia se lee poco, pero lo importante es que tease
pirata”. En la Espafia en la que la Pantoja y Paclsoh las dos personas méas populares del 2003 lo
importante no es que los ciudadanos lean, sincguean fotocopias. Pero el derecho al accescaltiara
no es el derecho al ocio, ni el derecho a disfrd&rtiempo libre. Es mucho més. El crecimientocdda
persona es muy distinto dependiendo de la cultueacpme y digiere. Tus aficiones, inquietudes, aese
ideologias estan directamente relacionadas coliblas que lees, las peliculas que ves y las caesigue
escuchas. Lo que estd en juego es el derecho airalés de la personalidad. Lo que esta en juegeles
derecho a ser.

La cultura es la vitamina que exige el derecholédb&atad de expresion para que pueda ser ejercido
con toda su potencia. Uno de los mejores trucdasidemocracias de hoy consiste en dejar plenddiba
decir lo que se quiera a los mismos ciudadanos gue la televisién les ha cortado la lengua. ¢JBeé&ad
de expresion tiene el ciudadano que no tiene nada&xpresar o que no sabe cémo hacerlo? ¢ Quédtiet
eleccion tiene quien solo sabe elegir qué conctesdem Gran Hermano debe abandonar la casa? Derecho
formal es como puede llamarse a la libertad deesifn en los tiempos en los que Carmen de Mairen e
idolo de masas. Es el derecho a dormir en el Ritpabre, el derecho a pensar del lobotomizadadgricho
a andar del encadenado. La libertad de criticaestablecido sin acceso al conocimiento es conlibdaad
de disparar sin balas.”

Para David Bravo dos son los causantes de estarp@Emgo y éstos son:

1. EIl pensamiento mercantil: que menosprecia el desfgratuito por el mero
hecho de serlo. Por ejemplo las redes P2P danitiesed los ciudadanos sin
causar perjuicios, por la sencilla razén que sonups.

2. El individualismo como filosofia de vida: que eraeafue el esfuerzo “nuestro”
no debe beneficiar a los demas aunque ese benafickuponga un perjuicio
correlativo. Esto hace que el egoismo y la comjoletil ya no son defectos, ya
gue si colaboras, ayudas o compartes, la comuneada con malos 0jos, ya
gue estas robando a alguien o ayudas a alguidimgule

Aqui empieza David Bravo el analisis de las leyabpyright actual.
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Los derechos de autor nacieron con la invenciéradenprenta. En aquellos
tiempos, solo los que tenian los recursos podiastease una imprenta, por lo que las leyes
estaban destinadas a ellos y no a los lectoreda y@osibilidad de reproducir obras
intelectuales no estaba en sus manos. Los avé&msdogicos ponen eso del revés. Las
fotocopiadoras, los casetes (ya casi desaparecMd$s y ahora los computadores con sus
periféricos e Internet han convertido en humo lasdciones anteriores la ya de por si
inmaterial obra intelectual.

La tecnologia actual permite realizar copias répigebaratas, esto hace que las
leyes de propiedad intelectual tengan de destioatarlos ciudadanos y no a los editores.
La propiedad intelectual se escapa entre los dedosa mano a los que antes la
controlaban. Para tratar de frenar esta situde®reyes fingen solido (fisico) lo que es
gaseoso (virtual). Las empresas que han manejai@o l&@&g al encontrase con estos
problemas vy tras el lema de “protejamos a los omead estan criminalizando a millones
de ciudadanos, el intercambio en P2P es sélo uadsbaas.

En este parte se puntualiza que existe una ba&talk software como se indicé al
inicio de esta tesis entre Software Libre y SofevBrivado. Como se ha visto, no es la
Unica batalla, son muchas y en muchos frentes.

En el siguiente parrafo David Bravo llega al pumiincipal de su critica™

“El principal problema con el que se encuentra afia privatizador esta enil#angibilidad de las
obras intelectuales No todo es susceptible de ser una propiedaddaiviae hecho, la propiedad intelectual
es una ficcién. Las leyes pretenden el imposiblgwe alguien pueda apropiarse de algo inmateri@oco
quien se apropia de un coche o de una casa.

Cerrar la puerta es una forma muy sencilla de inngelds demas el uso de mi vivienda, pero ¢ cémo
hacer eso con una cancién que no esta en ningutgaypan todos sitios? Podriamos hacer leyes qaeadi
que el aire es una “propiedad especial”’, como la @stelectual, pero eso no impediria que la ractomuin
chocara con ese invento legal. Y eso es justo éoogurre hoy con la propiedad intelectual: la dealisocial
vuelve del revés a unas leyes que pretenden praiageterés que se basa en una fantasia.”

Si, la intangibilidad de las obras intelectualeslgwincipal problema, la traduccién
de “software” al castellano es “lo intangible” yditdware” es “lo tangible”, el software
siempre fue intangible por ello muchos programaglomno Richard Stallman ya percibian
los problemas venideros y como €l propuso nuetamativas, pero no solo es el software
lo intangible, sino todo lo que pueda ser digitaliz como una cancion, una pelicula, un
texto, es decir todo lo que pueda convertirse éorrracion. La propiedad intelectual
naci6 para propiedades sobre objetos material@sgyttes.

David Bravo nos pone algunos ejemplos de lo absuteoalgunas de estas
“protecciones”:

153 BRAVO, David, Copia Este Libro Dmem, S.L. Espafia, 2005, pagina 9
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Registrado con propietario

Descripcién

Cancion “La Internacional”, del siglo XIX
himno comunista.

,Esta cancion no entra al dominio publ
hasta el 2014. Por ello se demandd
realizador francés Pierre Merejkowsky Yy
su productora, Les Films Sauvages,
1.000 euros por usar una cancion en

pelicula que se estrend en una sala de a
ensayo y que solo vendio 203 entradas.

La “Paloma Blanca”, simbolo de la Paz.

Dibujo deaBso que el pueblo hizo su
como estandarte del pacifismo no pug
usarse libremente hasta el afio 2023. T
las paginas Web y publicaciones que no
pedido su permiso con un pago estan
margen de la ley.

La cancion “Happy Birthday To You”.

Es propieda® Warner y le reporta
millones de ddlares anuales en conceptc
royalties. Segun la legislacid
estadounidense cantar esa cancion er
restaurante seria un acto de comunica
publica ilegal por el que podrian pedir u
indemnizacion. La propietaria de |
palabras “Happy Birthday” es Fufeng, u
empresa china que las registr6 como mq
en 25 paises "por su popularidad y posit
significado”.
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El personaje Barney.

El grupo Lyons, propietaria gkrsonaje
un dinosaurio de color parpura, envio
de 1000 cartas a los duefios de las tiendz
disfraces para que no alquilen disfraces
dinosaurios a los padres de familia ya
eso es ilegal. Demostrando que las leyes
son tan restrictivas, un portavoz de Lyc
tranquiliza a los padres diciéndoles ¢
pueden vestirse de dinosaurio, “lo ilegal
gue se disfracen de dinosaurio de c(
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purpura que sea"

Algunas plazas publicas.

El Ayuntamiento de Chicagpide hacer
fotografias en parques donde se expor
esculturas. Si se lo hace, la poli
infformara de que “el parque tier
copyright”.

El silencio.

El masico John Cage grabo y publicd
segundos de silencio. Por ello, los hereds
de John Cage demandaron al grupo mus
Planets quienes incluyeron 60 segundos
silencio tomandose a broma esta propie
pensando que su silencio era mejor qu
de Gage porgue ellos habian consegl
decir lo mismo en menos tiemp
Finalmente, el litigio se resolvio con |
acuerdo extrajudicial por el que el gru
Planets pagdé una indemnizacién de
cifras no revelada.
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El “doble clic” ™.

Este ejemplo no se encuentra en

los

ejemplos de David Bravo pero se lo ubjca

por lo curioso. La Oficina de Patentes
Marcas Registradas de EEUU (PTO, por
siglas en inglés) concedi6 el 27 de abril
2004 una patente por un "boton de hardw
basado en el tiempo para lan:
aplicaciones" a la empresa Microsoft, en
qgue un clic de un boton puede inic
diferentes programas si es apretado una
dos o pulsado durante varios segundos.

y
Sus

del
are
zar
el
ar
vez,

Lo dicho hasta ahora no quiere decir que no exisis derechos de autor, 0 que no
deban existir, aclara David Bravo. Los autoresetiederechos sobre sus obras, pero no
pueden poseerlas ni ser sus propietarios en eldsetadicional. Es esta vision de

154

http://www.laflecha.net/canales/curiosidades/2@D412/ tomado el 15 de mayo del 2011.
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propiedad la que contradice a la realidad. Mientea#o, las leyes y las amenazas
pretenden ser el remedio eficaz para que esaslstdiermine encajando.

Resumen

Lo mas importante que se ha dado con “la copidbdetangible es la masificacion
de la cultura ya que los ciudadanos de toda indate podido ingresar a élites antes
vedadas por las condiciones economicas. El prihgpeEblema con la ley de propiedad
intelectual es la intangibilidad de las obras ett&lales ya que esta nacié para propiedades
sobre objetos materiales y tangibles, este esimtipal punto de David Bravo, con ello
demuestra que la Ley de Propiedad Intelectual yunciona en este a&mbito ya que fue
creada para lo tangible es decir, lo fisico. Tambi#&mo digno de resaltar en su
pensamiento es que nos dice que tanto “el mensamd? y “el individualismo como
filosofia de vida” son los principales autores elgbismo actual que obligan a mantener los
esquemas actuales.

5.2.4. ESTADO ACTUAL

El Acta

El Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) o Aendo comercial anti
falsificacion es una propuesta para un acuerdo ah@lurilateral, segin sus promotores,
en respuesta aincremento de los bienes falsificados y obrasqgiotas por copyright pirateadas en el
mercado globat. El &mbito de ACTA es amplio, incluyendo la fatsiicion de bienes
fisicos, asi como 18° “distribucién en Internet y las tecnologias denfaimacion’.

En octubre de 2007, los Estados Unidos, la Comi&idropea, Suiza y Japon
anunciaron que negociarian ACTA. Ademas, los sidag paises se han unido a las
negociaciones: Australia, Corea del Sur, Nueva riigla México, Jordania, Marruecos,
Singapur, los Emiratos Arabes Unidos, CandalLas negociaciones de ACTA se llevan

155 Ministerio de Desarrollo Econémico de Nueva Zelan(008). «On Anti-Counterfeiting Trade
Agreement».
156 Electronic Frontier Foundation (EFF). «What is ACTANo ACTA!» (en inglés). Consultado el 1 de
diciembre de 2010.
157 Electronic Frontier Foundation (EFF). «What is ACTANo ACTA!» (en inglés). Consultado el 1 de
diciembre de 2010.
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en secreto. El 22 de mayo de 2008 un documentadtisdasion sobre el acuerdo fue
filtrado a través de WikiLeaks, lo cual fue seguélomuiltiples noticias en los mediG&
Es decir las negociaciones dejaron de ser secretas.

En un principio estaba planeado que las negociasi@oncluyeran a finales de
2008, sin embargo en noviembre de 2008 la Comidtdmopea afirmo que estas
continuarian durante 2009,

En la siguiente ronda de negociaciones (la sextapfarion fue Corea del Sur, en
Sedl, del 4 a 6 de noviembre de 288%n la quinta ronda de negociaciones, en Marruecos
en julio 2009, los participantes indicaron quergericién era concluir el acuerbio antes
posible en 2010"Segun Nueva Zelanda, ACTA establecgfian nuevo marco legal internacional”

Y "el objetivo de ACTA es poner un nuevo, y mas pliato de referencia sobre la aplicacion de losothee
de propiedad intelectual al que los paises se pugdie voluntariamente."

Actualmente el ACTA se encuentra terminada y secédua aprobacion de los
gobiernos de los paises que lo negocigronEsta ACTA tiene protecciones de copyright
como es légico, pero lo novedoso de ésta es gue tientroles al Internet obligando a los
proveedores de Internet que vigilen lo que pasaps®iservidores y si algo tiene copyright
se debera denunciar al usuario quien lo hizo yssiaetercera se lo sancionara con la
cancelacion de la provision de servicio de Intepmtun afio con cualquier proveedor de
este servicio; y nuevos impuestos a los disposititecnologicos como ipods,
computadores, flash memory, etc, que de acuerde eé¢adores del ACTA compensaria el
valor perdido por la “pirateria”. Este dinero idestinado a los que controlan la propiedad
intelectual en cada uno de los paises.

158 «Anti-piracy strategy will help government to spsritic says» (en inglés). The Globe and Mail.

Consultado el 1 de diciembre del 2010.

159 AcTA 5th Round of negotiation: press statementJ@y 2009.

180 5\vedish Government Offices (6 de noviembre de 208%he 6th Round of Negotiations on Anti-
Counterfeiting Trade Agreement». Consultado el slidembre del 2010.

181 AcTA 5th Round of negotiation: press statement)@y 2009

162 \jinisterio de Desarrollo Econémico de Nueva Zeln@008). «On Anti-Counterfeiting Trade

Agreement».

16ahttp://www.noticiasmvs.com/podcasts/alcanzandoetizllr:m:imiento/el-acuerdo-comercial-anti-
falsificacion--32.html Tomado el 4 de agosto d&l P
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Reunion del e-G8

El 26 y 27 de mayo del 2011 arrancé la reunioned@8, es decir la reunion del
grupo de los 8 paises mas industrializados del oyypara tratar el tema de Internet, este
fue auspiciado principalmente por el gobierno fémpquuien es el lider actual en el tema de
la defensa de la propiedad intelectual. Previamantsta reunion Sarkozy, presidente
francés organiz6 una reunion los dias 23 y 24 dgorftamado el eG8 forum con mas de
mil personas invitadas como escenario previo adstepior reunion de los jefes de
estadd™.

La noticia completa de la fuente indicada en elgi@ anterior dice:

“Sarkozy, que ejerce como presidente de turno d&l gbiere que por primera vez las nuevas
tecnologias formen parte de las cuestiones quealseavdebatir en la cumbre como una de los elementos
fundamentales para el crecimiento econémico.

El e-G8 quiere ser el escenario para debatir unliamppograma relacionado con Internet y su
influencia en el desarrollo econémico, cuyas casiohes se trasladaran al G8.

A esta cita van a asistir todas las personalidddelmternet. Paris va a dejar vacio Silicon Valley
dadas las personalidades que han confirmado serasa& Desde Mark Zuckerberg, el fundador de Faaieb
a Eric Schmidt, el presidente de Google, visitdaarersion electronica del G8.

También estaran en Paris los creadores de losodltfendmenos de la Red como son Andrew
Mason, creador del sistema de promociones GroupehMikael Hed, director general de Rovio, la eespar
que ha desarrollado Angry Birds.

Entre otros nombres conocidos estan Niklas Zemmstiéofundador de Skype; o Sean Parker,
cofundador de Napster y uno de los socios inicidéeZuckerberg en el nacimiento de Facebook.

También asistiran a esta conferencia, convertida eaunién mas importante del sector de Internet,
Jeff Bezos, fundador de Amazon, Rupert Murdochsidemte de News Corporation o Jimmy Wales,
fundador de la Wikipedia.”

Lo que dijeron los expertos en esta reunion resuoiéue®>

Personaje Cargo Lo que dijo

Nicolas Sarkozy Presidente Frances El Estado debetar un
rol vigilante para evitar la
anarquia.

El discurso del presiden
Nicolds Sarkozy comenz
elogiando a internet

definiéndola como  ui

= O"(D

164http://blogs.Iainformacion.com/con-noticias-de-ﬁzmek/ZOl1/05/2:-3/sarkozy-reune-a-los-principales-
lideres-de-internet-en-el-e-g8/ tomado el 30 dgartel 2011
165 http://www.sintesis.com.mx/noticias/93709/Cumb@Bedebemos-regularinternet-Sarkozy , tomado el 30
de mayo del 2011
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fendmeno que "nadie pue

controlar o frenar". Su
llegada, opind, “impone
conductas, como la

transparencia”.

“Internet da la escala ¢
credibilidad de una
democracia o la escala
verguenza de un

dictadura", sentencio tras S
consultado acerca de |

revueltas en Medio Oriente|.

"En Tanez y Egipto, simple
ciudadanos han podid
tumbar podere
construyendo barricada
virtuales 'y movimientos
reales, afadid que c¢
Internet todo se sabe
obliga a reaccionar a Ig
Estados".

En ese sentido, opind que,
bien la web es sinGbnimo ¢
libertad de expresion, "lo
Estados deben actuar cof
representantes de

soberania popular". Por e
inst6 a "adoptar un rg
vigilante para evitar el cag
y la anarquia”.

Sarkozy también dijo que

algunas empresas “ha
construido imperios”, un
evidente alusion a Ig
acusaciones de monopo
hechas a Google por
Comision Europea.
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[2)

Paul Hermelin CEO de Capgemini (upRealiz6 una de Ia
empresa espafola deleclaraciones mas
desarrollo y outsourcing) | contundentes acerca del
futuro de la web: "la
privacidad terminé. Fue una
nota al pie en la historia de
la humanidad".

Maurice Léevy CEO de Publicis Groupe Explicé duratgesegunda
mesa redonda, "Internet |y
sociedad" que "Internet es
un poderoso motor para el
desarrollo econdémico, una
mina de productividad y
creacion de trabajo”.

Afadio que Internet "crea un
aire de apertura
democracia alli donde es
accesible. Ofrece a aquellps
qgue lo utilizan posibilidades

<<

de comunicacion
autorrealizacion sin
precedentes en nuestra
historia".
Sheryl Sandberg Jefa operativa de |IestacO6 que Ilo mas
compafia Facebook. importante de Facebook es

no verlo como una red, sino
como una red de redes, cpn
"microcomunidades muy
fuertes, que mueven |a
informaciones entre sus
propios contactos.

Stéphane Richard CEO de France Telecom Sefiald cemgrincipal
reto de las compaiias, |la
habilidad de combinar "e
geométrico aumento de
contenido en la red con la
viabilidad econémica"
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Jimmy Wales Creador de Wikipedia Quien fue inteadby a
propaésito del caso
Wikileaks. Opiné que "h:
podido poner en peligro la
seguridad de algunas
operaciones de paises | e
incluso ha puesto en
compromiso a vario
presidentes, pero no hay que
olvidar que esa informacidn
ha sido tratada de manera
responsable por editores
cualificados cuando se ha
entregado a los medios".

-

[

Eric Schmidt CEO de Google Dej6 una de las frases
célebres del encuentro, tras
manifestar que "la

tecnologia se mueve mas
rapido que los gobiernos!'.
Por lo tanto, "no traten de
gobernar antes de entender
las consecuencias”

Christine Lagarde ministra de Economia| e defendié diciendo: "es
Industria de Francia importante que la red no se
convierta en un lugar en |a
que no se respetan lps
derechos de autor". Y,
citando el caso Skype,
sostuvo que lo importante
"pasa por proteger a los
creadores, ya sea quien crea
Skype, o0 a Lady Gaga".

Rupert Murdoch CEO de News Corporation ~ "Mientrag d@ gente con
la que trabajo dispone de un
tablet y computadoras para
acceder al conocimiento, las
clases siguen comandadas
por una libreta y una pizarra,
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como en épocas
victorianas", manifesto. "La
clave no es la tablet o la pc,
sino la capacidad del nifio
de poder desarrollarse en las
tecnologias con las que
posteriormente va a trabajar,
igual que un futbolista tiene
contacto con la pelota desde
pequefio.”

El magnate de la web
propuso, sin ir mas lejgs
“llevar la educacion a la
nube", y afiadio: "los nifigs
de Boston, Paris o Pekin, asi
como se conectan para
bajarse una canciébn en su
iPod seria una gran noticia
gue pudiesen acceder |a
lecciones magistrales de lps
mejores expertos en las
diferentes materias".

De la reunién de los presidentes y sus conclusignasuerdos no se ha podido
encontrar ninguna informacién ya que esta reuniéncbn caracter de reservada y no se ha
divulgado a los medios de comunicacion estas ceimeias y acuerdos hasta la fecha.

Pero en definitiva lo que ocurrio fue que dejo @lgue hay enormes diferencias
entre los gobiernos, los empresarios y los ciudaglgwarias publicaciones en blogs
demuestran que los ciudadanos estan en contra dteks del presidente galo).

La posicion de Sarkozy se puede resumir en quizdfase mas célebre del
encuentro: “Hay que civilizar Internet”. Para ekgidente francés, el internet no es un
universo paralelo que esta libre de leyes o éticke dos principios fundamentales que
deben gobernar y que gobiernan las vidas socialesiestros Estados democraticos, como
asi lo piensa John Perry Barlow, creador de laaddetindependencia del ciberespacio y
aceptado por casi todos los internautas.
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Y en Ecuador

En Ecuador es el IEPI (Instituto Ecuatoriano d@dapiedad Intelectual) quien es
el encargado de velar por dicha Ley. Actualmeathadla eh® “campaia a nivel nacional para
sensibilizar a la poblacién sobre la importancid mspeto al derecho de propiedad intelectua@sta
campaiia se llama “Ecuador Crea” para protegerdpiguiad intelectual mediante un sitio

Webwww.ecuadorcrea.comla cualsera la plataforma que generara un espacio diipaion para
fomentar el respeto por el derecho de autor”, &m‘gdataforma los usuarios participaran mediattenvio
de comentarios y creaciones en formatos de videdsjca, texto, grafica y fotografia, que respondan

manera abierta y libre a las preguntas planteanlas gamparia”

Resumen

Con estas dos noticias se han expuesto las ddtabateas grandes que hay para
mantener las leyes de propiedad intelectual a ningldial, pero a pesar de estos esfuerzos
aun no tienen acogida por cuanto no se logran rentdgs ideas de los gobiernos (en
especial el francés), empresarios (quienes eseéamdo imperios como el de Facebook o
Google) y los ciudadanos (quienes piensan quetedniet esta libre de leyes). Existen
pequefas batallas en paises como Espafia que an&ie se ha expuesto y una de las
principales criticas a estas posiciones fue desuarip y creador de peliculdsiex de la
Iglesia, Presidente de la Academia de las Arties Liencias Cinematograficas de Espafia
(cargo que lo ocup6 desde junio de 2009 y lo manhasta después de la Gala de los Goya
de 2011, celebrada el 13 de febrero del mismo @&éi®,a que dimitio, por su desacuerdo
con la Ley Sinde), el caso se expuso en el cap®ulel presente trabajo, quien entiende
gue los creadores deben buscar nuevos mecanismaggeerar valor en un mundo con
nuevas reglas, o lo que indica Eduardo Punsetraristra de Cultura, creadora de la Ley
Sinde que tengamos cuidado con nuestro anhelo otashtr, ya que Internet no es
“nuestro”, también esbozado en el capitulo 2. Ya ga piensa que el Internet es un
“tsunami”, ya es parte de la naturaleza y por taés posible controlarlo. Con respecto a
Ecuador se ha querido visualizar que también eglshegano indicado que protege la Ley.

166 www.ecuadorcrea.com, tomado el 30 de mayo del 2011
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5.2.5. ALTERNATIVAS AL MODELO DE PROPIEDAD INTELECTUAL

El Reporte Hargreaves

Recientemente salid una noticia que pone en evaeanee se puede encontrar
nuevos modelos (de hecho ya se estan usando) geeegevalor a los creadores en este
nueva sociedad informacional, este el Reporte ldaugs del gobierno britanico quien
propone una reforma del sistema de propiedad ¢itelk |la noticia salio el 20 de mayo
del 2011. Este reporte es uno de los primerosgumsa en evidencias ciertas y no en
especulaciones ni en posiciones ideolédféas

Cuenta la noticia que el dia 19 de mayo la OfideaPropiedad Intelectual del
Reino Unido publico el Reporte Hargreaves, un éstuddependiente acerca la
situacion actual del copyright en relacion al areéento econdmico de ese pais. La
investigacion fue comisionada al Profesor lan Hzages®®, al frente de los estudios de
Economia Digital en la Universidad de Cardiff enifieeUnido. Ademas, el estudio
estuvo supervisado por académicos de la tallardes)8oylé®.

La noticia indica que el Reino Unido se conviertee€primer pais con la sensatez
de presentar un reporte independiente que recogoeelas politicas publicas de
propiedad intelectual se crean bajo la influeneaid lobbying desmedido y uno de los
resultados devastadores ha sido la propia Ley @adacia Digital britanica, la cual
sigue en controversia, y que busca un equilibricedns derechos fundamentales y los
de propiedad.

El documento indica que si no deja lista una nueyade propiedad intelectual
hasta el 2012 haciéndola mas flexible ante los taotess cambios tecnoldgicos se
convertira en un obstéculo real para el desaregtmémico de esa nacion. El reporte
deja claro que (segun indica la noticia):

167http://alt1040.com/20l1/05/reporte-hargreaves-(d)&i)lkgyno-britanico-propone-una-reforma-del-sistema—

de-propiedad-intelectual.

168 profesor lan Richard Hargreaves (nacido el 18id® de 1951, Burnley) es profesor de Periodigmo

el Centro de Estudios de Periodismo (JOMEC ) @uniaersidad de Cardiff , Gales , Reino Unido.

169 (Nacido en 1959) es un escocés académico legalacumlmente es el profesor de Derecho de la

Universidad de William Neal Reynolds y co-fundadet Centro para el Estudio del Dominio Publico an e
la Universidad University School of Law, en Durha@arolina del Norte. Fue uno de los miembros
fundadores de Creative Commons, y anteriormentpdelicargo de Presidente. El también co-fundador d
la ciencia Commons, que tiene como objetivo ampéiamision de Creative Commons en el ambito de la
investigacion cientifica y los datos técnicos y e&tn, una division de Creative Commons para facikd
acceso a los recursos educativos abiertos.
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“También parece que para paises de bajos ingresosnéraestructuras cientifica y tecnolégica
débiles, mayor proteccién de derechos de propiedt@iectual tiene poco efecto en su crecimiento
econdmico y de hecho podrian entorpecerlo.”

Comentario: Esta es la primera vez que se indieaegupaises en vias de desarrollo

no es beneficiosa esta Ley.

Indica este reporte, que:

“El problema de que funcionarios publicos de pa&seslesarrollo - como México y Colombia - se
dediquen a proponer leyes indtiles y ademas totgkni@necesarias, tiene que ver con un problema que
el Reporte Hargreaves reconoce: la falta de eviderits decir, datos verificables mas alla de los
lobbynomics o para términos practicos la lobbytomia las empresas, intermediarios y sociedades de
gestién que dependen de la explotacién del copyriggn ejecutado en los sistemas legales a nivel
nacional (Ley Sinde) y global (ACTA).”

Francis Gurry, presidente de la Organizaciéon Murdfala Propiedad Intelectual y
Nellie Kroes, la Comisionada para la Agenda Digialropea han expresado que el
copyright tiene que reformarse, al mismo tiempog ge ve propuestas de filtros,
cortinas de hierro y corrupcion institucional sontrol dentro de la Comision Europea.
El lobbying esta destruyendo las instituciones dgat@as para imponer su
distorsionada vision de lo que ellos quieren qaeeteopyright. El Reporte Hargreaves

considera que:

“El lobbying es una caracteristica de todos logmsias politicos y como mecanismo de informacion
y organizacién del debate trae muchos beneficiaselEcaso de la politica de propiedad intelectual y
especificamente la politica de derechos de aitoensbargo, no hay duda de que el poder de petsuasi
de las celebridades e importantes industrias gesatlel Reino Unido han distorsionado los resultatio
las leyes. Aun mas distorsiéon surge del hecho fnexelusiva de este sector) de que existe asimetria
notable de intereses entre los titulares de desggb@ra quienes las cuestiones de Pl son de suma
importancia, y los consumidores quienes habian sidinterés pasajero, sélo hasta la aparicion de la
Internet como centro de competencia tecnolégiamd@uica, comercial y cultural.”

Las recomendaciones especificas de Hargreaves Ipgrar la adaptacion del

régimen de propiedad intelectual al siglo XXI sas $iguientes:

1. Evidencia: El gobierno debe de asegurarse de que la credei@uoliticas sea
conducida por evidencia objetiva.

Comentario: Evidencia de la cual ACTA y eG8 carecsn solo movimientos
conservadores que no entienden lo que esté sudedien

2. Prioridades Internacionales Inglaterra debe perseguir sus intereses
internacionales, respetando a las economias entergegrticularmente China y la
India, y basandose en evidencia econémica

Comentario: evidencia de la cual ACTA carece.

3. Licenciamiento: Adoptar un sistema de intercambio digital de cmby que
ofrezca incentivos y desincentivos a los que gpdrco no. De esta forma se facilitara
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el licenciamiento de material a nivel internaciofdlsistema Digital de Intercambio de
Copyright permitira hacer una reforma sin tener g@smantelar las instituciones
involucradas.

4. Obras huérfanas El gobierno debe permitir el licenciamiento mastle estas
obras y autorizar su uso individual.

Nota: Una obra huérfana es una obra protegidagsodérechos de autor en la que
un usuario no es capaz de identificar, localizponerse en contacto con el legitimo
poseedor de los derechos “titular de derechos”,etdim de obtener autorizacién para
poder utilizarla.

5. Limitaciones al copyright: El gobierno debe resistir a la sobre regulaciarap
conservar el objetivo de copyright, el cual es mie®r la creacion. El gobierno debe
garantizar la posibilidad de cambiar formatos (CD¥p3), la investigacion no
comercial y archivos de bibliotecas.

6. Marafas de patenteslimitar los efectos de esta barrera a la inndwaci

Nota: Actualmente por la industria de los “negoamdviles”, las empresas que
desarrollan software se han seguido una serieidegyor uso indebido de patentes,
son tantas que ya no se sabe quien le debe dirgriz A continuacion se presenta
un gréfico que trata de resumir estos juitids

170http://alt1040.com/2010/10/grafico-para-entendemdvadas-entre-empresas-moviIes, tomado el 30 de
mayo del 2010, la noticia es del 6 de octubre 6&D2
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Who's suing who in the mobile business

Microsoft has

kcensad patents to
HTC; no lawsail is
i process

Motorola Al

LG-Group

.

Grafico 5.1: ¢Quién esta demandado en el negocivilIn&uente: http://alt1040.com/2010/10/grafico-para-entender-
demandas-entre-empresas-movitawsado el 1 de junio del 2011.

7. Industria del Disefio Se recomienda crear un estudio basado en evalpaca
poder evaluar la necesidad o no de regulacion oeasef

Nota: Especificamente se habla del negocio de ttamo

8. Proteccién de derechos de propiedad intelectuaEl gobierno debe tener un
enfoque mas integral que incluya educacion, praiece/ sobre todo, medidas que
fortalezcan y hagan crecer mercados legitimos.

9. Asesoria de Pl accesible a pequefios negocidss compafias pequefas
también deben beneficiarse del sistema de propiédiadectual, por lo cual se
recomienda que los costos se reduzcan y se lexafasesoria legal.

Comentario: No se dice, pero se da entender qubelnsficiarios de la propiedad
intelectual son las grandes empresas.

10. Sistema de propiedad intelectual responsivo al canm Para garantizar se
enfoque a su mandato por ley, que es promover davacion y el crecimiento

eficientemente.
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Comentario: La idea es no proteger monopolios.

Para lograr en gran medida todo lo anterior el ntepocecomienda adoptar la
doctrina del “fair use” (uso justo), una figura &gque ofrece limitaciones y
excepciones para que el copyright no obstruya b@ogefa la sociedad, mucho mayores
a los que persigue la propiedad intelectual, camm&oh la investigacion, la libertad de
expresion, la educacion y la circulacion cultukdtados Unidos, uno de los principales
promotores del endurecimiento de las leyes de agiyrcuenta con “fair use” en su
legislacion.

El reporte es contundente en que la copia es wepodasico y la base misma de la
economia digital. Por lo tanto tiene que ser |lpgah uso privado.

Comentario: Copiar tiene que ser considerado colgm jasto, ya que todos los
dispositivos que la industria de la tecnologia camméza, utilizan este proceso.

Acerca de la pirateria digital de contenido consrei reporte es claro: el costo de
los procesos de copia y distribucion es cero yniagvaciones tecnoldgicas continuaran
destruyendo las barreras entre mercados; lo masatsers aceptar que la llamada
pirateria (circulacion cultural) no va a desapargcaln mas: los consumidores no
tienen ningun problema moral con esta actividad.

Nota: La evidencia es concluyente, la mayoria deanss no tienen problemas
morales ni éticos en bajarse musica, peliculagogieetc., del Internet.

Para el reporte Hargreaves las descargas no adasizno significan ventas
perdidas, las experiencias como los conciertosnbatn las pérdidas que clama la
industria y ain mas, no tienen ningun impacto edisaninucion en la creacion de
obras.

Comentario final:

La Unica critica que se puede realizar al informegee se limita solo al campo
economico, pero como dice al inicio de la notiéigg creado para estudiar la situaciéon
actual del copyright en relacién al crecimientorenuico, es por ello su limitante, por
ello no se inmiscuye en temas como “libertad deesipn” y “privacidad”.

Lo que se observa es que ya existen Estados y anteszadas que empiezan a
construir una nueva concepcion de las leyes deidttagp Intelectual basada en la
“legitimidad”, poniendo mas énfasis en los ciudamary para ello buscan una
flexibilizacion de este instrumento buscando caézicon la nueva realidad y las que
vendran.
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CAPITULO 6: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha desarrollado la idé&akciedad del Conocimiento”, es
decir, hemos ido en una sola via o en una solxidela(de la sociedad al

conocimiento), pero existe otra relacion: “El cangento de la sociedad”. En

donde cualquier referencia a “sociedades” debezegsé en plural, reconociendo
nuestra diversidad y heterogeneidad, y esto impljoa las sociedades deben
“apropiarse” de las tecnologias para sus priorigigagticulares de desarrollo y no
gue debamos adaptarnos a ellas para ser partgalgaatiefinido.

Cualquier definicién que utilice el término de “smtad” no puede definir a una
realidad centrada en “Internet” o las TIC. Estos solo escenarios de interaccion
social integrados al mundo fisico, los cuales aasforman mutuamente. No se
debe caer en Tecnocentrismos.

De acuerdo a lo que se buscaba al inicio de esbajtr, y tomando la idea de
Sakaiya, de que el conocimiento es lo que abundigbaite estéd abierto si este es
mercancia o no. Pensadores como Richard Stalihesdge el software, plantea que
no lo es, y empresas trasnacionales como Micrdsméh que si lo es, bajo la figura
de “propiedad intelectual”. El debate esta abierto

El conocimiento y la informacion no son mercanciasnhformacion se transmite a
través de las redes, el conocimiento a través dedleacion, ¢la educacion es
mercancia?, la respuesta es un no, por cuant@®staa decision de vida, no es lo
mismo “comprar” una computadora que una profedersegunda no se la puede
comprar, no es un bien privado. En esta lineaeberih trabajar con el software
libre.
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Aportando con el debate, y tomando en cuenta glitalsmo informacional” de
Castells, la sustitucion del trabajo por las maasiio por trabajadores genéricos,
permite el intercambio de los costos de mano da chra para el mantenimiento y
aumento de capital fijo. En la era de la informaciél capital fijo se convierte en
parte de la cantidad de informacion en poder de emaresa. Es decir, la
informacién se ha convertido en un recurso de praidan (genera conocimiento,
por lo tanto, genera valor), esto ha hecho que ged como una mercancia.

Al tomar la generacion de informacién como unavataid principal en el proceso
productivo, da como resultado el aumento en elocostivo del trabajo con el
capital fijo, esta es la razon por la cual el tdgimo trata de mercantilizar la
informacién, dando lugar a una serie de contraolics.

Siguiendo en la linea del capitalismo informacipnedtamos entrando a una
sociedad (o sociedades) cada vez mas estresamtealabra clave hoy en dia es
“innovacion” y tomando las palabras de Sakaiyaeiguice que la innovacion es
“una estrella fugaz”, es decir, para sobreviviesta sociedad(es) se tiene que tener
la capacidad de inventar, si cabe el término, Vi@danto de producirlo: “innovar y
producir constantemente”. Prueba de esto es qualaente las personas estan
“conectadas” todo el tiempo a la red mediante wnitnal” donde es posible
“trabajar’.  Adicionalmente, hay que tomar en caemue los trabajadores
“autoprogramables” visualizados por Castells temdgie realizar un esfuerzo
continuo en mantenerse como tales para no engebgaupo de los “trabajadores
genéricos”, estas dos situaciones hacen y haranlagupersonas vivan con un
mayor estres.

Castells visualizaba el deterioro cada vez ma® dat “Estado de bienestar” bajo
el impacto de la individualizaciéon del trabajoglabalizacién de la economia y la
deslegitimacion del Estado, privando asi de unadeedeguridad a la gente que no
puede alcanzarla de forma individual. Las noticjge nos llegan de Europa, en
especial de Espafia en estos dias con respecto ‘anttignados” nos dicen
exactamente eso, que estos movimientos de prosestaocasionados por el
“deterioro del Estado de Bienestar”. No es luchzldses, son grupos de cualquier
edad que ven deteriorada su “calidad de vida” gesxieyes y procedimientos mas
flexibles con respecto al Estado. Castells lo difce exactamente trece afos
(1998).

El esfuerzo fisico ha sido reemplazado por el estumental, Io que ha acontecido
y se vera con mayor fuerza en el futuro cercarquescomo nunca el conocimiento
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ha liberado una capacidad productiva sin precedegrteel poder de la mente. Las
palabras claves hoy en dia son “pienso luego pomduzTal vez el suefio de la
llustracion de que la razon y la ciencia resolndas problemas de la humanidad,
esté a nuestro alcance, pero al existir la brechtae e“nuestro desarrollo
tecnoldgico” y “nuestro subdesarrollo social” tazvnunca lo consigamos. Por
cuanto nuestra economia, sociedad y cultura estastraidas sobre “intereses”,
“valores”, “instituciones” y “sistemas de represaién” que como ya se ha visto a
lo largo de este trabajo limitan la creacion cakect toman la cosecha de la
tecnologia de la informacion y desvian la energiaurea confrontacion
autodestructiva.

Pero esto no tiene que ser asi, tomo las palaler&asdtells al finalizar su trilogia

quien dice lo siguient&No hay nada que no pueda ser cambiado por ldrasocial consciente

e intencionada, provista de informacién y apoyada lp legitimidad. Si las personas estan
informadas, son activas y se comunican a lo largb mundo; si la empresa asume su
responsabilidad social; si los medios de comunicaese convierten en mensajeros, en lugar de ser el
mensaje; si los actores politicos reaccionan caitcinismo y restauran la fe en la democracitg si
cultura se reconstruye desde la experiencia; butaanidad siente la solidaridad de la especie en
todo el planeta; si afirmamos la solidaridad inéexeracional viviendo en armonia con la naturaleza;
si emprendemos la exploracion de nuestro yo intenaciendo la paz con nosotros mismos. Si todo
esto se hace posible por nuestra decision compaiitifiormada y consciente, mientra aun hay
tiempo, quizas entonces, por fin, seamos capacasviley dejar vivir, de amar y ser amados.”

Palabras que las hago propias.

Se ha discutido mucho sobre el nombre de esta mmiadad, las instituciones
dominantes a nivel mundial ya nos impusieron el brende la “sociedad de la
informacion”, como ya se analizé al inicio de l@gente tesis, en Ecuador existe la
“Subsecretaria de la Sociedad de la InformaciénScih al Ministerio de
Telecomunicaciones del Ecuador. Las Naciones Urddasncuentran en la misma
linea ya que ha dicho que la “Sociedad de la Indaiém” es la construccion para
llegar a una, tal vez utopica “Sociedad del Congaimo”, es decir, la primera es el
puente, es el medio, para que luego todos podamosiluir y tomar el
conocimiento. Por ello mismo, el término en sfexlusivista”, no es “inclusivo”,
la pregunta es ¢y las personas que no estan eridsgpade aportar con
conocimiento a esta sociedad?

Actualmente se han mediatizado grupos como “AnomgholLa pregunta es ¢qué
ideologia siguen estos grupos? Su ideblogo es JRdmy Barlow, con la

“Declaracion de Independencia del Ciberespacio”agese lo vio en el capitulo 2
del presente trabajo. Actualmente existe un “@atsocial” en construccién en
este “espacio virtual” y grupos como este rechatamtento de control de cualquier
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gobierno ya que las redes van mas all4 de cualgustitucion o Estado. El
pensamiento mismo es el que fluye a través deeldssr y como tal no puede ser
controlado. Punset nos recuerda que hemos intestadolar a las mujeres, a los
animales, entre otras cosas, pensando que sotraslés mismo podemos pensar
con el “Internet”, pero cuidado nada es nuestrosiesl Internet ya no es posible
controlarlo, es un “tsunami”, es parte de la natza

En este sentido se debe combatir la denomina@dpichtas” a quienes toman un
contenido para su propio crecimiento, y no crimeaal a quienes comparten o
toman éste. Las generaciones actuales no tienggumiproblema con estas
actividades al no sentir ninguna carga moral pdeHa hecho, es decir las leyes
deben estar en sintonia con el “sentir” de su gdniscando nuevas formas que
permitan una convivencia pacifica. Por ello enpedsente trabajo se esta de
acuerdo en esta linea y por qué no decirlo abiergn “VIVA LA COPIA”. No

se puede poner cercas al viento.

La comunidad del software libre es el primer ejengié como la combinacion de
aprendizaje y colaboracion colectiva (inteligenoidectiva) y la comunicacion se
convierten en un ente productivo.

En esta parte se recalca la conclusion ubicadaadldel capitulo tres, en la que se
dice que la necesidad de acumulacion de capitaldees la “productividad”
impulsé la creacidbn de leyes como la “Propiedaceléntual y Patentes”,
extrafiamente y contradictoriamente esta mismadusps impulsa a eliminarla por
cuanto esta Ley nos limita en la productividad alctu

Ahora bien, la inteligencia colectiva como ya sealltho es una fuerza productiva,
pero esta misma tiene un lado negativo y es qustnaui@dividualidad se pierde, ya
Nno nos podemos ver a nosotros mismos como resudada esfuerzo realizado, es
decir, “estamos y no estamos”, si tomamos la ide&thllman que “nadie tiene
propiedad sobre un programa ya que es de la coadinig esta “comunidad” en si
es el “resto del mundo”, perdemos nuestra indalidad, no nos apropiamos de
nada “subjetivo”, mas si de las cosas fisicaspdehjetivo”. Esto es lo que se ha
calificado en el presente trabajo como la “desvaneia del yo”. Pero a pesar de lo
expuesto esto es logico que suceda por cuanto werltcosa” que pueda ser
digitalizada deja de ser eso (cosa) y pasa a srsgmiento” y en si este ya no
puede ser aprisionado, pertenecera a quien lo iteeceBsto hace y hard que la
gente no tenga el “sentir” de “propio” con resuttadmpredecibles.
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Tomando las palabras de Sally Burch, deberiamostap@or un proyecto de
sociedad donde la informacibn sea un bien publiwo, una mercancia, la
comunicacion un proceso participativo e interagtivl conocimiento una
construccién social compartida, no una propiedada@a, y las tecnologias un
soporte para todo ello, sin que se conviertan efinwn si.

6.2. RECOMENDACIONES

La Pontificia Universidad Catolica del Ecuador déftegrase a la citada sociedad
descrita en el presente trabajo y para lograrloe dphrticipar en la misma,
contribuyendo con la divulgacién de conocimientar, @llo recomiendo a la PUCE
gue todo trabajo investigativo, Disertacion de @rakksis como la presente y todo
aquel documento que lo creyese pertinente lo dirulgajo la licencia “Creative
Commons”. De esta forma, la Universidad encontrama via legal para la
divulgacion de todos sus trabajos de una formadapy no burocrética,
integrandose a la comunidad Creative Commons dehder. La licencia Creative
Commons permite sacar 11 diferentes licencias, csarexplico en el capitulo 2, la
PUCE deberia seleccionar una de éstas, la cua keréstdndar en todas sus
publicaciones y tendria una infraestructura teqjiod dedicada Unicamente a la
divulgacion.

Se ha descrito a lo largo de la presente tesisefjumnocimiento como tal es
interdisciplinario como lo han aseverado Bunge yriMgara citar dos autores
referidos en este trabajo. Por otro lado hemosdarenuestras universidades
realizando “reduccionismo” del conocimiento, pemganque si lo aislamos
podemos estudiarlo en detalle, la creacion delctsipsta, pero la realidad es otra,
todas las ciencias estan integradas, son inteptiisaiias. El resultado ha sido crear
Facultades como “feudos de conocimiento”, quienes apropian de la
“especialidad” volviéndola una universidad no diidaren la creacion de nuevas
carreras ya que no integra las diferentes areas.el® se recomienda a la PUCE
gue cree un nuevo modelo de Universidad haciendakaflexible y mas integrada,
desterrando de la Universidad “La Facultad”. Cre®mue esta postura esta en
sintonia con la opinién de las autoridades de laéysidad.
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ANEXO 1

Numero 6 / Mayo - Agosto 2003
Documentos

Declaracién de Principios
Construir la sociedad de la informacion: un desafionundial para el nuevo milenio

Primera fase de la Cumbre Mundial sobre la Sociedade la Informacién
Ginebra 10 al 12 de diciembre de 2003

A. Nuestra vision comun de la sociedad de la inforation

1 Nosotros, representantes de los pueblos del mundeunidos en Ginebra del 10 al 12

de diciembre de 2003 con motivo de la primera fasde la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacion, declaramos nuestro deseo y compromiso comunes de
construir una sociedad de la informacion centradéagersona, incluyente y orientada al
desarrollo, en la que todos puedan crear, consuliizar y compartir la informacion vy el
conocimiento, para que las personas, las comursdadtes pueblos puedan desarrollar su
pleno potencial en la promocion de su desarrokbesible y mejorar su calidad de vida, de
acuerdo con los objetivos y principios de la Caedas Naciones Unidas y respetando y
defendiendo plenamente la Declaracién Univers&etechos Humanos.

2 Nuestro desafioes encauzar el potencial de la tecnologia de flarnmacion y la
comunicacion para promover las metas de desadella Declaracion del Milenio, a saber,
erradicar la extrema pobreza y el hambre, lograa educacion primaria universal,
promover la igualdad de género y la habilitacionlake mujeres, reducir la mortalidad
infantil, mejorar la salud materna, combatir el YSHDA, el paludismo y otras
enfermedades, garantizar la sustentabilidad anabigrforjar alianzas mundiales en favor

166



del desarrollo para lograr un mundo mas pacifiestoj y prospero. Reiteramos asimismo
nuestro compromiso para con el logro del desarsmistenible y las metas de desarrollo
convenidas, que se sefalan en la Declaracion @gamdesburgo y en el Plan de Aplicacion
del Consenso de Monterrey, y otros resultados si€lanbres pertinentes de las Naciones
Unidas.

3 Reafirmamos la universalidad, indivisibilidad e interrelaciate todos los derechos

humanos vy las libertades fundamentales, incluiddeetcho al desarrollo, consagrados en
la Declaracion de Viena. Reafirmamos asimismo gaedémocracia, el desarrollo

sostenible y el respeto de los derechos humanas libertades fundamentales, asi como el
buen gobierno a todos los niveles, son interdepetes y se refuerzan entre si.
Resolvemos asimismo reforzar el respeto del impeho la ley en los asuntos

internacionales y nacionales.

4 Reafirmamos como fundamento esencial de la sociedad de danacion, y segun se
estipula en el Articulo 19 de la Declaracion Unsarde Derechos Humanos, que todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinidédeyexpresion, que este derecho incluye el
de no ser molestado a causa de sus opiniones, ial/elgtigar y recibir informaciones y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion derfteras, por cualquier medio de expresion.
La comunicacion es un proceso social fundamenta, necesidad humana basica y el
fundamento de toda organizacion social. Es tamini@ispensable para la sociedad de la
informacién. Todas las personas, en todas partelsend poder participar y no debe
excluirse a nadie de las ventajas que ofrece ladad de la informacion.

5 Reafirmamos nuestro compromiso con lo dispuesto en el Arti@9ale la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, a saber, que todanzetiene deberes respecto a la
comunidad, puesto que solo en ella puede desarliblla y plenamente su personalidad, y
gue, en el ejercicio de sus derechos vy libertades, persona estard solamente sujeta a las
limitaciones establecidas por la ley con el Unicode asegurar el reconocimiento y el
respeto de los derechos y libertades de los dgnuessatisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bienestar generaliea sociedad democrética. El ejercicio
de estos derechos y libertades no debe contragfeadingln caso los objetivos y principios
de las Naciones Unidas. Por esa razén, tenemosfauentar una sociedad de la
informacion en la que se respete la dignidad humana

6 De conformidad con el espiritu de la presentdddacion,nos consagraremos una vez
masa apoyar el principio de la igualdad soberanaded los Estados.

7 Reconocemogyue la ciencia debe desempeiiar un papel cardinal desarrollo de la
sociedad de la informacion. Gran parte de los adwseconstitutivos de esta sociedad son
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el fruto de los avances cientificos y técnicos goehubieran sido posibles sin la libre
circulacion de los resultados de la investigacion.

8 Reconocemogyue la educacion, el conocimiento, la informagrda comunicacién son
esenciales para el progreso, la iniciativa y ehdéstar de los seres humanos. Por otra parte,
las tecnologias de la informacién y la comunicadibiC) tienen inmensas repercusiones
en practicamente todos los aspectos de nuestras.viEl rapido progreso de estas
tecnologias brinda oportunidades sin precedentes gdaanzar niveles mas elevados de
desarrollo. Gracias a la capacidad de las TIC padacir las consecuencias de muchos
obstéculos tradicionales, especialmente el tiempa glistancia, por primera vez en la
historia se puede utilizar el vasto potencial dastecnologias en beneficio de millones de
personas en todo el mundo.

9 Reconocemogjue las TIC deben considerarse como un instrumentocomo un fin en
si mismas. En condiciones favorables estas teciaslqgueden ser un instrumento muy
eficaz para acrecentar la productividad, generecimiento econdmico, crear empleos y
posibilidades de contratacién, asi como para mejarealidad de la vida de todos. Por otra
parte, pueden promover el dialogo entre las pessdéasnaciones y las civilizaciones.

10 Somos plenamente conscientele que las ventajas de la revolucion de la tegi@lde

la informacidon estan en la actualidad desigualmeditgribuidas entre los paises
desarrollados y en desarrollo, asi como en lasedades. Estamos plenamente
comprometidos a hacer de esta brecha digital ur@atwpdad digital para todos,
especialmente aquellos que corren peligro de guedagados y aun mas marginalizados.

11 Nos comprometemosa materializar nuestra vision comun de la sociedadla
informacién para nosotros y las generaciones fatuReconocemos que los jovenes
constituyen la fuerza de trabajo del futuro, estda vanguardia de las TIC y son también
los primeros que las adoptaron. En consecuencigndser facultados como estudiantes,
conceptores, contribuyentes, empresarios y fornoudesd de decisiones. Debemos
concentrarnos especialmente en los jovenes queanotdnido aun la posibilidad de
beneficiarse plenamente de las oportunidades qumddor las TIC. También nos
comprometemos a garantizar que, en el desarrollagdaplicaciones y la explotacion de
los servicios TIC, se respeten los derechos deifass y se vele por su proteccién y su
bienestar.

12 Afirmamos que el desarrollo de las TIC brinda ingentes pliditales a las mujeres, las

cuales deben formar parte integrante de la socidddd informacion y han de ser actores
muy destacados de dicha sociedad. Nos comprometmasantizar que la sociedad de la
informacion fomente las capacidades de las mujesesplena participacion sobre bases de
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igualdad en todas las esferas de la sociedad yodas tlas etapas de la adopcién de
decisiones. A dicho efecto, debemos integrar umappetiva de igualdad de género y
utilizar las TIC como un instrumento para consegsate objetivo.

13 Al construir la sociedad de la informacidaebemos prestar especial atenciéa la
situacion de los grupos marginados y vulnerablesladesociedad, en particular los
emigrantes, las personas desplazadas en su pripig [os refugiados, los desempleados y
las personas menos favorecidas, las minoriaspolgciones nomadas. Reconocemos, por
otra parte, las necesidades especiales de losnasgrdas personas con discapacidades.

14 Estamos resueltos habilitar a los pobres especialmente a aquellesviven en zonas
remotas, rurales y urbanas marginalizadas, a aceetie informacion y utilizar las TIC
como instrumento para apoyar sus esfuerzos poattede la pobreza.

15 En la evolucion de la sociedad de la informacitiaibe prestarse particular atencion a la
situacion especial de los pueblos indigenas, asb@ la preservacién de su legado y su
patrimonio cultural.

16 Seguiremos concediendo especial atencion a las necesidadesufmes de los
habitantes de los paises en desarrollo, los pasegconomias de transicion, los paises
menos adelantados, los pequefios paises insularéssarrollo, los paises sin litoral en
desarrollo, los paises pobres muy endeudadosaige9y territorios ocupados, los paises
gue se estan recuperando de conflictos y los pgisegiones con necesidades especiales,
asi como a las situaciones que plantean amenaasssgal desarrollo, tales como las
catastrofes naturales.

17 Reconocemosque la construccion de una sociedad de la infagmamcluyente
requiere nuevas modalidades de solidaridad, asogigaooperacion entre los gobiernos y
demas interesados, es decir, el sector privadsotéedad civil y las organizaciones
internacionales. Reconociendo que el ambiciosotigbjede la presente Declaracion -
colmar la brecha digital y garantizar un desarrabmonioso, equitativo y justo para todos-
exigira el decidido compromiso de todas las partesesadas, hacemos un llamamiento a
la solidaridad digital, tanto nacional como interioaalmente.

18 Nada en la presente Declaracion podra intemseetan el sentido de que menoscaba,
contradice, restringe o deroga las disposicionetadearta de las Naciones Unidas y la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, de nimgio instrumento internacional o
de las leyes nacionales adoptadas en virtud deregosmentos.

B Una sociedad de la informacion para todos: pringios fundamentales
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19 Estamos decididosa proseguir nuestra busqueda para garantizarogios beneficien
de las oportunidades que puedan brindar las TI@v€&uwmos en que, para responder a
tales desafios, todas las partes interesadas dektsyorar para acrecentar el acceso a la
infraestructura y las tecnologias de la informacjoma comunicacion, asi como a la
informacién y al conocimiento, crear capacidadespipiar la confianza y la seguridad en
cuanto a la utilizacion de las TIC, crear un ergofabilitador a todos los niveles,
desarrollar y ampliar las aplicaciones TIC, promoyerespetar la diversidad cultural,
reconocer el cometido de los medios de comunicaeibardar los aspectos éticos de la
sociedad de la informacién y alentar la cooperaaidernacional y regional. Acordamos
gue éstos son los principios fundamentales de festaaccion de una sociedad de la
informacién para todos.

1) La funcién de los gobiernos y de todas las padenteresadas en la promocién de las
TIC para el desarrollo

20 Los gobiernos, el sector privado, la sociedadl, clas Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales tienen una funcidng responsabilidad importantes en el
desarrollo de la sociedad de la informacion y, ercaso, en el proceso de adopcion de
decisiones. Crear una sociedad de la informaciga puioridad sea la persona supone un
esfuerzo conjunto que necesita la cooperacion jadaciacion de todas las partes
interesadas.

2) Infraestructura de la informacion y la comunicaédn: fundamento basico de una
sociedad de la informacion para todos

21 La conectividad es uno de los importantes fasttiabilitadores para crear la sociedad
de la informacion. El acceso universal, ubicuo,itatjuo y asequible a la infraestructura y

los servicios de las TIC (con inclusion del accaska energia), asi como los servicios
postales, es una de las ambiciones de la socied&lidformacion y debe ser un objetivo

de todos los que participan en su creacion. Laatimaad implica ademas el acceso a la
energia y los servicios postales, que debe gasastizle conformidad con la legislaciéon

nacional de cada pais.

22 Un buen desarrollo de infraestructuras de redplcaciones de comunicacion e

informacién adaptadas a las condiciones localegiomales y nacionales, facilmente

accesibles y asequibles, y que utilicen en mayatidaela banda ancha y, de ser posible,
otras tecnologias innovadoras, puede aceleraogtgso econdmico y social y mejorar el

bienestar de todas las personas, comunidades gqpais.
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23 Habria que concebir y aplicar politicas que rcree clima favorable de estabilidad,

previsibilidad y competencia leal a todos los regelde tal forma que se atraiga mas
inversion privada para el desarrollo de infraestnac TIC y que ésta sirva también para
cumplir las obligaciones del servicio universalregiones en las cuales las condiciones
tradicionales del mercado no lo permiten. En lasiago menos aventajadas el

establecimiento de puntos de acceso publico a @sen oficinas de correos, escuelas,
bibliotecas y archivos pueden garantizar eficazmehticceso universal a los servicios y la
infraestructura de la sociedad de la informacion.

3) Acceso a la informacién y al conocimiento

24 El que todos puedan acceder y contribuir aftamnmacion, las ideas y el conocimiento
es indispensable en una sociedad de la informaaidunyente.

25 Es posible mejorar el intercambio y el increroede los conocimientos mundiales para
favorecer el desarrollo, si se eliminan las bageyae impiden un acceso equitativo a la
informacion para realizar actividades econémicasiates, politicas, sanitarias, culturales,
educativas y cientificas, y si se facilita el accada informacién que existe en el dominio
publico, lo que puede lograrse, entre otras cosegjiante el disefio universal y la

utilizacion de tecnologias auxiliares.

26 Un dominio publico rico es un factor capital deécimiento de la sociedad de la
informacion, ya que genera ventajas tales como Unliqp informado, nuevos empleos,

innovacion, oportunidades comerciales y el avamcksl ciencias. El acceso sin dificultad
a la informacion del dominio publico es esencialaesociedad de la informacién, como lo

es la proteccién de dicha informacién contra togeomacion indebida. Habria que

fortalecer las entidades publicas tales como h#xms y archivos, museos, colecciones
culturales y otros puntos de acceso comunitari@ peomover la preservacion de los
registros de documentos y el acceso libre y eduotatla informacion.

27 Se puede fomentar el acceso a la informacidrcgreocimiento informando a todas las
partes interesadas de las posibilidades que brilodadiferentes modelos informaticos, lo
gue incluye los programas patentados, de fuentataby fuente libre, para acrecentar la
competencia, facilitar el acceso de los usuariakvgrsificar la eleccion, y permitir que
todos los usuarios conciban las soluciones que rnsgoajustan a sus necesidades. El
acceso asequible a los programas informaticos dehsiderarse como un componente
importante de una sociedad de la informacion vendadente integradora.
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28 Nos esforzamos en propiciar el acceso univgrsguitativo al conocimiento cientifico
y la creacion y divulgacion de informacion ciemtdfiy técnica, con inclusion de las
iniciativas encaminadas al acceso abierto en epoaie las publicaciones cientificas.

4) Creacion de capacidades

29 Hay que ofrecer a cada persona la posibilidachdtgirir las competencias y los
conocimientos necesarios para comprender, panticigetivamente y beneficiarse
plenamente de la sociedad de la informacion y lan@mia del conocimiento. La
alfabetizacion y la educacion primaria universah $actores esenciales para crear una
sociedad de la informacién integradora para totlsendo en cuenta en particular las
necesidades especiales de las niflas y las muj&rés. vista de la amplia gama de
especialistas en las TIC y la informacidn que serresarios a todos los niveles, debe
prestarse particular atencion a la creacion decidg@des institucionales.

30 Debe promoverse el empleo de las TIC a todosil@des en la educacion, la formacion
y el perfeccionamiento de los recursos humanosenda en cuenta las necesidades
particulares de las personas con discapacidaaesgrupos desfavorecidos y vulnerables.

31 La formacion continua y de adultos, la capamtaen otras disciplinas y el aprendizaje
continuo, la ensefianza a distancia y otros ses/iegpeciales, tales como la telemedicina,
pueden ser claves a la hora de beneficiarse deusas posibilidades ofrecidas por las
TIC para los empleos tradicionales, los profesiesédberales y las nuevas profesiones. A
este respecto, la conciencia acerca de la impaatgue revisten las TIC y la adquisicion

de conocimientos en esta esfera son un cimienttafuental.

32 Los creadores, editores y productores de catdenasi como los profesores,

instructores, archivistas, bibliotecarios y alumdeben desempefar una funcidén activa en
la promocion de la sociedad de la informacion, ipaldrmente en los paises menos
adelantados.

33 Para alcanzar un desarrollo sostenible de iadaxt de la informacién, deben reforzarse
las capacidades nacionales en materia de investiggcdesarrollo de TIC. Por otro lado,

las asociaciones entre paises desarrollados yspafsdesarrollo, incluidos los paises con
economias en transicidon, con fines de investigagiémesarrollo, transparencia de

tecnologias, produccion vy utilizacion de los prddacy servicios TIC, son indispensables
si se desea propiciar la creacién de capacidades yarticipacion mundial en la sociedad
de la informacion. La fabricacion de productos pasaTIC representa una oportunidad
importante de creacion de riqueza.
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34 El logro de nuestras aspiraciones compartides gae los paises en desarrollo y los
paises con economias en transicion se conviertarieanbros eficaces de la sociedad de la
informacidn y conseguir que se integren positivatimem la economia del conocimiento,
depende en gran parte de la mayor creacion deidagaen las esferas de la educacion, los
conocimientos técnicos y el acceso a la informaaéferas todas ellas determinantes para
el desarrollo y la capacidad de competencia.

5) Crear confianza y seguridad en la utilizacion déas TIC

35 Reforzar el marco de confianza que abarca, esites cosas, la seguridad de la
informacién y la seguridad de las redes, la awtaaitn, la privacidad y la proteccion de
los consumidores, es requisito previo para quessartblle la sociedad de la informacion y
promover la confianza de usuarios en las TIC. Se dementar, desarrollar y poner en
practica una cultura mundial de la ciberseguridadceoperacion con todas las partes
interesadas y los organismos internacionales edacios. Habria que respaldar dichos
esfuerzos con una mayor cooperacion internaci@eitro de esta cultura mundial de la
ciberseguridad, es importante mejorar la segurydgarantizar la proteccion de los datos y
la privacidad al tiempo que se mejora el accesbcpmercio. Por otra parte, es necesario
tener en cuenta el nivel de desarrollo social ynénuco de cada pais, asi como los
aspectos de la sociedad de la informacion reladmseon el desarrollo.

36 Si bien se reconocen los principios de accesersal y sin discriminacion a las TIC
para todas las naciones, apoyamos las actividaglésmsd\Naciones Unidas encaminadas a
impedir que se utilicen estas tecnologias con finesmpatibles con el mantenimiento de
la estabilidad y seguridad internacionales, lo podria menoscabar la integridad de las
infraestructuras nacionales al atentar contra sdaglir ES necesario evitar que las
tecnologias y los recursos de la informacion siceti para fines delictivos o terroristas,
respetando siempre los derechos humanos.

37 El envio masivo de mensajes electronicos neitabs es un problema considerable y
creciente para los usuarios, las redes e Intemefeaeral. Conviene abordar nacional e
internacionalmente la ciberseguridad y el envio ivoasle mensajes electronicos no
solicitados.

6) Entorno habilitador
38 Para promover la sociedad de la informacioméispensable crear un entorno propicio

a nivel nacional e internacional. Las TIC debehazatise como una herramienta importante
de gobierno eficaz.
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39 El imperio de la ley, acompafado por un marcpal@ica y reglamentacion propicio,
transparente, favorable a la competencia, neutadal el punto de vista tecnolégico,
predecible y que refleje las realidades nacion&esnsoslayable si se desea construir una
sociedad de la informacion centrada en la perdarmpoderes publicos deben intervenir,
segun proceda, para corregir los fallos del merca@dmtener una competencia leal, atraer
inversiones, fomentar el desarrollo de infraestnacty aplicaciones TIC, para aumentar al
maximo los beneficios econdmicos y sociales y aeadas prioridades nacionales.

40 Como complemento esencial de los esfuerzos slrrddo nacionales relacionados con
las TIC se ha de establecer un entorno internactnamico y habilitador, que favorezca
la inversion extranjera directa, la transferen@deatnologia y la cooperacion internacional,
sobre todo en las esferas de las finanzas, el dadeento y el comercio, asi como la
participacion plena y eficaz de los paises en dakaren la adopcion de decisiones a
escala mundial. Una conectividad mundial mas abé&gaontribuiria de manera apreciable
a la eficacia de estos esfuerzos encaminados airdis.

41 Las TIC son un importante factor habilitador deicimiento, ya que mejoran la eficacia
e incrementan la productividad, especialmente enpguefias y medianas empresas
(PYME). Por esta razon, el desarrollo de la sodetiala informacién es importante para
lograr un crecimiento econdmico general en losgsatesarrollados y en desarrollo. Se
deben fomentar la mejora de la productividad podimée las TIC y la aplicacion de la
innovacién en todos los sectores econdémicos. Lalilision equitativa de los beneficios
contribuye a la erradicacion de la pobreza y addeBo social. Las politicas que fomentan
la inversion productiva y permiten a las empresasparticular a las PYME, efectuar los
cambios necesarios para aprovechar los benefieidasdTIC, son probablemente las mas
beneficiosas.

42 La proteccion de la propiedad intelectual esoitgmte para propiciar la innovacion y la
creatividad en la sociedad de la informacion, ceanabién lo son la amplia divulgacion, la
difusion y el intercambio de conocimientos. Faailia participacion significativa de todos
en todas las esferas de la propiedad intelectiedjamte la sensibilizacion y la creacidon de
capacidades, es parte irrenunciable de una socteddinformacion integradora.

43 La mejor forma de promover el desarrollo soblenén la sociedad de la informacion
consiste en integrar plenamente los programas oitives TIC en las estrategias de
desarrollo nacionales y regionales. Acogemos coadagla Nueva Asociacion para el
Desarrollo de Africa (NEPAD) y alentamos a la coidad internacional a promover las
medidas relacionadas con las TIC comprendidas eraedo de esta iniciativa, asi como las
desplegadas en el marco de esfuerzos similaresran regiones. La distribucién de los
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beneficios resultantes del mayor crecimiento dehidias TIC contribuye a la erradicacion
de la pobreza y a un desarrollo sostenible.

44 La normalizacion es uno de los elementos cotistis de la sociedad de la
informacion. Conviene destacar muy especialmenfgdparacion y adopcion de normas
internacionales. La concepcion y el empleo de nsrradiertas, compatibles, no
discriminatorias e impulsadas por la demanda, ensgutengan en cuenta las necesidades
de los usuarios y los consumidores, es un factsicbédel desarrollo y la mayor
propagacion de las TIC, asi como de un acceso sefglidle a las mismas, sobre todo en
los paises en desarrollo. Las normas internacisriedaden a crear un entorno en el cual
los consumidores tengan acceso a servicios endbdwndo, independientemente de la
tecnologia subyacente.

45 El espectro de frecuencias radioeléctricas gebgonarse en favor del interés publico y
de conformidad con el principio de legalidad, réaspeo cabalmente las legislaciones y
reglamentaciones nacionales, asi como los corrdgptes acuerdos internacionales.

46 Se insta enérgicamente a los Estados que,allarsociedad de la informacion, adopten
medidas para evitar y se abstengan de adoptar asedidlaterales no conformes con la
legislacion internacional y con la Carta de las iblaes Unidas, que impida la plena

consecucion del desarrollo econémico y social daolaacion de los paises interesados, y
sea contraria al bienestar de sus ciudadanos.

47 Reconociendo que las TIC estan alterando priograsnte nuestras practicas de
trabajo, es indispensable crear un entorno dejoaeguro y sano que sea adecuado para la
utilizacion de las TIC, asi como conforme a lagwmas internacionales pertinentes.

48 Internet se ha convertido en una facilidad digge para el publico mundial y su
gobernanza debe ser una de las cuestiones essraiatd programa de la sociedad de la
informacién. La gestion internacional de Internebe ser multilateral, transparente y
democratica, y contar con plena participacion de dobiernos, el sector privado, la
sociedad civil y las organizaciones internaciongigsesta gestion habria que garantizar la
distribucion equitativa de recursos, facilitar et@so a todos, garantizar un funcionamiento
estable y seguro de Internet, y tener en cuentaukilingtiismo.

49 La gestion de Internet abarca cuestiones técnjicde politica y debe contar con la
participaciéon de todas las partes interesadas yorg@nizaciones internacionales e
intergubernamentales competentes. A este respectansidera que:
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a) la autoridad politica en materia de politicdrdernet que concierne al publico es
un derecho soberano de los Estados, los cualestogrechos y responsabilidades
en los aspectos de Internet de alcance interndcyardacionados con las politicas
gue conciernen al publico;

b) el sector privado ha desempefiado y debe segsenpeiiando un importante
papel en el desarrollo de Internet, en los camgu® ttécnico como econdmico;

c) la sociedad civil también ha desempefiado y dadmiir desempefiando un
importante papel en asuntos relacionados con ktiemspecialmente a nivel
comunitario;

d) las organizaciones intergubernamentales hanngesedo y deben seguir
desempefiando una funcién de apoyo en la coordmaeidos aspectos de Internet
que guardan relacién con las politicas que conereah publico;

e) las organizaciones internacionales han desempefya deben seguir
desempefiando una importante funcion en el desard®l normas técnicas y
politicas pertinentes relativas a Internet.

50 La gobernanza de los aspectos de Internet gentialcance internacional debe llevarse
a cabo de manera coordinada. Solicitamos al Seicrékzneral de las Naciones Unidas
gue establezca un Grupo de Trabajo sobre la gatmearde Internet, en un proceso abierto
e integrador que permita la participacion plenactiva de gobiernos, sector privado y

sociedad civil de los paises desarrollados y eard®#®, en el que también participen

organizaciones y foros internacionales e intergudr@entales competentes, a fin de
investigar la gobernanza de Internet antes de 2G6Emular propuestas de accion llegado
el caso.

7) Aplicaciones de las TIC: ventajas en todos lospectos de la vida

51 La utilizacion y despliegue de las TIC deberddese a la creacion de beneficios en
todos los ambitos de nuestra vida cotidiana. Ldkamgones TIC son potencialmente
importantes para las actividades y servicios gureamtales, la atencion y la informacion
sanitaria, la educacion y la capacitacion, el emple creaciéon de empleos, la actividad
econdmica, la agricultura, el transporte, la pratat del medio ambiente y la gestion de
los recursos naturales, la prevencion de catastrgféa vida cultural, asi como para
fomentar la erradicacion de la pobreza y otrostoigie de desarrollo acordados. Las TIC
también deben contribuir al establecimiento degmde produccién y consumo sostenibles
y a reducir las barreras tradicionales, ofrecieadodos la oportunidad de acceder a los
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mercados nacionales y mundiales de manera masatplitLas aplicaciones deben ser
faciles de utilizar, accesibles para todos, aséegiiladaptadas a las necesidades nacionales
en materia de idioma y cultura, y favorables alade#io sostenible. A dicho efecto, las
autoridades nacionales deben desempefiar una imjgoffiancion en el suministro de
servicios TIC en beneficio de sus poblaciones.

8) Diversidad e identidades culturales, diversidatinguistica y contenido local

52 La diversidad cultural es el patrimonio comunlaehumanidad. La sociedad de la
informacion debe fundarse en el respeto de la idihtcultural, la diversidad cultural y
linglistica, las tradiciones y las religiones yirastar ese respeto, ademas de promover un
didlogo entre las culturas y las civilizacionesfdthento, la afirmacion y preservacion de
los diversos idiomas e identidades culturalegsdalo se consagran en los correspondientes
documentos acordados por las Naciones Unidas,idiacla Declaracién Universal de la
UNESCO sobre la Diversidad Cultural, contribuiraangiquecer ain mas la sociedad de la
informacion.

53 La creacién, difusion y preservacion de conterd varios idiomas y formatos deben

considerarse altamente prioritarias en la constincde una sociedad de la informacion

integradora, prestandose particular atencion avk&xsidad de suministro de obras creativas
y al debido reconocimiento de los derechos de Wbsres y artistas. Es esencial promover
la produccion de contenidos y la accesibilidadsanhismos, sea con propésitos educativos,
cientificos o culturales o con fines recreativos, diferentes idiomas y formatos. La

creacion de contenido nacional que se ajuste adassidades nacionales o regionales
fomentara el desarrollo socioeconémico y estimularfarticipaciéon de todas las partes
interesadas, incluyendo a los habitantes de zoamakes, distantes y marginales.

54 La preservacion del patrimonio cultural es wm&nto crucial de la identidad personal y
el conocimiento de si mismo, que son, a su veanlace de una comunidad con su pasado.
La sociedad de la informacién debe aprovechar gepvar el patrimonio cultural para el
futuro, para lo cual utilizara todos los métodoschdos, entre otros, la digitalizacion.

9) Medios de comunicacion

55 Reafirmamos nuestro compromisocon los principios de libertad de la prensa y
libertad de la informacién, asi como los de la petelencia, el pluralismo y la diversidad
de los medios de comunicacion, que son esenciales lp sociedad de la informacion.
También es importante la libertad de buscar, redilbrulgar y utilizar la informacién para
la creacion, recopilacion y divulgacion de conoeintd. Abogamos por que los medios de
comunicacion utilicen y traten la informacion denaa responsable de acuerdo con los
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principios éticos y profesionales méas exigentes. medios de comunicacion tradicionales,
en todas sus formas, tienen un importante papeldggsempefiar en la sociedad de la
informacién, y las TIC deben servir de apoyo a astgpecto. Debe fomentarse la
diversidad de regimenes de propiedad de los me@iasomunicacion, de acuerdo con la
legislacion nacional y habida cuenta de los comseninternacionales pertinentes.
Reafirmamos la necesidad de reducir los desedodibinternacionales en materia de
medios de comunicacion, en particular en lo qupess a la infraestructura, los recursos
técnicos y el desarrollo de capacidades humanas.

10) Dimensiones éticas de la sociedad de la inforamdn

56 La sociedad de la informacion debe respetar da p regirse por los valores
fundamentales de libertad, igualdad, solidaridabsrancia, responsabilidad compartida y
respeto a la naturaleza.

57 Reconocemos la importancia de la ética paradeedad de la informacién, que debe
promover la justicia, asi como la dignidad y elovale la persona humana. Habria que
acordar la proteccion mas amplia posible a la fanyilpermitir que ésta desempefie su
papel cardinal en la sociedad.

58 Al utilizar las TIC [y crear contenidos] habdae respetar los derechos humanos y las
libertades fundamentales de otros, lo que inclayprivacidad personal y el derecho a la
libertad de opinion, conciencia y religion [de cammfidad con los instrumentos
internacionales del caso].

59 Todos los actores de la sociedad de la infodnadeben adoptar las medidas
preventivas y las acciones necesarias, con arragla legislacion, para impedir la
utilizacion abusiva de las TIC que dan lugar areeotros, actos ilegales o de otro tipo
motivados por el racismo, la discriminacion racialxenofobia, y la intolerancia, el odio,
la violencia que ello entrafia, todo tipo de abusintil, incluidas la pedofilia y la
pornografia infantil, asi como el trafico y la exjalcion de seres humanos.

11) Cooperacion internacional y regional

60 Nuestro objetivo es utilizar plenamente las npodades que ofrecen las TIC en
nuestros esfuerzos por alcanzar los objetivos dard#lo convenidos internacionalmente,
incluyendo los que figuran en la Declaracion delelip, y sostener los principios clave
gue establece dicha Declaracion. La sociedad dénftamacion es por naturaleza
intrinsecamente mundial y los esfuerzos realizadowel nacional han de ser respaldados
por una cooperacion eficaz, a nivel interregionakgional entre los gobiernos, el sector
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privado, la sociedad civil y las demas partes @#adas, incluidas las instituciones
financieras internacionales.

61 A fin de construir una sociedad de la informaaidundial sin exclusiones, buscaremos
e implementaremos de manera efectiva enfoques gm#w0s internacionales concretos,
incluyendo la asistencia financiera y técnica. taato, apreciando la cooperacién actual en
materia de TIC por diversos mecanismos, invitamo®das las partes interesadas a
comprometerse en la "Agenda de la Solidaridad &ligéstablecida en el Plan de Accion.
Estamos persuadidos que el objetivo convenidoe mundial es el de contribuir a superar
la brecha digital, promocionar el acceso a las Td€ar oportunidades digitales y
aprovechar el potencial de las TIC para el dedarréteconocemos la voluntad que
expresaron algunos de crear un "Fondo de solidhudizital" voluntario internacional, y
otros, de emprender estudios relativos a los agualecanismos y a la eficacia y la
viabilidad de dicho Fondo.

62 La integracion regional contribuye al desarrae la sociedad de la informacién
mundial y hace que la intensa cooperacion entreelgisnes y en el interior de éstas sea
indispensable. El dialogo regional debe contritauita creacion de capacidades a nivel
nacional y a la armonizacion de las estrategiagonales de manera compatible con los
objetivos de esta Declaracion de Principios, réspukise al mismo tiempo las
particularidades nacionales y regionales. En ested®, acogemos con agrado las medidas
relacionadas con las TIC que forman parte de @saativas, y alentamos a la comunidad
internacional a promoverlas.

63 Estamos resueltos a ayudar a los paises erraesaas los PMA y a los paises con
economias en transicion, mediante la movilizaciériatlas las fuentes de financiacion, el
suministro de asistencia financiera y técnica griacion de un entorno propicio para la
transferencia de tecnologia, en consonancia coodpdivos de la presente Declaracion y
el Plan de Accion.

64 Las competencias basicas de la Unién Internatams Telecomunicaciones (UIT) en el
campo de las TIC, a saber, las actividades queaephra contribuir a reducir la brecha
digital, promover la cooperacién regional e intefomal, gestionar el espectro
radioeléctrico, preparar normas y difundir informdag revisten crucial importancia en la
construccion de la sociedad de la informacion.

C Hacia una sociedad de la informacion para todasasadas en el intercambio de
conocimientos
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65 Nos comprometemos a colaborar mas intensameangedefinir respuestas comunes a
los desafios afrontados y a la implementacion deh e Accion, que materializara la
vision integradora de la sociedad de la informacibasandose en los principios
fundamentales recogidos en la presente Declaracion.

66 Nos comprometemos asimismo a evaluar y a sdguierca los progresos logrados en
cuanto a la reduccién de la brecha digital, teroead cuenta los diferentes niveles de
desarrollo, con miras a lograr los objetivos deade#io internacionalmente acordados,

incluidos los consagrados en la Declaracion dekeid, y a evaluar la eficacia de la

inversion y los esfuerzos de cooperacion intermadiencaminados a la construccion de la
sociedad de la informacion.

67 Tenemos la firme conviccién de que estamos radraolectivamente en una nueva era
gue ofrece inmensas posibilidades, es decir laderla sociedad de la informacién y la

expansion de la comunicacibn humana. En esta satigttipiente es posible generar,

intercambiar, compartir y comunicar informacionesoypocimientos entre todas las redes
del mundo. Si tomamos las medidas necesarias, qrmalos los particulares podran

colaborar para construir una nueva sociedad d#gdamacion basada en el intercambio de
conocimientos y asentada en la solidaridad mundiaha mejor comprension entre los

pueblos y las naciones. Confiamos en que estasdasd@bran una via hacia el futuro
desarrollo de una verdadera sociedad del conodimien
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ANEXO 2

Definicion de copyleft

http://www.contenidos-abiertos.org/propiedad-intglial/index.php/ES/PI/Cl. Tomado el
18 de Enero 2011°

© Departamento de Lenquajes v Sistemas Informafio0$| Laboratorio Virtual
Universidad de Alicante

Definicion de Copyleft

El copyleftes un implemento de la ley de propiedad inteléctus decir, la puesta en
practica de la explotacion de la obra, lo mismo gueopyright pero con condiciones
diferentes. Estas condiciones son que el autordeabra concopyleft permite a los
receptores de la misma copiar, distribuir, modifisa obra y crear una derivada No a
cambio de un dinero, sino a cambio de que los tesspno pueden impedir esas mismas
condiciones a otros ni de la obra original ni deobua derivada, en el caso de que la
realice.

Por ejemplo: un programador de software utiliza {gade otro software para crear una
variante de él (ha creado, pues, obra un derivadste programador debe entregar su
obra derivada a otro programador si se lo pide, ¢ mestringir el uso de la suya. Ese
software puede estar a la venta, pero cualquieradeuponerlo a disposicion de otros
también gratis.
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Origen de los derechos de autor: qué queremos decicuando decimos ©
El simbolo © ha viajado por el mundo desde la |eyteamericana que lo creo, la
Copyright Act que legislaba los derechos de explétade reimpresién para imprenta en
EE. UU. y en la que no se incluia la obra artistita Europa se creg, tras la Revolucion
Francesca laoi du droit d'auteuyque protegia la obra artistica. No son térmidésticos,
perode factosirven para designar lo mismo.

Copyright Act + Loi du droit d'auteur = ©

En conclusién, © ya no es el mero simbolo de de®date copia, sino de propiedad
intelectual y de todos los derechos que se tieperlfa. Esto quiere decir que @pyleft
partenece también en sentido al simi®ldPor otro lado, el hecho de ser autor confiere,
ademas, el derecho en exclusiva de la explotackbesa obra, o la cesion, bien a sus
herederos, bien a sus coetaneos. Es decir, qu®tdege de figurar el autor y figure la
persona fisica o juridica a quien se le cede em@sldos: El Cesionario.

El significado de © se restringe

El desarrollo de la sociedad de consumo y deoeedad de la informaciorha ido
incorporando el resto de derechos. En la actualieladutor suele otorgar casi siempre al
titular de la licencia un paquete con todos losngrs que la ley contempla: reproduccion
©, distribucion (D), comunicacion publica (CP) srisformacion (T).

© = R+D+CP+T

Ademas, si el autor cede esos derechos al cesionadlo a ese cesionario, se afiade a © el
lema "Todos los derechos reservados”. A lo largotidenpo, todo esto ha terminado
produciendo una constriccidén de significado: "laobt copyright. El simple significado de
© como derecho de reimpresibn ha terminado cogwidibse en

© = Todos [R+D+CP+T] los derechos reservados [cedig-en-exclusiva] bajo acuerdo
oneroso entre el autor y el cesionario.
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Esto hace que popularmente entendamos todo copgogio un copyright "restrictivo”, en

el sentido de que reduce o limita a limites de le gabalmente nos permiten otros
conceptos, como la libertad de circulacion del cam@nto. Pero la cesion de los derechos
gue otorga un autor no ha de per serestrictiva. Aun asi, popularmente entendemos que
copyright = copyright restrictivo.

El copyleften el marco de la Ley de Propiedad Intelectual

El copyleftno actua fuera de las normas legales, al contiaetaa a partir de los "derechos
morales” del autor y se aloja en la concienciasie ée compartir el producto de sus ideas
aun sin lucro. Muchos autores han optado por t@sncomo elcopyleft antes de que
existiera como concepto. Es mas, la aparicibncdpyleftviene tanto de las restricciones
provocadas por un sistema excesivamente mercadtijzcomo de una filosofia de
compartir conocimiento, mas adn en una sociedadtignde a organizarse fuera de ese
sistema preponderante. Es un movimiento socialigemta construir ungociedad del
conocimientonadando en la sociedad de mercado, pero hacieadd mismo tiempo. El
espiritu delcopyleftes semejante al concepto del movimigrdy it forward donde no se
gana por lo que uno hace por otros, sino por loofues hacen por uno.

Copyleftno es antonimo decopyright

El copyleft es un conjunto determinado de condegome explotacion que un autor
concede en su permiso o licencia. Es decir, edaxante igual que ebpyright solo que

los términos de explotacion debpyleft no son acuerdos comerciales que impidan la
libertades de adquirir el producto intelectuabpyleftes la version que hacemos cuando
necesitamos que nuestra obra circule por debajardéral de las leyes del mercado o
incluso al margen de ellas.

El valor del copyleftes que no se contradice con ebpyright

El gran problema (para algunos) dmpyleft es que deja al margen del juego a las
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sociedades de gestion de los derechos y pone imdesl al mercado. En términos
generales, la licencia dmpyleftconsiste en un acuerdo de explotacion de unadibrde
se exige a cualquiera que redistribuya esa obra dm cambios dar libertad de copiarla y
modificarla manteniendo la atribucion del autor.utéizacion de ursoftwarecon licencia
copyleftcompromete al cesionario a dejar quessttwareresultante o su reproduccion
permita de nuevo otras reproducciones o transfaomes, permita de nuevo su desarrollo.

El Copylefty las sociedades de gestion de derechos de autor.

En todo caso, aéopyleftes anténimo de la gestion de las sociedades dehier de autor,
gue viven del mercadeo de la propiedad intelecR@l.tanto, si no hay mercadeo, no hay
gestion de derechos. El efecto depyleftes que las sociedades de gestidon no intervienen,
puesto que ni los autores ni sus destinatariosacotberechos de autor, sino, en todo caso,
unos honorarios en lineas de negocio que no sprofaedad intelectual, como el soporte
técnico, el asesoramiento, etc.

Al contrario de lo que puede parecer, la LPI nogabla que el autor y el cesionario

acuerden un "contrato oneroso”. Es decir, el a@orsu derecho moral, decide en qué
términos sera divulgada la obra. Esto quiere dge# cualquier autor, con la LPI en la

mano, tiene todo el derecho de acordar con el mas los términos de explotacion y

convenir que ni percibird dinero, ni cedera en @sigh ni impedira que el cesionario

modifique la obra. Y no es necesario tipificarcepyleftpara que esto suceda, porque los
términos de ese concepto ya estan recogidos emeteshos morales del autor de la LPI.
Como del mismo modo nadie encontrard en nuestra lelyligacion de un contrato del tipo

copyright

Métodos genéricos de aplicar copyleft a un programa informatico
Para ofrecer edoftwarea la comunidad en condicion depyleft se ha de distribuir junto a
unalicencia que estipule unos derechos y obligaciones delpgeiinda ser cesionario de
su explotacion:
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Derechos:

-Usar elsoftwaresin ninguna limitacion.

-Distribuir cuantas copias desee.

-Transformarlo de la manera que crea conveniente.

Obligaciones:

- Asegurar esas mismas condiciones de uso paragoflvare derivado (Ofrecer
documentacion cabal sobresefftwarederivado (especificaciones, manuales, tutoriales...)

- Asegurar que la licencia debftwarederivado no puede ser revocada.

- Facilitar el codigo fuente dsbftwarederivado.

El modelo decopyleftse encuadran en la ley sin mayores dificultadesd @mbito de "obra
derivada", pero los co-autores han de renuncianartlos derechos en exclusiva de esa
obra derivada. Es decir, han de respetar las conéi por las que pudieron obtener ese
software Ninguno de estos términos contradice la ley, ya §sta marca unas reglas
siempre por debajo del derecho moral de los autareeterminar lo que les parezca
oportuno.
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ANEXO 3

MANUAL PARA LICENCIAMIENTO DE OBRAS CON LICENCIAS
CREATIVE COMMONS ECUADOR 3.0

Paso 1

Ir a la siguiente direccién http://creativecommong.y hacer clic en la parte
superior derecha donde se lee “License Your W(ricencie su obra).

Paso 2

Al abrirse la pagina para licenciamiento se deb®estar a las dos interrogantes
gue se nos presentan, teniendo en cuenta lo siguien

- A la pregunta ¢Quiere permitir usos camades de su obra? La respuesta es
NO

- A la pregunta ¢Quiere permitir modificaees de su obra? La respuesta es
NO

Luego escogemos la jurisdiccion bajo la cual vestareregistrada nuestra obra y
haciendo clic en la flecha de la ventana, debemmosger la palabra ECUADOR.

Y obtendremos una pantalla como la siguiente:

Principio del formulario

¢, Quiere permitir usos comerciales de su obra?
* Si Information

* No Information
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¢, Quiere permitir modificaciones de su obra?
* Si Information
* Yes, as long as others share alike Infornmatio
* No Information

Jurisdiccion de su licencia Information

Unported Argentina Austria Australia Bélgica BuligaBrasil Canada Suiza Chile
China Colombia Alemania Dinamarca Ecuador Espantaiiilia Francia Grecia Croacia
Hungria Israel India Italia Japon Corea Luxembukd@cedonia Malta México Malasia
Holanda Norway New Zealand Per0 Filipinas Polonier®d Rico Portugal Rumania
Serbia Escocia Suecia Eslovenia Taiwan Inglaterrajs de Gales Estados Unidos
Surafrica.

Paso 3:

Se debe llenar los casilleros que se nos preseetata seccion de Informacion
adicional (Additional Information).

- Escogemos el formato de la obra que se va @aci@e paro lo cual se hace clic en
la flecha de la ventana que se nos presenta yesggahden varias opciones, y se elige la
gue se adecue al tipo de nuestra obra

Otro (Ejem: obra de arte)
Audio (podcast)

Video (tutorias)

Imagen (fotografias)

Texto (guias, impresos, etc)
Interactivo (multimedias)

- En Title of work (titulo de su obra): @gue el nombre de la obra que se esta
licenciado por ejemplo: Portal UTPL

- En Attribute work to name (a quien seorexce la obra): Coloque el nombre
del autor de la obra; aqui tener en cuenta lo eigei
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o} A) En las obras hechas por una sola persom® en el caso de las guias,
tutorias, videos de conferencias, ponencias, etcidebe colocar el nombre del autor,
profesor, expositor.

o} B) En las obras realizadas en colaborap@mdos o0 mas personas se debe
hacer constar el nombre de todos los autores.

o} C) En las obras realizadas por un equiptat®jo como un Cittes o un area
de un cittes debe constar el nombre del area gitties.

- En Attribute work to URL (sitio web delitar de la obra): Aqui se debe
colocar la direccion Web de la UTPL, y sélo en ada de las obras del literal C (citado
anteriormente) se colocard la direccion del blag éa pagina Web del cittes.

- En Source work URL (lugar en el que seuentra la obra): aqui debe citar la
direccion web exacta en donde se encuentra anidadma.

- En More permissions URL (méas permisosaeWeb): aqui se debe colocar
siempre la direccion web de la UTPL: www.utpl.edu.e

A continuacion se da un clic en el botdn que dice:
Y se abrira una nueva pagina.
Paso 4:

En esta nueva pagina se nos presentara el nomiadidencia escogida, asi como
tres imagenes que representan la licencia, pondosg debera sefalar la imagen izquierda.
Tenga presente que el resultado de los pasos@ptedebera reflejarse en lo siguiente:

Ha seleccionado la Licencia Reconocimiento-No ceaiak6in obras derivadas 3.0
Ecuador License de Creative Commons.

Paso 5:

A continuacién se plantea la interrogante ¢Quédueeyhacer ahora? y se indica
una pantalla con un texto el cuél debe copiar pagar en el sitio web en el cuél se
encuentra anidada su obra; y con lo que se conelyy®ceso de licenciamiento.

IMPORTANTE:

Para las obras impresas como guias, textos, infmsaetc, en las que no se hace
visible el texto html se deber& hacer constar ahemio del maquetado lo siguiente:

- La imagen del paso 4
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- Acompafado del siguiente texto:

Esta version impresa, ha sido licenciada bajo ieentias Creative Commons
Ecuador 3.0 de Reconocimiento — No comercial —(@mnas Derivadas; la cual permite
copiar, distribuir y comunicar publicamente la gbmaientras se reconozca la autoria
original, no se utlice con fines comerciales ni sealicen obras derivadas.
http://www.creativecommons.org/licences/by-nc-nalidc/

- Por lo que la contraportada, debera quasia
FUNDAMENTOS INFORMATICOS

Guia Didéctica elaborada con fines docentes

Fanny Beatriz Cevallos Macas

Audrey Elizabeth Romero Pelaez

UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
CC Ecuador 3.0 By NC ND

Diagramacion, disefio e impresion:

EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA
Call Center: 593 — 7 — 2588730, Fax: 593 — 7 — 2385
C.P.:11- 01- 608

www.utpl.edu.ec

San Cayetano Alto s/n

Loja — Ecuador

ISBN-978-9942-00-146-7

Derecho de autor No.: Xxxx

Primera edicion

Cuarta reimpresion

Julio, 2008
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Esta version impresa, ha sido licenciada bajo ieentias Creative Commons
Ecuador 3.0 de Reconocimiento — No comercial —(@mnas Derivadas; la cual permite
copiar, distribuir y comunicar publicamente la gbraientras se reconozca la autoria
original, no se utlice con fines comerciales ni sealicen obras derivadas.
http://www.creativecommons.org/licences/by-nc-naidc/

Elaborado por:
Dra. Patricia Pacheco Montoya

Gestiéon del Conocimiento
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