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RESUMEN

El presente trabajo busca hacer una aproximacion al problema normativo que enfrenta el
procedimiento de medidas cautelares constitucionales, particularmente respecto a la
impugnacion, e intenta ensayar soluciones practicas a los problemas detectados, a fin de que

las medidas cautelares constitucionales funcionen de manera adecuada en el Ecuador.

Inicialmente, se procura alimentar la postura de que las medidas cautelares constitucionales
son un medio idoneo de proteccion de derechos; asi mismo se describe su procedimiento de
sustanciacion en el caso de presentarse de manera autbnoma; y adicionalmente se plantean
algunas observaciones y precisiones a las propiedades, requisitos de procedencia,
caracteristicas de procedimiento y caracteristicas de la decision de medidas cautelares

constitucionales.

Posteriormente se describe la importancia de la impugnacion, partiendo de lo cual, se detallan
los medios de impugnacion contemplados en la legislacion ordinaria; también se realiza una
comparacion y analisis aplicativo con los medios de impugnacion de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, haciendo un estudio individualizado y
critico de estos medios de impugnacion. Los medios de impugnacion tratados son la
aclaracion, ampliacion, revision, casacion, reforma, revocatoria y apelacién; también se trata

el tema de la accion extraordinaria de proteccion como medio de impugnacion.

Finalmente se expone exclusivamente la problematica de las medidas cautelares
constitucionales conjuntas o que tienen relacién a una garantia jurisdiccional de conocimiento.
Es asi que, se realiza un analisis del procedimiento de las medidas cautelares constitucionales
conjuntas a la accion de proteccion, habeas data, habeas corpus, accion de acceso a la
informacidn publica, accion extraordinaria de proteccion, accion de incumplimiento y accién
por incumplimiento. De igual manera, se plantean posibles soluciones a los problemas
detectados, como son la conexion entre jueces, las decisiones contradictorias, la separacion de

procesos, entre otros.
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INTRODUCCION

Las medidas cautelares constitucionales son una garantia jurisdiccional contemplada por la
Constitucidn 2008 a fin de detener la amenaza o violacion de un derecho constitucional, por lo
que constituyen un instrumento de proteccion fundamental dentro de nuestro ordenamiento
juridico. Esta institucion juridica parte de lo dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion de
la Republica, sin embargo, su desarrollo a nivel legal dejo muchos vacios y contradicciones,
principalmente en lo relacionado al aspecto procesal, lo cual impide constantemente que las

medidas cautelares constitucionales puedan ser utilizadas de la manera mas eficaz posible.

El presente trabajo surge considerando la importancia que tienen las medidas cautelares
constitucionales en la proteccion de derechos, lo cual motiva a examinar cémo se encuentra el
desarrollo de su procedimiento en el ordenamiento juridico nacional, a fin de garantizar la
seguridad juridica y evitar el abuso de derecho, en el marco del derecho a la defensa y el
acceso a la justicia. En contexto, esta investigacion pretende contribuir positivamente al
perfeccionamiento de un Derecho Procesal Constitucional Ecuatoriano, que ha tenido cambios
esenciales desde la Constitucion del afio 2008, y que se encuentra en constante desarrollo, al
margen del espiritu de nuestra Carta Magna. Para conseguir lo indicado, se realizara una
aproximacion al problema normativo que enfrenta el procedimiento de medidas cautelares
constitucionales, particularmente respecto a la impugnacion, e intentaremos ensayar
soluciones practicas a los problemas detectados, a fin de que las medidas cautelares

constitucionales funcionen de manera adecuada en el Ecuador.

A fin de poder realizar la aproximacion indicada, es indispensable abordar el tema de las
medidas cautelares constitucionales desde los problemas que presenta la sustanciacion previa a
la impugnacion, por lo que este trabajo también busca conocer e intentar brindar soluciones
practicas a los problemas de la sustanciacion, a fin de que posteriormente la impugnacion

fluya sin mayores inconvenientes.

En el primer capitulo se pretende mostrar la situacion actual de las medidas cautelares
constitucionales en nuestro ordenamiento juridico, asi como su procedimiento inicial. Se
procurara ademas alimentar la postura de que las medidas cautelares constitucionales son un

medio idoneo de proteccion de derechos.



Adicionalmente, se describiran, y en algunos casos se planteardn algunas observaciones y
precisiones a las propiedades, requisitos de procedencia, caracteristicas de procedimiento y

caracteristicas de la decision de medidas cautelares constitucionales.

En el segundo capitulo se planteara la importancia de la impugnacion, partiendo de lo cual, se
describird los medios de impugnacion contemplados en la legislacion ordinaria;
posteriormente se realizard& una comparacién y andlisis aplicativo con los medios de
impugnacion de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
haciendo un estudio individualizado y critico de estos medios de impugnacion. Se trataran
medios de impugnaciéon como la aclaracion, ampliacion, revision, casacion, reforma,

revocatoria y apelacion.

También se tratara el tema de la accion extraordinaria de proteccion como medio de
impugnacion. Posteriormente se resumira el procedimiento de sustanciacion e impugnacién de
las medidas cautelares constitucionales, enfocAndonos en las que se proponen de manera

auténoma.

El tercer capitulo se dedicard a exponer la problematica de las medidas cautelares
constitucionales conjuntas o que tienen relacién a una garantia jurisdiccional de conocimiento.
En ese sentido se analizara cudles serian los principales problemas en la sustanciacion e
impugnacion de estos casos. Se efectuard un andlisis de la procedencia de las medidas
cautelares constitucionales conjuntas a la accion de proteccion, habeas data, habeas corpus,
accion de acceso a la informacion publica, accion extraordinaria de proteccion, accion de
incumplimiento y accion por incumplimiento, asi como su procedimiento conjunto.
Finalmente se propondran soluciones a los problemas detectados en este capitulo, como son la

conexion entre jueces, las decisiones contradictorias, la separacion de procesos, entre otros.

Las conclusiones de este trabajo se realizaran de manera genérica y resumida enfocandonos en
el tema principal, sin embargo, en el desarrollo de la disertacion se dejaran planteados puntos
importantes de discusion doctrinaria sobre temas conexos al principal. Es importante sefialar
que este trabajo no pretende tener una rigidez doctrinaria, sino méas bien trata de aproximarnos
a ciertos problemas que ameritan continuar en desarrollo, a medida que la préctica judicial se

vaya encontrando con los mismos.



CAPITULO |

LAS MEDIDAS CAUTELARES CONSTITUCIONALES EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO

1.1. Las medidas cautelares constitucionales como medio idéneo de

proteccion de derechos constitucionales

Las medidas cautelares constitucionales en el Ecuador, previstas en la Constitucion del
Ecuador (2008), son una herramienta propia de la estructura garantista® que, en la actualidad,
tiene nuestro ordenamiento juridico, en el que, el Estado debe procurar por la proteccion de
derechos constitucionales convirtiendo a las medidas cautelares constitucionales en una de las
instituciones juridicas mas efectivas para este propésito®. De igual forma la Convencién

Americana de Derechos Humanos establece que:
“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales. (...) "

La Constitucion del Ecuador, en el articulo 87, instituye a las medidas cautelares en materia

constitucional de la siguiente manera:

' “En relacion a las técnicas de tutela de los derechos fundamentales” Tomado de: FERRAJOLI Luigi,
Democracia y Garantismo, segunda edicion, Editorial Trotta, Madrid, 2008.

2 Cfr. MASAPANTA Gallegos, Christian. “Las medidas cautelares en la realidad constitucional
ecuatoriana: eficacia en su aplicacion y efectividad de la garantia” en Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana. Coord. Jorge Benavides Ordofiez y Jhoel Escudero Soliz. Centro de
Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC)-Corte Constitucional del Ecuador. Quito.
2013. Pagina 245

8 Organizacion de Estados Americanos, Convencion Americana de Derechos Humanos, disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre Derechos_Humanos.htm
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“Art. 87.- Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones
constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o

4

amenaza de violacion de un derecho.’

La utilidad de las medidas cautelares constitucionales, radica en la prevencion o interrupcion
de la violacion de un derecho constitucional. De esta forma, son un elemento que logra
conjugarse con las caracteristicas de nuestro Estado: constitucional de derechos y justicia,

como explicaremos a continuacion.

En un Estado constitucional de derechos y justicia, la caracteristica de “constitucional” indica
que la Constitucion es la norma esencial y central del Estado, debido a que proviene de la
voluntad de la sociedad, por lo que es directa e inmediatamente aplicable y posee su propia
autoridad competente para controlar su cumplimiento (Corte Constitucional). Sin embargo, su
real importancia radica en que determina el contenido de la ley, el ejercicio y estructura del
poder y muestra que los derechos de las personas son el fin a cumplir por parte del Estado, con

lo que se pretende minimizar la posibilidad de violacién de derechos.”

En ese sentido, nuestra Constitucion, en el articulo 87, instituye las medidas cautelares
constitucionales como un instrumento a fin de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de
violacion de un derecho, sea conjunta o independientemente de las acciones constitucionales
de proteccion de derechos; es decir, nuestra Constitucion, a través de esta institucion juridica,
nos presenta una forma de proteccién de derechos, y al ser el Ecuador un Estado
constitucional —de derechos y justicia-, con las implicaciones expuestas, las disposiciones del
articulo 87 son de directa e inmediata aplicacion en el Ecuador, en cuanto provienen de la

norma suprema.

Consideremos también, y dejemos anotado, que la Constitucion 2008 no establecié un
procedimiento para las medidas cautelares constitucionales, partiendo de que en una medida
cautelar “es necesaria simplemente la inminencia de que se va a cometer una violacién o que la

violacion del derecho constitucional se esta cometiendo, entonces si previene una violacion, no tiene

* Constitucion del Ecuador. Registro Oficial 449 de 20-oct-2008.

> Cfr. AVILA Santamaria, Ramiro. “Ecuador, Estado constitucional de derechos y justicia », en
Constitucion del 2008 en el contexto andino”. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Quito.
2008. Pagina 22.



sentido que opere el procedimiento de proteccion de conocimiento o fondo, puesto que no se podria

. ., . 6
declarar una violacion que no ha ocurrido’™.

También se contemplé como premisa que “cualquier procedimiento vale siempre que sea

efectivo y respetuoso de los derechos .’

Ahora, la particularidad de que somos un Estado de derechos tiene dos acepciones. La primera
relacionada con el reconocimiento de la existencia de dos sistemas juridicos en nuestro
territorio (pluralismo juridico): el ordinario y el indigena. La segunda acepcion consiste en que
nuestro Estado esta sometido precisamente a los derechos® de las personas, y su accionar gira
en torno al cumplimiento de estos. En torno a esta segunda acepcion, los derechos reconocidos
a las personas se encuentran en la Constitucion y conforman un catalogo extenso, donde se
procura que lo importante no sea el Estado sino la persona.? Entonces, al tener un catalogo de
derechos tan amplio, es necesario que existan mecanismos para poder proteger esos derechos
en caso de que pretenda violarlos, una respuesta a esto son las medidas cautelares

constitucionales®.

Finalmente, es necesario resaltar que, el Ecuador, es también un Estado que se auto
caracteriza de justicia, abstraccion por la que se debe procurar en todos los ambitos de la
cotidianidad por resultados justos, y de manera especial la administracion de justicia debe
brindar proteccién ante las violaciones, o posibles violaciones, de derechos que se puedan

producir por cualquier acto u omisién del Estado o sujetos de poder. Esencialmente las

® AVILA Santamaria, Ramiro. “Las garantias: herramientas imprescindibles para el cumplimiento de
los derechos. Avances conceptuales en la Constitucion del 2008 en Desafios constitucionales: La
Constitucion ecuatoriana del 2008 en perspectiva. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Quito.
2008. P4ginas 106 y 107.

" Ibidem.

8 Entendidos como las creaciones y reivindicaciones humanas que histéricamente son anteriores y
superiores al Estado. Tomado de: AVILA Santamaria, Ramiro. “Ecuador, Estado constitucional de
derechos vy justicia», en Constitucion del 2008 en el contexto andino”. Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Quito. 2008. Pagina 26

% Cfr. AVILA Santamaria, Ramiro. Op. Cit. Pagina 36.

0 Cfr. MASAPANTA Gallegos Christian. Op. Cit. Pagina 250.
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medidas cautelares constitucionales pueden prevenir o interrumpir dichas violaciones,

convirtiéndose en un medio de elaboracion de justicia®.

En resumen, las medidas cautelares constitucionales se conjugan con las caracteristicas de
nuestro Estado antes descritas. Sin embargo, estas medidas tienen caracteristicas adicionales
que les dan un papel mucho méas importante en nuestro ordenamiento juridico, y por las cuales

funcionan como un medio idéneo de proteccion de derechos.

La potestad cautelar'? es la facultad de adopcion de precauciones™. En materia constitucional,
esta potestad se compone por la proteccidn que brindan los érganos jurisdiccionales de manera
rapida y efectiva a los derechos cuando estos puedan sufrir menoscabo®. EI menoscabo a un
derecho constitucional (violacion), puede dividirse en tres etapas: la amenaza, la ejecucion y la
consumacion. La medida cautelar constitucional ecuatoriana tiene por objeto de proteccion:
detener o cesar la amenaza de violacion de un derecho constitucional, y segundo detener la
ejecucion de la violacién del derecho constitucional cuando haya empezado y aun no se haya
consumado™®. Cuando la violacién del derecho constitucional se ha consumado, se debe acudir
a las demés garantias jurisdiccionales'®, debido a que el dafio esta causado, y lo que ahora se

pretende es el reconocimiento del dafio y la reparacién integral del mismo.

El articulo 87 de la Constitucion contempla la posibilidad de que se ordenen medidas
cautelares: independientemente o conjuntamente con las acciones constitucionales de

proteccion de derechos.

' Cfr. AVILA Santamaria, Ramiro. “Los derechos y sus garantias ensayos criticos”. Centro de
Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC)-Corte Constitucional del Ecuador. Quito.
2011. Pégina 153.

2 No dejemos de anotar, como bien lo afirma el doctor Santiago Guarderas Izquierdo, que el derecho a
la tutela cautelar estd comprendida dentro del derecho a la tutela judicial efectiva. Tomado de:
GUARDERAS Izquierdo, Santiago. “Medidas Cautelares en Procesos Constitucionales”. Cevallos
Editora Juridica. Quito. 2014. Pagina 45.

> CABANELLAS de Torres, Guillermo. “Diccionario Juridico Elemental”. Ed. Actualizada por
Guillermo Cabanellas de las Cuevas -21° ed. Editorial Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2007.

Y Cfr. CUEVA Carrion, Luis. “Medidas Cautelares Constitucionales”. Ediciones Cueva Carrion.
Quito. 2012. Pégina 34.

> Es preciso dejar claro que: “No hay medidas cautelares respecto de aquellas violaciones que no se
extienden en el tiempo, 0 que son instantdneas”. Tomado de: VILLARREAL, Roberto. “Medidas
Cautelares-Garantias Jurisdiccionales en el Ecuador”. Cevallos Editora Juridica. Quito. 2010. Pagina
92

'° Cfr. VILLARREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 90, 91y 92.
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Se podria imputar un objeto de proteccion a cada posibilidad de ordenar medidas cautelares
constitucionales de la siguiente manera: las autbnomas proceden cuando existe una amenaza
de violacion de derechos constitucionales, y las conjuntas para cuando se esté ejecutando la

violacién de estos derechos.

Inclusive el segundo inciso del articulo 32 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante LOGJCC) dice: “La peticion podra ser interpuesta
conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la

17 sin embargo, lo que

Constitucion, cuando tenga por objeto detener la violacion del derecho (...)
hace esta disposicion es contemplar una posibilidad de interposicién de medidas cautelares
constitucionales, pero no es la Unica posibilidad cuando el objeto sea detener la violacién del

derecho. La Corte Constitucional del Ecuador se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“En caso de amenazas, el objeto de las medidas sera prevenir la ocurrencia de hechos que se
consideren atentatorios a derechos reconocidos en la Constitucion (....) En este caso, por no
verificarse todavia una vulneracion del derecho constitucional, procedera la presentacion de
las medidas cautelares como garantias jurisdiccionales de manera autonoma”, y b) “En caso
de violaciones a derechos reconocidos en la Constitucidn, el objeto sera cesar dicha situacion

(...). En dicho caso, las medidas cautelares deberan ser solicitadas en conjunto con una

garantia jurisdiccional de conocimiento (...)"."2

Entonces, segin nuestra Corte Constitucional, en el primer caso, para cesar la amenaza de
violacion de un derecho constitucional (prevenir la violacion) o, en otras palabras, cuando ain
no se ha iniciado la fase de ejecucion de la violacion y por tanto el derecho constitucional
continta integro, es adecuado interponer un medida cautelar constitucional autbnoma, debido
a gue no existe, y quizad nunca existira, razon para interponer una garantia jurisdiccional que
resuelva sobre cuestiones de fondo, ya que la violacion no ha iniciado y tampoco se ha

consumado®®.

" Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento
52 de 22-oct-2009. Articulo 32.

'8 Caso n° 0561-12-CN. Sentencia n° 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013. Suplemento al Registro
Oficial n° 42 de 23 de julio de 2013. Citado en: GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina
69.

19 Cfr. GUARDERAS Izquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina 43.
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En el segundo caso, segln la Corte Constitucional, para detener la violacion de un derecho
constitucional, es adecuado interponer una medida cautelar constitucional conjuntamente con
otra garantia jurisdiccional de conocimiento, esto en virtud de que el derecho constitucional ya
ha tenido un detrimento inicial, que si bien no ha terminado adn, puede dar lugar a la

reparacion integral.

Independientemente del criterio adoptado por la Corte Constitucional Ecuatoriana (e inclusive
de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 32 de la LOGJCC), consideramos que se
puede hacer una serie de combinaciones a cada forma de ordenar medidas cautelares
constitucionales en juego con cada objeto de proteccion y con la pretensién del accionante, es
asi que se han contemplado varios casos que provocan una clasificacién pormenorizada de las
medidas cautelares constitucionales. Esta clasificacion sera abordada mas adelante?, puesto
que, una variable esencial para entenderla es la caracteristica de “instrumentalidad” de las

medidas cautelares, la cual trataremos en el curso de este capitulo.

Por otro lado, cabe sefialar que la proteccién que abarcan las medidas cautelares
constitucionales esta dirigida a cualquier derecho, no se hace ninguna diferencia. Y esto
debido a que, la misma Constitucion, no ha hecho distincion o jerarquizacion alguna sobre los
derechos. Entonces, se puede afirmar que las medidas cautelares constitucionales estan
direccionadas a la proteccion del bloque de constitucionalidad.?

Adicionalmente el doctor Santiago Guarderas indica: “en el término “derechos” se incluyen todos
los derechos constitucionales y los derechos humanos y los que se derivan de la dignidad humana;
estos Ultimos, en virtud del principio de clausula abierta contenida en el art. 11 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica”™. Criterio que comparte Roberto Villareal al sefialar que: “las
medidas cautelares son un instrumento de proteccion de todos los derechos que se derivan de la
dignidad humana, asi no estuvieren expresamente formulados en la Constitucion o Instrumentos

Internacionales de Derechos Humanos”>°.

20 Cfr. Infra. Pagina 17

21 E| profesor Juan Francisco Guerrero lo define como un conjunto de derechos que, sin tener rango
constitucional por disposicion de la Constitucion lo tienen. Tomado de: GUERRERO, Juan Francisco.
Clase de medidas cautelares constitucionales. Catedra Garantias Jurisdiccionales Constitucionales.
Apuntes de clase de Stalin Andino. PUCE, semestre enero-mayo 2012,

2 GUARDERAS Izquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina 41

2 VILLARREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 87.



En si, las medidas cautelares constitucionales son un progreso en materia de proteccion a
derechos constitucionales, lo que torna complicado desvirtuar su idoneidad al momento de

detener amenazas o violaciones de derechos constitucionales.

Su restriccién o eliminacion del ordenamiento juridico constituiria regresividad en materia de
derechos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucién, que

reza:
“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

(..) 8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las

condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Sera inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter regresivo que disminuya,

menoscabe 0 anule injustificadamente el ejercicio de los derechos (...) "

De igual forma, la idoneidad de esta institucion juridica, como medio de proteccién de
derechos constitucionales, radica en el articulo 26 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos que reza:
“Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la

medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”® (EI

resaltado es propio)

Entonces, como las medidas cautelares constitucionales pueden ser aplicadas a la proteccion
de cualquier derecho constitucional, entre otros, los derechos econdmicos, sociales y

culturales (en adelante DESC) constituyen un mecanismo de exigibilidad de los DESC, lo

24 Constitucion del Ecuador. Registro Oficial 449 de 20-oct-2008.
2 Organizacion de Estados Americanos, Convencion Americana de Derechos Humanos, disponible en:
http://www.o0as.org/dil/esp/tratados_B-32 Convencion Americana_sobre Derechos Humanos.htm
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cual implica una plena efectividad de éstos, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
citado de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

“176. La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se
agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de
esta obligacidn, sino que comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure

la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio

de los derechos humanos.”?

Por tanto, la restriccibn o eliminacion de las medidas cautelares constitucionales del
ordenamiento juridico ecuatoriano, podria considerarse no solo como una violaciéon a la
Constitucién de la Republica, sino como una violacion del articulo 26 de la Convencidn

Americana de Derechos Humanos, en concordancia con el articulo 2 y 25 de la misma.

Otra razon para afirmar que las medidas cautelares constitucionales son un medio idéneo de
proteccion de derechos constitucionales, es que funcionan como institucion juridica que brinda

proteccidn cautelar frente al litigio contra el Estado, como explicaremos a continuacion.

En sede jurisdiccional, a menudo, los actos administrativos emanados por el poder publico
(que se presumen legitimos y gozan de ejecutoriedad) amenazan o lesionan derechos (incluso
después de haber sido impugnados en sede administrativa), por lo que es indispensable
plantear las acciones necesarias en miras de buscar su anulacion; estas acciones no suspenden
la ejecucion del acto, y ademas el tiempo de decision de este tipo de pleitos es demasiado
largo®” lo que configura la demora judicial?®®. Lo anterior es un resumen de la situacion actual
de nuestro sistema contencioso administrativo, y es en este escenario donde la proteccion

cautelar juega contra el Estado, por lo que podria dictarse una medida cautelar constitucional que

%6 Cfr. Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie
C No. 5. Parrafo 176

2" Entre enero de 2008 y abril del 2013, en el Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, se ingresaron 10993 causas; en el mismo periodo se resolvieron apenas 1558. Datos
proporcionados por el Consejo de la Judicatura.

8 VALLEFIN, Carlos. “Proteccién Cautelar Frente al Estado”. Primera edicién, Abeledo Perrot.
Buenos Aires. 2002. P4gina 16 y 17.
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suspenda la ejecucion de un acto administrativo mientras se sustancia la via contencioso

administrativa®®.

Actualmente, en el ambito contencioso administrativo, no existen medidas cautelares que
permitan suspender la ejecucion de un acto administrativo que amenaza con violar o viola
derechos constitucionales, por lo cual las medidas cautelares constitucionales pueden brindar
esta proteccion. Sin embargo, en el nuevo Cddigo Organico General de Procesos (en adelante
COGEP) ya se contempla y desarrolla de mejor manera la suspensiéon del acto impugnado

indicando:

“Art. 330.- Suspension del acto impugnado. A peticion de parte, el juzgador podré ordenar en
el auto inicial la suspension del acto administrativo, cuando de los hechos alegados en la
demanda y las pruebas acompafiadas, aparezca como justificado un juicio provisional e
indiciario favorable a la pretension exhibida, sin que esto implique una decision anticipada
sobre el fondo, siempre que el retardo en la decision de la causa pueda afectar

irremediablemente el derecho opuesto y se evidencie la razonabilidad de la medida.

Podra motivadamente revocarse la medida en cualquier estado del proceso, en tanto se

advierta una modificacion en las circunstancias que lo motivaron.”*

Cuando entre en vigencia esta disposicion, en principio, no debera impedir que también
procedan las medidas cautelares constitucionales, debido a que esta disposicién se limita a la
suspension del acto impugnado, en cambio las medidas cautelares constitucionales van mas
alla de la suspension, y hacen un analisis mucho mas integral de la situacion, lo cual permite
ordenar medidas cautelares que no solo impliquen la suspensién del acto administrativo. Por
ejemplo, si una servidora publica con nombramiento es destituida sin procedimiento alguno y
aduce que existe acoso laboral por parte de su jefe inmediato, la medida cautelar
constitucional no solo puede suspender la ejecucion del acto administrativo (lo cual implicaria
reintegrar a la servidora publica a su trabajo), sino que adicionalmente podria ordenar trasladar
temporalmente a la servidora a otra area laboral, mientras se sustancia el juicio contencioso

administrativo. En sintesis, si lo Unico que se busca es suspender el acto, se debera proceder de

» Cfr. GUERRERO, Juan Francisco. “¢Caben las medidas cautelares constitucionales en contra de un
proceso arbitral?”. Revista Ruptura. Numero 55, junio de 2012, Quito. Pagina 72.

% Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento 506 de 22-may.-2015. El
mencionado CAdigo entrara en vigencia luego de transcurridos 12 meses desde su publicacion. Articulo
330.
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conformidad a lo dispuesto en el COGEP (cuando entre en vigencia), pero si se requiere una
proteccion mucho mas integral se debera acudir a las medidas cautelares constitucionales.

Las medidas cautelares constitucionales que proceden en estos casos son las autbnomas, y sin
lugar a duda estos procesos de cierta manera configurarian la caracteristica de

instrumentalidad de este tipo de medidas.**

Como conclusion de esta primera seccion podemos decir que, las medidas cautelares
constitucionales constituyen un medio idoneo de proteccion de derechos constitucionales en el
Ecuador, sin embargo, esta institucion juridica debe estar debidamente estructurada en el
ordenamiento juridico, de manera especial los medios de impugnacion, a fin de garantizar su

plena utilidad, y el efectivo cumplimiento del derecho a la tutela judicial efectiva.

1.2. Procedimiento de las medidas cautelares constitucionales

En nuestro ordenamiento juridico, existen varios tipos de medidas cautelares, por ejemplo en
materia civil, penal, propiedad intelectual y laboral. El doctor Ricardo Vaca Andrade indica
que: “La actividad cautelar tanto en el proceso penal como en el civil es trascendental, ya que tiende
a asegurar que, en su momento, lo resuelto y dispuesto en la sentencia no sea una declaracion teérica

que no puede llevarse a la practica ni hacerse cumplir.”*?

Sin embargo, las medidas cautelares constitucionales ecuatorianas, que si bien tienen rasgos
similares a las medidas cautelares ordinarias, tienen fines muy distintos lo cual hace que la
medida cautelar tenga otro tipo de composicion, que solo puede ser entendida desde la
perspectiva constitucional en relacion a la proteccion de derechos constitucionales. En si, el
objeto de las medidas cautelares constitucionales es la proteccion preventiva de un derecho
constitucional ante una inminente o continua violacion, muy similar al caso de las medidas

cautelares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.*

3L Cfr. Infra. Pagina 14

%2 VACA Andrade, Ricardo. “Manual de Derecho Procesal Penal”. Tomo II, Quito, Corporacion de
Estudios y Publicaciones, cuarta edicién, 2009, pagina 652.

% Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Paginas 45, 46 y 47.
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La naturaleza de las medidas cautelares constitucionales es muy peculiar y, para entenderla, es
indispensable explicar sus propiedades, sus requisitos de procedencia, las caracteristicas de su
procedimiento y las caracteristicas de su decision, estas Gltimas explicaremos en el dltimo

acépite de este capitulo®*.
1.2.1. Propiedades®

A nuestro criterio, las propiedades principales que tiene la institucién juridica de las medidas
cautelares constitucionales ecuatorianas, son: no residualidad, no subsidiaridad parcial e

instrumentalidad variada.
1.2.1.1. No residual

Para empezar, la residualidad es “la posibilidad de ejercicio de determinada accién se mantenga
suspensa mientras no se hayan agotado todas las opciones que contempla el ordenamiento juridico

para alcanzar la finalidad deseada .

En ese sentido las medidas cautelares constitucionales no son residuales, sino mas bien
preventivas, ya que para su interposicion no es necesario que se realice cualquier otra accion
y/o requerimiento previo. Solamente sera necesario que exista un acto de cualquier persona
que viole o amenace con violar un derecho constitucional, siempre y cuando este reuna las

condiciones de inminencia y gravedad.*’
1.2.1.2. Subsidiariedad minima

La subsidiariedad de una accion implica: “que solamente se podré acudir a ella cuando no exista

otro mecanismo en el ordenamiento juridico que le permita, a quien se considera ofendido por un

34 Cfr. Infra. Pagina 29

% Denominadas asi porque son cualidades esenciales, diferenciadoras y Gnicas de las medidas
cautelares constitucionales, y propias de su naturaleza.

% GUERRERO, Juan Francisco. “La residualidad de la accion extraordinaria de proteccion frente a la
accion de nulidad de sentencia”. Disponible en:
http://www.dgalegal.com/sites/default/files/documentos/la_residualidad_de la_accion_extraordinaria
de_proteccion.pdf

37 Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 99
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determinado acto u omision, solventar el vicio que contiene dicho acto”®. En este sentido, las

medidas cautelares constitucionales son subsidiarias ya que:

“Art. 27.- Requisitos.- (...) No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias

.. . Lo 39
administrativas u ordinarias (...).”

Sin embargo, esta subsidiariedad es minima, en cuanto los mecanismos ordinarios previstos en
nuestra legislacion, que no pueden ser remplazados por las medidas cautelares

constitucionales, son limitados.

Estos mecanismos ordinarios son escasos, ya que deben tener el mismo alcance y finalidad de
la medida cautelar constitucional (que mas se ajusta a una tutela preventiva®®), para que sean
considerados como medio ordinario existente para no utilizar las medidas ibidem*'. Las
medidas cautelares contempladas en materia penal, civil, propiedad intelectual y laboral,

podrian ser considerados, en ciertos casos, como mecanismos ordinarios.*?
1.2.1.3. Instrumentalidad variada

La instrumentalidad es una de las caracteristicas esenciales de las medidas cautelares clasicas,
sin embargo, en las medidas cautelares constitucionales ecuatorianas esta caracteristica muta y

se convierte en un elemento diferenciador de las medidas cautelares clasicas.

El concepto clasico de instrumentalidad indica que las medidas cautelares “carecen de un fin en
si mismas y se encuentran indisolublemente ligadas especial y funcionalmente a un proceso principal
del cual dependen, y al cual sirven, garantizando preventivamente la eficacia practica del resultado

ﬁnal ’;43.

% GUERRERO Juan Francisco, “La necesidad de agotar los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos en la legislacién como presupuesto material para obtener una sentencia favorable en la
accion extraordinaria de proteccion”, Tesis para la obtencion del titulo de Magister en Derecho
Procesal. Tutor: Luis Fernando Torres. UASB. Quito. 2014. P4gina 17.

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 27.

0 Cfr. ZAVALA Egas Jorge y otros. “Comentarios a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”. Guayaquil. Edilex Editores. 2012. Pagina 334

1 Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4agina 59

2 Cfr. PROANO Afiazco, Julio. “Las medidas cautelares constitucionales auténomas en el Ecuador”.
Disertacién previa a la obtencién del titulo de Licenciado en Ciencias Juridicas. PUCE. Director: Dr.
Julio Michelena Ayala. Quito. 2013. Pagina 19

* GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 18
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En las medidas cautelares constitucionales hay tres escenarios para tratar la instrumentalidad.
El primero es el de las medidas cautelares constitucionales conjuntas a una garantia
jurisdiccional de conocimiento; el segundo contempla las medidas cautelares autonomas
accesorias a un proceso ordinario (como el caso del proceso administrativo); y el tercero, las

medidas cautelares auténomas en las que no se inicia otro proceso principal.**

En el primer y segundo caso, mediata o inmediatamente, se configura la instrumentalidad, en
el tercero no. Julio Proafio Afiazco indica que “este tipo de medidas cautelares constitucionales
autébnomas son semejantes a las medidas urgentes de la doctrina italiana, o a las medidas
autosatisfactivas de la doctrina argentina, por tanto no necesitarian de la iniciacién de un proceso de
conocimiento en el que se dicte una resolucion de fondo *°. Roberto Villareal plantea que més bien
debemos visualizar a estas medidas como un mecanismo autonomo en donde se busca
proteger preventivamente a un derecho, mas no a asegurar la efectividad de una sentencia de
un proceso principal®. Las medidas cautelares constitucionales se encuentran supeditadas
directamente a la proteccion preventiva del derecho, a diferencia de las clasicas que finalizan

con la sentencia definitiva®*’.

El debate acerca de la instrumentalidad o no de este tipo de medidas cautelares es amplio y
esta lejos de agotarse en el foro ecuatoriano, su estudio pormenorizado no es precisamente el
objetivo de este trabajo; sin embargo, la situacion a considerar es que una de las propiedades
de las medidas cautelares constitucionales es su instrumentalidad variada lo que,
conjuntamente con las formas de conceder y el objeto de proteccién, a nuestro criterio, hace

gue podamos ensayar una clasificacion pormenorizada de esta institucion juridica.

Previo a realizar la clasificacion mencionada, hay que considerar que “dentro la teoria de la
interdependencia de los derechos constitucionales, la violacion de un derecho trae consigo la

vulneracion de otros derechos”®. Entre la Constitucion y la LOGJCC no se clarifica si el

* Cfr. PROANO, Julio. Op. Cit. Pagina 33

* Cfr. Ibidem. Pégina 47.

“® Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. P4gina 45

7 Cfr. Ibidem

*® URIBE Teran, Daniel. “Las medidas cautelares en la nueva Constitucion del Ecuador” en Apuntes
de Derecho Procesal Constitucional. Comp. Juan Montafia Pino y Juan Porras Velasco. Centro de
Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC)-Corte Constitucional del Ecuador. Quito.
2012. Pégina 94.
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pedido de medidas cautelares constitucionales puede proceder ante la violacion o amenaza de
violacion de varios derechos constitucionales, y no solo de uno; obviamente siempre que sea

un mismo hecho.

Para esto pensemos que un mismo hecho puede violar (consumacion), estar violando, o estar
amenazando uno o varios derechos constitucionales. A nuestro criterio el pedido si puede
versar sobre varios derechos siempre y cuando sea un mismo hecho; y de hecho es preferible

para evitar duplicidad de medidas y realizar un andlisis mas integral de la situacion.

En estos casos la finalidad para pedir la medida cautelar constitucional es la misma: detener la
amenaza o violacién de un derecho constitucional, solo que aqui serén varios los derechos que

se encuentren en una de las dos situaciones mencionadas.

Si entre los varios derechos que versan en la peticion, se encuentra al menos uno que ya esta
violado o que esta siendo violado, es aconsejable que la medida cautelar constitucional se

interponga conjuntamente con cualquiera de las garantias jurisdiccionales.*

En ese orden de ideas entonces resulta cuestionable lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 32 de la LOGJCC que dice:

Art. 32.- (...) La peticion podra ser interpuesta conjuntamente con el requerimiento de
cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por

objeto detener la violacion del derecho (...)” (El resaltado es propio)

Esto da a entender que la peticion conjunta procede solo cuando tenga por objeto detener la
violacion del derecho, pero en el caso de interdependencia de los derechos podria existir un
caso donde tengamos un derecho violado (motivo para interponer la medida cautelar conjunta)

y otro en amenaza de ser violado por el mismo hecho.

A continuacion se detalla la clasificacién de las medidas cautelares constitucionales:

49 EJEMPLO: Rosita vive en el sur de Quito, su casa tiene un local donde funciona su taller de
confeccion de prendas de vestir. Un dia los trabajadores de la EPMAPS, realizando el mantenimiento
del alcantarillado, rompieron la tuberia que pasa por la acera de la casa de Rosita y se fueron. Desde
ese dia gran cantidad de aguas residuales inundan la casa de Rosita a diario, causando dafios a los
bienes muebles de la casa (consumada violacién al derecho a la propiedad). En la piel de Rosita estan
surgiendo erupciones cutaneas alérgicas (violandose derecho a la salud). El local de Rosita no ha sido
afectado hasta el momento, sin embargo, la acumulacidn de aguas residuales provocara uno de estos
dias que no se pueda acceder al local (amenaza de violacion derecho al trabajo).
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Tipo de

Medida Momento_ Qe
Cautelar Instrumentalidad ggsisée:tg:lon Descripcion Caso Ejemplo
Constitucion fondo
al
En el recinto Santa Rosa existe una escuela unidocente, Maria fue la profesora desde hace 2 afios
La MCC se La violacion del deregho constitucional ha iniciado sin | pero su ,contrato de se'rvicios ocasiongles en el sector_ pUinc_o se ha} terminado, y el Min. De
interpone consumarse. Es decir que, una parte del derechp Educacion no ha expedido el nombramiento correspondlente,_nl ha des~|gnado otrq docente. Desde
) o ) ‘untamente gor)stltucmnal ya ha sufrido meposqabo _(por més | hace 6 meses que la es,ct_JeIa se encuentra cerrada. Juan tiene 6 afios y acu,dlava este (:entro
Conjunta Constitucional Simultanea gggjuur:]a garantia infima que sea™) pero otra parte a(in sigue intacta por | educativo por ser el Gnico de la zona. Su derecho a la educacién estd siendo violado
jurisdiccional de Io_que se requiere una MQC que detenqa la violacion permanenteme'nte,_ por tanto interpone una accién Qe proteccion qqnjunta_men_te con una medida
conocimiento. mientras se reconoce la existencia del dafio y se ordena | cautelar constltucmn._al, para que se ordene_al Mm De Educacién enviar mmedlatamente un
la reparacion integral. docente temporal mientras se declara la violaciéon y ordene la reparacion integral con una
nivelacidn a través de un curso intensivo y la contratacién o concurso para el nuevo docente.
La MCC se | Se interpone una accion ordinaria para discutir el fondo | Jorge trabaja en el Ministerio de Relaciones Laborales, tiene nombramiento. Un dia es notificado
interpone al | del asunto (por ejemplo el recurso subjetivo ante el | con la resolucién de destitucion de su trabajo sin sumario administrativo, ni indemnizacion por
Antes/ mismo  tiempo | TCA). Al mismo tiempo o después se interpone una | compra de renuncia. Impugna la resolucion ante la justicia contenciosa administrativa. EI mismo
Simultaneo que la accién | MCC para detener la amenaza o violacién de derechos | dia solicita una medida cautelar constitucional al juez competente para que se le reintegre a su
ordinaria de | constitucionales que se esté produciendo, mientras se | trabajo mientras se expide la sentencia del juicio contencioso administrativo (violacién de su
fondo sustancia la accion de fondo. derecho al trabajo, debido proceso).
Existe una controversia de fondo que debe ventilarse
Ordinaria en jurisdiccion ordinaria. Se estdn violando o por | Jorge trabaja en el Minist(_erio_Qe Relaciones I__ab(_)rales, tie_ne non_wb_ramit_ento. _U_n dia es not_ificado
La MCC se V|olars_e derechos, por lo cual se pr(_e§enta una MCC y | con la resolucion Qe destitucion de su trabajo sin sumario admlnlst.ratl_vo ni |nQemn|zaC|0n por
interpone  antes posterlorment_e se presenta la accion de fondo del | compra de renuncia. Por tanto pfesen_ta una medida cautelar constl_tumongl al juez compgter_lte
Después de la  accion asunto (por elemp_lo el recurso subjetivo ante el TCA). para que se le rgmtegre a su trabajo (vmlacnor},de su Qere_cho al trabajo, debl(_io proce_so), evlndlca
) ordinaria de !EI problema raq!ca en que no hay un p|'aZO para | al juez que est4 a punto de_ presentar la accién or/dl_narla de fondo respectlv_a. El juez ,dlcta la
Auténoma® fond interponer la accion de fondo, por tanto deberia ser una | medida cautelar pero le solicita a Jorge que en maximo 10 dias presente la impugnacion de la
ondo de las condiciones que imponga el juez en su decision | resolucién ante la justicia contenciosa administrativa, ya que la temporalidad de la medida
de MCC®, o también se podria utilizar como norma | cautelar estara sujeta a la expedicién de la sentencia de la justicia contencioso administrativa.
supletoria lo dispuesto en el art. 133 del COGEP®,
La MCC se
interpone Juan es una persona de escasos recursos y padece de cancer. EI MSP es el encargado de entregarle
autbnomamente, | En este tipo de medidas el derecho no ha sido | los medicamentos necesarios para su subsistencia. Por la caida del precio del petréleo, el gobierno
por la naturaleza | vulnerado, pero se encuentra ante una amenaza de | nacional reduce el presupuesto para compra de medicamentos para el cancer, lo cual genera un
No aplica Nunca del caso 0 | violacién, se interpondran las medidas y una vez que | desabastecimiento. Los medicamentos entregados a Juan estdn a punto de agotarse, por lo que

pretension  del
accionante no
existira accion de
fondo

cese la amenaza no habra razén para interponer una
accion de fondo.

Juan interpone una MCC para que se adquiera mas medicamentos, ya que su derecho a la salud, e
incluso a la vida, esta en amenaza de ser violentado. La MCC se acepta, y el MSP procede a
adquirir mas medicamentos.

%0 A nuestro criterio, con la sola existencia de un derecho que esta siendo violado (entre varios derechos afectados por el mismo hecho) es aconsejable que se interponga una
medida cautelar conjuntamente con una garantia jurisdiccional de conocimiento, por mas leve que haya sido la afectacién tal y como lo menciona el segundo inciso del articulo
32 de la LOGJCC, que pese a contener la palabra “podra” debe ser una obligacion debido a que la reparacion integral debe abarcar este tipo de situaciones.

®1 Los casos referentes a la interposicion de medidas cautelares constitucionales auténomas, antes o después, de proponer una garantia jurisdiccional constitucional de
conocimiento por el mismo hecho, serdn analizados en el tercer capitulo.
%2 Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 70
53 «Art, 133.- Caducidad. Las providencias preventivas, si no se propone la demanda en lo principal, caducarén en el término de quince dias de ordenadas o de que se hizo
exigible la obligacion. En este caso, la o el solicitante pagara los dafios y perjuicios ocasionados.” Cddigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento 506 de
22-may.-2015
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1.2.2. Requisitos de procedencia

1.2.2.1. Peligro en la demora

El peligro en la demora es uno de los requisitos de procedencia de las medidas cautelares
ordinarias. La Corte Constitucional ecuatoriana ha reconocido que éste es un requisito de

procedencia aplicable también a las medidas cautelares constitucionales®*. Es definido como:

“El dafio o perjuicio que el accionado causa o puede causar en los derechos del accionante. Si

el dafio ya se agotd, ya no caben medidas cautelares.

(...) No se trata de un dario en abstracto ni remoto, sino de un dafio real y cierto que, en el
caso de violacion del derecho, impida el efectivo ejercicio del derecho o que, en el caso de

inminente violacion del derecho, éste se halle en trance de sufrir mengua de modo tal que, si

no se adoptan las medidas provisionales de prevencion el dafio sobreviene ">

Es decir que, para que la medida cautelar constitucional proceda, el juez tiene que determinar
si los hechos que estd realizando o va a realizar el accionado pueden violar el derecho
constitucional si es que no se toma una decision judicial, esta necesidad no espera la demora
del proceso ordinario®. Es un requisito de procedencia sobre los hechos. Este requisito esté
relacionado a la urgencia de una decision judicial para salvaguardar un derecho, por lo que la
LOGJCC seiiala:

“Art. 29.- Inmediatez.- Las medidas cautelares deberan ser ordenadas de manera inmediata y

urgente. La jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que recibié la

BT
peticion.

1.2.2.2. Apariencia de buen derecho

La apariencia de buen derecho es otro de los requisitos de procedencia de las medidas

cautelares ordinarias. De igual forma, nuestra Corte Constitucional lo ha reconocido como un

> Sentencia n° 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013- Registro Oficial Suplemento n° 42 de 23 de
julio de 2013. Caso n° 0561-12-CN.

> GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 52

% Cfr. ZAVALA Jorge y otros. Op. Cit. Pagina 340

>’ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 29.
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requisito aplicable también a las medidas cautelares constitucionales®®, aunque

erréneamente™. Consiste en:

“El derecho alegado por el accionante —Cuya violacion se quiere cesar o evitar- deba tener la
apariencia de ser verdadero (por lo que hay grandes expectativas de que recibir4 una

sentencia estimatoria en la accion de conocimiento).

(...) La certeza del derecho en cuestion y su violacion (que configuran la pretension) serdn
objeto del pronunciamiento de fondo en el proceso principal, no en el proceso cautelar. El
articulo 28 de la LOGJCC lo confirma cuando dispone: “El otorgamiento de medidas

cautelares y su adopcion no constituird prejuzgamiento sobre la declaracion de la

. ., 60
violacion...”

Sin embargo, para el caso de medidas cautelares autdnomas se debe considerar que no sera
necesario obtener la declaracion de certeza que da el proceso de fondo, pues con la medida
cautelar autonoma se impedira la violacion del derecho y resultara inutil plantear una accion
posteriorel, por tanto en “(...) las medidas cautelares autdnomas, el buen humo del derecho cuya

proteccion se demanda, es suficiente ante la evidencia inobjetable de los hechos denunciados como de

. . . 62
inminente violacion de los derechos”

1.2.2.3. Hecho que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole
un derecho

El primer inciso del articulo 27 de la LOGJCC sefiala que:

“Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y

grave con violar un derecho o viole un derecho. ”*® (El resaltado es propio)

El primer presupuesto que menciona este articulo tiene que ver con la existencia de un hecho.

Este hecho debe ser real y debe dar verosimilitud al juez de su existencia, para lo cual se

*8 Sentencia n° 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013- Registro Oficial Suplemento n° 42 de 23 de
julio de 2013. Caso n° 0561-12-CN.

> El doctor Santiago Guarderas sefiala que este requisito atafie al derecho y no a los hechos como lo
sefiala la Corte. Tomado de: GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 48

% GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4gina 50

61 Cfr. Ibidem. Pagina 51

%2 Ibidem. Pagina 51

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 27.
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debera acompafiar, a la peticion, las pruebas, que si bien no se exigen para este tipo de
medidas, en la practica, es indispensable su presentacion.

Ahora, respecto a este hecho hay tres posibilidades: que sea una amenaza de violacion de un
derecho, o que viole un derecho, 0 ambas en torno a varios derechos. Esta situacion quedara

evidenciada en la exposicién del hecho.

Empero, si se trata de un hecho que solo amenaza con violar uno o varios derechos, la
LOGJCC ha sefialado que debera ser de modo inminente y grave. Lo cual sera explicado a

continuacion:

Inminencia.- Proviene de la palabra inminente®. Se refiere a que debe existir un hecho que
amenace con proximidad a violar un derecho. La inminencia implica que el dafio no es

eventual, ni remoto®.

Gravedad.- La gravedad en general se refiere a que existe una amenaza que puede ocasionar
dafios en el derecho®, ya que toda violacién de derechos constitucionales, de por si, es

grave®’.

El problema radica en que el segundo inciso del articulo 27 de la LOGJCC sefiala lo que

debemos entender por grave:

“Se considerard grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o

frecuencia de la violacion. (...) "

El doctor Santiago Guarderas indica que la disposicion mencionada trata 3 criterios distintos
de lo que debemos considerar como grave: el dafio irreversible, la intensidad de la violacion o
la secuencia de la violacién®; los cuales son independientes entre si pero también podrian

conjugarse en un mismo hecho que amenace con dafiar un derecho.

% Que amenaza o esta para suceder prontamente. Diccionario RAE : www.rae.es

% Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 94

% Cfr. GUERRERO, Juan Francisco. Clase de medidas cautelares constitucionales. Catedra Garantias
Jurisdiccionales Constitucionales. Apuntes de clase de Stalin Andino. PUCE, semestre enero-mayo
2012.

%7 Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4gina 54.

* Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 27.

% Cfr. Ibidem. Pagina 53.
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El dafio irreversible es una situacién que, si se aplica en stricto sensu, ocasionaria que las
medidas cautelares constitucionales solo sean procedentes respecto a los derechos en el que el
dafo ocasionado es irreparable; sin embargo, la utilizacion del subjuntivo “pueda” indica que

esta es una posibilidad, mas no la Gnica. "

La intensidad se entiende como la magnitud o grado de fuerza que tiene la amenaza para violar
un derecho™. Es decir, que se debe considerar la fuerza impetuosa con que se afecta el

derecho, sin considerar jerarquias o distinciones entre los derechos amenazados'.

La frecuencia de la violacion consiste en la repeticion de los hechos que amenazan con dafiar
el derecho. Esta frecuencia debe ser considerada como un elemento para determinar gravedad,
mas no se exigira que haya repeticion para conceder la medida”.

1.2.2.4. Casos de improcedencia

Segun el altimo inciso del articulo 27 y el articulo 37 de la LOGJCC las medidas cautelares

constitucionales no proceden en los siguientes casos:
1. Cuando existan medidas cautelares en vias administrativas u ordinarias
2. Cuando se trate de ejecucidn de 6rdenes judiciales
3. Cuando se interpongan en la accién extraordinaria de proteccion

4. Cuando se interpongan contra otra medida cautelar por el mismo hecho violatorio o

amenaza a los derechos.

El primer caso de improcedencia se debe a que ya existe un mecanismo judicial para cautelar a

un derecho, por tanto no tiene sentido duplicar el medio de cautela™.

Respecto al segundo y cuarto caso, lo que se busca es velar por la seguridad juridica y la
independencia judicial interna™. Respecto al tercer caso, muchos autores califican esta causa

de improcedencia como ilogica, restrictiva e inconstitucional. Sin embargo, al ser parte de este

° Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 98

™ Cfr. Ibidem

72 Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4gina 55
3 Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 98

" Cfr. Ibidem. Pagina 101

> Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4gina 62.
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trabajo el estudio de la sustanciacion de las medidas cautelares constitucionales y la accion

extraordinaria de proteccion, trataremos este tema en el tercer capitulo.
1.2.3. Caracteristicas del procedimiento

El procedimiento judicial de las medidas cautelares constitucionales debe procurar ser
inmediato, urgente, sencillo, informal, y eficaz, de conformidad con la LOGJCC. A
continuacion resumiremos el procedimiento de medidas cautelares, refiriéndome
exclusivamente al de medidas cautelares autonomas, ya que el procedimiento de medidas
cautelares conjuntas dependerad de la garantia jurisdiccional de conocimiento con la que se

proponga, y se abordara en el tercer capitulo.
1.2.3.1. Peticion

El tramite de medidas cautelares constitucionales empieza con la peticion ante un juez de
primera instancia del lugar en el que se origina el acto que esta violando o amenaza con violar
el derecho o donde producira sus efectos, esto queda a criterio del accionante. En el lugar

elegido, si existiesen varios jueces, se realizara un sorteo’.

Cualquier persona puede solicitar las medidas cautelares constitucionales (actio populus), de
manera verbal o escrita, seguin lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion’’. La peticién
puede ser realizada a cualquier dia y hora. La LOGJCC establece un requisito: declarar si ha
interpuesto otra medida cautelar por el mismo hecho. Esta exigencia impeditiva es para
conocer si existe un caso de litispendencia, y de ser el caso, conocer su estado y analizar la

procedencia o no de la medida cautelar constitucional solicitada™.

El destinatario puede ser una persona natural o juridica del sector privado, o una institucion

del Estado, en cuyo caso se deber4 contar con el Procurador General del Estado’™.

’® Cfr. GUERRERO, Juan Francisco. Op. Cit. Ibidem.

" Comparto el criterio del doctor Santiago Guarderas indicando que esta norma constitucional prima
sobre el articulo 9 de la LOGJCC que establece que solo pueden presentarse por cualquier persona,
comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno 0 méas de SUS derechos
constitucionales (...)

8 Cfr. ZAVALA, Jorge y otros. Op. Cit. Pagina 347

® Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4gina 88
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En la peticion se debera indicar las medidas que el accionante considera necesarias para
detener la violacion u amenaza de violacion, siempre y cuando respete las caracteristicas de la
medida cautelar, y nunca sea la privacion de libertad, segun lo dispuesto por el articulo 26 de
la LOGJCC.

Se entiende que la evidencia de la existencia del hecho que amenaza o que viola un derecho
debe acompaiiarse, o se debe solicitar las diligencias necesarias para que se compruebe su
existencia; de lo contrario, el juez no podrd determinar la existencia del hecho y sus
caracteristicas. En ningun caso se necesitara prueba concluyente. En el caso de que exista duda
acerca de la verdad de los hechos que se alega, la doctrina manifiesta que se deberia convocar
al sujeto pasivo de las medidas cautelares para confirmar la veracidad de los hechos expuestos
por el solicitante, esto es en caso excepcional y se encuentra contemplado en el articulo 36 de
la LOGJCC®

1.2.3.2. Inaudita altera pars

El articulo 33 de la LOGJCC sefiala que no se requiere notificacion formal a las personas o
instituciones involucradas, es decir que las medidas cautelares constitucionales se despachan
sin ofr previamente a la parte contraria®. Como ya sefialamos anteriormente de manera

excepcional se podra convocar a una audiencia entre las partes.

Este requisito del procedimiento forma parte de la naturaleza de las medidas cautelares, sin
embargo, las medidas cautelares constitucionales no solo son cautelares sino también podrian
ser autosatisfactivas, en ese sentido surge una pluralidad de casos dentro de los cuales,
posiblemente, se encuentren situaciones en los que la audiencia sea necesaria, algunos de estos
por el tipo de hechos expuestos, o por el derecho que se va o esté siendo vulnerado, o por las
medidas que se va a ordenar y sus posibles afectaciones a los derechos del accionado.

En ese sentido, la doctrina norteamericana contempla en su sistema juridico a las denominadas
injunctions, definidas como érdenes personales dirigidas al demandado para que actle o deje
de actuar de una manera®. Lo curioso de esta institucién juridica norteamericana es que su

clasificacion no se basa en la forma o en el contenido de la orden, sino en el procedimiento

8 Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 56
® GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pégina 93
82 VALLEFIN, Carlos. Op. Cit. Pagina 38
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que conduce a dictarla, es asi que las injunctions se clasifican en: permanent, preliminary y
temporary®. De esta clasificacién podriamos obtener pautas para determinar casos en nuestro

sistema en los que la audiencia y la practica de prueba resultan indispensables.

La permanent injunction “es una orden que se alcanza luego de sustanciado el proceso con amplias
posibilidades para ambas partes de ofrecer y producir prueba. Es permanente no en el sentido de que
no puede ser modificada o dejada sin efecto, sino en el sentido de que procura una solucién definitiva
de la disputa antes que una de alcance temporario®”. Este tipo de injunction seria aplicable, por
ejemplo, a casos en los que se dictarad resolucion de medidas cautelares constitucionales de
caracter autobnomo autosatisfactivas. Escuchar a la otra parte podria ser indispensable en esta

modalidad, asi como practicar las pruebas suficientes y la contradiccidn necesaria.

La preliminary injunction en cambio “es emitida luego de que ha sido sustanciada una audiencia
informal con intervencion del demandado pero con un ambito de discusion y produccién de prueba
limitados. En proteccion del demandado, el actor debe acreditar una fuerte posibilidad de éxito en la
disputa...”™. Este tipo de injunction puede, por ejemplo, ser aplicada a casos en los que la
verosimilitud del derecho o la exposicién de los hechos no sean claras, por lo que resulta
necesario escuchar al accionado para formar la conviccion del juez; o también, en casos en los
que las medidas sean o terminen siendo instrumentales de un proceso de fondo. En esta
modalidad el momento para escuchar a la otra parte serd una audiencia rapida y limitada en

donde se practicaran las pruebas que el juez previamente debera calificar si son necesarias.

Finalmente, la temporary injunction “es emitida sin noticia del demandado y es considerada un
instrumento méas peligroso que la preliminary injunction. Al igual que en ésta, el actor debera
acreditar la verosimilitud del derecho y dar caucion suficiente. Pero, ademas, debe demostrar por qué
la necesidad de obtenerlas es tan imperiosa que impide dar traslado del pedido al demandado...”®
Este caso es el ideal para cuando las medidas a dictarse se tornen ineficaces si el accionado
conoce de su emision; uno de los casos para su aplicacion podria ser el de las medidas

cautelares conjuntas.

% Ibidem. Pagina 39
 Ibidem.
% |bidem.
% |hidem
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1.2.3.3. Resolucién

La resolucion de medidas cautelares constitucionales pone fin a una etapa del proceso, y da
inicio a otra: la impugnacion. La resolucion es un auto y consiste en determinar si se ordenan o

no las medidas, decisién que debera ser motivada por disposicién constitucional®’.

Hay que sefialar que de esta resolucién judicial, tanto si acepta o niega las medidas cautelares
constitucionales, no cabe recurso de apelacion, de conformidad al articulo 33 de la LOGJCC.

A continuacion se analizara los tipos de decisiones que puede contener esta resolucion.

1.3. Decisiones de las medidas cautelares constitucionales

1.3.1. Aceptacion

En el primer supuesto, que se acepten las medidas cautelares constitucionales, éstas deben ser
inmediatamente ejecutadas. Asi como se debe sefialar muy minuciosamente la manera en
coémo se ejecutaran las medidas, no basta con aceptarlas, sino que hay que individualizarse

especificamente cémo van a funcionar®®, al respecto la LOGJCC manifiesta:

“Art. 33 (...) En el caso de que la jueza o juez ordene las medidas correspondientes,
especificara e individualizara las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario
de la medida cautelar y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse;
sin perjuicio de que, por las circunstancias del caso, la jueza o juez actle de forma verbal; y
se utilizaran los medios que estén al alcance de la jueza o juez, tales como Ilamadas

telefonicas, envios de fax o visitas inmediatas al lugar de los hechos”™®

El autor Roberto Villareal indica que existe de por medio el principio pro homine, pro
libertatis, ademas recalca que existen sanciones a los que usaren de mala fe este tipo de

instrumento (art. 23 LOGJCC). Plantea ademas una premisa muy cierta:

8 Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 94
8 Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 57
% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 33.
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“Siempre serd preferible y moralmente justificable tener que revocar una medida cautelar que

posiblemente no era necesaria, que ver concretarse la violacion de un derecho en caso de

amenaza, 0 mantenerse en el tiempo la violacién, cuando ésta ya existe ™

1.3.2. Negacion

La peticion de medidas cautelares constitucionales puede ser negada por el juez. Para lo cual
el juez tendrd que motivar su sentencia de manera profunda, ya que como hemos dicho antes,
las medidas cautelares es preferible aceptarlas. Entonces, si el juez decidié negarlas, sera
porque no hubo evidencia de que el derecho constitucional estaba en peligro de ser vulnerado
0 en violacién, o quizé la evidencia que existié no genero los indicios necesarios para dictar

las medidas.

Este tipo de decisién es muy compleja, en cuanto se podria estar violando el derecho a la tutela
judicial efectiva al no haber ordenado las medidas cautelares constitucionales oportunamente,
y a futuro, esto puede dar lugar a una sancién al Estado en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, por ejemplo. Es por eso que en caso de duda se deben dictar las medidas

cautelares constitucionales.

La resolucion que niega las medidas cautelares constitucionales no es susceptible de recurso
de apelacion. Sin embargo, existen casos en los cuales se han interpuesto acciones
extraordinarias de proteccidn de esta resolucion, con el argumento de violacién al derecho a la

tutela judicial efectiva. Esta problematica sera abordada en el siguiente capitulo.

1.3.3. Decision en medidas cautelares constitucionales propuestas conjuntamente con una

garantia jurisdiccional

Como hemos mencionado anteriormente, las medidas cautelares constitucionales pueden ser
propuestas conjuntamente con cualquier otra garantia jurisdiccional (refiriéndonos a la accién
de proteccion, habeas data, habeas corpus, accion de acceso a la informacion publica, entre

otras).

% VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 56
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De conformidad al 2do inciso del articulo 32 de la LOGJCC, las medidas cautelares
constitucionales propuestas conjuntamente con cualquier otra garantia jurisdiccional se
deberan ordenar de ser procedentes con la admisibilidad de la garantia jurisdiccional de

conocimiento.

La admisibilidad o no a tramite de una garantia jurisdiccional de conocimiento®® se realiza en

la calificacion de la demanda de garantia contemplada en el articulo 13 de la LOGJCC.
En este momento procesal se podrian presentar las siguientes situaciones:
1. Enel caso de que se admita a tramite la garantia jurisdiccional de conocimiento:
1.1.  Que se nieguen las medidas cautelares constitucionales
1.2.  Que se acepten las medidas cautelares constitucionales
2. En el caso de que se inadmita a tramite la garantfa jurisdiccional de conocimiento®:
2.1.  Se niegan las medidas cautelares constitucionales
2.2.  Seaceptan las medidas cautelares constitucionales.

Las dos primeras situaciones son muy comunes y seran desarrolladas en el tercer capitulo. La
tercera situacion, en la cual se niegan las medidas y se inadmite a tramite la garantia
jurisdiccional de conocimiento, habilita al accionante para que pueda apelar dicho auto, esto
debido a que la decision sobre medidas cautelares constitucionales, de conformidad al articulo
13 de la LOGJCC, debe contener la calificacion de la garantia jurisdiccional de conocimiento,
por tanto el auto que la contiene esta sujeto de apelacion en base a lo dispuesto en el numeral 8
del articulo 8 de la LOGJCC que indica:

% para el caso de la accion de proteccion, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No. 102-13-
SEP-CC dictada en el caso 0380-10-EP se ha pronunciado diferenciando la inadmisién de la
improcedencia de la accion de proteccion. La admision es la calificacion de la demanda (peticion), se
pronuncia mediante un primer auto donde se determina si existen o causales de inadmision (requisitos
de forma) previstas en los numerales 6 y 7 del art. 42 de la LOGJCC; sin lugar a duda debe ser
motivado. En cambio la improcedencia, que tiene que ver con los numerales 1, 2, 3, 4y 5 del art. 42 y
los numerales 1, 2 y 3 del art. 40 de la LOGJCC (requisitos de fondo), deben ser declaradas mediante
sentencia debidamente motivada, esto es después de sustanciar el procedimiento rapido, agil y eficaz
respectivo.

% La inadmision a tramite de una garantia jurisdiccional requiere particularmente de una motivacion
pormenorizada y clara.
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“Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables las siguientes normas:
(...) 8. Los autos de inadmisién y las sentencias son apelables ante la Corte Provincial.”™

Por tanto, el juez ad quem estd obligado a pronunciarse sobre esta negativa de medidas
cautelares también, sin excusarse en el inciso 2do del art. 33 de la LOGIJCC®, ya que este se
refiere esencialmente a las medidas cautelares constitucionales autonomas y no es aplicable al

Caso.

Si la apelacion se acepta y en consecuencia se ordena la admisibilidad de la accion, el juez ad

quem deberd indicar si ésta continlia 0 no con medidas cautelares constitucionales.

El cuarto caso es sui generis, ya que se inadmite a tramite la garantia jurisdiccional de
conocimiento y se ordenan medidas cautelares constitucionales, lo cual desnaturaliza
totalmente la accién. La explicacion a esta decision judicial es que la demanda de garantia no
cumplié con los requisitos de admisibilidad, pero existe un derecho que el juez considera esta
préximo a violentarse, por lo que en su calidad de garante, al conocer esta situacion, decide

ordenar las medidas cautelares constitucionales.

El caso sefialado seria un prototipo de conversion de la accién en materia constitucional,
porque si bien se inici6 como un procedimiento de garantia jurisdiccional conjunta con

medidas cautelares, terminé siendo de medidas cautelares autbnomas.

Por ejemplo, un ciudadano pretende postularse como candidato a Alcalde, cumple con todos
los requisitos establecidos en la Constitucion y la Ley, pero el Consejo Nacional Electoral
arbitrariamente niega la inscripcion de la candidatura; inmediatamente el candidato interpone
medidas cautelares constitucionales conjuntamente con una accion de proteccién, donde
solicita que como medida cautelar se suspenda el proceso electoral hasta que se resuelva su
accion de proteccion. El juez inadmite la accion de proteccion en base al numeral 7 del

articulo 42 de la LOGIJCC, ya que el competente para conocer el caso es el Tribunal

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 8.

% El mencionado articulo indica: “Art. 33.- Resolucion.- (...) La jueza o juez admitird o denegard la
peticion de medidas cautelares mediante resolucion sobre la cual no se podra interponer recurso de
apelacion. (...)” (el resaltado es propio)
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Contencioso Electoral®

, sin embargo, concede la medida cautelar constitucional para que no
se afecte el derecho a ser elegido del ciudadano en mencion hasta que el Tribunal Contencioso

Electoral resuelva.

De cualquier forma, en este caso quedaria habilitada la apelacion del auto que inadmitio a
tramite la garantia jurisdiccional de conocimiento, en virtud del numeral 8 del articulo 8 de la

LOGJCC, pero las medidas cautelares ordenadas por el juez ad quo continuarian.

Es pertinente acotar que, este caso de conversion de acciones en materia constitucional, es mas
comun en la resolucion de la garantia jurisdiccional de conocimiento, ya que en ese momento
el juez puede pronunciarse sobre la no existencia de una violacion de derechos, y determinar
que mas bien existe una amenaza de violacion, por tanto la medida cautelar constitucional se
mantiene por si sola (en caso de haber sido ordenada en la providencia de admision) o se

concede (en caso de no haber sido solicitada ni ordenada aun)

1.4. Caracteristicas y efectos de la decision judicial de medidas cautelares

constitucionales

1.4.1. Caracteristicas

1.4.1.1. Provisionalidad

Esta es la primera caracteristica que debe tener una decision de medida cautelar constitucional,
significa que la decision no puede ser indefinida, sino que tiene un espacio de tiempo en el que
existira, delimitado desde la expedicion de la medida hasta la ocurrencia de un hecho o el
cumplimiento de un plazo o condicidn, lo cual constituye su limite temporal, posteriormente

se extinguira®™.

En las medidas cautelares constitucionales que, de una u otra manera, estan sujetas a un

proceso de fondo, el limite de la medida seria hasta la resolucion del proceso de fondo. Para el

% Art. 70 y 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas De La Republica Del
Ecuador. Codigo De La Democracia. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 578 de 27 de abril
de 20009.

% Cfr. GUERRERO, Juan Francisco. “¢Caben las medidas cautelares constitucionales en contra de un
proceso arbitral?”. Revista Ruptura. Numero 55, junio de 2012, Quito. Pagina 72
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caso de medidas cautelares constitucionales autbnomas, que no estan sujetas a un proceso de

fondo, estas subsistirian hasta que persistan las circunstancias que las justifiquen®”.
1.4.1.2. Proporcionalidad

La LOGJCC manifiesta que las medidas cautelares que se pueden ordenar deberan ser
adecuadas a la violacion que se pretenda evitar, ademas sefiala que nunca procedera la
privacion de libertad como medida cautelar. En resumen podriamos decir que las medidas
cautelares constitucionales seran las que el juez considere necesarias, siempre y cuando sean
proporcionales a la busqueda de evitar o cesar la violacion del derecho, y adicionalmente que

respeten las caracteristicas que debe tener una medida cautelar constitucional.*®
1.4.1.3. Mutabilidad

Esta caracteristica implica que la decisién siempre sera variable en virtud de los cambios
facticos que se vayan dando. Es asi que el juez podria indicar que las medidas ordenadas son
insuficientes o excesivas, por lo que procederia a aumentarlas o disminuirlas. También podrian

ser modificarlas o sustituidas®.
1.4.1.4. Revocabilidad

La medida cautelar debe poderse revocar siempre, ya que si no se puede revocar se convierte

en una decision firme, la cual puede convertirse en un prejuzgamiento de la causa. %

Esta caracteristica de las medidas cautelares es la mas importante, y estd fundamentada en la
LOGJCC:

“Art. 35.- Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procederd sélo cuando se
haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en
esta ley o se demuestre que no tenian fundamento. En este Gltimo caso, la persona o institucion
contra la que se dictd la medida podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que

sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que proceda la revocatoria, la institucion

% Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 67

% Cfr. GUERRERO, Juan Francisco. Clase de medidas cautelares constitucionales. Catedra Garantias
Jurisdiccionales Constitucionales. Apuntes de clase de Stalin Andino. PUCE, semestre enero-mayo
2012.

% Cfr. GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. P4gina 80

1% Cfr. GUERRERO, Juan Francisco. Op. Cit. Ibidem.
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0 persona a quien se haya delegado o las partes, deberan informar a la jueza o juez sobre la
ejecucion de las medidas.

Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, deberd determinar las

razones mediante auto, que podra ser apelado en el término de tres dias. ~101

Es importante recalcar que, para que proceda la revocatoria, primero se deben haber ejecutado

las medidas cautelares, salvo la excepcion que sera abordada en el siguiente capitulo.
1.4.2. Efectos

Por otro lado, no hay que olvidar que la decisién de medidas cautelares constitucionales es

coercitiva. La LOGJCC al respecto reza:

“Art. 30.- Responsabilidad y sanciones.- El incumplimiento de las medidas cautelares sera
sancionado de la misma manera que en los casos de incumplimiento de la sentencia en las

L o 2102
garantias jurisdiccionales constitucionales.

Por lo que nos remitimos a la Constitucion:

“Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones:

(...) 4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos,
la jueza o juez ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que haya lugar. Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o
resolucion, se hara efectiva la responsabilidad determinada en la ley. (...)”"®® (El resaltado
es propio)

Al respecto la LOGJCC también manifiesta:

“Art. 34.- Delegacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de garantizar el cumplimiento y
ejecucion de las medidas cautelares que ordene, para lo cual podra delegar a la Defensoria

del Pueblo o a cualquier otra institucion estatal encargada de la proteccion de derechos, la

supervision de la ejecucion de medidas cautelares.”™™ (El resaltado es propio)

%1 |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 35
192 |pidem. Articulo 30.

1% Constitucion del Ecuador. Articulo 86.

1% ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 34.
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Ahora bien, si se llegase a incumplir la decision que concede medidas cautelares
constitucionales, estariamos ante un caso en el cual la amenaza empez6 a violar el derecho y/o

la violacion en ejecucion culming, lo expuesto da lugar a las acciones constitucionales para
reparar el dafio causado.
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CAPITULO 1

LOS MEDIOS DE IMPUGNACION DE LA DECISION JUDICIAL DE
MEDIDAS CAUTELARES CONSTITUCIONALES

2.1. La teoria de la impugnacion en el Derecho Procesal General y el

Derecho Procesal Constitucional

La posibilidad de que se cometan errores, por cualquier motivo, en las decisiones de la
administracion de justicia, ha sido considerada por el ordenamiento juridico frente a lo cual
surge la impugnacion para permitir corregir errores que causen un perjuicio al interesado. Es
asi que:

“La impugnacion constituye un derecho general y amplio que posee toda persona para buscar

gue se rectifique una actuacion de un ente publico, considerada como erronea y lesiva. Existe

en consecuencia, un derecho general de impugnacion que deviene en un fundamento juridico

. . . Lo .y .. . 105
suficiente para perseguir la enmienda de cualquier incorreccion administrativa.”

La impugnacion es considerada como “la facultad de deducir contra el fallo los recursos que

el derecho positivo autoriza™'®. El tratadista Devis Echandia indica que:

“Es fundamental en el procedimiento que todo acto del juez que pueda lesionar los intereses o

derechos de una de las partes, sea impugnable, es decir que exista algin recurso contra él,

para que se enmienden los errores o0 vicios en que se haya incurrido.”%

% MEJIA Salazar Alvaro. “Naturaleza juridica de los recursos administrativos en materia tributaria”,
Tesis para la obtencion del titulo de Magister en Derecho Tributario. Tutor: Cesar Montafio Galarza.
UASB. Quito. 2009. P4gina 12.

1% COUTURE, Eduardo. “Fundamentos de Derecho Procesal Civil”. 3era Edicion. Editorial de Palma.
Buenos Aires. 1958. Pagina 340.

7 DEVIS Echandia, Hernando. “Teoria General del Proceso (Derecho Procesal Colombiano)”.
Citado por FLOR Rubianes. Jaime. “Teoria General de los Recursos Procesales”. Cuarta edicion.
Corporacion de Estudios y Publicaciones. Quito. 2011. Pagina 11.
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A través de la impugnacion se contradice, combate o refuta decisiones judiciales, por lo

general, el desacuerdo o el perjuicio son los factores que motivan la impugnacion.*®

El impugnante debe manifestar una fundamentada inconformidad con una decisién judicial e
indicar como, a su criterio, se debio decidir. Es importante que exista un legitimo interés y que

se impugne en un plazo perentorio™®.

En relacion a las decisiones judiciales, el principal medio de impugnacion es el recurso
procesal, pero no es el Unico ya gue, en ciertos casos, también se puede impugnar a través de
una accién™®. Sin embargo, el derecho a recurrir un fallo es la mas comun expresién de la
impugnacion de decisiones judiciales y, como tal, ha sido prevista en la Convencion América

de Derechos Humanos como una garantia minima de defensa que al respecto sefiala:
“Articulo 8. Garantias Judiciales

(...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...) h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”"

Nuestra Constitucion también ha recogido esta garantia basica del derecho a la defensa asi:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurarad el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

bésicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird as siguientes garantias:

(...) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre

112
sus derechos.”

El derecho a recurrir las resoluciones judiciales solo puede ser ejercido a plenitud cuando la

ley habilite y desarrolle de manera adecuada el tipo 0 medio para recurrir en cada caso. En

108 Cfr. UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA. “Manual de Derecho Procesal Civil”. Tomo 1.
Primera edicion. Editorial U.C.C. Bogota. 2010. Pégina. 310

1% Cfr. FLOR Rubianes. Jaime. Op. Cit. Pagina 2.

10 Cfr. MEJIA Salazar Alvaro. Op. Cit. Pagina. 17

111 Convencién Americana de los Derechos Humanos. Articulo 8.

112 Constitucion del Ecuador. Articulo 76.
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principio, no existiria incumplimiento de la Constitucion si la ley contemplara siempre un
mecanismo para recurrir fallos o resoluciones dictadas en procedimientos en los que se decida
sobre los derechos de las personas. Lastimosamente, para restringir, eliminar o no crear
medios para recurrir resoluciones judiciales (muchas veces indispensables), en nuestro
legislador han primado criterios como el abuso del derecho o el retardo judicial, que no son

criterios técnicos sino mas bien sociopoliticos.

Ahora bien, asi como se garantiza el derecho a recurrir resoluciones judiciales, también se
establecen limites, como por ejemplo en la naturaleza de ciertas causas o procesos donde la
impugnaciéon sélo comportaria demoras que perjudicaria a una parte y beneficiaria

indebidamente a otra.!™

La ley debe desarrollar, regular y poner limites al recurso que ha contemplado para cada

caso.™ Para el caso de la justicia constitucional la LOGJCC ha contemplado lo siguiente:

“Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales:

(...) 8. Doble instancia.- L0S procesos constitucionales tienen dos instancias, salvo norma

. 5115
expresa en contrario.

En lo pertinente a la justicia constitucional, al menos como principio, se garantiza la doble

instancia lo que significa que se pueden recurrir las decisiones judiciales en esta materia.
No obstante, la LOGJCC ha fijado normas supletorias en su disposicion final, que indica:

“DISPOSICION FINAL.- En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estara a lo
dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Codigo Civil, Codigo de General de
Procesos, Cédigo Integral Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en lo

gue fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional**®

3 MEJIA Salazar Alvaro. Op. Cit. Pagina 13.

4 Cfr. COUTURE, Eduardo. Op. Cit. Pagina 341.

5 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 4.

1% En atencion a las Disposiciones Reformatorias Primeras, tanto del C6digo Organico Integral Penal
como del Codigo General de Procesos, se sustituye la denominacién Cddigo de Procedimiento Civil
por Codigo Orgénico General de Procesos y Codigo de Procedimiento Penal por Cddigo Orgénico
Integral Penal.
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En virtud de esta disposicion se hacen aplicables, en general, los medios de impugnacion de
los cuerpos normativos mencionados, siempre y cuando sean compatibles con el Derecho

Constitucional.

2.2. Los medios de impugnacion de decisiones de medidas cautelares

constitucionales

En el curso del procedimiento de medidas cautelares constitucionales, tanto en autonomas
como en conjuntas, existen una variedad de decisiones que pueden surgir, y que encasillan en
cada tipo de providencia. Es pertinente indicar que, en el Codigo de Procedimiento Civil se
clasificaban las providencias en sentencias, autos y decretos; sin embargo en el nuevo Cadigo
General de Procesos (en adelante COGEP) se clasifican en sentencias, autos interlocutorios y

autos de sustanciacion. Al respecto el COGEP sefiala:

“Art. 88.- Clases de providencias. Las o los juzgadores se pronuncian y deciden a través de

sentencias y autos.

La sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o asuntos sustanciales del

proceso.

El auto interlocutorio es la providencia que resuelve cuestiones procesales gque, no siendo
materia de la sentencia, pueden afectar los derechos de las partes o la validez del
procedimiento.

. .7 . . , . .7 117
El auto de sustanciacion es la providencia de tramite para la prosecucion de la causa.”

Anteriormente indicamos que la impugnacion se ejerce a traves de los recursos procesales
principalmente; sin embargo, también constituye un medio de impugnacién una accién y es
preciso indicar que en el caso de las medidas cautelares constitucionales se puede palpar esta
situacion cuando se utiliza la accion extraordinaria de proteccion para impugnar decisiones
judiciales de medidas cautelares constitucionales. Este tema lo abordaremos més adelante™', a
continuacion analizaremos los recursos procesales que brinda el Derecho Procesal General

para que sean medios de impugnacién de decisiones de medidas cautelares constitucionales.

17 Codigo Organico General de Procesos. Articulo 88.
U8 Cfr. Infra. Pagina 36.
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En el Derecho Procesal General Ecuatoriano existe una variedad de recursos que se pueden

interponer ante una decision judicial, se los ha clasificado de la siguiente manera:
e Horizontales: Aclaracion, Ampliacion, Reforma, Revocatoria.
e Verticales: Apelacion, Hecho, Casacion, Revision**

Respecto al recurso de aclaracién (cuando existe obscuridad) o el de ampliacion (cuando no se

ha resuelto algin asunto que es materia de la peticion)*?°

son recursos que se encuentran
regulados por el Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC) y posteriormente seran
regulados por el Cdédigo General de Procesos (en adelante COGEP), ya que este si los

contempla.

Su término para interponer es de 3 dias contados a partir de la notificacion de la providencia,
segun la regulacion del CPC; en el COGEP se mantiene el mismo término y se afiade también
la posibilidad de interponerlos en la audiencia o diligencia donde se dicte la resolucion, de ser

el caso. Estos recursos los conoce el mismo juez que dicté la resolucion impugnada.

En este punto podemos hacer una observacion, ya que mientras el CPC en sus articulos 281 y
289 dejaba claro que las sentencias, autos y decretos pueden aclararse y/o ampliarse, en el
COGEP se plantea una ambigledad respecto a la procedencia de estos recursos contra

cualquier tipo de providencia, ya que sefiala:
“Art. 250.- Impugnacion de las providencias. (...)

Se concederan unicamente los recursos previstos en la ley. Seran recurribles en apelacion,
casacion o de hecho las providencias con respecto a las cuales la ley haya previsto esta
posibilidad. La aclaracién, ampliacién, revocatoria y reforma seran admisibles en todos los

casos, con las limitaciones que sobre la impugnacidn de las sentencias y autos prevé esta Ley.

(.)"%

“Art. 253.- Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia

oscura. La ampliacion procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos

"9 Se descartan los recursos de Reposicion y Extraordinario de Revision por pertenecer al Derecho
Administrativo, y no encontrarse contemplados en los cuerpos normativos sefialados en la Disposicion
Final de la LOGJCC.

120 Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina 92

21 Cédigo Organico General de Procesos. Articulo 250.
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»” 122

controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. (El resaltado es

propio)
Como podemos observar en el articulo 250 se establece que la aclaracion y ampliacion son
admisibles en todos los casos, obviamente con las salvedades expuestas, pero en el articulo
253 en cambio se da a entender, al menos respecto a la aclaracion, que solo cabe contra
sentencias, por lo que surge la duda de si la aclaracion y la ampliacién caben para las demés

providencias que no son sentencias.

Cabe sefialar también que, con el COGEP hemos cambiado totalmente el sistema de
procedencia de recursos, ya que con el CPC se entendia que se concede (procede) un recurso
siempre que la ley no lo deniegue expresamente (art. 321), en cambio con el COGEP se

conceden (proceden) Unicamente los recursos previstos en la ley (art. 250).

Independientemente de este nuevo desarrollo normativo, es pertinente destacar que estos dos
recursos no son propiamente medios de impugnacion, sino que son incidentes para que
finalmente se forme la decision judicial™®®, por lo que excluir la posibilidad de que procedan
ante cualquier providencia seria un grave atentado contra el derecho a la tutela judicial

efectiva.

En ese sentido, cualquiera de estos recursos sera siempre procedente ante decisiones que se
expidan en el curso del procedimiento de medidas cautelares constitucionales'?*, por ejemplo:
de la admisién o denegacién las medidas cautelares constitucionales®, de la aceptacién o
negacion del pedido de revocatoria, o de la aceptacion o negacion del recurso de apelacién en

relacion a la revocatoria, etc.

Respecto a la reforma y a la revocatoria en el CPC se menciona que proceden contra autos y
decretos (art. 289), sin embargo el COGEP indica:

12 |bidem

123 Cfr. GUERRERO Juan Francisco, “La necesidad de agotar los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos en la legislacion como presupuesto material para obtener una sentencia favorable en la accién
extraordinaria de proteccion”, Tesis para la obtencion del titulo de Magister en Derecho Procesal.
Tutor: Luis Fernando Torres. UASB. Quito. 2014. Pgina 17.

124 Son aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional segin la Disposicion Final de la
LOGJCC.

1% Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. P4gina 92

38



“Art. 254.- Revocatoria y reforma.- Por la revocatoria la parte pretende que el mismo 6rgano
jurisdiccional que pronuncié un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en

sustitucion.

También ser& admisible la reforma, en cuyo caso se enmendara la providencia en la parte que

1126
corresponda.

De lo expuesto se entiende que, con la entrada en vigencia del COGEP, tanto la reforma como

la revocatoria procederan contra los autos de sustanciacion.

En ese contexto podemos proceder a analizar el recurso de reforma, que doctrinariamente es

definido como:

“Un recurso ordinario que es conocido por la misma autoridad que emitio el acto o resolucién
impugnada. La Reforma tiene por objetivo que el contenido de un acto o resolucion publica
sea modificado, en cuanto a su parte considerativa o decisoria. Como Recurso auténomo sélo

se encuentra previsto dentro del Derecho Procesal.”?’

El recurso de reforma es muy particular en nuestro ordenamiento juridico, ya que el articulo
289 del CPC*® o prevé como un recurso auténomo. Doctrinariamente, su principal diferencia
con el recurso de revocatoria es que, mientras la revocatoria se solicita de la providencia in
integrum, la reforma se solicita de una parte de la providencia'®. Sin embargo, la préctica
procesal ecuatoriana, victima de un sucinto desarrollo legislativo del tema, volvioé inusual la
utilizacion de la reforma de manera autbnoma, y mas bien opt6 por que se deba presentar un
recurso de revocatoria a una parte de la decision judicial y pedir su sustitucion, provocando asi
que la reforma sea la verdadera intencion de la revocatoria. Afortunadamente con el COGEP

se explica claramente la diferencia entre ambos recursos (Art. 254*%).

126 Codigo Organico General de Procesos. Articulo 254.

2" MEJIA Salazar Alvaro. Op. Cit. Pagina 38

128 «Art. 289.- Los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el mismo
Jjuez que los pronuncio, si lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado en el Art. 281.”
Cadigo de Procedimiento Civil.

129 Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina 94

130 “Art. 254.- Revocatoria y reforma.- Por la revocatoria la parte pretende que el mismo 6rgano
jurisdiccional que pronuncié un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion.
También sera admisible la reforma, en cuyo caso se enmendard la providencia en la parte que
corresponda.” Codigo Organico General de Procesos.
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En el &mbito de las medidas cautelares constitucionales existe la modificacion prevista en el
articulo 36 de la LOGJCC, que dispone:

“Art. 36.- Audiencia.- De manera excepcional y de considerarlo necesario, la jueza 0 juez

podran convocar a los involucrados a una audiencia para ordenar las medidas, modificarlas,

J)l3l

supervisarlas o revocarlas. (El resaltado es propio)

Refiriéndonos a la providencia que concede las medidas cautelares constitucionales, hay que
diferenciar que, si lo que queremos es reformar las medidas cautelares constitucionales
concedidas en la resolucién™®2, el recurso de reforma de la legislacion ordinaria es remplazado
por la disposicion de la LOGJCC mencionada. Este tipo de reforma puede proceder de oficio o
a peticion de cualquiera de las partes. Cabe destacar que, al ser un acto motivado la concesion
de medidas cautelares constitucionales se presume que su emision fue correcta, por lo que la
tramitacion de la reforma de la LOGJCC no debe suspender la ejecucion de las medidas
cautelares constitucionales concedidas, salvo que: 1) se denote una evidente ineficacia de la
medida ordenada para proteger el derecho en peligro de violacion o que se esta violentando; o.
2) se denote una evidente desproporcionalidad entre la medida ordenada y el derecho a ser
protegido, lo cual puede ocasionar un grave dafio a la persona sobre quien recae la medida
cautelar constitucional concedida; en cuyos casos se deberd motivadamente ordenar la
suspension de la ejecucion de las medidas concedidas hasta que se resuelva en audiencia la

reforma planteada.

Asi mismo, para las demas providencias que se expidan en la sustanciacion de las medidas
cautelares constitucionales se podra aplicar el recurso de reforma de la legislacion ordinaria,
obviamente siempre que sea de una parte de la providencia y no de su totalidad, ya que en ese

caso procedera el recurso de revocatoria.

B! Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 36.

32 Como mencionamos en el capitulo anterior las decisiones que ordenan medidas cautelares
constitucionales tienen la caracteristica de ser mutables, y por tanto son susceptibles de modificacion
en cualquier momento, sea solicitada por parte cualquiera de las partes.
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En relacién del recurso de revocatoria, este tiende a que el acto o resolucién impugnada sea
extinguida en su totalidad, tornandola juridicamente inexistente.'®® Este recurso también se

encuentra contemplado por el CPC y en el COGEP, su término para interponer es de 3 dias.

En cambio, en la LOGJCC se contempla una revocatoria de caracteristicas muy peculiares

para las medidas cautelares constitucionales:

“Art. 35.- Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procedera sélo cuando se
haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en
esta ley o se demuestre que no tenian fundamento. En este Gltimo caso, la persona o institucion
contra la que se dicté la medida podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que
sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que proceda la revocatoria, la institucién
0 persona a quien se haya delegado o las partes, deberan informar a la jueza o juez sobre la
ejecucidon de las medidas.

Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, deberd determinar las

razones mediante auto, que podra ser apelado en el término de tres dias. "***

Esto provoca la existencia de dos tipos de revocatorias de las medidas cautelares

constitucionales, lo cual sera analizado mas adelante'®.

Continuando con el analisis, el Derecho Procesal General también contempla el recurso de

apelacién, definido como:

“Es el remedio procesal que trata de obtener que un juez jerdrquicamente superior,
generalmente colegiado, revoque o modifique una resolucién judicial que se estima errénea en
la interpretacion o aplicacion del derecho, o en la apreciacion de los hechos o de la

prueba”®

Este recurso se encuentra regulado por el CPC™’ y por el COGEP**®. La LOGJCC no
contempla un recurso de apelacion con normas exclusivas para las medidas cautelares

constitucionales, y mas bien lo regula en las Normas Comunes a las Garantias

33 FROCHMAN Ibafiez, Manuel. “Tratado de los Recursos en el Proceso Civil”. Bibliografica
Omeba. Buenos Aires. 1963. P4gina 161. Citado por MEJIA Salazar Alvaro. Op. Cit. Pagina 39

** Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 35.

135 Cfr. Infra. Pagina 43

3% FLOR Rubianes. Jaime Op. Cit. Pagina 14

37 paragrafo 1° de la Seccion 10° del Cédigo de Procedimiento Civil.

138 Capitulo 111 del Titulo IV del Cddigo Orgénico General de Procesos.
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Jurisdiccionales. Solo ciertas providencias expedidas en el proceso de medidas cautelares
constitucionales son susceptibles de recurso de apelacion. Trataremos a profundidad el tema

mas adelante™®°,

Dentro de los recursos verticales también se encuentra el recurso de hecho, el cual procede
principalmente cuando un juez inadmite un recurso de apelacién'® interpuesto, con el fin de
que se remita el expediente al juez superior para que éste se pronuncie sobre la admisibilidad o
no del recurso de apelacién interpuesto, y de ser el caso proceda a sustanciarlo**!. El recurso
de hecho esta previsto para evitar arbitrariedades y/o errores del juez de primer nivel que
impidan la procedencia del recurso de apelacion, y por ende obstaculicen el derecho a recurrir

una resolucion.

Tanto el CPC como el COGEP* regulan este recurso, cuyo principal requisito es que se debe
interponer en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la providencia que

inadmite el recurso de apelacion.

En el &mbito de las medidas cautelares constitucionales, en principio, el recurso de hecho no
deberia ser necesario, debido a la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 001-1-
PJO-CC, dictada en el caso 0999-09-JP, que sefiala:

“1.1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias jurisdiccionales, se
encuentran impedidos para calificar la procedencia de un recurso de apelacion. Su labor se

limita a recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo junto con el proceso, a la autoridad

143
competente.”

En base a este precedente jurisprudencial obligatorio, aplicable a las medidas cautelares
constitucionales**, el juez ante quien se propone el recurso de apelacion no tiene motivos para
inadmitirlo, ya que su trabajo se limita a remitirlo al juez competente, y por ende no habria

necesidad de interponer el recurso de hecho; incluso el juez que inadmite podria ser destituido.

139 Cfr. Infra. Pagina 47.

0 En el COGEP se plantea que también procede en caso de inadmision del recurso de casacion.

L Cfr. FLOR Rubianes, Jaime Op. Cit. P4gina 37.

12 Articulo 278 y siguientes del Codigo Organico General de Procesos.

143 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 001-1-PJO-CC, dictada en el caso 0999-09-JP. 22
de diciembre de 2010. R.O. Suplemento 351 de 29 de diciembre de 2010.

144 Cfr. Infra. Pagina 62
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En lo que respecta a los recursos extraordinarios que contempla el Derecho Procesal General,
podemos descartar la aplicacion del Recurso de Revision en las medidas cautelares

constitucionales, debido a que es un recurso utilizado en materia penal*®

, que no es
compatible con la justicia constitucional debido a que su fin es dejar sin efecto una sentencia
condenatoria ejecutoriada que condend a una persona, a diferencia de las resoluciones de
medidas cautelares constitucionales que se caracterizan por ser revocables y por buscar

detener la amenaza o violacion de un derecho constitucional.

La utilizacion del recurso de casacion también queda descartada, ya que las decisiones de
medidas cautelares constitucionales no son procesos de conocimiento, son procesos cautelares.

Al respecto la Ley de Casacion dispone:

“Art. 2.- El recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los

procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de

. . 146
lo fiscal y de lo contencioso administrativo.

El COGEP en su articulo 266, mantiene un texto similar al citado respecto a la casacion.

2.2.1. La revocatoria de las medidas cautelares constitucionales como primera forma de

impugnacion

La revocatoria es uno de los principales medios de impugnacion de decisiones de medidas
cautelares constitucionales. Es un recurso horizontal contemplado por la LOGJCC vy por la
legislacion ordinaria (refiriéndonos al CPC y posteriormente COGEP), a diferencia de los
demas recursos horizontales como la aclaracion, ampliacion y reforma, que también son
procedentes, pero se encuentran regulados solo por el CPC (posteriormente el COGEP), norma
supletoria de la LOGJCC™.

Como dijimos anteriormente, el recurso de revocatoria tiene dos fuentes: LOGICC vy
legislacion ordinaria (CPC y posteriormente COGEP). Sin lugar a dudas, prima la aplicacion
de la revocatoria de la LOGJCC; sin embargo, la revocatoria de la legislacion ordinaria sera

5 Cédigo Orgénico Integral Penal del Ecuador. Registro Oficial Suplemento 180. 10/02/2014.
Articulo 658.

1% ey de Casacion Ecuador. Registro Oficial Suplemento 299 de 24 de Marzo de 2004. Articulo 2.

"7 Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. P4gina 95
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aplicable a los casos en los cuales la revocatoria de la LOGJCC, por su peculiaridades, no
cabe.

La revocatoria planteada por la LOGJCC es una institucion propia de las medidas cautelares
constitucionales, desarrollada especialmente para ellas. Su existencia tiene intima relacion con
la caracteristica de revocabilidad de las medidas cautelares, misma que emana de su propia

naturaleza.

El articulo 35 de la LOGIJCC plantea que la revocatoria de las medidas cautelares

constitucionales procede en los siguientes casos:
e Cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de derechos.

e Cuando hayan cesado los requisitos previstos en la ley, por ejemplo, la inminencia o la

gravedad que se consider0 para dictar la decision.
e Cuando se demuestre que los requisitos que mencionamos antes no tenian fundamento.

Una peculiaridad de esta institucion es que se puede pedir la revocatoria de una medida

cautelar constitucional una vez que se haya ejecutado la resolucion (presupuesto de

149

admisibilidad)**®, salvo la cuestionada'*® excepcion planteada por la Corte Constitucional en la

que indica:

“Cuando la solicitud de revocatoria de las medidas cautelares sea interpuesta por considerar
gue no existe fundamento constitucional para su adopcion, la condicion de presentar un
informe sobre el cumplimiento de las medidas cautelares concedidas para que proceda dicha
solicitud de revocatoria, sin que ello signifigue menoscabar la efectividad de la medida
cautelar, y adoptarse por parte del juez constitucional las medidas coercitivas necesarias para
su eficaz cumplimiento, no constituye impedimento o motivo para que el juez constitucional,
que incluye a las Cortes Provinciales de Justicia, en sede de apelacion, valore y se pronuncie
sobre los argumentos o pruebas presentadas con tal solicitud de revocatoria, pudiendo incluso
convocar a audiencia para discutirlo, conforme lo prevé el articulo 36 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues dicha valoracién y pronunciamiento

18 Cfr. Ibidem. Pagina 96

149 Esta disposicion permite que la resolucion de medidas cautelares constitucionales quede en simples
palabras, y omite considerar el informe de cumplimiento de la autoridad delegada que podria ser un
sustento para clarificar la falta de fundamento constitucional. VEASE: PROANO Afiazco, Julio. Op.
Cit. Pagina 88.
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forma parte del derecho a la defensa del peticionario, como también deber del juez

constitucional evitar que la supremacia constitucional quede enervada.”°

Entre las causales de procedencia de la peticion de medidas cautelares constitucionales, el juez
tendra que verificar por lo menos una para dictar la revocatoria de medidas cautelares
constitucionales. Es pertinente indicar que, la revocatoria de la LOGJCC, es un recurso con

causales previamente delimitadas.

Lo més comun es que quien pide la revocatoria de las medidas cautelares constitucionales sea
la persona o institucion contra la que se dictd las medidas, quien a través de esta institucion
juridica efectiviza su derecho constitucional a la defensa (de manera especial con la causal
tercera de procedencia).™™ Lo anterior no es impedimento para que el peticionante también

pueda proponer la revocatoria.

Ahora, retornando al punto de inicio, donde indicamos que el recurso de revocatoria esta
contemplado tanto en la LOGJCC como en la legislacion ordinaria, podemos proceder a

analizar las semejanzas y diferencias entre instituciones juridicas.

La principal semejanza a destacar es que la revocatoria la conoce el mismo juez que expidio la
resolucion. Entre las diferencias destacan: el tiempo de interposicion, el tipo de providencia

contra la que procede y las veces que se puede pedir.

Respecto al tiempo de interposicion la revocatoria de la LOGJCC esté sujeta a una condicion,

mientras que la de la legislacion ordinaria puede interponerse en el término de 3 dias.

En relacién al tipo de providencia contra la que procede, hay que sefialar que la revocatoria de
la LOGJCC procede exclusivamente contra una Unica providencia, que es el auto en el que se
ordenan las medidas cautelares constitucionales; por otra parte, la revocatoria prevista en la
legislacion ordinaria procede en contra de cualquier providencia de sustanciacion, segun lo

indicado anteriormente.

150 Corte Constitucional para el periodo de transicién. Sentencia No. 052-2011-SEP-CC dictada el 15
de diciembre dg 2011, dentro de la causa No. 0502-11-EP.
L Cfr. PROANO Afiazco, Julio. Op. Cit. Pagina 86.
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Finalmente, sobre la providencia antes mencionada, la revocatoria de la LOGJCC se puede
proponer las veces que sea™?, a diferencia de la revocatoria de la legislacion ordinaria que se

puede proponer una sola vez sobre la misma providencia™-.

De las diferencias sefialadas hay que denotar que, en contra de la providencia que concede y
ordena medidas cautelares constitucionales, primara la procedencia de la revocatoria de la
LOGJCC, ya que existe norma expresa respecto a cudndo y contra qué procede y, por tanto, no
es necesario utilizar las normas supletorias de la legislacion ordinaria. Esta situacion no
impide que la revocatoria de la legislacion ordinaria sea utilizada en contra de otras
providencias que surgieren en la tramitacion de las medidas cautelares constitucionales,

siempre que se cumpla con lo dispuesto en la ley respecto a esta institucion juridica.

En la revocatoria de las medidas cautelares constitucionales siempre se debe considerar que no
existe un procedimiento detallado establecido, por tanto el juez formara su criterio sobre la
revocatoria, por ejemplo, convocando a una audiencia o corriendo traslado a la otra parte; lo
que si seré indispensable es que el juez garantice el derecho de contradiccién y cumpla con el

deber de motivacion de su resolucion.
Finalmente sobre la decisidn de revocatoria de la LOGJCC hay varias posibilidades:

e Se acepte totalmente la revocatoria, decisién sobre la cual la LOGJCC no ha
mencionado medio de impugnacion alguno, lo cual no impide que sean procedentes
los recursos horizontales de la legislacion ordinaria, e inclusive la apelacion como se

analizara en su momento.

e En teoria, existe la posibilidad de que se acepte parcialmente la revocatoria, situacion
que no contempla nuestra legislacion y, que de surgir, el que solicito la revocatoria
podria impugnar la parte que se negd, fundamentandose en que nuestra legislacion
contempla recurso de apelacion para el caso de negarse la revocatoria. De la parte que

se revoca no habria manera de impugnar alguna, salvo que se recurra al recurso de

192 Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. P4gina 97

153 Codigo de Procedimiento Civil: “Articulo 291.- Concedida o negada la revocacion, aclaracion,
reforma o ampliacion, no se podra pedir por segunda vez”

Cddigo Orgénico General de Procesos: “Articulo 251.- (...) Concedido o negado cualquier recurso no
se lo podra interponer por segunda vez.”
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2.2.2.

apelacion (que no esta contemplado por la LOGJCC) bajo el argumento del derecho a
la igualdad. En dicho caso la apelacién podria ser propuesta por ambas partes.

La posibilidad en mencién no encasilla del todo con la naturaleza de la revocatoria
(que es dejar sin efecto integramente la resolucion), y mas bien se encasilla en una
modificacion o sustitucién, segin sea el caso, de las medidas cautelares

constitucionales ordenadas.

Se niegue la revocatoria, auto que podré ser apelado en el término de tres dias.

El recurso de apelacion de las medidas cautelares como ultima instancia

Para abordar el recurso de apelacion en las medidas cautelares constitucionales, es necesario

empezar el andlisis desde lo dispuesto en la LOGJCC, en donde se puede determinar los casos

en los que procede o no el recurso de apelacién, asi tenemos:

“Art. 33.- Resolucion.- (...)

La jueza o juez admitira o denegard la peticion de medidas cautelares mediante resolucion

. . 154
sobre la cual no se podra interponer recurso de apelacion. (...)"

“Art. 35.- Revocatoria.- (...)

Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria, debera determinar las

. ’ ’ . 7 1,155
razones mediante auto, que podra ser apelado en el término de tres dias.

Como primer punto, tenemos la improcedencia de la apelacidn en contra de la resolucion que

admite o niega la peticion de medidas cautelares constitucionales. Al respecto se ha planteado

la idea de que esta disposicion podria contravenir el derecho constitucional a recurrir

resoluciones judiciales, ya que la Constitucion indica:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias

bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

>* Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 33.
15 |bidem. Avrticulo 35.
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m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se

. 156
decida sobre sus derechos.”

Sin embargo, los procesos de medidas cautelares constitucionales no declaran o deciden

157

(tomar una decision definitiva™") derechos, no juzgan el fondo del asunto, por lo que no son

susceptibles de doble instancia™®.

También se podria pensar que esta disposicion contraviene el principio de doble instancia en

materia constitucional contemplado en el articulo 4 numeral 8 de la LOGJCC, que dice:

“Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes

principios procesales:

8. Doble instancia.- Los procesos constitucionales tienen dos instancias, salvo horma

. 5159
expresa en contrario.

Pero es la misma LOGJCC, en el articulo 33, la que prohibe expresamente la procedencia del

recurso de apelacion.

Independientemente de las razones de improcedencia expuestas, me permito afiadir que, en el
caso de no ser aceptada la peticion de medidas cautelares constitucionales, la persona puede
volver a proponer el pedido, lo cual vuelve innecesaria la procedencia de la apelacion (sin

descartar la viabilidad de los recursos horizontales pertinentes'®).

Respecto al caso, podemos analizar las ventajas y desventajas de cada situacion, es asi que:

1) En el caso de existir recurso de apelacién la ventaja es que un juez superior conocera
el caso, lo cual se entiende como un criterio con mejor calidad; sin embargo como
principal desventaja tendriamos que, el desarrollo de la etapa de ejecucion de las
medidas (en caso de ser aceptado el pedido por el juez superior) y a su vez la
revocatoria 0 modificacion estarian a cargo del juez inferior quien ya se pronuncio en

contra y, a nuestro criterio, le sera muy dificil mantener la imparcialidad en el caso.

196 Constitucion del Ecuador. Articulo 76.

7 1. tr. Cortar la dificultad, formar juicio definitivo sobre algo dudoso o contestable. Diccionario
RAE : www.rae.es

18 Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. P4gina 95.

*? Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 4.

1% Cfr. GUARDERAS Izquierdo, Santiago. Op. Cit. 94.
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2) En la actualidad, en donde la persona afectada vuelve a proponer ante otro juez el
pedido de medidas cautelares constitucionales, tenemos como principal ventaja que el
conocimiento de la causa lo realiza un juez imparcial, y que incluird en su analisis los
antecedentes de la decision anterior, ya que el peticionario debera declarar que
interpuso la anterior medida. Respecto a esto hay que sefialar que el Gltimo inciso del
articulo 32 de la LOGJCC establece la obligacion de declarar si se ha interpuesto otra
medida cautelar por el mismo hecho, lo cual constituye una excepcién a la regla
establecida en el numeral 6 del articulo 10 de la LOGJCC que indica que la demanda
de garantia jurisdiccional deberd tener la “declaracion de que no se ha planteado otra
garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de
personas y con la misma pretension ”. Cabe indicar que, las disposiciones del Capitulo |
de la LOGJCC, se aplican Unicamente a las medidas cautelares constitucionales de
forma genérica, siempre y cuando no exista una disposicién en el Capitulo Il de la
LOGJCC, el cual es el capitulo que regula especificamente las medidas cautelares

constitucionales, este tema sera tratado mas adelante®*.

Ahora, en el caso de ser aceptadas las medidas solicitadas, esta resolucion siempre sera
susceptible de revocatoria'®®. En este caso, si procediera la apelacion y tuviésemos un recurso
de apelacion concedido Unicamente en efecto no suspensivo (forma correcta para este caso),
entonces estariamos contemplando otro medio de impugnacién méas a la persona sobre quien
va a recaer las medidas cautelares, ya que ésta siempre tendra a su disposicion la revocatoria, y
adicionalmente se le daria un recurso de apelacion, lo cual vuelve a la situacién
desproporcional; asi mismo se estaria impidiendo el ejercicio claro y directo del derecho de
contradiccion, ya que la persona sobre quien recae la medida cautelar constitucional debe
defenderse y refutar argumentos ante el mismo juez que le impuso las medidas previamente a

que el caso lo conozca un superior.

Como segundo punto a analizar de la lectura del articulo 35 de la LOGJCC, tenemos que la

apelacion de la decision de revocatoria es exclusivamente para cuando se la niegue. Sin

“L Cfr. Infra. Pégina 61
192 cfr. PROANO Afiazco, Julio. Op. Cit. Pagina 83
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embargo el recurso de apelacion de la aceptacion del pedido de revocatoria es procedente, al
respecto el doctor Santiago Guarderas sefiala acertadamente las razones:

“(...) El peticionante de la medida a quien originalmente se la concedio y posteriormente se la
revocd, podria apelar en virtud del principio constitucional que obliga a garantizar la

igualdad de condiciones de las partes litigantes previsto en el Art. 76 numeral 7 literal ¢) de la

. .7 163
Constitucion.”

Lo expuesto nos lleva a afirmar que cabe la apelacion de la decisidn que acepta la revocatoria,
de lo contrario se estaria violentando derechos al dejar sin medio de impugnacién al que
solicito, se le concedieron las medidas cautelares, y que ahora le son revocadas.

En esta parte es pertinente aclarar que, mientras el CPC esté vigente, otro argumento para
afirmar que procede el recurso de apelacion contra la decision de aceptar la revocatoria de
medidas cautelares constitucionales es el enfocado en el articulo 321 del CPC, ya que este
indica que mientras la ley no deniegue expresamente un recurso se entenderd que lo concede,
y en este caso no hay una negativa expresa de la procedencia del recurso de apelacion.*®* En
cambio y como hemos sefialado anteriormente, con la entrada en vigencia del COGEP, se

conceden (proceden) Unicamente los recursos previstos expresamente en la ley (art. 250).

Finalmente, el tercer punto a destacar radica en la decision que niega la revocatoria, ya que la
LOGJCC si contempla la procedencia del recurso de apelacion para este caso. Esta situacion

es logica y busca viabilizar el derecho a recurrir una decision judicial.

En resumen, de los tres puntos expuestos se colige que s6lo en los dos ultimos es donde cabe
el recurso de apelacion. A diferencia de las revocatorias de la LOGJCC vy de la legislacion
ordinaria, se puede decir que el recurso de apelacion, tanto de la LOGJCC como de la
legislacion ordinaria, son practicamente instituciones idénticas, y si existen diferencias estas
son minimas, lo cual conlleva a pensar que la apelacion del CPC (posteriormente del COGEP)
no es otro recurso a poder ser utilizado en procesos cautelares constitucionales, sino que
complementa al recurso de apelacion contemplado en la LOGJCC (cuando se lo utilice como

supletorio en ciertos vacios).

'3 GUARDERAS Izquierdo, Santiago. Op. Cit. P4agina 98
164 Cfr. Ibidem.
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Por ejemplo, la fundamentacion del recurso de apelacion es una de las disposiciones
supletorias que se aplicarian al recurso de apelacion en materia de la LOGJCC.

Finalmente, cabe analizar la fundamentacion del recurso de apelacion, ya que el COGEP

sefala:

“Art. 257.- Fundamentacion. Se fundamentara por escrito dentro del término de diez dias de
notificado. Exceptlase el recurso de apelacion con efecto diferido, que se fundamentara junto

con la apelacion sobre lo principal o cuando se conteste a la apelacién.”™®

En este punto surge una discordancia con la LOGJCC, ya que esta no tiene una norma similar
a la citada en el procedimiento de apelacién que contempla, en cuyo caso inicialmente
pensariamos que debe aplicarse el COGEP supletoriamente, sin embargo a nuestro criterio la
fundamentacion del recurso de apelacion no es una disposicion compatible y aplicable al

Derecho Constitucional.

La razén principal es que en la fundamentacion se especifica los puntos en los cuales versara la
apelacién y las razones de la apelacion, esto limita al uso de la apelacién como simple ejercicio del
derecho a la doble instancia'®; con lo antedicho se puede colegir que la fundamentacion de la
apelacién tiene mucha mas relevancia en el ambito del Derecho Procesal Ordinario (especificamente en
el Derecho Civil), debido a que ahi prima el principio dispositivo para el desarrollo del proceso y sin
lugar a duda la fundamentacion del recurso tiene estrecha relacién con este principio. En cambio, en el
Derecho Procesal Constitucional la direccion del proceso de manera activa corresponde al juez, quien
no debe limitarse a lo que presentan las partes, sino que debe ser él quien investigue lo suscitado a fin

de formar su criterio y resolver de forma motivada.

Por otro lado, la LOGJCC brinda la posibilidad de convocar a una audiencia previa a resolver el
recurso de apelacion, en donde cualquiera de las partes puede presentar los argumentos en los que se
creyeren asistidas, esto vuelve al proceso verbal y &gil, eliminando formalidades innecesarias. Ademas

se debe considerar que, en principio, los procesos de garantias jurisdiccionales no requieren de un

1% Cédigo Organico General de Procesos. Articulo 257.

1% Cfr. AGUILAR Torres, Ramiro. El recurso de apelacion en materia penal. Documento web. Reposa
en:
http://www.usfq.edu.ec/publicaciones/iurisDictio/archivo_de_contenidos/Documents/IurisDictio_6/El-
reurso-de-apelacion-en-material-penal.pdf

Pégina 154. Fecha 02/07/2015. Hora: 05:35.

51


http://www.usfq.edu.ec/publicaciones/iurisDictio/archivo_de_contenidos/Documents/IurisDictio_6/El-reurso-de-apelacion-en-material-penal.pdfFecha%2002/07/2015
http://www.usfq.edu.ec/publicaciones/iurisDictio/archivo_de_contenidos/Documents/IurisDictio_6/El-reurso-de-apelacion-en-material-penal.pdfFecha%2002/07/2015

abogado, y sin lugar a duda la fundamentacién del recurso de apelacion es una formalidad que requiere

necesariamente de un abogado.

2.2.3. La sustitucién de las medidas cautelares constitucionales como medios alternativo de

impugnacion

La sustitucion o modificacién de las medidas cautelares constitucionales ordenadas se

encuentra prevista en el articulo 36 de la LOGJCC que dice:

“Art. 36.- Audiencia.- De manera excepcional y de considerarlo necesario, la jueza 0 juez

podran convocar a los involucrados a una audiencia para ordenar las medidas, modificarlas,

: 167
supervisarlas o revocarlas.”

De la lectura del articulo podemos denotar que la sustitucion o modificacion son una
excepcion y se encuentran a criterio del juez, lo cual no impide que cualquiera de las partes

pueda solicitarlas.*®®

La sustitucion o modificacion de la LOGJCC busca cambiar las medidas cautelares ordenadas
por otras distintas. Las causas pueden ser por ejemplo: buscar una mejor adecuacion a los

hechos facticos, aumento o disminucién de la carga impuesta al destinatario, etc.*®®

Esta modificacion tiene cierta similitud con el recurso de reforma contemplado en la
legislacion ordinaria, ya que busca variar el estado actual de una decision y remplazarla por
otra, sin embargo tiene diferencias sustanciales como por ejemplo: la procedencia de la
modificacion es solo respecto al auto donde se admite medidas cautelares constitucionales,

procede en cualquier tiempo y su tramitacion se realiza indispensablemente en una audiencia.

La sustitucion o modificatoria es un mecanismo de impugnacion que no tiende a ser
confrontativo, sino méas bien propositivo. En el caso de que la proponga la persona sobre quien
recae la medida cautelar, entonces se estd buscando sugerir al juzgador alternativas a la
decision tomada, las cuales cumplen con los requisitos esenciales y sobre todo son menos
nocivas para el receptor de las medidas cautelares. En el caso de que la proponga el

peticionante entonces se busca manifestar inconformidad con la medida adoptada,

167 | ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 36.
1% Cfr. PROANO Afiazco, Julio. Op. Cit. Pagina 92.
199 Cfr. Ibidem.
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posiblemente porque se denota una evidente ineficacia de la medida ordenada para proteger el
derecho en peligro, por tanto a través de este pedido se efectiviza el derecho a la tutela judicial
efectiva. Estos tipos de interacciones entre el juez y las partes involucradas beneficia a que la

caracteristica de adecuacion de la medida cautelar sea perfeccionada.

La adecuacion esta ligada estrechamente con la ponderacion, o como ha sido denominada en
el derecho norteamericano “el balance de hardships”, el cual consiste en “evaluar las
privaciones que sufrira el actor si la injunction es denegada con relacion a las que sufrira el

demandado si aquella es concedida 170,

Finalmente, sefialemos que muchas veces el juez se encuentra en una postura donde debe
emitir una decision que minimice los costos para el caso en que la decision de fondo resulte

equivocada’’

, pero siempre garantizando la defensa del derecho constitucional protegido. Es
asi que, en los casos donde el derecho proximo a ser violado o que se estd violando es
cuantificable (propiedad) y la carga recaida sobre la persona que debe cumplir la medida
cautelar es muy nociva, ésta persona podria solicitar, a través de la institucién en analisis,
sustituir las medidas ordenadas por una fianza o hipoteca otorgada de su parte. Para esto, se
deberd cumplir con los requisitos previstos para las medidas cautelares constitucionales vy,
sobre todo, indicar de manera clara que a través de esta garantia se compromete a garantizar
que continuara cesada la amenaza o violacion del derecho y, en caso de incumplimiento, la

garantia se ejecutara a favor del peticionario.

Lo anteriormente sefialado guarda cierta similitud con lo dispuesto en el articulo 905 del

CPC!"? (Art. 128 del COGEP'™®) y es una opcién supletoria, debido a que en las medidas

cautelares constitucionales no existe la denominada caucién o contracautela’.

Y0V/ALLEFIN, Carlos. Op. Cit. Pagina 40

! Ibidem. Pagina 73

172 codigo de Procedimiento Civil. Art. 905.- El deudor podra hacer cesar las providencias previstas
en los articulos precedentes, dando hipoteca o fianza que, a juicio del juez, asegure el crédito.

13 Codigo General de Procesos. Art. 128.- Interrupcion de providencias preventivas. La o el deudor
podra interrumpir las providencias preventivas previstas en los articulos precedentes, asegurando con
caucion suficiente.

174 para Calamandrei la caucion es la cautela de la cautela, ya que mientras la providencia cautelar sirve
para prevenir los dafios que podrian nacer, la caucion que se acompafia sirve para asegurar el
resarcimiento de los dafios que podrian causarse a la contraparte. VEASE: VALLEFIN, Carlos. Op.
Cit. Pagina 117.
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2.2.4. Laaccién extraordinaria de proteccion como ultima y posible forma de impugnacién

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales define a la accion extraordinaria de proteccion

como:

“Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones

con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos

. . .y 175
reconocidos en la Constitucion.”

Por lo general, las acciones y/o recursos extraordinarios proceden una vez que se ha
sustanciado el recurso de apelacién®’®. Sin embargo, en el &mbito de las medidas cautelares
constitucionales existen también decisiones en las que no cabe recurso de apelacion, como por

ejemplo, la decision de adopcion o no de las medidas.

Si bien muchos abogados han utilizado a la accién extraordinaria de proteccién como Ultima y
posible forma de impugnacion, es pertinente indicar que en ningn caso deberia caber la
accion extraordinaria de proteccion, debido a que no son decisiones definitivas que causen

177

cosa juzgada™"', como se expondra a continuacion:

e Resolucién que niega las medidas cautelares constitucionales solicitadas.- Esta
decision no causa cosa juzgada material, ya que el caso puede volver a ser propuesto

ante otro juez.

e Resolucién que acepta las medidas cautelares constitucionales solicitadas.- Esta
decision tampoco causa cosa juzgada ni formal, peor ain material, ya que puede

pedirse su revocatoria dentro del mismo proceso.

e Resolucion que acepta la revocatoria de las medidas ordenadas.- Respecto a ésta
decision habiamos dicho que si procede el recurso de apelacion, por tanto no se podria

interponer accion extraordinaria de proteccion omitiendo interponer el recurso de

175 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 58.

178 Cfr. FLOR Rubianes, Jaime. Op. Cit. Pagina 23.

" Entendiendo a la cosa juzgada como material y formal. Ambas son inimpugnables, es decir no se
pueden revisar en el mismo proceso; sin embargo la cosa juzgada material es también inmutable, por
tanto no se puede revisar tampoco en otro proceso.
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apelacion (ya que es falta de agotamiento de recursos ordinarios'™

), y alin en contrario
sensu, de ser el caso, la medida revocada puede volver a ser propuesta ante otro juez

ya que no causaria mas que cosa juzgada formal.

Resolucion que niega la revocatoria de las medidas cautelares ordenadas.- Esta
decision si es susceptible de recurso de apelacion segun la LOGJCC, por tanto no
puede proceder la accion extraordinaria de proteccion omitiendo interponer el recurso
de apelacion ya que es falta de agotamiento de recursos ordinarios. En el caso de que
se indicare que los recursos son ineficientes o inadecuados tampoco cabe la accion
extraordinaria de proteccion, debido a que esta decisién no causa cosa juzgada ni
formal ni material porque la revocatoria se puede volver a proponer cuantas veces se

desee.

Resolucidn aceptando la apelacion de la negativa de revocatoria / Resolucidén negando
la apelacién de la aceptacion de revocatoria.- Estos casos no son decisiones que
causen cosa juzgada material, ya que las medidas revocadas se pueden volver a pedir.

Resolucion negando la apelacion de la negativa de revocatoria / Resolucion aceptando
la apelacion de la aceptacion de revocatoria.- Estos casos tampoco causan cosa

juzgada material, ya que la revocatoria puede volverse a solicitar.

La doctrina ecuatoriana ha logrado consensuar una posicion mayoritaria respecto a la

improcedencia de la accion extraordinaria de proteccidn en resoluciones dictadas en procesos

de medidas cautelares constitucionales. No asi la Corte Constitucional, quien ha emitido fallos

contradictorios respecto al tema.

En un primer caso, la Corte Constitucional del periodo de transicion resolvid en sentencia que

si procedia la accion extraordinaria de proteccion en contra de medidas cautelares

constitucionales, al respecto se dijo:

“(...) En tal sentido, la alegacion realizada por el tercero interesado respecto de que no
procede la accion extraordinaria de proteccion en contra de medidas cautelares es errada,
pues ello implicaria que este tipo de decisiones judiciales estarian exentas de control

constitucional y los derechos constitucionales que se podrian ver vulnerados por accion u

178 Articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC.
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omisién en este tipo de resoluciones no podrian ser protegidos, consecuencia que refiiria con
el principio de supremacia constitucional y un Estado constitucional de derechos y justicia
como el nuestro —articulo 1 CRE- en donde todos estan sujetos al control de la Constitucion.

El cumplimiento de los requisitos de procedencia de la presente accion extraordinaria de
proteccion fue revisado por la Sala de Admision, la que determind mediante auto del 2 de
junio del 2011 que la presente causa cumplia con los requisitos previstos para el efecto, lo
cual en ninguna forma implica un pronunciamiento de fondo sobre el asunto propuesto a
analisis de la Corte. Asi, determinado aquello previamente, resta por dilucidar si las medidas
cautelares impugnadas fueron adoptadas con sustento constitucional o violan por accién u

. L 5,179
omision derecho constitucional alguno (...)

El caso, que provocé la expedicion de esta decision, versaba sobre la interposicion de la
accion extraordinaria de proteccion respecto de una resolucion que negé la apelacién de la
negativa de revocatoria de la decisién que concedié una medida cautelar constitucional®
(situacion que la Corte no distinguid). Como podemos observar, el argumento de la Corte fue
que las decisiones de medidas cautelares constitucionales no estan exentas de control
constitucional, argumento errado ya que existe el control constitucional de estas decisiones a

través de la seleccion y revision de sentencias de la Corte Constitucional*®*.

Posteriormente, en un caso similar donde se interpuso la accidn extraordinaria de proteccion
contra una resolucion que negd la apelacion de la negativa de revocatoria de la decision que
concedié una medida cautelar constitucional (igual que la anterior), una sala de admisién

adopto el siguiente criterio, que es mas acertado:

“(...) Los articulos 94 y 137 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establecen que la accién extraordinaria de proteccidon procederd Unicamente respecto de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia. Ademas, el articulo 437
del texto Constitucional de modo expreso determina, como uno de los requisitos de admisién
de la accion extraordinaria de proteccion, que se trate de sentencias, autos o resoluciones

firmes o ejecutoriadas. Esto quiere decir que solamente procede sobre decisiones judiciales

' Corte Constitucional para el periodo de transicion. Sentencia N. © 052-11-SEP-CC. Caso N. ° 0502-
11-EP. Fecha: 15 de diciembre del 2011. Juez ponente: Roberto Bhrunis Lemarie

180 Cfr. Ibidem.

181 Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. P4gina 104
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respecto de las cuales no cabe ningin recurso judicial y que en consecuencia han causado
efectos de cosa juzgada. Las medidas cautelares tienen por objeto evitar o cesar la violacién o
amenaza de violacion de un derecho. Por tanto, por su naturaleza, estas acciones son
Unicamente preventivas, temporales y pueden ser revocadas en cualquier momento: razén por
la cual, no constituyen decisiones judiciales firmes ni definitivas ni causan ejecutoria. En
consecuencia, las resoluciones de medidas cautelares no cumplen con el principal requisito de
admisibilidad previsto en la norma constitucional y la ley para la accién extraordinaria de

proteccion, esto es que sean definitivas, firmes y ejecutoriadas (...) "™

Como podemaos observar, el criterio opta por la improcedencia de la accion extraordinaria de
proteccién en decisiones de medidas cautelares constitucionales donde se niegue la revocatoria
(pese a que el juez no hace un anélisis profundo del tipo de providencia impugnada), ya que
estas no generan cosa juzgada material, es decir no gozan de la caracteristica de

inmutabilidad®®®,

Como tercer caso, tenemos un auto de una sala de admision donde se acepta la accién
extraordinaria de proteccion propuesta en contra de una resolucion que niega las medidas

cautelares constitucionales solicitadas, al respecto se dijo:

“(...) SEGUNDO.- El articulo 10 de la Constitucion establece "Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales"”. EI numeral 1 del articulo 86 ibidem
sefiala "Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones:
1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer
las acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, el articulo 437 del texto
constitucional determina que la accién extraordinaria de proteccion podra presentarse
"contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisién
de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se
trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido proceso u

otros derechos reconocidos en la Constitucion".- TERCERO.- El articulo 58 de la Ley

182 Corte Constitucional del Ecuador. Sala de Admision. Caso 0084-13-EP. 06 de marzo de 2013 a las
12h05. Western Pharmaceutical contra sentencia de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. Juez ponente: Fabian Jaramillo
Villa.

183 Cfr. PROANO Afiazco, Julio. Op. Cit. Pagina 96
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
articulo 94 de la Constitucion determina "La accion extraordinaria de proteccion procedera
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omisién derechos
reconocidos en la Constitucién™. CUARTO.- La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en sus articulos 61y 62, establece los requisitos de admisibilidad para
la accion extraordinaria de proteccién. De la revision de la demanda, y de los documentos que
se acomparfian a la misma, se encuentra que en el presente caso se cumplen con los requisitos
de admisibilidad previstos en los articulos referidos de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En virtud de lo sefialado, asi como de lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley antes citada y el articulo 12 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala ADMITE a tramite la accién

extraordinaria de proteccion N° 1437-12-EP, sin que ,x constituya pronunciamiento sobre la

materialidad de la pretension (...) 184

Como podemos observar, no existe certeza acerca de cudl es la postura de la Corte
Constitucional respecto a la procedencia de la accion extraordinaria de proteccién contra las
diversas decisiones que surgen en las medidas cautelares constitucionales, lo cual hace
necesario que la Corte se pronuncie mediante una sentencia de caracter erga omnes sobre el
tema, donde especialmente se analice todos los tipos de decisiones que existen en las medidas
cautelares y sus caracteristicas, para en base a esto determinar la improcedencia de la accion

extraordinaria de proteccion.

Finalmente, en base al criterio adoptado, en el cual se indica que no procede la accion
extraordinaria de proteccion de las decisiones dictadas en procesos de medidas cautelares
constitucionales, queda latente la discusion sobre qué accion cabe para reparaciones en caso de
que: la medida cautelar dictada o la revocatoria de la medida cautelar dictada, haya causado

dafos a la persona sobre quien recay6 la medida o al peticionante respectivamente.

Este problema puede surgir a partir de la decision judicial, de la cual es responsable el juez.

Por ejemplo, el caso en que la medida ordenada fue excesiva (desproporcional) y en su

184 Corte Constitucional del Ecuador. Sala de Admisién. Caso 1437-12-EP. 20 de marzo de 2013 a las
15h22. Lenin Ornar Herrera Jiménez, en calidad de Defensor de Derechos Humanos y Miembro del
Foro Interamericano de Derechos Humanos - FIDEH, y Alfredo Luna Narvaez contra sentencia dictada
por la Jueza Cuarta de lo Laboral de Pichincha, el 28 de mayo del 2012, a las 19:49. Juez ponente:
Fabian Jaramillo Villa.
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cumplimiento se haya violentado de manera arbitraria los derechos del receptor de la medida
sin que haya sido aceptada varias veces la revocatoria; o también, el caso en el que se revoca
la medida y a causa de eso se violan los derechos del peticionante. En el primer ejemplo, el

juez es directamente responsable, mientras que en el segundo su responsabilidad es indirecta.

Para el primer caso, procederia la accion por dafios y perjuicios de la justicia ordinaria, a
nuestro criterio. La accion extraordinaria de proteccion, pese a ser la accion en materia
constitucional para decisiones judiciales que violentan derechos constitucionales que necesitan
ser reparados, no cabria debido a que no se cumple con el requisito de agotamiento de recurso
y mas bien esta accion fue enfocada a la proteccion de los derechos relacionados al debido

proceso.

En el segundo caso, cabe una accién de proteccidn, pero contra quien violo efectivamente los
derechos constitucionales de la persona. El juez tiene una responsabilidad sui generis, ya que

contra él también podrian deducirse acciones de responsabilidad por dafios.

2.3. Procedimiento de sustanciacion e impugnacién en las medidas

cautelares autonomas

En esta seccion se resumira secuencialmente el procedimiento de sustanciacion (analizado en
el primer capitulo) e impugnacién (analizado en este capitulo) de las medidas cautelares
constitucionales cuando se interponen de manera autbnoma, ya que en el préximo capitulo se
realizara el andlisis detenido de las medidas cautelares constitucionales propuestas con cada

una de las garantias jurisdiccionales.

El procedimiento de sustanciacion se contempla entre los articulos 32 y 34 de la LOGJCC, y

se desarrolla de la siguiente manera:

a) PETICION.- Las medidas cautelares constitucionales inician con la peticion, donde se
denota el derecho de acceso a la justicia y proteccion judicial. Con la peticién llega a

conocimiento del juez los hechos para que él aplique el derecho correspondiente.

b) RESOLUCION.- La resolucion es el acto judicial mediante el cual decide si acepta o

no las medidas solicitadas. Segun el articulo 33 de la LOGJCC esta prohibida la
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apelacion de este tipo de resolucién, no asi los recursos horizontales como hemos

analizado antes. Tampoco procede la accion extraordinaria de proteccion.

En esta parte del procedimiento tenemos dos opciones: 1) que la peticion se niegue, 0
2) que la peticion se acepte. En el primer caso el peticionante podra pedir nuevamente
una medida cautelar ante otro juez*®. En el segundo, pasaremos al cumplimiento de la
decision.

¢) CUMPLIMIENTO.- EI cumplimiento de la decision es una etapa muy importante, ya
que es el puente que une la sustanciacién con la impugnacién. El juez ejecuta las
medidas que ordend y garantiza su cumplimiento, para lo cual podrd delegar la

supervision.

d) REVOCATORIA y APELACION.- Entrando al ambito de impugnacion, es decir una
vez ejecutadas las medidas, salvo la excepcion planteada por la Corte Constitucional
que fue tratada anteriormente, se podré solicitar la revocatoria de las mismas. En ese

caso surgiran dos situaciones: a) que se acepte la revocatoria, 0 b) que se la niegue.

a) En caso de aceptarse la revocatoria (independientemente de los recursos

horizontales) se puede proponer apelacién como hemos sefialado anteriormente.

Es importante sefialar que, cuando la apelacion sea solicitada por la persona en
contra de quien se dictaron las medidas, se otorgarad en efecto devolutivo (no
suspensivo), y cuando se interponga por el peticionante sera en efecto

suspensivo. &
Las opciones en este punto serfan:

a) Apelacion aceptada: Las medidas continlGan ejecutdndose y son

susceptibles de una nueva revocatoria.

b) Apelacion negada: Las medidas dejan de existir y habilitan al

peticionante a proponer nuevas medidas, de ser el caso.

185 Cfr. Supra. Péagina 49
1% Cfr. GUARDERAS lzquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina 100
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b) En caso de que se niegue la revocatoria (independientemente de los recursos
horizontales), se podrad interponer el recurso de apelacion, surgiendo las

siguientes posibilidades:

a) Apelacion aceptada: Las medidas dejan de existir y se podran volver a

proponer, de ser el caso

b) Apelacion negada: Las medidas contintan ejecutdndose y se podré pedir

su revocatoria nuevamente.

En relacién al tema anterior, habiamos sefialado que el procedimiento de revocatoria de una
medida cautelar constitucional no se encuentra desarrollado a profundidad por la LOGJCC y
se plante6 como opcion que el juez convoque a una audiencia. En este punto es pertinente
aclarar que, en el procedimiento del recurso de apelacion, se encuentra un vacio absoluto en el
Capitulo Il de la LOGJCC que regula las medidas cautelares constitucionales, por lo cual
surge la interrogante de si: aplicamos la apelacion contemplada en el Capitulo I del Titulo Il a
las “Normas Comunes” de las Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales de

la LOGJCC, o las normas del CPC.

Al respecto el articulo 24 de la LOGJCC (norma contenida en el Capitulo de las Normas

Comunes) sefala:

“Art. 24.- Apelacion.- Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias
habiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacién sera conocida por la Corte
Provincial; si hubiere méas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad

accionada.

Cuando hubiere més de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte Provincial
avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término de ocho dias. De
considerarlo necesario, la jueza o juez podré ordenar la practica de elementos probatorios y
convocar a audiencia, que deberd realizarse dentro de los siguientes ocho dias hébiles; en

A . 87
estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia.”

187 |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 24.
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Las normas contenidas en este Capitulo regulan el procedimiento de las Garantias
Jurisdiccionales de manera genérica, en donde se encuentra contemplado el recurso de

apelacion.

La principal interrogante respecto a lo anterior es si, a las medidas cautelares constitucionales,
le son aplicables las disposiciones del sefialado Capitulo. La base de esta interrogante radica
en determinar si las medidas cautelares constitucionales son o no Garantias Jurisdiccionales.
La doctrina juridica ecuatoriana ha considerado, en su mayor parte, que las medidas cautelares
constitucionales son una garantia jurisdiccional, ya que constituyen un instrumento de

188 tanto en su faceta auténoma como conjunta. De

proteccion de derechos constitucionales
igual forma, la estructura de la Constitucion del Ecuador ha ubicado a las medidas cautelares
constitucionales dentro del Capitulo correspondiente a las Garantias Jurisdiccionales, haciendo
lo propio la LOGJCC*®. Entonces, al ser las medidas cautelares constitucionales una garantia
jurisdiccional, no quedaria duda de que le son aplicables las normas comunes del Capitulo |

del Titulo Il de la LOGJCC.

Adicionalmente, las normas mas idoneas y analogas para llenar vacios en el procedimiento de
medidas cautelares constitucionales son las que se encuentran en la LOGJCC, y solo en su

ausencia se podra recurrir a las normas ordinarias.

En fin, como podemos ver, el proceso de medidas cautelares constitucionales en muchos
momentos puede desenvolverse circularmente, siendo la Unica forma de terminarlo
definitivamente cuando se decide revocar las medidas dictadas mediante resolucién que

deberéa quedar firme.

18 Cfr. PROANO Afiazco, Julio Cesar. Op. Cit. Pagina 31
189 Cfr. GUARDERAS Izquierdo, Santiago. Op. Cit. Paginas 39 y 40
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CAPITULO 11

PROCEDIMIENTO DE SUSTANCIACION E IMPUGNACION EN LAS
MEDIDAS CAUTELARES PROPUESTAS CONJUNTAMENTE CON
UNA GARANTIA JURISDICCIONAL

3.1 El procedimiento conjunto en general

En el primer capitulo se indicd que la Constitucién permite que las medidas cautelares
constitucionales sean ordenadas conjuntamente con otras acciones de proteccion de

derechos.®°

Es pertinente mencionar que, muchos de los nuevos postulados que trajo la Constitucion del
afio 2008, para que sean totalmente eficaces se deben constantemente desarrollar en la practica
judicial constitucional ecuatoriana, consolidando asi el progresismo dogmatico conjuntamente

con el pragmético, més aun en el ambito de las garantfas jurisdiccionales™.

Por lo que, el analisis que se expone en este capitulo, implica la problematica que puede surgir
en el desarrollo del procedimiento de medidas cautelares constitucionales cuando se ve
relacionada con una garantia jurisdiccional constitucional de conocimiento (acciéon de
proteccion, habeas data, habeas corpus, acceso a la informacidn publica, extraordinaria de
proteccion, de incumplimiento y por incumplimiento), sea de forma autébnoma o conjunta, y

por un mismo hecho e interpuestas por un mismo afectado.

Cabe indicar que, en este topico nos referiremos exclusivamente a cuando chocan medidas
cautelares constitucionales y las garantias jurisdiccionales constitucionales de conocimiento
sefialadas (en adelante garantia/as jurisdiccional/es de conocimiento) interpuestas por el
mismo afectado y por el mismo hecho, sin embargo, podria existir casos donde confluya el

choque entre medida cautelar constitucional y garantia jurisdiccional de conocimiento

190 Constitucion del Ecuador.

YL Cfr. ZAIDAN, Salim. “;Neoconstitucionalismo en el Ecuador?”. Revista RUPTURA de la
Asociacion Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador. Edicion No. 54.
Editorial Cevallos. Quito. Pagina 181.
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interpuestas por un mismo hecho pero por diferentes afectados. En este tipo de casos, el
conflicto podria generarse al surgir decisiones contradictorias, pese a ser un mismo hecho, lo
cual no descarta una posible falla en la tutela judicial efectiva que deben brindar los jueces.
Eventualmente, lo méas iddneo en este tipo de casos, sea aplicar una especie de acumulacion de
acciones para el d&mbito constitucional, obviamente considerando la simultaneidad de los
eventos. Este tema deberia ser desarrollado con mé&s detenimiento por la doctrina y

jurisprudencia ecuatoriana.

En cambio, respecto a un posible choque entre medidas cautelares constitucionales y garantias
jurisdiccionales de conocimiento, interpuestas por un mismo afectado pero por diferentes
hechos, queda descartado ya que constituyen diferentes pretensiones, y sobre todo el hecho es

distinto y por ende los derechos afectados variaran parcial o totalmente.

Con este antecedente, podemos retomar indicando los tipos de situaciones hipotéticas en las
cuales pueden chocar medidas cautelares constitucionales y garantias jurisdiccionales de
conocimiento respecto a un mismo hecho y un mismo afectado. El criterio clasificador méas
idoneo para esta situacion es identificando el momento de interposicion de la medida cautelar
constitucional, sea esta antes o después de la interposicién de la garantia jurisdiccional de
conocimiento. En ese sentido tendriamos los siguientes casos: a) Cuando la medida cautelar
constitucional auténoma se interpone después de la presentacion de la garantia jurisdiccional
de conocimiento (ambas por el mismo hecho y afectado), b) Cuando la medida cautelar
constitucional autbnoma se interpone antes de la presentacion de la garantia jurisdiccional de
conocimiento (ambas por el mismo hecho y afectado), y ¢) Cuando la medida cautelar

constitucional se sustancia conjuntamente con la garantia jurisdiccional de conocimiento.

El primer caso consiste en interponer una medida cautelar constitucional posteriormente a la
interposicion de la garantia jurisdiccional de conocimiento (por la misma persona y el mismo
hecho), lo cual implica afirmar la existencia de un derecho que fue violado (garantia
jurisdiccional de conocimiento) y a raiz del mismo hecho esta en amenaza de violacion o esta

siendo violado otro derecho, motivo por el cual se interpone la medida cautelar constitucional.

Este caso no deberia ser comdn debido a que, el accionante, al momento de interponer una de

las garantias jurisdiccionales de conocimiento, ya tiene nocidn de la existencia de la amenaza
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0 ejecucion de la violacion del otro derecho, y por tanto lo que debe hacer es interponer la
medida cautelar constitucional de manera conjunta con la garantia jurisdiccional de

conocimiento.

Incluso el juez podria detectar este particular, es decir que, una vez presentados los hechos
para su conocimiento él puede indagar y analizar el caso de oficio y determinar por si solo las
probables violaciones y/o amenazas de violacion a derechos que emanan del caso presentado,
y de ser procedente él podria ordenar medidas cautelares constitucionales durante la

tramitacion de las garantias jurisdiccionales de conocimiento.

Recordemos que el juez tiene un rol protagénico en las garantias jurisdiccionales, es asi que el
juez “debe agotar todo el examen relativo a la violacion de derechos fundamentales
provenientes del acto u omision impugnados aunque el peticionario lo haya fundamentado en

. . . . })192
uno distinto o incluso equivocado (...) "~ ".

Lo sefialado también tiene su respaldo en la LOGJCC, que al respecto dice:

“Art. 13.- Calificacion de la demanda de garantia.- La jueza o juez calificard la demanda
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacion. La calificacion de la demanda

debera contener:

(...) 5. La orden de la medida o medidas cautelares, cuando la jueza o juez las considere

procedentes.” (El resaltado es propio)

En este punto debemos realizar una breve aclaracion, ya que es muy comudn pensar que la
peticién de medidas cautelares constitucionales puede ser interpuesta conjuntamente con el
requerimiento de cualquiera de las garantias jurisdiccionales (como erroneamente lo establece
el 2do inciso del art. 32 de la LOGJCC), cuando lo que establece la Constitucion en su art. 87
es que se podran ordenar medidas cautelares constitucionales conjuntamente con las acciones

constitucionales de proteccion de derechos.

Por lo expuesto, debemos entender que es el juez quien determina la procedencia o no de las

medidas cautelares constitucionales, independientemente de si el accionante las solicita o no.

92 OYARTE, Rafael. “Derecho Constitucional ecuatoriano y comparado”. Corporacion de Estudios y
Publicaciones. Quito. 2014. Pgina 882
19 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 13.
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En torno a todo lo sefialado deberia ser poco probable que un caso de este tipo suceda, ya que
estan claras las acciones a tomar a fin de evitar su desarrollo. Sin embargo, de surgir un caso

194

sui generis al respecto™" se deberd determinar cual va a ser la forma de tramitacion entre

ambos procesos, a fin de poder efectivizar la proteccion judicial al interesado.

El segundo caso consiste en interponer primero la medida cautelar constitucional autbnoma y

después la garantia jurisdiccional de conocimiento (por la misma persona y el mismo hecho).

Este caso tiene més posibilidad de suscitarse, por ejemplo, si la medida cautelar constitucional
ordenada resulta insuficiente 0 no se cumple, el derecho que se pretende proteger, sera violado

lo cual daréa procedencia a la garantia jurisdiccional de conocimiento.

Ademaés del ejemplo citado, podria presentarse la siguiente interrogante: ¢es posible interponer
una medida cautelar constitucional autdnoma por un derecho que estd violandose, a fin de
detener la violacion, y posteriormente presentar la garantia jurisdiccional de conocimiento, a
fin de reparar la parte del derecho ya violentada? Lo aconsejable es que no, ya que en caso de
existir un detrimento de un derecho constitucional, por mas minimo o infimo que sea, se
deberia presentar la garantia jurisdiccional de conocimiento conjuntamente con la medida
cautelar constitucional a fin de que se realice una proteccion integral del derecho, sin embargo,
a fin de no limitar el acceso a la justicia, y considerando que las garantias jurisdiccionales

estan disefiadas para que cualquier persona las proponga, se podria aceptar este caso.

En relacion a este segundo caso, al igual que con el primero, se genera una conexion entre el
proceso principal y el de medidas cautelares constitucionales, que van a desarrollarse de la
mano y que deben tener una adecuada interlocucion a fin de procurar una tutela judicial
efectiva. Como se menciono en el caso anterior deben existir ciertos parametros a fin de lograr

una adecuada conexion, lo cual sera analizado mas adelante.

El tercer caso, varia esencialmente de los anteriores, ya que aqui se trata de una medida
cautelar constitucional que se sustancia conjuntamente con una garantia jurisdiccional de
conocimiento. Este tipo de medidas cautelares constitucionales son las puramente

instrumentales. Al respecto el doctor Santiago Guarderas sefiala:

9 Por ejemplo, en caso de que el accionante haya solicitado medidas cautelares al juez en su peticién
de accién de proteccion, y esta haya sido negada, por lo cual interpone medidas cautelares
constitucionales auténomas ante otro juez mientras se desarrolla la accion de proteccion.
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“La instrumentalidad de las medidas cautelares emerge al tratarse de las medidas cautelares
que se formulan en forma conjunta con una accién constitucional. Al ordenérselas, no solo
cancelan los efectos generados con la trasgresion del derecho, sino que aseguran la
efectividad de la tutela que se podria obtener en la garantia jurisdiccional de conocimiento.

()%

Su procedimiento inicia en uno solo, pero puede dividirse la continencia de la causa a medida
gue se vaya sustanciando o impugnando. La ley no indica cual sera la forma de sustanciar este
tipo de medidas cautelares constitucionales una vez ordenadas. Por ejemplo, una vez
ordenadas las medidas cautelares constitucionales, y hasta que se lleve a cabo la audiencia de
la garantia jurisdiccional de conocimiento (por diferimientos o suspensiones), la medida

cautelar constitucional se podria ejecutar, revocar, apelar, etc.

Estos son los tres casos fundamentales en torno a las medidas cautelares constitucionales que

tienen relacidn con una garantia jurisdiccional de conocimiento.

En relacion a los dos primeros, hay que sefialar que los principales problemas que pueden
surgir en estos casos, sea en la sustanciacion o en la impugnacion, no tienen alta complejidad
debido a que son procesos autdnomos, con reglas definidas para cada uno, es asi que los
inconvenientes a presentarse en estos dos casos basicamente se reducirian a: 1) ¢como debe
ser la conexion entre el juez que conoce el proceso de medida cautelar constitucional con el
que conoce la garantia jurisdiccional de conocimiento?, 2) ,como deberd procederse en el
desarrollo de las respectivas impugnaciones?, y 3) ¢cudl sera la resolucion definitiva que

prime?. Estos tres puntos seran abordados al final del capitulo.

En cambio, el tercer caso es mucho méas complejo, ya que no tiene un procedimiento propio,
sino que depende de lo dispuesto para medidas cautelares constitucionales auténomas, el
procedimiento comin para garantias jurisdiccionales y las disposiciones procedimentales
propias de cada garantia jurisdiccional de conocimiento, por lo que amerita ser analizado con
mas detenimiento, y particularmente debe ser estudiado en juego con cada garantia

jurisdiccional de conocimiento como se expondra a continuacion.

% GUARDERAS Izquierdo, Santiago. Op. Cit. Pagina 69
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3.2. Medidas cautelares constitucionales y su interposicion conjunta con

las garantias jurisdiccionales

Como he mencionado anteriormente, en el tercer caso, en el cual se sustancian medidas
cautelares constitucionales conjuntamente con una garantia jurisdiccional de conocimiento,
existen tres grupos de normas que regulan el procedimiento a seguir. En los anteriores
capitulos se describio el procedimiento de medidas cautelares constitucionales autonomas.
Corresponde a esta seccidn analizar el procedimiento comun para garantias jurisdiccionales, y

su relacién con las medidas cautelares constitucionales.

Respecto al procedimiento comun, la LOGJCC ha desarrollado las normas comunes a las
garantias jurisdiccionales, lo cual permite obtener las primeras directrices de como se
desenvuelve el procedimiento en casos de medidas cautelares constitucionales que se
sustancian conjuntamente con una garantia jurisdiccional de conocimiento.

El procedimiento se inicia con la demanda de garantia, la cual puede ser verbal o escrita. La
196

demanda de garantia se presenta ante el juez competente
a la LOGJCC lo siguiente:

y debera contener de conformidad

“Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La demanda, al menos, contendra:

1. Los nombres y apellidos de la persona o personas accionantes y, si no fuere la

misma persona, de la afectada.

2. Los datos necesarios para conocer la identidad de la persona, entidad u 6rgano

accionado.

3. La descripcion del acto u omision violatorio del derecho que produjo el dafio. Si es
posible una relacion circunstanciada de los hechos. La persona accionante no esta

obligada a citar la norma o jurisprudencia que sirva de fundamento a su accion.

4. El lugar donde se le puede hacer conocer de la accién a la persona o entidad

accionada.

19 Al respecto el articulo 7 de la LOGJCC sefiala:

“Art. 7.- Competencia.- Ser4 competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en
donde se origina el acto u omisiobn o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre
ellos. Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. (...)"
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5. El lugar donde ha de notificarse a la persona accionante y a la afectada, si no fuere

la misma persona y si el accionante lo supiere.

6. Declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional por los mismos
actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma
pretension. La declaracion de no haber planteado otra garantia, podra subsanarse en

la primera audiencia.
7. La solicitud de medidas cautelares, si se creyere oportuno.

8. Los elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omisién que
tenga como resultado la violacion de derechos constitucionales, excepto los casos en
los que, de conformidad con la Constitucion y esta ley, se invierte la carga de la

prueba.

Si la demanda no contiene los elementos anteriores, se dispondra que se la complete
en el término de tres dias. Transcurrido este término, si la demanda esta incompleta y
del relato se desprende que hay una vulneracién de derechos grave, la jueza o juez
debera tramitarla y subsanar la omision de los requisitos que estén a su alcance para

5197

que proceda la audiencia. (El resaltado es propio)

Con la demanda completa el juez debe proceder a calificarla dentro de las 24 horas siguientes,
se deberd pronunciar a través de una providencia que de conformidad a la LOGJCC

contendra®:

“Art. 13.- Calificacion de la demanda de garantia.- La jueza o juez calificara la demanda
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su presentacion. La calificacion de la demanda

deberéa contener:
1. La aceptacion al tramite, o la indicacion de su inadmision debidamente motivada.

2. El dia y hora en que se efectuard la audiencia, que no podré fijarse en un término mayor de

tres dias desde la fecha en que se califico la demanda.

3. La orden de correr traslado con la demanda a las personas que deben comparecer a la

audiencia.

197 | ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 10
% Adicionalmente a lo dispuesto por la LOGJCC, es pertinente que el juez en esta providencia se
pronuncie sobre la competencia que tiene en razon del territorio.
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4. La disposicion de que las partes presenten los elementos probatorios para determinar los
hechos en la audiencia, cuando la jueza o juez lo considere necesario.

5. La orden de la medida o medidas cautelares, cuando la jueza o juez las considere

1,199

procedentes. (El resaltado es propio)

Como podemos observar, es en este momento procesal donde deben ordenarse las medidas

cautelares constitucionales®®. Al respecto la LOGICC ha sefialado:
“Art. 32.- Peticién.- (...)

La peticion podra ser interpuesta conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las
garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto detener la
violacion del derecho. En estos casos, las medidas cautelares se tramitaran previamente a la
accion para declarar la violacion de derechos por lo que no se requerira la calificacion del
requerimiento para que proceda la orden de medidas cautelares; de ser procedente, la jueza o
juez podra ordenar las medidas cautelares cuando declare la admisibilidad de la accién. El

. ., . . 1,201
requerimiento se tramitara de conformidad con lo dispuesto en esta ley. (...)

Al respecto la Corte Constitucional también ha sefialado:

“(...) ) En el caso de las medidas cautelares en conjunto, conforme con lo prescrito en el
articulo 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, su
concesion se realizara, de considerarlo procedente, en la providencia que declare la
admisibilidad de la accién de conocimiento. La concesion estara sujeta a los requisitos
previstos en el articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional (...) »202

199 |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 13.

2% En base a lo sefialado en la pagina 65, podrian existir casos donde no se haya solicitado medidas
cautelares constitucionales conjuntamente con la garantia jurisdiccional de conocimiento, pero el juez
motivadamente las ordene en la calificacion de la demanda.

01| ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 32.

2% Corte Constitucional. Caso n° 0561-12-CN. Sentencia n® 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013.
Suplemento al Registro Oficial n° 42 de 23 de julio de 2013.
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Respecto a esta etapa procesal, en el primer capitulo habiamos planteado que se podrian

presentar las siguientes situaciones®**:
3. Enel caso de que se admita a trdmite la garantia jurisdiccional:
1.3.  Que se nieguen las medidas cautelares constitucionales
1.4.  Que se acepten las medidas cautelares constitucionales
4. En el caso de que se inadmita a trdmite la garantia jurisdiccional:
2.3.  Se niegan las medidas cautelares constitucionales
2.4.  Se aceptan las medidas cautelares constitucionales.

Las dos dltimas situaciones, correspondientes a cuando la garantia jurisdiccional de
conocimiento se inadmite, fueron desarrolladas y agotadas en el primer capitulo®®. A
continuacion se analizaran las dos primeras situaciones, las cuales parten de cuando la garantia

jurisdiccional de conocimiento se admite.

Una vez que la garantia jurisdiccional de conocimiento se admite a tramite, la medida cautelar
constitucional puede tener dos opciones: que se conceda o0 que no se conceda. Es en este
momento procesal donde inicia la dualidad de garantias, unidas en un solo procedimiento;
adicionalmente también hay que considerar que es Unicamente hasta este momento procesal
donde llega la regulacion de la LOGJCC respecto a medidas cautelares constitucionales

conjuntas a la garantia jurisdiccional de conocimiento.

Nos referimos a una dualidad debido a que, tanto la medida cautelar constitucional, como la
garantia jurisdiccional de conocimiento que se haya propuesto, tienen diferente forma de
sustanciar e incluso de impugnar. En ese sentido, y previamente a analizar las dos situaciones
mencionadas, es importante poder determinar cudles serian los mecanismos/modalidades a

utilizar a fin de poder solventar esta dualidad de la manera més eficaz.

293 Esta clasificacion de situaciones que se podrian suscitar en este momento procesal, ha sido realizada
en base a la premisa de que las medidas cautelares constitucionales sean solicitadas por el accionante,
pero no olvidemos que también pueden ser concedidas por el juez pese a que el accionante no las haya
solicitado cuando presentd la garantia jurisdiccional de conocimiento.

204 Cfr. Supra. Pagina 27 y 28.
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Las modalidades de procedimiento que se podrian adoptar para sustanciar las medidas
cautelares constitucionales y la accion de conocimiento son: 1) cuaderno separado, 2)

incidente, y 3) distinta judicatura.

La primera modalidad consiste en sustanciar las medidas cautelares constitucionales y la
accion de conocimiento en cuadernos separados, pero por el mismo juez®®. Es asi que, desde
el momento en el que se dicta la providencia de calificacion (concediendo o no la medida
cautelar), la judicatura deberia formar un nuevo expediente solo para la medida cautelar

constitucional, sea que se la haya concedido o negado®®.

La segunda modalidad, plantea lo contrario a la primera modalidad, consiste en que todos los
asuntos relacionados a la medida cautelar constitucional se tramiten como un incidente dentro

de un expediente unico.

La tercera modalidad varia de las dos anteriores, y en vez de contrariarlas, mas bien las
complementa, consiste en sustanciar temporalmente ciertos momentos procesales de las
medidas cautelares constitucionales ante otra judicatura, y que una vez terminada la etapa
procesal respectiva el proceso retorne al juez que se encuentra sustanciando el proceso de

conocimiento.

A continuacion se retomard el analisis de la concesion o no de medidas cautelares
constitucionales, una vez que se acepta a tramite la garantia jurisdiccional de conocimiento.

En el caso de que no se conceda la medida cautelar constitucional, surge la interrogante de si
procede o no la apelacion en contra de esta decision. Recordemos que, en el primer capitulo®®’,
habiamos indicado que procede la apelacién en el caso de que no se concedan las medidas

cautelares constitucionales y se inadmita la accion; habiamos indicado que, en ese caso, el

25 Cfr. CEVALLOS Zambrano, Ivan. “La accion de proteccion ordinaria formalidad y admisibilidad
en el Ecuador”. Tesis para obtener el titulo de Magister en Derecho Procesal. Tutor: Dr. Rafael Oyarte.
Universidad Andina Simén Bolivar. Quito. 2009. P4gina 38.

206 E| Codigo Procesal Constitucional de Perd, tiene una disposicion similar a lo planteado, ya que en
su art. 15 sefiala: “(...) Cuando la solicitud de medida cautelar tenga por objeto dejar sin efecto actos
administrativos dictados en el &mbito de aplicacion de la legislacion municipal o regional, se correra
traslado por el término de tres dias, acompafiando copia certificada de la demanda y sus recaudos, asi
como la resolucién que la da por admitida, tramitando el incidente por cuerda separada, con
intervencion del Ministerio Publico (...)” (El resaltado es propio)

207 Cfr. Supra. Pagina 27 y 28.
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fundamento para que proceda la apelacion se encontraba en que, de conformidad al articulo 13
de la LOGJCC, la no concesion de medidas cautelares constitucionales esta contenida dentro
de la providencia de calificacion de la garantia jurisdiccional, providencia en contra de la cual

procede el recurso de apelacion en base a lo dispuesto en la LOGJCC, que indica:
“Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables las siguientes normas:

(...) 8 Los autos de inadmision y las sentencias son apelables ante la Corte

. ,208
Provincial.”

Sin embargo, para el caso del auto que admite a tramite la garantia jurisdiccional de
conocimiento, pero que no concede medidas cautelares constitucionales, no procede el recurso
de apelacion debido a que no es un auto de inadmision y por tanto se rige a lo dispuesto en el
2do inciso del art. 33 de la LOGJCC que indica:

“Art. 33.- Resolucion.- (...) La jueza o juez admitird o denegard la peticion de medidas
cautelares mediante resolucién sobre la cual no se podra interponer recurso de apelacion.

(...)""* (el resaltado es propio)

Sin perjuicio de lo anterior, estarian disponibles los recursos horizontales analizados en el
anterior capitulo, como por ejemplo la reforma de la legislacion ordinaria. Es importante
mencionar que, para este caso, inmediatamente después del momento en el que se dicta la

providencia de calificacion es idoneo adoptar la modalidad de cuaderno separado.

Cualquiera que fuese el medio de impugnacion que se elija para esta decision, la tramitacion
de la accion de conocimiento continuard. Es importante mencionar que, la ley deberia
determinar el tiempo de tramitacion de los recursos horizontales que sean pertinentes en este
caso, el cual convendria que sea inmediato a fin de que la decision que surja de la

impugnacion, sea ejecutada antes de la resolucion de la accion de conocimiento.

Si, pese a los recursos horizontales, no se concede la medida cautelar constitucional, el
accionante podra presentarla ante otro juez distinto, ya que este tipo de decisiones de medidas
cautelares constitucionales no genera cosa juzgada material, sin embargo, este pedido ya

constituira y seré tramitado como medida cautelar constitucional autbnoma. El caso expuesto,

2% |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 8.
2% |bidem. Articulo 33.
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es un ejemplo de los casos sefialados al inicio de este capitulo, en el cual coexisten una accion
constitucional de conocimiento con una medida cautelar constitucional autonoma, por el
mismo hecho y afectado. En caso de aceptarse algun recurso horizontal, continuaria el proceso
con la medida cautelar constitucional concedida, y nos encontrariamos ante un caso similar al

que vamos a analizar a continuacion.

Respecto al caso, en el que se admite a trdmite la garantia jurisdiccional de conocimiento y se
concedan las medidas cautelares constitucionales, podemos decir que se caracteriza por ser un
proceso constitucional donde se sustancian dos garantias jurisdiccionales a la vez. En este
caso, también es idéneo adoptar la modalidad de cuaderno separado inmediatamente después
del momento en el que se dicta la providencia de calificacion.

Una vez que se separan los expedientes, se empezara a sustanciar la medida cautelar
constitucional de manera regular®’?, es decir, se ejecutara, se pedira su revocatoria, etc.; y en
los casos que sea procedente se apelara (aceptacion o negacién del pedido de revocatoria),
donde en cambio se aplicara la modalidad de distinta judicatura®*, pero siempre volvera el
proceso al juez ad quo. En esta sustanciacion debera considerarse constantemente que la
medida cautelar constitucional es accesoria al proceso de garantia jurisdiccional de

conocimiento.

La accion de conocimiento continuara su curso, independientemente de lo que se suscite con
la medida cautelar constitucional. En principio, no deberian existir inconvenientes en el
desarrollo de la accion de conocimiento, como de las medidas cautelares constitucional; en
general los inconvenientes que llegarian a suscitarse serian similares a los que se presentarian
con las medidas cautelares autonomas que tienen conexion con una garantia jurisdiccional de
conocimiento que hemos sefialado anteriormente, a saber: 1) ¢cémo debe ser la conexion entre
el expediente de la medida cautelar constitucional con el de garantia jurisdiccional de

conocimiento?, 2) ¢como deberd procederse en el desarrollo de las respectivas

219 Se deberfa sustanciar en base a las normas de la LOGJCC, en las que se regulan el procedimiento de
medidas cautelares constitucionales autbnomas.

211 Cfr. Supra. Pagina 66. Descrita al inicio de este capitulo como la modalidad de sustanciacion en la
cual se sustancia temporalmente ciertos momentos procesales de las medidas cautelares
constitucionales ante otra judicatura, y una vez terminada la etapa procesal respectiva el proceso
retorna al juez que se encuentra sustanciando el proceso de conocimiento
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impugnaciones?, y 3) ¢cudl serd la resoluciéon definitiva que prime?. Estos temas seran

tratados al final del capitulo.

Continuando, una vez que el juez dicta la admisién de la garantia jurisdiccional de
conocimiento, procede la audiencia publica en la que se contesta la demanda, se practica
pruebas y el juez dicta su decision sobre la violacion o no de los derechos alegados. Al
respecto la LOGJCC sefala:

“Art. 14.- Audiencia.- La audiencia publica se llevara a cabo bajo la direccion de la jueza o
juez, el dia y hora sefialado. Podran intervenir tanto la persona afectada como la accionante,
cuando no fueren la misma persona. La jueza o juez podra escuchar a otras personas o
instituciones, para mejor resolver. La audiencia comenzara con la intervencion de la persona
accionante o afectada y demostrard, de ser posible, el dafio y los fundamentos de la accién;
posteriormente intervendra la persona o entidad accionada, que debera contestar

exclusivamente los fundamentos de la accion.

Tanto la persona accionante como la accionada tendran derecho a la réplica; la dltima
intervencion estara a cargo del accionante. El accionante y la persona afectada tendran hasta
veinte minutos para intervenir y diez minutos para replicar; de igual modo, las entidades o
personas accionadas, tendran derecho al mismo tiempo. Si son terceros interesados, y la jueza

o el juez lo autoriza, tendran derecho a intervenir diez minutos.

La jueza o juez debera hacer las preguntas que crea necesarias para resolver el caso,

controlar la actividad de los participantes y evitar dilaciones innecesarias.

La audiencia terminara sé6lo cuando la jueza o juez se forme criterio sobre la violacién de los
derechos y dictard sentencia en forma verbal en la misma audiencia, expresando
exclusivamente su decision sobre el caso. La jueza o juez, si lo creyere necesario para la
practica de pruebas, podra suspender la audiencia y sefialar una nueva fecha y hora para

continuarla.

La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado no impedira que la audiencia se

realice.

La ausencia de la persona accionante o afectada podré considerarse como desistimiento, de

conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona afectada no es
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indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevard a cabo con la presencia del

. 1212
accionante.”

El proceso podré terminar por desistimiento, allanamiento o sentencia®’®. La sentencia con su
respectiva fundamentacion por escrito sera notificada por el juez posteriormente a la

audiencia.

Posteriormente a la emision de la decision, se podra apelar. La apelacion podra ser presentada,
tanto en la audiencia publica, como posteriormente a la notificacion de la sentencia escrita. La

LOGJCC al respecto sefiala:

“Art. 24.- Apelacién.- Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias
habiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicién del recurso no
suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad

accionada.

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte Provincial
avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término de ocho dias. De
considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos probatorios y

convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en

L . I L
estos casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia.”

En este momento procesal pueden separarse los cuadernos del conocimiento del mismo juez
(si es que no se han separado ya antes, por ejemplo: si se encuentra en sustanciacion la
apelacién de la negativa de revocatoria de la medida cautelar constitucional concedida). Para
estos casos sera muy importante determinar la conexion entre los jueces que conocen el caso,

lo cual seré desarrollado al final del capitulo.

Con lo expuesto, quedan detalladas las etapas del procedimiento comun aplicable a las
medidas cautelares constitucionales que se sustancian conjuntamente con garantias

jurisdiccionales de conocimiento. A continuacion se explicara el procedimiento propio de cada

*2 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 14
213 |bidem. Articulo 15.
2 Ibidem. Articulo 24.
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garantia jurisdiccional de conocimiento y como se desarrolla cuando se sustancian

conjuntamente con medidas cautelares constitucionales.
3.2.1 Medidas cautelares constitucionales y la accion de proteccion

La accion de proteccion es quiza la garantia jurisdiccional de conocimiento mas comun del
nuevo sistema garantista que trajo la Constitucién 2008. Se encuentra contemplada en el art.
88 de la Constitucion que reza:

“Art. 88.- La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por
delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,

. ., 215
indefension o discriminacion.

Su objeto es amparar los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a
la informacion puablica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de protecciéon y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena, tal y como lo sefiala el
art. 39 de la LOGJCC.

La accion de proteccion relne las caracteristicas de un proceso de conocimiento debido a que
el juez determina la violacién a un derecho constitucional, se aportan pruebas al respecto, y

finalmente se ordena una reparacion integral a la violacién ocasionada.?*®

La LOGJCC no presenta normas procedimentales, distintas a las del procedimiento comdn, en

la seccion donde regula la accion de proteccion; es por eso que, lo desarrollado anteriormente,

215 Constitucion del Ecuador. Articulo 88.

21% Cfr. CORDERO, David. “;Al fin una garantia jurisdiccional que funciona? Analisis de la accion
constitucional de proteccion en “Nuevas Instituciones del Derecho Constitucional Ecuatoriano”.
INREDH. Quito. 2009. P4gina 246.
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es completamente aplicable a los casos donde se sustancia una medida cautelar constitucional

conjuntamente con una accion de proteccion.

De hecho, las medidas cautelares constitucionales conjuntas a la accién de proteccion, son la
garantia jurisdiccional constitucional mas compatible, complementaria, integral e idonea para

proteger derechos constitucionales®’.
3.2.2 Medidas cautelares constitucionales y el habeas data

El habeas data es una garantia jurisdiccional de nuestro ordenamiento juridico mediante la
cual se protege la informacion de una persona o de sus bienes. Nuestra Constitucion ha

descrito esta garantia jurisdiccional como:

“Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado para el
efecto, tendrd derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos
genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus
bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o electrénico. Asimismo
tendra derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su finalidad, el origen y destino de

informacidn personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podran difundir la

informacidn archivada con autorizacién de su titular o de la ley.

La persona titular de los datos podra solicitar al responsable el acceso sin costo al archivo,
asi como la actualizacién de los datos, su rectificacién, eliminacién o anulacion. En el caso de
datos sensibles, cuyo archivo debera estar autorizado por la ley o por la persona titular, se
exigird la adopcion de las medidas de seguridad necesarias. Si no se atendiera su solicitud,
ésta podré acudir a la jueza o juez. La persona afectada podra demandar por los perjuicios

ocasionados. '8

Esta garantia jurisdiccional esta orientada a proteger los derechos al honor, buen nombre,
intimidad, y en general todos los derivados de la informacion personal®®. Es pertinente acotar

que, el habeas data, no sirve Unicamente para acceder a la informacion personal, sino también

217 Cfr. PEREZ, Antonio. “Accion de Proteccion” en “Viabilidad de las garantias jurisdiccionales”.
Corporacion de Estudios y Publicaciones. Quito. 2012. Pagina 62.

218 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 92

29 Ibidem. Articulo 66 numerales 18, 19 y 20.
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para actualizarla, suprimirla, modificarla o protegerla. Al respecto, el Tribunal Constitucional
en el afio 2007 sefald lo siguiente:

“En relacién a esta garantia, se desprenden tres derechos, como: Derecho de acceso, derecho
de conocimiento, derecho a la actualizacidn, rectificacion, eliminacién o anulacion de datos.
Estos tres derechos confirman el objetivo basico del Habeas Data: evitar que el uso incorrecto
de la informacién pueda lesionar el honor, el buen nombre, y el &mbito de la privacidad de la

persona, como consecuencia de la difusibn de esos datos erréneos, incompletos o

inexactos. %

El profesor Marco Morales Tobar indica que, en resumen, serian tres tipos de solicitudes de
hdbeas data en base a la pretension: 1) acceso, 2) no divulgacién o control de difusion
(proteccion), y 3) modificacion o extincion; esto sin perjuicio de que puedan ser mixtas, ya
que podrian haber casos en los que primero se necesite acceder para luego pedir una

221

modificacion, por ejemplo En estos casos lo pertinente seria pedir el acceso, y

subsidiariamente la supresion, rectificacion, confidencialidad o actualizacion de los datos??.

Hay que indicar también que, pese a que nuestra legislacién no lo exige, es importante hacer
un requerimiento previo al judicial de lo que se necesita respecto a la informacién personal,
que se encuentra en posesion del responsable del banco de datos?. Con estos antecedentes,
podemos pasar a analizar las implicaciones de las medidas cautelares constitucionales

conjuntas al habeas data, de conformidad a los tres tipos de habeas data antes mencionados.

En el caso de utilizar el habeas data para acceder a la informacion personal, se entiende que la
entidad que posee los datos, esta ocultando la informacién a su propietario, por lo tanto la
pretension del accionante sera que se le muestre su informacion personal. En este caso el
derecho constitucional que se encuentra violentandose principalmente es el acceso a la

informacién personal.

220 Caso No. 41-2007-HD. PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Quito, D. M., 12 de
diciembre del 2007. Publicado en Suplemento del Registro Oficial No. 244 del 3 de Enero del 2008.
Jurisprudencia citada por MORALES Tobar, Marco. “Accion de Habeas Data” en “Viabilidad de las
Garantias Jurisdiccionales”. Corporacion de Estudios y Publicaciones. 2012. Quito. Pagina 197.

1 Cfr. MORALES Tobar, Marco. “Accion de Hdabeas Data” en “Viabilidad de las Garantias
Jurisdiccionales”. Corporacion de Estudios y Publicaciones. 2012. Quito. Pagina 211

222 Cfr. GOZAINI, Osvaldo. “Introduccién al Derecho Procesal Constitucional”. \ersién electrénica
http://www.gozaini.com/propios/38/0039.pdf. Pagina 166.

223 Cfr. MORALES Tobar, Marco. Op. Cit. Pagina 224.
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La procedencia de una medida cautelar constitucional en este caso no tendria sentido si se la
enfoca en detener el acto de ocultamiento, y por ende acceder a la informacion®®, ya que la
medida cautelar no seria temporal, tampoco revocable y posiblemente se estaria resolviendo el
fondo del asunto lo cual compete a la reparacion integral que se ordene en la decision final del

habeas data.

Adicionalmente, el profesor Marco Morales Tobar indica que, en este tipo de hdbeas data no
se puede identificar claramente el requisito de dafio irreparable propio de las medidas
cautelares, salvo ciertos casos como por ejemplo la destruccién del banco de datos, en cuyo
caso procedera la medida cautelar constitucional enfocandola en detener la destruccion del
banco de datos.?”

Para el caso de utilizar el habeas data para pedir la no divulgacion o control de difusion
(proteccion), la medida cautelar constitucional es absolutamente pertinente enfocada a detener

la divulgacién de la informacién personal®®.

En el caso de utilizar el habeas data para modificar o extinguir la informacion, es procedente
que la medida cautelar constitucional se enfoque en mantener la informacion para que no se
altere 0o modifique?*’. Esto inclusive podria servir para conservar intacta la evidencia que
serviria como prueba en un eventual juicio de dafios y perjuicios por la informacién que
mantenia el banco de datos, o de ser el caso serviria como prueba para una posible reparacién

integral de carécter inmaterial.

Para los casos mixtos’®, es decir en los que contenga habeas data para acceder y
posteriormente a eso: modificar, suprimir o proteger la informacion personal, es pertinente

solicitar una medida cautelar constitucional enfocada a conservar la informacion.

224 Entendiendo que se quiere acceder por Gnica vez. Si requiero acceder permanentemente, entonces
podria proceder como medida cautelar acceder por primera vez, y que en la decision de fondo se
ordene el acceso permanente requerido.

225 Cfr. MORALES Tobar, Marco. Op. Cit. Pagina 235

22 Cfr. Ibidem. Pagina 236

227 Cfr. Ibidem. Pagina 235

228 Sobre el tema de pretensiones compuestas, se puede consultar: DAVILA, Esteban. “La accion de
habeas data como una garantia jurisdiccional en la Constitucion del 2008, aplicacion y formas de
hacerla efectiva en la practica”. Disertacion previa a la obtencion del titulo de Abogado. PUCE.
Director: Juan Francisco Guerrero. Quito. 2014.
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Respecto al procedimiento judicial con el que se desarrolla el habeas data, no hay variaciones
sustanciales respecto al procedimiento comdn anteriormente analizado. Sin embargo, hay una

cuestion a considerar: la etapa prejudicial del habeas data.

Como se sefialé anteriormente, es aconsejable que se desarrolle una etapa prejudicial en el
habeas data a fin de que la persona presente su requerimiento directo al que mantiene la
informacion. En esta etapa prejudicial pueden proceder medidas cautelares constitucionales

autonomas, siempre y cuando estén enfocadas en mantener la informacion personal intacta.
3.2.3 Medidas cautelares constitucionales y el habeas corpus

El hébeas corpus es otra garantia jurisdiccional de nuestro ordenamiento juridico. Es una
garantia que tiende a ser inmediata y que se basa en el principio in dubio pro libertatis®®.

Nuestra Constitucién ha indicado:

“Art. 89.- La accién de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad

publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las

personas privadas de libertad. (...) "**

El hébeas corpus principalmente protege los derechos a la vida, libertad e integridad personal.
En virtud de lo expuesto podemos identificar que esta garantia jurisdiccional sirve para: 1)
recuperar la libertad de una persona privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, sea
por orden de un privado o una autoridad publica; 2) proteger la vida y la integridad fisica de

las personas privadas de libertad, asi como todos los derechos conexos a estos.

En lo que respecta a la medida cautelar constitucional conjunta al habeas corpus, esta debe ser
enfocada en base a las utilidades del habeas corpus. En el primer caso mencionado, no tiene
sentido si se la enfoca en detener la violacion del derecho a la libertad personal, ya que para
eso estd precisamente el habeas corpus, salvo casos en los cuales sea evidente el dafio
irreparable que se pueda provocar y la apariencia de buen derecho, por ejemplo un caso donde
un perseguido politico permanece cautivo en una casa alejada a cargo de dos policias que han

%9 Cfr. CAZAR, Xavier. “Accion de hdbeas corpus” en “Viabilidad de las Garantias
Jurisdiccionales”. Corporacion de Estudios y Publicaciones. 2012. Quito. Pagina 107.
% Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 89.
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sido dados de baja de la Institucion. Adicionalmente, en los casos donde no sea claro el dafio
irreparable y la apariencia de buen derecho, se la podria enfocar en salvaguardar el derecho a
la integridad fisica o la vida de la persona, por ejemplo con la vigilancia permanente de la
persona cautiva, hasta que en la accién de fondo se determine si fue 0 no una privacion ilegal,
arbitraria o ilegitima. Asi mismo se podrd enfocar la medida cautelar en garantizar la
permanencia de la persona en el lugar que se indica se encuentra privada de libertad, hasta que
se resuelva sobre su libertad en el habeas corpus, esto a fin de evitar casos como la
desaparicion forzosa o el exilio. Cabe sefialar que, sera la decision del habeas corpus la que
determine el retorno de la persona cautiva a la libertad, establezca la reparacion integral
pertinente y ponga en conocimiento de las autoridades penales el caso de ser procedente.

En el segundo caso, la medida cautelar constitucional podria enfocarse en brindar atencién en
salud, ordenar vigilancia individualizada o trasladar temporalmente a otra celda al privado de
libertad. La decision cautelar dependera de que exista una afectacion o amenaza al derecho a
la vida o a la integridad fisica que motive a tomar la decisién de manera urgente. En estos

casos, la decision del proceso de fondo ratificard la medida cautelar dictada o la revocara.

En relacion al procedimiento que plantea la LOGJCC para el habeas corpus, podemos indicar
que ciertas variaciones del procedimiento comun para garantias jurisdiccional. Al respecto la
LOGJCC seiiala:

“Art. 44.- Tramite.- La accién de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas

generales, seguira el siguiente tramite:

1. La accion puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma esta
privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de libertad, se
podré presentar la accion ante la jueza o juez del domicilio del accionante. Cuando la orden
de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, la accién se interpondra

ante la Corte Provincial de Justicia; de haber mas de una sala, se sorteara entre ellas.

2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion, la jueza o juez
dirigird y realizara la audiencia, en la que se deberén presentar las justificaciones de hecho y
de derecho que sustentan la medida privativa de libertad. La jueza o juez deberd ordenar la

comparecencia de la persona privada de la libertad y de la autoridad a cuya orden se
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encuentre la persona y la defensora o defensor publico. De considerarlo necesario la jueza o

juez, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurre la privacion de la libertad.

3. La jueza o juez dictara sentencia en la audiencia y, dentro de las veinticuatro horas después
de finalizada, notificara la resolucion por escrito a las partes.

4. Procede la apelacion de conformidad con las normas comunes a las garantias
jurisdiccionales. Cuando la privacién haya sido dispuesta en la Corte Provincial de Justicia,
se apelara ante la Presidenta o Presidente de la Corte Nacional; y, cuando hubiere sido

dispuesta por la Corte Nacional de Justicia, se apelara ante cualquier otra sala que no ordené

la prision preventiva. 2

Entre las variaciones se encuentran: el juez competente, las partes procesales, los tiempos de
resolucion, entre otras. La principal variacién con relacion a las medidas cautelares
constitucionales es que, en el habeas corpus, dentro de las 24 horas siguientes a la
presentacion de la peticion se debe realizar la audiencia en la que se deberan presentar las
justificaciones de hecho y de derecho que sustentan la medida privativa de libertad. Las
medidas cautelares constitucionales podrian ser concedidas en la convocatoria la audiencia

mencionada, la cual deberia hacerse de manera inmediata.
3.2.4 Medidas cautelares constitucionales y el acceso a la informacion publica

La accion constitucional de acceso a la informacidn publica se encuentra prevista en el art. 91

de la Constitucidn, que indica:

“Art. 91.- La accion de acceso a la informacion puablica tendra por objeto garantizar el acceso
a ella cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha proporcionado
no sea completa o fidedigna. Podra ser interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el
caracter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacion de la informacién. El
caracter reservado de la informacion deberé ser declarado con anterioridad a la peticion, por

autoridad competente y de acuerdo con la ley. ™

1 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 44
232 Constitucion del Ecuador. Articulo 91
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Esta garantia jurisdiccional estd enfocada a obtener el acceso a la informacion considerada

como publica®®®, se deriva del derecho de peticién, derechos de participacién y del principio

de publicidad y transparencia de la informacién ptblica®*.

Un aspecto importante a destacar radica en que para la procedibilidad de esta accion,

previamente se debe hacer un requerimiento de la informacion a la institucion, autoridad o

persona que la posea”®. En ese sentido, el profesor Carlos Salmén Alvear sefiala los casos en

los que procede esta garantia jurisdiccional:

a.

“Cuando la institucion, autoridad o persona ante quien se haya presentado la solicitud, se

hubiere negado a recibirla;

Cuando la institucién, autoridad o persona ante quien se hubiera presentado la solicitud,

hubiera negado el acceso fisico a la informacion;

Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud, no
hubiere dado contestacion alguna;

Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud, la

hubiere rechazado o denegado expresamente;

Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud, hubiere

entregado informacion incompleta;

Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud, hubiere

entregado informacion alterada;

Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud, hubiere

entregado informacion falsa;

Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud la

hubiere rechazado, alegando de que se trata de informacion reservada;

Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud la

hubiere rechazado, alegando de que se trata de informacion confidencial,;

23 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 47

234 Cfr. SALMON Alvear, Carlos. “Accién de Acceso a la Informacion Piblica” en “Viabilidad de las
Garantias Jurisdiccionales”. Corporacion de Estudios y Publicaciones. 2012. Quito. Pagina 116.

2% ey Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica. Registro Oficial Suplemento
337 publicado el 18 de mayo de 2004. Articulo 19.
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j. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud la
hubiere rechazado, alegando de que se trata de informacion sensible o estratégica para la
empresa publica;

k. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la solicitud la

: . . - 236
hubiere proporcionado, pero de una manera que no satisfaga la solicitud presentada.”

Cabe sefialar que, esta garantia jurisdiccional anteriormente se encontraba regulada por la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (LOTAIP), actualmente la
regula la LOGJCC, sin embargo muchas disposiciones de la LOTAIP complementan a la

efectividad plena de esta garantia jurisdiccional.

Precisamente, uno de los casos que se encuentra regulado por ambas leyes es el de la
procedencia de medidas cautelares conjuntas con la accién de acceso a la informacion publica.
Al respecto la LOTAIP sefiala:

“Art. 22.- (...)

Dentro del recurso de acceso a la informacién, instaurado por denegacién de acceso a la
informacién publica, por denuncia o de oficio, cuando la informacién se encuentre en riesgo
de ocultacién, desaparicion o destruccion, el juez de oficio o a peticion de parte, dictara

cualquiera de las siguientes medidas cautelares
a) Colocacion de sellos de seguridad en la informacion; vy,
b) Aprehension, verificacion o reproduccion de la informacion.

Para la aplicacion de las medidas cautelares antes sefialadas, el juez podrd disponer la

. L, e 0237
intervencion de la fuerza publica.

Esta disposicion orienta el enfoque que deben tener las medidas cautelares constitucionales
gue se van a sustanciar conjuntamente con la accién de acceso a la informacion pablica. No se

la debe tomar como taxativa, sino méas bien como ejemplificativa.

Como podemos observar las medidas cautelares constitucionales no deben estar enfocadas en

el acceso mismo a la informacion puablica, ya que eso corresponde a la accién principal, sino

2% SALMON Alvear, Carlos. Op. Cit. Pagina 120 y 121.
27 ey Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Articulo 22
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que debe enfocarse en salvaguardar la informacion hasta que se ordene su acceso, de ser
procedente.

En lo que respecta al requerimiento previo, al igual que lo mencionado en el habeas data,
puede resultar util interponer medidas cautelares constitucionales autonomas para

salvaguardar la informacidon, mientras se decide sobre el acceso.
3.2.5 Medidas cautelares constitucionales y la accion extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional establecida para proteger
derechos constitucionales de vulneraciones producidas por actos jurisdiccionales. Al respecto

la Constitucion sefiala:

“Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion procederda contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucidn, y se interpondré ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona

titular del derecho constitucional vulnerado. ”*®

“Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accion
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admisién de este recurso la Corte constatara el cumplimiento de los

siguientes requisitos:
1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el

debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion. >

En relacion con las medidas cautelares constitucionales, la accion extraordinaria de proteccion
tiene 4 casos que deben ser analizados: 1) Medidas cautelares constitucionales
propuestas/ordenadas en la accion extraordinaria de proteccion; 2) Impugnacion de decisiones
de medidas cautelares constitucionales a través de la accion extraordinaria de proteccion; 3)

Interposicion de accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de otras garantias

238 Constitucion del Ecuador. Articulo 94
29 Ibidem. Articulo 437
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jurisdiccionales de conocimiento, dentro de las cuales se haya dictado medidas cautelares
constitucionales; y 4) Interposicion de accién extraordinaria de proteccion contra decisiones
de otras garantias jurisdiccionales de conocimiento, donde existan medidas cautelares

constitucionales autonomas por el mismo hecho y el mismo accionante.

El primer caso, en el cual se pretende que se concedan medidas cautelares constitucionales en

la accion extraordinaria de proteccion, esté prohibido por la LOGJCC que al respecto indica:
“Art. 27.- Requisitos.- (...)

No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de érdenes judiciales o cuando se interpongan en la accion

95240

extraordinaria de proteccion de derechos”™ " (el resaltado es propio)

En la doctrina juridica ecuatoriana consultada, existe unanimidad respecto a la inconstitucionalidad de

esta disposicion de la LOGICC?", indicando esencialmente que:

“(...) El Art. 11 numeral 4 de la Constitucion no permite que a través de normas infra
constitucionales se restrinja el alcance y sentido de las garantias jurisdiccionales
constitucionales. En el caso de las medidas cautelares y la accion extraordinaria de
proteccion no existe disposicion constitucional alguna que las torne en incompatibles, por el
contrario el Art. 87 de la Constitucién sefiala que se podra ordenar medidas cautelares de
forma individual o conjunta con las garantias de proteccion de derechos sin excluir a la
accion extraordinaria de proteccion. Por lo dicho, la disposicion de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que no permite la adopcién de medidas
cautelares cuando se propone una accion extraordinaria de proteccion, es claramente

restrictiva de una garantia constitucional y por ende inconstitucional.”%*2

Al parecer la LOGJCC mantiene esta postura debido a que no quiere demorar la ejecucion de
la sentencia o auto firme, lo cual seria impedido en caso de concederse este tipo de medida

cautelar. Sin embargo, esperar un poco mas por la ejecucion de una sentencia o auto firme,

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 27.

1 Autores como Agustin Grijalva, Santiago Guarderas, Roberto Villareal, Juan Francisco Guerrero,
entre otros.

22 GUERRERO Juan Francisco, “La necesidad de agotar los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos en la legislacion como presupuesto material para obtener una sentencia favorable en la accion
extraordinaria de proteccion”, Tesis para la obtencion del titulo de Magister en Derecho Procesal.
Tutor: Luis Fernando Torres. UASB. Quito. 2014. Pégina 63.
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que se ha demorado tanto en ser expedido, no causara un gravamen irreparable?”®. Se debe
considerar también que, la sentencia o auto firme pueden ser violatorios de derechos, por lo
que impedir que la medida cautelar constitucional detenga su ejecucion seria permitir que se
violen derechos, los cuales tendrian que ser reparados posteriormente en la decision de la

accion extraordinaria de proteccion®*.

Recordemos también que, la LOGJCC indica que no proceden las medidas cautelares
constitucionales cuando se trata de ejecuciones de 6rdenes judiciales®®®, por lo que esta
disposicion también debe entrar al analisis respecto a la improcedencia de medidas cautelares

constitucionales interpuestas en la accion extraordinaria de proteccion.

Otro argumento fuerte a favor de la procedencia de medidas cautelares constitucionales en la
accion extraordinaria de proteccién, que sefiala Roberto Villareal, es que procesalmente las
medidas cautelares constitucionales deberian ser concedidas en la admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion, momento en el cual se hace un anélisis estricto de los requisitos
que menciona el art. 62 de la LOGJCC, y donde si la accion logra pasar ese filtro se puede
decir que al menos existe una leve posibilidad de que la sentencia o auto firme sea violatorio
de derechos, por lo que la sala de admision podria en base a esto conceder las medidas

cautelares constitucionales pertinentes®*.

Se debe acotar también que, la Constitucidn, indica que se pueden ordenar medidas cautelares
conjuntamente con las acciones de proteccion de derechos, mientras que lo que dispone la
LOGJCC es que no se puede interponer medidas cautelares constitucionales con la accion
extraordinaria de proteccién. En base a este razonamiento, el juez constitucional (sala de
admision de la Corte Constitucional), podria ordenar de oficio medidas cautelares
constitucionales en la admision de la accion extraordinaria de proteccion, sin embargo el
penultimo inciso de la LOGJCC indica que: “La admision de la accion no suspende los efectos del
auto o sentencia objeto de la acciéon” en base a lo cual tampoco podrian concederse medidas

cautelares constitucionales fundamentadas en el razonamiento expuesto.

243 Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 104.

244 Cfr. Ibidem

% Julio Proafio indica que esta disposicion impide que también se ordenen medidas cautelares
constitucionales de forma autonoma en estos casos. PROANO, Julio. Op. Cit. Pagina 70.

246 Cfr. VILLAREAL, Roberto. Op. Cit. Pagina 103.
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Es necesario que la Corte Constitucional se pronuncie de manera urgente sobre todo lo
expuesto, y que genere jurisprudencia de caracter erga omnes en base a sus competencias.
Cabe sefialar que, en las “Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de

la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion”?*’

, expedidas por parte de la Corte
Constitucional de Transicion el 13 de noviembre de 2008, inmediatamente después a la
promulgacion de la Constitucion 2008 (20-oct-2008), nunca se contemplé la prohibicién de
procedencia de las medidas cautelares constitucionales en la accidén extraordinaria de
proteccidn, ya que esta prohibicidn surgi6 con la expedicion de la LOGJCC (22-oct-2009). En
el tiempo entre la expedicion de las Reglas de Procedimiento ibidem y la LOGJCC (casi un
afio), la Corte Constitucional de Transicién tuvo puerta abierta para expedir medidas
cautelares constitucionales en la accién extraordinaria de proteccién®®. En virtud de lo

expuesto es necesario el pronunciamiento de la Corte Constitucional.

Planteando un hipotético caso, en el que se concedieran medidas cautelares constitucionales en
la accion extraordinaria de proteccion, estas deberian ordenarse en la admision de la accion,
como se sefialé anteriormente. Recordemos que el procedimiento de la accién extraordinaria
de proteccion es muy distinto al procedimiento comin para garantias jurisdiccionales
establecido en la LOGJCC. EI procedimiento de accidn extraordinaria de proteccion consiste

en:

a) Se interpone la accion ante el juez que dictd la decision definitiva, dentro del término
de 20 dias contados a partir de la notificacion de la decision judicial. (Art. 60 y 62 de la
LOGJCC). La accion deberé reunir los requisitos del art. 61 de la LOGJCC.

b) El juez debera remitir el expediente a la Corte Constitucional en el término de 5 dias
(Art. 62 LOGJCC), sin pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién®*®.

c) En el término de 10 dias la Sala de Admisién de la Corte Constitucional debera
calificar la admisibilidad de la accion de conformidad a lo dispuesto en el art. 62 de la

LOGJCC. Ordenara su admisién o su archivo.

27 Resolucion de la Corte Constitucional No. 1. Registro Oficial Suplemento 466 de 13-nov-2008.

2% por ejemplo en el caso de accion extraordinaria de proteccion No. 0048-08-EP sustanciado por la
Corte Constitucional de Transicion.

249 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 001-1-PJO-CC, dictada en el caso 0999-09-JP. 22
de diciembre de 2010. R.O. Suplemento 351 de 29 de diciembre de 2010

89



d) En caso de admitirse, se procede a sortear un juez ponente de la Corte Constitucional.
En esta etapa se podrén llevar a cabo audiencias, practica de pruebas u otras diligencias
que sean procedentes. (Art. 19 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de

Competencia la Corte Constitucional®®).

e) El juez sustanciador remitird el proyecto de sentencia al Pleno de la Corte
Constitucional. ElI Pleno de la Corte Constitucional debera aceptar o rechazar el
proyecto de sentencia. Cabe sefialar que la accion debera resolverse en maximo 30 dias
contados desde la recepcion del expediente (Art. 63 LOGJCC).

f) En caso de aceptarse la accidn extraordinaria de proteccion, se remite al juez que dictd
la sentencia o auto definitivo para que sea modificada.

Continuando con el caso hipotético, la medida cautelar constitucional existiria desde que se la
concede en la admision hasta que se dicte la decision de fondo. En caso de concederse la
accion extraordinaria de proteccién la medida cautelar quedaria firme, suspendiendo
definitivamente la ejecucion de la decision judicial. A nuestro criterio, el juez sustanciador de
la Corte Constitucional es quien debe verificar el cumplimiento de las medidas cautelares, la
revocatoria en cambio deberia conocerla la Sala de Admisién, mientras que cualquier
apelacion que se derivare deberia ser conocida por el Pleno de la Corte Constitucional. El
proceso de medidas cautelares constitucionales deberia llevarse en cuaderno separado.

Como podemos observar, la sustanciacion de medidas cautelares constitucionales conjuntas
con la accion extraordinaria de proteccion, si bien cambian de sede (Corte Constitucional), los
inconvenientes que se puedan derivar de su sustanciacion o impugnacion son similares a las de

las medidas cautelares constitucionales conjuntas con otras acciones de conocimiento.

Retornando al segundo caso, en el que se pretende impugnar decisiones de medidas cautelares
constitucionales a través de la accidn extraordinaria de proteccion, cabe mencionar que este

caso fue desarrollado en el segundo capitulo®*, determinando la improcedencia del mismo.

0 Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia la Corte Constitucional. Registro Oficial
Suplemento 127. 10-feb-2010.
21 Cfr. Supra. Pégina 54.
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Respecto al tercer y cuarto caso planteados®?, hay que sefialar que este tipo de medidas
cautelares constitucionales son accesorias a la resolucion de la garantia jurisdiccional de
conocimiento, por lo que una vez que esta se expida se extinguiran; entonces, cuando se
interponga la accién extraordinaria de proteccion contra la decision de la garantia

jurisdiccional de conocimiento, estas ya no existiran.
3.2.6 Medidas cautelares constitucionales y la accion por incumplimiento

La accion por incumplimiento es una de las garantias jurisdiccionales novisimas que establece

la Constitucion, a saber:

“Art. 93.- La accion por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacion de las
normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo
cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y

exigible. La accién se interpondra ante la Corte Constitucional.”?*

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las

siguientes atribuciones:

(...) 5. Conocer y resolver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento que se
presenten con la finalidad de garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de
caracter general, cualquiera que sea su naturaleza o jerarquia, asi como para el cumplimiento
de sentencias o informes de organismos internacionales de proteccion de derechos humanos

. L Lo 11254
que no sean ejecutables por las vias judiciales ordinarias. (...)

Como podemos observar, esta accion busca asegurar el cumplimiento de las normas de nuestro
ordenamiento juridico y también de las sentencias o informes de organismos internacionales
de derechos humanos, siempre y cuando se desprendan obligaciones de hacer o no hacer que

sean claras, expresas y exigibles; adicionalmente cuando sean sentencias o informes deberan

252 Cfr. Supra. Pégina 86.
253 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 93
4 Ibidem. Articulo 436
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no ser ejecutables en las vias judiciales ordinarias?®. El derecho que pretende proteger esta
accion es el derecho a la seguridad juridica.

Respecto a las medidas cautelares constitucionales concedidas conjuntamente con la accion
por incumplimiento hay que mencionar que, en base a lo dispuesto en el art. 87 de la
Constitucion, en concordancia con el 2do inciso del art. 32 de la LOGJCC, las medidas
cautelares constitucionales podran ordenarse conjuntamente con las acciones de proteccion de
derechos, y al encontrarse dentro de estas acciones la accion por incumplimiento, son

procedentes.

En ese sentido, existen dos casos para analizar la procedencia de las medidas cautelares
constitucionales: 1) cuando la accién por incumplimiento se enfoca en normas juridicas, y 2)
cuando la accién por incumplimiento se enfoca en sentencias o informes de organismos

internacionales de derechos humanos.

En el primer caso, la procedencia de la medida cautelar constitucional es poco comuin, ya que
al enfocarse la medida cautelar en el cumplimiento de la norma del ordenamiento juridico que
se alega no se esta cumpliendo, la medida dictada no seria temporal, tampoco revocable y
posiblemente sea dificil detectar claramente el requisito de dafio irreparable propio de las

medidas cautelares.

Por ejemplo, si una institucién publica solicita se presente la partida de nacimiento de una
persona para realizar cualquier tramite, pese a que presenta su cédula de ciudadania, se
alegarfa el incumpliendo del art. 21 de la Ley de Modernizacién del Estado®®®. Si se dicta una
medida cautelar constitucional a fin de que se cumpla la norma, no se estaria cumpliendo con
los requisitos de temporalidad, revocabilidad y adicionalmente el dafio irreparable no seria
claramente identificable.

En el segundo caso la medida cautelar debera enfocarse no en el cumplimiento como tal de la

sentencia o informe, ya que eso le correspondera a la decision de fondo, sino mas bien debera

25 Cfr. AGUILAR, Juan Pablo. . “Accién por incumplimiento” en “Viabilidad de las Garantias
Jurisdiccionales”. Corporacion de Estudios y Publicaciones. 2012. Quito. Pagina 247.

2% «Art. 21.- CEDULAS DE IDENTIDAD Y CIUDADANIA.- El Estado y las entidades del sector
publico que conforman la administracion publica asi como las instituciones privadas se abstendran de
exigir las partidas de nacimiento cuando se les presente la cédula de identidad o de identidad y
ciudadania.”. Ley de Modernizacion del Estado. Publicada en el R.O. 349 de 31-dic-1993.
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enfocarse en mantener la situacion preparada (con los recursos necesarios) para que se puedan

ejecutar las obligaciones impuestas en la sentencia o informe.

Por ejemplo, en la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Quinta Coello y otros vs. Ecuador, donde el Estado ecuatoriano debe cancelar alrededor
de 400.000 dolares a cada uno de los 27 ex magistrados de la Corte Suprema de Justicia que
litigaron en el Sistema Interamericano de DDHH, y considerando el excesivo gasto corriente y
de inversion que mantiene el Ecuador en estos Ultimos afios, se podria interponer medidas
cautelares constitucionales conjuntamente con la accion por incumplimiento, a fin de que se
conserve la cantidad de dinero necesaria para cumplir con la sentencia mencionada, cuyo

cumplimiento deberé ordenarse en la decision de accion por incumplimiento.

En relacion al procedimiento de la accidn por incumplimiento, este se encuentra regulado por
la LOGJCC, que indica:

“Art. 57.- Procedimiento.- Presentada la demanda a la Corte Constitucional, la sala de

admisiones lo admitira o inadmitira conforme lo establecido en los articulos precedentes.

En caso de considerar admisible la demanda, inmediatamente se designara mediante sorteo a
la jueza o juez ponente y dentro de las veinticuatro horas siguientes, se notificara a la persona
accionada para que cumpla o justifique el incumplimiento en una audiencia que se realizara

en el término de dos dias, ante la jueza o juez ponente.

En la audiencia, la persona accionada comparecera y contestara la demanda y presentara las

pruebas y justificativos que considere pertinentes.

En caso de que existan hechos que deban justificarse, se podra abrir el término de prueba por
ocho dias tras los cuales se dictara sentencia. Si la persona accionada no comparece a la
audiencia o si no existen hechos que deban justificarse, se elaborara el proyecto de sentenciay

. , . .. , ., T ).y
el Pleno dictara sentencia en el término de dos dias tras la celebracion de la audiencia.

Como podemos observar, el procedimiento es similar al de la accion extraordinaria de
proteccién, por lo que las medidas cautelares constitucionales deberian sustanciarse como lo

indicamos en la accion extraordinaria de proteccion.

%57 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 57.
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Cabe sefialar que, para poder utilizar esta accion, se debe hacer un requerimiento previo de
cumplimiento, al respecto la LOGJCC indica:

“Art. 54.- Reclamo previo.- Con el propoésito de que se configure el incumplimiento, la
persona accionante previamente reclamara el cumplimiento de la obligacion a quien deba
satisfacerla. Si se mantuviera el incumplimiento o la autoridad publica o persona particular
no contestare el reclamo en el término de cuarenta dias, se considerara configurado el

. . 258
incumplimiento.”

En este caso, se podrian interponer medidas cautelares constitucionales autonomas, con los
enfoques y precisiones descritos anteriormente. Inclusive en caso de que ya se cumpla con la

obligacion, ya no seria necesario iniciar el proceso de fondo.
3.2.7 Medidas cautelares constitucionales y la accion de incumplimiento

La accién de incumplimiento se encuentra prevista por el numeral 9 del articulo 436 de la

Constitucion, que reza:

“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:

9. Conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales. "*°

De igual manera la LOGJCC sefiala:

“Art. 163.- Incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales.- Las juezas y
jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan

dictado.

Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de

incumplimiento ante la Corte Constitucional. (...)

En los casos de incumplimiento de sentencias y dictdmenes emitidos por la Corte

Constitucional, se podra presentar la accion de incumplimiento previstas en este titulo

directamente ante la misma Corte. (...) "™

28 | ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 54.
29 Constitucion del Ecuador. Articulo 436.
20| ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 163.

94



Como podemos observar, su objetivo es cumplir con las sentencias y dictamenes
constitucionales expedidos por los jueces constitucionales o por la misma Corte
Constitucional. Basicamente es un mecanismo de ejecucion. Existen autores que consideran
que esta accion se encuentra dentro de la accion por incumplimiento, sin embargo en este caso
optaremos por el criterio de que es una accion independiente.

261

Esta accion™ no se encuentra formalmente dentro de los capitulos o titulos donde la

Constituciéon y la LOGJCC agrupan a las garantias jurisdiccionales, sin embargo, se puede
decir que esta también es una accion de proteccion de derechos, por lo que podria proceder

conjuntamente con medidas cautelares constitucionales.

Las medidas cautelares en estos casos estarian enfocadas en salvaguardar las condiciones o

recursos necesarios para que la decision judicial se pueda cumplir en su totalidad.
El procedimiento a seguir en esta accion se encuentra detallado por la LOGJCC, que indica:

“Art. 164.- Tramite.- La accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el

siguiente tramite:

1. Podra presentar esta accién quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que
dicté la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la

ha ejecutado integral o adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia
judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte,
remitira el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiard un informe debidamente
argumentado sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo

cual tendra un término de cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera
del término establecido en el numeral anterior, el afectado podré solicitar, directamente a la
Corte Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado,
que ordene a la jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la

sentencia.

261 Se considera a esta accion como garantia jurisdiccional en la sentencia vinculante No. 001-1-PJO-
CC, dictada en el caso 0999-09-JP el 22 de diciembre de 2010 por parte de la Corte Constitucional.
R.O. Suplemento 351 de 29 de diciembre de 2010.
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4. En caso de incumplimiento de sentencias y dictamenes de la Corte Constitucional, ésta de
oficio o0 a peticion de parte, ejecutara directamente las medidas necesarias para hacer efectiva

4262
su decision.”

Adicionalmente el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia la Corte

Constitucional sefiala:

“Art. 84.- Ejecucion de sentencias y dictdmenes emitidos por la Corte Constitucional.-
Corresponde a la Corte Constitucional ejecutar de oficio o a peticion de parte sus sentencias y
dictamenes; para lo cual adoptard todas las medidas que considere pertinentes para su

cumplimiento, de conformidad con la Constitucién y la Ley.

En caso de incumplimiento, el Pleno de la Corte Constitucional dispondra que el legitimado
pasivo demuestre documentadamente su cumplimiento dentro de un término razonable bajo
prevenciones de destitucion. De persistir el incumplimiento el Pleno lo declarara y podra
disponer la destitucion del servidor publico que incumple, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 86 de la Constitucién de la Republica. En caso de tratarse de un
particular quien incumple, se procedera de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del

articulo 22 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, el legitimado activo podra ejercer accién de
incumplimiento conforme lo previsto en los incisos tercero y cuarto del articulo 163, articulos
164 y 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en

concordancia con su articulo 162.

Cuando se trate de incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantias
judiciales de derechos constitucionales previsto en el numeral 2 del articulo 164 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debido a la naturaleza
excepcional de la accion, el Pleno de la Corte mediante sorteo designara al Juez Ponente,
quien conocerd sustanciard y presentard un proyecto de sentencia dentro del término de
quince dias para conocimiento del Pleno, organismo que resolvera dentro del término de

quince dias. "%

En virtud de lo expuesto, existen dos tipos de procedimientos: el primero enfocado al

incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales dictados por jueces

262 |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 164.
2%3 Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia la Corte Constitucional. Articulo 84.
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constitucionales; y el segundo enfocado al incumplimiento de las sentencias y dictdmenes

constitucionales dictados por la Corte Constitucional.

En el primer caso el procedimiento a aplicar, para que procedan medidas cautelares
constitucionales conjuntas, podria ser el que ya se ha expuesto anteriormente para las medidas
cautelares constitucionales conjuntas a la accion extraordinaria de proteccion o a la accion por
incumplimiento. En el segundo caso, no se requiere medidas cautelares sino medidas de
ejecucion directamente, las cuales seran resueltas por el Pleno de la Corte Constitucional en
base a lo sustanciado por el juez ponente designado, conforme lo sefiala el art. 84 transcrito

anteriormente.

3.3  Laconexidn entre los distintos jueces que se encuentran conociendo el

caso

En torno a los tres casos®®*, donde pueden chocar medidas cautelares constitucionales y
garantias jurisdiccionales de conocimiento, y que fueron expuestos anteriormente, es necesario
buscar una solucion a uno de los principales problemas expuestos: ¢como debe ser la conexion
entre el juez que conoce el proceso de medida cautelar constitucional con el que conoce la

garantia jurisdiccional de conocimiento?

Cabe sefalar que, los jueces deben brindar una tutela logica, efectiva e integral a los
justiciables, de esta manera se evitan tomar decisiones contradictorias, innecesarias 0

descontextualizadas.

En el caso de las medidas cautelares constitucionales que se conceden dentro de una garantia
jurisdiccional de conocimiento, no habria ningun inconveniente, debido a que el juez
sustanciador inicialmente es el mismo, quien optard por sustanciar los procesos en cuadernos
separados, sin suscitarse inconveniente alguno. En cambio, en los casos donde existe una

medida cautelar constitucional auténoma y un proceso de garantia jurisdiccional de

%4 A saber: a) Cuando la medida cautelar constitucional auténoma se interpone después de la
presentacion de la garantia jurisdiccional de conocimiento (ambas por el mismo hecho y afectado), b)
Cuando la medida cautelar constitucional autbnoma se interpone antes de la presentacion de la garantia
jurisdiccional de conocimiento (ambas por el mismo hecho y afectado), y ¢) Cuando la medida cautelar
constitucional se sustancia conjuntamente con la garantia jurisdiccional de conocimiento.
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conocimiento por el mismo hecho y presentados por el mismo afectado, si existen varios

jueces.

La LOGJCC no contiene ninguna disposicion que regule esta situacion. Sin embargo, la
doctrina procesal ordinaria si ha contemplado este tipo de situaciones, indicando que al existir
conexion entre ambos procesos, o méas pertinente es que ambos procesos los conozca un solo

juez.

Este principio se denomina modificacién de la competencia por razén de conexion o
continencia, y permite “trasladar la competencia de un juez que conoce una causa en favor de
otro juez también competente, que conoce otro asunto idéntico o al menos conexo. lgual

ocurre con la accesoriedad”?®®

La doctrina juridica sefiala que el traslado se debe a la necesidad de evitar sentencias
contradictorias y para evitar la proliferacion innecesaria de juicios (economia procesal) en
asuntos conexos’®. La conexién por accesoriedad implica que una causa se encuentra

subordinada a otra.?®’

En virtud de lo expuesto, lo méas pertinente es que el juez que conoce la garantia de
conocimiento sea también quien sustancie la medida cautelar constitucional. Lastimosamente
nuestra legislacion no contempla esta posibilidad, y tampoco el tema ha sido desarrollado por
la Corte Constitucional.

A nuestro criterio, se debe implementar la modificacién de la competencia por razén de
conexion para el caso en estudio, siempre y cuando el traslado del proceso se realice una vez
gue la medida cautelar constitucional (presentada de manera autbnoma) haya sido concedida y
se esté ejecutando, ya que es en ese momento donde realmente inicia el conflicto, y de esa
forma se garantizaria una tutela cautelar inmediata y sin dilaciones a causa de excusas en

razon de competencia.

Obviamente, para poder implementar lo expuesto, se deberian hacer otras reformas legales

complementarias, como por ejemplo, implementar la obligacion de que en la peticion de la

%5 PUPPIO, Vicente. “Teoria General del Proceso”. Universidad Catdlica Andrés Bello. Caracas.
1995. P4gina 135.

266 Cfr. Ibidem

267 Cfr. Ibidem
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medida cautelar constitucional auténoma, se declare si se ha interpuesto una garantia
jurisdiccional de conocimiento por el mismo hecho; y asi mismo, en la demanda de garantia
jurisdiccional de conocimiento se declare si se ha interpuesto una medida cautelar

constitucional.

El juez que conozca de la existencia del otro proceso, debera inmediatamente requerir al otro
para que se inicie el traslado de competencia, siempre y cuando la medida cautelar
constitucional ya se esté ejecutando. Es importante que el traslado se realice en el momento
procesal indicado, a fin de no violentar el derecho de acceso a la justicia y no afectar a la

celeridad en la concesion de la medida cautelar constitucional solicitada.

Solo existiria una excepcion al traslado de competencia: cuando el juez que conoce la garantia
jurisdiccional de conocimiento ya haya conocido o fallado sobre la medida cautelar
constitucional solicitada, en cuyo caso continuaria sustanciando el proceso cautelar el otro
juez, quien deberd mantener informado de todos los actos procesales que realice al juez

sustanciador de la garantia jurisdiccional de conocimiento.

Una vez que el mismo juez tenga la competencia para sustanciar ambos procesos, debera
ponerlos en cuadernos separados, ya que como hemos sefialado antes, es la modalidad de
sustanciar medidas cautelares constitucionales y la accién de conocimiento mas idonea que

existe.

A continuacion se tratara la fase de impugnacion, donde el proceso de conocimiento y el

proceso cautelar se separan del conocimiento del mismo juez.

3.4  La aplicacién de los efectos devolutivo y suspensivo a la solucion del

conflicto

En relacion a los casos donde confluyen medidas cautelares constitucionales y garantias
jurisdiccionales de conocimiento, por el mismo hecho y por el mismo afectado, y sea que los
esté sustanciando el mismo juez o dos distintos, se generard un conflicto cuando se
interpongan medios de impugnacion (de manera especial la apelacion) que deben conocer un

juez ad quem, ya que se separara la conexion planteada inicialmente.
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Previo a desarrollar los casos mencionados, hay que indicar que la LOGJCC contiene algunos
vacios respecto a los efectos con los cuales debe concederse la apelacion, tanto de la
revocatoria de las medidas cautelares, como de la sentencia de la garantia de conocimiento. Al

respecto Unicamente ha sefialado:

“Art. 24.- Apelacion.- Las partes podrén apelar en la misma audiencia o hasta tres dias
hébiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso

no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad

2,268

accionada. (...) " (El resaltado es propio)

En base a esta disposicién, la doctrina juridica ecuatoriana ha planteado que la apelacion se
concede en efecto devolutivo cuando el apelante es la persona en contra de quien se dirigio la
medida cautelar y con efecto suspensivo cuando el apelante es el peticionario®®. Finalmente,
hay que mencionar que el COGEP sefiala:

“Art. 261.- (...) Por regla general, la apelacion se concederd con efecto suspensivo.”"

Retomando, hay que destacar que los momentos procesales para analizar el conflicto de
separacién de conexion entre medida cautelar y garantia de conocimiento son basicamente
dos: 1) la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia de la garantia de
conocimiento, y 2) la interposicion del recurso de apelacion de la concesion o denegacion de

revocatoria de las medidas cautelares constitucionales.

En el primer caso de conflicto, si se apela la decisidn de la garantia de conocimiento (sea esta
positiva 0 negativa), la medida cautelar constitucional continuard en ejecucion hasta que se
decida sobre la apelacion de la garantia de conocimiento; posteriormente, si la decision de la
apelacion es negar la garantia de conocimiento entonces se suspenderad la medida cautelar,
pero si se acepta la garantia de conocimiento entonces la medida cautelar quedara firme.
Siempre se debera procurar a que las medidas cautelares constitucionales continden hasta que
la sentencia de la garantia de conocimiento quede firme y ejecutoriada, momento en el cual la
medida cautelar sera absorbida por esta decision de fondo.

2% ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 24.
%9 GUARDERAS, Santiago. Op. Cit. Pagina 99.
210 Codigo Organico General de Procesos. Articulo 261.
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Respecto al segundo caso, en donde se interpone recurso de apelacion de la concesién o
denegacion de revocatoria de las medidas cautelares constitucionales, se deberan aplicar las
reglas respecto a los efectos, sefialadas anteriormente. El juez ad quem debera limitarse
exclusivamente a las medidas cautelares constitucionales, y debera mantener informado al juez
que conoce la causa principal de todas las decisiones que adopte. La modalidad que se adopta
en este caso es la que habiamos explicado al inicio de este capitulo denominada de distinta

judicatura®™.

3.5 El principio Accesorium Sequitur Principale aplicado al conflicto

Finalmente, solo resta analizar como termina el conflicto expuesto a lo largo de este capitulo.

El principio establecido por el Derecho Romano: “Accesorium Sequitur Principale”*' indica
que las cosas accesorias siguen la suerte de la cosa principal, este principio es plenamente
aplicable a los casos estudiados y constituye una forma practica de concluir los procesos de

medidas cautelares constitucionales conjuntas a una garantia jurisdiccional de conocimiento.

Al respecto, el doctor Santiago Guarderas ha sefialado en relacion a las medidas cautelares

constitucionales que son instrumentales a una garantia jurisdiccional de conocimiento:

“Expedido el fallo, dejan de existir por falta de fines. Si la decision es favorable, se convierten

en ejecutorias; por el contrario, si es desfavorable, se revocan.”
Asi mismo la Corte Constitucional ha sefialado:

a) “Las medidas cautelares tienen el cardcter de provisionales. Por tanto, el efecto de la
resolucién que las conceda subsistird en tanto persistan las circunstancias que las

justifique o concluya la accion constitucional destinada a la proteccion de derechos

2% Cfr. Supra. Pagina 66. Descrita al inicio de este capitulo como la modalidad de sustanciacion en la
cual se sustancia temporalmente ciertos momentos procesales de las medidas cautelares
constitucionales ante otra judicatura, y una vez terminada la etapa procesal respectiva el proceso
retorna al juez que se encuentra sustanciando el proceso de conocimiento.

22 Domitius Ulpianus (Ulpiano): Digesto, 34, 2, 19, 13; aforismo que define a las cosas accesorias
como aquellas cuya existencia y naturaleza son determinadas por otra cosa, de la cual dependen, o a
la cual estéan adheridas. Tomado de: GERNAERT, Lucio. “Diccionario de aforismos y locuciones
latinas de uso forense”. Abeledo-Perrot. Segunda edicion. Buenos Aires. 2000.
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s 273 (

reconocidos en la Constitucion, de haber sido presentada en conjunto con ella. el

resaltado es propio)

Inclusive, en el derecho comparado, la legislacién peruana®”* contiene una disposicion similar

a lo que estamos planteando:
“Articulo 16.- Extincion de la medida cautelar:

La medida cautelar se extingue de pleno derecho cuando la resolucién que concluye el

proceso ha adquirido la autoridad de cosa juzgada.

Si la resolucion final constituye una sentencia estimatoria, se conservan los efectos de la
medida cautelar, produciéndose una conversion de pleno derecho de la misma en medida
ejecutiva. Los efectos de esta medida permanecen hasta el momento de la satisfaccion del
derecho reconocido al demandante, o hasta que el juez expida una resolucion modificatoria o

extintiva durante la fase de ejecucion.

Si la resolucién ultima no reconoce el derecho reclamado por el demandante, se procede a la
liquidacion de costas y costos del procedimiento cautelar. El sujeto afectado por la medida
cautelar puede promover la declaracion de responsabilidad. De verificarse la misma, en modo
adicional a la condena de costas y costos, se procedera a la liquidacion y ejecucion de los
dafios y, si el juzgador lo considera necesario, a la imposicion de una multa no mayor de diez

. . 275
Unidades de Referencia Procesal.”

A fin de aplicar el principio expuesto, es necesario hacer el andlisis en conjunto con cada

forma de terminacion del proceso constitucional establecidas en la LOGJCC, que reza:

“Art. 15.- Terminacién del procedimiento.- El proceso podrd terminar mediante auto

definitivo, que declare el desistimiento o apruebe el allanamiento, o mediante sentencia.

1. Desistimiento.- La persona afectada podra desistir de la accion en cualquier momento por
razones de caracter personal que seran valoradas por la jueza o juez. Se considerara

desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa

23 Caso n° 0561-12-CN. Sentencia n° 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013. Suplemento al Registro
Oficial n° 42 de 23 de julio de 2013.

2% Uno de los puntos més interesantes que plantea la legislacion peruana es la posibilidad de solicitar
la declaracion de responsabilidad en caso de que la resolucion de fondo no sea favorable al accionante.
2> pERU. Cédigo Procesal Constitucional de Perd. Ley No. 28237. 07-04-2004.
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causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En caso de desistimiento el
expediente sera archivado.

2. Allanamiento.- En cualquier momento del procedimiento, hasta antes de la expedicién de la
sentencia, la persona o institucion accionada podra allanarse. El allanamiento podréa ser total
o0 parcial. En ambos casos, la jueza o juez declarara la violacion del derecho y la forma de
reparar la violacion. En caso de allanamiento parcial, el procedimiento continuaré en lo que

no hubiere acuerdo.

El acuerdo reparatorio, que sera aprobado mediante auto definitivo, procedera en los casos
en que exista allanamiento por parte de la persona o institucién accionada; éstas y la persona

afectada podran llegar a un acuerdo sobre las formas y modos de reparacion.
No se podréa apelar el auto definitivo que aprueba el allanamiento y acuerdo reparatorio.

En ningln caso la jueza o juez aceptara el desistimiento, allanamiento o acuerdo reparatorio

gue implique afectacion a derechos irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos.

3. Sentencia.- Cuando la jueza o juez se forme criterio, dictard sentencia en la misma
audiencia, y la notificard por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.”*"® (El

resaltado es propio)

En lo que respecta al desistimiento de la garantia jurisdiccional de conocimiento por parte de
la persona afectada, es pertinente sefialar que debe cumplirse el principal requisito que exige la
LOGJCC: que sea valorado por el juez la no implicacion de afectacion a derechos
irrenunciables. Una vez que se declare el desistimiento y se ordene el archivo del proceso, la
medida cautelar constitucional quedara autométicamente insubsistente, salvo que el juez
considere necesario que esta siga, en cuyo caso sefialara esto en su providencia y la medida

cautelar constitucional pasara a subsistir por si misma.

En el caso del allanamiento, de igual forma se debera cumplir con el requisito de que el juez lo
apruebe, y que principalmente no se trate de acuerdos injustos. Este auto pone fin al proceso
de conocimiento definitivamente, ya que no se podra apelar. En este caso, la medida cautelar
constitucional también quedara automéaticamente insubsistente, salvo que el juez considere que

debe continuar ejecutandose, por ejemplo hasta el cumplimiento del acuerdo reparatorio.

2% ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 15.
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Finalmente, en caso de que el juez dicte sentencia en el proceso de conocimiento, la medida
cautelar correrd la suerte del proceso principal, siempre y cuando esta sentencia quede firme y
ejecutoriada. Adicionalmente, puede existir una excepcion a esta regla como por ejemplo si el
juez no acepta la garantia jurisdiccional de conocimiento planteada, pero considera que se
deben mantener las medidas cautelares constitucionales, siempre y cuando determine de

manera clara su temporalidad.
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CONCLUSIONES

En base a los objetivos propuestos y a la estructura de este trabajo, mediante la cual se

desarroll6 en cada capitulo el tema principal y se plantearon asuntos conexos a este, sin &nimo

de agotarlos, a continuacién se presenta de manera general las principales conclusiones

obtenidas:

1.

Las medidas cautelares constitucionales son un medio idéneo de proteccion de
derechos, ya que sirven para cesar la amenaza o violacion de éstos de manera sencilla 'y
rapida; asi mismo se conjugan con las caracteristicas de nuestro Estado: constitucional,
de derechos y justicia, y adicionalmente brindan proteccion cautelar frente al litigio
contra el Estado, ya que a través de ellas se puede detener la ejecucion de actos
administrativos que se impugnan en sede jurisdiccional, siempre y cuando amenacen 0

lesionen derechos.

Por lo que la restriccion o eliminacion de esta institucion juridica del ordenamiento

juridico constituiria regresividad en materia de derechos.

La naturaleza de las medidas cautelares constitucionales es muy peculiar y, para
entenderla, es indispensable entender sus propiedades, sus requisitos de procedencia,
las caracteristicas de su procedimiento y las caracteristicas de su decision. De manera
especial se debe entender sus propiedades, es decir las cualidades diferenciadoras que
hacen Unicas a las medidas cautelares constitucionales como son: la no residualidad, ya
que para su interposicion no es necesario que se realice cualquier otra accion y/o
requerimiento previo; la subsidiariedad minima, debido a que los mecanismos
ordinarios previstos en nuestra legislacion que no pueden ser remplazados por las
medidas cautelares constitucionales, son limitados; y la instrumentalidad variada, es
decir que el requisito de la instrumentalidad de las medidas cautelares clasicas, en

materia constitucional, tiene variaciones sustanciales.

En base a la instrumentalidad variada mencionada, surge una clasificacion
pormenorizada de las medidas cautelares constitucionales que inicia con dos grandes
grupos: autbnomas y conjuntas a una garantia jurisdiccional de conocimiento; en cada

uno de estos grupos surge una nueva division (subgrupo) en base a si la
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instrumentalidad es a un proceso ordinario, un proceso constitucional o a ningun
proceso; finalmente en cada uno de los subgrupos mencionados se debera considerar el
momento en el cual se interpuso la accion de fondo (instrumentalidad), es decir antes,

durante o después de la existencia de la medida cautelar constitucional.

En las medidas cautelares constitucionales se pueden aplicar los mecanismos de
impugnacion contemplados por la legislacion constitucional y la legislacion ordinaria,
siempre y cuando sean compatibles. Es asi que, son procedentes recursos como el de
aclaracion o el de ampliacion respecto de todas las providencias que se expidan en la
sustanciacion de las medidas cautelares constitucionales. Sin embargo recursos como
el de hecho, de revision o casacion, no son procedentes en las medidas cautelares

constitucionales por la naturaleza de estas.

Respecto al recurso de reforma, contemplado por la legislaciéon ordinaria, tiene cierta
similitud con la posibilidad de modificar o sustituir las medidas cautelares
constitucionales concedidas, sin embargo tiene diferencias sustanciales como por
ejemplo: la procedencia de la modificacion es solo respecto al auto donde se admite
medidas cautelares constitucionales, mientras que la reforma procede en contra de las
demas providencias expedidas. Este tipo de sustitucion o modificacion es un
mecanismo de impugnacion que no tiende a ser confrontativo, sino mas bien

propositivo, ya que ayuda a que la medida cautelar sea perfeccionada.

En relacién a la revocatoria, contemplada por la LOGJCC, es de exclusiva aplicacién a
la providencia que concede las medidas cautelares, debido a que constituye una fase
procesal propia e innata de las medidas cautelares constitucionales ya que tiene sus
peculiaridades y caracteristicas, como por ejemplo que se puede pedir las veces que
sea; sin embargo, también se podra utilizar el recurso de revocatoria contemplado en la
legislacion ordinaria en contra de otras providencias que surgieren en la tramitacion de

las medidas cautelares constitucionales.

El recurso de apelacion en las medidas cautelares constitucionales se encuentra
regulado por la LOGJCC, y complementado por la legislacion ordinaria. No cabe
respecto de la decision de aceptacibn o0 negacion de medidas cautelares

106



constitucionales, pero si procede contra la decision de negar la revocatoria de las
medidas cautelares constitucionales; adicionalmente es procedente en contra de la
aceptacion del pedido de revocatoria, en base al derecho a la igualdad, ya que para este

caso la LOGJCC no indica nada.

El procedimiento de sustanciacion e impugnacion de las medidas cautelares
constitucionales auténomas, se encuentra establecido muy ambiguamente en la
LOGJCC, e inclusive algunas etapas procesales no han sido desarrolladas
completamente. Muchas veces el proceso de medidas cautelares constitucionales puede
desenvolverse circularmente, siendo la Unica forma de terminarlo definitivamente
cuando se decide revocar las medidas dictadas mediante resolucion que debera quedar

firme.

Son tres casos en los cuales las medidas cautelares constitucionales se ven relacionadas
con una garantia jurisdiccional constitucional de conocimiento, sea de forma autonoma
0 conjunta, por un mismo hecho e interpuestas por un mismo afectado: Medida
cautelar constitucional autbnoma interpuesta antes (1) o después (2) de la presentacion
de la garantia jurisdiccional de conocimiento (ambas por el mismo hecho y afectado), y
cuando la medida cautelar constitucional se sustancia conjuntamente con el proceso de

la garantia jurisdiccional de conocimiento (3).

En los dos primeros casos, los procedimientos estan determinados por la LOGJCC. En
cambio, en el tercer caso, no hay un procedimiento especifico determinado por la ley,
por lo que se utilizan las disposiciones de las medidas cautelares constitucionales
autonomas, las del procedimiento comun para garantias jurisdiccionales y las del

procedimiento especifico de cada garantia jurisdiccional de conocimiento.

El analisis de la procedencia de medidas cautelares constitucionales conjuntas a una
garantia jurisdiccional de conocimiento, es un tema que no debe quedar agotado. En el
presente trabajo este tema fue conexo al tema principal, y se lo abordo a fin de poder

determinar cudl seria el procedimiento de sustanciacion e impugnacion en estos casos.

En el caso de la accion de proteccidon, habeas data, habeas corpus y accidn de acceso a

la informacion publica, la sustanciacion e impugnacién de las medidas cautelares
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conjuntas a estas garantias no presenta mayor complejidad, ya que al momento de
calificacion de la garantia, pueden ser concedidas las medidas cautelares. A partir de
este momento se generan dos procesos, por lo que es necesario que se defina una
modalidad de sustanciacion. A nuestro parecer la modalidad méas idénea para
sustanciar este tipo de casos es en un cuaderno separado, ya que permite al juez
delimitar la medida cautelar de la accion de conocimiento, pero siempre manteniéndola

accesoria al proceso principal.

En el caso de la accion extraordinaria de proteccion, nos apegamos a la postura
doctrinaria que sostiene que la prohibicion de medidas cautelares conjuntas a esta
accion es inconstitucional. En el hipotético caso de que no existiera esta disposicion, la
Sala de Admisidn de la Corte Constitucional seria quien debe conceder la medida
cautelar, posteriormente, el juez sustanciador de la Corte Constitucional designado
seria quien deba verificar el cumplimiento de las medidas cautelares, la revocatoria en
cambio la conoceria la misma Sala de Admision, mientras que cualquier apelacién que
se derivase deberia ser conocida por el Pleno de la Corte Constitucional. EI proceso de
medidas cautelares constitucionales deberia llevarse en cuaderno separado también en

este caso.

El procedimiento de las medidas cautelares conjuntas a la accion por incumplimiento
también se sustanciaria, en los casos que proceda, de manera similar a lo planteado

para la accion extraordinaria de proteccion.

En el caso de la accién de incumplimiento, existen dos casos: el primero enfocado al
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales dictados por jueces
constitucionales; y el segundo enfocado al incumplimiento de las sentencias y
dictamenes constitucionales dictados por la Corte Constitucional. En el primer caso el
procedimiento a aplicar, para que procedan medidas cautelares constitucionales
conjuntas, podria ser el que ya se ha expuesto anteriormente para el caso de las
medidas cautelares constitucionales conjuntas a la accion extraordinaria de proteccion.
En el segundo caso, no se requiere medidas cautelares sino medidas de ejecucion

directamente.
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7. Uno de los principales problemas planteados, en la sustanciacion e impugnacion de los
casos donde existe una medida cautelar constitucional autbnoma y un proceso de
garantia jurisdiccional de conocimiento por el mismo hecho y presentados por el
mismo afectado, es la conexion que debe existir entre los jueces que conocen ambos
procesos. Este problema no se refleja en el caso de las medidas cautelares
constitucionales que se conceden dentro de una garantia jurisdiccional de

conocimiento, ya que el juez es el mismo.

De conformidad a la doctrina procesal ordinaria, en estos casos, lo mas pertinente es
que ambos procesos los conozca un solo juez, esto a fin de evitar sentencias
contradictorias y para evitar la proliferacion innecesaria de juicios (economia procesal)

€n asuntos conexos.

En virtud de lo expuesto, se debe implementar la modificacion de la competencia por
razén de conexion para el caso en estudio, siempre y cuando el traslado del proceso se
realice una vez que la medida cautelar constitucional autébnoma haya sido concedida y
se esté ejecutando, a fin de garantizar una tutela cautelar inmediata y sin dilaciones.
Una vez que el mismo juez tenga la competencia para sustanciar ambos procesos,

debera ponerlos en cuadernos separados.

8. Otro de los problemas planteados, es el que se genera cuando se interponen medios de
impugnacion (de manera especial la apelacion) que deben conocer un juez ad quem, ya
que se separara la conexion planteada anteriormente. Este problema se puede estudiar
en dos casos: 1) la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia de la
garantia de conocimiento, y 2) la interposicion del recurso de apelacion de la concesion

o0 denegacion de revocatoria de las medidas cautelares constitucionales.

En el primer caso de conflicto, la medida cautelar constitucional debe continuar en
ejecucion hasta que la sentencia de la garantia de conocimiento quede firme y
ejecutoriada, momento en el cual la medida cautelar sera absorbida por la decision de
fondo.

Respecto al segundo caso, la doctrina juridica ecuatoriana sefiala que si apela el

accionado el recurso se concede en efecto devolutivo, en cambio si apela el accionante
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se concede en efecto devolutivo y suspensivo. Es importante que el juez ad quem
limite su pronunciamiento exclusivamente a las medidas cautelares constitucionales, y
que mantenga informado al juez que conoce la causa principal de todas las decisiones

que adopte.

El principio romano “Accesorium Sequitur Principale” es una forma préctica de
concluir los procesos de medidas cautelares constitucionales conjuntas a una garantia
jurisdiccional de conocimiento. En virtud de este principio, la medida cautelar correra
la suerte del proceso principal, es decir que cuando este concluya, la decision cautelar

sera revocada o quedara firme.

El proceso de garantia jurisdiccional de conocimiento termina mediante desistimiento,
allanamiento o sentencia. En el caso del desistimiento, la medida cautelar
constitucional quedara insubsistente, en el momento que se declare el desistimiento y
se ordene el archivo del proceso. En el caso del allanamiento, el auto de aprobacion
pondré fin al proceso de conocimiento definitivamente, momento en el cual, la medida
cautelar constitucional quedara insubsistente. Finalmente, en caso de la sentencia en el
proceso de conocimiento, la medida cautelar correrad la suerte del proceso principal,

siempre y cuando la sentencia quede firme y ejecutoriada.
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http://www.carlosparma.com.ar/index.php?option=com_content&view=article&id=443:accion-de-proteccion-y-eficacia-de-las-garantias-jurisdiccionales-en-el-estado-constitucional-de-derechos-y-justicia-ecuador&catid=50:procesal-penal&Itemid=27
http://www.carlosparma.com.ar/index.php?option=com_content&view=article&id=443:accion-de-proteccion-y-eficacia-de-las-garantias-jurisdiccionales-en-el-estado-constitucional-de-derechos-y-justicia-ecuador&catid=50:procesal-penal&Itemid=27
http://www.carlosparma.com.ar/index.php?option=com_content&view=article&id=443:accion-de-proteccion-y-eficacia-de-las-garantias-jurisdiccionales-en-el-estado-constitucional-de-derechos-y-justicia-ecuador&catid=50:procesal-penal&Itemid=27
http://www.estade.org/documentos/derechopublico/Derecho%20Constitucional/Las%20Medidas%20Cautelares%20constitucionales.docx
http://www.estade.org/documentos/derechopublico/Derecho%20Constitucional/Las%20Medidas%20Cautelares%20constitucionales.docx
http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drae
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/21571/1/Monografia.pdf
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/900/1/dc145.pdf

Normativa:

Ecuador. Constitucién de la Republica del Ecuador. Publicada en el Registro Oficial 449 de
fecha 20/oct/2008.

Ecuador. Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Publicada en el
Registro Oficial Suplemento 52 de fecha 22/oct/2009.

Ecuador. Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva. Publicado
en el Registro Oficial 536 de fecha 18/mar/2002.

Organizacion de Estados Americanos. Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

Disponible en: http://www.0as.org/dil/esp/tratados.

Ecuador. Cadigo de Procedimiento Civil. Publicado en el Registro Oficial Suplemento 58 de
fecha 12/jul/2005.

Ecuador. Codigo Organico General de Procesos. Publicado en el Registro Oficial Suplemento
506 de fecha 22/may/2015.

Ecuador. Cddigo Orgénico Integral Penal. Publicado en el Registro Oficial Suplemento 180 de
fecha 10/feb/2014.

Ecuador. Ley de Casacion. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 299 de fecha
24/mar/2004.

Ecuador. Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica. Publicada en
el Registro Oficial Suplemento 337 de fecha 18/may/2004.

Ecuador. Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia la Corte Constitucional.
Publicado en el Registro Oficial Suplemento 127 de fecha 10/feb/2010.

Ecuador. Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion. Resolucion de la Corte Constitucional No. 1.
Registro Oficial Suplemento 466 de 13-nov-2008.
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http://www.oas.org/dil/esp/tratados
http://www.silec.com.ec/WebTools/eSilecPro/ImageVisualizer/ImageVisualizer.aspx?id=64A2EFFEC278C0C77DB3ADACE9266D7E4DCF0F19&type=RO
http://www.silec.com.ec/WebTools/eSilecPro/ImageVisualizer/ImageVisualizer.aspx?id=E84384E51C70642E943BB6404459E633AE38C92A&type=RO

Per(. Cddigo Procesal Constitucional de Perl. Ley No. 28237. Publicado el 07-04-2004.

Jurisprudencia:

Corte Constitucional del Ecuador. Caso 0187-12-CN. Sentencia No. 026-13-SCN-CC de
30/abr/2013. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 56 de fecha 12/ago/2013.

Corte Constitucional del Ecuador. Caso n°® 0561-12-CN. Sentencia n° 034-13-SCN-CC de
30/may/2013. Publicada en el Registro Oficial Suplemento N° 42 de fecha 23/jul/2013.

Corte Constitucional del Ecuador. Caso 1733-11-EP. Sentencia No. 0110-14-SEP-CC de
23/jul/2014. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 304 de fecha 05/ago/2015.

Corte Constitucional del Ecuador. Caso 2131-11-EP. Sentencia No. 0128-14-SEP-CC de
04/sep/2014. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 352 de fecha 13/oct/2015.

Corte Constitucional del Ecuador. Caso 0614-11-EP. Sentencia No. 0058-15-SEP-CC de
04/mar/2015. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 485 de fecha 22/abr/2015.

Corte Constitucional del Ecuador. Caso n° 0695-12-EP. Sentencia n° 103-15-SEP-CC de
31/mar/2015. Publicada en el Registro Oficial Suplemento N° 504 de fecha 20/may/2015.

Corte Constitucional del Ecuador. Caso n°® 1133-11-EP. Sentencia n° 104-15-SEP-CC de
31/mar/2015. Publicada en el Registro Oficial Suplemento N° 504 de fecha 20/may/2015.

Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion. Caso 0999-09-JP. Sentencia
No. 001-1-PJO-CC de 22/dic/2010. Publicada en el Registro Oficial Suplemento 351 de fecha
29/dic/2010.

Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion. Caso 0054-12-1S. Sentencia
No. 016-14-SIS-CC de fecha 06/ago/2010.
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Corte Constitucional para el periodo de transicion. Caso No. 0502-11-EP. Sentencia No. 052-
2011-SEP-CC de 15/dic/2011. Publicada en el Registro Oficial Suplemento N° 629 de fecha
30/ene/2012.

Corte Constitucional del Ecuador. Sala de Admision. Caso 0084-13-EP. 06/mar/2013 a las
12h05. Western Pharmaceutical contra sentencia de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,

Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

Corte Constitucional del Ecuador. Sala de Admision. Caso 1437-12-EP. 20/mar/2013 a las
15h22. Lenin Ornar Herrera Jiménez, en calidad de Defensor de Derechos Humanos y
Miembro del Foro Interamericano de Derechos Humanos - FIDEH, y Alfredo Luna Narvéez
contra sentencia dictada por la Jueza Cuarta de lo Laboral de Pichincha, el 28 de mayo del

2012, a las 19:49. Juez ponente: Fabian Jaramillo Villa.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 20/ene/1989.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Quintana Coello y otros Vs. Ecuador.
Fondo. Sentencia de 23/ago/2013.
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PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION ¥ AUTORIZACION

Yo, Stalin Santiago Andino Gonzdlez, C.1, 1723987549 autor del trabajo de graduacion
intitulado: “L0OS MEDIOS DE IMPUGNACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
CONSTITUCIONALES EN EL ECUADOR", previa a la obtencidn del grado académico

de ABOGADO en la Facultad de JURISPRUDENCIA:

l.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tiene la Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley Orgénica de Educacion
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
graduacidn para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior del Ecuador para su difusion piblica respetando los derechos de autor,

2.- Aulorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de sitio
web de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de gradueacion, respetando las politicas
de propiedad intelectual de la Universidad.

Quite, 25 de noviembre de 2013

ke

17210874540
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