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“El tema de la relacion entre arqueologia y politica ha sido siempre hablado en voz baja,
olvidandose que nada escapa a la politica y mucho menos la arqueologia, que por
definicion es una disciplina historico social”

Luis Lumbreras, 1981.
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Resumen

La historia de la ciencia arqueoldgica desarrollada en el contexto ecuatoriano es
estudiada desde un enfoque sociolégico y constructivista sobre los procesos, debates y
fendmenos sociales que conforman el pasado de esta disciplina. Mediante la revision de
las fuentes histdricas pertenecientes a la época de mediados de siglo XX, se evidencia la
construccion social de un proceso propio de la ciencia que es la creacién de una
hipétesis. Los cientificos luchan en sociedad para que sus propuestas puedan llegar a ser
aceptadas como verdades y explicaciones validas, y no ser rechazadas como mitos o
ficciones. Este trabajo se centra en el caso de una de las hipotesis mas controversiales de

la historia local; la propuesta sobre el origen transpacifico de la cultura Valdivia.

Su creador, el guayaquilefio Emilio Estrada Ycaza, en asociacién con los cientificos del
Instituto Smithsoniano de Washington, Betty Meggers y Clifford Evans, fueron quienes
lucharon por lograr el reconocimiento y validacion de su hipotesis difusionista dentro la
comunidad de arquedlogos local e internacional. Durante varios afios, esta explicacion
sobre el origen de la cultura mas antigua de Ecuador fue la mejor existente, hasta que
surgieron nuevos descubrimientos y empresas cientificas que se encargaron de derribar
sus fundamentos. Esto ocasiond que, a finales de siglo XX, la teoria de Estrada fuera
rechazada como falsedad y reemplazada por una mejor opcién, pues se presentaron las
circunstancias cientificas y sociopoliticas para que su legitimidad y autoridad cientifica
paulatinamente disminuya. Demostrando asi que la ciencia se construye desde la
sociedad y es el resultado de un conjunto de disputas, debates, discusiones,

competencias y obstaculos que determinan la supervivencia de los productos cientificos.

Durante la construccién de dicho proceso se visualizan varios elementos de caracter
sociologico como la formacion de alianzas, la evolucion de los discursos cientificos, la
difusion académica de los productos, la representacion institucional, la conformacion de
expediciones y grupos cientificos, el desarrollo de rivales y todos aquellos elementos
que exhiben una traduccion de intereses entre los actores involucrados. En conjunto,
todos estos elementos humanos y no humanos son identificados y entrelazados para
estructurar una compleja red cientifica desarrollada en el Ecuador, la cual posibilito la

expansion y dominio de una ciencia de alcance paradigmatico.
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Introduccion

La arqueologia es una ciencia relativamente joven en el pais. Su etapa de
profesionalizacion y especializacion dentro del campo académico es bastante reciente.
A mediados de los setenta, aparece como carrera universitaria en la Seccion de
Antropologia de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador (PUCE), y también a
inicios de los ochenta en la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL). En esta
época surge lo que se ha denominado como arqueologia patrimonial y de rescate (Yépez
, 2000), la misma que responde a amplios intereses estatales por la conservacion del
patrimonio arqueoldgico, ante la constante amenaza de destruccion y deterioro de la

riqueza cultural del pais.

Desde un aspecto social, antes de dicho periodo de profesionalizacion e
institucionalizacién, la arqueologia ecuatoriana tuvo que transitar por varios momentos
de conflicto y lucha politica. Su trayectoria local la ha definido como una ciencia
madura y autdbnoma que ha sabido responder efectivamente a las necesidades de la
colectividad y cultura ecuatorianas. Esta disciplina, que estudia el pasado por medio de
objetos de épocas remotas, ha sido construida y estructurada en base a modelos,
tendencias y parametros cientificos generales durante su proceso de desarrollo. Estos
elementos se manifiestan en constante conflicto, y entran en una clara disputa durante
las competencias y debates tedricos sucedidos dentro de una comunidad cientifica, a lo
largo de la historia. Desde la metodologia sociologica, que es aplicada por el autor del
presente trabajo, se evidencia la manifestacién de un conjunto de factores y elementos
sociopoliticos en la busqueda de legitimacion y validacion de los productos cientificos

relacionados a esta disciplina ecuatoriana.

La construccién de la ciencia es un proceso evidentemente colectivo, pero también es
competencia de cada cientifico e investigador lograr la aceptacion y perfeccionamiento
de todas sus creaciones, inventos, artefactos y proyectos. Sus hipdtesis y propuestas,
desarrolladas a partir de la experimentacion, evidencia y comprobacion, esperan a ser un
dia transformadas en verdades irrefutables y no ser rechazadas como mitos o ficciones
que obstaculicen la busqueda de conocimiento objetivo. La lucha social que se presenta
durante el proceso de creacion de los productos cientificos, es un aspecto que puede ser

abordado desde una vision historica y dentro de un contexto adecuadamente enmarcado.



Partiendo de esta premisa, el estudio histérico de caso estara dedicado a la
reconstruccion sociologica del proceso de la elaboracion de una hipotesis arqueologica,
antes de ser reconocida en sociedad como una teoria valida o, en términos de Bruno
Latour, como hecho cientifico o fact'. Analizar la relacion existente entre ciencia y
sociedad es uno de los principales retos y objetivos de la historia de la ciencia. En la
presente investigacion se estudia la hipotesis sobre el origen transpacifico de la cultura
Valdivia, desarrollada a inicios de los sesenta por el arquedlogo guayaquilefio Emilio
Estrada Ycaza, en asociacion con los cientificos norteamericanos Betty Meggers y
Clifford Evans. Este proceso se manifiesta dentro de una red cientifica que fue
conformada por varios actores y elementos involucrados en su desarrollo. Dicha red se
caracterizo por posibilitar, implantar y difundir una nueva forma de arqueologia en el
pais, en dialogo con otras transformaciones significativas de la arqueologia mundial que

sucedieron de forma sincrénica.

Al estudiar la creacién de la hip6tesis transpacifica’ y su contexto de produccién se
podra evidenciar que la construccién de la ciencia arqueoldgica es el resultado de las
relaciones sociales mas minusculas, asi como del papel desempefiado por cada actor
involucrado en esta lucha politica y cientifica. El analisis histérico de este proceso
permitira seleccionar los elementos y conceptos que estén relacionados a la teoria del
Actor/Red, extraida de las obras del socidlogo de la ciencia Bruno Latour (1992, 2008),
ademas de varios aspectos extraidos de la obra del historiador Thomas Kuhn, (1962).
De igual manera, se hard referencia a varias nociones generales, tedricas y técnicas
pertenecientes a la disciplina arqueoldgica que seran analizadas desde la metodologia

propuesta.

! En la obra “Ciencia en Accion” de B. Latour (1992), la expresién hecho cientifico serfa traducida al
inglés con el término “fact” que en el idioma anglosajon conlleva un significado mas adecuado que en
espafiol: La traduccidn real de fact vendria a ser una afirmacién incuestionable o una verdad cientifica
dificil de refutar. Un hecho cientifico consiste en un producto final del proceso de creacion de la ciencia
(Latour, 1992, péag. 15).

2 En relacién al término “transpacifico”, éste se refiere, en arqueologia, a la difusion o intercambio de
elementos culturales por medio de un contacto o viaje por via maritima, efectuado través del Océano
Pacifico, el cual conecta a las regiones o continentes separados por esta extensa distancia ocednica.
Pueden existir varios tipos de vinculos transpacificos como entre Asia y América, Oceania y América, y
viceversa. En el trabajo presente, se empleara este término solo al referirse a la teoria arqueoldgica que
plantea un contacto precolombino entre las culturas pertenecientes al continente asiatico (China y Japén),
y las culturas americanas. Las culturas asiaticas vendrian a ser nlcleos desde los cuales se origina el
contacto como regiones emisoras, y los pueblos del continente americano vendrian a ser regiones
receptoras de la influencia cultural.



La relacién de Emilio Estrada y los arquedlogos norteamericanos, sumada a las
expediciones efectuadas en la década de los cincuenta por el Instituto Smithsoniano de
Washington, fueron hechos que posibilitaron el trascendental descubrimiento de las
culturas més antiguas de la prehistoria local. También trajeron varios avances técnicos y
metodoldgicos innovadores para la época, entre ellos, la técnica del Radiocarbono 14
(C14)%, el establecimiento de una secuencia cronoldgica relativa y absoluta, la
introduccion del método de seriacion fordiana y otros elementos que seran discutidos
durante la disertacion. Estas herramientas sirvieron para desarrollar los argumentos
necesarios para la defensa de la propuesta de Estrada y sus colegas norteamericanos. El
difusionismo fue la escuela teorica puesta en practica por dichos arqueologos, la cual,
junto al evolucionismo unilineal fue una de las teorias mas representativas de la
arqueologia universal y local desde finales de siglo XIX. Una época crucial para la
prehistoria ecuatoriana se manifesto en los cincuenta, en la que se dieron los presuntos
descubrimientos® de algunas de las culturas formativas mas antiguas de suelo americano
como Valdivia, Chorrera, Machalilla, Bahia, Milagro, entre otras, que posicionaron a la
arqueologia de la Costa ecuatoriana como foco principal de irradiacion cultural

americana.

Dichos hallazgos, que fueron posibles gracias a las innovaciones cientificas
revolucionarias mencionadas, vinieron a renovar el pasado de la nacion que hasta
entonces estaba representado netamente por una precaria prehistoria cultural Inca,
carente de fechas tempranas e indicios temporales anteriores a la Era Cristiana. A la
practica arqueoldgica ecuatoriana que aparecié a mediados de siglo XX se la ha
denominado de varias maneras en la historiografia local, por ejemplo; “Periodo de la
arqueologia cientifica-moderna” (Gartelmann, 1985, pag. 14), o de la “arqueologia
difusionista” (Salazar, 1995). Durante esta temporalidad, surgieron varios de los mas
afamados arqueologos ecuatorianos y ecuatorianistas, entre ellos, los Evans, Emilio

Estrada, Carlos Zevallos Menéndez, Francisco Huerta Rendén, Julio Viteri Gamboa,

® La datacion absoluta gracias a la aplicacién del C14, que posibilita a los arquedlogos descubrir las
fechas exactas de los vestigios, fue un fundamento principal para las hipotesis difusionistas y fue una
herramienta crucial al momento de generar comparaciones y secuencias cronolégicas fundamentadas en
relaciones y vinculos entre culturas, como ejemplo sera analizado el Método de analisis de James Ford.

* Se plantea que el término “descubrimiento arqueoldgico”, caracteristico de la época de los precursores,
es una categoria ciertamente politica, dirigida a atribuir mérito a un solo individuo, a pesar de que otras
personas hayan realizado la misma hazafia anteriormente, o que mas individuos hayan estado vinculados
en el proceso. Ciertamente, se trata de un discurso de poder cientifico que es utilizado hasta la actualidad.
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Olaf Holm, Presley Norton, Donald Lathrap, Pedro Porras Garcés, Jorge Marcos Pino,
quienes tuvieron amplia participacion en la red cientifica local y en el debate sobre el

origen de Valdivia.

De manera especifica, Estrada y sus colegas extranjeros defendieron la existencia de un
contacto precolombino, efectuado hace 3000-2000 afios a.C., entre el asentamiento
eponimo Valdivia ubicado en plena zona costera, denominado G31 -descubierto por
Estrada en 1956- y la fase formativa japonesa conocida como Jomdn. Plantearon asi un
origen asiatico de la cultura ecuatoriana y americana, partiendo de las impresionantes
similitudes entre las formas cerdmicas de ambas sociedades prehistoricas, sumado a una
particular coincidencia y sincronia temporal relacionada al periodo Formativo

Temprano.

Hipotesis central

Partiendo de los hechos histéricos presentados y de la metodologia planteada, surge la
hipdtesis principal de la investigacion, direccionada hacia la reconstruccion de un
proceso historico conformado por uno de los debates mas significativos pertenecientes a
la historia de la arqueologia ecuatoriana. Este fue sobre el origen transpacifico de la
cultura Valdivia de la Costa. En este sentido, la hip6tesis que serd introducida en esta
disertacion parte de una problematica histérica, asi como también se deriva de un
planteamiento metodoldgico. Se propone que por medio de la estructuracion de un
entretejido social se posibilitara un viaje al pasado de la ciencia ecuatoriana, por medio
de la memoria colectiva, para recuperar uno de los debates arqueolégicos mas

controversiales de la historia.

Segun Matthew Johnson (2000), una hip6tesis en ciencias humanas y de manera
general, consiste en la “prediccion sobre las relaciones entre variables” (Johnson, 2000,
pag. 236). La hipdtesis central de la que parte la presente investigacion propone que,
mediante la estructuracion socioldgica de una red cientifica manifestada en un contexto
local, se podra reconstruir el proceso de elaboracion de la hipétesis sobre el origen
transpacifico de la cultura Valdivia. Dicho proceso cientifico y social, manifiesta al
Ecuador de mediados de siglo XX como eje y escenario primordial. Aunque también
involucra a otros contextos, paises y localidades que participaron en su desarrollo. La
teoria aplicada para el tratamiento del problema planteado es la del constructivismo

social, corriente histérica y socioldgica que percibe a la creacién de la ciencia como una
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construccion o producto implantado desde la sociedad. Segiin Johnson: “Los debates
cientificos se deciden mediante procesos que estan profundamente penetrados de

relaciones sociales y en absoluto desligados de la sociedad” (Johnson, 2000, pag. 65).

Para Latour (2008), la expresion sociologica de “red”, la cual es esencial para el
desarrollo de la hipétesis planteada, hace referencia a la construccién de una serie de
elementos entrelazados, asociaciones y movimientos. Incluye la ambivalencia entre
elementos humanos y no humanos como actores activos en el proceso, puesto que
unifica los elementos técnicos y materiales con los sujetos y sus acciones, es decir, es
una perspectiva que equipara las relaciones entre los objetos y las personas, segun su
papel en sociedad. Entonces, una red cientifica es un conjunto de actores que estan
entrelazados en una estructura social que se presenta, no como estatica, sino como
constantemente dindmica, accionaria y reaccionaria. Al seguir el rastro que dejan las
fuentes histdricas sobre la trayectoria de una hipétesis arqueolégica especifica, sus
motivaciones sociopoliticas, el papel de sus creadores y su proceso de legitimacion, se
espera evidenciar la construccion, expansion y conformacion de la red cientifica que
posibilitd el auge de la escuela o corriente difusionista en el Ecuador, y logré la
reconstruccion del pasado cultural y de la identidad nacional por medio de la practica

arqueoldgica.

Objetivos
Objetivo general:

Desarrollar la construccion social del proceso de elaboracion y controversia
de la hipdtesis difusionista sobre el origen transpacifico de la cultura
Valdivia, mediante la estructuracion de una red cientifica arqueolégica en el
Ecuador.

Obijetivos especificos:

1) Explicar la conformacion socioldgica de la red arqueologica ecuatoriana
que posibilité las relaciones y vinculos cientificos entre los actores
involucrados en el proceso.

2) Analizar el momento de creacion de la hipotesis difusionista de Emilio
Estrada, su efecto social y etapa de comprobacion como una teoria
cientifica valida.



3) Identificar la etapa de controversia y debate cientifico que culminé con el
rechazo de la teoria transpacifica y la tendencia difusionista en la
comunidad cientifica.

Preguntas y Problemética

Una cierta hip6tesis o afirmacion es legitimada y reconocida como cientifica gracias a
que se adapta a las exigencias de un modelo o paradigma dominante. La teoria del
difusionismo transpacifico de Estrada pudo ser aceptada como la mejor explicacion en
sociedad en torno al origen de Valdivia, puesto que sus defensores lucharon por
demostrar su validez segln los parametros y técnicas preponderantes de la época. La
pregunta principal de la presente investigacion y que se presenta como objetivo general
es: ¢,como se efectud la conformacion de la red cientifica ecuatoriana que posibilito la

creacion de la hipotesis difusionista sobre el origen transpacifico de la cultura Valdivia?

La creacion de dicha propuesta no fue un hecho aislado y sin trascendencia social, pues
constituyd una de las hipotesis arqueoldgicas mas importantes y controvertidas del siglo
XX, tanto en el contexto nacional como internacional. Su difusion trajo como
consecuencia una extensa controversia y discusion sobre los verdaderos origenes
culturales de la nacion, en la cual, se generaron contrapropuestas, descubrimientos y
teorias que refutaban ésta afirmacion inicial. Existi6 una intensa competencia entre
tendencias enfrentadas y entre laboratorios arqueoldgicos que luchaban por defender sus
posturas. Los discursos desarrollados dentro de este conflicto parten de motivaciones y
causas de diversa indole como cientifica, académica, institucional, particular y politica

(nacionalismo y patriotismo)”.

Surgen varias preguntas con este cuestionamiento inicial, primordialmente, sobre el
marco temporal del caso histérico estudiado. Segun los limites temporales de la
investigacion se propone que el proceso inicia desde 1954, con la primera expedicion de
los arqueologos del Instituto Smithsoniano de Washington, que trajo por primera vez al
Ecuador los parametros de una arqueologia moderna, basicamente, desde una tendencia

difusionista norteamericana. El proceso culmina a finales de los setenta durante la época

® Los ideales politicos que partfan del oficio arqueoldgico estaban reflejados en fines institucionales y
culturales. Entre estos aspectos estdn las organizaciones patrimoniales y de proteccion de bienes
culturales como los museos, colecciones, universidades, laboratorios, etc. estos fines eran traducidos en
ideales nacionalistas o patrioticos que en conjunto manifestaban los intereses politicos que eran mediados
por la ciencia arqueoldgica de la época. Por eso, se vincula a la ciencia con sus fundamentos politicos
desde la sociedad.



de la introduccion de la corriente de la Nueva Arqueologia, la profesionalizacion de la
disciplina, asi como del surgimiento de una arqueologia patrimonial y de rescate en el
ambito nacional. En 1974, se efectud la introduccion de la teoria arqueoldgica procesual
mediante la expedicion de la Universidad de Illinois al Ecuador -el procesualismo se
oponia de manera radical e intensa a la teoria difusionista-, rechazando dréasticamente la

propuesta transpacifica del grupo de Estrada.

Fue la etapa de un hecho crucial para la arqueologia; la profesionalizacion de esta
ciencia en el pais, motivada por el Coloquio Internacional de Arqueologia Andina,
presentado por la UNESCO en 1979. Este suceso final marcaria la culminacion del
proceso estudiado, puesto que serian replanteados los parametros generales de la
disciplina, posibilitando las circunstancias cientificas y sociales para el rotundo rechazo
de la teoria transpacifica y la corriente difusionista, por parte de la comunidad de
arquedlogos americanos y americanistas. La problemaética principal de la presente
investigacion historica plantea la necesidad de reconstruir un debate y proceso que ha
sido poco estudiado por la historiografia local, tanto desde la arqueologia como desde la
historia, el cual es la creacion y controversia de la hipotesis transpacifica sobre el origen
de Valdivia.

En relacién a la contextualizacion historica y social, se topa el tema sobre la época de
modernizacion en el Ecuador sucedida desde finales de siglo XIX, hasta mediados del
XX. Las diversas actividades y dinamicas economicas desarrolladas en el Litoral
ecuatoriano a causa de los diversos auges agricolas y comerciales (cacao y banano),
habian alertado a los arquedlogos nacionales e internacionales en torno a la preservacion
y proteccion del patrimonio arqueoldgico -por eso se crean organismos internacionales
como la UNESCO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura)-. Las distintas practicas de explotacion de recursos efectuadas en territorio
ecuatoriano, como la construccion de carreteras y modernizacion urbana durante los
auges de explotacion agricola a mediados de siglo, el trafico ilicito y la “huaqueria”

(Meggers & Evans, 1955), entre otros problemas similares como la extraccion petrolera®

® En los ochenta, y poco antes de esta fecha, surge un importante auge en la economia hidrcarburifera
nacional, y la explotacion de yacimientos petroleros aparece como una potencial amenaza sobre el
patrimonio arqueolégico nacional. La intencién de proteccion y rescate estaba principalmente vinculado a
las areas de extraccién que tenian la misma ubicacion de los yacimientos arqueolégicos de la Costa -como
fue el caso de los complejos Valdivia en Sta. Elena-. Sobre este tema se hablara en el Gltimo capitulo,
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desde los setenta (Marcos P., 1986), han sido condiciones sociales de alto riesgo para el
patrimonio arqueoldgico que se han mostrado como una de las motivaciones o0 causas

mas importantes en el desarrollo de empresas y expediciones arqueologicas.

Desde mediados de siglo XX, en el pais se cimentd una red o entretejido social que iba
ampliandose con las diversas organizaciones, expediciones y proyectos cientificos,
generando grupos de asociados y escéepticos, cada cual con su respectiva representacion
institucional. No seria posible hablar de un proceso socioldgico en el cual la ciencia es
vista como una construccion social, sin tomar en cuenta primero el papel de la
colectividad cientifica en la produccién de hechos y teorias. Por ende, la pregunta que
da forma al Capitulo Il se direcciona a definir cuales fueron los actores y elementos
sociales que conformaron la estructura de la red arqueoldgica local en la temporalidad
estudiada, sus discursos cientificos, las instituciones y alianzas que participaron en la
elaboracion de la propuesta difusionista sobre Valdivia. Después de haber definido los
elementos, las asociaciones y los actores involucrados, es decir, la estructura de la red
arqueoldgica como escenario, en el tercer capitulo se procederd a responder a la
incognita de: ¢como se efectud la creacion, comprobacion y validacion de la hipdtesis
sobre el origen asiatico de la sociedad valdiviana y qué papel jugaron sus autores en este
proceso? Para esto, se considera que el descubrimiento de Valdivia, en 1956, fue un
hecho de gran efecto e importancia cientifica, cultural y politica que desencadend una
fuerte controversia y una ola nacionalista’ en el Ecuador, y que el mismo fue posible

gracias a los avances técnicos de la arqueologia.

A partir de estas innovaciones cientificas fue también posible, a inicios de los sesenta,
comprobar la validez de la propuesta de Estrada partiendo del modelo de la arqueologia
norteamericana, un tarea ejecutada por los arquedlogos del Smithsoniano luego del

fallecimiento del guayaquilefio. Se desarrollard la explicacion de como se efectud la

puesto que existe una conformacion institucional y estatal en torno a la riqueza arqueoldgica y su
conservacion.

" El discurso nacionalista de la época fue desatado por el descubrimiento de las culturas mas antiguas de
suelo americano, y que se encontraban especificamente en el Ecuador. ElI fendmeno cientifico y
arqueolégico provoco el fortalecimiento de la identidad nacional y el replanteamiento de los origenes
culturales, que hasta entonces estaban fundamentados en un precario pasado incaico. También se trataba
de derribar el mito tradicional del “indio salvaje” precolombino, que carecia de sociedades complejas en
el Ecuador.



denominada fase de comprobacién cientifica®, antes de ser admitida como un teoria
valida dentro de la colectividad arqueoldgica. La hipdtesis transpacifica fue una
explicacion socialmente aceptada para un problema cientifico durante tiempo limitado,
antes de ser rechazada como falsedad. Lleg6 a ser pensada como un hecho o verdad
cientifica pero solamente de forma provisional. Se debe determinar la condicién del
proceso como estrictamente ecuatoriana, al contrastar su efecto social con otros

contextos y épocas para delimitar y establecer el alcance de la investigacion actual.

Al responder las preguntas sobre el ciclo de desarrollo de una hipdtesis arqueoldgica, se
hace cada vez mas visible dicho efecto y consecuencia en sociedad. Por ende, en el
Capitulo IV esto direcciona hacia el cuestionamiento final sobre: ;como se desarrollo la
fase de debate y controversia tedrica que culmind con el rotundo rechazo de la hipotesis
de Estrada en la comunidad cientifica. Con esta ultima cuestion se espera demostrar los
factores sociales, cientificos y politicos que generaron un conflicto entre aliados y
escépticos, entre modelos y discursos opuestos, y posibilitaron reunir los argumentos
necesarios para derribar las bases de la teoria transpacifica como respuesta hacia el

origen de Valdivia.

Esta hipotesis fue considerada como obsoleta y sustituida por una mejor explicacion, la
cual, defendia una procedencia autdctona o netamente americana. Esta nueva opcién
para refutar los planteamientos de Estrada y los Evans, surgié a mediados de los setenta
por parte de los miembros de la Mision Antropoldgica de la Universidad de Illinois, los
cuales practicaban una arqueologia revolucionaria al ser de un caréacter procesual,
social, ecologista, interdisciplinario y profesional. Ellos se sirvieron de otros
descubrimientos efectuados a inicios de los setenta, los cuales negaban un origen
asiatico de Valdivia, realizados por diferentes arquedlogos en varios complejos de la
Costa, como el sitio de Loma Alta por parte de Presley Norton, el sitio San Pedro
descubierto por Julio Viteri Gamboa y Henning Bischof, el sitio San Pablo por los

miembros del Nucleo del Guayas de la CCE, vy el sitio de Real Alto descubierto por

® En esta disertacion se considera a la comprobacion cientifica, no como un hecho o logro final de
alcanzar una verdad absoluta e irrefutable (ley), sino a la etapa o fase de validacion de una hip6tesis en
base a las normas, leyes y pardmetros vigentes de la ciencia arqueoldgica. Puesto que ninguna teoria es
cien por ciento cierta y siempre tiene su contradiccion, el enfoque parte netamente sobre la legitimacién y
aceptacion social de una verdad provisional como proceso historico delimitado, mas no como un hecho
establecido del pasado; no es de interés demostrar si la propuesta transpacifica es o fue una verdad
absoluta, lo cual es netamente una tarea arqueolégica.



Jorge Marcos Pino y estudiado por el norteamericano Donald Lathrap (radical rival de

los Evans).

Otro de los hechos de inmensa importancia para el establecimiento de una nueva forma
de arqueologia y para el rechazo generalizado de la teoria difusionista fue el Coloquio
Internacional de Arqueologia Andina, efectuado en el Per en 1979, llamado “Criticas y
Perspectivas de la Arqueologia Andina” (Lumbreras, 1981). A este evento, asistieron
los arquedlogos mas representativos de la comunidad arqueoldgica americana e
internacional para reformular los pardmetros y normas del oficio vinculado a la
prehistoria andina en todas sus manifestaciones. Dicho coloquio influyd drasticamente
en la arqueologia ecuatoriana al incentivar su profesionalizacién y el rechazo de
practicas tradicionales. Estos hechos cientificos y politicos se combinaron para superar
y concluir la discusion sobre la hipotesis transpacifica, disminuyendo su credibilidad y
apoyo social. Al carecer de recursos para su defensa la propuesta arqueolégica de
Estrada fue transformada en un mito o ficcion de la ciencia, carente de validez y

aceptacion social, situacion que se ha mantenido hasta el tiempo presente.

Justificacion, limites y alcance de la investigacion

En la historiografia arqueoldgica universal han existido varios aportes recientes que han
tratado de vincular a la ciencia arqueoldgica con sus fundamentos sociales y politicos
(Ejemplo: Anderson, 1983; Diaz-Andreu, 1996; Johnson, 2000). Sin embargo, se ha
evidenciado la ausencia de estudios similares en la historia de la arqueologia
ecuatoriana, por lo cual, se puede afirmar que existen amplias posibilidades para el
desarrollo de un estudio histdrico sobre esta ciencia en el pais. La contribucién de esta
investigacion hacia los estudios histéricos actuales parte de abordar un caso de estudio
particular relacionado a la historia de la arqueologia ecuatoriana, desde una perspectiva
constructivista y socioldgica. Para justificar esta afirmacion el trabajo se ha apoyado en
las investigaciones recientes de algunos arquedlogos ecuatorianos, quienes han
desarrollado una vision histérica sobre su propia disciplina y la necesidad de un
abordaje socioldgico. Alden Yépez, arquedlogo de la PUCE, expresa un pertinente
ejemplo y referencia para este problema, en la cita siguiente:

Abordar el problema del desarrollo de la arqueologia en la Amazonia ecuatoriana

interrelacionando los logros de esta disciplina y el contexto social en que han sido

producidos, requiere de una cierta perspectiva historica para comprender la
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produccion del conocimiento cientifico, pero también requiere de una mirada mas
objetiva acerca de la coherencia interna y los planteamientos especificos de las
teorias actuales o pasadas sobre la problematica que persigue esta disciplina (...)
Puesto que existe una estrecha relacién entre la produccién cientifica y los roles
que cumplen los intelectuales como sujetos sociales, es importante tener en
cuenta que los personajes, e incluso la personalidad de los arquedlogos (...) han
ido configurando diferentes perspectivas tedrico-metodoldgicas, y también
comprender que los cambios en la interpretacion del registro arqueoldgico esta
sujeto a las representaciones mentales de los investigadores (Yépez , 2000, pag.
19).
Se hace uso de terminologia en torno a aspectos como el contexto social de produccién
de la disciplina, la necesidad de una perspectiva historica y el analisis de factores
sociales para la comprensién de la evolucion del pensamiento arqueoldgico. Estos han
sido temas de indole socioldgica escasamente tratados por la historiografia arqueoldgica
local. Con el analisis bibliografico efectuado en obras similares se ha logrado
comprobar que existe la clara ausencia de un acercamiento conceptual hacia a los
fendmenos sociales la ciencia. Por lo visto, en la mayoria de los casos se vuelve a caer
en un estudio historico lineal, panordmico y netamente referencial, es decir, como una
breve revision de las resefias mas significativas para la evolucion, progreso y
perfeccionamiento de la disciplina. No se ha llegado a proponer una aproximacion
teorica, critica y alternativa sobre los hechos, procesos y debates del pasado de la
arqueologia, la cual posibilite el estudio minucioso y sustentado de un caso histérico

delimitado.

Como ejemplos principales de esta perspectiva tradicional se han utilizado y analizado
los aportes de algunos arqueodlogos ecuatorianos, quienes hablan sobre la historia de su
profesion y también realizan un juicio sobre la hip6tesis del origen asiatico de Valdivia:
Alden Yépez con su trabajo “Arqueologia Particular y Arqueologia de Rescate: Analisis
Bibliografico de La Investigacion Arqueoldgica en la Regién Amazénica Ecuatoriana™®
(2000), Jaime Idrovo Uriguen con su “Panorama Historico de la Arqueologia
Ecuatoriana” (1990), José Echeverria con su trabajo dedicado a la arqueotloga del

Smithsoniano “Betty J. Meggers: Personalidades y Dilemas en la Arqueologia

° Aunque Yépez desarrolla una vision histérica de su profesién, y la efectiia en torno a su propuesta
amazonica. Segun conversaciones con el arquedlogo y lector de esta tesis, Juan Andrés Lopez, la
arqueologia de la Amazonia ecuatoriana parte de fundamentos tedricos opuestos a la arqueologia de la
Costa, por lo cual sale del marco tematico planteado. Sin embargo, Yépez sirve como un ejemplo ideal de
una perspectiva historica tradicional que plantea ciertas cuestiones socioldgicas.
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Ecuatoriana”(1996), Florencio Delgado con su trabajo “Método y teoria en la
arqueologia ecuatoriana” (2008), y la obra un tanto escéptica de Ernesto Salazar “Mitos
de Nuestro Pasado” (1988). De igual forma, se ha revisado la obra de historiadores de
profesion que han trabajado la historia arqueoldgica ecuatoriana pero que han optado
por una investigacion de caracter biografico y sobre las resefias mas significativas de los

precursores.

Dentro de esta Gltima categoria, se encuentra la tesis de la historiadora de la PUCE
Fanny Patricia Falconi (1990), titulada “Aporte de Emilio Estrada Ycaza a la
Arqueologia Nacional”™®. Falconi manifiesta en su trabajo la intencién de introducir a
los representantes de la arqueologia local dentro de un escenario social que toma como
eje principal la trayectoria de un solo personaje. Esta perspectiva biografica provoca,
inevitablemente, sobresalir un protagonista sobre los deméas involucrados dentro de una
comunidad, resaltando la figura del cientifico como héroe o mito. También se concentra
en unificar demasiados aspectos de la vida de un solo actor, sin llegar a relacionar el
discurso cientifico del personaje con los factores sociopoliticos externos e internos de la

ciencia.

Sin embargo, varios avances se han logrado con estas contribuciones historiograficas y
se han extraido datos importantes para el estudio de la ciencia arqueoldgica en el
Ecuador. No se escatima en resaltar algunos de estos aspectos, que han sido de enorme
beneficio para esta disertacion: 1) La separacion en etapas o periodos secuenciales de
las tendencias Y tipos de arqueologia de los ultimos siglos. Dicha divisién cronoldgica
secuencial ha permitido diferenciar formas de hacer ciencia y compararlas entre si, asi
como contrastarlas con otros contextos. 2) La definicion de los principales debates
tedricos provocados en relacion a hechos de importancia como los descubrimientos
arqueoldgicos, invenciones técnicas e innovaciones tedrico-metodoldgicas. 3) La
presentacion de los principales representantes y precursores de esta ciencia, las
relaciones o asociaciones desarrolladas entre ellos y las instituciones culturales,
académicas y cientificas que fomentaron el progreso de la disciplina arqueoldgica

ecuatoriana.

10 Esta tesis fue dirigida por el Padre Pedro Porras Garcés, quien conocié personalmente a Estrada y a sus
colegas del Smithsoniano.
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A pesar de los aportes mencionados, no se ha evidenciado la intencion de desarrollar
una metodologia histérica que permita el estudio de un caso especifico del pasado,
solamente se ha desarrollado estudios panordmicos de extensiones de tiempo
considerables —el recorrido durante un siglo, por ejemplo- y se redunda en los aspectos
generales, ya conocidos, de los debates pertenecientes al pasado de la disciplina
arqueoldgica. Si se ha dado el caso de brindar mayor importancia a un elemento o
tematica en particular ha sido con la sola intencion de beneficiar a una investigacion
arqueoldgica contempordnea, o como un apoyo discursivo para una hipotesis
arqueoldgica vigente. Este uso cientificista del dato histérico —brindar mayor o menor
valor a un hecho segun su vigencia o aceptacion cientifica actual- provoca caer
inevitablemente en una perspectiva anacronica, descontextualizada y referencial de la

historia.

Para dar cuenta de estos inconvenientes es necesario, simplemente, fijarse en las
multiples similitudes existentes entre las obras anteriormente citadas. El recurso ideal
para poder separar e independizar un proceso histérico de la arqueologia local, es la
correcta definicion de una tematica monografica, de los limites contextuales y del eje
principal de la investigacion. Esta aproximacion hacia un estudio de caso ha sido
posible durante esta investigacion gracias a la teoria socioldgica y constructivista, sobre

la elaboracion de hechos cientificos, el Actor/red y las revoluciones cientificas.

Metodologia de la investigacion

Es de gran importancia aclarar los fundamentos metodoldgicos de los cuales parte esta
vision histdrica, para diferenciarla de una aplicacion arqueoldgica. No debe confundirse
el abordaje de los conceptos y debates entre ambas disciplinas, puesto que, el
tratamiento del tema no busca, en realidad, demostrar ni emitir juicios de valor
cientifico sobre ninguno de los temas y problematicas planteados. En lo concerniente a
esta investigacion, esta se limita netamente a una narracion del proceso enmarcado en
los términos contextuales, por lo cual, sera atil la lectura y analisis de su primer
capitulo, donde serd aclarado el enfoque y marco teérico utilizado. La metodologia
sociologica y constructivista ha permitido al autor de esta disertacion superar varios
obstaculos y desventajas que se han presentado, principalmente, en relacién al estudio,
disponibilidad y seleccion de las fuentes historicas, asi como por la extensa

temporalidad planteada que retne cerca de treinta afios (1954-1979).
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Segun Umberto Eco (2001), uno de los principales inconvenientes con las tesis de
doctorado y licenciatura, especialmente las de historia, surge en relacion a su
generalidad, tematica y alcance. Cuando un trabajo se aleja del estudio de un caso en
particular, este tiende a presentarse como el analisis panoramico de una gran cantidad de
temas especializados. Aqui se presenta la diferencia entre una tesis panoramica y una
tesis monografica: La primera, se caracteriza principalmente por ser realizada por gente
de vasta experiencia académica, quienes pueden reunir extensas temporalidades y todos
los aspectos relevantes sobre un cierto tema extenso y general. Por ejemplo; “La historia
de la arqueologia en el Ecuador” o “La historia de los debates arqueologicos locales”,
etc. En un sentido practico, usualmente, estos investigadores tienen la experiencia,
conocimientos, recursos y accesibilidad (acceso a fuentes, herramientas, financiamiento,
representacion institucional, etc.) suficientes como para abordar todos los aspectos de

un panorama completo.

El principal inconveniente es que los profesionales “amateur” muchas veces tienden a
caer accidentalmente en estas generalidades y abarcar demasiado en un primer intento.
Por eso, en respuesta, surge el segundo tipo de investigacion que es la “monografica”,
en la cual, la tematica particular y su especificidad direccionan su alcance y profundidad
(Eco, 2001, pag. 26). Un ejemplo de tesis monografica puede ser “El efecto que tuvo la
creacion de la institucion del Ndcleo del Guayas de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
dentro de la sociedad guayaquilefia” (1951-1966). En esta ultima, se observa que una
tematica, contexto y temporalidad concretos determinan todos los aspectos de
importancia para la investigacion como metodologia, fuentes, teoria, hechos, personajes,
lugares, etc. Una tesis puede hallarse, en distinto grado, entre estos dos extremos, lo
cual, va a determinar su nivel de objetividad, claridad, profundidad, dominio y

especializacién sobre la tematica.

Este ha sido uno de los mayores inconvenientes durante la tesis presente, la cual, aborda
una extensa temporalidad y, de cierta manera, aparece COmo una propuesta panoramica.
Cuando una investigacion no encaja en ninguna de las dos categorias, siempre los
lectores van a tener la sensacion de que algo importante se esta dejando de lado, lo que
puede resultar en la impresion de falta de conocimiento o esfuerzo académico. Para
solucionar este problema se ha planteado una metodologia adecuada, que permita
seleccionar todos los elementos necesarios para reconstruir un proceso de larga duracion
en base a un eje primordial. Cuando se establece un eje o elemento principal, en
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relacion a la construccion de un proceso, esto es lo que permite seleccionar los
elementos Utiles o necesarios para una investigacion, logrando justificar la exclusion e

inclusion de cierta informacion importante para la tradicion académica local.

En la aplicacion presente, cabe mencionar que se trata de un primer intento o
aproximacion, puesto que no se han trabajado temas o tratamientos similares en la
historiografia local. En el caso actual, la metodologia del constructivismo social permite
seleccionar todos los elementos y datos que tengan relacién con el proceso de
elaboracion de la hipétesis sobre el origen de la cultura Valdivia. Muchas veces me han
reclamado por qué he excluido o tomado preferencia a ciertos personajes, hechos,
instituciones, localidades, etc. si no son las mas importantes para la historia oficial o
tradicional. También me han reclamado de considerar como importantes hechos que
pueden ser o no de interés general. Me han cuestionado dar lugar y significacion a
personajes que han sido olvidados para la ciencia local, lo cual, provoca que el lector
sienta que se esta ignorando o desconociendo una parte importante de lo que se intenta

plantear.

Segun Eco, con la herramienta monogréafica: “se estudian muchos autores pero solo
desde el punto de vista de un tema especifico” (Eco, 2001, pag. 27). El mismo juicio
puede aplicarse para los demas elementos que forman parte de la disertacion, como las
fuentes, hechos, personajes, temporalidad, conceptos, etc. Por ende, cabe aclarar desde
el inicio que todos los elementos que conforman la investigacion y que han sido
incluidos son aquellos que estrictamente giran en torno y cumplen algin rol dentro del
proceso estudiado y son necesarios para su debida reconstruccion. Aquellos elementos,
fuentes o datos que no estén relacionados no se los va a tomar en cuenta, mas que desde
una curiosidad critica y referencial, a pesar de que parezcan esenciales o basicos para la
época estudiada, disciplina o contexto desarrollados, o bien, sean importantes para el

lector de estas paginas.

La seleccion de los elementos tiles ha sido desarrollada durante varios afios, de manera
minuciosa y en sustento con la metodologia socioldgica y constructivista aplicada. El
eje y tematica principal del presente trabajo, inclusive en relacion a la estructura de la
red cientifica, esta determinado solamente por el proceso de elaboracion de la teoria
transpacifica y el debate sobre el origen de Valdivia, sus aspectos cientificos y

sociopoliticos, mas no necesariamente por los limites temporales o por el contexto de su
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desarrollo, como puede ser el caso de otras investigaciones histéricas. En este caso, la
metodologia sociologica es la que define la estructura, contenido y limites de la actual
tesis de licenciatura, en la que la base primordial parte de razonar a la ciencia como un

producto o construccién de la colectividad que se sirve de ella.

El tratamiento de fuentes histéricas

Cuando una hipétesis arqueoldgica es retornada a su contexto de produccion y devuelta
a las manos de sus creadores, solo entonces es posible penetrar en su proceso original de
elaboracion. Es necesario regresar al momento en el cual una afirmacion todavia es un
simple enunciado u opinion especulativa, que espera a ser transformada, perfeccionada
y aceptada como verdad. Esta es la primera regla del método en el estudio de hechos
cientificos (Latour, 1992, pag. 15). Las instituciones desarrolladas en el contexto
analizado, sean cientificas, culturales, privadas, estatales o extranjeras, son las
herramientas sociopoliticas para la consolidacion y legitimacion de practicas cientificas.
Los consensos colectivos sobre la aceptacion de précticas y pardmetros son
desarrollados por los miembros de una comunidad, en pacto con las exigencias sociales.
Dichos acuerdos son logrados mediante acontecimientos generadores y difusores de
trasformaciones cientificas como eventos académicos, congresos, coloquios,
expediciones, mesas redondas, proyectos y convenios que permiten validar y formalizar

diversas tendencias teoricas y practicas.

Gracias a estos factores de poder cientifico y politico es que se logra transformar una
simple opinion en una verdad irrefutable o en una teoria cientifica funcional al
paradigma dominante. En el caso de la arqueologia ecuatoriana, el papel de estas
entidades y sus miembros serd evidenciado gracias a la revision de fuentes publicas e
institucionales de la época estudiada, como articulos de prensa, revistas cientificas,
boletines institucionales, publicaciones, informes, folletos, etc. que reflejen la creacion
de vinculos, intereses politicos, proyectos y la aglomeracion de gremios cientificos; un
aspecto denominado como “traduccion de intereses” (Latour, 1992, pag. 106). Los
hechos y discursos cientificos estudiados han sido seleccionados desde fuentes
verdaderamente dispersas que, por su caracter y naturaleza, han respondido a otros fines
en la época de su produccion. Son documentos que, por si solos, no logran dilucidar las
distintas relaciones, grupos y asociaciones participantes en el proceso, pero que en

conjunto narran la construccion y expansion de una compleja red o entretejido social en
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el Ecuador. Estas fuentes han sido encontradas en archivos, reservas documentales y
bibliotecas de instituciones culturales y académicas locales, como el Archivo histérico y
Fondo documental del Ministerio de Cultura y Patrimonio, el Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural (INPC), la Biblioteca/Hemeroteca Aurelio Espinosa Polit y la

Pontificia Universidad Catolica de Quito.

Una de las grandes ventajas y realidades de la utilizacidn del recurso constructivista es
que no ha sido aplicado en relacion a la historia local, es decir, en el Ecuador no se han
producido obras que partan de esta metodologia y que estudien a una ciencia especifica
como una construccion social. No se ha dado ni en el caso de la arqueologia, ni de
ninguna de las ciencias locales. Al ser una propuesta metodolégica, también aparece
como una forma diferente de abordar las fuentes tanto bibliograficas como historicas,
puesto que la distincion parte de la calidad de datos e informacion recolectada. La
informacion reunida de las fuentes no suele ser la que tradicionalmente interesa en la
academia local, la cual, busca solamente los productos finales y una ciencia legitimada.
Los datos recogidos durante este trabajo parten de su naturaleza social, institucional,
cientifica, politica, discursiva, teodrica, y todos aquellos aspectos que hablen de una
ciencia en constante cambio y transformacién mediante la accion de los individuos. Se
busca una ciencia inmadura, inestable, fragil y cadtica que manifieste los principales
problemas y obstaculos de su creacion. Por eso es que, usualmente, estas fuentes,
principalmente las primarias, yacen olvidadas en las bibliotecas y archivos, sin mayores

consultas realizadas.

La dualidad ambigua ente ciencia y politica es una de las directrices para la seleccion de
informacion. Se ha evidenciado con las fuentes estudiadas que los productos cientificos
planteados en informes, libros, publicaciones y escritos, contienen tanto un aspecto
cientifico técnico como un aspecto politico e institucional. Por eso, son reunidos todos
los parrafos y referencias bibliograficas que manifiesten el desarrollo de las relaciones
sociales que posibilitan la produccion de la ciencia, también se sigue el rastro del
producto cientifico segun los pasos que toman sus creadores dentro de la sociedad. Para
esto, ha sido verdaderamente esencial lograr una correcta especializacion, tanto del
aspecto sociopolitico y la estructura social del tema, asi como ha sido necesario
instruirse en los aspectos basicos de la disciplina estudiada, la cual, es la ciencia
arqueoldgica. Es importante sefialar que no se puede hacer historia de una ciencia que se
desconoce o no se profundiza. No es posible abordarla de forma superficial, puesto que
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debe existir una cierta “apropiacion” de sus fundamentos basicos. Por ende, la
aplicacion del recurso del constructivismo no es tarea sencilla, pues requiere de la
comprension especializada de los procesos, fenomenos sociales y cientificos como
objeto de estudio. Al ser una temética y metodologia nulamente practicadas en el pais,
se propone este primer aproximamiento hacia un caso particular, junto con las

imperfecciones, obstaculos e inconvenientes que el mérito ha presentado.

Como fuentes primarias principales, las que fueron complementadas por la bibliografia
arqueoldgica, tedrica e historiogréfica, se han revisado aquellas que manifiestan tanto el
aspecto sociopolitico de los actores y asociaciones investigadas, asi como también las
fuentes que logren presentar cada etapa de la evolucion y debate de la teoria sobre
Valdivia, sus componentes cientificos y tedricos. Dos tipos de fuentes han sido tomadas
como eje principal de la investigacion y han servido para guiar el proceso historico
analizado: El primer tipo parte de un aspecto cientifico e institucional y son las revistas
de las sociedades culturales de la época. Como se vera posteriormente en el contexto de
la ciudad de Guayaquil, las revistas y publicaciones eran consideradas como medios de
sociabilidad de la elite modernizadora. Por eso, se plantea que la serie de boletines
periddicos de la sociedad del “Nucleo del Guayas” de la Casa de la Cultura Ecuatoriana,
llamada “Cuadernos de Historia y Arqueologia Ecuatoriana”, cumplié con este fin
durante el tiempo de su produccién. Fue una forma o espacio para la sociabilidad del
grupo cultural de los historiadores, arqueodlogos y politdlogos de la ciudad de
Guayaquil, a mediados de siglo XX, mismo rol que seria cumplido por la Academia

Nacional de Historia de Quito y otras colectividades de intelectuales.

Uno de los principales obstaculos en relacion al estudio y recoleccion de material
histdrico y bibliografico, ha sido la imposibilidad logistica de un viaje a la ciudad de
Guayaquil. Se sugiere para futuras investigaciones ampliar la basqueda incluyendo los
fondos y reservas documentales de esta ciudad, para complementar la investigacion
actual y reunir mas datos que puedan ampliar la construccion del proceso. De todas
formas, las fuentes primarias y secundarias que han sido accesibles en la ciudad de
Quito, tambien con la herramienta practica del internet, han sido mas que suficientes
para desarrollar el proceso segun la metodologia, asi como han permitido lograr los
objetivos y planteamientos propuestos, puesto que muchas de las fuentes referentes a
esa localidad se encuentran también resguardadas en las reservas documentales de la
capital.
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Los Cuadernos de Historia y Arqueologia del Nucleo del Guayas de la CCE

Se ha evidenciado durante la investigacion que esta fuente primaria, cuyos nimeros
reposan en la biblioteca del Ministerio de Cultura y Patrimonio, sede Quito, ha sido
nulamente trabajada e investigada por la historiografia local, tanto en un &mbito de la
arqueologia asi como de la disciplina histérica. Ha sido generalmente desconocida y
poco analizada, a no ser, como una mera referencia o curiosidad bibliogréafica general
sobre el pasado de la Costa ecuatoriana. Tampoco ha sido abordada desde una
metodologia apropiada en su estudio y analisis, ni difundida mediante investigaciones

académicas

Se trata de una revista institucional creada y publicada en la ciudad de Guayaquil desde
inicios de los cincuenta, que estuvo a cargo del director de la institucion, Carlos
Zevallos Menéndez y fue organizada por el danés nacionalizado Olaf Holm. Las
revistas institucionales creadas durante la época de modernizacion y progreso de la
ciudad de Guayaquil (1890-1960), consisten en espacios de sociabilidad para la elite
letrada de la época. Siguiendo la tesis de Angel Emilio Hidalgo (2011), al carecer de
espacios e instituciones culturales y académicas a inicios de siglo, las sociedades de
intelectuales pertenecientes a una sociedad modernizada, giraban en torno a la prensa,

las revistas y publicaciones, como se expresa en la cita siguiente:

En el proceso de constitucion de nuevas sensibilidades culturales que trajo
consigo la modernidad, sostengo que la prensa jugd un papel decisivo en crear
condiciones de posibilidad para la existencia de un campo literario autonomo,
porque viabilizé la presencia de redes y espacios que acrecentaron la opinion
publica. La formacion de los grupos letrados y su intervencion en la prensa
implicé la institucionalizacion de microsociedades —las revistas pueden ser
consideradas micro espacios sociales o “estructuras de sociabilidad intelectual”—
donde se enriquecid el intercambio creativo entre los literatos, quienes empujaron
proyectos de reconocimiento sociocultural en la esfera de su especializacion.
Como dice el sociélogo Osmar Gonzales, estas empresas literarias nacen, por lo
general, de iniciativas particulares de amigos que coinciden en determinados
espacios y deciden involucrarse en procesos asociativos de produccion y gestion
cultural, muchas veces desde la experiencia de trabajar en salas de redaccién de
periddicos o revistas (Hidalgo, 1994, pag. 44).

Este fue el caso de los arquedlogos e historiadores de la ciudad de Guayaquil, que a
mediados de siglo XX, con la creacion de la Casa de la Cultura, adquieren espacios de

legitimacion y sociabilidad cultural. Ellos, mediante la practica arqueoldgica e historica,
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buscaban descubrir un nuevo pasado que sustente el progreso y modernizacion de la
nacion ecuatoriana. Por ende, esta revista de la época es una fuente primeria de gran
importancia para entender la conformacion, ideales y estructura de la red cientifica
arqueoldgica de mediados de siglo, la cual, estuvo liderada por el conocido “grupo de
Guayaquil” unificado por el Ndcleo del Guayas de la CCE. La actual investigacion gira
en torno a los diversos numeros anuales de este suplemento institucional —revisados
desde Diciembre 1951, hasta Diciembre 1975- que exhiben temaéticas de gran utilidad
en torno a los miembros de la red arqueoldgica de la época™. Entre estos temas de
interés, estan: las investigaciones y proyectos vigentes, las distintas asociaciones y
grupos de cientificos, la situacion de la ciencia y patrimonio en el pais, las diversas
expediciones y visitas de especialistas extranjeros, los eventos y congresos mas
representativos, etc. Especificamente, ha sido de gran ayuda en el rastreo de todo el
proceso Yy evolucion social de la teoria de Estrada, Meggers y Evans.

La prensa de las localidades de Guayaquil y Quito, perteneciente a mediados de
siglo XX.

La prensa de la época perteneciente al contexto del Litoral y, en menor parte, de la
Sierra, como es el caso de los periédicos méas difundidos y populares de la época; “El
Comercio” de Quito, también “El Telégrafo” y “El Universo” de Guayaquil, con sus
publicaciones revisadas desde mediados de los cincuenta, hasta mediados de los sesenta,
han sido de inmensa ayuda como una fuente primaria indispensable para desarrollar el
aspecto politico y el contexto de los afios estudiados. Sus articulos de caracter local,
relacionados a la circunstancia y contexto de la arqueologia de la época estudiada,
permiten definir con mayor precisién las relaciones sociales y conflictos cientificos que
no aparecen en las publicaciones institucionales. La prensa de la localidad de la ciudad
de Guayaquil ha permitido un acercamiento hacia la estructura social de la época y la
construccion de un contexto regional adecuado. La prensa también brinda testimonio de
hechos y opiniones vigentes en relacién a la paulatina construccion de la ciencia

arqueoldgica en el Ecuador. Posibilita ver otros aspectos de la vida de los actores, los

' Cabe aclarar que los arquedlogos ecuatorianos de mediados de siglo no tenfan la misma formacion que
los de la actualidad, por lo cual no eran arquedlogos o cientificos desde la formalidad. Usualmente, eran
considerados como investigadores, historiadores, gestores de patrimonio y hasta aficionados, a diferencia
de los arquedlogos cientificos de formacién académica como los extranjeros. Esta carencia de legitimidad
profesional fue consecuencia de la ausencia de una arqueologia profesional en el pais hasta finales de
siglo XX, y fue una de las causas de las radicales disputas tedricas desarrolladas en la comunidad.
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cuales se han considerado como ajenos al oficio cientifico pero que, desde una
perspectiva socioldgica, pueden ser razonados como importantes. Este contraste trae
como resultado la dualidad entre ciencia y politica, que es uno de los objetivos teorico-

metodologicos del presente trabajo.

Otras fuentes primarias utilizadas son los documentos de archivo, los cuales han servido
como complemento para ilustrar el proceso socioldgico de la teoria sobre Valdivia.
Estos fueron obtenidos en el Archivo Historico del Ministerio de Cultura y Patrimonio
de Quito. De los diversos fondos documentales con los que cuenta dicha institucién, se
han revisado el Fondo Jacinto Jijon y Caamafio, asi como la reserva documental del
Museo del Banco Central del Ecuador, los cuales tienen relacion con la arqueologia
local del periodo historico estudiado. Estas son fuentes primarias que no han sido
trabajadas desde esta metodologia, y que han posibilitado la confirmacion y aclaracion
de ciertos datos histdricos importantes sobre relaciones, investigaciones y hechos
principales. Han sido de inmensa ayuda para confirmar la etapa de auge y de posesion
de la teoria difusionista como un discurso de autoridad en la cultura ecuatoriana, asi
como el fortalecimiento de un discurso nacionalista local fundamentado en los hallazgos
e interpretaciones arqueoldgicas, como se verd en el desarrollo de los siguientes

capitulos.
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Capitulo |

1. Un marco tedrico para el abordaje histérico de la arqueologia
ecuatoriana. El contexto, debate historiografico y antecedentes
vinculados al tema de estudio.

En el presente capitulo se realiza el desarrollo del marco teérico en el cual va a estar
enfocado este trabajo para dar comienzo al proceso histérico de la creacion de una
hipdtesis arqueologica. Es el resultado y reorganizacion de varios de los acapites
pertenecientes al anteproyecto o plan de tesis aprobado por la Escuela de Ciencias
Histdricas de la PUCE. Esta dividido en varias secciones en las que se desarrollan los
conceptos referentes a la vertiente de la Historia de la Ciencia, perspectiva desde la cual
se efectua un estudio del pasado de la arqueologia local. Las premisas y planteamientos
de representantes como el sociologo de la ciencia Bruno Latour y el historiador Thomas
Kuhn serén adaptados para su aplicacion en un caso concreto, puesto que son esenciales
para establecer la estructura, alcance y limites del proceso. También serd ampliada una
adecuada contextualizacion espacio-temporal de las localidades y lugares a los cuales se
hace referencia, como el Ecuador, la region Litoral ecuatoriana -especificamente la
ciudad de Guayaquil-, y las relaciones geopoliticas locales con potencias extranjeras,
como es el caso de los Estados Unidos a mediados de siglo XX.

Una de las discusiones y problematicas puestas en cuestion describe un significativo
debate, evidenciado en torno a la historiografia arqueoldgica ecuatoriana de las ultimas
décadas. Usualmente, han sido los arquedlogos profesionales quienes se han enfocado
en desarrollar y difundir una perspectiva sobre su pasado, mientras que la disciplina
histdrica se ha mantenido distanciada del estudio de los procesos y debates internos de
dicha ciencia. Por ende, se presenta el analisis de varios ejemplos de bibliografia
historiografica —principalmente la que topa temas relacionados sobre Valdivia,
difusionismo, etapas de la historia de la arqueologia, etc.- para exhibir dos tipos de
proturas contrastantes: la positivista, que caracteriza a la vision historica tradicional,
propia de esta ciencia en contexto local. Y, por otro lado, se presenta en la presente
investigacion una propuesta desde la teoria constructivista y socioldgica, discusion la
cual sera aclarada en la parte de Estado de la Cuestion. Se ha considerado importante
distinguir ambas posturas contrastantes para desarrollar un ejercicio critico sobre los
juicios emitidos cominmente en torno a los hechos y procesos del pasado de las

ciencias. Desde el cientificismo positivista, las teorias, hipdtesis y paradigmas pasados
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son considerados como discusiones superadas o productos cientificos obsoletos, que no
es necesario volver a reconsiderar, a no ser que sean de interés al paradigma funcional

vigente o al progreso cientifico actual.

Se debe insistir en que la produccion de la ciencia es un proceso netamente colectivo y
social, lejos de resaltar la imagen del “cientifico iluminado” la cual promueve la
incomprensién de un fendmeno social e historico. Por ende, no es intencién de este
trabajo caer en una perspectiva biogréafica de los actores involucrados. Cuando se habla
del papel social del cientifico no se hace referencia a la trayectoria de una figura
individual, sino a la accién colectiva y conjunta de un grupo de actores, las relaciones
forjadas a partir de un interés comun, también la reaccion y el efecto que estas producen
dentro de una comunidad. Es preciso identificar a los actores involucrados con ciertas
instituciones o grupos, y determinar las relaciones y roles a ser cumplidos por parte de
ellos dentro de un proceso delimitado. Estos limites permiten categorizar y ubicar las
tendencias, recursos, propuestas y discursos cientificos que ellos manejaban para
observar cdmo se construye, evoluciona y se expande la red. Esto se logra mediante el
estudio de las fuentes historicas pertenecientes a la época en la cual su forma de hacer

ciencia se hallaba aun en vigencia.

1.1 Un estudio de la ciencia desde la teoria de Bruno Latour: La red cientifica, la
elaboracion de hechos y la controversia

Comunmente, la ciencia es percibida como un elemento absoluto y ajeno a las
intenciones de los individuos. La vision de este filosofo francés posibilita entenderla
como el resultado de las relaciones humanas méas mindsculas y de la accion de los
cientificos dentro de un escenario social. En el estudio de la elaboracién de teorias y
hechos es necesario un acercamiento hacia el papel del cientifico como creador, asi se
logra retornar hacia el contexto original en el cual nacen los productos cientificos. Sin
embargo, uno de los principales fundamentos de Latour es que su construccion es un

proceso netamente colectivo, como explica en la cita siguiente:

Para no confundirnos, debemos distinguir el reclutamiento de aliados, con el
objeto de construir colectivamente un hecho o una maquina, de las atribuciones
de responsabilidad a aquellos que hicieron la mayor parte del trabajo. Por
definicién y de acuerdo con nuestro primer principio, puesto que la produccion de
hechos es colectiva, cada uno es tan necesario como cualquier otro. Sin embargo
es posible, a pesar de esta necesidad, lograr que todos acepten unas pocas
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personas, o incluso una sola, como la causa principal de su trabajo colectivo
(Latour, 1992, pag. 109).

La expresion ambigua de “red”*? hace referencia a la construccién de una serie de
elementos heterogéneos entrelazados, que se expresan mediante asociaciones y
movimientos, los cuales permiten que esta red avance. Va mas alla de la simple idea de
comunidad cientifica al incluir elementos no humanos como actores activos, puesto que
unifica y equipara los elementos técnicos y materiales con los sujetos y sus quehaceres
(materialismo activo). Por eso, la teoria del actor-red elimina esta dualidad
contradictoria convirtiéndola en una unidad inseparable. Una red cientifica es un
conjunto de actores que estan entrelazados en una estructura social que se presenta, no
como estatica, sino como dinamica, accionaria y reaccionaria. Partiendo de esta
premisa, el enfoque actual se concentra en la accién y en el proceso de la ciencia, es
decir, en el movimiento, m&s no en los hechos o estancias estaticas, aisladas,

establecidas e inamovibles, como explica la cita siguiente:

La palabra "red" es tan ambigua que debimos abandonarla hace tiempo. Y sin
embargo la tradicién en cuyo marco la usamos sigue siendo clara y definida pese a
su posible confusion con otras dos lineas. Una es por supuesto la de las redes
técnicas; electricidad, trenes, cloacas, internet, etc. La otra es utilizada en la
sociologia de la organizacién para introducir una diferencia entre organizaciones,
mercados y Estados (Boyer, 2004). En este caso, la red representa una manera
informal de asociar agentes humanos (Granoyetter, 1985). Cuando Castells (2000)
usa el término, los dos significados se fusionan, ya que red se vuelve un modo
privilegiado de organizacién gracias a la extensiébn misma de la tecnologia
informatica. Pero la otra tradicion, que siempre hemos tomado como referencia, es
la de Diderot, especialmente en su Le reve de d'Alembert (1769). Aqui se puede
encontrar una variante muy especial de materialismo activo y distribuido del que
Deleuze, a través de Bergson, es el representante mas reciente. Un ejemplo de esta
cita resulta claro que reseau no tiene que ver en absoluto con lo social tal como se
lo concibe normalmente, ni tampoco se limita a los vinculos humanos (Latour,
2008, pag. 188).

Dentro de la categoria de actor o sujeto social pueden encontrarse varios tipos, ya sean
humanos (Cientificos, aficionados, académicos, burdcratas, y asociados), 0 no humanos

(Teorias, tecnologia, laboratorios, objetos de estudio, instituciones, leyes,

descubrimientos e inventos) y todo tipo de elementos involucrados, directa o

12'|_a palabra “red” es aplicada por su autor mediante la expresion inglesa “Network”, que hace referencia
en gran proporcion a su aplicacién técnica en el campo informatico reciente, la cual es adaptada a un
campo sociolégico.
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indirectamente, en la produccion y elaboracion de la ciencia, tomando en ambos casos
la misma prioridad e importancia de sus asociaciones y vinculos. Esta premisa esta
sustentada en el tercer principio de la teoria de Latour: “Nunca nos enfrentamos a la
ciencia, la tecnologia y la sociedad, sino a una gama de asociaciones, mas 0 menos,
solidas; por lo tanto, entender qué son los hechos y las maquinas es lo mismo que
entender quiénes son las personas” (Latour, 1992, pag. 123). La categoria de “actor”
nunca esta desligada, ni se ubica independientemente de su vinculo con la construccion
social a la que pertenece y, mas que referirse a un individuo en particular, se refiere a la

accion, papel o tarea que este debe desempefiar, como expresa la cita siguiente:

Un "actor", tal como aparece en la expresion unida par un guion actor-red, no es la
fuente de una accidn sino el blanco movil de una enorme cantidad de entidades
que convergen hacia él. Para recuperar su multiplicidad, la solucién mas simple es
reactivar las met&foras implicadas por la palabra "actor", que he utilizado hasta
aqui como ocupante no problematico de un lugar. No es accidental que esta
expresion, como la de "persona”, provenga del teatro (...) Usar la palabra "actor"
significa que nunca sera claro quién y qué esta actuando cuando actuamos, dado
que un actor en el escenario nunca esta solo en su actuacion (Latour, 2008, pag.
173.

Todos estos elementos sociales son las herramientas y recursos que posibilitan la
creacion de hipétesis, el perfeccionamiento de métodos y técnicas, asi como también
posibilitan la legitimacion de una cierta forma de quehacer cientifico. En palabras de
Latour, para legitimar una cierta afirmacion o hecho se produce una etapa de debate
dentro de las comunidades cientificas, que se desarrolla en relacion a cualquier invento,
artefacto o afirmacion que se encuentre en pleno proceso de elaboracion. En esta etapa,
su creador debe llegar a convencer a toda una comunidad cientifica sobre la validez y
eficacia de su invento o teoria. A esta fase o nivel de la creacion tedrica se la llama

“controversia” (Latour, 1992, pag. 18).

Es un momento en el cual los cientificos utilizan sus mejores armas de defensa de las
cuales depende la supervivencia de su creacion. Por mencionar algunas de ellas, estan
las referencias académicas para apoyar sus argumentos, las relaciones y vinculos entre
los actores, el patrocinio y difusion de una teoria y el fortalecimiento de un discurso
técnico y especializado. Lo que inicia como una simple opinién especulativa luego,
gracias al filtro social, puede convertirse en un enunciado incuestionable. Pero para

llegar a este punto los cientificos deben participar en una lucha ciertamente politica por

25



alcanzar su “cientificidad”. Como afirma el filésofo: “Los débiles se alian con los
fuertes para defenderse ante la controversia modificando los argumentos pero sin
desviarse del objetivo frente a sus oponentes. Se trata de combinar intereses con los de
los demas” (Latour, 1992, pag. 109).

Mientras se desarrolla la controversia existe una gran inestabilidad en la dindmica
colectiva que se traduce en la constante transformacion de enunciados, teorias y
contrapropuestas de los defensores y oponentes. Este aspecto politico se relaciona con la
importancia del uso de la retérica como medio de defensa. Se trata de un instrumento
de persuasién social, que evoluciona de una retérica débil hacia una mas fuerte, segun
va adhiriendose a argumentos y premisas de mayor peso cientifico. Existe la
contraposicion entre verdad cientifica y ficcion, ambas son formas de discurso que
distinguen dos momentos o niveles en la creacion tedrica. Un “argumento de autoridad”
se identifica por ser de un caracter mas técnico y estar lleno de referencias académicas:
“un enunciado puede acercarse mas a ser un hecho o un artefacto en la forma en que se
inserte en otros enunciados” (Latour, 1992, pag. 25). Surge otro recurso que es la
“literatura cientifica”, que incluye articulos, ensayos y publicaciones, es decir,
productos finales que hayan tenido apoyo y patrocinio institucional. Esta literatura es la
perfecta manifestacion de un discurso dominante, ya que hablan de una forma de ciencia
elaborada que es incuestionable y esta sustentada por una comunidad cientifica y
académica. El apoyo institucional hace que sea practicamente imposible cuestionar las
afirmaciones practicas, por eso es que durante un debate es muy comudn que una de las
principales armas sea citar a aliados “ausentes” o hacer referencia de trabajos pasados, y

asi fortalecer las teorias de forma acumulativa.

Una propuesta que no encuentre su apoyo en una comunidad estd destinada a
desaparecer, ya que lo que se busca como producto final no es una ley absoluta, sino la
explicacién que mas se acerque a la verdad, es decir, serd vencedora la propuesta mas
aceptada socialmente. La formacion de asociaciones entre sujetos consiste en otra forma
de defensa distinta a las referencias literarias, y es fundamentada en la traduccion de
intereses (convenios, proyectos, financiamiento, representacion, difusion, trabajos
conjuntos, etc.). La gente es la que contribuye a la expansion y difusién de las cajas

negras, COMo se expresa en la cita siguiente:
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En la introduccién de este capitulo vimos que se necesitan dos cosas para
construir una caja negra: en primer lugar, es preciso enrolar a los demas para que
crean en ella, la compren y la difundan en el tiempo y el espacio; en segundo
término, es necesario controlarlos para que lo que adoptan y difunden siga siendo,
mas o menos, lo mismo. Si la gente no estd interesada, o si convierten la
afirmacion en algo completamente distinto, la difusion del hecho o de la maquina
en el tiempo y espacio no tendra lugar (Latour, 1992, pag. 118).

Este socidlogo, en sus estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad, desarrolla la
expresion “Caja Negra” (Latour, 1992, pag. 79), concepto extraido basicamente de la
informaética para ejemplificar la complejidad de los hechos cientificos. En este contexto,
una “Caja Negra” es un elemento necesario para el desarrollo de una investigacion, pero
que no es cuestionado en su funcionamiento o validez cientifica. Por ejemplo, una
computadora sirve para procesar datos pero, a pesar de que es utilizada como
herramienta para dichos fines, no se llegar a discutir 0 a poner en duda su funcionalidad
o la razon de su existencia. No se reviven dichas cuestiones, ya que se retomaria un
debate demasiado complejo perteneciente al pasado, y que acarrearia una considerable
controversia o discusion innecesaria. En sintesis, es un elemento o factor legitimado por
una ciencia dominante, un componente practicamente incuestionable y completamente
funcional a otros fines practicos. Puede consistir en un artefacto, una teoria, una técnica,
una afirmacion, etc., que sea totalmente funcional y atil para los objetivos de un

paradigma dominante.

En el caso de la arqueologia, entre las entidades sociales encargadas de la difusion y
legitimacion de teorias o hechos se nombra a las instituciones cientificas, centros
culturales, universidades, academias, museos, organizaciones patrimoniales y
laboratorios arqueologicos. Estos espacios facilitan los recursos y herramientas para el
desarrollo de investigaciones y estan conectadas entre si. De igual manera, son lugares
de aglomeracion de individuos practicantes que apoyan, fortalecen y mantienen una
cierta tradicion cientifica. La perspectiva socioldgica posibilita retornar al momento de
creacion de un hecho, asi el historiador se distancia de la descontextualizacion historica
en la cual una afirmacion es incuestionable, para asi abrir la Caja Negra y descubrir sus
momentos de caos e inestabilidad. Para lograr este cometido, el investigador debe
ubicarse en el contexto especifico donde ocurren por primera vez las especulaciones
cientificas iniciales, y las primeras aproximaciones que todavia no han sido, si quiera,

comprobadas o validadas segun los parametros de un modelo vigente.
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Para Latour: “La ciencia tiene dos caras: una que sabe, y la otra que todavia no sabe”.
Esta investigacion debe ocuparse exclusivamente de la segunda, ya que solo en este
momento es que aparece la imagen y papel del cientifico creador (Latour, 1992: 4). Se
aleja totalmente de lo que podria ser el estudio de un producto final elaborado o una
afirmacion legitimada, y asi enfocarse en una ciencia joven, controversial, cattica y
generadora de cambio. Para lograr percibir a la ciencia de esta manera se debe rastrear
los pasos de su actor principal. ¢Cual es el papel de los cientificos como actores
sociales? ¢Cual es su intencion y su lucha politica dentro de una comunidad? ¢Cémo
consiguen que una simple opinién o hipotesis pueda transformarse en una teoria

irrefutable?

1.1.2 Una distincion entre teoria, hipdtesis y paradigma fundamentada en la obra
de Thomas Kuhn.

Existe una confusion generalizada entre las palabras “teoria” e “hipotesis” que €S
necesario aclarar, puesto que son empleadas en la presente investigacion en torno a la
problematica principal. En el uso cotidiano y coloquial ambos términos suelen aplicarse
como sinénimos, refiriéndose a una afirmacion carente de comprobacion o validez
cientifica, es decir, se tiende a limitarlos a la instancia de una simple propuesta,
interpretacion o especulacion subjetiva. Por otro lado, desde un dialecto cientifico o
perteneciente a una disciplina académica, el término “teoria” engloba mucho mas que
una hipotesis. Una muestra de la magnitud del concepto puede provenir de ejemplos

como la Teoria de la evolucion, Teoria de la relatividad, Teoria del Caos, etc.

También existe una gran diferencia entre teoria y lo que significa un hecho o ley
cientifica, si bien ambos conceptos tienen relacién con las hipdtesis como precedentes
directos. Un hecho/ley es una afirmacion o enunciado incuestionable, algo que no
admite duda, ni esta sujeto a interpretacion alguna (Ejemplo, la ley de la Gravitacion
Universal de Newton. Que “el cielo es azul” es un hecho que no requiere de explicacion
alguna). En este sentido, Latour (1992) utiliza el término “hecho cientifico” como una
verdad incuestionable resultado de un complejo proceso de perfeccionamiento. En
contraste a este concepto, una “teoria” es una explicacion aceptada como valida en
relacion a las observaciones de un problema o fendmeno especifico. Un hecho y una
teoria son elementos de naturaleza distinta y, sin embargo, tienen una relacion y un

nivel de importancia similar para las ciencias. De todas maneras, se propone que en esta
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investigacién y en casos similares, el proceso de creacion de una teoria puede ser
abordado de la misma manera en la cual Latour aborda la elaboracion de hechos
cientificos. Pero para que sea posible entenderlo de esta manera, debe primero aclararse
la diferente naturaleza entre ambos, y esto es posible gracias al uso y aplicacion del

concepto de teoria realizado por Thomas Kuhn.

Habiendo aclarado que los hechos y leyes de la ciencia quedan fuera de la investigacion
presente, se procederd a explicar de mejor manera aquellos que si se va a utilizar,
comenzando por el de hipotesis. Desde mediados de siglo XX, y posiblemente décadas
antes, la arqueologia adopta el modelo positivista de hipétesis-comprobacion para la
legitimacion de las afirmaciones y el fortalecimiento de su cientificidad, como expresa

la cita siguiente:

La Nueva Arqueologia puede ser identificada claramente con el positivismo,
intentd hacer generalizaciones, y adopt6 el modelo hipotético-deductivo-
nomoldgico de comprobacion de hipétesis; su proyecto fue el mismo que el de
Comte, conducir a la arqueologia por el mismo sendero que las ciencias de la
naturaleza, para convertirla en una disciplina madura, rigurosa y auto-critica.
(Johnson, 2000, pag. 61).

El cientificismo adoptado por esta ciencia trajo el modelo de comprobacion para que las
propuestas e interpretaciones arqueoldgicas puedan convertirse en explicaciones
cientificamente aceptadas. Por esta razon, la problematica presente se centra en
describir un proceso de elaboracion, no de lo que fue una verdad absoluta, sino de una
explicacion sobre el origen de la cultura Valdivia que se posicion6 como la mejor
existente. Una hipdtesis consiste en una proposicién o solucién provisional vy
exploratoria de un conjunto de datos y observaciones que conforman un fenémeno en
particular. Pero una hipdtesis, por si sola, no tiene utilidad alguna, y es en este punto
que se introduce el trabajo del cientifico profesional, quien mediante el desarrollo de
pruebas, experimentos y una recoleccién minuciosa de informacion, tiene el deber y
habilidad de validar su propuesta o de invalidarla. Los resultados de esta comprobacion
son concluyentes y determinantes, pues, si la propuesta original y su esencia sobreviven
todo el conjunto de obsticulos necesarios, aumenta su solidez y fiabilidad. Los
experimentos deben ser repetibles puesto que las hipotesis y sus explicaciones deben ser
reproducibles en cualquier momento, si fuese necesario, y deben generar predicciones

para futuros casos de estudio (Hernandez, 2008).
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Aunque nunca se tendra total seguridad de la eficacia o exactitud de la explicacion -lo
cual no sucede en el caso del hecho o ley porque tienen validez absoluta e
incuestionable- una hipdtesis legitimada siempre sera la mejor explicacion conocida o
vigente sobre un problema, aunque esta pueda ser sustituida por una mejor en el futuro.
En este nivel, al pasar el filtro de la experimentacién y comprobacion, es que esta se
transforma en una “teoria cientifica”. En resumidas cuentas, una teoria es la mejor
explicacion conocida y la duracion de su funcionalidad determina su existencia y
supervivencia en sociedad. Por ende, la naturaleza de la teoria es dindmica a diferencia
de una ley o hecho los cuales son mas estaticos y constantes. La teoria siempre se ve
amenazada por nuevos inventos y descubrimientos, sufre numerosos cambios,
modificaciones y transformaciones. En un momento es aceptada como un modelo ideal

y al otro puede ser rechazada como mito o ficcion.

Para que una teoria sea considerada como tal debe cumplir con ciertas caracteristicas
que la diferencian de su estado especulativo: 1) Debe resistir numerosas pruebas y
experimentos que hayan intentado derribar sus bases. 2) Es la mejor explicacion
existente para el conjunto de observaciones que trata, superando a sus competidoras. 3)
Debe ser capaz de realizar predicciones sobre fendmenos similares que puedan
comprobarse mediante los mismos recursos y métodos. 4) Debe encajar con el resto de
conocimientos cientificos que la suportan (leyes, hipotesis, teorias, experimentos, etc.).
5) Siempre es temporal y provisional puesto que la ciencia es un proceso continuo y
constante, puede ser reforzada o reemplazada en el futuro por otra mejor. 6) Debe ser

aceptada politicamente como verdad por la comunidad cientifica (Hernandez, 2008).

En efecto, no es nada fécil alcanzar el nivel de teoria cientifica y es un grado muy
diferente al de una simple hipotesis. Una teoria puede contener una 0 mas hipotesis para
apoyar su validez, también puede reunir un conjunto de hechos, leyes y argumentos para
sustentarse. Por eso, no se podria afirmar con exactitud que una teoria es un estado
anterior de un hecho o ley, puesto que son diferentes e igual de importantes para la
ciencia (una es de naturaleza relativa la otra de naturaleza estatica, probada logica y
matematicamente). Sin embargo, desde la perspectiva de la ciencia existe un proceso
vinculado a los niveles de desarrollo interno de las explicaciones, en el cual una teoria
viene a reemplazar a una hipdtesis cuando esta Ultima es probada como verdadera.
¢Pero qué es lo que reemplaza a una teoria o cuél es su nivel superior? El conjunto o
acumulacion de hipotesis comprobadas y de teorias sirven para crear y sustentar

30



modelos cientificos o, en términos de Thomas Kuhn, crean y sustentan la estructura de
los “paradigmas”. La teoria historica de las revoluciones cientificas confirma que las

hipdtesis son un estado anterior al de una teoria, como expresa la cita siguiente:

Sin embargo, con frecuencia el descubrimiento que se produce, no corresponde
absolutamente al anticipado por las hipdtesis especulativas y de tanteo. Sélo
cuando el experimento y la teoria de tanteo se articulan de tal modo que
coincidan, surge el descubrimiento y la teoria se convierte en paradigma (Kuhn,
1962, pag. 106).
Al aplicar la perspectiva historica de Kuhn se puede observar un proceso de evolucion
de la hipoétesis hacia la teoria, que luego culmina con el paradigma. Aunque las
opiniones sobre este tema pueden ser variadas, en la presente investigacion se
mantendra esta estructura puesto que este filésofo de la historia presenta todos los
niveles de dicha evolucion como etapas relativas o temporales que son véalidas durante
un lapso de tiempo, para luego ser derribadas y reemplazadas. Incluso, los paradigmas
llegan a ser derribados para ser sustituidos por otros que logran adaptarse de mejor
manera a la sociedad. Una de las facultades principales de todos estos niveles es su
relatividad, puesto que siempre van a existir competidores, excepciones o explicaciones
contrarias que buscan derribar las bases y fundamentos de la teoria vigente, como

explica la cita siguiente:

El éxito que tuvo al hacerlo proporciono el més efectivo de los argumentos para
convertir su teoria en un paradigma, aunque éste todavia no podia explicar todos
los casos conocidos de repulsion eléctrica. Para ser aceptada como paradigma, una
teoria debe parecer mejor que sus competidoras; pero no necesita explicar y, en
efecto, nunca lo hace, todos los hechos que se puedan confrontar con ella (Kuhn,
1962, pag. 44).
Siempre va a existir una adversidad, una postura escéptica o una constante competencia,
lo cual también distingue a una teoria de una ley, puesto que, como se mencioné antes,
nunca va a ser una explicacion cien por ciento verdadera. Incluso el paradigma se
mantiene en su posesion solo durante un periodo limitado en la historia. Un ejemplo de
paradigma en arqueologia podria ser, siguiendo la propuesta de Matthew Johnson
(2000), la arqueologia historico-cultural, la Nueva Arqueologia, o la Arqueologia

Procesual. A continuacion, la definicién de paradigma propuesta por dicho arqueélogo:

Paradigma. Conjunto de creencias 0 presunciones que sustentan la manera
correcta de hacer <<ciencia>>. El término fue inventado por Kuhn, quien sugirio
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que la ciencia se caracterizaba por experimentar largos periodos de estabilidad

salpicados por <<cambios paradigmaticos>> revolucionarios, por ejemplo, entre

la fisica de Newton y la fisica de Einstein. Se ha debatido abundantemente acerca

de si el diagndstico de Kuhn era correcto o no. Si asi fuera, la Nueva Arqueologia

(o la arqueologia postprocesual) marcaria un verdadero <<cambio

paradigmatico>> (Johnson, 2000, pag. 239).
Aunque en la problematica sobre la hipotesis del origen transpacifico de Valdivia no se
llegara al nivel del estudio de los “cambios paradigmaticos” y revoluciones cientificas
en la historia, debido a su generalidad -cuestion que sera dejada para posteriores
investigaciones-, si se tratard de determinar el proceso de elaboracion y alcance que
tuvo la teoria sobre el origen de Valdivia. Dicha propuesta difusionista nacié6 como una
hipdtesis de Emilio Estrada, quien no fue un cientifico, formalmente hablando, sino un
investigador autodidacta. Fue llevada al nivel de teoria luego de la etapa de
comprobacidn y legitimacion cientifica, labor cumplida por parte de los cientificos del
Instituto Smithsoniano de Washington. Durante un tiempo fue aceptada como la mejor
explicacion sobre el origen del Formativo ecuatoriano, solo hasta el momento en que
surgieron nuevos descubrimientos, hipdtesis y teorias contrarias que lograron el rechazo
final de la teoria transpacifica. En ciencia y sociedad, las teorias y paradigmas
permanecen en pie siempre y cuando no sean modificados o sustituidos por nuevos
datos. Son definitivamente de una naturaleza provisional, puesto que se mantienen en

una constante contradiccion y competencia (Johnson, 2000, pag. 66).

La metodologia de la historia determina este proceso segun un estudio de caso para
poder narrar la evolucion de una propuesta cientifica desde una perspectiva sociol6gica
y constructivista. Mediante el presente estudio se trata de reafirmar la problematica
histdrica en que la propuesta del grupo de Estrada partio de un nivel de hipotesis que
luego culmind en teoria cientifica. Este proceso histérico lograra ser reconstruido
gracias a la aplicacion de la teoria socioldgica de Bruno Latour y la histérica de Thomas
Kuhn. Ambas son complementarias y han sido adaptadas a un estudio de una ciencia
local como es el caso de la arqueologia ecuatoriana. Cabe aclarar que, al haber sido
rechazada por la comunidad de arquedlogos, la hipdtesis sobre el origen transpacifico de
Valdivia no tiene una validez y vigencia actual, es decir, dejé de ser una teoria cientifica
reconocida desde hace décadas. A la historia de la ciencia no le concierne demostrar si
una teoria es o no aceptada como verdad en el presente (cuestion que es exclusivamente

labor arqueologica), sino que es competencia determinar qué factores cientificos y
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sociales llevaron a considerarla como una teoria legitima en el contexto y tiempo de su

elaboracion.

1.2 Contextualizacién espacio-temporal: El posicionamiento geopolitico de los
Estados Unidos sobre Ecuador y su relacion con la arqueologia local.

En el presente subtema se procedera a desarrollar un contexto histérico y social
dedicado a los planos locales y globales que son abordados en esta tesis. La época de
mediados de siglo XX se caracteriz6 por presentar cambios politicos y socioecondémicos
de importancia historica para la nacion ecuatoriana, que habian venido desarrollandose
durante las décadas precedentes. Esta época se caracterizd por el nacimiento de
proyectos modernizadores caracteristicos de una sociedad progresista, los cuales
influyeron de gran manera sobre la region del Litoral, y en relacion a su principal ciudad
y puerto comercial, Guayaquil. La influencia geopolitica ejercida por los Estados
Unidos y los paises del primer mundo, después de la Segunda Guerra Mundial, sobre
Latinoamérica, fue consecuencia de la dependencia e intereses comerciales y politicos,
que también se conjugaron en un plano cultural y social. Estas naciones del primer
mundo, principalmente la norteamericana, se presentaron como modelos ideales de la
utopia modernizadora aparecida a causa del considerable desarrollo socioeconémico de

la nacion.

El proceso de modernizacion de Guayaquil a finales de siglo XIX, fue trascendental y
transformador. La significativa expansion de una economia de exportacion agricola
motivé a un rapido crecimiento urbano, cuando se convierte en una de las principales
regiones cacaoteras del mundo. Simultdneamente, el adelanto de la industrializacion se
extendia en Estados Unidos y Europa, y la demanda mundial de materia prima aumentd
de manera beneficiosa para el Ecuador. Guayaquil y su region lograron responder a las
exigencias de un mercado mundial como puerto comercial internacional. Se present6
como el escenario adecuado para el aprovechamiento de una agricultura potencial y
fértil, beneficiada por vias comerciales naturales como las redes fluviales. Estas
circunstancias favorables direccionaron la economia nacional hacia un evidente segundo
auge cacaotero. Después de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos aumento de
gran manera su demanda, reemplazando la de los demas compradores de occidente,

hasta el desarrollo de la crisis de los afios veinte (Pineo, 1994, pag. 254).
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Socialmente hablando, el incremento del capital trajo consigo un desarrollo de la elite
local y un incremento de las migraciones interregionales, lo cual distancié de gran
manera los sectores economicos de la poblacion. Las elites estaban vinculadas al
crecimiento de la banca, las exportaciones e importaciones, la hacienda, las fabricas y
microindustria, etc. Un sector social en el cual influia un fuerte componente extranjero
gracias a la dinamica comercial, lo cual provocaria la implantacion del modelo
progresista que también marco una clara discrepancia e inequidad entre las clases
sociales. No se desarrolla una industrializacion compleja en Guayaquil, puesto que
surge una dependencia hacia la produccion extranjera, por lo cual, se mantuvo siempre
una economia fundamentalmente agricola y de materias primas. Se efectu6 una division
geografica, econdmica e ideoldgica que separaba a la Sierra de la Costa, generando un
profundo regionalismo que distanciaba culturas, tradiciones, religiones, etnias, etc.
“Dadas estas circunstancias el “nacionalismo” tuvo poco significado” (Pineo, 1994, pag.
276). Ni siquiera la construccion del ferrocarril en 1908, pudo superar estas radicales
diferencias, desigualdades y barreras sociopoliticas, puesto que primaron intereses

locales méas que nacionales.

Es importante profundizar en la compleja dindmica socioecondmica y de modernizacion
del Litoral que fue desarrollada durante los auges cacaoteros. De igual manera, el
crecimiento de las haciendas de plantaciones azucareras de los ingenios industriales,
posibilitd la apertura de nuevas vias de acceso hacia el poblamiento y colonizacion de
las areas rurales costeras y tropicales. Deler (1994), pone como ejemplo los sectores
productores de cacao y de cafia de azlucar de las localidades de Babahoyo y Manabi
(Bahia, Manta, Machalilla, Manglaralto). Las haciendas de estas zonas estaban
ubicadas, generalmente, cerca de las redes fluviales™, puesto que se servian de ellas
como rutas de transportacion comercial, de comunicacion entre poblados y como sitios
de agricultura lucrativa (Deler, 1994, pag. 299). Todos estos sectores, que tuvieron
apertura gracias a la dindmica econdmica expansiva, son los mismos en los cuales se
desarrollaron importantes descubrimientos de yacimientos arqueoldgicos, usualmente
ubicados en las haciendas, ingenios y terrenos de la élite local. Ejemplos como los de

las culturas Chorrera, Valdivia, Milagro, tienen complejos vinculados a estos sitios

13 Generalmente, el proceso de urbanizacion de la Costa fue distinto al de la Sierra, puesto que obedecia a
patrones de produccién y econdmicos, lo cual, posibilitd su expansion y su colonizacion a casusa de
migraciones internas y, en menor grado, extranjeras. En la sierra la dindmica urbanizadora partid,
principalmente, de intereses coloniales.
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econdémicamente productivos, lo cual, muestra una clara relacion entre la practica
arqueoldgica y la historia de la hacienda en el Litoral a finales del siglo XIX, e inicios
del XX. Por eso, los arquedlogos nacionales tenian relacion o acceso particular a estos
yacimientos, puesto que estos terrenos estaban, usualmente, custodiados por el sector de
la elite guayaquilefia, posicionando al coleccionismo y préactica arqueoldgica como una

actividad tradicionalmente vinculada a la alta sociedad costefa.

Siguiendo a Angel Emilio Hidalgo (2011), los procesos socioeconémicos de la época
mencionada, conocida como la “primera modernidad ecuatoriana”, acarrearon el
desarrollo de una sociabilidad moderna organizada, consecuencia del progreso y
consolidacidn del sector burgueés. Existieron dos formas de acceder y lograr la anhelada
modernidad cultural en la sociedad portefia; una fue mediante el desarrollo y expansion
urbanistica que experimentd la ciudad hasta 1920, y otra fue mediante la reproduccién
de las ideologias del progreso en la sociedad guayaquilefia mediante planes de higiene y
desarrollo social. Surge la nocion de “civilidad” dentro del marco sociopolitico
impuesto por el liberalismo, en la cual era esencial para los grupos populares

organizados, la instruccion letrada de sus miembros.

Citando a Hidalgo: “Construir una institucionalidad en torno a la cultura, a traves de la
formacion de circulos y sociedades intelectuales, implica “civilizar la nacion” desde el
saber letrado, afan que perseguian los sectores medios ilustrados de la época, no solo en
Ecuador, sino en toda América Latina” (Hidalgo, 2011, pag. 12). Esta realidad social da
a entender el contexto en el cual surgen las primeras sociedades de coleccionistas,
historiadores y arquetlogos, los cuales estaban vinculados a grupos culturales letrados.
En la region Costa, por ejemplo, es el caso Carlos Zevallos Menéndez y Francisco
Huerta Rendon, quienes tenian relacion con los circulos de intelectuales, después
consolidados con la institucién de la Casa de la Cultura Ecuatoriana™. Por ende, la idea

de cultura ecuatoriana surge a la par con dicho concepto de civilidad y progreso, en

14 LLa fundacion de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, en 1944, durante el gobierno de José Maria Velasco
Ibarra, con sus respectivos nicleos provinciales consolidaria la identidad cultural que se iba forjando
gracias a las dindmicas socioecondmicas y politicas del pais. De igual manera, esta entidad -sobre la cual
se profundizara en el segundo capitulo-, proveia los permisos y autorizaciones necesarios para la
investigacion de la prehistoria ecuatoriana. La realidad de la cultura y el patrimonio local, seria
reglamentada y establecida con la instauracion de la Primera Ley Ecuatoriana de Patrimonio Artistico y
Cultural, el 10 de agosto de 1944, que incluia la proteccidn de los vestigios arqueolégicos (Holm, 1957,
pag. 242).
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torno a una clase burguesa en ascenso y, al mismo tiempo, una dindmica
socioecondmica que exigia cada vez mas la implementacion de una burocracia educada.
El ideal de modernizacion social se fundamentaba en la utopia que tomaba como
referencia a Europa, principalmente, a Francia como modelos. La “vulgaridad” se
refiere a lo opuesto a la “civilidad” letrada, como algo que no responde las necesidades

publicas de reforma social.

Luego de una extensa temporada de crisis econdmica, y a partir de la época de
postguerra mundial, el auge bananero cambi la situacion del pais. Los efectos sociales
fueron similares al de la economia cacaotera; un acelerado proceso de urbanizacién, la
migracion masiva interregional y el fortalecimiento del Estado. El principal mercado fue
el norteamericano, y en Europa, la demanda principal provino de Alemania (Larrea,
1987, pag. 41). La etapa de auge bananero, que durd desde 1948 hasta 1965, marcaria
un nuevo inicio del proceso de modernizacion de la urbe guayaquilefia. La eleccion de
alcaldes y representativos de la Costa, en los afios siguientes, motivé a la construccion y
reconstruccion de varias carreteras, asi como la apertura de nuevas vias importantes de
comunicacion. Estos hechos, fundamentales para la economia del Litoral y nacional,
llevaron al accidental descubrimiento de una gran cantidad vestigios arqueolégicos y
complejos precolombinos inexplorados, lo que se conoce tradicionalmente como
“Epoca de oro” de la arqueologia ecuatoriana. EI momento de la vinculacion de Emilio
Estrada a la politica local como alcalde de la ciudad de Guayaquil, cuando,
simultdneamente, se dan sus comienzos como coleccionista y aficionado a la prehistoria

gcuatoriana.

En ese entonces, el Estado local ya tenia un cierto grado de preocupacion sobre la
conservacion de vestigios arqueologicos, pero en la practica no habia demasiado control
sobre el tréfico ilicito (huaqueria). El Litoral ecuatoriano y su dinamica productiva,
motivada por un auge comercial y agricola, y con ello el fortalecimiento del sector
bancario, posicionaron a esta regiébn como una potencia que abastecia a la economia
nacional. En consecuencia, la atencion y recursos estatales se enfocaban en la Costa
como eje del progreso de la nacion. Desde una cuestion politica, marcaron fuertemente
la dindmica social de la época los conflictos bélicos tanto en un &mbito nacional como
internacional. El problema limitrofe con el Peri en la guerra de 1941 y las
negociaciones territoriales con la firma del protocolo de Rio de Janeiro, generalmente
estuvieron mediadas por los Estados Unidos y el Gobierno de Washington,
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fortaleciendo y afianzando las relaciones politicas del pais con Norteamérica, sumado a
las relaciones econdmicas y comerciales ya existentes. Sin embargo, el apoyo externo
poco 0 mucho habia hecho para solucionar el conflicto limitrofe con el Peru (Bruce,
1999, pag. 97).

Los intereses norteamericanos sobre el Ecuador surgieron principalmente durante las
guerras mundiales, cuando hubo cooperacion para la construccion de una base militar
estratégica en la region costera. Ecuador esperaba que esta cooperacion tuviera efectos
favorables en su proceso de desarrollo econémico y modernizacion, asi como en su
defensa ante los intereses territoriales peruanos. Este momento en la historia representa
el punto mas alto en la convergencia de intereses entre estas naciones, y esta realidad se
manifiesta también en la prensa guayaquilefia de la época, en la cual, el Ecuador toma
como referencia, eje y modelo primordial de progreso social a Estados Unidos, asi como
se manifiesta con una postura politica favorable durante la época de guerra. Estados
Unidos comienza a poner atencion sobre nuestro pais en relacion a su importancia
geografica y estratégica -como era el caso de las Islas Galdpagos, vinculada a la
amenaza durante la guerra sobre el Canal de Panama- dandose cuenta de la verdadera
importancia de afianzar relaciones y recibir el apoyo ecuatoriano. Segun Lauderbaugh:
“En efecto, al autorizar a Estados Unidos la construccion de bases aéreas y navales en
Salinas y en la Isla Seymour del Archipiélago de Galapagos, Ecuador se aseguraba, en
cierta medida, el hecho de que la presencia militar de Estados Unidos disuadiria a Per

de reanudar operaciones militares en su contra” (Lauderbaugh, 2009, pag. 267).

De igual forma, el pais recibiria apoyo economico para el fortalecimiento de su
modernizacion tanto en un ambito militar como civil. Luego de la Primera Guerra
Mundial, el Ecuador habia recibido una importante ola de migrantes alemanes a causa
de la crisis econdmica en su lugar de origen, muchos de los cuales habian entrado en
conflicto con la presencia norteamericana afios después, principalmente los de una
ideologia afin al partido nazi™. La lucha ideoldgica en el pais surgié por parte de los
norteamericanos, para contrarrestar el efecto de “la amenaza nazi” en un plano

econémico, cultural y psicolégico por medio de programas educativos y culturales.

15 El partido nazi se manifesté en el Ecuador desde los cuarenta difundiendo su ideologia en la prensa
local, el de mayor influencia nazi fue el Universo de Guayaquil, mientras el Telégrafo, y el Comercio de
Quito, se mantuvieron neutrales. Existieron casos excepcionales de alemanes que estaban en contra del
nazismo de su pais de origen, por lo cual fueron tomados en cuenta por el gobierno nacional
(Lauderbaugh, 2009).
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Ellos estaban decididos a ganarse la cooperacion y el apoyo de los latinoamericanos
durante los conflictos bélicos: “El Comité de Coordinacién para Ecuador era el centro
de distribucion de propaganda norteamericana. También organizaba campafias
culturales, educativas y de salud para ganar los corazones y mentes del comun de los
ecuatorianos” (Lauderbaugh, 2009, pag. 284). La situacion se establecié durante la
presidencia de Carlos Arrollo del Rio, con la expulsion de varios migrantes instalados
en el Ecuador, beneficiando el plan norteamericano a inicios de los cuarenta. A fin de
cuentas, tanto politica como ideoldgicamente, Estados Unidos resultdé ser mas
importante para Ecuador que Alemania y cualquier otra nacién desarrollada, realidad
que se mantendria hasta tiempo después de la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial.

Estas relaciones geopoliticas determinarian de gran manera el destino y conformacion
de la identidad nacional ecuatoriana que habia quedado fragmentada a causa del
regionalismo, los conflictos territoriales y la presencia extranjera, asi como por el
modelo de modernizacion que seria adoptado por la poblacion en general. Esta situacion
marcO una etapa esencial en el desarrollo de la disciplina arqueoldgica y el
coleccionismo como los medios necesarios para fortalecer y reencontrar las raices,
identidad y el patriotismo perdido de los ciudadanos ecuatorianos. En otros aspectos, la
creacion de la UNESCO en 1945, influiria de gran manera en las directrices culturales
del Ecuador. La UNESCO surgié como una entidad que formulaba las regulaciones
generales sobre la ciencia arqueolégica y el patrimonio cultural de las naciones. La
introduccion de la dicha entidad dentro de contexto ecuatoriano, motivada
principalmente por la nacion norteamericana, fue esencial para el desarrollo y
regularizacion de la ciencia, la cultura y el patrimonio local. Segun el periodico “El
Telégrafo” de julio de 1957, esta organizacion internacional habia desarrollado un plan
para “armonizar” y regular las actividades educativas, culturales y cientificas de todos

los estados miembros (La asistencia técnica: Funcién de la Unesco, 1957).

Se plantea que la realidad geopolitica y socioeconémica del pais, que es presentada en
el contexto proyectado, pudo haber posibilitado las circunstancias adecuadas para el
desarrollo de importante cambios y transformaciones en la ciencia arqueoldgica local.
De igual manera, la dindmica econdémica y politica, y su vinculacion hacia otras
naciones desarrolladas y del primer mundo, direccionaron a la cultura ecuatoriana hacia
la evidente necesidad de nuevas formas de identidad. La vision hacia el pasado
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prehistérico surgié fundamentada en un ideal de progreso y modernizacién social
nacido como consecuencia de los Gltimos auges y crisis econdmicas, lo cual motivo a la
necesidad de implantacion de nuevas formas de nacionalismo locales, aspecto que sera
profundizado en temas posteriores. El fortalecimiento y evolucion de la préctica
arqueoldgica surge para responder a una necesidad de identidad cultural y progreso,
para reafirmar las bases de la utopia moderna, que tuvo como foco principal a la Costa

ecuatoriana, el centro econémico mas importante para la nacion en aquella época.

Se puede afirmar que en el Ecuador se gener6 una transformacion radical en las formas
de hacer arqueologia a mediados de siglo XX, y este hecho es reconocido por la
historiografia local en general. La practica arqueoldgica y una serie de descubrimientos
prehistdricos, fueron luces importantes de identidad cultural para toda una poblacion
americana. Gracias a la mencionada construccion de nuevas vias y carreteras, se dio el
descubrimiento de varias de las culturas mas antiguas de suelo americano como
Valdivia, Chorrera, Machalilla, entre otras, que competian en antigliedad con las
culturas méas importantes del Perl y de Mesoamérica. Todos los hechos que son
desarrollados en el contexto historico presentado, han sido estudiados desde diferentes
perspectivas por parte de la historiografia local general. A continuacion, se analizara
estas distintas posturas para aclarar la que es aplicada en la presente investigacion, y asi
desarrollar una postura critica ante las perspectivas historicas tradicionales sobre la

arqueologia ecuatoriana.

1.3 Estado de la cuestién: La historiografia arqueolégica ecuatoriana de las
altimas décadas.

El desarrollo del Estado de la Cuestion, que forma parte del marco teérico presente,
propone un analisis de la bibliografia, autores, corrientes, opiniones e historiografia que
han abordado el tema planteado, ya sea desde el campo de la historia como de la
arqueologia. Aqui se determinan las diversas lineas de investigacion existentes o que
han sido trabajadas para el desarrollo de una visién sobre la historia de la arqueologia
ecuatoriana y sus principales debates cientificos. Dicho analisis se presenta como una
comparacion o contraste efectuado de forma critica, entre las lineas o corrientes de
investigacion tradicionales y los lineamientos propuestos en este trabajo, para poder

determinar de manera clara y concisa la perspectiva teérico-metodoldgica aplicada.
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La época de profesionalizacion de la disciplina arqueoldgica, durante las ultimas
décadas de siglo XX, trajo varios hechos de importancia para esta ciencia, el
patrimonio y la cultura local como la creacién del museo del Banco Central del
Ecuador en 1969, la elaboracion de la primera Ley de Patrimonio arqueoldgico en
1979, el surgimiento de varias entidades culturales y académicas como la ESPOL,
PUCE, INPC, y el desarrollo de una arqueologia interdisciplinaria. Este es el escenario
de varios académicos nacionales que en su obra desarrollan una vision historica sobre
la arqueologia ecuatoriana. En torno a dicha tendencia se cita autores como Alden
Yépez (2000), José Echeverria (1996), Jaime Idrovo (1990), Ernesto Salazar (1988),
entre otros, quienes no solamente han debatido sobre la hipdtesis o propuesta de
Estrada, Meggers y Evans, sino que también han cuestionado radicalmente la
funcionalidad y legitimidad de la teoria difusionista. Estos expertos recientes han
generado diversas propuestas e investigaciones en las que realizan un juicio sobre los
aportes de sus precursores y modelos cientificos pasados, partiendo basicamente dos

posturas contrastantes:

Primeramente, esta la postura esceptica que percibe a las aproximaciones pasadas como
elementos que no llegan a cumplir con los requisitos paradigmaticos vigentes. Se las
percibe usualmente como obstaculos obsoletos 0 mitos que perduran innecesariamente
en la sociedad actual. Por otro lado, estan los arqueo6logos que, de forma contraria, ven
a estos aportes del pasado (teorias, investigaciones, hipotesis, propuestas, etc.) como un
importante legado de sus precursores, el cual ha fortalecido el desarrollo de su propia
disciplina. Estos dos juicios de valor, ya sean favorables o negativos, son realizados por
arqueologos que buscan resaltar el progreso de su disciplina, asi como también se
empefian en mostrar el extenso recorrido que ha transitado hasta convertirse en la
ciencia de hoy. Ciertos aportes, como es el caso de la hipétesis transpacifica de
Valdivia, han sido tildados de obsoletos o vistos como discusiones cientificas ya
superadas, que no tendria sentido volver a retomar, enterrandolos en el profundo
abismo del olvido. En este sentido, la ciencia del pasado se convierte en mito o, en

términos de Latour, en una “Caja Negra” dificil de penetrar o reabrir.

A este tipo de ciencia se la puede denominar como positivista o cientificista por su
postura radicalmente critica y excluyente hacia elementos que salgan del alcance del
modelo funcional. Segin la propuesta de Matthew Johnson (2000), la arqueologia
positivista trata de sobresalir la evolucion y progreso de las disciplinas segin su
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cientificidad, asi los elementos que no puedan ser comprobados o salgan del dominio de

la ciencia, no tendrian ningan valor practico, como expresa la cita siguiente:

Para los positivistas logicos, cualquier afirmacion que no pueda comprobarse, no
s6lo queda fuera del dominio de la ciencia sino que no tiene absolutamente ningun
valor. En ese sentido, el positivismo era cientificista. Cientificismo es creer que el
pensamiento cientifico es inherentemente superior a cualquier otra forma de
pensamiento (Johnson, 2000, pag. 61).

Desde mediados de siglo XX, y posiblemente desde sus origenes, la arqueologia adopta
una postura positivista logica y auto-critica. A partir de entonces, esta disciplina se
ubica en la delgada linea que separa a las ciencias humanas de las demas disciplinas
duras: “Las ciencias del hombre y de la sociedad se esfuerzan por imitar el exitoso
modelo de las ciencias naturales” (Horkheimer, 1974, pag. 225). La vision sobre su
pasado, tradicionalmente, ha sido derivada de este mismo modelo de pensamiento
positivista. Lo que define a las ciencias humanas y, en este caso, a la arqueologia como
practica cientifica es que estdn enfocadas en el estudio de fendmenos que son
observados en el presente, pero que son interpretados en términos de procesos y
acontecimientos de un pasado lejano. Efectivamente, son ciencias maduras ya que su
objeto de estudio se manifiesta en el presente, aunque la arqueologia siempre ha tenido,
junto con las ciencias de la sociedad, serios problemas de interpretacion y este ha sido

uno de los inconvenientes que las separan de las ciencias exactas o naturales.

La objecion mas seria en contra del positivismo en las ciencias de la sociedad es que
tiende a presentarse, no simplemente como una teoria o préctica socialmente legitimada,
sino, mé&s bien, como un mito o como un “modelo ideal” de la filosofia cientifica, pero
que en la préactica resulta un poco fraudulento. Por esta razon, surge el siguiente
cuestionamiento dentro del presente andlisis: ¢si el positivismo es solamente la
busqueda de una utopia de las ciencias o de un modelo cientifico ideal, entonces, como
se puede revivir el valor real de las manifestaciones cientificas de épocas pasadas? Este
cuestionamiento remite a que la ciencia es definida por circunstancias y consensos
sociales, que son manifestados en un cierto momento historico. Y en este punto aparece
la definicion de ciencia, que ha sido extraida de la teoria del constructivismo social y la

sociologia de la ciencia.

La postura constructivista y sociolégica que es aplicada en la presente investigacion se
opone claramente a la definicion positivista de la historia de la arqueologia. Segun el
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constructivismo social'®, ciencia tiene que ver con la acumulacién racional de

conocimiento y, en cierto modo, no hay necesidad de entablar una discusion sobre si los
arquedlogos del pasado han de ser o no cientificos, como se manifiesta en la cita

siguiente:

Si ciencia tiene que ver con acumulacion racional de conocimiento, evaluada de
forma rigurosa y sistematica qué duda cabe que todos (arque6logos) somos
cientificos. (Como minimo todos queremos ser considerados cientificos, aunque a
nuestros oponentes siempre les parece que estamos faltos de rigor, sistema o
método). La ciencia, entendida de esta forma tan amplia, viene recogida por el
término aleman senschaft. Entendida de esta manera, probablemente aceptarian
considerarse como verdaderos cientificos incluso los més fervientes enemigos de
la arqueologia como ciencia (Johnson, 2000, pag. 58).

El contraste existente entre estas dos posturas radica en que cada una de ellas es una
forma distinta de ver e interpretar el pasado. Arquedlogos, antropdlogos, socidlogos,
psiquiatras, médicos, etc. consideran util el juzgar su propio pasado desde una
concepcion o paradigma del presente, a beneficio de su oficio y progreso cientifico. Por
eso, también se puede denominar a esta postura como anacronica. La perspectiva
positivista es una caracteristica intrinseca del proceso de evolucion de las ciencias en
general, y brinda la posibilidad de evidenciar los obstaculos, limites y posibilidades de
su propia disciplina. Sin embargo, a la Historia de la Ciencia no le concierne llegar a
definir si una practica pasada es 0 no considerada como “cientifica” en el presente, sino
que trata de explicar por qué la misma fue aceptada como valida en el tiempo de su

produccion, como afirma Thomas Kuhn (1962), en la cita siguiente:

Simultaneamente, esos mismos historiadores se enfrentan a dificultades cada
vez mayores para distinguir el componente “cientifico” de las observaciones
pasadas, y las creencias de lo que sus predecesores se apresuraron a tachar de
"error' o "supersticion". Cuanto méas cuidadosamente estudian, por ejemplo, la
dindmica aristotélica, la quimica flogistica o la termodinamica calérica, cuanto
mas seguros se sienten de que esas antiguas visiones corrientes de la
naturaleza, en conjunto, no son ni menos cientificos, ni mas el producto de la
idiosincrasia humana, que las actuales. Si esas creencias anticuadas deben
denominarse mitos, entonces éstos se pueden producir por medio de los
mismos tipos de métodos y ser respaldados por los mismos tipos de razones

'® Johnson (2000), realiza esta division para dos formas de hacer ciencia o de ver a la ciencia. Por un lado,
existe el positivismo o positivismo l6gico que parte del método cientifico, al comprobar proposiciones y
después generar explicaciones sobre un fendmeno. Por otro lado, muestra los denominados enfoques “no
cientificos” en los que se presenta al realismo y el constructivismo social.
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gue conducen, en la actualidad, al conocimiento cientifico. Por otra parte, si
debemos considerarlos como ciencia, entonces ésta habra incluido conjuntos de
creencias absolutamente incompatibles con las que tenemos en la actualidad
(Kuhn, 1962, pag. 22).
Hay varios fildsofos que se citan a menudo en los trabajos no positivistas sobre ciencia,
uno de los méas importantes es Thomas Kuhn, quien sostiene que la historia no es la
simple narracion del éxito y expansion continuada e ininterrumpida de un método
universal, sino la historia de varios momentos de transformacion radical, revoluciones y
sucesion de paradigmas. En este sentido, la historia de la ciencia no es de naturaleza
progresiva, objetiva y acumulativa sino que es una construccion o estructura
fundamentada en el accionar de fuerzas sociales y politicas. Esencialmente, el
constructivismo cuestiona la objetividad idealizada del conocimiento cientifico
interpretdndolo como el resultado del accionar de los individuos en sociedad.
Corresponde a otra forma o version de ver a la ciencia, sin llegar negar, separar, excluir
o reducir otras formas de conocimiento (Johnson, 2000, pag. 68). Como ejemplo de esta
perspectiva constructivista, es claro que los arquedlogos de hace cien afios se
consideraban a si mismos como cientificos, de igual forma los de mediados y finales de
siglo XX. Esta identidad era definida por su distincion y competencia con otros modelos
contemporaneos, y también por la sociedad que agregaba valor a sus préacticas y
parametros, los cuales, igualmente eran derribados y reemplazados por otros

revolucionarios.

1.3.1 La perspectiva positivista en la arqueologia ecuatoriana puesta en
cuestion.

La visién positivista en la historia de la arqueologia nacional, tradicionalmente, ha
implantado una mirada cronologica y progresiva para resaltar la evolucion de la ciencia
arqueoldgica. Los autores que muestran esta postura sobre el pasado han desarrollado
una historia de la arqueologia ecuatoriana dividida en etapas sucesivas. El arquedlogo
ecuatoriano, José Echeverria, presenta un claro ejemplo de cronologia ecuatoriana®’, en

la cita siguiente:

7 Es curiosos evidenciar que la division desarrollada para la historia de la arqueologia tiene una
estructura, terminologia e indicadores similares a los aplicados en una cronologia prehistorica, partiendo
de un método arqueoldgico historicista. Elementos como los periodos, factores tecnoldgicos, asi como
una perspectiva evolutiva y secuencial, muy similares a los de la secuencia de la periodizacién de Pre-
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En Ecuador, el desarrollo profesional de esta disciplina ha sido bastante lento y
tardio, un poco a la zaga del desenvolvimiento de la misma a nivel continental y
mundial. En lineas generales, el quehacer arqueoldgico en Ecuador presenta,
siguiendo a Idrovo (1990:9-11), tres periodos bien marcados: 1) Periodo de los
precursores-arqueologia descriptiva, ubicado desde la segunda mitad del siglo
XIX hasta 1945; 2) Periodo de las innovaciones tedricas y técnicas de la
arqueologia descriptiva-interpretativa, de 1945 hasta 1970 y 3) Periodo de
profesionalizacion-arqueologia interpretativa, desde 1970 hasta la actualidad
(Idrovo en Echeverria, 1996, pag. 59).

Gracias a la division citada se ha logrado situar al proceso de elaboracion de la teoria
del origen de Valdivia dentro de la etapa denominada como “Periodo de las
innovaciones tedricas y técnicas de la arqueologia descriptiva-interpretativa”, que va
desde mediados de siglo hasta los setenta. La vision histérica de Echeverria (1996), se
enfoca en reconocer el trabajo y labor de arquedlogos como Betty Meggers, en relacion
al progreso de la disciplina. Resalta la importancia de contribuciones como la

implantacion de métodos y técnicas revolucionarias (Echeverria, 1996, pag. 8).

El arquedlogo resalta la importancia de estas modificaciones en el desarrollo de la
arqueologia como ciencia social, aunque las presenta de forma evolutiva como las
resefias mas significativas a beneficio de esta disciplina. Afirma que la creacion de la
teoria sobre Valdivia, independientemente de la controversia que trajo, sirvié como la
motivacion e inspiracion de un conjunto de investigaciones posteriores. Tambiéen
asegura que el desarrollo de la teoria transpacifica fue consecuencia de la ideologia
evolucionista heredada desde el tiempo de Jacinto Jijon y Caamarfio, dentro de una
forma de pensamiento que manifestaba una “simpatia por lo indigena”, puesto que el
difusionismo no permitia un total acercamiento al desarrollo autdbnomo de una cultura,
sino que siempre debian estar ligadas a un origen externo. Sefiala que los difusionistas
también rechazaban o no hacian uso de recursos pertenecientes a la corriente social de la
arqueologia, como el estudio de los procesos socio-econdmicos de las culturas

derivados de la teoria marxista (Echeverria, 1996, pag. 88).

El autor narra que, posteriormente a la propuesta del contacto transpacifico, hubo una
reaccion pasiva por parte de los demas arquedlogos, pero poco después se generaron

varias contrapropuestas importantes como el “difusionismo amazénico” de Donald

ceramico, Formativo, Desarrollo Regional, etc. Coincidencia ocurrida, posiblemente, por la aplicacion y
adaptacion de una perspectiva evolucionista y periddica para la historia de la ciencia arqueolégica local.
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Lathrap o el de Pedro Porras Garcés. Estos ultimos, hallaban como ndcleo cultural y de
difusion al Oriente ecuatoriano (Salazar, 1995, pag. 14). Segun el arqueblogo
ecuatoriano Presley Norton'®, Donald Collier (1982) divide a la historia de la
investigacion arqueoldgica ecuatoriana en cuatro etapas similares. Primero, el Periodo
Pionero (1878-1899), de Desarrollo (1900-1934), de Transicion (1935-1952), vy
finalmente el Floreciente, que va desde 1953 hasta el presente (Norton en Gartelmann,
1985, pag. 13), etapa que curiosamente inicia con la relacién desarrollada entre Estrada

y los Evans, como expresa en la cita siguiente:

El Periodo Floreciente inicia en 1953 con dos hechos que darian el comienzo
real a la arqueologia cientifica moderna en el Ecuador: el primero, el
perfeccionamiento del método de datacion del Carbono 14, y el segundo, la
irrupcién de Emilio Estrada Icaza en la disciplina arqueologica (Norton en
Gartelmann, 1985, pag.12).

El “Periodo Floreciente” de la arqueologia ecuatoriana, inicia con las innovaciones
técnicas y el aporte de Estrada. Como se observa en el extracto anterior, Collier y
Norton designan al tipo de practica perteneciente a este periodo como “arqueologia
cientifica moderna”, aunque aqui no se hace referencia a su evidente caracter
difusionista. Por otro lado, Ernesto Salazar (1988) si realiza esta caracterizacion para
dicho periodo, en relacion al caracter general de las investigaciones de los arque6logos
de mediados de siglo. Esta opinidn es util para aclarar las bases y fundamentos de la
teoria difusionista desde una opinion un tanto escéptica®, pero oportuna y generadora de

debate, la cual es presentada en la cita siguiente:

La arqueologia de los afios 60 tenia una respuesta facil para estas eventualidades.
Simplemente, cuando en el registro arqueoldgico aparecia un objeto nunca antes
visto se explicaba su presencia por “difusion” desde otro lugar. El difusionismo
es en el fondo una teoria de la dependencia; presupone que solo ciertos pueblos
inventan cosas, que luego las “difunden” o transfieren a aquellos que no inventan
nada. No era pues extrafio que los arquedlogos mencionados se lanzaran por el

8 gl arqueologo ecuatoriano Presley Norton Yoder, segiin un articulo del diario “El Telégrafo” de 1957,
fue un importante empresario guayaquilefio, antes de dedicarse al oficio arqueolégico (Telégrafo, 1957).
Formé parte del Ndcleo del Guayas de la CCE, desde inicios de la década de los 70 (Estrada Y., 1975).

19 salazar busca defender y rescatar la idea de culturas aborigenes que inventan y crean elementos, sin la
necesidad de “copiar” rasgos y costumbres de otras procedencias externas. Las investigaciones de este
arquedlogo, surgieron mas o menos por la década de los ochenta. Para ese entonces, en la academia
dominaban tendencias distintas al difusionismo como la escuela marxista, procesual y social.
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mundo en busca de los inventores de la ceramica valdiviana (Salazar , 1988, pag.

34).
Para lograr caracterizar a la arqueologia desarrollada durante el debate ecuatoriano
presentado, se combina la terminologia de Salazar con la propuesta por Collier para
determinar que la manifestacion inicial puede ser denominada como difusionismo
cientifico, para diferenciarlo del difusionismo especulativo de inicios de siglo. Esta
terminologia engloba tanto los avances técnico-metodoldgicos revolucionarios, asi
como la tendencia practicada en la comunidad arqueoldgica ecuatoriana desde mediados
de siglo XX, sin dejar de tomar en cuenta las posibles variantes luego desarrolladas con
la tendencia procesual y social. La mayoria de arquedlogos de la época estudiada, hasta
finales de los setenta, mostraron un marcado pensamiento difusionista y procesual,
ambas tendencias globales son derivaciones o estadios de la arqueologia norteamericana
y, en menor proporcién, de la arqueologia occidental. Segin Johnson, el procesualismo
consiste en un estado de madurez cientifica, mientras, en contraste, el difusionismo seria
un estadio temprano de desarrollo cientifico (Johnson, 2000, pag. 239), aunque esta
perspectiva es claramente progresista puesto que la teoria difusionista ha sobrevivido

hasta la actualidad.

Otra vision de la historia arqueoldgica local fue propuesta por el arquedlogo ecuatoriano
Alden Yépez (2000). En éste caso, se evidencia la necesidad de enfocarse en los debates
cientificos dentro de un contexto nacional y de visibilizar como los aportes teoricos de
los actores han llevado a la profesionalizacion y desarrollo de la arqueologia. Yépez
habla del difusionismo como una forma de pensamiento heredada del evolucionismo
europeo. También brinda su opinion, refiriéndose a Meggers, sobre la teoria del origen
asiatico de Valdivia en base a su impacto ideologico-social, asi como topa sus
limitaciones préacticas: “Aunque ha sido ampliamente cuestionada tanto por las
implicaciones ideoldgicas de sus principios como por los limites practicos de su
propuesta transpacifica (véase Salazar E., 1987), la autora ha insistido en su propuesta
difusionista (1971b; 1987), que a mi modo de ver resulta extrema” (Yépez , 2000, pag.
75). Segun este autor, tres corrientes teoricas de la arqueologia tuvieron una fuerte
influencia en nuestro pais durante el Gltimo siglo: 1) La practicada por académicos
como Gonzalez Suarez y Jijon y Caamafio, que también es denominada como
arqueologia positivista o empirista, en relacion a su enfoque historicista de la

arqueologia. Esta fue heredada en parte por la arqueologia del Padre Porras. 2) La
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Nueva Arqueologia con su rama de la Ecologia Cultural. 3) Y la Gltima corriente, que
se manifestd de forma mas tardia, es la derivada de la teoria marxista del materialismo

histdrico y, de igual manera, la teoria procesual y social (Yépez , 2000, pag. 28).

Existe una extensa gama de préacticas y aplicaciones tedrico-metodoldgicas dentro del
contexto estudiado, que surgian de la coalicion de una diversidad de tradiciones
cientificas locales y globales. Por ejemplo, la tendencia difusionista ha existido en la
arqueologia ecuatoriana desde los comienzos de la disciplina, puesto que es una forma
de pensamiento heredada del occidentalismo europeo que ha estado siempre presente en
las investigaciones locales y en la basqueda de los origenes culturales de la nacion. Fue
bastante comun, al menos durante el dltimo siglo, el caso de arquedlogos que
perfeccionaron su quehacer cientifico, modificando su tendencia con el pasar del tiempo
para adaptarse a las revoluciones y nuevos paradigmas. Se habla de una dindmica social
de la ciencia que est4 totalmente alejada de determinismos innecesarios e inflexibles,
debido a su cardcter mas bien cadtico. Las categorizaciones, etiquetas y
generalizaciones no permiten hacer visible el aspecto sociol6gico y dindmico de una
arqueologia ecuatoriana en movimiento, solo hablan de una ciencia estatica. Johnson

explica de mejor manera esta postura, en la cita siguiente:

No existe la especie del <<arquedlogo postprocesualista>>. Cuando en la
literatura arqueoldgica leo la expresién <<los postprocesualistas>> me pongo en
guardia a la espera de generalizaciones abusivas sobre determinadas posiciones
teoréticas a seguir, y raramente no sucede asi. Del mismo modo que la Nueva
Arqueologia reunié un grupo de gente con ideas y preocupaciones muy diversas
en torno a la arqueologia, que coincidan en algunos criterios fundamentales, el
término postprocesual encubre a una gran diversidad de puntos de vista y de
tradiciones (Johnson, 2000, pag. 134).

La introduccién de un modelo norteamericano globalmente dominante dentro de un
contexto ecuatoriano, despliega numerosas manifestaciones y aplicaciones tedrico-
metodoldgicas que son ciertamente variadas, segin cada circunstancia especifica y cada
grupo de actores. La expresion “tradicion arqueoldgica” retine un conjunto de creencias,
modelos y précticas locales que sobreviven a pesar de las transformaciones
paradigmaticas. En el caso de la presente investigacion, estos elementos son reunidos en
los antecedentes histdricos presentados a continuacion, los cuales exhiben aspectos y

tradiciones que se han mantenido en la ciencia arqueoldgica como el difusionismo, el
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nacionalismo, el historicismo, entre otros aspectos de importancia para el estudio

constructivista.

1.4 Antecedentes histéricos y cientificos de la arqueologia de
mediados de siglo XX.

La época de la arqueologia descriptiva-especulativa (ldrovo, 1990: 09), también
denominada “arqueologia tradicional” (Johnson, 2000: 39), se manifest6 en el Ecuador
a finales del siglo XIX y a inicios del XX. Fue la misma etapa del nacimiento de la
arqueologia como una préctica cientifica que superé el oficio de los pasados anticuarios,
quienes embutian extensas colecciones de objetos, sin tener en cuenta su valor cultural,
cientifico y patrimonial real. Fueron los primeros intentos de desarrollar una disciplina
sistematica y metddica. En ese entonces, se habia logrado el perfeccionamiento de
varias técnicas y recursos de inmensa importancia practica, como la excavacion
estratigréfica, la arqueologia comparada o la clasificacion cultural dentro de una

secuencia cronoldgica relativa.

Sin embargo, no se lograba desarrollar técnicas que posibiliten unificar los datos
reunidos por los arqueodlogos dentro de un esquema general, pues no se podia todavia
fechar los vestigios descubiertos con una exactitud cuantitativa, lo cual daba gran cabida
a interpretaciones especulativas y a un individualismo tedrico. Solo se lograban hacer
meras suposiciones y conjeturas en relacion a la edad de los vestigios arqueoldgicos, en
base a la informacion recogida de las fuentes escritas disponibles, la medicion
estratigrafica y trabajo de campo®. La dependencia hacia los documentos histéricos,
como medio para comprobar sus contemplaciones, fue uno de los obstaculos principales

en el proceso de emancipacion de esta ciencia como una practica autbnoma y madura.

1.4.1 Epoca de la arqueologia historicista: La
argueologia como ciencia auxiliar de la historia.

Desde la época de los famosos anticuarios, asi como de la arqueologia clasica, como
explica la historia del pensamiento arqueoldgico (Trigger, 1994), se pensaba que
solamente los escritos provenientes del dialecto occidental podian dar explicacién a los
origenes de los objetos y yacimientos antiguos encontrados. Los elementos de culturas

ancestrales, por si solos, no podian brindar ninguna informacién sustentable sobre el

20 A este procedimiento para determinar dataciones probables se lo conoce como datacién o secuencia
cronolégica relativa, un recurso heredado de la concepcidn evolucionista de la prehistoria.
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pasado, a menos que fuesen interpretados con documentos histdricos y etnograficos
(Larrea C. , 1971, pag. 53).

Esta situacion provoco que la practica arqueoldgica dependiera de las limitaciones,
mitos y verdades heredados de la historia occidental, sin mencionar, las inevitables
interpretaciones colonialistas, etnocentristas e ideas preconcebidas sobre las
caracteristicas de culturas carentes de memoria historica, que tanto cegaron el juicio de
estudios pasados. El historicismo significO una descomunal desventaja para la
arqueologia americana y de las colonias globales, en contraste con la arqueologia
europea®, la cual estaba plagada de informacion hasta las épocas mas tempranas. Ante
los ojos de la historia tradicional, el Nuevo Mundo aparecia como un territorio oscuro
de poblados salvajes, mitos, utopias y asentamientos humanos dispersos, a excepcion de
las culturas madres de América como los mayas, olmecas, incas, etc. que eran vistas
como los nucleos principales de irradiacién cultural. Dicho problema se manifiesta en la

cita siguiente:

El més serio obstaculo en el establecimiento de una cronologia relativa de los
tiempos prehistéricos, y por tanto en la adquisicion de un conocimiento mas
sistematico de los mas tempranos desarrollos humanos, fue la creencia de que los
artefactos y los monumentos meramente ilustraban los acontecimientos
histéricamente registrados sobre el pasado. Este hecho estaba basado en la
creencia compartida por los arquedlogos clasicos de que el conocimiento
historico podia ser adquirido exclusivamente a través de documentos escritos o
tradiciones orales minimamente fiables y que si no se disponia de ellos no era
posible conocer los tiempos més antiguos (Trigger, 1994, pag. 76).

En la época de los primeros coleccionistas ecuatorianos, durante las primeras décadas
del siglo XX, fueron perfeccionados sistemas de clasificacion que utilizaban datos
geogréaficos y geoldgicos, la medicién estratigrafica para determinar una cronologia
relativa, también en base a indicadores comparativos materiales o tecnoldgicos (método
comparativo). Se empezaba a suponer que habia épocas en las cuales el desarrollo de las
civilizaciones tuvo sus particularidades y que podian ser divididas en etapas
prehistdricas sucesivas que marcaban una evolucion secuencial, por ejemplo; Edad de

piedra, Edad de bronce y Edad de hierro (Fagan, 1994, pag. 6). Las pruebas

2L El concepto de “Pre-historia”, y su relacion con la dependencia hacia las fuentes escritas, hacia que la
arqueologia americana, al ser mucho mas préxima y de igual manera extensa, se mantuviera durante
mucho tiempo en la oscuridad cientifica.
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arqueoldgicas son tan importantes como las etnograficas para sostener la uniformidad
general del cambio evolutivo, asi es como surge la division de la Edad de piedra en

Paleolitico y Neolitico para detectar rasgos de la evolucion (Belleli, 2001, pag. 139).

A pesar de estos avances en la cronologia y la medicién temporal, se mantenian ciertos
mitos que obstaculizaban la visién objetiva del estudio de la prehistoria. Por ejemplo,
desde los anticuarios europeos de siglos pasados se creia que el mundo, en su totalidad,
se originaba desde los 4000 afios a.C., una creencia heredada de una perspectiva
religiosa y biblica de la historia (Johnson, 2000, pag. 32). Uno de los mitos histéricos
que mas tiempo perdurd fue el no poder pensar en la existencia de culturas mas antiguas
o contemporaneas que las narradas en la biblia y que sobrepasaran los 3000 a 2000 afios
a.C. Un mito mas reciente, derribado gracias a las innovaciones tecnoldgicas
revolucionarias, es el de no aceptar la existencia de civilizaciones americanas complejas
més antiguas que la maya, inca u olmeca, estudios que habian dependido, en gran
magnitud, de las fuentes histdricas coloniales. Los poblados anteriores a los incas eran
considerados como menos desarrollados o como simples cazadores recolectores.
Finalmente, uno de los mitos mas trascendentales desde mediados de siglo XX, fue el
de no aceptar la existencia de un contacto transocednico entre Ameérica y el Viejo
Mundo anterior a la conquista europea. Dentro de esta categoria, entran los debates
transpacificos de contactos difusionistas entre Asia, Oceania y América, discusiones que

han sobrevivido hasta la actualidad.

Las extensas distancias temporales presentadas por la prehistoria de las colonias fue un
serio obstaculo para la arqueologia cientifica naciente, puesto que los objetos, por si
solos, no brindaban ninguna informacion sobre su pasado. Como explica Diaz-Andreu
(1998): “a medida que se retrocedia en el tiempo, sin embargo, los problemas sobre el
conocimiento eran mayores, y estos llegaban a ser casi insuperables en lo concerniente a
la prehistoria. Dado que la Biblia se consideraba la referencia histdrica béasica, lo poco
que se sabia sobre el pasado mas remoto se intentaba explicar segun el texto sagrado”
(Diaz-Andreu, 1998, pag. 193). Debido a estas carencias cientificas se ignoraba la
importancia real de los objetos que, mas bien, era medida por su valor material o
estético tomando como referencia los canones occidentales (fetichismo). En este
sentido, la arqueologia tradicional era la ciencia que estudiaba las obras de arte o
reliquias, en otras palabras, se enfocaban mas en las manifestaciones artisticas, estéticas
y materiales del pasado. Por eso, la disciplina estuvo siempre vinculada a la Historia del
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Arte y en los museos y colecciones los vestigios eran exhibidos como “arte aborigen”,

junto al arte religioso catolico colonial (Trigger, 1994, pag. 46).

Se restaba importancia a los objetos de caracter cotidiano como la cerdmica, alfareria,
utensilios, tiestos y objetos utilitarios de material sin un alto valor econémico o
representativo, que lejos estaban de competir con los hallazgos monumentales®
repartidos en todo el mundo. EI primer intento de separarse de las fuentes histéricas se
dio con la implementacion de la ya mencionada cronologia relativa. Una de las
principales motivaciones hacia este avance fue el debate generado, desde mediados de
siglo XIX, en relacién al difusionismo y el evolucionismo, con la estrenada propuesta
del Origen de las especies de Charles Darwin. La arqueologia del Paleolitico se habia
vinculado a los debates relacionados al origen del ser humano a mediados de siglo XI1X,
por lo cual fue necesario el desarrollo de una perspectiva evolutiva (Trigger, 1994, pag.
80).

Con los debates arqueoldgicos aparecidos a finales de siglo XIX, se intensificaron los
moviles politicos que inspiraron la practica de los arquedlogos tradicionales como el
patriotismo y el nacionalismo, los cuales seran introducidos en temas siguientes al
hablar de la escuela histérico-cultural y la presencia del difusionismo. Se intentara
brindar una explicacion de la relacion existente entre difusionismo y nacionalismo
dentro del discurso arqueoldgico, la cual se traduce en la busqueda de los origenes
culturales de las naciones elementos politicos que respondian a la naciente utopia de

progreso en las sociedades modernas 0 modernizadas.

1.4.2 EIl Nacionalismo: Una motivacion politica dentro del discurso
arqueoldgico.

El nacionalismo y el concepto politico de nacidn, son factores de las sociedades que ha

existido desde, aproximadamente, el siglo XVIII, después de la Revolucion Francesa.

En esta época, toma gran importancia el estudio del pasado de los pueblos a beneficio

de la construccion de una identidad cultural en torno al ideal de progreso social. Fue

modificado, desde entonces, el concepto de nacién que partia de una sociedad

22 Ha sido una clara tradicién fetichista medir el valor del desarrollo cultural aborigen segin la
arquitectura monumental. Estudios arqueoldgicos relacionados al ecologismo atribuyen estos avances a la
relacion hombre/naturaleza con el entorno ambiental que exigia dicho desarrollo. Por ende, ahora se sabe
que la ausencia de construcciones de gran magnitud de ninguna manera refiere a una precaria evolucion,
por el contrario, puede significar la eficaz adaptacion de un poblado a una circunstancia ambiental.
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monarquica por aquel que incluye la unidad espiritual e imaginaria de la totalidad de un
pueblo. Explica Diaz-Andreu que si no existe una arqueologia que no sea politica,
entonces, se puede afirmar que la principal influencia en su desarrollo deberia ser, nada

mas y nada menos que, el nacionalismo (Diaz-Andreu, 1998, pag. 194).

A esta facultad politica, evidenciada en la historia del pensamiento arqueol6gico
(Trigger, 1994, pag. 145), se la puede considerar desde dos perspectivas opuestas: La
primera es la ya mencionada postura positivista, que percibe al nacionalismo como un
elemento ajeno o influencia externa a la ciencia, o una forma de pervertir y politizar la
objetividad de los discursos cientificos. La otra postura es la constructivista, en la cual
el nacionalismo es una fuerza politica intrinseca que define, direcciona y motiva el
desarrollo de una forma de hacer ciencia. Estudios recientes sobre historia de la
arqueologia han tratado de desarrollar una postura que logre demostrar los origenes de
la disciplina arqueoldgica como acontecimientos inspirados en conceptos Yy
fundamentos sociopoliticos. No se limita simplemente a una influencia externa y
enajenable, sino que el nacionalismo se encuentra profundamente incrustado en el
propio concepto de arqueologia. Segun Diaz-Andreu, sin el elemento nacionalista la
arqueologia nunca habria podido llegar a ser legitimada como una ciencia, como

expresa la cita siguiente:

La aparicion del nacionalismo simulé la creacién misma de la arqueologia como
ciencia, y fundamento no solo la informacion del saber arqueoldgico, sino de su
propia infraestructura. Sin la existencia del nacionalismo, la arqueologia o el
estudio del pasado nunca habrian avanzado mas alla del estatus de hobby o
pasatiempo. Esta profunda conexion entre ideologia politica y disciplina
cientifica necesita ser reconocida por los profesionales de la disciplina en orden
de ser capaces de entender y contextualizar nuestro trabajo (Diaz-Andreu, 1998,
pag. 3). -Traduccién: Autor-
Segun Benedict Anderson (1983), el nacionalismo es un elemento que forma parte de la
imaginacién colectiva, ya que no esta basado en un contacto o relacidn directa entre sus
practicantes, como sucederia en el caso de comunidades pequefias, sino que existen
factores unificadores invisibles. Emergié en los paises del Nuevo Mundo como una
herencia de los modelos sociales occidentales que luchaban en contra de las monarquias
absolutistas, y fue un recurso para incluir a las clases medias y bajas dentro de la vida
politica republicana. Desde la formacién de las nuevas repUblicas americanas

independientes, las naciones del nuevo mundo habian adoptado un sistema social,
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econdémico y politico, similar y paralelo al de las metropolis europeas. Por ende, el

nacionalismo americano surgié a la par con el de occidente (Anderson, 1983, pag. 103).

Se presume que el nacionalismo republicano se desarroll6 como una facultad propia y
natural de los estados, y fue manifestado como un fendmeno expansivo de carécter
global. Se abandona la idea de un colonialismo para reconocer el caracter propio de su
proceso de implantacién en los pueblos americanos. Se percibe como una préactica
cultural de cada nacién que, de cierta manera, vino a reemplazar el imaginario colectivo
que antes era cubierto por la religion (Perinetti, 1975, pag. 50). Es verdaderamente
complejo llegar a vincular al nacionalismo nacido entre los siglos XVIII y XIX en
ambos continentes, con las motivaciones de una floreciente practica arqueoldgica.
Anderson explica que en Europa, gracias al aporte de los franceses en la época de Luis
X1V, se habia desarrollado un modelo en el cual las tradiciones de cada nacion se
empezaban a considerar a la par con las culturas antiguas, como expresa la siguiente

cita:

En el curso del siglo X VI, el “descubrimiento” por parte de Europa de grandiosas
civilizaciones hasta entonces vagamente insinuadas — en China, Japon, el sudeste
asiatico, y el subcontinente indio- o del todo desconocidas — el México de los
aztecas y el Peru de los incas- sugerian un pluralismo humano irremediable. La
mayoria de esas civilizaciones habiase desarrollado enteramente por separado en
la historia conocida de Europa, la cristiandad y la Antigledad; en efecto, el
hombre y sus genealogias se encontraban fuera del Edén y no podian asimilarse a
él (Anderson, 1983, pég. 150).

La época de los descubrimientos de las civilizaciones antiguas y contrarias a la tradicion
occidental, fue la misma del desarrollo de las utopias progresistas de las naciones
republicanas. Estas hablaban de paraisos perdidos y de sociedades imaginarias®, pero
en correspondencia al desarrollo de las sociedades y metropolis contemporaneas. Los
origenes de las naciones se fundamentaban en genealogias vinculadas con
descubrimientos arqueoldgicos reales y monumentales, por eso la historia era la fuente
por excelencia que dio vida a los objetos del pasado, pero solo de ciertos pueblos
privilegiados. El siglo XVIII, fue la época que dio luz a una gran variedad de lenguas y
dialectos que se alejaban de las tradiciones europeas. Se abandond la importancia
interpretativa de lenguas de legado occidental como el latin o el griego, que fueron

equiparadas a los dialectos antiguos no occidentales. Se produce una cierta

23 Se relaciona con la creacién de mitos como la Atlantida, EI Dorado, el Paititi, etc.
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“desacralizacion” del lenguaje tradicional para reconocer la herencia cultural de la
humanidad. La Filologia®*fue el recurso principal para vincular las naciones con su

pasado cultural (Anderson, 1983, pag. 109).

La propagacion del nacionalismo, en todos los casos, estuvo vinculada a la expansion de
una sociedad letrada. Solamente ciertas clases sociales instruidas y “cultas” como la
burguesia, podian acceder al privilegio de empaparse de sus herencias culturales. Por
eso el nacionalismo y la arqueologia, tradicionalmente, han sido practicas y facultades
de las clases aristdcratas dominantes: “Las clases dominantes entraron en un verdadero
frenesi coleccionista: los reyes y principes financiaban expediciones para hacer estudios
de ciencias naturales (en este area se incluia la recoleccion de piezas arqueoldgicas) en
los més lejanos puntos del globo” (Belleli, 2001, pag. 138). Sin embargo, este concepto
en su aplicacion politica, no parte solamente de los ideales liberales de una clase en
particular, sino que se traduce también en los ideales populares de desarrollo y
modernizacion sociocultural. Los fendmenos culturales como la imprenta, el
alfabetismo y el descubrimiento de otras lenguas antiguas son hechos que inspiraron la
invencion del nacionalismo. El lenguaje es inclusion, y la idea de nacién se traduce en
la posibilidad de acceso a una identidad de las clases sociales antes excluidas y de los

pueblos que se mantuvieron bajo el nombre de “colonias europeas”.

Las naciones modernas debian remitirse a un pasado secular y a una narracion de
identidad, para poder impedir el olvido de los hechos historicos que conforman el
pasado de las civilizaciones. En este punto es que nace la importancia social de la
arqueologia, y el significado de los objetos que remiten a un pasado nacional, pues las
sociedades progresistas no tienen un principio y un fin totalmente definidos, como

explica la siguiente cita:

Las naciones no tienen nacimientos claramente identificables y sus muertes, si
ocurren, nada son naturales. Y como no hay un autor, la biografia de la nacién no
se puede escribir evangélicamente “a lo largo del tiempo”, pasando por una larga
cadena procreadora de engendramientos. La unica alternativa es “remitirla al
tiempo’’: hacia el hombre de Pekin, el hombre de Java, el rey Arturo, por donde
quiera que la lampara de la arqueologia lanza su caprichoso rayo (Anderson,
1984: 285).

2% La arqueologia, desde sus inicios, se ha servido de los recursos lingiiisticos y etimolégicos como
herramientas para lograr entender el proceso de evolucion cultural.
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Segun Diaz-Andreu, el nacionalismo perteneciente a cada nacion posee particularidades
y determina el tipo de arqueologia que es practicada, pues la narracion e interpretacion
de la historia y la prehistoria siempre se desarrolla desde distintos criterios segun el
contexto (Diaz-Andreu, 1998, pag. 192). Los moviles politicos como el nacionalismo y
la busqueda de origenes culturales, en la practica cientifica, heredaron de la teoria
evolucionista una perspectiva progresiva y secuencial del desarrollo de las naciones a
través de las épocas. Este método cronologico demuestra la importancia de la disciplina
historica para las civilizaciones modernas. Estas tres vertientes fundamentales del
conocimiento arqueoldgico: el nacionalismo, evolucionismo e historicismo, se
confabularon para el desarrollo y evolucion de un discurso cientifico que servia a los
propdsitos de fortalecer la identidad de las naciones progresistas, partiendo del estudio
de objetos de importancia ancestral. Se ratifica que este discurso inicial fue el
difusionismo en arqueologia (Trigger, 1994, pag. 148), el cual supero los alcances del
evolucionismo positivista y el fracaso del progreso netamente occidental, puesto que
eran ignoradas las identidades nacionales de las sociedades no occidentales (Bellelli,
2001, pag. 140).

1.4.3 La teoria difusionista cientifica

La teoria difusionista, en términos generales, es la tendencia a generar hipétesis sobre
relaciones, contactos y filiaciones entre las culturas aborigenes para encontrar un origen
en comun. Se refiere a una explicacion idonea para la propagacion de ideas entre grupos
culturales mediante el examen de objetos arqueoldgicos (Johnson, 2000, pag. 234). Los
enfoques son efectuados en base al analisis comparativo y tipoldgico de vestigios dentro
de una cronologia cultural evolutiva. Se dejan de lado factores que manifiesten un
avance auténomo, como aspectos econdmicos o sociales internos. Segun Echeverria:
“En la explicacion del desarrollo de los grupos locales predomina la difusion; se niega

la posibilidad de una invencién independiente” (Echeverria, 1996, pag. 65).

Siguiendo el hilo de los antecedentes historicos, la ilusion de progreso ininterrumpido
de finales de siglo XIX, fue desmentida por las crisis mundiales y el auge de
nacionalismo en las sociedades europeas. Los objetos del pasado surgieron como
artefactos de identidad étnica segun su distribuciéon geogréfica y los pueblos a los que
pertenecian. El determinar la procedencia y vinculo entre elementos culturales de

similares caracteristicas para explicar su expansion fue la base para la teoria
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difusionista, la cual, habiendo nacido desde 1880, se fundamentaba en la busqueda de
origenes culturales de las naciones. La arqueologia, en base a un interés histérico, reunia
los elementos semejantes agrupandolos en “culturas”, entendiendo muchas veces este

término como sindnimo de civilizacion (Bellelli, 2001, pag. 140).

Se efectuaron detalladas clasificaciones de artefactos dentro de secuencias cronoldgicas
regionales, y dicho enfoque tedrico-metodoldgico dio origen al paradigma historico-
cultural del cual se enfatizd en parrafos anteriores. La cultura arqueoldgica como signo
de civilizacion, sumado a un materialismo naciente, dieron cabida al nacimiento de la
practica coleccionista, fortalecida por minuciosos sistemas de clasificacion y tintes
politicos nacionalistas. Fueron perfeccionados los procedimientos de recoleccion y
excavacion de vestigios, y dicho paradigma domind de manera universal hasta el final
de la Segunda Guerra Mundial. La busqueda de los origenes fue uno de los cambios

fundamentales de la teoria difusionista, como explica la cita siguiente:

Durante este periodo se hicieron cuidadosas excavaciones en ciudades de la India,
se conocio la cultura minoica en Creta; en Mesopotamia se excavo la ciudad de
Ur, en Egipto se hicieron meticulosos trabajos que culminaron con el
descubrimiento de la tumba de Tutankamon. Arque6logos norteamericanos
comenzaron las investigaciones cientificas en Per(, donde se establecié una
cronologia para las ocupaciones costeras y sentaron las bases de la arqueologia
maya (Renfrew y Bahn 1993). En Estados Unidos, Boas habia reaccionado contra
el evolucionismo dando inicio a la corriente conocida como particularismo
historico. Sus postulados tedricos aplicados a la arqueologia dieron origen al
"enfoque historico directo™ que trataba de seguir la pista de todo tipo de artefacto
utilizado por los indigenas de la época hasta encontrar sus origenes en el pasado
(Bellelli, 2001, pag. 141)

El difusionismo es una forma de pensamiento heredada en Europa y América por el
representantes como Friedrich Ratzel (1844-1901) y Franz Boas (1858-1942), etn6logos
alemanes quienes se opusieron a la idea del evolucionismo cultural y trasladaron sus
ideas a Norteamérica (Trigger, 1994, pag. 147). El enfoque historico-cultural trajo
consigo uno de los debates difusionistas més significativos, sobre la antigiiedad de la
especie humana en América, el cual sera abandonado a mediados de siglo debido a su
alta tendencia a la especulacién. Se efectla el surgimiento de orientaciones mas
ambientalistas, econdmicas y marxistas, las cuales paulatinamente mostraron una mayor
atencion hacia los procesos de organizacion social de las culturas, las relaciones sociales

y de produccion.
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Entrando a mediados de siglo XX, Se puso un mayor énfasis hacia el factor humano en
arqueologia, por lo cual el enfoque materialista iba perdiendo fundamento. Estas ideas
surgieron principalmente del aporte de Gordon Childe, mediante la “arqueologia
ambiental” que aparecio con las ideas de los primeros antropologos sociales (Bellelli,
2001, pag.143). Con la obra de Julian Stewart —quien en sus inicios tuvo gran influencia
sobre el evolucionismo de Meggers- junto con el pensamiento de Leslie White, surgid el
enfoque de la “ecologia cultural” en los cincuenta, fundamentado en una idea de
adaptacion cultural al medioambiente y a las condiciones impuestas sobre los grupos
humanos (Yépez , 2000, pag. 78). Stewart, exhibe un pensamiento difusionista que

luego fue modificado con el transcurso de los afios, como explica la cita siguiente:

Con la publicacién del Handbook of Southamerican Indians (1946) Julian Steward
aplica el concepto de area cultural y propone 6 areas culturales para la cuenca
amazonica. Para no entrar en detalles con cada una de ellas, baste sefialar que las
semejanzas culturales fueron explicadas a partir del difusionismo. Sin embargo, a
medida que evolucion6 el pensamiento de Steward, rechazd el difusionismo y
definié una serie de tipos culturales en Sudameérica, basandose en las condiciones
ecologicas del medio ambiente (Yépez , 2000, pag. 77).

Un cambio realmente significativo a beneficio de la escuela ecologista, fue el desarrollo
del fechaje absoluto por medio del radiocarbono, por lo cual esta teoria toma fuerza y
logra romper definitivamente con el paradigma pasado. Estados Unidos fue una
potencia cientifica que habia ganado la misma confianza de la Europa del siglo XIX,
por lo cual surgié con fuerza los postulados de la llamada “Nueva Arqueologia” o
“arqueologia procesual”. El trabajo de Betty Meggers en los sesenta, primordialmente
en la regién amazonica, logré manifestar una aplicacion de la ecologia cultural, lo cual
se diferencid en gran manera con el metodo difusionista en relacion al caso de Valdivia.
Es importante aclarar que dentro del paradigma histérico-cultural existieron dos
momentos diferentes de la teoria difusionista, es decir, no es lo mismo hablar del
difusionismo de inicios de siglo que del manifestado posteriormente a la Segunda
Guerra Mundial. El segundo, al cual pertenecié la arqueologia de los Evans en el
Ecuador, procedente principalmente de la ciencia estadounidense, fue de un caracter
mucho més técnico y cientificista, abandona su historicismo y dependencia a las fuentes

histdricas para hacer uso de las técnicas de fechaje inventadas.

Asi fueron perfeccionadas las secuencias cronoldgicas que contaban ya con una

datacion exacta, laboratorios de medicion y, en general, aplicaban todos los recursos y
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herramientas de una ciencia moderna. A esta segunda clase de difusionismo, para
diferenciarla de su antecesor, se la denominara difusionismo cientifico en la presente
investigacion. Por otro lado, al primero se mantendra como “difusionismo historicista”,
especulativo o historico cultural. Si bien, ambos tipos parten de una teoria sobre las
correlaciones y conexién entre culturas, y niegan la invencion independiente, su
metodologia, técnica y aplicacién son considerablemente incompatibles. Partiendo de
esta distincion, la relacion entre los cientificos del Smithsoniano y la etapa de la Nueva
Arqueologia es realmente incierta, mas bien, su ciencia pertenece o es encasillada en

una fase tardia de la escuela histérico-cultural norteamericana.

1.4.3.1 El desarrollo de la arqueologia histérico-cultural y difusionista en el
Ecuador.

Varios representantes de la historia de esta disciplina en el Ecuador, tanto nacionales
como extranjeros, han logrado abrir paso hacia la posesion de la teoria difusionista. Se
debe mencionar, brevemente, los primeros aportes que dieron inicio a esta practica y al
estudio de la prehistoria ecuatoriana. Estos surgieron desde los tiempos del Padre Juan
de Velasco en el siglo XIlII, quien presentd su obra icénica “Historia del Reino de
Quito” (1789), en la cual combina fuentes historicas de cronicas y leyendas para
proponer un primer intento de unificar una prehistoria tardia con la historia oficial local.
En el mismo siglo, llegd a las costas ecuatorianas la Primera Mision Geodésica, una
expedicion de la Academia de Ciencias en Francia representada por Charles Marie de la
Condamine, en la que se descubrieron varios sitios arqueolégicos monumentales como

Ingapirca.

El Arzobispo Federico Gonzélez Suarez, casi un siglo después durante la época
modernizadora y progresista en el Ecuador, trata de reconstruir la historia nacional en
base a hallazgos arqueoldgicos, principalmente monumentales, lo cual lo convierte en el
primer arqueologo del pais. El aplicd un estudio sistematizado de la informacion y fue
autor de la primera obra de arqueologia ecuatoriana denominada “Estudio historico
sobre los Cafiaris, antiguos pobladores de la Provincia del Azuay en el Ecuador” (1878).
Luego aparecié su obra mas conocida “Historia general de la Republica del Ecuador”
(1890-1903) (Echeverria, 1996, pdg. 61). Fue fundador de la Academia Nacional de

Historia, como explica la cita siguiente:
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“El 24 de junio de 1909, en el Palacio Arzobispal, se realiz6 la firma del acta de
establecimiento de una de las primeras sociedades de investigacion historica de la
ciudad de Quito. Impulsados por la figura de Federico Gonzalez Suarez, se creo
oficialmente la Sociedad Ecuatoriana de Estudios Histéricos Americanos (...),
Jacinto Jijén y Caamafio se encargd de la subdireccion, declarandole director
oficial en la promovida Academia Nacional de Historia a partir del afio 1920
(Bedoya, 2008, pag. 15).
La época de inicios de siglo XX es considerada como la Edad de Oro de la arqueologia
europea, y se manifiesta directamente con su influencia en las ciencias americanas
(Diaz-Andreu, 1998, pag. 196). En el Ecuador, este auge europeo toma forma con el
nacimiento de sociedades culturales de claro tinte historicista, conservador y
occidentalista, como la Academia Nacional de Historia, institucion influenciada por
otras del viejo mundo como la Real Academia de Historia de Espafia. De esta sociedad
de inmensa importancia para la cultura y ciencia del pais, nacieron dos representantes y
discipulos significativos para el proceso estudiado, ambos de clara tendencia
difusionista y, en un aspecto politico, conservadora: EI primero fue Carlos Manuel
Larrea, y el segundo, Jacinto Jijon y Caamarfio. Para este ultimo, la tradicion nacional
era representada por Espafia, concepcidn en que la conquista y el cristianismo habian
impulsado el desarrollo genuino de la nacion (Bedoya, 2008, pag. 26). Mediante su obra
postuma “Antropologia Prehispanica del Ecuador” (1952), logra establecer el primer
intento por clasificar y poner en orden cronologico y secuencial el saber arqueologico
sobre las culturas prehispanicas del pais. Sin embargo, no presento6 fechas anteriores a la
Era Cristiana (De Saulieu & Rampén, 2006, pag. 13).

El avance metodoldgico de Jijon y Caamafio en la arqueologia ecuatoriana fue
establecer una clasificacion para la ceramica de cada fase arqueoldgica, y la secuencia
de las ocupaciones dentro de la prehistoria aborigen local. Establecié la primera
cronologia relativa de la prehistoria ecuatoriana, conformada por interpretaciones
difusionistas de las influencias culturales entre Ecuador, Centroamérica y los Andes
centrales, la cual estaba conformada por distintas fases como Proto-Panzaleo, Panzaleo,
Tuncahuan y Puruha (Yépez , 2000, pag. 70). Esta periodizacion “historicista” fue la
base para el desarrollo de la cronologia utilizada luego por Estrada y sus colegas,
aunque con ciertas variaciones de interpretacion (Salazar, 1994, pag. 8). Segun
Echeverria, el difusionismo de arquedlogos como Jijon y Caamafio fue consecuencia del

predominio del nacionalismo europeo del siglo XI1X, mediante el cual no cabia pensar a

59



los pueblos aislados o lejanos como desarrollados, sino como grupos carentes de
historia. Solamente, eran consideradas como civilizadas aquellas sociedades que
encontraban su origen y evolucion en la herencia cultural occidental. La propuesta de
Emilio Estrada, afirma Echeverria, seria apreciada como el climax de éste pensamiento
difusionista europeo al buscar los origenes culturales ecuatorianos en contextos no

americanos (Echeverria, 1996, pag. 89).

La inicial influencia de un difusionismo ecuatoriano nacio del legado de varios
cientificos extranjeros. Eruditos americanistas como Otto Von Buchwald, con sus
monografias sobre linglistica y arqueologia ecuatoriana, realizadas entre 1908 y 1919,
influyeron de gran manera en los trabajos de Emilio Estrada, principalmente en lo
referente al estudio y anélisis de la lengua de culturas precolombinas como Milagro-
Quevedo (Holm, 1983, pag. 9). Segun la biografia de su bisnieto, Gustavo Costa Von
Buchwald (2012), el alemén llegé al Ecuador en 1887, tuvo contactos con Eloy Alfaro y
el presidente Lednidas Plaza G. Sus trabajos, colecciones y bienes materiales se vieron
fuertemente afectados por los incendios en la ciudad de Guayaquil. Su etnologia y
etnolinguistica estuvo influenciada por cientificos como Humboldt y Ratzel, derivados
de la tendencia del evolucionismo, el difusionismo, la teoria de los centros culturales y
la migracion -Kulturkreis- (Costa, 2012, pag. 35). Se incorpor6 como socio a la
Sociedad de Estudios Historicos Americanos en 1918, donde fue autor de numerosos
articulos y colaboraciones. Se involucro en varias obras civiles del Litoral y tuvo
contacto con cientificos como Teodoro Wolf. Trabajo las culturas del Peru y del
Ecuador, enfocado principalmente en las migraciones sudamericanas. Compartié con
Max Uhle que la influencia cultural de la Costa provino de Centroamérica y del Oriente

sudamericano (Costa, 2012, pag.115).

Otro de los mas representativos, en tratar las relaciones difusionistas de las culturas
locales, fue el arquedlogo aleman Max Uhle, conocido como el “padre de la arqueologia
andina”, quien habria fallecido en 1944 (Marcos P., 1998). Uhle sistematizd los
complejos cerdmicos del area andina y sus variantes regionales en Sudamérica. Desde la
segunda decada del siglo XX, llegd al Ecuador por invitacion de su cercano amigo,
Jijon y Caamario, y asi pudo investigar las ruinas incaicas de Tomebamba. También
tuvo gran interés sobre la Costa ecuatoriana, y sus planteamientos difusionistas
partieron de una influencia maya sobre las civilizaciones sudamericanas. Utilizd para
sus definiciones el método cultural-historico, creado en Alemania por Ankerman,
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Graebner, Wilhelm Schmidt y otros (Marcos P., 1998, pag. 200). Trajo por primera vez
a América el método de excavacion por corte estratigrafico o de niveles (Larrea C. ,
1971, pag. 201). Las teorias sobre los contactos mesoamericanos y de los Andes
centrales dentro del contexto local, vienen desde las primeras décadas del siglo XX,

como expresa Echeverria en la cita siguiente:

Como parte de los trabajos de la Segunda Mision Geodésica Francesa en América
del Sur, René Verneau y Paul Rivet hicieron observaciones en la Sierra
ecuatoriana, especialmente de practicas funerarias, de monumentos
arquitectonicos y de colecciones de material cultural. Estos cientificos dieron
también importancia al difusionismo, en sus inferencias sobre la cultura pre-
hispanica ecuatoriana determinan que ésta fue influenciada por culturas
amazonicas, de los Andes Centrales (Pert) y de Mesoamérica. La publicacion de
“Ethnographie Ancienne de I’Equateur” (1912 y 1922) de Verneau y Rivet se
convirti6 en un clésico de la literatura arqueoldgica, pese a conservar los
lineamientos tedricos y metodoldgicos tradicionales de la época (Echeverria,
1996, pag. 65).
Después de la visita del antropologo francés Paul Rivet, miembro de la Segunda Misién
Geodésica, el pais recibié a Marshal Saville, quien emprendié trabajos de campo en las
Provincias de Manabi y Esmeraldas. Fue miembro de “The George G. Heye
Expeditions” de New York y descubrié objetos de ceramicay piedra como las famosas
sillas en forma de “U”, pertenecientes a la cultura Mantefia. En los treinta, un geografo
inglés, Geoffrey H. S. Bushnell, efectué una serie de excavaciones en la Peninsula de
Sta. Elena, respaldado por la Academia Nacional de Historia de Quito y por The School

of American Research de Nuevo México, Estados Unidos.

Su obra fue publicada afios mas tarde con el titulo “Archaeology of the Santa Elena
Peninsula in Southwest Ecuador” (1951). Fue un precursor directo de la obra de Estrada
al estudiar la cultura Engoroy que forma parte de Chorrera, y fue el primero en analizar
la cultura Guangala (Falconi, 1990, pag. 67). Una mision fue realizada, en 1940, por el
arqueologo Edwin Ferdon, de la Universidad del Sur de California, introdujo la cultura
“Tolita” como un asentamiento de primer orden y también trajo al Ecuador la
perspectiva ecologista que surgia en Norteamérica. A inicios de los cuarenta, se ejecutd
la mision representada por los arquedlogos Donald Collier y John v. Murra,
corresponsales de la Universidad de Chicago, con su estudio de la cultura Cerro Narrio,

la cual un par de décadas después seria identificada como perteneciente al periodo
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Formativo de la Sierra. De igual forma, hallaron ejemplares de las culturas Machalilla y

Chorrera, pero sin haber determinado su edad remota (Falconi, 1990, pag. 68).

Partiendo de un aspecto metodologico, desde la época de Gonzalez Suéarez, se
produjeron los primeros descubrimientos arqueoldgicos prehispanicos de caracter
monumental. En sus diversas explicaciones sobre el pasado se evidencia un intento de
clasificacion detallada del material cultural y de los vestigios hallados. Se incluye
objetos de calidad monumentalista, ceramica, litica, entre otros, pero se ignora una
arqueologia de la vida cotidiana (De Saulieu & Rampdn, 2006, péag. 13). Sus
investigaciones carecian de un método de clasificacion sistematizado o de un enfoque
en los procesos culturales. Una arqueologia orientada mas en la historia que en la
antropologia, puesto que eran ignorados los factores sociales de la prehistoria. Era
aplicado un método netamente empirico y descriptivo de los elementos, razén por la
cual se lo ha llamado también asistematico (Trigger, 1994, pag. 61). La procedencia de
los objetos arqueoldgicos, usualmente, encontraba su explicacion en la teoria
difusionista, la cual mediante el estudio de particularismos culturales y un enfoque
interpretativo sobre la funcion de los objetos. Se alejaba de las generalidades de un
evolucionismo unilineal y buscaba relativizar el desarrollo cultural (South, 1977, 8). La
intencion de encontrar similitudes culturales se fundamentaba en el estudio comparativo
de los objetos prehistoricos y de material cultural para determinar correlaciones, como

expresa la cita siguiente:

Durante este primer periodo (1878-1945), el trabajo arqueoldgico fue
eminentemente personalista, especulativo y difusionista; predomind una
asistematica seleccion de yacimientos y de manera muy acentuada, un afan por
conseguir piezas museables. Prevalecio la excavacion de tumbas y trabajos de
corto plazo en sitios muy puntuales, generalmente, sin un enfoque regional. La
corriente arqueologica que predomind fue la llamada “arqueologia tradicional”,
aquella que no responde a un proyecto de investigacion previamente elaborado, y
que enfatiza en la descripcién del material cultural en base a un método inductivo
estrecho. Tiene una orientacion historica o historico-cultural, con una actitud no
interdisciplinaria, resalta el estudio de lo exotico, de fendmenos particulares no
recurrentes y atiende principalmente a las “cualidades” de los restos
arqueoldgicos (Echeverria, 1996, pag. 65).

Esta cita habla del método de clasificacion “cualitativo” y tipologico que era utilizado
por los arqueologos historicistas al enfocarse en indicadores materiales, geograficos y

tecnologicos, en oposicion al método de seriacion “cuantitativo” Yy estadistico
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desarrollado a mediados de siglo XX. Se habla de un tipo de arqueologia tradicional que
manifiesta una tendencia “fetichista” y no antropoldgica, es decir, que estaba centrada
en el valor material de los objetos mas que en estudiar a los pueblos que los creaban:
“las tipologias de la ceramica parecia que funcionaban solas, ajenas a los seres humanos
que las produjeron” (Johnson, 2000, pag. 39). Se manifiestan los primeros intentos de
estudiar y lograr explicar la diversidad cultural mediante recursos como la linglistica o
el método etimoldgico para la comparacion de las distintas formas de dialectos o
lenguas. Se presenta una primera secuencia entre periodos historicos, basada en una
cronologia relativa (Paleolitico, Neolitico), la cual era extraida del método estratigrafico
y que ademas distribuia geograficamente las culturas (Childe, 1973, pag. 24). Estos
recursos metodologicos generales posibilitaron el desarrollo de una interpretacion
difusionista y evolucionista de la prehistoria ecuatoriana, como se observa en la

siguiente cita:

La muerte del arzobispo coincidié con el robustecimiento de la ya fundada
Academia Nacional de Historia, la cual auno dos tipos de pensamiento uno de tipo
evolucionista en el sentido clésico, y el otro, que le sucedid al primero, de tipo
difusionista. En cuanto a figuras el Gltimo de los pensamientos fue representado
mas tarde en la figura de Jijon y Caamafio (Yépez , 2000, pag. 67).
Esta practica en el Ecuador se baso en dos tipos de fundamentos para la identificacion e
interpretacion de las culturas precolombinas: 1) Se consideraba que los elementos que
las conformaban provenian o tenian origen en otros pueblos, ya que los rasgos
adoptados eran consecuencia de migraciones y contactos culturales. 2) El desarrollo de
las culturas partia de su relacion con las circunstancias naturales, en una suerte de
adaptacion al medio en el que se manifiesta. Segin Yépez: “Esta tendencia por
establecer filiaciones culturales a partir de los vestigios arqueologicos indica la
importancia que tuvo durante las primeras décadas de siglo ésta variante del
pensamiento historico-cultural” (Yépez , 2000, pag. 68). El historiador guayaquilefio,
José San Andrés Tovar (1951), muestra un ejemplo de la clasificacidon historicista
desarrollada durante el periodo de la arqueologia tradicional y permite evidenciar desde
qué parametros se estudiaba la prehistoria ecuatoriana antes de las innovaciones

técnicas, lo cual es mostrado en la cita siguiente:

Es la Arqueologia Comparada la que va a servimos para sacar importantisimas
conclusiones luego de la experiencia, de la técnica de campo y de laboratorio. El
éxito de todo arqueologo consiste en leer los manuales escritos sobre diversos
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puntos de la ciencia y visitar monumentos y museos con alguna intencién para
comprobar practicamente la exactitud de las doctrinas leidas, pues, leer un hecho
no es lo mismo que presenciarlo, sin embargo, hay gente que lee mucho pero que
observa muy poco. Cuando por primera vez se ofrece un objeto a la vista de un
arqueologo, este debe averiguar su origen, pensamiento artistico realizado en él,
procedimientos materiales empleados para la ejecucion, significacion, el fin a que
respondia y sin fecha cierta o probable. Esta es la tesis de la clasificacion. Para
llegar a un resultado mejor, se debe hacer practicas escrupulosas y largas
experiencias, de orden técnico. El arquedlogo debe examinar los hechos aislados
pero sin perder de vista la evolucion histérica, las conclusiones, no olvidar el
medio social en que la obra se produjo ya que ahi esta el secreto de la fisonomia
de los monumentos y objetos. De lo expuesto inferimos que la Arqueologia es
una ciencia que no debe cultivarse desde los escritos y bibliotecas. El dia que los
arquedlogos viajen en vez de rebuscar noticias en los archivos y bibliotecas,
confundiendo lastimosamente la curiosidad histérica con la Arqueologia,
seguramente habran dado un paso decisivo en pro de esta ciencia (San Andrés,
1951, pag. 11).
Este escrito exhibe los pardmetros y problemas que acontecia una arqueologia
tradicional tardia en el Ecuador. Muestra algunos indicios de las transformaciones y
revoluciones que se avecinaban, también exhibe la metodologia y teoria de la que se
servian los arquedlogos historico-culturales. Para desarrollar de manera mas detallada
los aspectos observados en el discurso de Tovar, se pueden enumerar los siguientes
puntos: 1) Refiere a la aplicacion de la Arqueologia Comparada como método para
encontrar relaciones culturales e identificar procesos historicos evolutivos. Esto tiene
relacion con la importancia que debi6 tener la perspectiva difusionista durante aquella
época para la obtencion de datos. 2) Menciona la importancia de doctrinas y escritos al
momento de confirmar las especulaciones y para entender la historia de las culturas. Por
eso hace referencia a los arquedlogos de biblioteca que carecian de un trabajo practico o
de campo para, en su lugar, enfocarse en las fuentes escritas. 3) Expresa la necesidad de
laboratorios arqueoldgicos donde la teoria logre ponerse en practica y enuncia la
carencia de datos exactos sobre fechas. 4) Resalta la tarea del arqueodlogo de hallar los
origenes de las culturas, también expresa un aspecto interesante que es el pensamiento
artistico para determinar los contextos de produccion de un objeto prehistorico. El
aspecto artistico de los vestigios como la ceramica, la litica, la alfareria, etc. servian
como base para comparativa la definicion de una secuencia relativa y para una

clasificacion material y cualitativa de los objetos, lo cual es denominado “tesis de
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clasificacion”. 5) Habla de la “evolucién historica” para referirse al medio en el cual

una obra fue producida, en una suerte de adaptacion darwiniana.

Con este andlisis del presente capitulo y de los antecedentes historicos presentados, y
sin la intencion de caer en generalizaciones, se presume que este paradigma
arqueoldgico estuvo sustentado en la historia como medio primordial y final de
comprobacion cientifica. La funcion cumplida por las fuentes escritas para la
arqueologia luego seria reemplazada por la tecnologia y los inventos, elementos que
posibilitaron una cierta autonomia de esta ciencia. Prontamente, las hipdtesis habrian de
ser comprobadas mediante recursos técnicos, datos cuantitativos y estadisticos similares
a los de las ciencias naturales. En consecuencia, su dependencia hacia las fuentes
histdricas pasa a un segundo plano, aunque de cierta manera se mantuvieron algunos
aspectos como la cronologia relativa, el difusionismo, el andlisis estratigrafico, el
método comparativo, entre otros recursos, que formaban parte de una tradicion

sobreviviente.

La arqueologia moderna de mediados de siglo XX se generalizd de forma consensuada
e institucional gracias al desarrollo de una comunidad de arquedlogos. Este escenario
social posibilito la creacidn de la teoria transpacifica y el descubrimiento de las culturas
mas antiguas de suelo ecuatoriano en una etapa verdaderamente revolucionaria de la
arqueologia local. El tema sobre la conformacion de una red cientifica local, que se
presenta a continuacion, es ideal para direccionar esta investigacion hacia la teoria
socioldgica del Actor/Red de Bruno Latour, que habla sobre la construccién colectiva de

la ciencia.
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Capitulo 11

2 La creacion de una red cientifica arqueoldgica en el Ecuador a mediados de
siglo XX. Las instituciones y actores que posibilitaron el desarrollo de la teoria
transpacifica.

Luego de haber realizado una breve aclaracién sobre el marco teorico, contexto, estado
de la cuestion y los antecedentes historicos del caso, se empezara a narrar los hechos
que conforman el proceso de construccion de la hipotesis de Emilio Estrada. Aunque
este guayaquilefio es tomado en cuenta como un actor primordial, al ser el creador de
dicha propuesta difusionista, no es el Unico individuo ni elemento de importancia,
puesto que el concepto socioldgico de red relne a varios componentes humanos y no
humanos que interactdan entre si. Todos ellos seran introducidos en este capitulo de la
disertacion, asi como también se profundizara en las diversas causas y motivaciones de
sus asociaciones y relaciones, las cuales, se presume, pueden surgir a partir de una

traduccion de intereses politicos y cientificos.

Todos los actores, segun su protagonismo, giran en torno al elemento principal que es la
hipdtesis asiatica sobre Valdivia. Una hipotesis vendria a ser el ejemplo de un actor no
humano que esta en constante cambio y movimiento. Otro elemento esencial que se
presenta como actor no humano son las instituciones que, en el caso de la arqueologia,
funcionan como laboratorios y centros de aglomeracion de individuos. Entre las
instituciones que estan involucradas y que sirven de representacion para los grupos de
cientificos, se encuentran el Museo Victor Emilio Estrada, el Nucleo del Guayas de la
Casa de la Cultura Ecuatoriana y, desde un ambito internacional, el Instituto
Smithsoniano de Washington. La historia de estas organizaciones o0 espacios de ciencia
estd cercanamente vinculada a las bases y motivaciones politicas de cada uno de sus
miembros, cuyos intereses, ideales y objetivos se traducen en planes institucionales. Por
eso, se sustenta la idea de que los actores y la red a la que ellos pertenecen forman una

unidad inseparable, puesto que la accion de uno se convierte en la accidn del conjunto.

En términos de Latour: “Una cadena es tan fuerte como el mas débil de sus eslabones”
(Latour, 1992, pag. 118). En base a los intereses y objetivos de los involucrados se
generan las negociaciones y surgen los aliados u oponentes, asi es como se forman los
grupos de interesados por alcanzar un fin en comdn. Por eso, las instituciones cumplen

un papel representativo y politico para cada uno de sus miembros, puesto que el apoyo
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cientifico es una de las armas mas efectivas de legitimidad. Otra de las tareas de los
aliados -ya que el tema de los oponentes se topard en capitulos posteriores- es la de
difundir, perfeccionar y transformar el producto cientifico. Se habla de un trabajo
colectivo que unifica intereses, recursos, herramientas, criterios y discursos. Este
producto, segun la materia estudiada, puede ser un invento, un artefacto, un hecho, una
ley o, en este caso, una hipotesis arqueoldgica que busca ser comprobada y legitimada.
Todos los actores y elementos que seran tratados en la presente investigacion tienen
alguna relacion o papel en la elaboracion de la hipotesis sobre Valdivia, desde su
creacion hasta su respectivo rechazo como teoria obsoleta. Una de las maneras en que
las instituciones funcionan como entidades politicas y de poder expansivo es mediante
recursos sociales como las expediciones cientificas, conferencias internacionales,
misiones dirigidas a investigacion, convenios con otras entidades, la creacion de eventos
para difundir avances y productos asociados, y coloquios 0 congresos para generar
acuerdos y consensos sobre los pardmetros, canones y normas generales que rigen a una

ciencia.

En el caso ecuatoriano, todos los actores que efectlan una accion dentro de la red
posibilitaron que se logre la posesion de un tipo de arqueologia, a mediados de siglo
XX, esta fue la escuela o teoria del difusionismo, derivada principalmente de una
tradicion norteamericana. Luego del establecimiento de la red arqueoldgica en el pais,
fue posible la elaboracion de la hipotesis difusionista sobre el origen de Valdivia y se
efectu6 el proceso socioldgico de su produccién colectiva y controversia. A
continuacién, se iniciara la narracion de dicho proceso con la introduccion de su
creador, Emilio Estrada Ycaza, es decir, uno de los actores mas fundamentales, asi
como se profundizara en las primeras relaciones y hechos que posibilitaron el inicio de

la tendencia difusionista cientifica en el pais.

2.1 El nacimiento del Museo “Victor Emilio Estrada” y su relacion con la
arqueologia ecuatoriana.

Emilio Estrada Ycaza nacié en Guayaquil el 22 de junio de 1916, hijo del banquero y

empresario Victor Emilio Estrada Sciaccaluga y nieto de Emilio Estrada y Carmona -

este ultimo fue Presidente de la Republica del Ecuador en 1911- (Lara, 2006, pag. 2).

Obviando ciertos matices de su vida como empresario, politico y apasionado deportista,

este arquedlogo provino de una importante familia aristocrata, aspectos sociales que
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dieron forma al retrato de Emilio Estrada y que lo incluyeron dentro de la alta sociedad
guayaquilefia, posicionandolo como una figura pablica de enorme trascendencia social.
Su estilo de vida elitista demuestra que contaba con los recursos politicos y
socioecondmicos necesarios que le permitirian financiar y sustentar su aficion por la
practica arqueoldgica, consecuencia de su afan por coleccionar objetos de caracter
precolombino, los que recogia en sus distintos viajes de caceria, pesca deportiva y

excursiones.

De todas las caras de una vida multifacética, es competencia de este trabajo de
investigacion centrarse en el Emilio Estrada cientifico®®, mas que el empresario o
politico. Aunque, cabe reflexionar, que su vida publica facilitd de gran manera su
quehacer arqueoldgico. Su interés sobre la prehistoria local surgié en la época en que
era una practica privilegiada. Segin la editorial de “El Universo” de Guayaquil, del
jueves 20 de diciembre de 1954, Estrada fue nombrado Alcalde de la ciudad de

Guayaquil®®

, relevando el cargo del Sr. Pedro J. Menéndez Gilbert, quien pas6 a formar
parte del Ministerio de Defensa Nacional. Al afio siguiente comenzaron las elecciones
en el Litoral, por lo cual Estrada buscaba su reeleccion para ejercer el cargo de manera

oficial y definitiva (Don Emilio Estrada, Nuevo Alcalde, 1954, pag. 8).

Durante las elecciones los postulantes se empefiaban en ganar votos, por lo cual
empezaron las obras publicas, principalmente de construccion y reconstruccion de
carreteras y vias, en beneficio de las actividades econdomicas, comerciales, agricolas y
urbanizadoras para la modernizacion de la ciudad. Estrada se concentr6 en esta labor
para lograr su victoria como candidato, sin embargo, la construccion de carreteras
brindd al politico la inesperada oportunidad de ser el autor de increibles hallazgos
arqueoldgicos en la regién del Litoral. Por su reconocible popularidad gan6 su
reeleccion el 7 de Noviembre de 1955, periodo de alcaldia que dur6 hasta 1957 (Emilio
Estrada habria sido reelecto Alcalde, 1955). No cabe duda que su realidad politica fue

beneficiosa para poder introducirse en la ciencia arqueoldgica, en una época en la cual

% Con el adjetivo “cientifico”, en el caso de Estrada, se hace referencia a su aporte y obra que giraron en
torno a la ciencia arqueoldgica. En lo que respecta a su formacion autodidacta, esta carecid de la
inscripcién a una institucién o instruccién académica formal. Se ha determinado que su oficio se vincula
mas al del investigador erudito, es decir, aquel individuo que sin poseer un conocimiento cientifico o
formal sobre un area de estudio, puede indagar criticamente y generar hipotesis que logren plantear
problemas significativos para la sociedad. Estrada también fue reconocido por la comunidad arqueolégica
local e internacional como un investigador con amplios aportes a la arqueologia americana y andina.

%6 \/éase: Anexo 8.
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era mas una aficién que una profesion académica. La practica coleccionista y el trabajo
de campo requerian de un amplio financiamiento, y de la asociacion con las
instituciones culturales ecuatorianas y los duefios de los terrenos en los que se hallaban
los yacimientos. A este tipo de arqueologia, el dia de hoy se la conoce como
“arqueologia de fin de semana”, ya que los aficionados debian dedicarse a otros oficios

para poder solventar sus investigaciones particulares.

Se carecia de una institucion que posibilite la instruccion formal en materia
arqueoldgica o que impartiera conocimientos especializados en prehistoria. Al no existir
una carrera universitaria relacionada a esta ciencia auxiliar, solamente se la ilustraba
como una rama complementaria de las catedras de Historia y Geografia -fue introducida
por el aleman Max Uhle como materia en la Universidad Central del Ecuador, en 1925-
(Larrea C. , 1971, péag. 53). Sus practicantes debian desarrollar una planificacion
particular y privada, muy alejada de una iniciativa institucional, interdisciplinaria o
estatal (Echeverria, 1996, pag. 63). Por estas circunstancias, el aporte arqueologico de
Estrada es realmente sobresaliente debido a su experiencia autodidacta, su
autofinanciamiento y por los vinculos cientificos forjados desde su propia aspiracion e
iniciativa. Uno de sus primeros vinculos fue desarrollado con el profesor Francisco

Huerta Renddn, quién cumpliria un papel esencial en el proceso estudiado.

En 1953, nace su interés por buscar una explicacion sobre el significado de los objetos
coleccionados en su preliminar museo/coleccion. Por ende, decide consultar al Profesor
Huerta Renddn, un arquedlogo guayaquilefio que tuvo una profunda influencia de su tio,
Pedro José Huerta, un historiador y profesor dedicado a coleccionar objetos
arqueoldgicos®’ desde las primeras décadas del siglo XX. Huerta Rendén realizé
excavaciones e investigaciones en la Provincia de Manabi y aporté con publicaciones
culturales para el diario “La Nacién” desde 1950, cargo que lo llevaria a conocerse con
95 28

Estrada. A finales de los cuarenta, fue el descubridor de la cultura “Chorrera” “~* que se

extiende por el territorio de la Costa, en la provincia de Manabi, cerca del rio Babahoyo.

2T Antes del desarrollo de leyes y regulaciones patrimoniales, fue costumbre de la aristocracia local la
creacion de colecciones privadas, ya sea de arte occidental, fondos documentales o elementos culturales
de caracter prehistérico (Vargas, 1953, pag. 85).

28 E| arquedlogo extranjero Geofrey H. S. Bushnell, de la Universidad de Cambridge en Inglaterra, habfa
explorado este complejo arqueoldgico sin llegar a definir su exacta antigiiedad. Este habia enviado una
muestra de la ceramica encontrada a orillas del Rio de la Chorrera, en el Canton Babahoyo, al célebre
Jacinto Jijon y Caamafio, poco antes de su fallecimiento el 17 de Agosto de 1950. Jijon intent6 definir un
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También habia trabajado previamente la ceramica del complejo® perteneciente a esta
cultura del Formativo ubicada en territorios de hacendados, manteniendo comunicacion
con Jacinto Jijon y Caamafio (Caamafio, 1936-1940). Existen varias versiones que
atribuyen este descubrimiento a los arquedlogos de Washington, Betty J. Meggers y
Clifford Evans, ya que ellos realizaron en 1954 la excavacion estratigrafica de la zona,

profundizando asi los estudios sobre dicha fase (Falconi, 1990, pag. 30).

Por recomendacion de Huerta, los arquedlogos de Washington habian iniciado sus
estudios y excavaciones sobre el sitio Chorrera, entre los afios 1954 y 1957 (Estrada,
1962, pag. 63). En ese entonces, el “Nucleo del Guayas™ de la Casa de la Cultura era la
organizacion publica que expedia los permisos necesarios para la ejecucion de
excavaciones arqueoldgicas del Litoral, en una época del auge de descubrimientos de
yacimientos conocida como la “Epoca de oro” de la arqueologia ecuatoriana
(Echeverria, 1996, pag. 65). Con estos primeros vinculos cientificos y académicos,
Estrada comenzd a introducirse en la comunidad de arquedlogos, unificando criterios
norteamericanos con nacionales y forjando sus primeras alianzas. Aunque debe
mencionarse que la arqueologia ecuatoriana se mantenia todavia dependiente de una
tradicion historico-cultural, que también influencié los inicios de este aficionado

guayaquilefio.

Gracias a la inicial guia de Huerta Rendodn, el interés de Estrada sobre la bibliografia
arqueoldgica fue intenso y creciente. Segun Falconi: “Una vez introducido en la
arqueologia, le fue muy dificil dar marcha atras, Estrada aprendié con una rapidez
fantastica, devoraba libros, evolucionando en una forma sorprendente. Estudié una y
otra vez su documentacion relacionandola con sus investigaciones; consulté toda duda
con sus amigos de la Smithsonian Institution de Washington, Betty Meggers y Clifford
Evans” (Falconi, 1990, p4g. 39). Sin minimizar la rapida evolucién en sus estudios
autodidactas, al ser un hombre de negocios, sus actividades e investigaciones debian

limitarse, por lo tanto recibid el apoyo de colegas guayaquilefios cercanos que, al igual

fechaje de estos vestigios, aunque no se contaba con la tecnologia para obtener con exactitud tales datos
(Necrologia: Don Jacinto Jijon y Caamafio, 1953).

2 El término “complejo” en arqueologia, segun el libro “Ecuador” (1966) de Betty Meggers, esta
explicado como el conjunto de caracteres ceramicos, 0 de otros materiales que se atribuyen a una cierta
cultura. También pude referirse a la ubicacion y distribucion geografica de los lugares y restos
arqueolégicos (Meggers, 1966). Es una percepcion netamente materialista del concepto de cultura
manejado por los cientificos difusionistas.
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que é€l, incursionaron en la disciplina arqueoldgica. Un claro ejemplo de este soporte fue
su colaborador Julio Viteri Gamboa, quien también se asocio a los estadounidenses

desde 1954 para profundizar en la prehistoria de la Costa.

Viteri participd en el descubrimiento y excavaciones de las culturas Valdivia,
Machalilla, Milagro, entre otras, y dedic6 su vida profesional al estudio de las culturas
formativas de la Cuenca del rio Guayas, hasta su fallecimiento en 1986. Tuvo una larga
trayectoria que le permitio perfeccionar su quehacer cientifico, a diferencia de Estrada
quien murié en 1961, a la pronta edad de 45 afios (Lara, 2006, pag. 3). La cultura
“Milagro-Quevedo” de la provincia de Manabi, es uno de los ejemplos de la asociacion
con Viteri quien desde 1953 se encargd de realizar y tutelar las investigaciones y
excavaciones bajo la direccion de Estrada. Este ultimo fue quien dio su nombre a esta
cultura, pues fue el primer arquedlogo en definir sus caracteristicas culturales, por
ejemplo; las tolas, su cerdmica, sus tumbas, los objetos de metal, su orfebreria y sus
comparaciones entre los dos polos extremos del territorio, Quevedo hacia el norte y en
el centro Milagro, con una datacion dentro del Periodo de Integracion (Holm, 1983, pag.
9).

Gracias a su colaboracion y supervision en las excavaciones, y una sistematica
recoleccion de tiestos y ejemplares arqueoldgicos, nace el museo “Victor Emilio
Estrada” en el mismo afio, nombrado asi en honor al padre del ilustre guayaquilefio. Ahi
trabajaron colegas cercanos como el Sr. Walter Molina, quien también brindd su apoyo
en las exploraciones de los cientificos extranjeros. Su esposa y comparfiera, Gloria
Estrada Avilés, siempre estuvo involucrada en el quehacer del guayaquilefio (Meggers,
Evans , & Estrada, 1965, pag. 7). Este espacio, que almacenaba los miles de vestigios
recolectados por Estrada, también funcion6 como laboratorio para las investigaciones
extranjeras y locales posteriores, asi como posibilitaria una serie de publicaciones
bibliograficas para la difusién del conocimiento prehistorico (Viteri, 1961).Esta
coleccion privada, desde mediados de los cincuenta, abre sus puertas al publico junto al
Museo de Orfebreria prehispanica del Nucleo del Guayas, en 1957. Ambos fueron
algunos de los mas importantes centros arqueoldgicos del Litoral y del pais en aquel
entonces (Viteri, 1961).

El guayaquilefio, en sus obras escritas, rindi6 homenaje a estas cercanas amistades,

igualmente reconocio el legado de los esposos Evans, pues en sus investigaciones
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propias aplicd constantemente sus ensefianzas (Larrea C. , 1954, pag. 290). La creacién
y apertura de su museo es un claro ejemplo del ejercicio colectivo de la ciencia, también
es una muestra de los espacios en los cuales se enfrenta el conocimiento humano con la
naturaleza y su objeto de estudio en el proceso de elaboracion de hipdtesis. Gracias a la
exhibicion de una creciente coleccidn arqueoldgica, el apoyo del grupo de cientificos, la
difusion de las investigaciones y los recursos privados aportados por el guayaquilefio,
fue posible el establecimiento una de las instituciones mas importantes en el proceso. Su
funcionamiento y consolidacion facilitd la posesion de la tendencia difusionista en la
arqueologia ecuatoriana moderna, béasicamente, desde la primera expedicion

desarrollada por los norteamericanos.

2.2 La visita de Emilio Estrada al Museo Nacional de los Estados Unidos. Su
asociacion con los Dres. Evans.

Antes de profundizar en el papel desempefiado por estos actores dentro del proceso de
elaboracion de hechos cientificos, es necesario aclarar su procedencia y trayectoria
profesional. EI Dr. Clifford Evans y la Dra. Betty J. Meggers, arqueodlogos
estadounidenses nacidos en Washington a inicios de siglo y casados en 1946, fueron
representantes del Departamento de Antropologia del Instituto Smithsoniano de
Washington y del Museo Nacional de los Estados Unidos, asi como fueron quienes
investigaron, desde 1954, las culturas de la Cuenca del Guayas. Junto a Estrada
implementaron la primera secuencia cronoldgica absoluta de la prehistoria local en
1961, con fechas exactas medidas con el método de Radiocarbono 14 (C14). Analizaron
las relaciones o filiaciones culturales de las culturas de Mesoamérica y el Perd, con las
del Formativo local. Realizaron estudios de fases pertenecientes a la Amazonia
ecuatoriana a mediados de siglo XX, como las investigaciones sobre la fase Marajo del
rio Napo, entre otros inmensos aportes tedricos y metodoldgicos que trasformaron la

ciencia local (Meggers & Evans, 1968).

Pero el aspecto que vincula a estos personajes con la presente investigacion, es su
participacion como coautores de la teoria sobre el contacto transpacifico de la fase
Valdivia. Estos cientificos unificaron esfuerzos y recursos, combinando sus facultades
académicas y experiencia investigativa, también recibieron el apoyo de importantes
museos Y laboratorios de distintos paises para defender y luchar por la legitimacion de

su hipotesis transpacifica. Estrada fue el creador de la tesis inicial, pero ellos fueron
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quienes comprobaron la validez de la hip6tesis segun el modelo cientifico vigente. El
mismo afio en que nacié su amistad con Huerta, Estrada hizo planes para visitar
Washington y el Museo Nacional de los Estados Unidos. En esta ocasion, le fue posible
conocer personalmente a los arquedlogos estadounidenses, quienes estaban seriamente
consternados por la amenaza arqueoldgica causada por la ejecucién de trabajos en las
carreteras del Litoral ecuatoriano, consecuencia por el progreso econdmico expansivo y
urbanizador. Este, entre otros temas como la falta de atencion por parte de la
arqueologia universal sobre la importancia practicamente desconocida de la prehistoria
ecuatoriana, fueron las causas que motivaron su proyecto de visitar el pais en una

misién cientifica con fines arqueoldgicos (Meggers & Evans, 1955, pag. 309).

Segun una publicacion del periodico “El Universo” del 23 de noviembre de 1961, como
autor Julio Viteri Gamboa, el guayaquilefio Emilio Estrada Ycaza lleg6 a la ciudad de
Washington para visitar el Museo Nacional de los Estados Unidos, en otofio de 1953.
Este viaje fue motivado por sus nacientes intereses en la arqueologia de la Costa
ecuatoriana y por el hallazgo de algunos vestigios de la cultura “Milagro”. Este hecho
también significaria el inicio de una extensa asociacion cientifica con los arquedlogos
estadounidenses Betty Meggers y Clifford Evans, investigadores asociados al Instituto
Smithsoniano de Washington (Viteri, 1961). La llegada de Estrada a los Estados Unidos
no fue con intenciones de turismo o mera curiosidad, sino para probar que la historia
precolombina del Ecuador se hallaba en la oscuridad absoluta, como explica Viteri en la

cita siguiente:

Para los directivos del museo, el visitante era un investigador que buscaba los
centros de mayor cultura, los laboratorios en los cuales podria encontrar la ayuda
cientifica suficiente, con la cual probaria cudn equivocada era la historia-
precolombina de su Patria y por ende tal vez de América toda (Viteri, 1961).

La primera expedicién de los Evans trajo al pais un tipo de ciencia revolucionaria, desde
un &mbito técnico-metodoldgico y practico. Estas directrices fueron adoptadas luego por
Estrada y la comunidad de especialistas nacionales y, de igual manera, fue difundida
globalmente por organizaciones cientificas de renombre internacional como el
Smithsoniano. Esta organizacion estadounidense, historicamente, ha desarrollado
estrechos vinculos cientificos con los paises de Latinoamérica y, particularmente, con el

Ecuador, relaciones que tuvieron amplio protagonismo en el surgimiento de una
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arqueologia moderna, y que complementaban la influencia politica econdémica y cultural

ejercida tradicionalmente por los Estados Unidos en el Ecuador.

2.2.1 Los cientificos del Instituto Smithsoniano de Washington.

Seglin Paulina Ledergerber® (2007), el Smithsonian Institution es una entidad cientifica
que cuenta con cerca de 29 centros de investigacion, especializados en las diversas
ramas de la ciencia. Su sede central se encuentra ubicada en la ciudad de Washington,
en los Estados Unidos de América. A lo largo de la historia del instituto, 20 de sus
centros han estado involucrados con el Ecuador en sus investigaciones, creando asi una
extensa relacién cientifica entre ambos paises. La importancia que ha ganado el Ecuador
en los estudios culturales globales, ha sido gracias a la vinculacion con instituciones
globalmente reconocidas. Este es el significativo papel que cumplen dichas entidades al

momento de legitimar, generar y difundir conocimiento.

El Smithsoniano se inici6 gracias al legado del cientifico James Smithson (Francia
1765-1825), quien, en su testamento, solicitd a un sobrino, al cual heredd todas sus
posesiones, que si este ultimo no tuviese descendencia deberia donar su fortuna
completa a los Estados Unidos de Norteamérica. Su herencia fue destinada a la creacién
de una entidad dedicada a incrementar la sapiencia de los hombres, y asi es como el
Smithsoniano abre sus puertas el 10 de agosto de 1846 (Ledergerber, 2007, pag. 12).
Algunos afios después, aparecen las primeras publicaciones cientificas en un compendio
titulado “Contribuciones del Smithsoniano al Conocimiento”. También fueron
representadas bajo el nombre de dicha institucién las publicaciones de afamados
ilustrados como Alexander Von Humboldt, las cuales fueron la base para las primeras
investigaciones meteoroldgicas realizadas sobre el Ecuador. A mediados de siglo XIX,
fueron patrocinadas varias expediciones hacia los territorios del Amazonas, que
atravesaron los territorios del Pert, Ecuador y Brasil. Estas fueron desarrolladas con

fines de investigacion bioldgica, astrondmica, geografica y etnoldgica.

Este centro cientifico habria sufrido las consecuencias de un incendio que consumid
gran parte de su acervo documental y colecciones, en la segunda mitad del siglo XIX.

En 1867, se da la primera gran expedicion interdisciplinaria del Smithsoniano hacia el

*% Ledergerber fue una arquedloga ecuatoriana, colega y cercana amiga de Betty Meggers, durante los
Gltimos afios de vida de la norteamericana. La ecuatoriana pertenecié también al Instituto Smithsoniano
de Washington, en las décadas finales del siglo XX (Ledergerber, 2007).
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Ecuador, que contd con la participacion de cientificos naturalistas como el literato
naturalista y estadounidense, James Orton (1830-1877), quien con tribuy6é de gran
manera a la sapiencia de Sudamérica y de la Cuenca del Amazonas. Ellos llegaron a
Guayaquil para luego dirigirse a las inhdspitas tierras de la Amazonia, como presenta la

cita siguiente:

La expedicidn sera estricta y puramente cientifica, e incluira los departamentos
de geografia fisica, geologia (inclusive paleontologia), mineralogia,
protozoologia y zoologia, etnologia, astronomia y boténica. Intentamos hacer
una extensa coleccion y observaciones, como nuestros recursos lo permitan.
Luego de nuestra prospeccion de los volcanes de Quito, nos proponemos
visitar los Andes de Peru y luego descender por el Amazonas (Ledergerber,
2007, pag. 15).
A inicios del siglo XX, se da la creacion del Departamento de Antropologia del
Smithsoniano, que tiene mas de un siglo de aportes y colaboraciones, en relacion al
estudio de las culturas prehistéricas del Nuevo Mundo y de la América andina. A esta
rama de la institucion pertenecieron los arquedlogos que revolucionaron la disciplina
ecuatoriana: Betty J. Meggers surgié como especialista en arqueologia, en una época en
la cual se consideraba un oficio principalmente masculino. Fue reconocida experta en
estudios arqueoldgicos, ecologicos, etnoldgicos, linglisticos, etc. Junto a su esposo,
Clifford Evans, ha realizado un conjunto de investigaciones sobre la evolucion y
adaptacion de las culturas precolombinas del Nuevo Mundo. Su labor en el Ecuador es

ciertamente incomparable, como expresa la cita siguiente:

La revolucion que ellos producen en la arqueologia sudamericana no tiene
precedentes. llustramos como ejemplo lo que ella con su esposo Clifford
Evans realizaron en el Ecuador (...) Se unen a Emilio Estrada y ponen a este
pais en un muy alto nivel cientifico internacional. Ellos son quienes procesan
mejor los datos arqueoldgicos de la Costa, al darnos las bases cientificas mas
solidas de nuestra arqueologia y nuestra nacionalidad, en las décadas de los
afios 50s y 60s (Ledergerber, 1999, pag. 38).

En consecuencia, la prehistoria local alcanza una fama mundial, la misma impulso a la
expansion de una extensa produccion cientifica, expediciones y descubrimientos
efectuados desde entonces. Segun Ledergerber, “Estrada, Evans y Meggers directa o
indirectamente incentivaron a arquedlogos y antropélogos a que en lugar de ir a los
paises vecinos a trabajar, éstos se enfoquen a investigar profundamente las culturas

ecuatorianas” (Ledergerber, 2007, pag. 24).
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En solo un par de décadas, fueron publicadas decenas de tesis y articulos profesionales
de universidades internacionales. La evolucion de una arqueologia historicista,
etnocentrista y occidentalista hacia a una antropologica, procesual y autéctona, fue uno
de los principales retos de la arqueologia norteamericana a mediados de siglo XX
(Renfrew, 1985, pag. 4). Se formalizé la divisién entre dos principales vertientes
arqueoldgicas: Por un lado, estaban los que estudiaban arqueologia desde la vertiente
histdrico-cultural o desde una metodologia historicista, enfocada mayormente en una
extensa tradicion europea. Y por otro lado, surgieron los arque6logos que estudiaban al
Nuevo Mundo, y a las colonias europeas, desde una perspectiva antropoldgica, dejando
de lado el etnocentrismo tradicional, entre estas corrientes estaba la Nueva Arqueologia
angloamericana (Johnson, 2000, pag. 48). Se puede decir que los Evans tomaron un
poco de ambos, generando una arqueologia difusionista e historico cultural, “la vieja
escuela”, por asi decirlo, que se sirvid de métodos y técnicas modernas para lograr

explicar la prehistoria.

La arqueologia moderna norteamericana fue una de las primeras escuelas que luchd
realmente por la conservacion y proteccion de los vestigios arqueoldgicos de Ameérica,
ya que por el extenso progreso econdémico capitalista de varias regiones americanas y el
desarrollo en sus modos de produccién, es que el patrimonio arqueoldgico se veia
fuertemente amenazado. Cabe aclarar, que solo en los Estados Unidos se contaba con
los recursos, tanto técnicos como institucionales, para que una nueva forma de
arqueologia sea expandida con una fuerza y alcance global, ya sea desde un plano
institucional o como nueva potencia cientifica. Pero, como cualquier teoria
revolucionaria, no se manifestdé de una forma ordenada, sino mas bien dispersa y
cadtica, con numerosos desacuerdos y discordia entre tendencias (Johnson, 2000, pag.
53).

La arqueologia antropoldgica naciente en Norteamérica buscaba romper con la vision
occidental del pasado, para enfocarse en el estudio del “otro”, es decir, en las culturas
aborigenes del Nuevo Mundo. Es preciso reflexionar que las ramas y tendencias de la
arqueologia norteamericana como la difusionista, historicista, ecologista, procesual, etc.
nacidas principalmente de la iniciativa occidental y antropol6gica, cominmente, son
presentadas de forma bien delimitada y ordenada pero, en la préactica, las
manifestaciones no se dieron de esa forma, sino mas bien, de manera cadtica y
circunstancial. En sus inicios locales existié una fuerte tendencia hacia las explicaciones
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difusionistas, pero luego evolucionaria la perspectiva procesual para reemplazar a la

anterior, como expresa la cita siguiente:

Hay otra razon que justifica el lugar que la arqueologia moderna ocupa en el
mundo actual. La arqueologia tradicional solia explicar las cosas en términos de
"difusion” de la cultura. En los afios Gltimos algunos estudiosos han comprendido
que éste era a veces un punto de vista mas bien colonialista para el cual las
novedades interesantes se producian Unicamente en unos cuantos centros
privilegiados. Hoy comprobamos que, para comprender los cambios historicos y
sociales, tenemos que conocer los procesos que se producen localmente en la zona
estudiada (Renfrew, 1985, pag. 6).

La tendencia difusionista de los Evans suele ser considerada como perteneciente a una
etapa historica cultural tardia, aun asi cumple con los elementos y requisitos de una
ciencia moderna, técnica y alejada en muchos aspectos de una préctica tradicional. Los
Evans no practicaron en nuestro pais una arqueologia procesual o de un caracter
estrictamente antropoldgico, como se dio con las posteriores expediciones de la
Universidad de Illinois o la Universidad de Cambridge en los setenta, o bien, de manera
netamente historicista como se acostumbraba en Europa y, en el caso local, con los
representantes de la Academia Nacional de Historia. La arqueologia de los miembros
del Smithsoniano fue mé&s bien de un caracter claramente técnico, difusionista,
tipoldgico, evolucionista y ecologista (determinismo ecoldgico, aplicado estrictamente
para el caso de los estudios amazonicos). Se evidencia una constante negociacion entre
la arqueologia local tradicional y una arqueologia moderna de fuerza y alcance
paradigmético. En el subtema siguiente se definira, con mayor detalle, la tendencia
arqueoldgica de los arquedlogos del Smithsoniano, de la manera en que fue desarrollada

en el Ecuador.

2.2.2 Primeras expediciones de los Evans en la Amazonia y en la Costa
ecuatoriana.

En 1954, los Dres. Evans llegaron al pais por primera vez, invitados por su nuevo
colega ecuatoriano, para realizar investigaciones en la region Amazénica y las primeras
aproximaciones de las fases Chorrera y Milagro del Litoral. La cultura Chorrera,
perteneciente al periodo Formativo Tardio americano, fue descubierta entre los afios
1936 y 1940, e investigada a profundidad a inicios de los cincuenta por el Profesor
Francisco Huerta Rendén. El habia registrado varios vestigios ceramicos en las

haciendas “la Compania”, propiedad del Sr. Fernando Ponce Luque, “la Chorrera”,
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propiedad del Sr. Juan Agustin Gutiérrez y “el Tejar”, localizadas a orillas del rio

Babahoyo, en la Provincia de los Rios (Meggers & Evans, 1955, pag. 311).

Segun narra una correspondencia hallada en el Archivo historico del Ministerio de
Cultura y Patrimonio (MCP), emitida entre Jacinto Jijon y Caamafio y Francisco Huerta
Rendon. El primero habia sido puesto al tanto de los descubrimientos efectuados en el
rio Babahoyo, hacienda “Buena Esperanza”, por Huerta, quien habia regalado varios
ejemplares arqueoldgicos para el museo de Jijon, por lo cual este ultimo habia realizado
correlaciones difusionistas casi dos décadas antes que los extranjeros del Smithsoniano.
A continuacién, se presenta un extracto de la carta de Jijon y Caamafio dirigida a

Huerta:

Pero en el dibujo serpentiforme y complicado como en este, es inconfundible y
claramente perteneciente al estilo de Chavin. Tal cual se encuentra en la alfareria
de la Costa del Pert (...) No es este el Gnico objeto de estilo Chavin clasico que se
conoce del Ecuador. En el museo del Colegio Merchan, rejuntado por los
salesianos, en Cuenca, hay uno, que pertenecio al de Duran, que fue publicado por
Collier y Murra pero cabia la duda de que no fuera ecuatoriano (Caamafo, 1936-
1940, pag. 11). -Transcripcion del autor-

Jijon, como se ha explicado en el capitulo primero, fue el primer arque6logo en
desarrollar una secuencia cronoldgica relativa de la prehistoria ecuatoriana. Al parecer
relaciond los vestigios facilitados por Huerta para vincular su estilo al Chavin del Perd,
correlacion difusionista que fue confirmada por Meggers y Evans en 1954, como se vera
posteriormente. Estas aproximaciones temporales y estilisticas relativas entre las fases
fueron obtenidas por Jijon gracias a los datos estratigraficos y al método comparativo,
por lo cual fue posible establecer un lugar dentro de su secuencia desarrollada. La
distincion principal con las investigaciones de los Evans, es que ellos contaban con un
fechaje exacto de C14 para las culturas del Pert, por lo que pudieron precisar con una
mayor exactitud la edad relativa de Chorrera. De este fragmento se extrae dos
deducciones y confirmaciones particulares: Primero, que Jijon implant6 la base para la
cronologia relativa posteriormente desarrollada por Estrada, aunque el primero
fundamentaba su datacion netamente en el método estratigrafico, carente de datacion
absoluta. Segundo, que tanto los Evans como Jijon extraian sus conclusiones formales y
temporales partiendo también de correlaciones difusionistas para poder ubicar las fases

dentro de un cuadro cronoldgico.
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Las referencias mas significativas de las cuales parten las futuras interpretaciones
difusionistas, surgieron de las culturas peruanas 0 mesoamericanas que eran
consideradas como nucleos de difusion cultural. Con los cientificos del Smithsoniano y
gracias a las técnicas de datacion absoluta, las culturas ecuatorianas como Chorrera y
Valdivia surgen como focos principales de irradiacion cultural, no solamente como
culturas receptoras. Los primeros complejos culturales pertenecientes a la fase Milagro,
que fueron estudiados por Estrada, estuvieron ubicados en los terrenos de la hacienda
azucarera del Sr. Edmundo Valdez, Gerente de Ingenio Valdez. Estos hacendados
cedieron el permiso para la realizacion de excavaciones arqueoldgicas en sus terrenos,
que fueron realizadas por los norteamericanos en asociacion con los miembros de la red
local. Estrada fue su asociado mas cercano y los permisos oficiales para los trabajos

fueron facilitados por los directivos del Ncleo del Guayas®".

Los propositos primordiales de los Evans en su primera visita al pais, fueron los
siguientes: 1) Establecer una secuencia cronologica del desarrollo cultural en la Costa
ecuatoriana que logre unificar los datos dispersos sobre su prehistoria. 2) Realizar una
demostracion préactica a los colegas ecuatorianos sobre las técnicas para colectar y
preservar especimenes arqueolégicos. 3) Dedicar su corto tiempo de estancia a
excavaciones arqueoldgicas. Analisis de mayor complejidad serian dejados para
posteriores investigaciones, debido al poco tiempo y al arduo trabajo que tenian entre

manos, como expresa la siguiente cita:

Habiéndose enterado de que nosotros proyectdbamos asistir al XXXI Congreso
Internacional de Americanistas, que se celebr6 en San pablo (Brasil), en el mes de
Agosto de 1954, el Sr. Estrada nos invité a que, al regresar a los E.E.U.U., lo
hiciéramos por via del Ecuador, quedandonos unas seis semanas, en ese pais,
dedicados a excavaciones arqueologicas en la region Costa (...) Las excavaciones,
descritas, brevemente, en este informe, se realizaron del 8 de Septiembre al 17 de
Octubre de 1954, y si hemos podido hacer tanto, en tan poco tiempo, lo debemos,
enteramente, a la magnifica cooperacion, al entusiasmo e interés de todos los
ecuatorianos con los que entramos en contacto (Meggers & Evans, 1955, pag.
311).

3L El informe referente a las primeras investigaciones de los estadounidenses fue difundido por el Ncleo
del Guayas en 1955, bajo el titulo de: “Informe preliminar sobre las investigaciones Arqueoldgicas
realizadas en la Cuenca del Guayas, Ecuador”, traducido del inglés y comentado por Francisco Huerta
Rendon (Meggers & Evans, 1955).
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Los estadounidenses habian realizado estudios arqueolégicos de la Amazonia, al norte
del Pert, en 1949. En ese entonces, sus exploraciones estaban enfocadas en las
complejidades de la cultura Marajo, ubicada en la ruta del rio Napo. Como resultado de
estos estudios, concluyeron que el recorrido de origen de esta fase provenia de la zona
de Ecuador y Colombia, y su difusién culminaba en el Pert (Porras, 1971, pag. 136).
Esta investigacion precedente posibilitd definir una secuencia cultural peruana y
posteriormente contrastarla con la prehistoria ecuatoriana, para asi precisar una
temporalidad relativa de las fases Chorrera, Valdivia, entre otras. Durante el desarrollo
de estas primeras aproximaciones amazonicas no habian visitado todavia el territorio

ecuatoriano.

Sus estudios en el Oriente los llevaron a vincularse con un afamado arquedlogo,
especialista en la prehistoria de dicha region, el padre jesuita Pedro Porras Garcés. Este
ecuatoriano, que recién se incursionaba en los estudios arqueoldgicos, al parecer tuvo
gran influencia de los esposos Evans en su trayectoria, por lo cual su testimonio es de
inmensa utilidad. Porras fue miembro de la Academia Nacional de Historia del Ecuador
desde marzo de 1971, y pertenecio a la “Sociedad de Amigos de la Arqueologia” de
Quito desde inicios de los sesenta. Esta ultima, fue una organizacién académica fundada
en la ciudad de Quito, el 12 de diciembre de 1960, que logré unificar a representantes
nacionales e internacionales. Entre sus miembros fundadores estdn Carlos Manuel
Larrea, Pedro Porras, Constanza Di Capua, Jorge Salvador Lara, Hernan Crespo Toral,
quienes, de igual manera, fueron los responsables de la fundacion del Museo del Banco
Central y se comprometieron a superar las grandes diferencias ideoldgicas en beneficio
de esta ciencia nacional. Buscaban también recuperar la importancia de la region sierra
en el ambito arqueoldgico y patrimonial (Salazar, 2015). Porras presenta las

investigaciones de los Evans en un boletin de la Academia, que se cita seguidamente:

Los Dres. Evans y Meggers los mismos que en el afio 1949 hicieron cuidadosas
excavaciones en el delta del Amazonas, especialmente en la isla del Marajo,
famosa por su cerdmica prehistérica de calidad superior, publicaron una extensa
obra titulada: “Investigaciones arqueoldgicas en la boca del Amazonas”,
Washington 1959 (Porras, 1971, pag. 137).

Segln este arqueologo, existian dos tipos de corrientes o escuelas en la arqueologia
ecuatoriana de los afios cincuenta, y esta era la base de los desacuerdos tedricos que

tenian un tinte claramente difusionista. Unos eran los llamados partidarios de la teoria
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“centrifuga”, es decir, que la difusion o las “corrientes culturales” debian venir de Oeste
a Este, desde los Andes septentrionales al Oriente ecuatoriano. Otros arquedlogos
seguian la teoria “centripeta” que era de Este a Oeste, por lo cual la influencia cultural
no vendria de los Andes sino de la Amazonia. Los Dres. Evans eran partidarios de la
primera, y esto se acentuaria con sus estudios del Litoral y sobre las culturas del
Formativo como originarias de las demas repartidas en territorio andino. Porras
reconoce su vinculo cercano con los Evans y la influencia de las corrientes

arqueoldgicas norteamericanas en su quehacer, como se presenta en la cita siguiente:

Asesorado por los doctores Evans y Meggers, primero, y en asocio a los mismos,
luego he venido realizando prospecciones arqueoldgicas sistematicas a lo largo de
la Ceja de Montafa. Me resultaron muy Utiles los cursos regulares seguidos en la
Universidad de Oklahoma, y el tiempo -casi dos afios- que tuve la suerte de
trabajar bajo la direccion de los estudiosos Dres. Evans y Meggers en el Instituto
Smithsoniano, en donde bondadosamente me trataron con las consideraciones
debidas, no a un alumno, sino a un cientifico visitante (Porras, 1971, pag. 140).

Su trayectoria en la disciplina arqueoldgica no iniciaria sino hasta finales de los
cincuenta, por lo cual su amistad con los esposos Evans tuvo que haberse desarrollado
en la misma época. Los Evans habian explorado la region amazdnica hasta finales de los
cuarenta, desde la vertiente del rio Napo hasta la frontera con el Peru, pero la primera
posibilidad de realizar trabajos arqueoldgicos y excavaciones en dicho complejo no se

presento sino hasta 1956, gracias a la influencia politica de su colega ecuatoriano.

En 1954, conocieron al Coronel de las Fuerzas Armadas del Ecuador, Jorge V. Gortoire,
quien les brind6 valiosa informacién sobre la region oriental, por lo cual volvid su
interés por explorar la Amazonia. Su primera visita no durd6 mas de seis semanas Y,
posteriormente, realizaron una serie de planes y regresaron nuevamente en Octubre de
1956, para retomar su trabajo de campo. También se contactaron con el Coronel Rafael
Andrade Ochoa, en ese entonces, Comandante General de las Fuerzas Aéreas, quien
garantizo los permisos correspondientes para volar hacia la base militar de Tiputini, en
la provincia de Orellana, cerca del rio Yasuni. Estrada les ayudd a ponerse en contacto
con las personas indicadas para poder acceder a dichos permisos (Meggers & Evans,
1968, pag. 6).

Los resultados de sus investigaciones fueron publicados por el Instituto Smithsoniano

en 1968, dos afios después de haber culminado todas sus prospecciones y excavaciones
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relacionadas a las fases o sitios arqueolégicos de Yasuni, Tivacundo, Cotacocha, Napo
y Marajo. En esta publicacion se exhibe una serie de formas cerdmicas, asi como se
presenta el analisis de la complejidad jerarquica de las fases de la Amazonia. Su teoria,
como fue explicado, hablaba de una influencia o ruta de difusién andina sobre las
culturas del oriente, postura que seria debatida por arquedlogos posteriores al criticar
que los Dres. Evans no consideraban a la regién oriental como un entorno que facilite el
desarrollo de civilizaciones y asentamientos culturales complejos (De Saulieu &
Rampdn, 2006, pag. 13). Por esta razon, las investigaciones que abrieron una gama de
posibilidades para el difusionismo de los arquedlogos del Smithsoniano y la ampliacién

de su esquema cultural americano, fueron las relacionadas a la region del Litoral.

2.2.3 Investigaciones arqueoldgicas en la region del Litoral.

En octubre de 1956, los Evans habian regresado al Ecuador para concluir sus
investigaciones en el rio Napo y también a causa del reciente descubrimiento de la
cultura Valdivia por parte de Estrada, como explica un articulo del periddico “El
Universo” de Guayaquil, del 18 de marzo de 1957, titulado: “Culturas prehistoricas en
Ecuador tuvieron influencia en desarrollo cultural de Pert y Valle de Amazonas antes

2 (1957). En este fragmento se confirman sus recientes

de llegar Espafoles’
investigaciones en la Amazonia, las cuales duraron cuatro meses desde su llegada a
finales de 1956. Estas fueron desarrolladas en asociacion con el “Nucleo del Guayas” de
la Casa de la Cultura, asi como bajo el financiamiento y colaboracién del Museo
“Victor Emilio Estrada”. Esta fue una de las primeras noticias de prensa que hablaban
publicamente sobre el descubrimiento de Valdivia y la cultura Chorrera, aunque en ésta
época todavia no se media la antigliedad exacta de dichos complejos arqueoldgicos por
medio de la técnica del C14. Unicamente, se habian efectuado aproximaciones

especulativas, como expresa la cita siguiente:

El Smithsonian Institution anuncié hoy que descubrimientos arqueoldgicos
hechos recientemente en el Ecuador revelan que las culturas prehistdricas de ese
pais tuvieron amplia influencia en el desenvolvimiento cultural del Per( y el
Valle del Amazonas (...) Los trabajos estuvieron a cargo de Clifford Evans,
sindico asociado de la division de arqueologia del Museo Nacional de E.E.U.U.;
Betty Meggers, investigadora del Smithsonian y Emilio Estrada, Director del
Museo Victor Emilio Estrada de Guayaquil (...) Dice también las investigaciones
dejaron de manifiesto dos culturas cuyas caracteristicas tienen estrechas

32 \/éase: Anexo 11.
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similitudes con las primeras culturas de México y Pert. “Esta ha sido llamada
cultura Valdivia” dice el informe (..) Otra cultura anterior pero con
caracteristicas diferentes ha sido llamada cultura Chorrera (...) “Como en la
cultura Valdivia, la ceramica ecuatoriana se parece mas a la expresion mexicana
que a la peruana (...) indicando en este caso que el movimiento fue de norte a sur.
Esta cultura data de mil quinientos afnos antes de Cristo” (Culturas prehistoricas
en Ecuador, 1957, pag. 3).

Meses después, los miembros del equipo del Museo Victor E. Estrada, procedieron a
explorar otros asentamientos arqueolégicos de la cuenca del rio Guayas, lo cual les
llevaria a la definicion y difusién de la cultura denominada por Estrada Milagro-
Quevedo (500 a.C. a 1500 d.C.), en 1957, la cual fue estudiada desde inicios de los
cincuenta (Estrada, 1957, pag. 232). De igual forma, se efectuaria el descubrimiento de
la cultura Machalilla, en 1958, que junto a las principales culturas como Valdivia y
Chorrera, completarian el cuadro del Periodo Formativo ecuatoriano (Falconi, 1990,

pag. 89).

Los dltimos escritos de Emilio Estrada -bajo el nombre de la editorial del Museo de su
propiedad- fueron publicados por familiares cercanos después de su fallecimiento, dado
en 1961. Estas publicaciones finales muestran la sistematizacion ultima del esquema
cultural precolombino, sus secuencias temporales, localizaciones geograficas, asi como
también las dataciones absolutas correspondientes a cada periodo y complejo
descubierto hasta ese momento. Independientemente de las obras difundidas bajo el
nombre del Smithsoniano, estas son consideradas las primeras publicaciones de
arqueologia moderna ecuatoriana por varias razones. Entre ellas: 1) La puesta en
practica de las innovaciones técnicas para medir con una gran precision la antigiiedad de
los vestigios. 2) La aplicacion de una cronologia absoluta y relativa de los
asentamientos de la Costa. 3) La excavacion por cortes estratigraficos. 4) La seriacion
cuantitativa de los tipos ceramicos, segun el método de James Ford para el desarrollo de
un esquema histdrico cultual. 5) Y la reconstruccion interpretativo-comparativa de las

formas ceramicas para su estudio y conservacion.

Todos estos avances técnico-metodoldgicos eran practicados en los museos e
instituciones vinculados a la red. Se trata de laboratorios especializados en el analisis,
conservacién y restauracion de vestigios. Entre algunos espacios de renombre
internacional, dedicados al analisis técnico y estadistico de vestigios, se incluyen el

Laboratorio de la Universidad de Michigan, el Laboratorio de Baja Frecuencia
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Radioactiva del Instituto Smithsoniano para la datacion temporal, y el Laboratorio
Geoldgico de los Estados Unidos de América, ademas de algunas universidades y
museos. En el contexto local, estaban el Museo Victor Emilio Estrada, que fue uno de
los laboratorios primordiales para el andlisis comparativo y formal de vestigios
arqueoldgicos, y el Museo de Orfebreria Precolombina del Nucleo del Guayas, creado
en 1957. Estos espacios, diversificados segun su labor, facilitaron la periodificacion y

clasificacion de las culturas locales, como explica la siguiente cita:

A pedido de Emilio Estrada vuelven al Ecuador para efectuar investigaciones en
varios sitios de la Costa, entre los que Valdivia ocupara un lugar privilegiado. Los
trabajos realizados con Estrada aclararan la secuencia de una larga serie de
ocupaciones en el litoral y daran lugar al surgimiento de una cronologia basada en
fechamientos de carbono 14 para todo el pais. Estrada habia propuesto que se
aplique el marco general de la periodificacion americana formulada por James
Ford y luego depurada por Willey y Philips (1958) y con ello se arma el esquema
del enfoque historico cultural que Meggers definird, méas claramente en su libro
“Ecuador”, para el estudio del proceso evolutivo de la arqueologia nacional

(Valdez, 2010, pag. 10).

El esquema cultural desarrollado por el grupo de Estrada fue conformado en una
secuencia cronoldgica, desarrollada desde una percepcion evolutiva -muy similar al
esquema historicista- partiendo desde la cultura mas antigua hasta la mas tardia (Marin
& del Pino, 2005, pag. 37). Inicia con la cultura Valdivia de la Costa central (3000 a
2500 a.C. aprox.), seguida por la cerdmica de alto nivel de la fase Machalilla (1800 a.C.
a 1000 a.C.) en Manabi, Los Rios y Guayas. Luego Chorrera (1500 a.C. a 500 a.C.), al
sur de la region Sierra, que junto a la fase Guangala, de la misma locacion,
conformarian un periodo de transicion hacia la Era Cristiana (500 a.C. a 500 d. C.). Lo
que daria lugar al desarrollo de las fases Bahia, Jama- Coaque, Esmeraldas y Cojimies,
que entraron en contacto con los primeros conquistadores espafioles. Al sur de Bahia de
Caraquez, en la isla Puna, se defini6 a la cultura denominada como Mantefia,
caracterizada por el uso de la piedra en esculturas y edificaciones. Y la ultima
civilizacion prehistorica de la Costa, fue llamada Milagro-Quevedo (500 d.C. a 1500
d.C.), esta fue la que llevd a Estrada a relacionarse con los arquedlogos de la red en
1953 (Falconi, 1990, pag. 137).

No se realiza esta revision para sobresalir los aportes de este grupo de cientificos, sino

para resaltar el esquema cultural y la cronologia absoluta propuesta, partiendo de los
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recursos de un difusionismo cientifico moderno. Continuando, ahora con el tema de las
instituciones que formaron parte de la red arqueoldgica local, otra entidad cultural,
estatal en este caso, iba fortaleciéndose con la influencia de las expediciones e
innovaciones cientificas, también nacié para generar un espacio de sociabilidad y
legitimidad para el circulo de arquedlogos ecuatorianos. Se trata de la Casa de la
Cultura Ecuatoriana, principalmente en relacion a su Nucleo en la Provincia del Guayas.
A diferencia de los nucleos existentes en otras provincias, este estaba particularmente
dedicado al estudio cientifico de la arqueologia e historia ecuatoriana, debido al claro
auge de descubrimientos arqueoldgicos provenientes del Litoral.

2.3 La sociedad del Nucleo del Guayas de la Casa de la Cultura Ecuatoriana

El Nucleo del Guayas de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, establecido en la ciudad de
Guayaquil, fue creado en 1945, un afio después de la fundacién de su centro principal en
la capital (Vargas, 1953: 80). Lo que hizo de este nucleo un importante espacio para la
creacion de vinculos cientificos y la legitimacion de practicas, fue la participacion de
expertos nacionales y extranjeros de vasto reconocimiento en las areas sociales. Su
lucha por hacer de la arqueologia una ciencia madura se manifestd en su victorioso
intento de crear y expandir una solida comunidad de especialistas e intelectuales, que
luchaban por descubrir las verdaderas raices culturales del pais. Gracias a su legado se
consiguid la creacion y ejercicio de leyes de proteccion y conservacion del patrimonio

arqueoldgico, practicamente inexistentes en épocas anteriores™.

Las fuentes historicas primarias que han sido utilizadas para el estudio de esta
organizacion cultural son los ya mencionados “Cuadernos de Historia y Arqueologia”,
publicacion periddica del nucleo, iniciada en 1951. Las investigaciones anteriores a esta
fecha se destruyeron a causa de un incendio sucedido la noche del 27 de abril del mismo
afio. En ese entonces, el local del Nucleo funcionaba en la calle Pichincha de la ciudad
de Guayaquil. Estos libros fueron reimpresos en los Talleres Graficos del Ndcleo en

1971. En el primer nimero de la serie de publicaciones se puede evidenciar la lista de

% Se habia logrado ciertas reformas legales para la proteccion de bienes patrimoniales a inicios de siglo
gracias a la labor de los miembros de la Academia Nacional de Historia, quienes fueron los primeros en
luchar por una arqueologia reconocida por el Estado ecuatoriano. EI 13 de octubre de 1916, se promueve
desde la academia una ley que prohibia la salida del pais de las “reliquias histdricas”, que también
incluian a los objetos de la época colonial, todos los cuales estaban destinados a los museos (Bedoya,
2008, pag. 17).
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miembros activos, los fundadores y aquellos que abandonaban la sociedad (De vuelta en

el camino, 1951).

Otra de las fuentes que brindaron mayor informacion sobre la fundacion de esta
organizacion, fueron los datos biograficos del historiador Rodolfo Pérez Pimentel,
miembro del ndcleo desde inicios de los setenta, por lo cual es una fuente de primera
mano sobre la conformacién de dicha sociedad cientifica (Estrada Y., 1975). A lo largo
del periodo historico analizado, fueron miembros activos varios académicos de
renombre, como Carlos Zevallos Menéndez, Francisco Huerta Renddn, Olaf Holm,
Emilio Estrada Ycaza, Carlos Manuel Larrea, Presley Norton, Maria L. Castro Tola,
Pedro R. Chambers, Julio Estrada Ycaza, Jorge Marcos Pino, el Dr. Jorge Villacrés

Moscoso, entre otros historiadores, politdlogos y arquetlogos (Pérez , 1987, pag. 375).

Algunos de los primeros miembros fundadores de dicha institucion, fueron el Dr. Pedro
José Huerta, en ese entonces profesor del Colegio Vicente Rocafuerte, su sobrino, el Sr.
Francisco Huerta Rendon, el Dr. Abel Romero Castillo, el Mons. Silvio Luis Haro, el
Sr. Rafael E. Silva, el Lic. Julio Pimentel Carbo y el Sr. Jorge Pérez Concha. Su primer
director y presidente designado fue el Profesor Carlos Zevallos Menéndez (Nucleo del
Guayas, 1951). La creacién de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, como entidad estatal,
fue una iniciativa impulsada por el célebre Dr. Benjamin Carrion para la proteccién de
patrimonio historico, arqueoldgico y cultural. Fue establecida durante el gobierno de
José Maria Velasco Ibarra por el Decreto Ley 707, el 9 de agosto de 1944 (Vargas,
1953: 82). Vinculados a esta institucion estaban la Biblioteca, Museo y Archivo
Nacionales, también se desarrollaron editoriales para la difusion de libros y revistas
sobre investigaciones de ciencia y arte. El objetivo inicial de la Casa de la Cultura fue la
implantacion de la primera Ley de proteccidon, conservacion y restauracion de
Patrimonio Artistico Nacional, que fue puesta en vigencia el 10 de agosto de 1944
(Holm, 1957, pag. 242).

Dentro de esta categoria patrimonial reglamentaria se encontraban los objetos
arqueoldgicos, las ruinas, los templos, edificios prehispanicos y coloniales. Junto a
dicha reforma legislativa vino la tarea estatal de formar museos arqueoldgicos, que
estarian resguardados por profesionales especializados. Como area responsable de este
cargo estaba la seccion de “Historia y Geografia”, que servia como mediadora en la

adquisicion de colecciones, las cuales eran adicionadas a la reserva de la institucion. La
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Casa de la Cultura expidio, el 9 de agosto de 1945, el acuerdo para la creacion y
funcionamiento de los nucleos en cada provincia principal del Ecuador, como
manifestaba el “Decreto 117 de su reglamento interno: “Los Nucleos Provinciales
ejercerdn, con Relacién a la Ley de Patrimonio Artistico Nacional, todas las funciones

que determine el Reglamento especial de esa Ley” (Vargas, 1953, pag. 84).

Los ndcleos implantados en Guayas y Azuay se ocuparon principalmente de
incrementar la reserva del Museo Municipal de Guayaquil, que en gran parte era de
caracter arqueoldgico y estaba bajo la direccion de Carlos Zevallos Menéndez. Segln
Carlos Manuel Larrea, representativo de la sede central en Quito: “Los Nucleos
Provinciales de la Casa de la Cultura deberian ser agentes de propaganda y delegados
para reunir materiales para los museos, documentos para los archivos y materiales de
todo género, utiles para los fines del instituto” (Larrea C. , 1971, pag. 14). La fundacién
y correcto funcionamiento del Ndcleo del Guayas fue compromiso inicial de dos
guayaquilefios que, de manera precoz, se formaron en la disciplina arqueoldgica
ecuatoriana, estos fueron Zevallos Menéndez y Huerta Renddn. En el siguiente punto,
se hablara sobre el papel de estos investigadores y su vinculacion cientifica con Emilio

Estrada Ycaza.

2.3.1 Carlos Zevallos Menéndez y el “Grupo de Guayaquil”.

Nacidos a finales de 1910, los contemporaneos Huerta y Zevallos fueron comparieros
desde su juventud en la secundaria del Colegio “Vicente Rocafuerte” de Guayaquil.
Mantuvieron una cercana amistad, asi como también compartieron su aficion por la
prehistoria. Fueron educados como intelectuales inspirados por las lecturas sobre
historia y arqueologia que se hallaban en los boletines periodicos de la “Sociedad de
Estudios Histéricos Americanos”. En una época en la cual la arqueologia internacional
y del Viejo Mundo sobrepasaba la importancia de una americana, estos jovenes deciden
incursionarse en dicha disciplina (Rivadeneira B., 2013, pag. 34), pues una de las
motivaciones mas representativas de la arqueologia nacional a lo largo del siglo XX, fue
dar a conocer y reconstruir la mundialmente abandonada memoria arqueoldgica e
histdrica del Ecuador. Este ideal surgié en los intelectuales guayaquilefios a causa del
desarrollo de una sociedad progresista que fundamentaba su modernizacion social y

cultural en el descubrimiento de su pasado y origen nacional.
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El historiador Pedro José Huerta fue profesor de ambos en el colegio Rocafuerte, quien
influyd de manera significativa en los comienzos arqueologicos de dichos jovenes.
Luego de sus estudios secundarios se vincularon a la Escuela de Bellas Artes y se
apasionaron por lo que, en ese entonces, se conocia como “Arte prehistorico”.
Especialmente Zevallos, quien realizaba exposiciones y creaciones artisticas basadas en
la cerdmica precolombina. La habilidad de este Gltimo por la estética aborigen fue bien
reconocida, por lo cual, gano la posibilidad de una beca para efectuar sus estudios en el
extranjero. Por los afos treinta, Zevallos habia estudiado la orfebreria de la Cuenca del
rio Guayas, que luego seria definida por Estrada como perteneciente a la cultura
Milagro-Quevedo. Durante esta época, realizd sus excavaciones mas trascendentes
vinculadas al sitio Cerro-Narrio (2000 a.C. a 500 d.C.), en el Cafar; un importante
centro comercial de ubicacidn estratégica que conectaba Costa-Sierra-Amazonia. En €l
se encontraron algunos de los vestigios de metalurgia precolombina, posteriormente
definidos como unos de los méas antiguos de Ameérica, pertenecientes al Formativo de la
Sierra, que databan mediante el C14, del 1978 a.C. También inicio sus estudios sobre la
cultura Huancavilca en la Isla Puna, y en 1942 fundd el Museo de Arqueologia del
Colegio Rocafuerte, en el cual fue también profesor (Pérez , 1987, pag. 375).

En 1943, viajé becado a los Estados Unidos, ciudad de Albuquerque, Nuevo México.
Estudid en su universidad y se especializé en un curso de Arqueologia y Museologia,
para posteriormente poder ejercer su cargo como primer Director del Nucleo del
Guayas, mientras ocup6 el mismo cargo en el Museo Nacional de Guayaquil. Mas que
director, fue el principal fundador del nucleo, inclusive particip0 y estuvo presente en la
construccion de su primer edificio (Swett, 2008, pag. 16). A pesar del inmenso aporte
de este arqueologo, él reconocia sus limitaciones al tratar de especular sobre la
antigliedad de los objetos precolombinos, pues no existian aln las técnicas para obtener
datacion absoluta. Por eso, Zevallos limitaba su labor a la excavacion, estudio y
clasificacion de vestigios, basandose en su ubicacion geografica, rasgos materiales y su
relacion con la historia. Su quehacer arqueoldgico estuvo presente en sus muestras
museogréaficas y en las colecciones que resguardaba, asi como en sus excavaciones y

trabajo de campo (Pérez , 1987, pag. 377).

Desde el inicio de su vida profesional siempre estuvo involucrado a una labor
museistica. Aplicaba elementos de su familiaridad con el arte aborigen, pues él tuvo
importante reconocimiento como experto en plasmar en dibujos las formas y estilos de
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la prehistoria, mostrando la habilidad de un verdadero artista para generar simbolos de
un imaginario prehistérico que logren fortalecer la identidad nacional, como explica la

cita siguiente:

En 1931, dentro de la primera exposicion de la Sociedad Promotora de Bellas
Artes "Alere Flammam", el arquedlogo guayaquilefio Carlos Zevallos Menéndez
exhibié unos dibujos en tinta china, con estilizaciones geométricas y motivos
zoomorfos -inspirados en objetos que encontrd en la isla Puna-, los que fueron
presentados al publico bajo el nombre genérico de "arte decorativo puna" (...) El
interés arqueologico se reviste aqui de la necesidad de buscar simbolos regionales
de afirmacion identitaria, empresa que encarna los impulsos de una academia de
arqueologos con sede en la Costa (el "grupo de Guayaquil™), que esta escribiendo
una genealogia colectiva, cuyos origenes se remontan a las culturas preincésicas
costeras. Segun Silvia Alvarez, se fomenta "el orgullo regional que exalta lo
prehispanico como "cuna de la identidad nacional” (la cultura Chorrera como
leyenda oficializada de foco fundacional de la que seria capital de la Audiencia
del pais (el mito de Quitumbe) o como prestigio de resistencia "frente a la
invasion extranjera” incaica" (Alvarez, Bedoya, & Hidalgo, 2004, pag. 47).
Sus investigaciones arqueoldgicas y trabajo de campo estuvieron, cominmente, ligados
a dicha tradicion académica y a la influencia politica de sus cargos publicos. No siempre
gozaria de un pleno reconocimiento social, pues existieron ocasiones en las cuales fue
tildado de “dictador”, al no haber cedido su puesto de autoridad durante varias décadas.
Estos conflictos sociales se manifestaron a inicios de los sesenta, durante el gobierno de
Carlos Julio Arosemena, época en la cual la Casa de la Cultura y el Nucleo del Guayas
habian sufrido fuertes protestas populares, que alegaban que era una institucién al
servicio de la oligarquia (Grupo de estudiantes se posesiono del edificio de la Casa de la

Cultura, 1961, pag. 7).

La disciplina histérica y arqueoldgica, que consistian en prioridades culturales de la
nacién, eran usualmente practicas exclusivas de una aristocracia local y el oficio
secundario de varias personalidades de importancia social, conocidos actualmente como
“arqueologos de fin de semana”. El caso de Emilio Estrada es uno de los ejemplos mas
significativos de una produccion cultural y cientifica absorbida por la elite local. La
insercion de las clases altas ilustradas en la aficion por la prehistoria, trajo como
consecuencia la falta de interés estatal sobre otras manifestaciones culturales, forjadoras
de identidad, que fuesen de un caracter mas popular. No cabe duda que una de las

actividades mas representativas de la vida de Zevallos fue la arqueologia, en la cual
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invirtio recursos profesionales, sociales y hasta institucionales, traduciendo intereses
estatales con personales. Por mas de treinta afos, los planes y proyectos del “grupo de
Guayaquil” de la CCE, giraron en torno a dichas disciplinas sociales y del pasado
nacional. Esta realidad quedaba impregnada en las publicaciones, boletines y revistas de
la institucion que daban una prioridad a estas ciencias, y en la inclusion del total de los
miembros activos, quienes en su mayoria eran historiadores, arqueodlogos y politélogos;

extranjeros y nacionales (Estrada Y., 1975).

Estos factores muestran a un ndcleo cultural que monopolizaba los fundamentos de una
cultura nacional moderna, partiendo de los aportes de un grupo menor de practicantes.
La cultura en su concepto tradicional, y el nacionalismo derivado, siempre han sido
vinculados a la civilidad y modernizacion de las clases més doctas e ilustradas®. La
mayor parte de los arquedlogos que conformaron la red cientifica pasaron a ser
miembros de esta institucion, puesto que fue un filtro administrativo y politico necesario
para la practica y trabajo de campo. Se cuestiona, desde la época de mediados de siglo,
por parte de sus mas fervientes opositores, que Estrada, Meggers y Evans aprovecharon
su ventaja al contar con varias técnicas desconocidas en el Ecuador, por lo cual fueron
los “descubridores” oficiales de varias culturas que, de cierta manera, ya habian sido
antes estudiadas por otros arqueologos aficionados o coleccionistas, pero que no sabian,
con exactitud, el valor real de los objetos. Sin los recursos norteamericanos y la
tecnologia desarrollada por esta potencia cientifica, no habrian podido ser descubiertas
las culturas formativas mas antiguas de suelo ecuatoriano (Gartelmann, 1985, pag. 14).

Con el paso del tiempo, y a causa de la influencia del conjunto de expediciones
extranjeras, el discurso cientifico de Zevallos logré adaptarse a los nuevos parametros
cientificos de la época. Consiguio perfeccionar una retérica de un caracter mas técnico
y una metodologia de tendencia mas procesual y social. Aunque no tuvo una realidad
tan privilegiada como la de Emilio Estrada, fue reconocido por su extensa experiencia
técnica, académica, practica y metodolédgica, sumada a su trayectoria politica y
administrativa. Su tendencia y formacion profesional fue verdaderamente distinta a la de
Estrada, puesto que este ultimo fue un aficionado sin formacién académica que
evoluciono desde una influencia norteamericana, hasta ganarse su titulo de cientifico y

reconocimiento social como tal.

% \Véase: pag. 54

90



Fuera de los limites establecidos por una arqueologia moderna naciente, Zevallos habia
sido el descubridor de varias culturas locales y su trayectoria en la disciplina
arqueoldgica fue realmente amplia, a diferencia de su colega Huerta Renddn, quien tuvo

una vida académica de circunstancias mas limitadas.

2.3.1.1 Francisco Huerta Rendon y Olaf Holm: Su relacion con el debate
transpacifico.

Huerta Renddn fue el descubridor de culturas como Chorrera y Bahia, y cumplié un
papel esencial en el proceso de elaboracién de la teoria transpacifica y en la expansion
de la escuela difusionista cientifica en el pais. A finales de los afios veinte, viajo para
instalarse en la ciudad de Quito. Este sobresalié profesionalmente por sus habilidades de
escritor y poeta, pues desde joven particip6 con publicaciones de la Revista del Colegio

Vicente Rocafuerte.

A diferencia de Zevallos, Huerta no pudo viajar al exterior para perfeccionar sus
estudios, por lo cual le fue dificil especializarse en la disciplina arqueoldgica. En su
lugar, se vincul6 al mundo artistico, relacionandose con gente de la Academia de Bellas
Artes. Sin embargo, su interés por la arqueologia y la prehistoria, al ser motivado por su
tio historiador, no se extinguia. A inicios de los treinta, realiz6 excavaciones en la
provincia de Manabi y las cercanias de las localidades de Bahia y Manta. Se concentro
en excavar los yacimientos arqueologicos de la Costa que fueron, tradicionalmente,
considerados como pertenecientes a asentamientos humanos precarios y aislados, sin
construcciones monumentales ni objetos de alto valor material (Pérez , 1987, pag. 183).
Una vez mas surge la motivacion de dar a conocer una prehistoria ciertamente ignorada
por la ciencia global. A finales de la misma década, se enfoca en el estudio de los restos
de la cultura Chorrera, apoyado por especialistas locales como Jijon y Caamafio
(Caamafio, 1936-1940) Ademas de haberse dedicado al oficio de escritor y periodista en
los medios de comunicacion locales, durante los cuarenta, segiin narra Pimentel, surge
el producto de sus investigaciones efectuadas en Manabi con el trabajo "Una
civilizacion precolombina en Bahia de Caraquez” (Huerta, 1940). En 1945, se une al
Nucleo del Guayas, y desde 1950 se vinculé como redactor al diario “La Nacion” donde
realiz6 una extraordinaria labor de difusion cultural. En sus dias finales, Huerta habia
dejado de existir a causa de un infarto, el 15 de noviembre de 1970 (Pérez , 1987, pag.
184).
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Es necesario hacer una reflexion sobre las distintas trayectorias cientificas que tuvieron
los arquedlogos de la red local para entender las probables causas sociales de los
conflictos tedricos producidos durante la controversia. Las carreras profesionales de
Zevallos y de Huerta (principalmente del primero), surgieron partiendo de un interés
artistico y estético sobre la arqueologia. Esta perspectiva fue desarrollada por su
relacion con las Bellas Artes y la museologia. Su trabajo arqueoldgico partié de un
interés institucional, publico y estatal, por lo cual, ellos fueron ciertamente gestores
patrimoniales dedicados a la conservacion de la herencia aborigen para la recuperacion
de la identidad nacional. En contraste, la trayectoria de Estrada fue informal, privada e
independiente, se concentraba mas en el desarrollo de un trabajo autébnomo y
autodidacta, guiado por el modelo de sus asociados estadounidenses. Estos caminos
profesionales opuestos y contrastantes fueron leves al inicio, pero con el tiempo se
intensificarian para llevarlos a adoptar tendencias opuestas y propuestas tedricas

contrarias.

Otro arqgueologo, miembro fundador del Nucleo del Guayas, quien tuvo amplia
participacion en el debate difusionista, fue el danés nacionalizado, Olaf Holm, quien
tuvo una extensa relacion con Estrada y los Evans, asi como con sus colegas de la Casa
de la Cultura. Particip6 en las investigaciones sobre Valdivia efectuadas por el nicleo,
en las que Holm y Zevallos Menéndez habian descubierto el sitio del complejo San
Pablo en 1948. Sin embargo, quien supo dar a conocer internacionalmente a esta cultura
fue Emilio Estrada y sus colegas del Smithsoniano. Existe un importante debate en la
época de su revelacion sobre quién “descubrio” realmente la fase Valdivia de la Costa

(Cordero, 2007: 169), competencia que pudo haber motivado la controversia estudiada.

Olaf Holm Holm nacio en Dinamarca, en la ciudad de Aarhus, en febrero de 1915.
Viajé al Ecuador como cénsul agregado de su pais mientras se desataba la Segunda
Guerra Mundial, manifestando una posicion neutral para afianzar las relaciones
econdémicas y comerciales entre Europa y Ecuador. Llegd a Guayaquil el 11 de enero de
1940, y a partir de entonces se dedico a aportar sus conocimientos sobre maritima y
fabricacion de barcos, que sirvieron durante la época de los conflictos con el Per( y la
firma del Protocolo de Rio de Janeiro. Su interés por la arqueologia y la prehistoria
local surgié cuando fue recibido como miembro del Nucleo del Guayas en 1953. En
1961, se asocié a la Academia Nacional de Historia y en 1964 a la Sociedad de Amigos
de la Arqueologia. A pesar de no haber sido arquedlogo de profesion, su obra ha sido
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siempre bien reconocida por el circulo local de especialistas, especialmente la que gira

en torno a su labor patrimonial y museistica (Cordero, 2007, pag. 62).

Su amistad con Estrada lo llevd al compromiso de completar y perfeccionar la
periodizacion cultural que el primero dejé como legado luego de su fallecimiento.
Estrada era cuestionado por el danés al ser demasiado apresurado en sus conclusiones.
Afirmaba que su colega, descubridor de la cultura Valdivia, intentaba dejar para los
futuros investigadores la obtencion de datos mas precisos dentro del marco
arqueoldgico ecuatoriano. Holm mantendria una posicion neutral sobre los contactos
transpacificos de las culturas de la Costa con el Asia, como el caso de Valdivia y Bahia.
Parece ser que debido a sus amplios conocimientos maritimos y a su extensa relacion
con los difusionistas, el danés acab0 aceptando la posibilidad de un contacto
transpacifico a finales de siglo XX, aunque su postura no fue expresada de forma
publica, sino en mensajes internos que intercambid personalmente con Betty Meggers
(Cordero, 2007, pag. 160).

Los actores pertenecientes a la red que estaba en proceso de formacion, los cuales han
sido introducidos en este trabajo, asistieron en 1957 a un congreso sobre arqueologia
efectuado en Guayaquil para discutir la situacion general y parametros de la disciplina
ecuatoriana. Durante el evento, se presentaron por vez primera los nuevos avances
revolucionarios que seran profundizados en el siguiente capitulo, entre los cuales estaba
el desarrollo técnico y metodoldgico, la introduccién de una cronologia relativa de la
Cuenca del Guayas, entre varias investigaciones difusionistas de la época. Este
acontecimiento social fue la “Primera Mesa Redonda Internacional de Arqueologia
Ecuatoriana”, en la que se logré implementar los acuerdos tedricos y técnicos para la
evolucion e innovacion de la disciplina local en la transicion hacia una arqueologia

moderna y de un carécter, evidentemente, difusionista.

2.3.2 La Primera Mesa Redonda Internacional de Arqueologia Ecuatoriana

En febrero de 1957, se efectudé en Guayaquil este primer coloquio internacional de
arqueologia por iniciativa del Presidente del Nucleo del Guayas, Dr. Carlos Zevallos
Menéndez, al cual asistieron los miembros y asociados del museo Victor E. Estrada,

entre otros invitados de importancia para la disciplina®. La revista “Cuadernos de

% \/éase: Anexo 1.
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Historia y Arqueologia” public6 una resefia de este historico acontecimiento, en
diciembre del mismo afio, escrita por Olaf Holm (Holm, 1957). La trascendental
importancia de este evento radica en ser la ocasion en la que arquedlogos de varias
instituciones, locales y extranjeras, sentaron acuerdos tedricos y metodoldgicos para el
desarrollo y legitimacién de una arqueologia moderna en el pais (Gartelmann, 1985,
pag. 14). Durante este evento, fueron presentadas las investigaciones de cada grupo en

relacion a la prehistoria andina.

Simultaneamente, se habia realizado por parte del nucleo y de Zevallos, la fundacion del

“Museo de Orfebreria Prehispanica®

, en julio de 1957, el cual posteriormente seria
conocido popularmente como el “Museo de Oro” de Guayaquil. Carlos Manuel Larrea,
en un articulo de prensa del mismo mes, elogia la creacion de dicho museo como una
obra de “verdadero patriotismo y de impulso a la ciencia arqueoldgica”, y un hecho que
posiciond a la arqueologia ecuatoriana como una de las manifestaciones mas
importantes del pasado americano (Larrea C. , 1957, pag. 6). Claramente, Larrea
expresa un nacionalismo de la época que se filtraba en el discurso de esta ciencia joven.
En estas fechas, Estrada fue admitido como miembro oficial del Nucleo del Guayas

hasta el dia de su fallecimiento.

En una publicacion del Nucleo, de 1956, se dio a conocer un informe sobre el reciente
descubrimiento de la fase Valdivia, considerando este hecho como un aporte de enorme
trascendencia para la ciencia ecuatoriana. Tal noticia traeria como consecuencia la
urgente necesidad de una reunién cientifica en el siguiente afio, por lo cual surgi6 el
proyecto de mesa redonda. No se podria hablar del desarrollo de dicho coloquio
internacional sin hacer referencia a la importancia del descubrimiento de Estrada, a
pesar de que todavia no se definian las fechas exactas de la antigiiedad de Valdivia
(Holm, 1957, péag. 230). Fue un hallazgo revolucionario, que revivi6 debates
difusionistas de épocas pasadas sobre los contactos con Mesoamérica y el Peru,
inspirados en los planteamientos e investigaciones realizados desde 1954 por los Evans.
Durante el evento salieron a luz varias hipotesis sobre las rutas de esparcimiento
cultural que unificaban a varios paises americanos y sus asentamientos formativos, en

base a las similitudes tipoldgicas en los elementos culturales de norte y sur, tomando a

% \/éase: Anexo 10.
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la reciente Valdivia como ruta intermedia. Por esta razén, la tematica difusionista fue

preponderante en las discusiones presentadas durante el referido coloquio.

Los miembros que asistieron y expusieron sus investigaciones sobre arqueologia
ecuatoriana fueron Emilio Estrada Ycaza y los representativos del Instituto
Smithsoniano, Betty J. Meggers y su esposo Clifford Evans. También los acompafiaron,
en esta ocasion, otros expertos de Washington que visitaban el pais, el Dr. Mathew W.
Sterling y su esposa Marlon Sterling, quienes compartieron y promocionaron sus
investigaciones sobre la aplicacion de las técnicas de datacion innovadoras, adaptadas al
estudio de contactos con Mesoamérica. Antes de venir al Ecuador, los Evans asistieron
al XXXII Congreso Internacional de Americanistas, celebrado en Sao Paulo-Brasil en
1954, en el cual expusieron sus investigaciones sobre la Amazonia, las cuales también

fueron exhibidas y compartidas en Guayaquil (Echeverria, 1996, pag. 7).

Otro miembro invitado, de esencial participacion, fue el Dr. Pedro Armillas, delegado
de la UNESCO ante el gobierno ecuatoriano, quien fue encargado para las tareas de
restauracion de monumentos arqueoldgicos, asi como para establecer estudios culturales
comparativos en América y visitar los varios museos locales, especialmente del Litoral.
Armillas se vinculé a la Casa de la Cultura para el desarrollo de una conferencia
efectuada unos meses antes sobre “La presencia de similitudes entre las culturas
antiguas de México y de la Costa del Ecuador”, introduciendo la problemética
difusionista sobre contactos mesoamericanos, como una de las principales inquietudes
de la UNESCO durante aquella época. Armillas también opind sobre las técnicas
modernas que habian innovado la investigacion arqueoldgica ecuatoriana, aunque

todavia no se generalizaba el uso del C14, como explica la cita siguiente:

El sefior Pedro Armillas dijo que en Ecuador, los arquedlogos empleaban técnicas
modernas de excavacion, campo y gabinete, que les ha permitido esclarecer, en
parte, la época prehistorica ecuatoriana, siendo ella una de las mas adelantadas de
América (Visita del delegado de UNESCO, 1957).

La participacién de un representante de la UNESCO*’ fue esencial para determinar el
nivel arqueoldgico del pais a finales de los cincuenta, segun las exigencias y normas de
la ciencia global. Un informe escrito por Hernan Crespo Toral, designado, en 1960,
técnico musedlogo, responsable de la conformacion del Museo del Banco Central del

37 \/éase: Anexo 9.
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Ecuador (Chiriboga, 1966, pag. 1), dirigido al Gerente general, Guillermo Pérez

Chiriboga, habla sobre la experiencia del tan importante representativo internacional:

Recordard, que el experto Pedro Armillas, Técnico de la Unesco en la rama de
Museos y Monumentos, estuvo aqui en el afio de 1958 (*1957). Su labor fue la de
despertar la conciencia del pais, sobre la conservacién del patrimonio cultural, que
iba desapareciendo apresuradamente por la desidia de los gobernantes, por la
incapacidad de los organismos encargados de preservarlo, y por la famélica y
rapaz accion de los comerciantes, sean estos los llamados anticuarios o los simples
“huaqueros” que vendian sus hallazgos al mejor postor, que generalmente
resultaba ser un extranjero (Toral, 1965, pag. 1).

Se contd también con la presencia y participacion activa de algunos de los miembros
fundadores del Nucleo del Guayas, como Zevallos Menéndez, Huerta Renddn, quien
ese entonces cumplia las funciones de Director de la Seccion de Ciencias Histéricas y
Geograficas, y Olaf Holm, Director de los “Cuadernos de Historia y Arqueologia”. La
primera sesién de conferencias fue celebrada en la “Sala de Reuniones” de las

instalaciones del ndcleo.

2.3.2.1 Las ponencias presentadas durante el coloquio

El Dr. Pedro Armillas presentd una exposicion detallada de sus estudios sobre la
ergologia y ecologia de Mesoamérica. Realiz6 comparaciones de esta zona con los
hallazgos mas tempranos del Litoral peruano. Fue un trabajo enfocado en los
movimientos migratorios de Norte a Sur que posiblemente tuvieron que pasar por la ruta
del Ecuador® -como sefial de esa influencia estan casos como el de Valdivia y
Chorrera-. ElI complicado factor climéatico peruano habia hecho insostenible el
desarrollo de analisis ecoldgicos debido al deterioro del material, obstruyendo asi el
estudio de los modos de subsistencia y otros factores socioeconémicos**de las culturas

formativas.

El tema principal del coloquio, el cual logré unificar las opiniones, teoria e hipdtesis de

los investigadores, fue sobre los contactos y migraciones difusionistas entre las culturas

% |a teorfa surgi6 con el descubrimiento de Valdivia y Chorrera, en base a la similitud con el formativo
peruano y mesoamericano, sobre una ruta de difusion cultural desde el norte. Esto significaba la
existencia de un contacto entre culturas separadas por extensas distancias, propuesta también desarrollada
por los arquedlogos del Smithsoniano, y al parecer por el delegado de la UNESCO.

% Claramente el Dr. Armillas presenta los recursos de una arqueologia que tiende hacia el estudio de
procesos culturales y al desarrollo de una perspectiva ecoldgica. Sin embargo, la metodologia no esta del
todo perfeccionada por lo cual se opta por las interpretaciones difusionistas.
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andinas con las mesoamericanas. Dentro de esta categoria del debate fue expuesta la
propuesta del arqueodlogo del Smithsoniano, Clifford Evans, que hablaba sobre un
contacto Chorrera-Pert, cuyos argumentos estaban fundamentados en las claras
similitudes existentes en las formas y estilos ceramicos. Conjuntamente, su esposa,
Betty Meggers, compartio el resultado de sus estudios efectuados en la Amazonia sobre
la cultura Marajo y Napo. En base a sus resultados, Meggers demostraba la existencia
de una ruta de difusion que provenia desde el noroeste de Sudamérica (Colombia), hacia
el Ecuador y que luego llegaba hasta el norte peruano por via fluvial (Meggers, 1957,
pag. 241). Se presenta un caso de difusionismo vinculado a la region Amazonica,
aunque, usualmente, los problemas relacionados a este entorno eran tratados desde el
enfoque del “determinismo ambiental”, en el cual el medioambiente determina el

desarrollo de las sociedades humanas.

Los Dres. Mathew y Marlon Sterling desarrollaron una propuesta técnico-metodoldgica,
verdaderamente revolucionaria para la practica ecuatoriana. Ellos esbozaron que las
hipdtesis sobre contactos mesoamericanos consistian en problemas sumamente factibles
para la ciencia arqueoldgica moderna, al existir la disponibilidad de nuevas técnicas
para medir con gran exactitud los asentamientos y migraciones culturales. Estas
mediciones eran realizadas en base a la examinacion de elementos arqueoldgicos y el
analisis de sus componentes organicos, refiriendose basicamente al método de
radiocarbono o carbon radioactivo (C14), desarrollado por el norteamericano Willard
Libby, en 1947, para medir la antigliedad, por lo cual este gan6 el premio Nobel de
Quimica en 1960 (Libby, 1970). Los arquedlogos extranjeros consideraban que el futuro
de las investigaciones arqueoldgicas debia estar dirigido a descifrar dichas relaciones
entre culturas separadas por distancias geograficas considerables, pero desde la
aplicacion de herramientas modernas. Asi fue como se dio apertura local a un soporte
cientifico y técnico para las hipétesis difusionistas, que antes estaban fundamentadas en

especulaciones conjeturales.

La elaboracion de planteamientos sobre vinculos, correlaciones y migraciones culturales
fue complementada por las técnicas y metodos desarrollados en aquella época, para
comprobar y validar las nociones de manera objetiva. En otras palabras, la arqueologia
difusionista, por primera vez en la historia, encuentra su sustento cientifico al contar con
datos exactos y cuantificables. Los arquedlogos ecuatorianos del Ndcleo del Guayas
también aportaron con sus teorias mesoamericanas y difusionistas; Zevallos compartié
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su tesis sobre la importancia de la navegacion aborigen como eje fundamental de
esparcimiento cultural. Presentd a la “balsa precolombina” como el elemento principal
de los contactos maritimos entre la Costa ecuatoriana y los paises del norte. En este
caso, se enfatizaba en los contactos de movilidad maritima para explicar la transferencia
de rasgos culturales entre poblaciones separadas por largas distancias. Una tesis que
brindaria importantes fundamentos para luego justificar un viaje precolombino desde el

Asia.

Francisco Huerta Renddn expuso sus investigaciones sobre los elementos culturales
conocidos como los “Apoya-nucas”, pertenecientes a fases como la Bahia del Litoral.
También propuso un origen mesoamericano u oceanico (transpacifico)*de dichos
objetos. Por ultimo, Olaf Holm exhibid sus escritos sobre un aspecto nuevo de los
“Juegos pre-colombinos” del Ecuador (Holm, 1957, pag. 230). Se observa que Huerta
fue uno de los primeros ilustrados en hacer especulaciones difusionistas sobre una
posible influencia oceanica en las culturas de la Costa ecuatoriana. Probablemente, tal
dato demuestra que este investigador, ciertamente, influyd en las futuras hipdtesis
transpacificas desarrolladas por Emilio Estrada. Aunque esta es una mera hipdtesis, no
cabe duda de que Huerta siempre apoy6 y estuvo a favor de la tesis de un contacto entre

Valdivia y el Japdn, lo cual sera aclarado en el proximo capitulo.

Otro de los aportes innovadores exhibidos en este congreso fue la propuesta de una
“Cronologia relativa de la Cuenca del Guayas”, para dividir la secuencia de las culturas
locales descubiertas. Emilio Estrada Ycaza presento, después del descubrimiento de la
fase Valdivia, su cronologia relativa y secuencia ceramica de los periodos y fases de la

arqueologia del Litoral**

, que mostraba la evolucion desde la cultura mas temprana de la
Costa hasta la mas tardia. Y este ultimo aporte terminaria la introduccion de los
parametros de una arqueologia moderna, que sirvieron como base para el desarrollo de
estudios cientificos difusionistas, partiendo de una ciencia unificada y hegeménica en el

Ecuador.

Para concluir éste capitulo, sobre la formacién de la red arqueoldgica local y la

innovacion cientifica, se puede afirmar que, basicamente, tres grupos de cientificos se

% Estos elementos “apoyanucas” serian mencionados en 1960 por Estrada para explicar las
impresionantes similitudes entre Bahia y la China presentadas en su teoria transpacifica asiatica. Parece
ser que afos antes Huerta ya habia desarrollado esa hipétesis pero en relacion al continente oceéanico.

* Véase: Anexo 2.
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habian conformado hasta finales de los cincuenta, dentro del contexto ecuatoriano. Las
agrupaciones iniciales, con sus respectivas instituciones, que vivieron la etapa de
transformacion en la arqueologia ecuatoriana, fueron las siguientes: 1) El equipo de los
Evans, Estrada y Viteri Gamboa y otros asociados, representados por el nombre del
Museo y laboratorio “Victor Emilio Estrada” de Guayaquil. 2) El grupo de Zevallos,
Huerta, Holm, y demas miembros del Nucleo del Guayas, organizacion que
paulatinamente iba incrementando sus miembros y evolucionando sus préacticas
cientificas. 3) La sociedad de mayor antigliedad, que funcioné desde inicios de siglo,
fue la Academia Nacional de Historia de Quito (antes Sociedad de Estudios Historicos
Ecuatorianos), de la que fueron miembros reconocidos eruditos como Carlos Manuel
Larrea, el P. Pedro Porras, quien a mediados de siglo acababa de iniciarse en la

arqueologia moderna.

También se incluyen figuras influyentes como Federico Gonzalez Suérez, Jijon y
Caamafio, Uhle, Neville, Bushnell, Von Buchwald, entre otros, que partian
principalmente de la escuela historico-cultural, y que dejaron un importante legado y
tradicion cientifica heredada por los proximos profesionales ecuatorianos. 4) Desde
inicios de los sesenta, se desarrollaria en la Sierra, principalmente en la capital, el grupo
inspirado por la “Sociedad de Amigos de la Arqueologia”, los cuales tomarian
representacion gracias al Banco Central del Ecuador, reemplazando la importancia
estatal, arqueoldgica y patrimonial que antes tenia la Academia Nacional de Historia y
la Casa de la Cultura.

En el presente capitulo se han exhibido los actores, sociedades y hechos que
conformaron una red arqueoldgica en el pais, también se ha evidenciado la formacién de
una comunidad de arquedlogos que fue unificada por la importancia de los recientes
descubrimientos prehistéricos y por las reformulaciones técnico-metodoldgicas del
nuevo modelo de ciencia. Este fue el escenario social en el cual se efectuaria, poco
después, la creacion de la teoria sobre el origen asiatico de la cultura Valdivia. En el
siguiente capitulo, se dara paso a presentar el proceso de elaboracion de esta hipotesis,
sus motivaciones sociopoliticas y su fase de comprobacion efectuada segun las
herramientas técnicas y metodoldgicas norteamericanas, ahora aplicadas en beneficio de

la prehistoria ecuatoriana.
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Capitulo 111

3 El proceso de elaboracion y comprobacion cientifica de la hipotesis difusionista
sobre el origen asiatico de la ceramica Valdivia.

En el presente capitulo sera desplegado el proceso de creacidon de la hipotesis de
Estrada, luego de haber introducido los elementos, actores e instituciones que
conforman la red estudiada. En ciencia, la secuencia de las etapas o niveles por los
cuales debe transitar una afirmacion cientifica van a la par con el proceso social de
legitimacion de la ciencia, esencialmente, en relacion a la tarea del cientifico, quien
debe luchar por validacién y aceptacion de sus propuestas por parte de una comunidad.
Para esto, debe perfeccionar sus argumentos mediante herramientas como la
experimentacion, el examen y la comprobacion de sus premisas, segin las normas
establecidas por un modelo dominante o paradigma. Usualmente, los niveles del
desarrollo de una hipétesis especifica son la creacion, experimentacion y comprobacion,
lo que posibilitan que se convierta en teoria cientifica, es decir, en la mejor explicacion
existente para un problema especifico. Uno de los inconvenientes que presenta el
estudio de la ciencia es que dicho proceso se muestra, usualmente, como ajeno e
independiente del accionar de los individuos, dejando de lado el conjunto de fendmenos
socioldgicos que se esconden debajo de la elaboracion de los productos cientificos.

Los mismos niveles que son aplicados para explicar la evolucion de una teoria, pueden
ser estudiados y rastreados como fendmenos sociales e historicos. En el presente
capitulo se trata de responder a la pregunta de como fue creada y legitimada la hipétesis
de Emilio Estrada., sumado al efecto social que tuvo este hecho. Existieron varios
niveles o etapas que la teoria transpacifica de Valdivia tuvo que transitar antes de ser
reconocida como una verdad dificil de cuestionar. Seran analizados y narrados, en esta
parte del trabajo, dos niveles anteriores a la etapa de debate y controversia social. Estos
niveles son la creacién y la fase de comprobacion de dicha hipdtesis difusionista, la cual
nace como un simple supuesto u opinion, para llegar, luego de varios afios de trabajo
colectivo, a ser aceptada como una teoria reconocida globalmente. Se presume que el
logro de Estrada y su grupo fue conseguir que, durante un lapso de tiempo, su hipdtesis
fuese transformada en un argumento de autoridad dentro de la comunidad de
arqueologos o, en términos de Latour, en un hecho cientifico. Este logro fue el producto

de un procedimiento metodoldgico propio de la disciplina, pero también fue el resultado
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de un conjunto de circunstancias sociales, histéricas y politicas que se conjugaron para

posibilitar su predominio y auge.

El difusionismo ecuatoriano habia existido varias décadas antes de Estrada como una de
las principales tendencias tedricas junto al evolucionismo unilineal, pero como una
corriente cientifica y reconocida por un circulo de investigadores e instituciones, solo ha
constado desde la etapa de desarrollo técnico metodologico a finales de los cincuenta.
Esta tradicion arqueologica fue complementada por las herramientas innovadoras que
fueron introducidas en el pais® posteriormente a la Segunda Guerra Mundial. Sin
embargo, el avance cientifico mas notorio fue la adopcion del método de hipotesis y
comprobaciéon para la interpretacion del dato arqueoldgico, como explica la cita

siguiente:

Los arquedlogos de este nuevo tipo tratan de comprender por qué cambian las
cosas, lo que significa buscar explicaciones a través de una voluntad de
generalizacion. Es pues necesario construir teorias, exactamente igual que hace el
cientifico cuando trata de comprender la naturaleza. Esas teorias se evallan
después y a veces se las confronta con los hallazgos arqueolégicos (Renfrew,
1985, pag. 7).
La cronologia cultural desarrollada por Estrada y sus colegas gracias a estas
innovaciones, fue fundamentada por vez primera en datos de fechas exactas, muchas de
las cuales no han podido ser refutadas hasta la actualidad. Sin este nuevo esquema de la
prehistoria local no se habria podido contradecir el pasado andino predominantemente
inca®, y asi dar a conocer mundialmente las culturas de la Costa ecuatoriana. Estos
fueron algunos de los principales objetivos revolucionarios de la red estudiada
(Ledergerber, 2007, pag. 24). La trayectoria cientifica lograda por el grupo del Museo
Estrada avanzo intensamente durante casi una decada hasta el fallecimiento del
guayaquilefio. En el préximo subtema se procederd describir y aclarar a profundidad
cudles fueron las herramientas técnicas y metodoldgicas introducidas desde la

expedicion del Smithsoniano, que revolucionaron la ciencia ecuatoriana, posibilitaron el

#2 Seglin Colin Renfrew, gracias al perfeccionamiento del radiocarbono las zonas que carecian de historia
escrita pueden ahora poseer su cronologia exacta (Renfrew, 1985, pag. 6), es decir, que pueden ser
estudiadas independientemente de las directrices de la historia occidental tradicional.

* Emilio Estrada trat6 de desmitificar el pasado inca con el descubrimiento de culturas de mayor
antigliedad en el Ecuador. Antes de la revelacién de las culturas del Formativo, existia el mito de un
pasado precolombino dominado por el Reino de Quito y, en el caso de la Costa, una prehistoria
principalmente Huancavilca, como las sociedades precolombinas mas significativas (Estrada, 1962).
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descubrimiento de Valdivia y el perfeccionamiento de la teoria sobre su origen asiatico.

Como afirma Salazar en la cita siguiente:

Muy importante ha sido la influencia de Evans y Meggers en el desarrollo de la
arqueologia ecuatoriana. A ellos se les debe la formacion cientifica de Estrada y
otros arqueologos ecuatorianos, y la introduccion de métodos de datacién como el
carbono 14 y la hidratacion de la obsidiana, la técnica de analisis ceramico
conocida como "seriacion fordiana™ y los instrumentos metodologicos de la
reconstruccion arqueoldgica. Bien podria decirse que con Evans y Meggers
comienza la arqueologia contemporanea del Ecuador (Salazar, 1994, pag. 8)

La contribucion final de este grupo fue el desarrollo de la teoria sobre el origen asiatico
de la cerdmica Valdivia, en el afio de 1960. Esta propuesta hablaba sobre una supuesta
relacion transpacifica con la cultura contemporanea Jomon del Japon, basada en el
impresionante parecido con los rasgos cerdmicos y estilisticos de una fase del
Formativo Temprano en el Ecuador. Se presume que el proceso de elaboracién de la
hipétesis transpacifica tuvo su inicio desde el descubrimiento de esta fase arqueolégica
de la Costa, pues Valdivia se consideraba la manifestacion cultural americana mas
temprana (Estrada, 1962, pag. 10). Este titulo generd la incégnita o enigma sobre un
precedente o nucleo de irradiacion cultural, por lo cual se efectuaria el desarrollo de
nuevas presunciones difusionistas en la busqueda de los verdaderos origenes de la
cultura ecuatoriana y del continente. Es necesario iniciar el presente capitulo con la
presentacion de los inventos y avances cientificos que brindaron las herramientas

adecuadas para la medicion, clasificacion y definicion objetiva del dato arqueoldgico.

3.1 Las innovaciones cientificas que transformaron la arqueologia ecuatoriana a
mediados de siglo XX.

En lo que respecta a la arqueologia posterior a la Segunda Guerra Mundial, surge una
nueva potencia cientifica que fue Estados Unidos. Este pais dispuso de los autores de las
principales técnicas revolucionarias que fueron inventadas secuencialmente en la
historia del siglo XX. Se dio el invento del Radiocarbono 14 (1947), la Hidratacion por
Obsidiana (1960), y la Medicién por Termoluminiscencia (1970), que extendieron las
posibilidades del estudio de los objetos del pasado, viabilizando la obtencion de fechas
precisas, analisis cuantitativos y estadisticos, asi como la inclusién de asentamientos y
zonas carentes de informacion o fuentes histéricas. La revolucion técnica y tecnoldgica

motivo a la ciencia norteamericana a reformular los parametros tradicionales que regian
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a la ciencia en tiempos pasados, por lo cual nace el paradigma de la “Nueva
Arqueologia” angloamericana (Johnson, 2000). La técnica del C14 fue descubierta y
desarrollada en 1947 por los norteamericanos J. R. Arnold, E. C. Anderson y W.F.
Libby, para medir la radioactividad de material organico y asi determinar una datacion
absoluta para la época de su produccién. Desde la década de su creacion, hasta la época
de Estrada, solo era practicada en escasos lugares como Washington (Ledergerber,
1999, pag. 38), por lo cual, la asociacion del guayaquilefio con los arqueologos del
Smithsoniano facilitd de gran manera el acceso a estos recursos y tecnologia, ubicando

Su caso en una circunstancia privilegiada.

La técnica de la datacion por termoluminiscencia fue implantada por el cientifico Martin
Aitken en 1964, para medir la radioactividad de los restos ceramicos. Desde los setenta,
se la empez6 a contrastar con el C14 para la obtencion de datos mas precisos.
Finalmente, el método de datacion por hidratacion de artefactos de obsidiana fue
desarrollado por los cientificos norteamericanos, expertos en geologia, Irving Friedman
y Robert Smith, en 1960. Este dltimo invento, sumado al de termoluminiscencia,
servian para medir la antigledad mediana, por otro lado, el C14 era aplicado para
extensiones de tiempo mayores o distantes. La hidratacion de la obsidiana era analizada
en laboratorios especializados, pero era complementada por componentes e informacién
geoldgica, estratigrafica y geografica, para asi lograr un mayor rigor en las fechas. Con
el pasar de los afios, todas estas técnicas se generalizaron y volvieron mutuamente
complementarias, sumado a otras inventadas en las décadas siguientes (Larrea C. , 1971,
pég. 84).

La escuela histérico-cultural, que seguia teniendo fuerte impacto en el Viejo Mundo por
la extensa disponibilidad de datos historicos, encontraba sus espacios de produccion
cientifica dentro de los museos y colecciones, en las bibliotecas, archivos y acervos
documentales, y en el campo, donde se efectuaban las excavaciones y estudios
estratigraficos. Por otro lado, el eslogan principal de la arqueologia moderna
norteamericana era “tenemos que ser mas cientificos”. Dicha corriente se apropio de las
técnicas recientemente descubiertas para mejorar el caracter cientifico y antropoldgico
de su préctica. Surge el problema de la especializacion, es decir, que los arque6logos
debian dominar los procedimientos del manejo elemental de estos nuevos recursos y las
disciplinas relacionadas (Johnson, 2000, pag. 56). Este tipo de arqueologia técnica y
moderna nacié como consecuencia de la adaptacion de la comunidad arqueoldgica ante
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los nuevos avances y por la insatisfaccion ante la “inmadurez” del quehacer tradicional,
q

como se expone en la cita siguiente:

En primer lugar, la elaboracion de nuevas técnicas de datacion, particularmente
con radiocarbono, ha permitido fechar con seguridad, sin recurrir a la historia
escrita, los hallazgos arqueoldgicos de todas las partes del planeta. Y gracias a la
aplicacion de otra serie de técnicas tomadas de las ciencias, unidas al
perfeccionamiento de los métodos de excavacion, el arquedlogo dispone de un
arsenal de instrumentos y de métodos que puede utilizar para investigar la
economia, la tecnologia y los sistemas sociales del pasado (Renfrew, 1985, pag.
4).
Al contar con instrumentos técnicos y metodologicos de diferente naturaleza a los
tradicionales, se modificaron, de manera radical, los centros, espacios e instituciones
arqueoldgicos funcionales, los cuales ahora surgen con el nombre de laboratorios. De
igual manera, son alteradas las corporaciones que representan y financian a este tipo de
arqueologia naciente. Fueron logrados los objetivos surgidos desde finales de siglo XIX,
de posibilitar una datacion exacta y absoluta para los restos arqueoldgicos, dejando de
lado las especulaciones inconcluyentes, y alejarse de una practica historicista y
etnocentrista, limitada por las fuentes escritas para explicar la naturaleza y procedencia

de sus elementos (Larrea C. , 1971, pag. 80).

La principal facultad de una arqueologia cientifica madura es su autonomia técnica,
tecnologica y teorica, por eso estos avances cumplen con los requisitos de una ciencia
moderna al dejar de lado viejas dependencias que limitaban la obtencién de datos
objetivos y la relacion directa con el objeto de estudio. Los descubrimientos ejemplares
de las culturas madres de América, que antes eran ignoradas debido a la carencia
tecnologica y de informacion, son un ejemplo practico de la inminente fuerza e impacto
paradigmatico que tuvo esta transicion. El caso de Valdivia es uno de los ejemplos més
trascendentales al datar un asentamiento cultural de aproximadamente 3000 a 2500 a.C.,
como fecha inicial. Muchos de los objetos que eran anteriormente coleccionados y
clasificados sin un conocimiento sobre su valor cultural o ubicacién temporal, después
de ser analizados y medidos en los laboratorios, pudieron ser introducidos dentro de un
sistema cronologico general que beneficiaba no solo al Ecuador, sino a la identidad

general de los pueblos carentes de historia.
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Uno de los efectos sociales de dicha revolucion cientifica fue la revalorizacion del
patrimonio arqueoldgico, aspecto social de las naciones que toma una fuerza esencial a
mediados de siglo. De esta manera, nace la “arqueologia de rescate” y entidades
patrimoniales de alcance global como la UNESCO. A causa del importante progreso
tecnoldgico, en Norteamérica se hizo necesario el desarrollo y perfeccionamiento de las
secuencias cronoldgicas y formas de clasificacion de datos. En consecuencia, nacié el
“método de seriacion fordiana”, que fue implantado en el Ecuador también por la

influencia de los arquedlogos del Smithsoniano.

3.1.1 La introduccion del método de James Ford

En la temporalidad de 1954-1962, se efectud la produccion y difusién de un recurso de
clasificacion y periodizacion cultural, poco conocido, denominado “analisis cuantitativo
fordiano” o “seriacion de frecuencias™. Se trata del método de clasificacion desarrollado
en los Estados Unidos por el arquedlogo James Ford, para obtener cronologia relativa
de las diversas regiones culturales (Meggers & Evans, 1975, pag. 11). Ford tuvo una
cercana relacion de amistad con los arquedlogos de Washington desde los afios cuarenta
y fue también un investigador asociado al Smithsoniano. Ellos han seguido de cerca los
métodos desarrollados por el trabajo de Ford desde finales de los cincuenta, los cuales
fueron aplicados en sus estudios sobre Valdivia y la Costa ecuatoriana, especialmente
fundamentados en las investigaciones de Ford efectuadas en la zona del Pera (Meggers,
Evans , & Estrada, 1965, pag. 28). Durante su extensa trayectoria, Ford habia
desarrollado teorias difusionistas muy similares a los de los Evans, sobre contactos
mesoamericanos y transpacificos. Esta correspondencia tedrica no fue producto de
coincidencia alguna, pues el método de seriacién mencionado facilitaba de gran manera
las correlaciones difusionistas, en relacion a la distribucion y secuencia de las culturas

en el continente. Echeverria explica el método Ford, en la cita siguiente:

Meggers y Evans han experimentado y refinado el método de anélisis cuantitativo
y la seriacion desarrollado principalmente por James Ford (1962). EI método
“Ford” es un método cuantitativo para obtener cronologia cultural, basado en la
consideracién de que la cultura se ve afectada por fuerzas evolutivas similares a
las que operan en Biologia: mutacién, flujo génico (o recombinacién) y, seleccion
y deriva génica (Echeverria, 1996, pag. 71).

Este método propone un proceso evolutivo general de las culturas de manera similar al

que se manifiesta dentro del “reino bioldgico”, pero guiado por etapas cronoldgicas,
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geograficas y estratigraficas en base al analisis de las frecuencias de los tipos ceramicos
(fragmentos de alfareria, implementos de piedra y otros residuos). La interpretacion,
contraste entre secuencias y tipologia son realizados desde la teoria evolutiva: “La
pautacion del cambio en una especie 0 género bioldgico, o en un elemento o complejo
cultural, es una variacion de la curva de distribucion normal. Hay un principio, un
incremento hasta un climax, una declinacion y por fin una extincién” (Meggers &
Evans, 1975, pag. 14). Existen factores como la interrelacion entre especies o poblados
que concluye en un intercambio de elementos, pues se minimiza y aumenta la capacidad
de diferenciacion segin los contactos entre sociedades, es decir, asi se define el
comienzo y final de una fase arqueoldgica. De ahi parte también su propuesta ecologica
de la relacion hombre/naturaleza, presentando a la cultura como vehiculo de evolucién,
la cultura entendida como el conjunto de elementos similares agrupados temporal y
geogréficamente. No seria posible entender el pensamiento ecoldgico y biol6gico de los

Evans sin dar un vistazo al método Ford y al concepto de cultura manejado por ellos.

Se evidencian rasgos de la teoria evolucionista darwiniana, aplicada a un estudio de la
prehistoria. Lo que el método Ford posibilita es considerar que la evolucion de los
elementos de una cultura es consecuencia de un intercambio con el medio o ecosistema
que afecta el desarrollo de las sociedades. Generalmente, existen dos formas de
desarrollo de factores culturales, ya sea por adaptacion o por transmision. Para los
difusionistas como Ford, Evans y Meggers fue mas preponderante la segunda forma de
evolucidn cultural, por medio de la transmision de elementos. Al método fordiano se lo
puede denominar como ecolégico/biolégico®, esta concepcién concibe a la cultura
como vehiculo de adaptacion humana a un medio circundante, y gran parte de su
evolucion depende de su grado de correlacion con otras fases. Esta concepcion se

explica en la cita siguiente:

Como descubrirén los lectores de estos articulos, considero que el entendimiento
de la evolucién y funcion de la cultura estad entre los principales retos de la
ciencia moderna. Asumo que nuestra especie evoluciond segln los principios

* El ecologismo arqueoldgico, en sus diversas manifestaciones, fue una herramienta que tuvo gran
aceptacién por parte de los Evans, y de otros arquedlogos de la red como Zevallos, Estrada, Lathrap,
Marcos, entre otros, pero con ciertas variaciones de interpretacion. Entre sus diferentes aplicaciones esta
la que parte de la perspectiva procesual, que identifica a la relacion hombre/naturaleza desde factores de
cambio internos, como econdmicos, sociales, urbanos, religiosos, etc. Esta ultima forma de ecologismo se
opone radicalmente al de los difusionistas, quienes atribuian la evolucién a factores culturales externos
como migraciones, rutas de comercio, correlaciones, etc.
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darwinianos y nuestro comportamiento sigue sujeto a su dinamica. El hecho de
que el mecanismo principal para nuestra interaccién con el medioambiente es la
cultura, reemplaza el enfoque de la seleccion natural de nuestros cuerpos a
nuestras creencias (Meggers, 1998, pag. 7).

A pesar de que Ford habia publicado varios escritos que describian su método, este no
era del todo claro o facilmente comprensible. Haya sido de manera intencional o no,
esta realidad posibilitaba que solamente aquellos estudiosos que habian sido guiados
personalmente por él o por sus discipulos, lograban comprender su funcionamiento
(Meggers & Evans, 1975, pag. 10). Dentro de esta categoria entrarian los arquedlogos
del Smithsoniano, quienes acoplaron perfectamente este método a sus hipdtesis
difusionistas mesoamericanas e incluso transpacificas, mediante un estudio minucioso
de los objetos arqueoldgicos. También fue aplicado como método de clasificacion
dedicado a las culturas estudiadas por Estrada, quien heredd y difundié dicho método

de analisis ceramico, como explica la cita siguiente:

La estratigrafia fordiana fue desarrollada por James Ford a raiz de sus
investigaciones arqueoldgicas en Peru. Este método fue luego ampliamente
difundido por Collier, Murra y Benett en la arqueologia latinoamericana en
general (ldrovo, 1990: 33). Segun Estrada, Evans y Meggers le ensefiaron a
realizar estratigrafias culturales, aplicadas a “basurales o depositos de tiestos”
(Estrada, 1962 a: 59). Esta técnica fue uno de los principales fundamentos de las
tesis emitidas por los tres investigadores: El marco contextual de la costa
ecuatoriana ha sido definido a partir de evidencias de diferentes tipos. Las
secuencias locales se basan en excavaciones estratigraficas y seriacion ceramica,
cuyos, resultados han sido confrontados con investigaciones en varios centenares
de sitios habitacionales (Meggers; Estrada, 1961: 914). Gracias a esta técnica,
Estrada tuvo la oportunidad de estudiar 300.000 tiestos Unicamente en la region de
Manabi (Estrada, 1962 a: 11) y jdos millones durante su corta carrera
arqueologica! (Lara, 2006, pag. 7).

Fue un procedimiento de poca fama y aceptacion en contexto global, y que produjo
amplia controversia con una Nueva Arqueologia naciente, pues posiciona la evolucién
del ser humano a la par con la de los demas seres vivos, oponiéndose a la concepcion
marxista de la naturaleza productiva, también se enfoca en los elementos y productos
materiales mas que en cuestiones sociales y humanas. Ford fallecié el 25 de febrero de
1968, a la edad de 57 afios. Fue uno de los representantes mas influyente del
difusionismo cientifico norteamericano. Su cercana relacion con los arqueodlogos del

Smithsoniano, posibilitdé que ellos desarrollen sus investigaciones sirviendose de estas
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herramientas de clasificacion y seriacion (Brown, 1978, pag. 31). Este tipo de
arqueologia seria también heredada, en parte, por arqueodlogos locales como Estrada o
el Padre Porras. En consecuencia, el nacimiento de la arqueologia moderna en el pais,
el conjunto de hipdtesis cientificas relacionadas a la prehistoria ecuatoriana, asi como la
teoria sobre la relacion de Valdivia, le deben gran parte de su elaboracion al método
Ford:

“Otro ejemplo de la utilidad del analisis cuantitativo de la alfareria en el
reconocimiento de las diferencias entre comunidades lo da la Fase Valdivia. Se
han publicado dos secuencias seriadas, una compuesta de sitios de la costa del
Guayas (Meggers, Evans y Estrada, 1965) y la otra de varias excavaciones
estratigraficas de un gran conchero anular de la isla La Puna (Porras Garceés,
1973). (Meggers & Evans, 1975, pag. 27).

La mision de los Evans tuvo como finalidad el implantar su tendencia arqueol6gica en
el Ecuador, la cual se generalizd en los estudios locales desde mediados de siglo XX.
Posteriormente, vendrian nuevas expediciones de extranjeros quienes trajeron otras
ramas de la arqueologia norteamericana, asi como otros recursos innovadores. Para
aclarar de mejor manera la significativa influencia del difusionismo norteamericano en
la arqueologia ecuatoriana, se presentara como resultado la cronologia relativa y
absoluta de la prehistoria local, desarrollada por los Evans y Estrada a inicios de los
sesenta. Esta secuencia fue elaborada en base a la aplicacion del método Ford y la
técnica del C14, de igual forma, vino a modificar y perfeccionar la tesis de clasificacion

practicada por la arqueologia histérico-cultural.

3.1.2 El desarrollo de una cronologia relativa y absoluta para la prehistoria local:
La necesidad de un método unificador.

Antes de topar el tema de la cronologia implantada en el Ecuador, se realizard un
contraste con el tipo de clasificacion que fue desarrollada por la arqueologia histérico-
cultural vigente antes de la innovacion revolucionaria. No es posible hablar sobre la
existencia de una colectividad cientifica unificada por un método homogéneo, durante
las primeras etapas del siglo XX. Los objetos arqueoldgicos simplemente eran
clasificados en colecciones y museos en base a los conceptos de historia aborigen, la
geografia, e incluso partiendo de percepciones estéticas y materiales. EI método
arqueoldgico por excelencia para extraer datos y confirmar supuestos partia del

historicismo, puesto que los objetos por si solos no brindaban informacién alguna sobre
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el pasado. La carencia de un sistema de clasificacion general provocaba que las
investigaciones de los precursores fuesen dispersas y, muchas veces, llenas de
especulaciones y lagunas, especialmente al momento de fechar, interpretar, generar

teorias, hipotesis o dar valor a los objetos encontrados.

Por eso, se habla de una arqueologia “fetichista”, puesto que juzgaba el valor de los
vestigios por su calidad material o estética. Segun Johnson: “Los arqueo6logos
tradicionales de la historia cultural acumulaban mas y méas informacion, pero ello no se
traducia automaticamente en mejores ideas sobre el pasado” (Johnson, 2000, pag. 38).
Otro de los factores que caracteriza a una arqueologia tradicional es la narrativa, la
misma que carecia de una retérica técnica, estadistica y regida por parametros
generales, sino que se desarrollaba una terminologia individual y aislada, asi como un
discurso mas cerca de lo literario y narrativo. Estas lagunas cientificas eran
compensadas por “descubrimientos” que impresionaban a las comunidades de
arqueologos e historiadores. Segun Echeverria: “En los informes se utiliza un lenguaje
narrativo tradicional y una expresion literaria, en vez de un lenguaje simbodlico
(matematico y estadistico)” (Echeverria, 1996, pag. 65). Antes del desarrollo de la
cronologia y los descubrimientos locales de la arqueologia moderna, los mitos
tradicionales que daban forma a la identidad nacional alejaban, en demasia, de
representar y expandir una prehistoria milenaria y culturalmente compleja. En su lugar,
el pasado precolombino ecuatoriano estaba representado por mitos de vision
occidentalista, como el “Reino de Quito”, la civilizacion Inca y los aborigenes

dispersos en la Sierra y Costa ecuatoriana.

Se pensaba que la principal cultura que habia florecido en el Litoral era la Huancavilca,
que tuvo contacto con los conquistadores del Viejo Mundo (Salazar, 1995, pag. 4).
Estrada fue un apasionado de la historia Huancavilca de la Costa, como expresa Jorge
Duefias en una publicacion del diario “El Telégrafo” de Guayaquil, del 21 de Julio
1957. Varios meses después del descubrimiento de Valdivia, este ecuatoriano habla
sobre la nueva cronologia cultural relativa implantada por Estrada en la misma época.
También hace mencién de Valdivia y Chorrera, asi como menciona la utilidad del
reciente esquema cronoldgico para definir influencias y similitudes entre culturas,

como expresa la cita siguiente:
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Sigue un cuadro cronolégico en relacion a la integracion, el desarrollo regional y
el proceso formativo: en la cuenca del rio Guayas: Milagro-Quevedo, centro de
cultura: Tejar y su fase formativa: Chorrera. En la costa del Guayas: Huancavilca
0 Mantefio: centro de cultura: Guangala y fase formativa: Chorrera-Valdivia (...)
Todo ello sirve para un estudio analitico para observar la similitud y notabilidad
de los vestigios arqueoldgicos o la influencia de otras culturas (Duefas, 1957).

Este esquema o secuencia relativa, implantada en 1957, no contaba con un analisis
exhaustivo de fechas absolutas o de los vastos ejemplares ceramicos, por eso se tomaba
como referencia primordial las culturas, hasta ese entonces definidas, como Valdivia
(1956), Chorrera (1954), y Milagro-Quevedo (1954), que eran consideradas como
puntos de referencia y centros principales de irradiacion cultural, para determinar una
datacion aproximada de las demas fases. Las fechas relativas eran obtenidas en base al
analisis comparativo entre los elementos de dichas culturas, las cuales eran contrastadas
con los sistemas prehistoricos pertenecientes a otros contextos como Perl o
Mesoamérica. Las similitudes observadas entre Valdivia y otras culturas, proximas o
distantes, llevaron al grupo de Estrada a especular sobre la inmensa importancia y edad
de esta fase formativa y sobre una posible ruta de difusion que unificaba a las regiones
americanas. Antes del analisis en los laboratorios norteamericanos, la clasificacion fue
realizada por Estrada desde parametros estilisticos y juicios empiricos, como explica la

cita siguiente:

Sin embargo, hasta que se realicen investigaciones estratigraficas, metodicas, en
los amontonamientos de desperdicios existentes, en los lugares ocupados por los
antiguos pueblos indigenas, permitiéndonos, sobre esta base, determinar la
secuencia temporal de estas culturas, y de los tipos de cerdmica encontrados, la
secuencia formulada por el Sefior Estrada, que se fundamenta en razones
estilisticas, es sdlo de caracter tedrico (Meggers & Evans, 1955, pag. 309).

Desde la llegada de los Evans al Ecuador en 1954, hasta 1957, tenian el objetivo inicial
de establecer una cronologia solamente relativa. Esta innovacion debia servir como
medio auxiliar y provisional para unificar los datos de las exploraciones efectuadas
hasta aquel entonces. Dichos objetivos fueron planteados en base a la escaza
disponibilidad de tiempo de los cientificos durante su primera visita al pais, y también
porque el desarrollo de una cronologia absoluta y cuantitativa requeriria de un estricto y
extenso analisis de laboratorio, que podia requerir mucho mas tiempo del que contaban.

Gracias a dicha urgencia, solo en tres afios (1954-57) y con el apoyo politico y
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financiero del guayaquilefio, les fue posible reunir los datos de la prehistoria costera

gue yacian antes dispersos, como explican los Evans en la cita siguiente:

Creemos que el establecimiento de una secuencia cultural, digna de confianza, y
el andlisis interpretativo del desarrollo cultural de una parte del pais, seria de
mayor utilidad que la informacidn dispersa que puede derivarse de excavaciones
aisladas en las diferentes provincias del Litoral ecuatoriano. La cuenca del Guayas
es una unidad geografica y cultural, lo cual tiene gran importancia para la
interpretacion de las culturas prehistéricas (Meggers & Evans, 1955).

La secuencia total “relativa” fue compartida al pdblico por Estrada en 1957, y
comprendia los periodos prehistoricos generales, desde los cazadores recolectores hasta
la conquista espafiola, asi como reunia a las culturas de la Costa descubiertas con los
respectivos indicios™sobre su ubicacién temporal. Este sistema relativo estuvo
fundamentado en datos comparativos, tipologicos y materiales, los cuales fueron
extraidos de las excavaciones estratigraficas (Estrada, 1957, pag. 232). De esta forma,
se generaban fechas probables o hipotéticas, partiendo de comparaciones o
correlaciones difusionistas, que luego eran confirmadas y comprobadas en los
laboratorios norteamericanos. Cabe resaltar que, en muchos de los casos, las sospechas
iniciales resultaban ser bastante cercanas a la datacion absoluta verificada con
instrumentos técnicos, por lo tanto, la utilidad y precision del método estratigrafico y
del andlisis comparativo-tipoldgico, del cual, tanto se beneficiaron los arquedlogos

difusionistas, no deberian subestimarse®®.

Una publicacion de prensa de “El Telégrafo” de Guayaquil, de 1957, como autor el
diputado esmeraldefio Simén Plata Torres, habla de varios descubrimientos
arqueoldgicos efectuados por los especialistas de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. En
ese entonces, se habian realizado exploraciones y descubrimientos en la provincia de

Esmeraldas por parte del arquedlogo Ernesto Franco, quien habia retomado los trabajos

%% El término “indicios” hace referencia a fechas propuestas segun la comparacion empirica entre culturas
similares, datos que posibilitaban referir dataciones aproximadas. Es un estadio relativo puesto que no se
han realizado todavia los procedimientos técnicos para obtener un fechaje exacto y absoluto, por ende
dichos indicios no consisten en datos cientificamente validos, pero fueron suficientes para el desarrollo de
una secuencia cultural.

% Solamente es necesario investigar sobre los indicios de la antigiiedad y periodizacion de las culturas de
la Costa, generados antes del afio 1958, para dar cuenta de la alta precision de las conjeturas difusionistas
para obtener datacion relativa. Datos que luego eran confirmados con medicién de C14. Las conclusiones
o indicios temporales eran obtenidos en base al analisis de relaciones, similitudes y diferencias entre
elementos culturales.
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de Carlos Manuel Larrea efectuados, en dicha localidad, afios atras (Plata T., 1957, pag.
1). En este texto se habla de la asistencia a conferencias realizadas en Washington, asi
como también se tratan temas sobre proteccion patrimonial para los objetos
arqueologicos hallados. Sin embargo, no se habla todavia de la realizacion de pruebas
de C14. Este ejemplo confirma el hecho de que el grupo de Estrada se mantenia en una
circunstancia privilegiada al contar con el apoyo del Smithsoniano y saber aprovechar

los laboratorios norteamericanos.

El perfeccionamiento de dicho sistema de periodizacion que contaba con fechas de
C14, fue denominado por los Evans “Cronologia relativa y absoluta en la Costa del
Ecuador™’, y fue definido en su totalidad desde el 1957 hasta 1961, afio del
fallecimiento de Estrada (Meggers & Evans, 1961, pag. 147). La construccién de una
“cronologia absoluta” contd con datos exactos, medidos con las técnicas de fechaje y
un exhaustivo trabajo de restauracion, clasificacion y seriacion basado en el método
Ford para la totalidad de objetos hallados. Cerca de cuarenta pruebas habian sido
realizadas hasta esa fecha, en los laboratorios asociados pertenecientes a los Estados
Unidos. Las pruebas de C14 tenian un margen de error de unos 500 afios antes o
después, por lo cual, las fechas que marcaban las etapas de transicion entre periodos
prehistdricos no eran tomadas como datos definitivos (Meggers, 1961, pag. 149). La
cronologia relativa y absoluta obtenida por los arquedlogos difusionistas, hasta 1961,

resulto en la siguiente:

Periodo Pre-ceramico, de los primeros asentamientos humanos de cazadores-
recolectores. Periodo Formativo (Temprano: 3000-1500 a.C. — Tardio: 1500-500 a.C.),
con las culturas Valdivia (la de mayor antigiiedad), Chorrera y Machalilla. Periodo de
Desarrollo Regional (500 a.C.-500 d.C.), con las culturas Bahia, Tolita, Jama-Coaque,
Jambeli, Tejar, Daule, entre otras, posteriormente establecidas. Periodo de Integracion
0 de sefiorios étnicos (500 d.C.- 1.500 d.C.). Periodo de ocupacién Inca, de una
duracion aproximada de 39 afios, hasta su culminacion con la conquista europea
(Meggers & Evans, 1961, pag. 149).

La elaboracion del “Periodo Formativo” para la prehistoria americana fue
perfeccionada, en 1958, por los norteamericanos Gordon R. Willey y Philip Philips

(Willey, 1966), aunque dicho periodo de la prehistoria habia sido difundido y

47 \/gase Anexo 3.
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establecido en épocas anteriores. Esta propuesta, adaptada luego a la prehistoria
ecuatoriana, presenta el desarrollo cultural de los pueblos americanos segun su
desarrollo tecnologico y exhibe varios factores que lo diferencian del periodo
Paleoindio o Arcaico de los cazadores recolectores. Se caracteriza, principalmente, por
modo de subsistencia basado en la agricultura, el establecimiento de asentamientos
urbanos permanentes, una organizacion social religiosa y jerarquizada, y la fabricacién
ceramica como manifestacion tecnoldgica. Marca el inicio de un proceso urbanizador, el
cual presenta a las culturas del Formativo americano como “centros de irradiacion
cultural”, que fueron expandiéndose por todo el territorio del Nuevo Mundo (Jiménez,
1995, pag. 162).

Esta secuencia o esquema cultural fue otra de las herencias de la arqueologia
norteamericana en el Ecuador, aunque también mantuvo elementos de las secuencias
desarrolladas por los precursores historico-culturales. Echeverria afirma que:
“Precisamente entre 1957 y 1966, Emilio Estrada, Clifford Evans y Betty Meggers
difundieron como herramienta heuristica el esquema cronolédgico que se halla ain en
vigencia” (Echeverria, 1996, pag. 8). Entonces, se observa que debido a la aplicacion
de las técnicas y métodos para establecer la antigliedad cronolégica del pasado
prehistdrico, los Evans consiguieron transformar de manera radical la arqueologia local.
Se deduce que uno de los resultados -en un sentido practico- mas importantes e
impresionantes de la mision de los arquedlogos del Smithsoniano fue la definicion de la
cultura Valdivia. Este descubrimiento también forjaria las bases para la busqueda y

reconstruccion de los desconocidos origenes de la cultura ecuatoriana.

3.2 Revelacion de la ceramica méas antigua de suelo americano: El
descubrimiento de la cultura Valdivia y su efecto en la cultura nacional.

El primer sitio Valdivia, descubierto por Estrada en 1956, estuvo situado en Punta
Arenas de Posorja, y fue denominado “G-25”. En él, no se encontraron vestigios o
elementos de material cultural de mayor utilidad cientifica, recuperables o aptos para
medicion temporal. Luego fue revelado el sitio G-31, ubicado en la orilla costera del
pueblo Valdivia, Peninsula de Sta. Elena, el cual permitié definir por vez primera la
relacion de esta fase con Chorrera, y su ubicacion temporal dentro del Periodo
Formativo Temprano (Barroso, 2014, pag. 12). El descubrimiento de la cultura Valdivia

(1956), fue logrado partiendo del andlisis de las similitudes con otras culturas de
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temporalidades proximas como Chorrera (1954), las culturas formativas del Per( y
Mesoameérica, correlaciones que fueron logradas por la basta informacion recolectada
por los arquedlogos extranjeros durante investigaciones previas, como expresa la cita

siguiente:

Seguimos en el orden cronoldgico descendente, y llegamos a aquella cultura
denominada por nosotros Valdivia, y sobre la cual presentamos hace poco un
trabajo preliminar. Indicios comprueban que estuvo bajo el periodo Chorrera, o
sea que es la mas antigua de nuestra prehistoria. Por su sorprendente similitud con
otras culturas viejas de Méjico y del Perl, comprendemos mejor ahora la venida
desde el norte de los primeros pobladores que conocian la ceramica. Llegamos asi
tal vez, mil afios antes de Jesucristo con esta la primera cultura en antigtiedad de
nuestro Ecuador (Estrada, 1957, pag. 234).

Segln el anéalisis de esta cita, que presenta ciertos elementos nacionalistas en su
discurso, solo hasta 1958-59 se supo la primera datacion exacta del sitio eponimo de
Valdivia (3000 a 2500 a.C.). El descubrimiento de esta fase milenaria significd un
hecho revolucionario para el pais, tanto desde una perspectiva cientifico-arqueolégica
como desde un aspecto sociopolitico y cultural. Desde lo cientifico, la cultura Valdivia
se situaba en la cumbre o inicio del periodo Formativo, concepto que vendria a
remplazar la idea de la “Revolucion Neolitica”, que se caracterizaba por presentar a las
primeras culturas cerdmicas que lograron un alto desarrollo econémico-social en el
continente americano. Valdivia fue establecida en el periodo prehistérico que es
precedido por los asentamientos humanos de cazadores y recolectores del Paleolitico.
Era considerada, en ese entonces, como la cultura compuesta mas antigua de suelo

americano debido a la ausencia de un precedente concreto (Lumbreras, 1981, pag. 150).

Desde un aspecto sociopolitico y cultural, se evidencia que este descubrimiento fue un
hecho de enorme trascendencia para la construccion de una identidad nacional. Hizo
crecer un sentimiento de nacionalismo que puede evidenciarse en el discurso de los
cientificos de la época -como es observado en la Gltima cita de Estrada-. Esto significo
una fuerte motivacion para las investigaciones arqueoldgicas desarrolladas desde
mediados de siglo. Antes de este hecho revolucionario, se creia que las principales y
mas significativas influencias culturales americanas provenian de Centroamérica y los
Andes centrales del Perl, en las cuales se determinaron estructuras urbanas y
arquitectonicas complejas, medios de aclimatacion de plantas, practicas religiosas y

artistico-ceramicas desarrolladas. Estas Gltimas, se imponian como las culturas madres
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de América puesto que habian transmitido estos conocimientos y técnicas a las culturas
posteriores, y fue tal su duracion temporal que incluso existen huellas de su existencia
en las fuentes escritas. Valdivia competia en antigiiedad y desarrollo con estas culturas
prehistoricas, simbolo de la identidad y pasado del Nuevo Mundo, como expresa la cita

siguiente:

Pero el diagndstico de la cerdmica encontrada por Estrada no se encuadraba en
estos conceptos tradicionales. Los datos del radiocarbono asignaron a esta
ceramica una edad de mas o menos cinco mil afios. Era la ceramica mas antigua
no solamente del Ecuador sino de todo el continente americano. Y asi, poco a
poco, conforme avanzaban las excavaciones en la Costa y en otras partes del
Ecuador, los arquedlogos iban descubriendo raices totalmente insospechadas de
las culturas del Nuevo Mundo. ¢Quién se hubiera imaginado, hace no mucho
tiempo, que el estudio detenido de las culturas formativas del Ecuador podria
revolucionar nuestro concepto de la prehistoria americana? Nadie sospechaba que
precisamente aqui en el Ecuador se descubririan las huella de pueblos cuya
influencia sobre el desarrollo cultural del Nuevo Mundo fue determinante durante
miles de afios. Sin embargo, hoy sabemos que la ausencia de monumentales
ruinas no significa de ninguna manera que la prehistoria del Ecuador sea inferior
en calidad a la de otros paises latinoamericanos (Gartelmann, 1985, péag. 22).

Siguiendo la linea de esta cita, es cierto que las culturas del Formativo local
tradicionalmente han carecido de lo que se puede denominar como ‘hallazgos
monumentales”, en comparacion a las inmensas construcciones de Perl y Mesoamerica
que no existieron sino hasta los 1500 afios a.C. Puede que por esta y demas razones, no
se ha llegado a dar la importancia suficiente a las culturas ecuatorianas, y tal
degradacion se ha mantenido hasta el dia de hoy. Los elementos o vestigios que han
permitido datar a una cultura milenaria han sido aquellos hallados en los depdsitos o
“basureros” precolombinos, que consisten en los restos arqueoldgicos dejados por

asentamientos humanos de considerable antigiiedad (Marin & del Pino, 2005, pag. 75).

En noviembre de 1956, fue publicado el primer informe de Estrada sobre el
descubrimiento de la cultura Valdivia, en un pequefio folleto de su museo llamado
“Valdivia: un sitio arqueoldgico formativo en la Costa de la Provincia del Guayas,
Ecuador” (Estrada, 1956). Esta publicacion preliminar no atrajo demasiada atencion de
la comunidad de arqueblogos, puesto que solamente presentaba una muestra
comparativa de las formas ceramicas y ciertos indicios sobre la temporalidad y

cronologia (Falconi, 1990, pag. 86). La deduccion de similitudes en las técnicas de los
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elementos culturales valdivianos con las fases Ancon, Supe y Guafape, pertenecientes
al formativo de la Costa peruana, posibilitd determinar una antigliedad mayor a la de

Chorrera.

Los cientificos cercanos a Estrada, como los miembros del Nucleo del Guayas, ya
estaban al tanto de la presunta importancia del descubrimiento. Olaf Holm, en 1957,
afirma que la antigliedad exacta de Valdivia todavia no habia sido fechada pero, aun asi,
se muestra convencido de la temporalidad que resultara del analisis de C14 y de la
importancia que tendra este hecho cuando sea demostrado y comprobado por las

técnicas cientificas de la época, como expresa en la cita siguiente:

Estrada tiene en sus manos un hallazgo que reformara no solo la arqueologia del
Litoral Ecuatoriano sino también las relaciones entre esta zona y las del interior
del pais. De acuerdo con las teorias expuestas hace muchos decenios, el
Horizonte formativo, ahora localizado por Emilio Estrada, por primera vez en
Ecuador, deberia I6gicamente ser mas antiguo que el correspondiente en el Perd.
Entendemos que las excavaciones han tenido material organico que se presenta
para los examenes de C14, y el resultado sera sin duda entre 1.500 a 2.000 afos
antes de Cristo (Holm, 1957, pag. 249).

Por medio del analisis de la cerdmica y de restos de caracter organico, se logra definir la
inmensa importancia y extensisima antigiiedad valdiviana. EIl primer informe cientifico
de los Evans, llamado “Cultura Valdivia”, fue publicado en 1959 con el aval de Museo
Victor Emilio Estrada. Este escrito, por primera vez, presenta las fechas exactas y
cuantificables, obtenidas por medicion de C14 sobre dicha fase, como se evidencia en la

cita siguiente:

El descubrimiento de la cultura Valdivia en la Costa del Ecuador, constituye un
importante paso adelante en el progreso de nuestro conocimiento del periodo
formativo en el nuevo mundo. Su posicion estratigrafica confirmada por Carbon
14. Le sefala una edad de 4.050-4.450 + 200 afios. Indicandola como la cultura
ceramica mas antigua en el Ecuador, y dandole no sélo importancia local sino
significacion general (Meggers & Evans, 1959, pag. 7).

La ceramica valdiviana no solamente habia llamado la atencion de los arquetlogos de
mediados de siglo por su increible antigiedad, sino también por el significativo
desarrollo de la técnica artistica que era, inclusive, méds avanzada que muchas

manifestaciones posteriores (Turolla, 1970, pag. 21). El sitio inicial o epénimo (G-31),

habia sido descubierto en una ubicacion geografica cercana a la ribera costanera
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ecuatoriana, a orillas del mar, y cerca de un pueblo del mismo nombre. Debido a la
ubicacion geografica del complejo y partiendo de un andlisis ecologico, los Evans
habian puntualizado que la subsistencia valdiviana estaba, mayoritariamente, basada en
la pesca y los recursos maritimos, puesto que no se evidencid pruebas contundentes que

demuestren un desarrollo agricola concreto.

Los Evans manifestaban que Valdivia gozaba de una economia autbnoma gracias a los
abundantes recursos naturales que la rodeaban. Se alimentaban de la fauna marina y de
plantas comestibles. Y aunque los alimentos eran abundantes, su obtencion requeria de
tiempo (Meggers & Evans, 1959, pag. 10). Segun los arquetlogos, su modo de
subsistencia y estilo de vida no permitian que se dé un complejo desarrollo de las artes,
ni tampoco de la produccidn artesanal. Sin embargo, aseveran que los objetos ceramicos
valdivianos no cumplian una tarea solamente préactica y utilitaria, sino también una

funcion ritual, como se explica a continuacion:

Las comunidades tenian una economia auténoma, obteniendo sus alimentos
principalmente del mar con mayor énfasis en mariscos, pero probablemente
utilizando también plantas comestibles. Aunque las pruebas no son concluyentes,
puede inferirse que probablemente se practicaba una agricultura incipiente,
aunque no fuese primariamente para productos alimenticios. La caza parece haber
tenido poca importancia. Con recursos alimenticios abundantes pero cuya
obtencion requeria tiempo, hubo poco desarrollo de las artes y de la produccion
artesanal, aunque la decoracion de algunas de las vasijas va mas alla de los
simples requisitos de conveniencia para su uso como recipientes u ollas (Meggers
& Evans, 1959, pag. 11)

En el Ecuador de la época estudiada, se recuperd una vieja discusion tedrica que habia
quedado sepultada desde inicios de siglo XX, y es la que habla sobre el origen del
hombre ecuatoriano y americano. Este tema, tradicionalmente controversial, dio cabida
a fuertes especulaciones difusionistas y transpacificas, asi como desaté un discurso de

intenso caracter nacionalista que veia al Ecuador como una posible cuna de la

civilizacion americana, todo esto motivado por el descubrimiento de la fase Valdivia.

3.2.1 Especulaciones sobre influencias asidticas en la prehistoria
americana.

En el Ecuador de mediados de siglo XX, a causa de la extensa antigiedad de los

descubrimientos efectuados, se evidencia el aparecimiento de varias investigaciones e

hipdtesis sobre los origenes del hombre americano y las influencias transpacificas en la
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prehistoria ecuatoriana. Esta tendencia fue implantada en épocas pasadas por
precursores como Paul Rivet, la cual posiblemente influencid el desarrollo de la

propuesta de Estrada, como explica Guevara en la cita siguiente:

Se trata del médico francés Paul Rivet que a comienzos del siglo XX acompafi6 a
la Segunda Misién Geodeésica francesa a tierras ecuatorianas, all& por el afio de
1901. Su incansable afan investigativo lo llevé a plantear sus ideas sobre el origen
del hombre Americano (...) postulando asi un origen multirracial de las
poblaciones amerindias, lo que a la postre resulté una gran equivocacion, porque
nuevas ciencias vinieron a apoyar las propuestas de Acosta y Hrdlicka: el origen
de los nativos americanos se encuentra en las costas nor-asiaticas de China y
Siberia. En las décadas siguientes el interés por esclarecer el origen de los
americanos decayé o fue aceptado sin mucha critica, excepto eventuales
propuestas que no han prosperado. Por ejemplo, las relaciones entre la cultura
japonesa fabricante de ceramica conocida como Jomén y las innegables
similitudes con la ceramica de Valdivia, el aserto de Betty Meggers y Cliff Evans,
obligan a pensar, segun estos autores, en una corriente migratoria desde las costas
japonesas. Por lo menos hay evidencia que muchas regiones del noreste asiatico
fueron colonizadas a través del Mar del Japon, pero que sean considerados los
ancestros directos de los nativos americanos es una teoria actualmente con poco
fundamento (Guevara, 2015, pag. 64).

Al investigar las fuentes historicas de la época, en este caso, en el “Boletin de

»% nimero

Informaciones Cientificas Nacionales de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
de 1958, se descubren algunas investigaciones que hablan de una posible influencia
asiatica sobre la prehistoria del Nuevo Mundo. Una de ellas fue elaborada por el ilustre
académico y directivo de dicha institucion, Carlos Manuel Larrea, también miembro
activo y fundador de la Academia Nacional de Historia. En ese entonces, ocupaba el
cargo de Vicepresidente de la Casa de la Cultura de Quito, cuya presidencia la ejecutaba

el ilustre cientifico Dr. Julio Endara.

Este articulo se titula: “Posibles Influencias asidticas en las culturas prehistoricas
ecuatorianas”. Su autor afirmaba que habian sido, en aquel entonces, efectuadas una
serie de disertaciones sobre el tema de origenes culturales asiaticos. Dichas conferencias

fueron representadas por varias instituciones importantes como el Ministerio de

*® Publicacion periodica, perteneciente a la matriz de dicha institucién en la capital, y difundida desde
1951.
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Educacién Publica del Ecuador, la UNESCO® y la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Central del Ecuador, de la cual formé parte como docente (Larrea C. ,
1958, pag. 251). Se evidencia una intencion de abandonar los mitos de una influencia
netamente europea sobre la prehistoria local y de empezar a considerar al continente
asiatico como uno de los posibles nucleos de la cultura ecuatoriana. Se desarrollaron
varias incognitas y especulaciones relacionadas a esta problematica difusionista, como

muestra la cita siguiente:

Pero antes de la conquista espafiola, en tiempos prehistoricos, ¢existidé alguna
influencia asiatica en América? (...) Para que haya podido existir una influencia
asiatica en las culturas prehistéricas ecuatorianas, es indispensable que haya
habido, directa o indirectamente, un contacto, una relacion cualquiera entre los
habitantes de los dos continentes separados por el Gran Océano (Larrea C. , 1958,
pag. 253).
Larrea expresa que se habia abandonado la idea de la existencia de un hombre
autoctono originario de América, postura preponderante décadas atras. En su lugar, se
adopto y posiciono la explicacion de que la poblacion del Nuevo Mundo se inicio
Unicamente a causa de migraciones desde otros continentes, negando asi un desarrollo
independiente y autoctono de las poblaciones americanas. Afirma que esta temética fue
complementada por el debate sobre el monogenismo y el poligenismo: El primero,
habla de un origen Unico y unilineal de la raza humana, mientras que el segundo,
argumenta que las razas tienen varios origenes dispersos. A causa de la evidente
influencia del evolucionismo de Charles Darwin se habia descartado la segunda teoria,

y se opto por un origen unilineal para explicar la procedencia del hombre americano.

Segun el ecuatoriano, desde la conquista espafiola se han creado numerosas teorias
sobre las migraciones transpacificas en la época precolombina. Existen basicamente
dos tipos o categorias: Las propuestas de viajes a través del océano pacifico y también
las movilizaciones perpetradas por tierra -como las que se efectuaron por el Estrecho de
Bering-. Larrea menciona al cientifico Alexander Von Humboldt para ejemplificar los
estudios comparativos entre América y Asia, los cuales se basaron en varios aspectos

como la similitud entre lenguas, costumbres y practicas que exhibian un posible

* Se puede observar que la UNESCO, a mediados de siglo XX, se mantuvo involucrada en las
investigaciones prehistéricas de fuerte tendencia difusionista, como ejemplos, el tema de los contactos
mesoamericanos con las culturas locales o los origenes transpacificos del hombre americano. Este tipo de
teoria era legitimada por organizaciones de renombre internacional como la mencionada.
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contacto humano o intercambio cultural (Larrea C. , 1958, pag. 259). Las
especulaciones difusionistas de estos autores, fundamentaban sus argumentos en las
impresionantes similitudes o correlaciones identificadas mediante el anlisis
comparativo de elementos y objetos culturales de la prehistoria; sus formas, técnicas,

estilos y rasgos que se repiten en contextos separados por distancias considerables.

Dentro del ambito de la ciencia arqueoldgica -especialmente la que desarroll6 una
postura positivista-, la busqueda de origenes mediante el estudio de los objetos del
pasado ha generado fuertes controversias dentro de la comunidad cientifica. Ha sido
criticada como una forma de politizar la ciencia y de generar una postura etnocentrista
sobre la evolucion cultural americana (Lumbreras, 1981), discusion que sera
profundizada en el siguiente capitulo. La propuesta transpacifica de Estrada, Meggers y
Evans fue sobre el “origen” asiatico de la ceramica valdiviana, tesis que trajo un fuerte
debate y motivé el desarrollo de otras contrapropuestas difusionistas que planteaban
nucleos alternos de esparcimiento cultural (Meggers, 1987). El escrito de Larrea
presenta también la clara presencia de elementos nacionalistas en su discurso. El
plantea que las teorias transpacificas, en su época, gozaban de una plena aceptacion.
Ademas, manifiesta que existian suficientes evidencias, extraidas de investigaciones
pasadas, que demuestran la influencia asiatica de las culturas prehistoricas ecuatorianas,
pero deja en manos de las investigaciones de la arqueologia moderna, aclarar dichas

incognitas, como expresa en la cita siguiente:

En todo lo cual, fuera de las coincidencias debidas a la unidad fundamental del
género humano, al origen espontaneo de ciertas invenciones y al uniforme
desarrollo de técnicas en determinadas etapas de la civilizacion, no podemos
menos que ver reminiscencias remotas de relaciones étnicas y culturales entre los
dos continentes y reconocer que en las culturas prehistdricas de nuestra Patria
existe la influencia de culturas orientales muy antiguas (...) Mas hondo
conocimiento de la arqueologia del Este asiatico y de la prehistoria ecuatoriana,
con la exploracidn cientifica de zonas hasta ahora no estudiadas suficientemente,
permitird hallar nuevos datos que corroboren lo que dejo expuesto (Larrea C. ,
1958, pag. 262).

Emilio Estrada, posiblemente, se baso en este tipo de investigaciones vigentes, para
incentivar la elaboracion de una hipétesis especifica y cientificamente probable, alejada
del caracter especulativo y relativo de otras indagaciones contemporaneas. Gracias al

desarrollo de las técnicas de fechaje, el método ford y la implantacion de una
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cronologia prehistérica absoluta, fue posible para el guayaquilefio cuestionarse sobre
los contactos y migraciones transpacificas de las culturas méas antiguas de Ameérica.
Después de todo, no fue tan descabellado extender un poco mas la secuencia cultural de

la Costa, que fue ya puesta en vigencia, hasta el neolitico japonés.

Otro articulo del boletin de la Casa de la Cultura Ecuatoriana fue escrito dos afios antes
que el de Larrea, en septiembre de 1956, pero publicado en 1958, por el Dr. Rodrigo
Villegas y se titula: “Breves acotaciones respecto al origen del hombre americano”
(1958). Segun Villegas, a mediados de siglo XX, existieron tres corrientes tedricas que
trataban el origen del hombre americano. Primero, la teoria autdctona que defendia que
se origind en su propio continente, independientemente de influencias externas. Esta
postura fue rechazada por falta de evidencia cientifica. También estaban la teoria
asiatica y, por ultimo, la oceanica. Los estudios sobre el origen de la raza humana en el
Nuevo Mundo se remontan a inicios del siglo XIX, con las investigaciones de carécter
naturalista que se fijaban en aspectos morfoldgicos, bioldgicos, etnoldgicos, etc. de los
primeros pobladores. Desde la época de Humboldt se habia propuesto el origen

mongoloide de los grupos humano americanos (Villegas, 1958, pag. 348).

Hasta mediados de siglo, también habian evolucionado los estudios quimicos en la
busqueda de origenes. Estos estaban dedicados a la definicion de los grupos sanguineos
en los asentamientos humanos prehistéricos. En 1954, se generaron varios
descubrimientos de nuevos sistemas sanguineos que mostraban una procedencia
contraria a la teoria oceanica de Rivet. Sobresalieron las pruebas de una influencia
asiatica manifestada en un elemento denominado como el “Factor Diego”. Una
publicacion del 28 de junio de 1956, del diario “El Comercio” de Quito, presenta una
noticia relacionada a estos descubrimientos y al hecho de que los remotos antepasados
provinieron del continente oriental, puesto que el Factor Diego se habia encontrado en
indigenas (canadienses, brasileros, norteamericanos, venezolanos, y ecuatorianos), asi
como en asiaticos (chinos, japoneses y mongoles). Claro que variaba en su proporcion
y segun el grado de influencia genética que cada grupo humano poseia, y constaba
como el elemento hereditario que unia al Nuevo Mundo con la “madre Asia” (Presencia
del "Factor Diego", 1956).

El analisis de estos textos de la época es realizado para dar cuenta del amplio debate

transpacifico que fue retomado por la ciencia ecuatoriana, posiblemente, motivado por
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los recientes descubrimientos arqueoldgicos de las culturas complejas mas antiguas del
continente y por la necesidad de remitirse a un pasado distante como fundamento
identitario del progreso y modernizacion social. Se concluye que la teoria transpacifica
de Estrada, mas que haber sido generada a partir de interpretaciones aisladas y
caprichosas, 0 de un etnocentrismo europeo, respondia a una necesidad cientifica y

social de encontrar respuesta a ciertas incognitas emergidas varias décadas atras.

3.2.2 Datos cientificos relacionados a la antigliedad de la cultura local

Otro articulo de Larrea, elaborado un par de afios después de los citados en el punto
anterior, se titula “Datos sobre la antigiiedad del hombre en el Ecuador” (1960). En el
mismo se observa la adopcion de un lenguaje arqueoldgico técnico, a diferencia del
especulativo-descriptivo precedente. Esta evolucion del discurso presenta una
terminologia especializada, fundamentada en los nuevos métodos y técnicas
arqueoldgicos que, al parecer, ya se habian generalizado en los estudios locales. Larrea
ahora habla de “datos” que han podido ser calculados, cuantificados y comprobados

sobre la antigiiedad del hombre ecuatoriano, como se expresa en la cita siguiente:

El desarrollo de los estudios arqueoldgicos ha permitido hallar las relaciones de
varias culturas sudamericanas con otras desarrolladas en Centro y Norteamérica;
y la cronologia mas o menos aproximada de estas, comprobada en algunos casos
por el método de la radioactividad del carbono 14, ha hecho que podamos
calcular la época en que florecieron pueblos relativamente de avanzada
civilizacion en Sudamérica (...) Recientes exploraciones en la Costa ecuatoriana
han revelado la existencia de culturas formativas que datan aproximadamente de
2.000 a 2.500 afios antes de Cristo, 0 sea, manifestaciones culturales que se
remontan a 4.000 y 4.500 afios del presente. Esta antigtiedad se ha calculado no
solo por comparacion tipoldgica con otras culturas de edad ya mas o menos
conocida, sino también por experimentos practicados con el carbono radioactivo
(Larrea C. , 1960, pag. 150).

Larrea llega a reconocer la dificultad de una definicién y medicion objetiva de la
antigiiedad u origen del hombre en el continente americano o de las primeras
migraciones, puesto que ya era bastante complicado, en ese entonces, desarrollar
solamente una cronologia relativa y absoluta de las culturas precolombinas. En
consecuencia, se deja de lado aquella complicada discusion para ser descartada y
reemplazada por el desarrollo de hipotesis cientificamente comprobables, como expresa

la cita siguiente:
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Si ha sido ardua cuestion establecer la cronologia, siquiera relativa, de las
culturas sudamericanas, mas complejo y dificil de resolver es el problema de la
antigiedad del hombre en América Meridional. Si en la Septentrional, donde los
hallazgos de restos humanos han sido més numerosos, aun no se ha llegado a
conclusiones definitivas, menos ha podido fijarse la antigliedad de las primeras
migraciones en Sudamérica (...) La teoria del hombre autdctono de este
Continente esta cientificamente descartada, pero cada vez aparecen pruebas de
mayor antigliedad para la época en la que el hombre puso sus plantas en las
tierras que forman el llamado Nuevo Mundo (Larrea C. , 1960, pag. 152).

Con este ejemplo ecuatoriano se ha logrado observar la evolucién partiendo de un
discurso historicista y tradicional hacia uno mas técnico, moderno y cientificista. Larrea,
en un intento de adaptarse al nuevo modelo norteamericano, desarrollo otro tipo de
retérica, como de igual manera sucedié con la mayoria de miembros que conformaban
la red cientifica local. A pesar del desarrollo técnico, la teoria difusionista tradicional no
podia ser derribada, al contrario, sus propuestas e hipdtesis tomaron una mayor fuerza y

sustento.

Durante estas fechas, también se desarrollaban las investigaciones de la expedicion de la
Universidad de Oklahoma, dirigida por el norteamericano William J. Meyer-Oakes, en
asocio con la Casa de la Cultura de Quito. Esta mision se ocupd de verificar la
antiguiedad de los vestigios encontrados en el sitio el Inga, situado en las faldas del llalo,
cerca de Tumbaco. La definicion de las fechas absolutas fue efectuada gracias al apoyo
de la Universidad de Oklahoma y del Departamento de Observaciones Geoldgicas de la
Smithsonian Institution. Luego de los correspondientes examenes y el analisis del
material de obsidiana, se estim6 una antigiiedad aprox. de 8000 a 10.000 a.C., la que
demostraba el paso de grupos humanos pre-ceramicos propios del paleolitico de la
Sierra. Se ha revisado una correspondencia de 1960, dirigida a Carlos Manuel Larrea,
gue muestra la respuesta del Museo de la Universidad de Oklahoma acerca de los
resultados de varios andlisis efectuados, en la misma fecha, sobre un conjunto de
objetos de obsidiana extraidos del sitio El Inga. Un extracto de la carta se presenta en la

cita siguiente:

Universidad de Oklahoma, Mayo 3 de 1960
Sr. Carlos Manuel Larrea
Quito-Ecuador

Estimado Sefior Larrea:
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Las muestras de obsidiana tomadas en la superficie del lugar, asi como de
nuestras excavaciones, han sido probadas por el Departamento de Observaciones
Geoldgicas de los Estados Unidos (Sistema de proporcion de hidratacion) de la
Smithsonian Institution. Los resultados indican una considerable antigiiedad (de
unos 10.000 afios), pero hay varios factores que influyen en este calculo de fecha.
Una fijacion definitiva de la fecha o época, pudiera existir cuando se obtengan
muestras de obsidiana de excavaciones mayores en el lugar. Esperamos también
encontrar carbdn para aplicar el sistema de calculo de la edad por estudio del
carbon radioactivo.

Cordialmente
William J. Meyer-Oakes. Director (Larrea C. , 1960, pag. 85).

Mediante el examen de esta correspondencia se concluye que, gracias a las siguientes
expediciones norteamericanas que llegaron al pais, se generalizé la aplicacién de los
métodos para medir la antigliedad de vestigios y para el estudio sistemético de la
prehistoria, que eran desconocidos algunos afios atras. La vasta utilidad cientifica de las
técnicas innovadoras hacia necesaria la vinculacion con las instituciones extranjeras
especializadas en su manejo. También se observa la implantacion de una arqueologia
que contaba con recursos similares a los de las ciencias naturales, puesto que las
investigaciones de campo y las excavaciones se veian complementadas por los analisis

de laboratorio al momento de comprobar las hipotesis de la época.

En este sentido, es que se desarrolla la necesidad de una red arqueoldgica distinta a la de
épocas pasadas, conformada por sujetos, instituciones, objetos, espacios y relaciones
sociales que posibiliten una eficiente produccion y expansion arqueoldgica. El vinculo
directo se desarroll6 con los Estados Unidos, puesto que el Ecuador vio la necesidad y
la oportunidad de explotar las nuevas herramientas arqueoldgicas para la reconstruccion
de una identidad nacional. Se dio una negociacién o una traduccion de intereses en
general, puesto que la ciencia norteamericana estaba interesada en nuestras culturas
prehistdricas para la aplicaciébn de sus conocimientos revolucionarios, y nosotros
estdbamos interesados en su tecnologia para redescubrir y revalorizar el pasado en la

recuperacion de un nacionalismo perdido.

3.2.3 El nacionalismo en el discurso arqueoldgico ecuatoriano

Al presenciar los debates difusionistas sobre la prehistoria americana (influencias
asiaticas, mesoamericanas, andinas, etc.), desatados por el descubrimiento de la cultura

mas antigua del Ecuador, se puede ultimar que se presentaba el escenario ideal para que
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Estrada logre elaborar y revelar su hipétesis transpacifica. Al haber logrado tener bajo
su poder una colecciéon de miles de tiestos y vestigios excavados hasta inicios de los
sesenta, pertenecientes a varios periodos y complejos de la Costa, el guayaquilefio tuvo
la suerte de descubrir impresionantes similitudes entre los elementos culturales de Asia

y Ecuador.

Tal supuesto, en parte, confirmaba las sospechas planteadas por Larrea y otros de sus
contemporaneos sobre viajes y migraciones transpacificas hacia la América
precolombina, negando asi el mito historico del descubrimiento europeo del continente.
El grupo de Estrada fue el primero en identificar la edad de la fase Valdivia, e
introducirla al inicio del marco del Periodo Formativo local, como la cultura méas
temprana de suelo americano. En ausencia de un precedente cultural, se dio la apertura
hacia el desarrollo de varias opiniones arqueoldgicas y estudios que trataban de
descifrar la procedencia de esta cultura. Fue un total enigma para la ciencia de la época,

abierto por el horizonte temporal de la extensa antigtiedad arqueoldgica del pais.

El mencionado debate tuvo efecto en varios aspectos y sectores de la sociedad local,
como el politico, social, cientifico, institucional, etc. Pero el efecto que tuvo mayor
impacto ideologico fue el desarrollo y construccion de un nuevo discurso nacionalista
que presentaba a la prehistoria ecuatoriana como uno de los ndcleos de irradiacion
cultural méas importantes del continente americano. Las fases Valdivia, Chorrera,
Machalilla, Bahia, Milagro, etc. generaron nuevas formas de identidad y motivaron a la
redefinicién de los origenes remotos de la nacion. El nacionalismo norteamericano -
presente dentro del discurso cientifico foraneo- a diferencia del ecuatoriano, partia de su
caracter como nueva potencia cientifica mas que por la busqueda de sus propias raices
culturales. Fue su prioridad principal hallar casos de estudio adecuados para medir la

eficiente aplicacion, puesta en practica y alcance de sus técnicas y métodos innovadores.

La arqueologia moderna norteamericana y su representacion antropoldgica del pasado
aborigen del Nuevo Mundo se fundamentaron, basicamente, en una vision sobre el
“otro”, mas que en el “nosotros” (Johnson, 2000, pag. 48). Por ende, su arqueologia fue
ideoldgicamente distinta a la desarrollada en Sudamérica o en el Ecuador, las cuales se
caracterizan por ser colonias europeas. La arqueologia ecuatoriana, en cambio, se
adaptd y beneficio de esta ciencia avanzada para la redefinicion de su propio pasado

cultural y riqueza patrimonial, es decir, para lograr determinar su verdadera prehistoria
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y raices étnicas, por medio del estudio cientifico de las reliquias de culturas y
manifestaciones precolombinas. Los recientes descubrimientos dieron vida a un pasado
distante y milenario, el cual, tradicionalmente era subestimado e ignorado por la
perspectiva occidental etnocentrista. Estos fueron los principales motores politicos e

ideoldgicos de las investigaciones y proyectos vinculados al patrimonio arqueolégico.

Se presume que el nacionalismo naciente en el Ecuador, principalmente desde la década
del sesenta, pudo tener su origen en factores histéricos como los descubrimientos
arqueoldgicos y la revolucion cultural, pero también pudo ser uno de los efectos
sociales de una época de progreso motivado por los distintos auges de la economia
agricola nacional, los cuales ocasionaron el desarrollo de ideales modernizadores que
requerian la definicién de un pasado, cultura y los origenes remotos de la nacion. La
idea de cultura era un sindnimo de civilizacion en el Ecuador de mediados de siglo. Por
altimo, se suman también los efectos sociales e identitarios de los conflictos bélicos que
afectaron de gran manera la idea y concepto de nacién, la cual fue reconstruida gracias a
la arqueologia de la época. Un claro ejemplo de discurso nacionalista de caracter
privado y, de cierta manera, independiente de estructuras institucionales, consecuencia
de la evolucion de la ciencia local, fue el de Estrada, quien decidio llevar sus recursos al

extremo en la busqueda de los verdaderos origenes de la cultura ecuatoriana.

Su cercano amigo y colega, Julio Viteri Gamboa, publicé un articulo dedicado al
fallecimiento del guayaquilefio, el 23 de noviembre de 1961 en “El Universo” de
Guayaquil. En este escrito, Viteri afirma, utilizando expresiones de tinte claramente
nacionalista, que la herencia de Estrada posibilité al pais desmontar el pasado Inca-
Huancavilca de la Costa ecuatoriana, y dejar prueba de las primeras llegadas de
asiaticos al continente americano. Afirma que el guayaquilefio habia devuelto el
“verdadero pasado étnico” y la “auténtica nacionalidad” a su pueblo natal (Viteri, 1961).
El redefinir los origenes de la civilizacion andina fue el principal objetivo de la ola

nacionalista aparecida a mediados del siglo XXy su eje fundamental fue la arqueologia.

Otra manifestacion nacionalista en el pais se presentd dentro del discurso institucional,
estatal y patrimonial sobre el pasado ecuatoriano. Como ejemplo, esté el discurso de los
miembros de la Casa de la Cultura Ecuatoriana y del Banco Central del Ecuador, cuya
preocupacién sobre el pasado prehistorico local partié de una intencion museistica y

administrativa, sumado a la eterna lucha en contra del trafico ilegal y destruccion de los
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objetos. Estas instituciones culturales abogaban por el objetivo unificador de proteger la
“riqueza arqueologica del Ecuador” y “reforzar nuestra nacionalidad resquebrajada por
errores politicos y por intereses personalistas” (Pérez., 1965, pag. 1), motivaciones que
van a la par del interés cientifico, asi como generan un claro apego sentimental y

generalizado hacia los fundamentos y valores sociales de la preservacion del pasado.

En un ambito publico, las instituciones culturales méas presentes en el Ecuador fueron la
Casa de la Cultura y el Banco Central. La primera sufriria una crisis que culminaria con
“la toma de la casa” en 1966. Por otro lado, el Banco Central manifestaria una
estabilidad economica que le permiti6 convertirse en el mayor adquisidor vy
coleccionista de arte y piezas arqueoldgicas (Cevallos, 2012, pag. 44). El Museo del
Banco Central del Ecuador fue un espacio estatal surgido en Quito a finales de los
sesenta, dedicado al control, valoracion y regulacion del patrimonio arqueoldgico y al

resguardo las colecciones adquiridas.

Su creacién e inauguracion fue iniciativa del Gerente General Guillermo Pérez
Chiriboga, quien organizd un Consejo de Gobierno del museo, en 1965, el cual fue
conformado por el arquedlogo Olaf Holm, Carlos Manuel Larrea, entre otros
especialistas, y fue dirigido por el musedlogo, Hernan Crespo Toral, quien incursion0
en la arqueologia gracias a su vinculacién con Carlos Zevallos Menéndez y Francisco
Huerta Rendon. ElI museo del Banco Central del Ecuador fue un espacio enriquecido por
la adquisicion de colecciones privadas, como la fallida compra del sitio Tolita en 1945
(Chiriboga, 1966, pag. 1), o la compra de la coleccién del suizo Max Konanz, en 1959
(Di Capua, 1970, pag. 1). Desde la década del setenta, se va afianzando un
coleccionismo, desde la institucionalidad ecuatoriana, de objetos y reliquias que
atestigtien el pasado y presente en la construccion de un nacionalismo ecuatoriano,

como explica Pamela Cevallos en la cita siguiente:

Desde principios de la década del sesenta se va afianzando desde la
institucionalidad ecuatoriana un sentido de coleccionismo de todo tipo de objetos
que atestiglien sobre el pasado y el presente de la nacion. Asi se constituyen
archivos de caracter nacional, siendo el caso méas destacado la Coleccion
Arqueoldgica y de Arte del Banco Central del Ecuador, institucién emisora de la
moneda, que desde una Idgica bancaria de acumulacion se convirtié en el mayor
coleccionista en el pais. Con estas reservas se instaura la nocion de Museo
Nacional en el pais y con ella una representacion de la nacién y de sus ciudadanos
que funciono6 posicionando una version de historia que, para Anderson, al igual
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que los censos y mapas, “modelaron profundamente el modo en que el Estado
colonial imagino sus dominios: la naturaleza de los seres humanos que gobernaba,
la geografia de sus dominios y la legitimidad de su linaje” (Anderson, 1993:229).
Es decir, el museo asumio el papel de custodio de las evidencias de la existencia
de la nacion mediante la coleccion y exhibicion de objetos del pasado que,
coherentemente, podian mostrar sus origenes, genealogias y vocacion civica
(Cevallos, 2012, pag. 63).

Se debe hacer un hincapié sobre el destino que tomaban los vestigios arqueoldgicos
encontrados en las excavaciones efectuadas en los setenta, época caracterizada por una
naciente arqueologia patrimonial y el auge de la institucion del Banco Central, en
relacion a la custodia de la riqueza patrimonial y cultural del pais. El caso del Museo del
Banco Central es el mas destacado ya que fue uno de los destinos de las colecciones del
Museo Victor Emilio Estrada, que fueron adquiridas por el museo antropolégico en
Guayaquil y en parte fueron trasladadas a la sede del museo en Quito (Holm, 1983, pag.
11). En los setenta, fueron llevadas al Museo de Arqueologia del BC las piezas
recolectadas en las excavaciones y trabajos de campo de la expedicion de la U. de
Illinois -la cual sera profundizada en el siguiente capitulo-, como expresa esta cita de los

lideres de dicha empresa cientifica:

La excavacion no ha progresado solamente en una forma cuantitativa en lo que
refiere a la obtencion de datos, sino que piezas de incuestionable mérito artistico y
museoldgico han sido recobradas de la excavacion. Todas estas piezas fueron
entregadas al Museo de Arqueologia del Banco Central del Ecuador, segun los
contratos celebrados entre la Direccion del Patrimonio Nacional, el Banco Central
del Ecuador, la Misién Antropoldgica de la Universidad de lllinois y el sefior
Jorge G. Marcos Pino (Lathrap & Marcos, 1975, pag. 45).

Uno de los ejemplos que han sido tomados en cuenta para el discurso nacionalista
institucional es el de Carlos Manuel Larrea, quién exhibe su postura y su acogida sobre
la labor de Guillermo Pérez Chiriboga>, Gerente General del BCE, en un informe del

Consejo de Gobierno del Museo del Banco del afio 1966. Dicho documento habla sobre

%0 Es un tema politico y social de verdadero interés histérico dar cuenta que la proteccién del patrimonio
arqueoldgico en el Ecuador ha estado cominmente ligada a una administracién vinculada a la banca. El
caso del banquero Emilio Estrada y la arqueologia del Litoral vendria a conjugarse con el servicio cultural
del banquero Guillermo Pérez Chiriboga, en los sesenta. En un &mbito internacional se cita el ejemplo de
la familia Rockefeller quienes eran mecenas del arte occidental, por lo cual sus adquisiciones sirvieron
como fuente de reliquias para los museos y espacios que las custodiaban (Larrea C. M., 1966, pag. 4). La
elite banquera ha sido uno de los sectores sociales que han generado, tradicionalmente, los fondos
economicos privados capaces de adquirir colecciones, riquezas, reliquias y objetos de caracter invaluable,
pero que dan forma a la historia y la memoria, es decir, lo que merece ser recordado.
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la primera reunién®del consejo, en la que fueron planteados los objetivos de la proxima

fundacion del museo arqueoldgico. Un extracto es presentado a continuacion:

Usted (Pérez), con una vision extraordinaria, ha pensado que es indispensable el
mantenimiento de la historia y de sus fundamentos para que se conserve el
patriotismo, para que se conserve el alma nacional, y para el mantenimiento de la
historia era indispensable comenzar por el estudio de nuestro origen, por el
estudio de la prehistoria, por el estudio de la arqueologia que es auxiliar de la
historia. Con una vision magnifica, ha cumplido usted, poniendo los fundamentos
para el progreso del pais y su consolidacion de espiritu, y esta consolidacion
espiritual, no puede hacerse sino con conocimiento profundo de la historia. Esto
es lo que usted esta haciendo, sefior Pérez y esta levantandose un monumento, el
mas grandioso, que la Republica tendra que agradecerle siempre (Larrea C. M.,
1966, pag. 4).
En el primer capitulo se ha analizado ya la importancia del aspecto politico del
nacionalismo en la arqueologia, su vinculacién con la busqueda de origenes culturales,
las préacticas coleccionistas, el ideal de progreso social y la conformacion de los ideales
republicanos en la construccién del pasado e identidad de los pueblos. Siguiendo con la
linea temporal del proceso estudiado, posiblemente, por esta importancia sociocultural
de encontrar un posible origen para la cultura local, Estrada tuvo la urgencia de revelar
su descubrimiento transpacifico lo mas pronto posible, en 1960, puesto que, mas que
una necesidad cientifica, estaba respondiendo a una necesidad social de la época. Dicha
exigencia fue la revelacion de una pieza clave para romper el mito del “indio salvaje”

preincaico de la América andina.

3.3 Creacion de la propuesta transpacifica de Emilio Estrada y su lucha por
reconocimiento cientifico

En la revista del Nucleo del Guayas de 1961, nimero dedicado al fallecimiento de
Estrada, se narra por parte de Betty Meggers los hechos que llevaron a tal
descubrimiento, también se exhibe el papel del guayaquilefio como autor original de la

propuesta sobre el contacto transpacifico de Valdivia, dato que se presenta en la cita

siguiente:

En 1960, durante las excavaciones en Esteros y Bahia de la costa central de
Manabi, sus reconocimientos de series de caracteristicas extrafias resultaron en el

*1 |a primera reunién del consejo fue efectuada el 23 de septiembre de 1966, en Quito (Chiriboga, 1966,
pag. 1).
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primer caso realmente bueno para un contacto transpacifico anterior a la Era
cristiana. Un trabajo adicional en 1961 en el sitio Valdivia revel6 una serie de
elementos de los periodos mas tempranos que ciertamente se relacionan con la
cerdmica Jomon del Japdén entre 3.000 a 2.000 afios a.C. Posiblemente esto
representa la introduccion de la técnica ceramica en América del Sur. Como
parece posible, en vista de su temprana antigliedad, la clara evidencia ceramica de
un contacto transpacifico (...) Debe ser enfatizado que estos descubrimientos
fueron realizados por Estrada y el mayor crédito le pertenece, a pesar de que
aparecemos como coautores debido a su insistencia en hacer publicos varios de
estos escritos (Meggers & Evans, 1961, pag. 13). -Traduccién del autor-

Esta hipotesis fue desarrollada, inicialmente, mediante métodos comparativos y fechas
especulativas, posteriormente, durante su etapa de comprobacion, en 1963, fueron
aplicados recursos cientificos como las técnicas de fechaje, secuencia cronolégica,
comparacion tipoldgica y estilistica exhaustiva, anélisis de laboratorio, excavaciones de
corte estratigrafico, etc. Los resultados obtenidos llevaron a considerar dicha hipétesis
como una posible verdad cientifica 0 como una teoria valida para explicar el problema
sobre el origen del periodo formativo ecuatoriano. Emilio Estrada Ycaza fallecié en
1961, un afio después de la difusion de sus Gltimos descubrimientos y, en consecuencia,
este no lleg6é a presenciar el momento de comprobacién y validacion cientifica. Ese
privilegio fue cedido a sus colegas del Smithsoniano, quienes defendieron la teoria
transpacifica hasta sus Gltimos dias, a pesar de haber sido constantemente embestida por
sus opositores. Sin embargo, cabe reflexionar que su elaboracién fue un proceso
paulatino. En términos de Latour, comenz6 como una simple opinién, con sus primeras
conjeturas, indicios y supuestos, para luego transformarse en una verdad dificil de

refutar.

En la edicidn de la revista Vistazo de julio de 1960, fue presentado por Emilio Estrada el
primer informe oficial sobre un contacto transpacifico entre Asia y la Costa ecuatoriana,
“Asiaticos desembarcaron hace 2000 afios en Ecuador’ (1960). Al no ser una
publicacion de caracter cientifico, sino cultural, empirico e informativo, sus argumentos
iniciales solamente estuvieron basados en su aguda intuicion deductiva y en la
comparacion reflexiva e interpretativa de los vestigios. El autor exhibe, con la ayuda de
iméagenes, varias similitudes encontradas entre las culturas Bahia y Valdivia con los
asentamientos de la prehistoria asiatica, sumado a una datacion relativa de inicios de la

Era Cristiana. La ausencia de un precedente cultural al norte y sur del Ecuador que logre

52 \/éase: Anexo 12.
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aclarar la procedencia local de estos elementos, dio a presumir un vinculo directo con
China y Japon. Este pudo haberse efectuado por un viaje transoceanico, accidental o

planeado de pescadores dirigiéndose hacia el territorio de la Costa ecuatoriana.

Estrada aclara el porqué de la urgencia en hacer publicos sus descubrimientos, al
mencionar que algunos circulos cientificos internacionales habian apoyado su propuesta
inicial, lo cual motivo a su inmediata difusion. No obstante, para ser considerada como
una verdad o teoria cientifica era absolutamente necesaria la ejecucion de una
investigacion metodoldgica y técnica de primera mano, que logre corroborar sus
afirmaciones. Debido a la falta de disponibilidad inmediata de dichos recursos para el
adecuado procedimiento cientifico, el guayaquilefio se vio obligado a recurrir a la
revista “Vistazo”, para hacer publico su descubrimiento ante la sociedad ecuatoriana y

asi poder atribuirse su titulo politico de autor, como se expresa en la cita siguiente:

En nuestro Gltimo viaje al exterior visitamos museos y bibliotecas, discutiendo el
problema, y la posibilidad de esta influencia directa, con los mejores especialistas
de América y Europa. Grande fue nuestra alegria cuando se nos insto a publicar
dichos hallazgos y se nos solicitd este trabajo para ser publicado en Estados
Unidos. Como esto tomara aun varios meses, y la publicacion constituird un
trabajo especializado, hemos querido divulgarlo en forma sintética en VISTAZO,
presentando algunas de las pruebas arqueoldgicas en las que se basa nuestra
teoria (Estrada, 1960, pag. 64).

Las pruebas iniciales, que menciona el guayaquilefio, constaban en imagenes de
elementos arquitectonicos, objetos utilitarios, vestigios de costumbres funerarias y
figurines de caracteristicas claramente orientales™. Se presumia, en ese entonces, que la
antigtiedad del contacto transpacifico databa de hace aproximadamente 2000 afios antes
del presente. Esta primera estimacion carecia aun del fechaje de C14 y de una
clasificacion exhaustiva de los elementos culturales de ambas localidades, por lo cual no

se obtuvieron todavia fechas méas tempranas.

Las caracteristicas arquitectonicas que fueron analizadas en los modelos ceramicos de
casas, se parecian a los estilos y formas comunmente usados en el periodo Han de la
China>. En Asia, este tipo de elementos fue difundido en Indochina e Indonesia y luego

Ilegaron hasta el Japdn, poco antes del nacimiento de la Era Cristiana. La cerdmica

53 En aquella época, la expresion “oriental” se utilizaba mas para referirse a elementos de origen asiatico.
Puede confundirse con la expresion similar referente a la region amazoénica.
> Véase: Anexo 13.
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ecuatoriana fue realizada a base de barro cocido, es decir, del mismo material de los
vestigios asiaticos. Otros objetos que revelaron impresionantes similitudes fueron los

descansanucas y las compoteras de pedestal®

. Segun Estrada, no se habian encontrado
estos elementos en ningn otro asentamiento de América, mas que en Bahia y en la
prehistoria China, por lo cual infirié una influencia directa. Algunos indicios sobre la
similitud con la cultura Jomén del Japén>*fueron mencionados en este primer informe,
como es el caso de los adornos de orejeras, los que tienen sus duplicados en Bahia.
Dichos elementos jomoneses eran pertenecientes a una temporalidad mas temprana a la
Era Cristiana (Estrada, 1960, pag. 68), la cual no fue reconocida con mayor precision,

sino hasta 1961, luego de nuevas excavaciones y hallazgos de material cultural.

También llamaron la atencion varios figurines; como fue el caso de una figura que
exhibe una postura de yoga®’, que no podia ser interpretada de otra cultura sino de la
asiatica. Estrada argumenta que los aborigenes recibian de forma pacifica a los
navegantes precedentes a la conquista espafiola y absorbian sus costumbres. Las
imagenes presentadas en el informe fueron de los casos mas impresionantes, que
demostraban un parecido estilistico y tecnoldgico excepcional, a diferencia de otros
ejemplos que se asemejaban en menor grado, por lo cual, fueron excluidos de este
informe. El arquetlogo hablaba de la “introduccion de elementos culturales”, que
fueron absorbidos por los aborigenes locales durante un cierto periodo de tiempo, hasta

que dicha influencia simplemente desapareci6®®.

Segin un articulo de “El Universo” del 21 de noviembre de 1961, dedicado al
fallecimiento del guayaquilefio, se resalta que este habria sido quien probd que los incas
jamas se ubicaron en la Costa ecuatoriana y que la propuesta transpacifica “fue un
hecho sensacional en el mundo cientifico historico, sin la vaguedad casi hipotética de la
raza proto-mongoloide por el Estrecho de Bering hace milenios” (De Triana, 1961). La

medicion del radiocarbono que atribuyé una mayor antigtiedad al contacto transpacifico

> La similitud de estos elementos pertenecientes a la cultura Bahia de la Costa ecuatoriana fue
determinada por Huerta Renddn en 1957, pero este presumia un vinculo transpacifico con el continente
oceanico. Estrada reformularia estas afirmaciones cambiando de nlcleo cultural por el Asia.

% La importancia de la cultura Jomén no fue determinada en este informe inicial, sino posteriormente con
otras excavaciones estratigraficas que revelaron mas elementos paralelos entre las culturas lejanas.

" Carlos Manuel Larrea también habfa hablado sobre estas figuras que hacen reminiscencia al budismo
oriental, principalmente en el México prehispanico (Larrea C. , 1958, pag. 259)

%8 Esta conclusion pudo haber sido obtenida mediante el analisis de seriacién del método ford que, en los
sesenta, ya habia sido introducido en el contexto local, en el cual se determina la presencia y ausencia de
elementos y caracteristicas ceramicas y materiales para determinar fases, tradiciones y periodos.
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fue realizada por los Evans después de la muerte de Estrada. Antes de esa etapa de
comprobacion, los argumentos presentados por el guayaquilefio solo eran meras
suposiciones, sin validez cientifica real, pues hacia falta la realizacion de una
expedicion arqueoldgica hacia el Japon. Todavia no trae la discusion sobre un “origen”
cultural, sino simplemente de un “contacto” cuyo efecto e influencia pudo haberse
esfumado luego de un lapso temporal. La idea de un origen transpacifico de la ceramica
Valdivia fue atribuida posteriormente durante las investigaciones de los Evans sobre la

hip6tesis planteada (Meggers, 1987).

3.3.1 Elenigma del “origen” asiatico de la ceramica Valdivia.

Debido a la trascendencia de la hipotesis, los Evans viajaron una tercera vez al Ecuador,
desde julio hasta diciembre de 1960, para efectuar nuevas excavaciones con el objetivo
de hallar las pruebas para perfeccionar sus argumentos sobre los elementos valdivianos.
Sus demas correlaciones difusionistas con otros asentamientos americanos de Per(
(Guahapé), Panama (Monagrillo), Colombia (Barlovento) y México (Tlatilco), habian
sido menos significativos y de menor complejidad en sus vinculos y correlaciones
(Meggers, Evans , & Estrada, 1965, pag. 158). La propuesta transpacifica tiene
fundamentos similares a aquellas hipétesis que planteaban vinculos peruanos o
mesoamericanos con el Ecuador, desarrollados por medio de viajes maritimos o
fluviales. A finales de los sesenta, gracias a las comparaciones efectuadas por James
Ford®, es que se desarrollan correlaciones difusionistas entre varias culturas del
Formativo americano mediante el método fordiano de analisis material y ceramico. Ford
logra vincular las manifestaciones formativas descubiertas en Colombia (Puerto
Hormiga), Norteamérica (Georgia y florida), Mesoamérica, Per( y el Ecuador (Brown,
1978, pag. 31)

Es de gran importancia aclarar por qué los Evans habian centrado mayor importancia en
el caso de Valdivia que en el de Bahia. Inicialmente, ambas propuestas transpacificas
ganaron similar atencion, puesto que se desconocia su datacion absoluta real. En 1961,
Estrada plantea una primera aproximacion temporal para el contacto Valdivia-Jomon, el
cual vino a clarificarse con una antigiiedad relativa de 2000 a 3000 a.C. En el caso de
Bahia, fue determinada una fecha del contacto a inicios de la Era Cristiana. Por esta

razon, la hipétesis Valdivia-Jomon se presentaba como el contacto mas temprano y que

%9 \/éase: Anexo 7.
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podia representar un origen cultural potencial o un precedente directo que explique la
introduccion de un modo de sociedad cerdmica en Ameérica, carente de antecedentes
autoctonos. En ese sentido, la hipotesis valdiviana ameritaba mayor y pronta atencion, y

fue escogida por los Evans para su procedimiento de comprobacion cientifica.

Ellos defendian que la complejidad de las técnicas ceramicas no pudo manifestarse de
forma aislada, sino que necesitaba de influencias foraneas para su desarrollo.
Consideraban como “improbable la duplicacion independiente de tecnologias
complicadas, como la cerdmica y la metalurgia, y de las creaciones fantasiosas, como
los estilos artisticos y los mitos, atribuyen las apariciones discontinuas a la difusion
(Meggers, 1985, pag. 83). Como una opinion, los promotores de la teoria transpacifica
no hablaban del origen de una cultura en su totalidad, sino que se hacia mencion a la
transferencia de un conjunto de técnicas ceramicas. Si, posteriormente, fue adoptada la
idea de un origen transpacifico Unico y unilineal, lo cual posiblemente motivé a la gran
controversia, fue por la carencia de informacion y datos, los cuales fueron completados

con investigaciones posteriores.

Al hablar de un origen asiatico, en el caso de la ceramica valdiviana, inevitablemente se
hace referencia al inicio de una vertiente formativa en su totalidad, ya que la diferencia
con el periodo precedente del Paleolitico o Arcaico es el desarrollo de la técnica
ceramica, rasgos agricolas y una sociedad esencialmente sedentaria. Hasta mediados de
los sesenta, en el pais no se habian descubierto asentamientos contemporaneos o mas
antiguos que el epdnimo sitio G-31, trabajado por Estrada. Por ende, la teoria asiatica
logré responder, temporalmente, las incognitas y exigencias de gran parte de la sociedad
cientifica, especialmente la de una inclinacion difusionista. En contraste, su aceptacién
tuvo un efecto opuesto en profesionales de otras tendencias, quienes fueron mas bien
provocados por los vacios metodoldgicos, incertidumbre y especulaciones. La hipotesis
transpacifica tambaleaba en la delgada linea existente entre el mito y la verdad
cientifica. Esta toma forma de mito cientifico, no solamente como una teoria que
termind en falsedad, sino también como una inspiracion o quimera de la ciencia

arqueoldgica de ese entonces™.

%0 Como una breve alegoria; en la época de la conquista espafiola los exploradores eran motivados por
mitos como El Dorado o la comunidad de las amazonas, ficciones que llegaron a inspirar hasta a
cientificos como Charles Marie de La Condamine, Alexander Von Humboldt y sus empresas
desarrolladas siglos atras (Safier , 2009). De igual manera, a mediados de siglo XX, el mito del origen del
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3.3.2 Algunos datos generales sobre el descubrimiento

El historiador Gonzalo Barroso (2014), define dos tipos de factores en el desarrollo del
planteamiento de Estrada, Meggers y Evans. Estos argumentos fueron perfeccionandose
durante la etapa de su comprobacidon, en la cual, los norteamericanos tomaron las
riendas del proceso. El primero era el factor formal: Se habian encontrado importantes
similitudes entre la ceramica de esta primitiva cultura ecuatoriana con la cultura Jomon
de la Isla de Kyushu, situada en la zona meridional del Japdn. Fueron observadas
coincidencias en la decoracion y en las técnicas ceramicas del periodo Jomdn medio con
el Valdivia Temprano. El asentamiento valdiviano méas antiguo, encontrado hasta ese

entonces, era el que estaba situado en plena costa ecuatoriana, denominado G-31.

El segundo aspecto, y el méas determinante, era el factor temporal: Existian importantes
coincidencias cronoldgicas entre las fechas del sitio epénimo de Valdivia con las
pertenecientes a la isla de Kyushu, y los complejos de Honshu y Hokkaido. Los
elementos del Formativo Temprano y Medio japonés dieron una antigtiedad absoluta de
3000 a.C., segun fechas de C14. Los elementos del Jomén Tardio fueron eliminados y
puestos fuera de consideracion al no presentar similitudes (Meggers, Evans , & Estrada,
1965, péag. 160). La tesis difusionista pudo ser aceptada como vélida debido a que
cumplia con estos dos factores en la comprobacion de la hipdtesis: el temporal y el
formal (Barroso, 2014, pag. 9). Segun Barroso, para la explicacion del viaje a través del
océano existieron dos tipos de teorias: La primera, que fue propuesta por los Evans y
Estrada, es un viaje casual de pescadores jomoneses impulsados por las corrientes
marinas hacia las costas americanas. Una corriente maritima, que se dirige primero al
norte de las islas Hawai, curvando luego hacia el sur®. La segunda, que es apoyada por
autores como James Alfred Ford®?, habla de una colonizacién planificada y no de una
travesia accidental, es decir, un viaje o expedicion dirigida especificamente a migrar

hacia suelo americano (Barroso, 2014, pag. 11).

asiatico de la cultura Valdivia motivé el quehacer de estudiosos locales y extranjeros, a la realizacion de
expediciones y misiones en convenio con instituciones publicas y privadas que perseguian la utopia del
origen de la cultura americana.

61 \éase: Anexo 6.

%2 Ford trabajo junto al arquedlogo Gordon R. Willey desde la década de los cuarenta, y basé su método
de seriacion cuantitativa en la secuencia cronoldgica propuesta por este Gltimo. Ambos estarian
relacionados a la escuela difusionista y defendian firmemente la propuesta de la difusién, y no al
desarrollo independiente, como factor principal y motor de cambio cultural.
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Ford, fue uno de los arquedlogos mas representativos de la escuela difusionista
norteamericana, y estaba firmemente a favor de la difusién como causa de los cambios
culturales de mayor importancia en la prehistoria. El realiz investigaciones
comparativas de las manifestaciones formativas de Norteamérica, Mesoamérica y
Sudamérica, desplegando un amplio sistema de difusion cultural que atravesaba todas
las regiones del continente, e incluia una serie de viajes desde el Asia. Desarrollo sus
propuestas hasta el afio de su fallecimiento en 1968, sin lograr difundir mayormente sus
aportes (Ford, 1969). A pesar de su extensa labor tedrico-metodoldgica sus fundamentos
fueron fuertemente criticados por una reciente arqueologia procesual. De todas formas,
Ford se mantuvo firme en su apoyo hacia la teoria transpacifica desarrollada por sus

colegas del Smithsoniano, como expresa la cita siguiente:

Como resultado del contacto con Betty J. Meggers y Clifford Evans, la actitud de
Ford comenz6 a cambiar de cierta forma. Ellos estaban interesados en los
contactos inter e intra-continentales (...) La respuesta hacia las simulaciones
presentadas fue un estudio arqueoldgico de la costa de Veracruz en México, donde
Ford esperaba hallar pistas de una difusion Mesoamericana con el Sureste. Su
prematura enfermedad interrumpio el proyecto de Veracruz (Brown, 1978, pag.
31). -Traduccidn del autor-

En sus trabajos sobre difusion americana, Ford hace referencia a un sitio arqueoldgico
situado en las islas Stallings, Georgia, que data del 2400 a. C. y que presenta una
ceramica formativa muy similar a la de Valdivia (Meggers, 1966, pag. 113). Introdujo la
propuesta de que la cerdmica de Florida y Georgia tuvo su origen en Colombia. Aunque
fue fallido este primer intento, luego desarrollaria otro trabajo llamado “A Comparison
of Formative Cultures in the Americas: Diffusion or the psychic unity of man” (1969).
En el mismo, proponia que la mayor parte de los cambios culturales en las Américas
fueron producto de migraciones y/o difusiones desde las regiones mas avanzadas del
emisferio oriental y por contactos intercontinentales con el Asia. Este fue su ultimo
aporte en relacién a una perspectiva difusionista del marco cultural americano, postura

que fue desarrollada pese a la intensa adversidad cientifica (Brown, 1978, pag. 32).

A pesar de que existian ciertos paralelismos e increibles similitudes entre las culturas
comparadas, no se podia ignorar la posibilidad de que las conclusiones obtenidas,
incluso luego de las pruebas técnicas, partieran de una perspicaz interpretacion, o bien,
de una “increible coincidencia”. Este vacio, secuela de las propias limitaciones del

método y teoria difusionista, provocd una vasta insatisfaccion e incertidumbre en
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algunos grupos de arquedlogos contemporaneos, asi como una fuerte competencia.
Pero, antes de entrar en la etapa de controversia, es necesario culminar con los hechos y
circunstancias sociales que llevaron a considerar al contacto transpacifico como una
verdad o teoria cientifica, aunque su gloria no duraria demasiado tiempo. En el siguiente
punto se analizara el viaje efectuado por los Evans al Japdn en 1963, que tenia como
objetivo la experimentacion, comprobacion y confirmacion de los argumentos

temporales y formales propuestos por Estrada.

3.4 El viaje de los Evans al Japén y la comprobacion cientifica de la

hipétesis

Emilio Estrada fallecio de un repentino ataque al corazén el domingo 19 de noviembre
de 1961, después de haber realizado un arduo trabajo junto a sus colaboradores para
clasificar y examinar los elementos de la cultura Bahia de la Costa norte (De Triana,
1961). Este analisis tenia el objetivo de comparar las similitudes de esta cultura local
con las pertenecientes a la prehistoria asiatica pero, en este caso, con un periodo
especifico de la China (Meggers, 1966, pag. 93). Dicha hipotesis no pudo ser concluida
ya que, luego de su jornada en el museo, camino a su casa, el arqueodlogo sufre su

infortunio (Falconi, 1990, pag. 44).

La primera publicacion oficial del Instituto Smithsoniano sobre las fases Valdivia y
Machalilla (Meggers, Evans , & Estrada, 1965), narra que la pareja de los Evans se
encontraba en el Japon, entre marzo y abril de 1963, para comprobar la antigtiedad de la
cultura Jomon y su relacion como nucleo de difusion de la cultura Valdivia. Los
norteamericanos, a pesar de la ausencia de su colega ecuatoriano, vieron necesaria la
verificacion de que efectivamente existié un contacto transpacifico sucedido hace 2000
a 3000 afios a.C. (Meggers, Evans y Estrada, 1965, 10). El proceso de recoleccion y
analisis de vestigios dur6 varios meses, como explica Betty Meggers en la cita

siguiente:

Durante el periodo comprendido entre diciembre de 1960 y enero de 1961,
Estrada excavo una larga trinchera en la parte mas profunda del sitio Valdivia (G-
31). El 7 de febrero nos escribia: “También estamos encontrando vasijas
cuadrangulares, dos fragmentos decorados. Uno se parece ligeramente a la
alfareria de Jomon” (...) Las comparaciones hasta ese momento se habian basado
en ilustraciones pablicas y en una pequefia coleccion de la alfareria Jomon Tardia
del Museo de los Estados Unidos. Era claro para todos nosotros que se necesitaba
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informacion mas especifica (...) La oportunidad para proseguir con esta
investigacion nos fue dada por una beca de La Fundacion Nacional de la Ciencia,
la que permitié a Meggers y Evans viajar al oeste del Japdn durante Marzo y
Abril de 1963 (Meggers, 1987, pag. 10).

Como se observa en esta cita, luego de la publicacion en la revista Vistazo, de julio de
1960, Estrada continud sus excavaciones en diciembre del mismo afio para encontrar
nuevos elementos asiaticos en el sitio Valdivia G-31. Sus hallazgos en esta nueva etapa
fueron mas vestigios correlativos a la alfareria perteneciente a Jomon. Los Evans
tuvieron que visitar varios museos, colecciones privadas y universidades de la localidad
de Kyushu y otras del mismo pais. Las similitudes mas importantes, encontradas por los
arqueologos norteamericanos en relacion a Valdivia, estuvieron agrupadas dentro del
periodo Temprano-Medio de Jomon, que databa 5000 afios antes del presente (Meggers,
1987, pag. 9).

Gracias a las investigaciones de varios arquedlogos japoneses, quienes habian aplicado
la técnica del C14 para medir la edad exacta, los Evans pudieron servirse de estas fechas
de investigaciones anteriores para medir los complejos de Honshu y Hokkaido. Para el
complejo de Kyushu no existian ain fechas de C14, pero debido a su temporalidad
relativa (Jomon Temprano y Medio), el contraste con los demas complejos jomoneses
que tenian similitudes graduales con Valdivia, y a causa de que Kyushu era la etapa con
la mayor similitud con Valdivia, es que lograron determinar una datacién absoluta del
contacto (Meggers, Evans , & Estrada, 1965, pag. 160). Esta nueva evidencia, de
enorme trascendencia, permitid a los cientificos reformular y verificar la temporalidad
propuesta por Estrada en 1960-61 y, en definitiva, los arquedlogos habian obtenido la
informacion necesaria para validar la hipotesis en base a los parametros de la
arqueologia moderna americana, la cual, en ese entonces, era preponderantemente
antropologica: “Consideramos que la evidencia satisfacia todos los requisitos
establecidos por los antrop6logos como necesarios para inferir la difusion transpacifica”
(Meggers, 1987, pag. 11).

Resumidamente, los argumentos que sirvieron para llegar a la conclusion final fueron
los siguientes: 1) Jomon y Valdivia eran asentamientos formativos contemporaneos. 2)
En Japdn existié todo un proceso previo de evolucion de la ceramica, mientras que en
Ecuador aparece de manera subita y sin precedentes (esta afirmacion posiblemente

generd controversia y motivo la idea de un origen). 3) Se evidenciaba un namero
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considerable de decoraciones, combinaciones y técnicas que son idénticas o producidas
desde los mismos canones. 4) La semejanza de las ceramicas es arbitraria y no se
relaciona con la utilidad o funcionalidad de los objetos. 5) Existe la propuesta de las
corrientes marinas que se direccionaron hacia el continente americano. Los puntos
geograficos que estuvieron en la trayectoria del viaje son Japdn, San Francisco en
Norteamérica, Acapulco en Mesoamérica y luego Valdivia en Ecuador. Por eso, la ruta
difusionista transpacifica se complementa y sustentaba con las trayectorias maritimas

planteadas en las teorias de contactos mesoamericanos con el Ecuador.

Hasta inicios de los setenta, estos argumentos habian sido bien recibidos por la
comunidad cientifica ecuatoriana. Durante su época de auge, la hip6tesis fue apoyada
por varias personalidades, nacionales y extranjeras. En ambito internacional, el apoyo
maés sobresaliente fue proporcionado por el afamado James Ford pero, en el Ecuador,
uno de los arquedlogos que estuvo publicamente a favor fue Francisco Huerta Rendon,
quien descubri6 la cultura Bahia y Chorrera y también habia planteado, en 1957, una

difusién transpacifica originada en el continente oceanico®.

3.4.1 Huerta Renddn y su defensa de la teoria asiatica

Francisco Huerta Rendon, en enero de 1966 -cuatro afios antes de su fallecimiento
ocurrido en 1970 (Estrada Y., 1975)-, presentd una ponencia en homenaje al aporte de
Estrada en la que exhibe su postura favorable sobre la teoria del contacto transpacifico.
La resefia de esta conferencia aparece en una publicacion del diario “El Universo” de
Guayaquil, del 21 de enero de 1966, titulada: “El Pais y América Deben Mucho al
Historiador E. Estrada Ycaza” (Huerta R., 1966). En dicha ponencia, Huerta, quien era
entonces miembro activo del Ndcleo del Guayas, reconoce la similitud y correlacién
entre la Cultura Valdivia y Jomén. También expone que, aunque habian surgido
propuestas que contradecian a la de Estrada, de igual forma, existian varios grupos

cientificos que la apoyan, como se indica en la cita siguiente:

El Profesor Huerta Rendon habl6 sobre el tema: “Contactos entre el Japon y la
Costa ecuatoriana del Guayas”. Para el desarrollo del mismo, fundamentd sus
apreciaciones en los descubrimientos del Sefior Estrada y en las publicaciones
que aquel hiciera encontradas las pruebas de lo que se ha llamado cultura
Valdivia. Cultura cuyo descubrimiento no se sabe por qué motivos, se la ha

83 \séase: Capitulo 2, pag. 98
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querido atribuir a otras personas, cuando en realidad, y de acuerdo a documentos,
la paternidad corresponde al Sefior Estrada Ycaza. Sin embargo, dijo el Profesor,
es lamentable que aqui en el Ecuador no se le haya dado la importancia que ese
hecho entrafia y no se haya rendido el homenaje que la memoria y sapiencia del
compatriota fallecido reclaman. EI descubrimiento que hiciera en 1956 en un
lugar proximo a Posorja el sefior Estrada y la teoria que sobre el mismo
denunciara no es un simple hallazgo ni un enunciado intrascendente. Por el
contrario es un hecho formidable que estd Ilamando radicalmente a cambiar a
cambiar la faz historica de América. Porque al identificar la cultura Valdivia con
la de Jomon del Japon. Entonces llegariamos al convencimiento de que los
antepasados peninsulares tienen su ascendencia en el Japén (Huerta R., 1966).

Mediante el andlisis de este fragmento, se puede evidenciar claramente que
transcurridos, mas o menos, cinco afios de la muerte de Estrada, se sigue llevando a
cabo la legitimacion de la teoria transpacifica por parte de los aliados. Es importante
reflexionar que en las fuentes de prensa guayaquilefia de la época se puede observar los
conflictos sociales y politicos que estaban detras de las propuestas arqueoldgicas, los
cuales no son visibles en los libros cientificos publicados. La vinculacion entre ciencia 'y
politica es uno de los fundamentos principales de la perspectiva constructivista y, desde
la misma nocion, son observadas algunas de las discusiones que enfrentaron los

arqueologos difusionistas dentro de la controversia.

Parece ser que la atribucion del descubrimiento de una fase en particular provoco una
competencia por los derechos y paternidad de las culturas mas antiguas de la Costa. El
crédito atribuido a Estrada trajo como consecuencia el descontento de sus rivales. Este
problema también se debié a una confusién surgida desde la implantacion de una
cronologia relativa y absoluta, que permitia revalorizar los objetos arqueoldgicos y, con
ello, la restitucién de concepto de “descubrimiento arqueoldgico”. Este concepto, mas
que pertenecer a un discurso técnico, parte principalmente de una retdrica politica de la
ciencia, pues es un titulo que atribuye la elaboracion de un aporte cientifico a un solo
individuo®, ignorando que la construccién de la ciencia es un proceso mayormente
colectivo. EIl surgimiento de los opositores es un hecho confirmado por este texto, a
pesar de que ninguna contrapropuesta cientifica de peso se habia formulado hasta esta

fecha.

84 \éase: pag. 23.
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Siguiendo con la conferencia de Huerta, este mostrd a su publico el impresionante
parecido y similitud entre la ceramica asiatica y la ecuatoriana, sirviéndose de recursos
visuales para explicar la factibilidad de un viaje maritimo intercontinental. Ademas,
habl6 sobre las corrientes maritimas que pudieron haber arrastrado una embarcacién
rastica como un vehiculo natural en direccién al Nuevo Mundo. En esta época, ya se
habia hecho publico el fechaje exacto del contacto Jomon-Valdivia (Huerta confirma
una antigiiedad de 3000 a.C.). También defendié su postura apuntando que los
cientificos de la localidad de Guafape, en la Costa del Per(, también habian llegado a
aceptar la teoria de Estrada. La prehistoria peruana tiene culturas ceramicas muy
similares a la valdiviana, pertenecientes a periodos proximos. Dichas afirmaciones

fueron respaldadas por profesores de la Universidad de Lima (Huerta R., 1966).

Huerta también sac6 a luz sus propias conclusiones relacionadas a la similitud entre el
tipo de fisionomia oriental y la ecuatoriana, sugiriendo una herencia genética
transpacifica. De igual manera, realiza una aclaracion sobre la idea de un “origen”
asiatico, al explicar que no se trata del nacimiento de una civilizacion sino de un simple
contacto: “Personalmente no creo que precisamente esa posibilidad haya dado origen a
dicha cultura, sino que le inyectd una serie de elementos tecnoldgicos venidos de una
fuente que aparentemente no puede ser otra que Japon” (Huerta R., 1966). Finalmente,
aclara que el viaje de los arqueologos al Japon para comprobar la hip6tesis, no fue con
el afan de “apropiarse” de la teoria de Estrada, sino que ellos reconocieron a este tltimo
como su Unico autor, dando testimonio de ciertos rumores que al parecer fueron

esparcidos en la comunidad.

Para concluir el presente capitulo, se ha observado que la formacion de alianzas fue un
factor esencial al momento de defender la teoria transpacifica y de lograr su validacién
cientifica. Estrada, reconociendo sus limitaciones, dio el primer paso al exponer y dejar
constancia de su descubrimiento. Luego de su fallecimiento, y como una cuestion de
suerte, los arqueologos del Smithsoniano, como grandes colegas y amigos, tomaron la
batuta y decidieron llevar la hipétesis difusionista a otro nivel. Su viaje de
comprobacion fue exitoso y sus evidencias dieron forma a un solido discurso, digno de
ser considerado por la red cientifica como una teoria cientifica valida y como la mejor
explicacion existente para explicar la procedencia de la cultura ecuatoriana. Han
existido varias propuestas transpacificas anteriores a la Jomon-Valdivia, que se
enfocaban en la busqueda de los origenes transcontinentales del hombre y cultura
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americanos. Pero la Unica teoria que supo adaptarse, y que sobrevivio para enfrentarse a
una arqueologia moderna, positivista y cientificista fue la elaborada por este grupo de

cientificos difusionistas.

Dicha hipdtesis surge como la creacion de un Estrada cientificamente maduro que, en
nueve afios de interés y aficion arqueoldgica, logré conseguir su notoriedad y
reconocimiento local e internacional. Sus descubrimientos han sido la motivacion e
inspiracion de un conjunto de expediciones, misiones e investigaciones posteriores, y su
teoria provoc una controversia que generd un intenso debate entre expertos sobre los
verdaderos origenes de la cultura ecuatoriana. Nuevos descubrimientos relacionados a
Valdivia fueron efectuados luego de la comprobacién de la hipotesis, por parte de otros
arqueodlogos que competian con el progreso logrado por los Evans. Estas
contrapropuestas, en conjunto, sirvieron para fundamentar la negacion rotunda del
origen transpacifico de Valdivia, lo cual llevaria a su inevitable rechazo como teoria
socialmente reconocida. Esta competencia tedrica se manifestd en la etapa de
“controversia”, concepto que ha sido extraido de la teoria de Bruno Latour para

adaptarlo al debate arqueoldgico que seré desarrollado en el siguiente capitulo.
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Capitulo IV

4  La etapa de controversia y la busqueda del verdadero origen de la cultura
Valdivia

En este capitulo se procedera a desarrollar el efecto social que tuvo la produccion de la
teoria transpacifica. Fue manifestado en resultados como la aceptacién y legitimacion de
dicha propuesta como una explicacion valida para el problema del origen del periodo
formativo Sin embargo, el efecto social mas significativo y definitivo provino,
principalmente, por parte de la accion de los opositores. El procedimiento de desarrollo
y perfeccionamiento de wuna teoria especifica se caracteriza por enfrentarse
constantemente a la adversidad. La superacion de numerosos obstaculos y argumentos
en contra, determina la supervivencia y autoridad de una propuesta. Como fue explicado
en el primer capitulo®, una teoria es una explicacion provisional hacia un problema o
fendbmeno. Su naturaleza es dindmica, relativa y cambiante, puesto que se ve
constantemente amenazada por nuevos inventos, teorias y descubrimientos. Durante un
periodo de tiempo es aceptada como un modelo ideal y luego, por la acumulacion de
pruebas y argumentos en su contra, es rechazada como un producto obsoleto e indtil

para los fines cientificos y los paradigmas vigentes.

La culminacion de la controversia se da cuando se presentan las circunstancias
adecuadas para el derribamiento de los fundamentos de una teoria, estos son
preponderantemente de caracter cientifico, aunque son complementados por factores de
caracter sociopolitico como el apoyo institucional, la cantidad de cientificos que apoyen
una postura, los acuerdos y consensos generales para aceptar o rechazar una préctica o
forma de pensamiento. Afirma Latour, evidenciando una ciencia democréatica y
evidentemente politica, que: “El adjetivo “cientifico” no se atribuye a textos aislados
que se pueden oponer a la opinion de la mayoria” (Latour, 1992, pag. 21). Lo cual,
quiere decir, que una propuesta carente del apoyo de la mayoria esta destinada a
desaparecer. Este fue el destino de la hipdtesis generada por Estrada y sus colegas,
aunque tuvo una época de auge en la cual fue la mejor explicacion para el origen de
Valdivia.

Esta consiste en la dindmica de la controversia, la cual traslada todos los elementos y

pasos mencionados en el parrafo anterior, propios del procedimiento cientifico, a un

® véase: pag. 29
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ambito social. Desde la perspectiva socioldgica, el proceso de construccién de una
teoria se manifiesta mediante una lucha verdaderamente politica entre aliados y
opositores, entre discursos, propuestas, instituciones, grupos, ideas, inventos, practicas y
métodos que contrastan y compiten por su legitimacién mediante la accion de los
cientificos. Las secciones en las que se divide este capitulo consisten en la narracién
cronoldgica del progresivo surgimiento y elaboracién de los argumentos y
descubrimientos que se acumularon para demostrar las fallas e inconsistencias en la
teoria difusionista transpacifica. La formacion de posturas escépticas y opuestas dentro
del debate es una nocién denominada por Latour como “Contra-laboratorios” (Latour,

1992, pag. 72).

Estos fueron levantados por parte de expediciones extranjeras y profesionales locales,
quienes reunieron varias y nuevas formas de teorias, métodos y practicas para
identificar nuevos elementos de la cultura Valdivia, asi como también estuvieron
motivados por la busqueda de los origenes de la cultura local. Finalmente, varias
transformaciones se estaban dando en la arqueologia universal, las cuales propiciaron
una circunstancia de rechazo hacia el difusionismo en general. Se generé un nuevo
paradigma que partia de la tendencia social y procesual, motivado por la corriente de la
Nueva Arqueologia radical opositora del difusionismo de inicios de siglo, llegando a
concebir acuerdos generales. Esta situacion institucional y académica propicié la falta
de apoyo de la comunidad cientifica hacia la propuesta de Estrada, Meggers y Evans.
Estos hechos historicos y sociales demuestran que la ciencia se construye en base a
fundamentos cientificos, pero también por realidades sociopoliticas que posibilitan el

dominio de un discurso o teoria.

Es probable que la controversia efectuada sobre el origen de Valdivia, haya tenido su
raiz social en los conflictos politicos y cientificos de aquel entonces, como es el caso de
la fuerte competencia por reconocimiento cientifico. La carencia de una arqueologia
profesional y el auge de una carrera de aficionados que provocO la practica
descontrolada, desmedida y dispersa de la disciplina. Por esta ausencia de organizacion
y acuerdos generales, se generaron discusiones y conflictos radicalmente opuestos,
sobre un mismo problema. Todos estos aspectos, desde una perspectiva social, llevarian
a un cierto caos cientifico y al enfrentamiento entre dos tendencias contrapuestas que
convivieron en un mismo momento y escenario histérico. Estas fueron la tendencia
difusionista y la procesual de la arqueologia norteamericana. Segun Johnson, la
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tendencia difusionista fue predominante a mediados de siglo, pero luego, con el aporte

de Colin Renfrew, fue madurando como procesualismo, como expresa la cita siguiente:

Al madurar la Nueva Arqueologia y desarrollar un corpus tedrico propio paso a
denominarse procesualismo. Tomd tal denominacién por el énfasis puesto en los
procesos culturales. Los procesualistas buscan, pues, las generalizaciones y
tienden a usar modelos sistémicos o funcionales (...) Renfrew sugirié que en vez
de intentar probar o rebatir los vinculos difusionistas se debian buscar los motivos
que explicasen por qué se construyeron tales monumentos originalmente. En
pocas palabras, debemos atender menos a la cronologia y la difusion y més al
desarrollo de los procesos subyacentes (Johnson, 2000, pag. 50).

A pesar de la ausencia de Emilio Estrada, la discusion que gir6é en torno a su hipotesis
transpacifica se mantenia en pleno auge y se intensificO con las investigaciones
extranjeras que se efectuaron posteriormente. Se debe clarificar que las expediciones
cientificas que fueron efectuadas por otros extranjeros al Ecuador partieron del modelo

general de la Nueva Arqueologia angloamericana:

El Grupo de arquedlogos de Guayaquil formado por los ecuatorianos: Carlos
Zevallos Menéndez, Francisco Huerta Rendon, Julio Viteri Gamboa, Resffa
Parducci, y los extranjeros Olaf Holm, Edward Lanning (Universidad de
Columbia), Donald Lathrap (Universidades de Harvard y de lllinois), Richard
Zeller, Geofrey Bushnell (Universidad de Cambridge, Inglaterra) siguieron, en
parte, los lineamientos generales de la New Archaeology, pero también
desarrollaron temas diversos y propusieron explicaciones distintas a las de
Estrada, Evans y Meggers, sobre el origen y desarrollo de los pueblos
prehispanicos del Ecuador Antiguo. Con excepcion de Julio Viteri Gamboa,
quien fue ayudante de campo de Emilio Estrada, el resto de arquedlogos del
Grupo de Guayaquil -si bien muchos de ellos mantuvieron amistad con Estrada,
Evans y Meggers se opusieron a la teoria del contacto transpacifico (Echeverria,
1996, pag. 71).

Discrepando con esta cita en torno a Huerta Renddn, quien se ha evidenciado apoyaba
la hipotesis transpacifica, esta es Util para categorizar el modelo de las siguientes
expediciones ecuatorianistas. Desde inicios de los setenta, se efectuaron varios
descubrimientos formativos en suelo ecuatoriano. Fueron creadas nuevas hipdétesis e
investigaciones que proponian la reformulacion y reconstruccion de los origenes y
elementos de Valdivia. Estos nuevos complejos valdivianos, luego de su correcto
analisis con los métodos y técnicas, revelaron una antigiiedad igual o méas temprana que

el sitio eponimo, datos con los que se pretendia negar su origen asiatico (Lumbreras,
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1981, pag. 154). Entre las contrapropuestas mas significativas estan las efectuadas en
los complejos de Loma Alta, San Pedro, San Pablo y Real Alto. También fueron
hallados, unos pocos afios antes, asentamientos culturales del Formativo Temprano de
Colombia, en los sitios Puerto Hormiga y Monsu, que tienen una cerdmica de edad
equivalente o posiblemente anterior a la de Valdivia, y una ceramica similar técnica y
estilisticamente (Bischof, 1973, pag. 158).

Estos nuevos aportes y misiones arqueologicas, en conjunto, propiciaron el
establecimiento en el Ecuador de la corriente “procesual” que se enfocaba en los
procesos culturales y el desarrollo independiente de cada cultura, en respuesta a los
problemas y obstaculos que presentaba la perspectiva difusionista. El procesualismo
estd ligado a la teoria social, marxista y a una interpretacion de la teoria ecologista
distinta a la de los Evans. Rechaza a la difusion como factor de desarrollo cultural, se
enfoca mas en la evolucién interna de cada cultura y pone mayor énfasis en el factor
humano. Busca alejarse de interpretaciones difusionistas, colonialistas, historicistas,
materialistas y occidentalistas para enfocarse en aspectos antropoldgicos,
socioeconomicos y en los modos de subsistencia de cada fase. Desde una postura
positivista, se puede considerar al difusionismo cientifico como un estado “inmaduro”

de la posterior arqueologia procesual.

Claro que, desde una perspectiva constructivista, dicha evolucion no se efectu6é de
manera tan secuencial, pues ambas corrientes o escuelas tedricas se manifestaron en una
constante disputa y coexistencia, dependiendo también de su contexto de desarrollo y
temporalidad, es decir, el mismo proceso pudo haberse desarrollado de diferente manera
en otros paises, presentando una discontinuidad de contexto. Por ejemplo, en
Norteamérica, James Ford y su método difusionista fueron muy criticados,
especialmente a finales de los sesenta, a pesar de que anteriormente fue un arquedlogo
de gran reconocimiento. En el Ecuador, lo mismo sucedi6 con la ciencia de los Evans y
Estrada, la cual, fue bien recibida en los cincuenta pero, a inicios de los setenta, fue

embestida por las empresas procesuales y las expediciones que llegaron al pais.

En 1971, el arquedlogo Presley Norton hizo publico el hallazgo del sitio denominado
“Loma Alta”, ubicado al norte del sitio G-31, en el valle de Valdivia, el cual
manifestaba una antigtiedad que superaba a la del sitio epdnimo. En ese mismo afio, se

difunden los estudios efectuados por Zevallos Menéndez en la localidad de San Pablo,
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al sur de Santa Elena, sobre los rasgos agricolas de la cultura valdiviana. Poco después,
Julio Viteri Gamboa y el aleman Henning Bischof, en 1972, definen un asentamiento
pre-valdiviano en la localidad de San Pedro, en la Provincia del Guayas, el cual, era de
mayor antigiiedad que el sitio descubierto por Estrada y un supuesto precedente cultural
paleoindio. Estos nuevos trabajos fomentaron la duda y escepticismo sobre la validez de
una hipétesis transpacifica que gozaba de una positiva aceptacién en la comunidad
cientifica (Meggers, 1987, pag. 11), y abrié las puertas hacia la recuperacion del

autoctonismo de inicios de siglo XX.

En los afios siguientes a la llegada de los Evans, se generarian las misiones extranjeras
que fortalecieron los nuevos parametros arqueoldgicos y expandieron el horizonte
cultural. La misién de la Universidad de Oklahoma®®, con Robert Bell y William
Meyer-Oakes, en 1961, quienes investigaron los asentamientos del Paleoindio en la
Sierra, trabajos que serian retomados unos veinte afios después por Ernesto Salazar.
Esta misién norteamericana estuvo vinculada a la Casa de la Cultura Ecuatoriana y fue
seguida de cerca por Carlos Manuel Larrea, en relacion a la aplicacién de las técnicas de
C14 y su asociacion con los laboratorios extranjeros. Pocos afios después, en 1964, se
desarrollé la mision dirigida por Edward Lanning, de la Universidad de California, para
los estudios en la peninsula de Santa Elena que definieron asentamientos y complejos

liticos como Exacto, Manantial, Carolina y las VVegas (Marcos P., 1986, pag. 28).

Sin embargo, la empresa extranjera que marcé un hito revolucionario en la arqueologia
ecuatoriana fue la Mision Antropolégica de la Universidad de Illinois, en 1974, dirigida
por Donald Lathrap e integrada por Jorge Marcos, James Zeidler, Jonathan Damp,
Débora Pearshal, entre otros especialistas, quienes partian de la vertiente procesual y
social de la arqueologia norteamericana y de otras disciplinas. Lathrap y sus asociados
emprendieron excavaciones en el sitio “Real Alto”, en la costa sur del Guayas, un
asentamiento valdiviano de enorme complejidad y permanencia (Meggers, 1987, pag.
12). Ninguna de estas misiones citadas, al igual que la de los Evans, fueron oficiales,
puesto que partieron de iniciativas particulares o privadas, motivadas por estudiantes y
profesores universitarios. Estas eran financiadas, en la mayoria de casos, por
fundaciones cientificas, convenios, becas académicas u organizaciones de diversa

indole. La misién de la U. de Illinois fue el primer proyecto oficial multidisciplinario

% En el capitulo anterior se reflexiona sobre una correspondencia referente al analisis de C14 de los
vestigios encontrados en el sitio El Inga de la Sierra en 1961 (Larrea C., 1971).
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que levantd las bases para la profesionalizacién de la disciplina en el Ecuador. Dicha
profesionalizacion fue un hecho significativo para determinar la tendencia, escuelas

teoricas y practicas heredadas a las generaciones futuras.

La creacion de asociaciones entre arquedlogos nacionales y extranjeros fue
fortaleciendo el desarrollo de las distintas propuestas que forman parte de la
controversia. Tanto la tendencia difusionista como la procesual supieron dar respuestas
sobre la naturaleza o procedencia de la sociedad valdiviana. Si bien, tedricamente,
ambas escuelas fueron contrastantes, en la practica, se mantenian fuertes vinculos y
dependencias con tradiciones cientificas pasadas. A pesar de su intento de desarrollar
una ciencia mas objetiva, cientificista y menos especulativa, y de enfocarse
primordialmente en el desarrollo autbnomo de las culturas, no se abandonaba su

inclinacidn hacia el difusionismo, como explica Ernesto Salazar en la cita siguiente:

Es curioso que, en su afan por desvirtuar el difusionismo transpacifico, Lathrap
haya caido en contradiccion, al postular un difusionismo amazénico.
Lamentablemente, todavia no se encuentra en la Sierra evidencia del paso de los
proto-valdivianos, ni en la cuenca amazonica un complejo cerdmico que pueda
ser considerado el antecedente de Valdivia. De manera que hoy, como hace 30
afios, el origen de la cerdmica valdiviana sigue en el misterio (Salazar, 1994, pag.
13).
Aunque uno de los principales objetivos de la tendencia procesual y de la Nueva
Arqueologia fue liberarse de practicas obsoletas y visiones “colonialistas”, aun se
mantenian estancados dentro de la misma busqueda de origenes culturales. Como
explica Salazar, Lathrap se enfoc6 en contradecir el origen asiatico de los Evans para
proponer, en su lugar, una procedencia autdctona, mas bien, tierra adentro. Volviendo a
la secuencia cronoldgica del proceso historico, al analizar la fase de controversia y
debate se espera mostrar como se dio el paulatino derribamiento del difusionismo
cientifico en el Ecuador como modelo que vendria luego a ser reemplazado, politica e
institucionalmente, por la escuela procesual y social. Sin embargo, antes de encontrar
tan radical oposicion, la teoria transpacifica gozaba de un alto prestigio cientifico y
académico, también fue considerada, por muchos, como una verdad incuestionable.
Otros la aceptaban, no tanto por estar satisfechos por sus argumentos, sino por la falta

de informacién y datos existentes para rebatirla.
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4.1. La cuspide de la teoria transpacifica en contexto ecuatoriano

Es preciso aclarar que en ninguna de las fuentes documentales revisadas durante esta
investigacion, y que hacen mencion sobre Valdivia, ya sean estas recientes o de la época
estudiada, desde una postura negativa o favorable, ha dejado de mencionarse la
discusion sobre su origen asiatico. Es claro que se trata de una hipotesis, histéricamente,
dificil de pasar por alto y que ha marcado un hito en la historia de la ciencia

arqueoldgica, como explica Betty Meggers en la cita siguiente:

En enero de 1966, la hipotesis segun la cual la fabricacion de cerdmica habia sido
introducida en las Costas del Ecuador aproximadamente el afio 3.000 a.C. por un
grupo originario de la isla occidental del Japon, encabezd los titulares de los
periddicos alrededor del mundo (...) Desde entonces la validez de la hipdtesis
habia sido foco de controversia. La evidencia habia impresionado favorablemente
a muchos arquedlogos, pero otros la rechazaron vehementemente. Quienes
consideraron esta hipétesis desacreditada basaron sus evaluaciones en los juicios
de otros, en lugar de una solida investigacion de primera mano. Las explicaciones
alternativas no han sido criticamente analizadas desde el punto de su consistencia
o relevancia en relacidn al origen del complejo Valdivia (Meggers, 1987, pag. 9).

Se puede evidenciar que en 1966, tres afios después del viaje al Japon, los Evans se
hallaban totalmente convencidos sobre la validez de su hipotesis y habian conseguido
difundir su teoria internacionalmente. Llegaron a tener apoyo de la comunidad local,
como es el caso de Huerta Renddn, Viteri Gamboa, asi como de Olaf Holm y Henning
Bischof a finales de siglo. De igual forma, recibieron el respaldo de arquedlogos
extranjeros de renombre, principalmente los practicantes del método de seriacidn
fordiana. Meggers, para referirse a los arquedlogos “aliados” nombra algunos como
James Ford (1969) o Gordon Willey (1971), entre otros, principalmente, difusionistas
norteamericanos. Es curioso mencionar que el apoyo que obtuvo la teoria transpacifica
no se extendid mas alla de inicios de los setenta, posiblemente, por la innegable fuerza
que obtuvo la corriente procesual en la arqueologia americana durante esta década y

también por el fallecimiento de Ford.

No habia pruebas contundentes que logren refutar los hallazgos y datos recogidos por
parte de los Evans, o demostrar la existencia de un complejo de mayor antigtiedad. Por
ende, los arqueologos del Smithsoniano habian generado un discurso de autoridad
cientifica sobre la prehistoria de la Costa ecuatoriana, y se convirtieron en los mayores

especialistas en el tema. Los circulos arqueoldgicos locales estaban satisfechos con los
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resultados obtenidos y esta realidad fue una clara manifestacion de la cuspide de la rama
difusionista en el Ecuador. Habiendo entrado a una época que super6 los conflictos de
las guerras mundiales pasadas entre las potencias y los paises asiaticos, y que marco el
inicio de una “Guerra Fria” con los paises de la Union Soviética. Durante aquel
momento de transicion, fue factible la recepcion de la tesis final de Emilio Estrada por

parte de los circulos cientificos.

Una de las reservas documentales que han servido para corroborar la preponderancia de
la tesis asiatica de Estrada y sus etapas finales, ha sido referente al Museo del Banco
Central del Ecuador, en el Archivo del MCP (Ministerio de Cultura y Patrimonio). Alli
se albergan los documentos producidos antes de la fundacién del Museo Nacional del
Ecuador, en 1969. Entre los documentos pertenecientes a esta importante institucion
arqueoldgica y de arte colonial, estan algunos informes de los directivos del museo
sobre la conformacion tematica, museolégica y museografica del nuevo
establecimiento. Un informe presentado el 22 de abril de 1970, por parte de la Dra.
Constanza Di Capua -miembro en actividad de la Sociedad de Amigos de la
Arqueologia- habla sobre los objetos de material cultural albergados, pertenecientes a
las fases arqueoldgicas mas antiguas del Ecuador y su importancia. A continuacion, un

fragmento sobre las teorias vigentes a inicios de los setenta:

Los estudios prolijos de Emilio Estrada y de dos colaboradores suyos,
norteamericanos, han llevado a esta conclusion: que probablemente pequefios
grupos de pescadores japoneses, que habian conocido los adelantos de la
fabricacidn cerdmica en su tierra durante el periodo Jomén, llegaron a las costas
ecuatorianas hace 5.000 afios, desviados a lo largo de una corriente marina.
Fueron ellos los que ayudaron al hombre de Valdivia a perfeccionar la hechura de
sus Vasijas (Di Capua, 1970, pag. 2).
Este fragmento es importante, mas que por su contenido, por su contexto social e
historico. En él, un discurso museoldgico e institucional utiliza una teoria cientifica
legitimada para aclarar el pasado prehistorico que es albergado en las salas del museo y
exhibir estos conocimientos al publico. En la distribucién del museo del BCE existe un
orden cronologico, fundamentado también en la cronologia implantada por Estrada que
separa a los periodos y culturas como Valdivia, Chorrera, Bahia, etc. Di Capua, hace
referencia a los contactos transpacificos efectuados por medio del elemento balsa y

también sobre la impresionante similitud existente entre los objetos ceramicos de Bahia
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con el Asia. Entre algunas de las caracteristicas que ella enumera se presentan las

siguientes:

Uno que otro esta sentado con las piernas cruzadas como Budas (...) Muchos de
ellos tienen figurada una brava de dos chivas que recuerdan mucho la forma de la
barba de los antiguos chinos. Estos ultimos detalles podrian ser una prueba de que
en el tiempo que estas estatuas fueron labradas, otro contacto entre las costas
ecuatorianas y Asia hubiera acontecido. En la vitrina de la derecha han sido
figuradas las balsas actuales de América y de Asia, el vehiculo hipotético para
este contacto. Hay una cabeza de aspecto muy oriental y sobre todo un objeto que
aungue parezca un banco para sentar un cuerpo minusculo, es Unicamente un
descansa-nuca. Este objeto, cuyos ejemplares se han encontrado Unicamente en
Ecuador, es un artefacto que estd todavia en uso entre los japoneses (Di Capua,
1970, pag. 4).
Estas ultimas afirmaciones son las mismas que fueron difundidas por Estrada desde su
primer informe en la revista Vistazo de 1960. Se evidencia que en, mas 0 menos, una
década se habia logrado oficializar de manera general e institucional la explicacion
difusionista asiatica de las culturas ecuatorianas. Los argumentos formales y temporales
establecidos metddicamente por los Evans, fueron datos aceptados como un discurso
cultural oficial, incluso museoldgico, con todas las repercusiones sociales y culturales
que este hecho amerita. La adopcion del discurso de Estrada desde un ambito
institucional y cultural da a entender el auge que tuvo su teoria, hasta inicios de los

setenta.

Para dar inicio al debate y controversia tedrica sobre Valdivia, es necesario diferenciar
dos tipos de contra-laboratorios implicados: El primero, es el que relne las
investigaciones que trajeron nuevos recursos teoricos y metodoldgicos derivados de la
rama de la Nueva Arqueologia. Estas propuestas no se van en contra -al menos no
directamente- de la teoria del contacto transpacifico, sino que cuestionan el método
difusionista e historicista al plantear otros parametros diferentes y alternativos. Estos
aportes son los mas amenazantes puesto que rechazan la funcionalidad de las practicas
precedentes. Dentro de esta categoria, estan las investigaciones de Zevallos Menéndez y
de Betsy Hill. Ellos innovaron con las primeras aplicaciones del método procesual que
reemplazaba al sistema de seriacion fordiana. La segunda categoria de escépticos
engloba las contrapropuestas que refutaron directamente los planteamientos de Estrada,

Meggers y Evans, sin salir de la tendencia difusionista, aunque también aplicaron
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elementos de la escuela procesual y social. Como ejemplo, estan los trabajos de Norton,
Bischof y Viteri, Marcos y Lathrap sobre nuevos elementos de Valdivia. ElI primer
aporte local de inmensa importancia para rechazar la metodologia y el difusionismo de
los Evans, fue el descubrimiento del guayaquilefio Carlos Zevallos Menéndez sobre la

naturaleza agricola de la subsistencia valdiviana.

4.2 La contrapropuesta de Carlos Zevallos Menéndez.

Para dar paso al inicio del debate tedrico efectuado en el contexto ecuatoriano, se
presenta uno de los primeros intentos de oponerse al quehacer arqueoldgico difusionista
y de reformular los planteamientos sobre la sociedad de la cultura Valdivia. Este

aparecid en 1966 con las investigaciones de Zevallos, como explica la cita siguiente:

Meggers, Evans y Estrada (1965:107) sugieren en su monografia que los antiguos
valdivianos subsistian basicamente de moluscos y peces marinos. No descartaron
la posibilidad de que hayan estado incursionando en algun tipo de cultivo, aunque
no encontraron evidencias de ello. Sin embargo, el hallazgo de muestras
calcinadas de maiz en un tiesto Valdivia (Zevallos Menéndez 1971:19) y otras
evidencias adicionales provenientes de andlisis de fitolitos, han llevado a la
conclusion de que la sociedad valdiviana tenia como subsistencia basica la
agricultura (Salazar, 1994, pag. 13).

Antes de analizar como fue que Zevallos logrd su descubrimiento, es preciso hacer una
breve explicacion sobre la adaptacion de este guayaquilefio a una naciente arqueologia
moderna y la evolucion de su discurso cientifico, como actor esencial perteneciente a la
red y fase de controversia. Como se ha explicado en el segundo capitulo, la formacion
profesional de este arquedlogo contrastaba con la de otros especialistas ecuatorianos y
ecuatorianistas. El se habia involucrado con el estudio de la prehistoria desde una edad
bastante joven junto a Huerta Rendon. A diferencia de este ultimo, el Director del
Nucleo del Guayas tuvo la oportunidad de realizar sus estudios de especializacion en
Norteamérica, en la U. de Albuquerque, lo cual, le posibilitaria acceder a puestos
importantes dentro de las organizaciones culturales estatales, con las cuales estuvo
fuertemente comprometido (Swett, 2008). La tendencia arqueoldgica que fue cultivada
por este guayaquilefio provino de la tradicional escuela historico-cultural ecuatoriana y

desde una formacion artistica enfocada hacia las culturas aborigenes.

Escasos arque6logos nacionales tuvieron una trayectoria equiparable a la de Zevallos.

Su formacion inicial museistica y en la reproduccion de arte aborigen, fue

152



complementada por su tendencia cientifica evidentemente procesual. A finales de los
sesenta, se observa el abandono de un discurso historico-cultural hacia criterios que
parten de una ciencia moderna, la aplicacion de recursos como el desarrollo de hipdtesis
comprobables, la recoleccion de datos absolutos y cuantificables, la adopcion de una
perspectiva ecoldgica, la utilizacion de técnicas modernas de datacion y la
implementacion de un enfoque sobre los modos de subsistencia en el desarrollo interno

de la fase Valdivia.

En relacion al debate, es realmente sorprendente la rapida evolucidon de la ciencia
ecuatoriana y la forma en la cual una teoria aceptada como una verdad factible, en
menos de una década, termina siendo ferozmente rechazada como ficcién. Su momento
de auge es significativo, pues el mismo Zevallos afirmaba que su hipotesis agricola
sobre Valdivia, la cual retne sus investigaciones desde 1966 hasta 1971, estuvo en
contra de afirmaciones que fueron sustentadas y apoyadas durante varios afios por casi
toda la comunidad local de arquedlogos. Esta conclusion brinda una clara idea del
alcance de la teoria del difusionismo transpacifico en el pais, como expresa su cita

siguiente:

Es tarea de mucha responsabilidad presentar a la consideracion de tan docta
concurrencia un trabajo cientifico sobre una tesis que estad en contra de la que
sustentan casi la totalidad de investigadores, entre los cuales figuran eminentes
personalidades cientificas, en el campo de la arqueologia (...) Es indiscutible,
ademas, que los métodos de investigacion evolucionan y, con ellos, a medida que
progresan los estudios, lo que ahora tenemos como una segura verdad debera
modificarse en el futuro (Zevallos M., 1971, pag. 8).

Es curiosa la confianza con la que Zevallos expresa su postura ante una fuerte
adversidad. Esta evolucion cientifica en su discurso y trayectoria lo llevo a ser el primer
descubridor de los rasgos agricolas de esta sociedad prehistérica y de la complejidad de
la cerdmica del Formativo, hallazgos trascendentales que habian sido ignorados
anteriormente. A continuacion, se presenta el resultado de las investigaciones de este

guayaquilefio que revolucionaron la naturaleza de la cultura Valdivia.

4.2.1 El descubrimiento de elementos agricolas pertenecientes a Valdivia

Antes de la revelacion de esta nueva hipoétesis sobre la sociedad valdiviana se habia
generalizado la teoria de una subsistencia basada, principalmente, en productos

provenientes del mar. Esta tesis ecologista fue difundida por Estrada, Meggers y Evans
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(1957; 1959; 1965), en base a los complejos descubiertos, hasta entonces, que se
caracterizaban por estar cerca de las orillas del mar, pues se desconocia la existencia de
asentamientos tierra adentro. Aungue ellos no habian encontrado pruebas o indicios de
una subsistencia agricola, no se negaba esta posibilidad, pues existian poblaciones
similares a las valdivianas en el Formativo peruano que sugerian la introduccion de una

practica de cultivo de plantas (Zevallos M., 1971, pag. 10).

Se carecia de pruebas objetivas para lograr conclusiones definitivas, pues el clima del
Litoral ecuatoriano era distinto al peruano, lo que hacia més dificil la conservacién de
los alimentos de origen vegetal, es decir, vestigios organicos que puedan ser analizados
con las técnicas de datacion norteamericanas. Por estas razones e inconvenientes, la
hipétesis de un desarrollo agricola no pudo ser comprobada por los Evans afios atras. El
proceso agricola en la prehistoria ecuatoriana tiene raices locales mas profundas y
tempranas: en la sociedad arcaica “las Vegas”, de la peninsula de Santa Elena,
desarrollada en el 6500-500 a.C., se practicaba la horticultura del maiz, en lo que se ha
denominado como un “pre-ceramico con agricultura” 0 agricultura sin ceramica
(Salazar, 1995, pag. 43). En 1960, durante las exploraciones de Zevallos en asocio con
Olaf Holm del sitio “San Pablo™, situado al sur de la Bahia de Santa Elena, ya se habia
supuesto dicha incognita sobre a subsistencia real de Valdivia, pues se evidenciaba el
uso de metales asociado a un posible cultivo de granos e incongruencias en los modos

de subsistencia maritimos con fuertes periodos de escasez.

Desde 1956, las primeras excavaciones efectuadas en el sitio San Pablo se habian
organizado por iniciativa de Zevallos en las que participaron Francisco Huerta Rendén,
Jorge Swett (alumno), Olaf Holm y el Ing. Raul Maruri. Afios después, fueron
encontrados varios basureros de material cultural que permitieron dar forma a la
hipdtesis. Hallaron miles de tiestos, fragmentos de figurines, anzuelos de concha, etc.
En un intento claramente ecologista, Zevallos trat6 de entender las influencias
climaticas sobre la alimentacion y subsistencia de los asentamientos y sociedad
costaneros. Para esto tuvo que valerse de fuentes historicas que brindaron informacién
sobre las corrientes, precipitaciones de lluvias, ciclos y cambios climaticos que
afectaban los regimenes alimenticios de los antiguos pobladores de la Costa. Con un
margen de oscilacion, propone una antigiedad del desarrollo agricola de

aproximadamente 3.000 afios a.C. (Zevallos M., 1971, pag. 14).
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Lo que Zevallos tratd de demostrar con su hipotesis fue que la subsistencia valdiviana
estuvo sometida a variaciones importantes en los tipos de alimentacion y se enfrentd a
tiempos de fuerte escasez, que podian sugerir el desarrollo de tacticas de sustento
alternativas de una mayor complejidad y adaptacion al medioambiente circundante.
Como se mencion6é anteriormente, presenta una clara influencia del ecologismo
norteamericano. Se deduce que es mas arduo recuperar material vegetal organico que de
otros tipos de alimentos como peces o moluscos, ya que la alta humedad del suelo
ecuatoriano provoca el eminente deterioro de los elementos agricolas. Debido a que no
se habia tomado en cuenta estos factores ecoldgicos, es que los arquedlogos del grupo
de Estrada llegaron a la conclusiéon de que Valdivia tenia una subsistencia netamente
maritima. (Marcos, 1988, pag. 19). La obtencion de datos climaticos y ecologicos fue
efectuada por medio de la aplicacion de la técnica del C14 sobre los elementos
excavados, para asi lograr definir épocas de escasez y de abundancia: “(...) habia en la
Peninsula de Santa Elena, lluvias continuadas durante la estacion de invierno, las que a
través de los afios fueron decreciendo, con algunas alternativas, hasta el punto de
registrar con C14, una prolongada sequia, alrededor de 500 a.C.” (Zevallos M., 1971,
pag. 16).

La presencia y ausencia de restos de productos del mar o de fauna marina, también
permiti6 definir importantes transformaciones climaticas y permitieron el analisis de las
formas de sustento alimenticio de los poblados. Se encontraron objetos de material
metalico que pudieron haber estado relacionados al desarrollo de técnicas de cultivo, y
otros factores que serdn mencionados en los proximos parrafos. En las investigaciones
de Zevallos y sus colaboradores se evidencia la aplicacion de las técnicas modernas de
datacion, el establecimiento de una perspectiva claramente ecologista, se mantiene el
uso de fuentes historicas para recolectar datos sobre las culturas pasadas, y aplica la
formulacion de hipdtesis y comprobacién. También se evidencia la aplicacion de un
estudio enfocado en la organizacion socio-econdémica y en los modos de produccién
internos de un tipo de poblacién formativa desarrollada a orillas del mar. Estas fueron
evidencias de la aplicacion practica de un discurso e interpretacion de caracter
procesual. Pero, si bien contaba con todos estos indicios, Zevallos necesitaba hallar las
pruebas definitivas de sus afirmaciones y especulaciones, por lo cual, se encamind hacia

un minucioso analisis de los restos y fragmentos cerdmicos encontrados en Santa Elena.
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Este meticuloso examen fue efectuado en busca de sefiales que permitan descubrir las
plantas que fueron cultivadas por los valdivianos, ya sea con propdsitos de alimentacion
0 de otros usos préacticos. La busqueda dio como resultado el acierto de la pieza faltante
del rompecabezas; al tener en cuenta la imposibilidad de encontrar material biologico
agricola que haya perdurado tanto tiempo se logré el hallazgo de improntas de yerba,
semillas y granos de maiz en los vestigios ceramicos de la época, a modo de
impresiones o huellas dejadas por una préactica agricola compleja (Salazar, 1995, péag.
41). Estas formas fueron impregnadas en tiesos que databan del 2500 a.C. que fueron
ubicados en el Periodo B de Valdivia, este tltimo establecido por Meggers y Evans®”.

Antes de que la hipotesis de Zevallos saliera a la luz, se creia que la agricultura
ecuatoriana se inicio solamente desde el periodo Chorrera, hace unos 1500 afios a.C. La
noticia y los primeros indicios del descubrimiento fueron divulgados en la comunidad
de arquedlogos, en 1962, durante el Congreso Arqueoldgico de Americanistas llevado a
cabo en la ciudad de México el mismo afio. En esta oportunidad, el guayaquilefio
aprovecharia para consultar y recibir el visto bueno de arquedlogos de renombre
internacional como el peruano Luis Guillermo Lumbreras, entre otros, quienes
confirmarian que, efectivamente, se trataba de una huella o impronta de maiz, como

expresa la siguiente cita:

En agosto de 1962, aprovechando la reunion del XXXV Congreso Internacional
de Americanistas, y que se encontraban en México los paleobotanicos autores del
proyecto Tehuacan, dirigido por Marc Neisch, llevé el fragmento, con la impronta,
y fue asi como en presencia del arquedlogo peruano Guillermo Lumbreras y de
otros investigadores norteamericanos, tanto Mac Neisch como C. E. Smtih y
demas cientificos de este proyecto, ratificaron que la impronta encontrada, era
indiscutiblemente la de un grano de maiz que habia germinado en la arcilla fresca
(Zevallos M., 1971, pag. 20).

En un &mbito nacional, la noticia fue difundida, meses antes, en una publicacién del
diario “El Telégrafo” de Guayaquil, del 21 de Marzo de 1962, en la cual Zevallos
presento sus conjeturas iniciales (Zevallos M., 1962). El hallazgo de vestigios de metal,
factores ecologicos, cronologicos, climaticos y de una impronta de maiz, serian las
pruebas definitivas de la tesis de un desarrollo agricola en los pobladores de Valdivia.

Pero aun quedaba el Gltimo aspecto de la teoria y este era el analisis estilistico de la

%7 LLos Evans separaban el desarrollo de la fase Valdivia en cuatro periodos o niveles secuenciales: A, B,
C y D, desde el mas temprano al més tardio (Meggers & Evans, 1961, pag. 150)
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ceramica, como un aporte de la experiencia artistica de Zevallos. Al enfocarse en la
decoracion de la produccion ceramica, concluyd que estas técnicas gozaban de una
amplia complejidad que, al parecer, estuvo a cargo de gente “especializada”, quienes
debieron contar con el tiempo y paciencia suficientes para permitirse desarrollar una

gama tan vasta de conocimientos decorativos y formas.

El autor utiliza una terminologia bastante peculiar y es la de “artista primitivo”, que
engloba tanto la cotidianidad del uso de los vestigios, asi como su significado o “mundo
magico” a partir del cual se desarrollarian las tematicas y contenidos artisticos (Zevallos
M., 1971, pag. 21). El arquedlogo asegura que, a pesar de que la técnica ceramica
valdiviana era similar a la producida en otras culturas, la temaética variaba de forma
considerable y esto solo podia significar el desarrollo de una sociedad compleja, mejor
adaptada al interior de la Costa y a un estilo de vida sedentario. Estos elementos,
afirmaba, pasarian desapercibidos para aquellos profesionales que no estan habituados a
estudiar el arte de los pueblos primitivos y sus particularidades, como explica la cita

siguiente:

Es posible que para los poco familiarizados con el arte de los pueblos primitivos,
esta interpretacion pueda parecerles demasiado concreta; esto podria ser si
Unicamente se considerara las expresiones plasticas de otros pueblos que también
utilizaron técnicas artisticas parecidas, pero una cosa es el medio de la expresion
en este caso, ceramica con decoracion, modelada e incisa, y otra, distinta, la
tematica. Cada pueblo, aunque con los mismos medios elementales, ha tenido la
suya propia; si en uno o en otro, a pesar de la distancia en espacio y tiempo
encontramos cierta igualdad, ello serd debido a que fueron afectados por
impresiones similares o inspirados en idénticas fuentes las que motivaron
reacciones intimamente relacionadas con los factores circundantes (Zevallos M.,
1971, pag. 22).

Tanto el grupo cientifico de Zevallos, asi como el de Estrada, habian llegado a estar de
acuerdo en dos factores esenciales: Primero, que la tematica o estilo artistico estaban
separados de la técnica de produccion y decoracion, como modelada e incisa. Betty
Meggers® defendia que las similitudes y correlaciones con el Asia partian
principalmente de las complejas tematicas artisticas, m&s no solamente de la técnica,
funcién o medio de elaboracion de los vestigios (Meggers, 1985, pag. 83). El segundo

factor es el relacionado con las famosas figurinas o figurillas de Valdivia. Ambas

68 \véase: pag. 134
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tendencias afirmaban que su elaboracién estaba fundamentada en un culto hacia la
fertilidad. Dentro de esta categoria, se encuentran las conocidas “venus” de Valdivia o
las numerosas representaciones de desnudos masculinos y femeninos. A partir de esta
definicién surge la hipdtesis de un culto hacia la fertilidad de la tierra, que fue
expresado en las tematicas del arte aborigen. Aquel culto también ha sido interpretado
como la manifestacion visual de una sociedad basada en una organizacién matriarcal.
Este factor estético del arte aborigen fue el argumento final de Zevallos para la hipotesis

de una subsistencia agricola en la cultura Valdivia.

Para culminar con la contrapropuesta inicial, cabe mencionar ciertos puntos importantes
del analisis de su teoria. Primeramente, se debe destacar que utiliza varios recursos
metodoldgicos del modelo de la Nueva Arqueologia angloamericana, como la
perspectiva ecologista, antropoldgica y procesual para la comprobacién de su hipotesis.
Segundo, aplica las técnicas de datacion combinadas al estudio histérico de las
influencias climaticas sobre la regidn costanera, lo que le permitié definir épocas de
variacion en los modos de subsistencia. Y otro factor metodoldgico importante es que
no tratd de definir influencias culturales externas ni sistemas de difusion cultural, como
era caracteristico de los estudios de la época, sino que aplica el innovador método
procesual para definir el progreso interno de la sociedad precolombina,
independientemente de influencias foraneas, y identificar patrones de desarrollo y

cambio cultural.

Zevallos no entra en discusiones difusionistas particulares en relacion a los origenes de
la cerdmica valdiviana. En su lugar, atribuye las similitudes a la influencia de
circunstancias ambientales o “impresiones similares”, lo que provoca que se evidencie
una cierta igualdad o duplicaciones, a pesar de la distancia entre culturas. El solo utiliza
el recurso tedrico difusionista al final de su tesis, cuando debe aclarar la introduccion de
elemento maiz en contexto ecuatoriano, que posiblemente fue domesticado al sur de
México para pasar al Formativo local por medio de contactos mesoamericanos®.
Defiende su postura argumentando que han existido asentamientos paleoliticos o pre-
ceramicos, definidos por Donald Collier y Edward Lanning, que demuestran la
presencia del “maiz sin cerdmica” en América. Por ende, se puede ver que no pudo

desligarse de la especulacion difusionista para aclarar la procedencia u origen de ciertos

% Se debe retomar que Zevallos estuvo a favor de los contactos mesoamericanos en sus anteriores
investigaciones. Véase: pag. 97
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elementos. Las herramientas tedricas y metodoldgicas aplicadas por el guayaquilefio
dieron forma a su tendencia, la cual, es el perfecto ejemplo de la combinacion entre

parametros generales dominantes y una tradicion arqueologica local.

4.2.2 Difusionismo vs procesualismo

Con el subtema anterior, se evidencia que la evolucién del discurso cientifico y tedrico
de Zevallos tuvo que haber sido fortalecido por la influencia de varias tendencias
arqueoldgicas que se desarrollaban en un ambito global, como la Nueva Arqueologia
que aparecio con una fuerza revolucionaria desde los afios sesenta. El se familiarizo con
dicha rama cientifica gracias a sus viajes internacionales, sus estudios en el exterior, su
participacion en conferencias y congresos sobre arqueologia efectuados en los paises
mas representativos del continente americano, y también debido a su necesaria
vinculacién con las expediciones norteamericanas al Ecuador como administrativo y
gestor del patrimonio cultural local. Como fue observado en el punto anterior, se
determina la influencia de la escuela procesual y social, corriente que tiene
representantes de trascendencia internacional como Lewis Binford y, en un caso

sudamericano, el arqueologo peruano Luis G. Lumbreras (Delgado, 2008, pag. 141).

El procesualismo habia tomado significativa fuerza en la comunidad de arquedlogos
americanos -como centro principal los Estados Unidos-, sin embargo, todavia se
mantenia sin gran presencia en el Ecuador. Se evidencia estos elementos en el discurso
de Zevallos, ya que su tesis se enfocaba en resaltar los procesos internos de subsistencia
en la sociedad valdiviana, mas que en sobresalir los contactos o migraciones entre
culturas (Lumbreras, 1981, pag. 33). Por esta razon, se concluye que su hipotesis fue
una de las primeras aproximaciones ecuatorianas hacia el modelo de la Nueva
Arqueologia, aunque sin poder aun desligarse del historicismo tradicional. Manifesto
ciertamente una tendencia distinta a la de los Evans, no en relacion al problema
planteado (teoria), sino que aplicaba una perspectiva metodoldgica alterna que permitia

descubrir y hacer visibles otros elementos de la fase Valdivia.

El guayaquilefio logré con éxito introducir estos nuevos parametros en el pais, debido al
caracter revolucionario de sus resultados. Posteriormente, participé como aliado en las
expediciones norteamericanas que pretendian fortalecer la corriente procesual en el

Ecuador. Estas nuevas posturas empezaban a considerar al difusionismo como una
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forma bastante riesgosa de politizar al dato arqueoldégico o como una visién

“colonialista”, asi lo explica Lumbreras en la cita siguiente:

Mucho mas grave es el uso politico que se hace del dato arqueoldgico para fines
de dominacion, como ocurria con tesis que justificaban la colonizacion extranjera,
a partir de la supuesta “inferioridad” cultural de nuestros pueblos prehispanicos.
Como sucede también con las “teorias aloctonistas” o “difusionistas” que utilizan
la invasion-difusion como método explicativo de los grandes y pequefios cambios
de la historia y justifican, teéricamente, la intervencién extranjera en los procesos
de desarrollo social (Lumbreras, 1981, pag. 36).

Es importante mencionar que esta cita de Lumbreras pertenece a la época de inicios de
los ochenta, cuando la UNESCO se propuso a redefinir y generalizar los parametros
generales de la ciencia arqueologica andina, para el inicio de un nuevo paradigma. El
peruano fue designado consultor por parte de dicha organizacion en el “Proyecto
Regional de Patrimonio Cultural”, para la reformulacion de los conceptos y teoria
aplicados en los estudios andinos. El procesualismo, impulsado por representantes como
Lumbreras, se generalizo dentro de la comunidad cientifica ecuatoriana desde finales de
los setenta. Esta circunstancia solo intensificaria el rechazo de la teoria de Estrada como

un mito perteneciente a un tipo de arqueologia obsoleta.

Siguiendo con las investigaciones de Zevallos, a pesar de que él no discute la hipétesis
transpacifica de Valdivia, si consigue refutar y redefinir varios de los aspectos teorico-
metodoldgicos de la arqueologia de Estrada, Meggers y Evans, y lo efectia de la manera

siguiente:

1) Contradice el método ecologista de los Evans, al demostrar que ellos ignoraron
varios factores determinantes y variantes como los fendmenos climaticos, los modos de
subsistencia en épocas de escasez y abundancia, los aspectos tecnolégicos, la
complejidad artistica en los vestigios, la ausencia de material vegetal y organico debido
a su deterioro, las huellas de una sociedad sedentaria, la similitud entre vestigios y su
duplicacion como consecuencia de la adaptacion independiente a circunstancias

ambientales similares.

2) Estas conclusiones abren una nueva discusion y generan varias dudas sobre las
declaraciones de investigaciones pasadas sobre Valdivia. Por ejemplo, al afirmar que
pudo existir un desarrollo agricola en el Formativo de la Costa se abre la posibilidad de
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la existencia de otros asentamientos valdivianos autdctonos, tierra adentro y mas
alejados de la Costa, los cuales todavia no habian sido revelados. Estos nuevos sitios
podian ser contemporaneos al G-31, de mayor antigiiedad o posteriores, pero que su
posible existencia minimizaba, de gran manera, la probabilidad de una influencia
asiatica significativa y unilineal o un origen japonés. El acceso a la agricultura y la
alfareria se vio acompafiado por el establecimiento de rutas de comercio entre la Costa,
Sierra y Oriente, lo cual demostraba la transferencia de factores técnico-culturales, asi
como el intercambio de productos y manufacturas en varios movimientos migratorios.
(Marin & del Pino, 2005, pag. 36). Se puede evidenciar que Zevallos, mediante su
propuesta agricola, abre la posibilidad a otra teoria difusionista, pero ahora planteada
desde un movimiento Este a Oeste, al contrario de los Evans quienes veian como nucleo
a la Costa y los Andes septentrionales. Sin embargo, la hipétesis central del director de
Nucleo del Guayas buscaba topar el desarrollo interno de la sociedad Valdiviana,

desconociendo la importancia pasada enfocada en influencias externas.

Estas incognitas surgidas desde el descubrimiento agricola, indirectamente, ponen en
cuestion la teoria de Estrada, puesto que salieron a la luz problemas significativos de
interpretacion. Como ejemplo, en el Japon contemporaneo no fueron hallados los
figurines de fertilidad valdivianos, ni muestras de un desarrollo agricola, por ende, esos
elementos tuvieron que originarse en otra fuente, seguramente, americana. Esta
posibilidad abri6 las puertas a un nuevo tipo de difusionismo nacionalista, postura que
aseguraba que el origen de la ceramica del Formativo tuvo que haberse efectuado en

otro asentamiento ecuatoriano, como explica la cita siguiente:

La investigacion arqueolodgica ha recorrido un importante trecho, y hoy sabemos
que el proceso de innovacion cultural del Formativo es autéctono de Sudamérica.
Valga anotar al respecto que algunos arquedlogos ecuatorianos, con criterio
nacionalista algo exagerado, han comenzado a sugerir que se trata de un proceso
exclusivamente ecuatoriano (Salazar, 1995, pag. 46).

Esta cita de Salazar es un claro ejemplo de una arqueologia de los ochenta, que ha dado
totalmente por superada la teoria asiatica, para lograr concluir que el origen del proceso
cultural del periodo Formativo tuvo que haber sido generado en un ambito americano y
ecuatoriano (Marin & del Pino, 2005, pag. 37). En otras palabras, renace el viejo
autoctonismo de épocas pasadas. En los escritos del arquedlogo estadounidense

Jonathan Damp (1988), se confirmar que, directa e indirectamente, el aporte de Zevallos

161



se dispuso a derribar los fundamentos tedricos y metodoldgicos que fueron aplicados
por el grupo de Estrada y que habian posicionado sus teorias difusionistas como
verdades de la época (Damp, 1988, pdg. 17). A mas de estos hechos, y como por
sinergia, serian efectuados los descubrimientos de nuevos yacimientos arqueoldgicos
pertenecientes o relacionados a Valdivia, hallazgos que confirmarian las incognitas
aparecidas gracias la contrapropuesta de Zevallos, pero que todavia no eran verificadas

ni llevadas a la realidad.

4.3 De vuelta al debate de la controversia: El descubrimiento de ocupaciones
valdivianas de mayor antigtedad.

Para continuar la discusion sobre el origen de la cultura Valdivia, es de gran utilidad la
opinién de Lumbreras quien, a inicios de los ochenta, opino sobre la teoria de Estrada,
cuando la misma habia sido rechazada como falsa. Esta argumentacion es la misma que
ha sido utilizada por los arquedlogos hasta el dia presente para refutar a la propuesta
difusionista transpacifica. Ostenta el conjunto de hechos cientificos y contrapropuestas
que lograron su rotundo rechazo. Este discurso de inmensa autoridad cientifica, se

presenta en la cita siguiente:

Hay diversas objeciones sobre la factibilidad de esta migracion transpacifica asi
como sobre la procedencia y precision de las analogias pero ninguna de estas
objeciones es tan importante como el hecho de que se ha encontrado, en el mismo
Ecuador, una cerdmica anterior a Valdivia; si a eso se agrega que en Colombia
hay una ceramica igualmente anterior, entonces la hipétesis, aun cuando fueran
correctas las comparaciones, ya deja de ser valida en tanto propone que el origen
de la idea y la técnica de hacer ceramica procede de Jomoén (Lumbreras, 1981,
pag. 154).
Se confirma la nocién de que el planteamiento sobre un “origen” de la ceramica, les
valié a los Evans fuertes criticas por parte de importantes figuras de la arqueologia
latinoamericana. Lumbreras afirma que, si la hipdtesis de una migracion transpacifica
fuese correcta, en ese caso, solo significaria una insercion poco significativa, dentro de
un contexto tecnoldgico que ya poseia conocimientos ceramicos de los cuales los
jomoneses carecian. El problema y el gran riesgo de los Evans fue al plantear un nucleo
Unico, unilineal y foraneo de difusion cultural, consecuencia de los grandes vacios de
informacion sobre asentamientos mas antiguos, lo cual dio cabida a la duda y

escepticismo de sus oponentes. También, ante los ojos del nuevo “autoctonismo”
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naciente, la propuesta asiatica apareci6 como un vil intento de colonialismo y

etnocentrismo, discusién de caracter mas ideoldgico que cientifico.

A inicios de los setenta, se dieron los excepcionales descubrimientos, por parte de
arquedlogos locales en asocio con extranjeros, de nuevos complejos valdivianos de
igual o mayor antigiiedad que los revelados por el grupo de Estrada. Si los complejos
estudiados por los arquedlogos del Smithsoniano llegaron a manifestar una antigtiedad
entre los 2500 a 3000 a.C., los sitios descubiertos por Bischof, Viteri y Stothert en San
Pedro y Achallan, Presley Norton en Loma Alta, y Lathrap, Marcos y Zeidler en Real
Alto, superaron esta antigliedad inicial, llegando a datar aproximadamente unos 3500 a
4000 a.C. Pocos afios atrés, también fue descubierto otro asentamiento al norte, en
Colombia, de una poblacion Formativa de caracteristicas bastante similares a la de
Valdivia y de una antigiedad similar o mas temprana, en los sitios de Puerto Hormiga,
Barlovento y Canapote. Investigaciones que fueron desarrolladas, desde 1955 hasta
1971, por Alicia y Gerardo Reichel-Dolmatoff (Reichel-Dolmatoff, 1971), como explica

la cita siguiente:

En 1955, Gerardo y Alicia Reichel-Dolmatoff comenzaron a publicar los
resultados de sus importantes excavaciones en la costa norte de Colombia. En una
rdpida secuencia durante los siguientes diez afios, ellos desarrollaron una
previamente inesperada cronologia que va desde el Formativo Temprano, de
aproximadamente 3000 a.C. hasta los ultimos siglos de la Era Cristiana (Ford,
1969, pag. 3). -Traduccion del autor-

De igual forma, se efectuarian las investigaciones sobre la cultura Valdivia realizadas
por Betsy Hill (1972), en las cuales, se aplicaba una metodologia clasificatoria derivada
de la arqueologia procesual. El aporte a la ciencia arqueoldgica local propuesto por Hill
fue al desarrollar una forma alterna de definir una secuencia de evolucion estilistica y
formal, en base al estudio de material cultural Valdivia, que se distinguia y entraba en
contradiccién con el método de andlisis fordiano, utilizado por gran parte de la red
cientifica local. El andlisis de Hill fue atil para lograr definir la relacion entre los
asentamientos Valdivia epénimos o iniciales con los mas tardios, obteniendo una
divisién de ocho niveles, incluyendo los complejos recientemente descubiertos de
mayor antigiedad (Damp, 1988, péag. 18). Los asentamientos mas tempranos
determinados, no presentaban casi ninguna similitud cerdmica con la cultura Jomoén del
Japon (Delgado, 2008, pag. 137).
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4.3.1 Las primeras excavaciones en los sitios Loma Alta y San Pedro

El sitio Valdivia Temprano de Loma Alta se sitla a unos diez kilometros al norte en la
Costa, partiendo del complejo denominado G-31°. Loma Alta fue descubierta y
excavada en 1971, por el guayaquilefio Presley Norton. Las fechas de C14 muestran una
temporalidad similar a la de G-31, alrededor de los 3000 a 2500 a.C. (Marcos, 1988,
pag. 19). La ausencia de restos de especies alimenticias costaneras refleja una estrategia
de subsistencia y adaptacion “definitiva” al medioambiente, mas que una subsistencia
maritima o una sociedad némada. Norton excavo tres trincheras en el basural del area y
descubrié grupos de timulos que contenian en su interior vasijas integras de ceramica
valdiviana. Su hipétesis partia de que Loma Alta era el sitio méas representativo de
Valdivia -segun la complejidad de desarrollo social y su antigiiedad- en el que se
evidenciaba un poblado que se habia adaptado de forma total a una vida desarrollada al
interior del territorio de la Costa (Damp, 1988, pag. 18).

Entre los afios 1972-75, el antiguo colega de Emilio Estrada, Julio Viteri Gamboa, en
asociacion con el aleman Henning Bischof y la peruana Rosa Fung, de la Universidad
San Marcos de Lima, realizaron excavaciones estratigraficas en el sitio excavado por
Estrada en 1961. Estos trabajos fueron ejecutados con motivo del “Primer Simposio
Internacional de Correlaciones Antropoldgicas Andino-Mesoamericanas”, que tomo
lugar en la ciudad de Salinas, en julio de 1971. A este congreso asistié Viteri antes de
ser el impulsador de dichas excavaciones y, entonces, fue quien contactd con los demas
arquedlogos extranjeros (Bischof, 1973, pag. 159). Bischof habia estado desarrollando
su tesis para la Universidad de Berlin desde mediados de los afios sesenta, por lo cual,
se beneficio de las distintas colecciones almacenadas por el Banco Central del Ecuador,
en Quito. De esta misma reserva se beneficiaron Robert Bell de la Universidad de
Oklahoma, descubridor de la cultura El Inga y los miembros de la Misién de la
Universidad de Bonn, que trabajaron en Cochasqui. EI Banco Central estuvo vinculado
con la Unesco, la Smithsonian Institution, la Universidad de los Andes en Colombia, la
Sociedad de Amigos de la Arqueologia, entre otras. Asi es como va retomando
importancia la estructura institucional de la sierra en relacion a la riqueza patrimonial
del pais (Toral, 1965, pag. 5).

70 \/éase: Anexo 4, “Mapa de los complejos Valdivia”.
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Con el trabajo de campo, Bischof y Viteri descubrieron que debajo de la ocupacion mas
temprana de aquella zona existieron dos asentamientos pre-ceramicos 0 “aceramicos”,
que no fueron evidenciados en investigaciones pasadas. Recolectaron algunos tiestos en
los niveles inferiores que no eran de naturaleza valdiviana, por lo cual, se les dio el

971

nombre de “San Pedro”’" en referencia a una aldea local cercana (Bischof & Viteri,

2006, pag. 366).

Fue planteado por los arqueodlogos que la etapa “aceramica”, la cual presentaba tiestos
pre-valdivianos que no tenian la complejidad estilistica de sus sucesores, se manifesto al
final del periodo Paleoindio, precedente al Formativo. Por ende, posiblemente, tuvo
relacion con la etapa tardfa de la cultura Las Vegas’® de la Peninsula de Santa Elena. A
pesar de los escasos ejemplares de material cerdmico encontrados en San Pedro, en
investigaciones posteriores fue asignada una fecha estimada mediante radiocarbono de
aproximadamente 2500 a.C. (Damp, 1988, pag. 26) -luego serian asignadas fechas mas
tempranas- (Bischof & Viteri, 2006). Sin embargo, al confundirse el contexto
estratigrafico entre los niveles de Vegas, San Pedro y Valdivia temprano (A/ly2),
Bischof y Viteri vieron conveniente mantenerse en una medicion cronologica relativa
referente a un estadio intermedio, es decir, sin poder determinar una datacién absoluta.
Por ende, San Pedro no es la cerdmica méas antigua del Ecuador, pero si manifiesta un
estadio pre-ceramico tardio debido a sus escasos ejemplares, funcionalidad (abundantes
restos de fauna marina), lazos tipoldgicos y estilisticos, también la diferenciacién con
las caracteristicas del inicio de la fase Valdivia, como explica el arquedlogo a

continuacion:

La ausencia de artefactos ceramicos en los depdsitos inferiores de la seccién
investigada no es fortuita a juzgar por las observaciones plenamente coincidentes
de Julio Viteri en el afio de 1961, durante la excavacion del corte J. Segun la
opinion del autor mas bien indicara una ocupacién preceramica en el sitio de
Valdivia que deberia vincularse con alguna de las fases distinguidas por Karen
Stockmann en la Peninsula de Santa Elena (...) La ceramica de la fase San Pedro
aparece, ya desarrollada, en cantidades muy pequefias como afiadidura al
inventario cultural preceramico existente localmente (Bischof, 1973, pag. 161).

El nivel Valdivia A fue el mas temprano determinado por los Evans, el mismo en el cual

se desarrolld el contacto con Jomoén, por lo cual a esta Gltima hipotesis se la infiri6

! \éase: Anexo 5, “Corte Viteri”.
"2 Dicha fase pre-ceramica fue estudiada y nombrada asi por el arqueélogo Edward Lanning, en 1967.
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como origen o precedente cerdmico. San Pedro se presentaba como un antecesor
ceramico directo, lo cual, fue basico para negar un origen japonés’: “La ausencia de
elementos relacionados con el Jomon japonés aconseja buscar sus antecedentes dentro
del territorio ecuatoriano, sea en la region costanera o en el interior” (Bischof & Viteri,
2006, pag. 161), Las fechas de C14 y estratigraficas arrojadas revelaron la necesidad de
ampliar, relativizar y extender la secuencia cronologica vigente y el periodo temprano
de Valdivia, més alla de la clasificacion dada por los Evans y el método Ford. Por ende,
fue necesaria la aplicacion de un nuevo esquema o secuencia para la prehistoria de la

Costa (Damp, 1988, pag. 26), como se explica en la cita siguiente:

Actualmente se nota un resurgimiento de estudios dedicados a la fase Valdivia:
Las excavaciones de Presley Norton cerca de Loma Alta (Valle de Valdivia)
probablemente llevaran a una mejor definicion de los periodos mas antiguos de
esta fase, y las del P . Porras en el inmenso conchal de Aguas Piedras (Isla de
Pund) ampliaran el conocimiento de su extension geogréafica, y posiblemente, de
sus variantes regionales. Partiendo de consideraciones tipoldgicas, Betsy Hill
(Ms.) esta tratando de elaborar una nueva secuencia cronologica, mas precisa, de
la fase Valdivia (Bischof, 1973, pag. 158).

Estos asentamientos contemporaneos o anteriores a Valdivia G-31 fueron también
estudiados por Betsy Hill, quien fue alumna de Edward Lanning en la Universidad de
Columbia. Heredd de su maestro un método de prospeccion arqueoldgica sistematica y
cateos en sitios de corta ocupacion (Marcos, 1988, pag. 21). Hill desarroll6 una
propuesta cronoldgica procesual y una seriacion descompuesta en ocho fases (Valdivia
I-VIII), la cual, fue aplicada durante las investigaciones citadas. Segin Bischof, la
nueva categoria ceramica hallada en el sitio San Pedro, en G-31, haria reformular la
reciente propuesta cronologica en la cual se ubicaba a Puerto Hormiga de Colombia,
como un antecedente valdiviano directo de menor complejidad, como se expresa en la

cita siguiente:

Comparado con Puerto Hormiga o Canapote en el norte de Colombia, la ceramica
de San Pedro es tecnologicamente superior y no parece representar una fase inicial
de la manufactura ceramica. Sus formas, con cuello y hombro marcado, son
dentro de la prehistoria americana los mas antiguos ejemplos del tipo de la "olla"
que perdurara hasta la actualidad, mientras que en el norte de Colombia las formas

® Aunque San Pedro fue un hallazgo preceramico o aceramico importante para negar el origen asiatico de
Valdivia, Bischof y Viteri, nunca negaron la posibilidad de que la cerdmica San Pedro pueda tener un
antecedente en Jomon.
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se limitan durante muchos siglos a vasijas semiglobulares o "tecomates” (vasijas
globulares con borde directo), menos evolucionadas. Por otra parte, falta una
diferenciacion tecnologica de la ceramica como la que se nota en Puerto Hormiga
y en el Barlovento Temprano (Bischof, 1973, pag. 161).

Con la definicién de un antecedente ceramico pre-formativo, se posicioné de nuevo al
Ecuador como la posible cuna de la invencion ceramica del Nuevo Mundo. Se puede
observar que estos descubrimientos reforzaron la idea de un origen ceramico, pero
netamente americano. Aunque la ceramica San Pedro no era la mas antigua del Ecuador,
fue un descubrimiento de inmensa importancia cientifica, puesto que manifiesta un
ejemplo de secuencia estratigrafica directa entre periodos y propone reformular las
practicas e interpretaciones de los cientificos del Smithsoniano (Lumbreras, 1981, pag.
154). No se observa la aplicacion de una hipotesis difusionista sino, mas bien,
fundamentada en un estudio de campo y el andlisis estratigrafico de distintos niveles. Se
evidencia también el desarrollo de un estudio de los procesos internos de una cultura
especifica, mas que una evolucién fundamentada en contactos entre culturas separadas,

a no ser por su vinculacion geografica y estratigrafica (Vegas y Valdivia).

Segin Damp, el proceso de cambio de un periodo denominado Arcaico, al que
pertenece la fase Vegas, hacia el Formativo de Valdivia, es un fenémeno expansivo que
también se evidencia posteriormente con los estudios en Real Alto. Este proceso puede
ser entendido solamente mediante el analisis de la totalidad de asentamientos
localizados en la costa y tierra adentro. Existen varias diferencias entre el periodo
Arcaico y el Formativo, factores como la ceramica, los modos de subsistencia, las
tecnologias y sus funcionalidades, el nomadismo en contraste con el sedentarismo, todo
lo que implica una transicion en la orientacion econdmica. Pero estas distinciones no
son definitivas sino conjeturales, pues, del periodo Arcaico habia sido explorada solo

una pequefia parte de los sitios en territorio andino (Damp, 1988, pag. 34).

Estos factores dinamicos hacen més dificil la estricta distincion y separacion entre los
periodos prehistdricos, por lo cual, fue planteada la cronologia de Hill que relativizaba
el comienzo y final de una cultura o periodo, segun los procesos de desarrollo interno de
las sociedades y extendiendo las posibilidades de una clasificacion cronolégica. La
separacion estrictamente cronoldgica de periodos evolutivos secuenciales, tomando en
cuenta las fechas absolutas como datos definitivos, se mantiene como herencia del

método historicista y de la seriacion fordiana. Damp afirma que no habia asentamientos
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anteriores a las Vegas en la Costa, por lo cual el origen de la evolucién ceramica y
agricola debe encontrarse tierra adentro (Damp, 1988, pag. 42). Como puede verse,
estos argumentos sobre fechas mas antiguas que el sitio G-31, en Real Alto y Loma
Alta, sumado a las evidencias de un asentamiento pre-valdiviano/arcaico en San Pedro,
fueron las pruebas que desmintieron el origen asiatico propuesto por Meggers, Evans y

Estrada, como opina Jorge G. Marcos en la cita siguiente:

Esta teoria captur6 la imaginacion de muchos arquedlogos, quienes vieron en ella
una manera facil de explicar el desarrollo ceramico en el Nuevo Mundo. Sin
embargo, unos pocos como Donald Collier, muchos de los arquedlogos japoneses
y mas tarde, Donald Lathrap (1973), criticaron la teoria jomén desde distintos
puntos de vista. No fue hasta 1970, cuando el ecuatoriano Presley Norton (1972)
escavo en Loma Alta, y las verdaderas raices de Valdivia fueron descubiertas
(Marcos P., 1986, pag. 29).

Es importante insistir en que Viteri y Bischof, especialmente el segundo, no estuvieron
totalmente en desacuerdo con la teoria de un contacto Valdivia-Jomon, pues
reconocieron que, hasta la actualidad, no se ha desarrollado un estudio cientifico que
niegue la posibilidad de que exista un antecedente japones del complejo mas cercano al
Océano Pacifico (Bischof & Viteri, 2006, pag. 373). De todas maneras, se habia logrado
desmontar la teoria sobre un “origen” asiatico. Era evidentemente claro, para este grupo
de arquedlogos de tendencia procesual, que el invento de la ceramica formativa se
manifestd y evoluciond en el Nuevo Mundo. No obstante, a pesar de las contundentes
contrapropuestas desarrolladas en los puntos anteriores, todavia quedaba por refutar
cémo pudieron haberse encontrado similitudes tan impresionantes y duplicados de gran
parecido entre Valdivia y Jomén'. La respuesta definitiva a esta incognita difusionista
fue ideada, en 1974, desde la teoria ecologica del arquedlogo Donald Lathrap y su

misidn norteamericana.

4.3.2 La Mision Antropoldgica de la Universidad de Illinois

Esta dltima misién, que forma parte de la etapa final de la controversia, es de suma
importancia sociopolitica pues, a partir de su desarrollo se inicid un proceso de

profesionalizacion de esta ciencia en el pais, culminando en la creacion del “Centro de

7 Salazar habla sobre las similitudes encontradas entre Jomén y Valdivia, argumentando que las técnicas
ceramicas y estilisticas no eran demasiado desarrolladas, por lo cual no era dificil que se fabriquen en dos
lugares sin la necesidad de un contacto (Salazar, 1995), aunque afios atras Zevallos planted y defendid la
complejidad artistica de la sociedad Valdiviana.
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Estudios Arqueologicos” en la Escuela Politécnica del Litoral, en 1980, que Jorge G.
Marcos fund6é con el primer programa de formacion académica en arqueologia
ecuatoriana (Valdez, 2010, pag. 11). Esta empresa extranjera se enfoco en el estudio del
complejo Valdivia ubicado en el sitio Real Alto, a unos seis kilometros del Valle de
Chanduy (Marin & del Pino, 2005, pag. 37). Fue la primera expedicion arqueolégica
nacional de caracter interdisciplinario, que enfoco sus diversas especialidades en un
estudio sobre la complejidad social de una fase en particular. Dicha sociedad de
arquedlogos se decidia finalmente a dar el gran paso de una arqueologia difusionista
hacia una arqueologia de tipo procesual y social. La influencia de un tratamiento
interdisciplinario”™ fue, sin duda, un cambio revolucionario en los estudios locales,
recurso que vino a reemplazar el individualismo cientifico del pasado, como explica la

cita siguiente:

Ya no es posible entender el proceso histérico de Andinoameérica sin considerar el
desarrollo agricola, tecnoldgico y social alcanzado en Valdivia. La metodologia
de investigacion que se introdujo en Real Alto fue revolucionaria, explicativa e
interdisciplinaria, y marca un hito en el camino de la arqueologia sudamericana
(Marcos, 1988, pag. 1).

El conjunto de innovaciones, tanto institucionales como técnico-metodologicas, de esta
empresa cientifica, pueden enumerarse como las siguientes: Primeramente, esta
expedicion norteamericana implanto las bases para la profesionalizacion de la disciplina
arqueoldgica y para el posterior aparecimiento de la primera carrera especializada en
1980. Esto posibilitdé el nacimiento de la primera generacion de arquedlogos
profesionales ecuatorianos académicamente reconocida, asi como dio forma a la
iniciativa estatal de una ‘“arqueologia de contrato” con el desarrollo de proyectos
oficiales e institucionalmente definidos. Claramente, se forja una nueva etapa
revolucionaria de la arqueologia ecuatoriana. Desde una perspectiva cientifica, se

manifestaba otro tipo de préctica arqueoldgica en el Ecuador, muy alejada de intereses

® Uno de los ejemplos mas sobresalientes de esta época, en relacién a una naciente arqueologia que
vinculaba varias especialidades en un mismo estudio, fue la misién angloamericana formada para la
exploracion cientifica a la “Cueva de Los Tayos”, en el Oriente ecuatoriano, en la Provincia de Morona
Santiago. Durante esta expedicion existié la participacion de geologos, botanicos, espeledlogos,
antropdlogos, arqueodlogos nacionales y extranjeros, entre ellos, el P. Pedro Porras, quien descubri6
vestigios de un asentamiento prehistorico y un sistema de comercio entre regiones que databa del 1500
a.C. (Porras G., 1978). Incluso existi6 la colaboracion de las Fuerzas Armadas del Ecuador y de las
comunidades indigenas Shuar que habitaban la zona.
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particulares y dispersos, también dejando de lado la arqueologia de los “descubridores”
hacia proyectos organizados con planes y directrices bien delimitados (De Saulieu &
Rampon, 2006, pag. 21).

El guayaquilefio Jorge G. Marcos Pino, quien descubri6 el sitio Valdivia de Real Alto,
se convirtié en el primer arquedlogo profesional ecuatoriano en 1979, cuando culmind
su doctorado en los Estados Unidos. Aunque su investigacion en Real Alto no significo
la fundacion inmediata de escuelas locales, sirvid para implantar solidas bases
institucionales, académicas y cientificas hacia una necesaria profesionalizacion
arqueoldgica. La realizacion de la mision de la Universidad de Illinois posibilité a los
cientificos locales ver la inmensa urgencia de especializacién académica local, como se

muestra en la cita siguiente:

A partir de la creacion de programas académicos en dos centros de ensefianza, por
primera vez se forman en Ecuador arquedlogos bajo la influencia de la
arqueologia social latinoamericana y la arqueologia procesual. Recientemente, el
desarrollo de la actividad petrolera ha permitido un auge de la arqueologia de
contrato, que se genera en medio de limitaciones tedrico metodologicas
importantes (Delgado, 2008, pag. 129).
Es necesario mencionar que la teoria difusionista no estuvo presente, desde una
perspectiva didactica y académica, dentro de las universidades que impartieron, por
primera vez en la historia, la carrera o especializacion en arqueologia. Esta realidad
institucional direccionaria los estudios locales, desde los setenta, abarcando parametros
mas procesuales, antropoldgicos, marxistas y sociales, rechazando vehementemente la
legitimidad de practicas como la de Estrada, Meggers y Evans. Existieron excepciones,
como la labor de docencia del P. Pedro Porras en la Universidad Catolica del Ecuador,
cumplida desde 1974. Este ecuatoriano fue, de cierto modo, quien continu6 el legado
difusionista en el Ecuador, entre otros profesionales que recuperaron el método de
seriacion fordiana para la cronologia y la periodizacién historicista® (Meggers & Evans,
1975, pag. 15).

De todas formas, se ha observado, en la historiografia arqueoldgica ecuatoriana de las

Gltimas décadas, que existe el consenso de que Donald Lathrap -cientifico extranjero,

® Se denomina en la presente investigacion como “periodizacién historicista” a aquella secuencia
temporal de las culturas que parte de patrones y factores estrictamente cronolégicos (Formativo,
Desarrollo Regional, Integracion o los siglos I, II, 11l antes de cristo), para diferenciarlos de la
periodizacidn procesual que relativiza la divisidn de periodos.
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especialista en estudios amazénicos, asociado a Marcos-, a pesar de tener una directriz
ciertamente procesual, no logro dejar de lado la perspectiva teorica difusionista. Por lo
tanto, Lathrap desarrollé una contrapropuesta directa hacia la teoria de Estrada, al
proponer un origen amazonico del Formativo, inevitablemente optando por una

competencia por hallar el “verdadero origen”, como expresa la cita siguiente:

Una de las contribuciones mas significativas a la arqueologia de la Costa de
Ecuador es la de Donald Lathrap, activo oponente de las ideas de Meggers y
Evans, sobre todo en lo concerniente a las explicaciones del proceso cultural en la
Amazonia. Estos debates se transportaron hacia la explicacion del desarrollo de
las sociedades tropicales del oeste de los Andes. Lathrap propone el modelo de las
culturas de foresta tropical, sociedades de las tierras bajas, portadoras de grandes
estilos que, segun el autor, se expanden hacia la zona andina (Lathrap 1970,
1974). En su afan de desestimar la teoria difusionista del viaje transpacifico sobre
el origen de la sociedad Valdivia, Lathrap propone también una explicacion
difusionista al explicar que los origenes de Valdivia deben estar en los valles de la
cuenca amazonica (Delgado, 2008, pag. 137).

Se observa que, a pesar de los intentos de desarrollar nuevas normas y herramientas
metodoldgicas, se vuelve a caer en una busqueda de origenes que dificilmente puede ser
ignorada, ya que forma parte de una extensa tradicion arqueoldgica. La idea de un
difusionismo amazoénico para la cultura local, fue iluminada desde las investigaciones
de Zevallos y se fundamenta, principalmente, en la procedencia de la técnica agricola.
Sin embargo, el objetivo principal de la mision interdisciplinaria nunca fue enfocarse en

un problema difusionista, al salir de los parametros de su hipotesis procesual.

4.3.2.1 El desarrollo de la empresa

La direccion de la mision fue asumida por Donald Lathrap y Jorge G. Marcos fue
designado como Investigador Asociado y Director de Campo. Se conté con la
participacion de Débora Pearsall, especialista Etno-botanica, Jonathan Damp,
Arqueologo Asociado y James A. Zeidler como Palinblogo. El sitio Real Alto lo
descubri6 Jorge Marcos en 1971, guayaquilefio, quien fue formado como investigador
en arqueologia gracias a la guia de Carlos Zevallos Menéndez. Desde 1970, fue
designado miembro del Nucleo del Guayas y comenz6 a publicar textos en los
“Cuadernos de Historia y Arqueologia”, donde habl6é sobre sus investigaciones y el
hallazgo de un cementerio Guangala Tardio del 750 a 800 d.C. (Estrada Y., 1975, péag.
2).
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Entre 1972 y 1973, se realizd la recoleccion del material cultural valdiviano de Real
Alto, y su analisis se efectu6 en el Laboratorio de Arqueologia Sudamericana de la
Universidad de Illinois. Mediante pruebas de radiocarbono corregidas se definié una
edad inicial cercana a los 2000 a.C. Luego se evidencid que el sitio fue ocupado durante
un extenso periodo, desde hace 6000 afios antes del presente. Se realizd un plan para la
excavacion y prospeccion a gran escala del sitio. Fue disefiada una metodologia de
investigacion apropiada para lograr comprobar la hipotesis sobre la produccion y
reproduccion de una sociedad prehispanica, partiendo del estudio de su organizacion
social, econdémica, urbana y ritual (Marcos, 1988, pag. 24). Hasta 1973, todavia no se
llegaba a un consenso para la realizacion de una expedicion extranjera oficial,
solamente se habian realizado las primeras prospecciones y excavaciones por parte de

especialistas locales.

Segun Pérez Pimentel, Marcos tuvo una estrecha relacion cientifica con Lathrap y
Zevallos. Gracias al primero, en 1972, el guayaquileiio fue beneficiado con una beca
para iniciar sus estudios arqueoldgicos en la Universidad de Illinois, pues, antes de su
viaje el era solamente un aficionado a la disciplina. En el mismo afio, contrajo
matrimonio con Ana Zevallos Ampuero, hija de su maestro, Zevallos Menéndez.
Después de realizar una minuciosa investigacién sobre el sitio Valdivia, en 1974
Lathrap aprueba la continuacion definitiva de los trabajos con la formacién de un grupo
interdisciplinario oficial que visitaria las localidades del Valle de Chanduy. El
financiamiento para el desarrollo de las dos investigaciones (1972 y 1974), habia
provenido de diversas fuentes. Para la primera, Presley Norton y Zevallos ayudaron a
obtener fondos para las prospecciones iniciales, hasta el afio 1973. Pero en la época de
formalizacion de expedicion extranjera, el financiamiento provino principalmente de
entidades como La U. de Illinois, la Wemner Gren Fundation, la National Science
Fundation, y en menor proporcion, del Banco Central del Ecuador (Pérez , 1987, pag.
228). Las investigaciones que contaron con la participacion norteamericana, duraron
desde 1974 hasta 1976, y se enfocaron en un estudio cientifico de lo que seria
considerado como la primera organizacion urbana con plaza y centro ceremonial de

América, perteneciente a la cultura Valdivia.

Otras investigaciones arqueoldgicas fueron realizadas en el Ecuador, en la misma época,
pero ninguna de ellas fue tan significativa como la de Real Alto. Mas que por su
importancia cientifica, eran menores en base al financiamiento y apoyo institucional que
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recibieron. Esta realidad se manifestaba, puesto que organizaciones arqueoldgicas y
patrimoniales como el Museo de Guayaquil, bajo la Direccion de Olaf Holm, y la Casa
de la Cultura, en la direccion de Hernan Crespo Toral, gastaban recursos estatales en la
compra de tiestos y vestigios para almacenarlos en sus colecciones, lo cual, causaba el
deterioro y destruccion de los sitios arqueoldgicos explotados, asi como fomentaba a un
derroche innecesario de fondos publicos (Pérez , 1987, pag. 230). Los trabajos en el
sitio del valle de Chanduy fueron retomados nuevamente, en 1977, por el arquedlogo
Jonathan Damp. A finales de esta década, se logra definir la mayor antigliedad de la
ceramica Valdiviana con las pruebas de C14, en una datacion aproximada del inicio y
final de la fase en su totalidad de 3500 a.C. hasta los 1500 a.C. Estas fechas
posicionaron de nuevo a Valdivia como la cultura cerdmica mas antigua de América,
recuperando su antiguo titulo antes rebatido por Puerto Hormiga de Colombia (Marcos
P., 1986, pag. 93).

Segun Damp, este posicionamiento fue tanto positivo como negativo para los estudios
de la prehistoria andina. Fue una buena noticia, ya que dicha fase retoma importancia
como el asentamiento formativo de mayor antigiiedad en el Nuevo Mundo. Por otro
lado, es perjudicial desde una perspectiva cientifica, puesto que se revive una discusion
politica sobre los origenes que, para Damp, era verdaderamente innecesaria y
perjudicial para la ciencia. Considerar los descubrimientos valdivianos de forma literal
como “la primera vasija ceramica que se haya hecho”, es un reconocimiento equivocado
sobre las probabilidades, variaciones y desviaciones del método de radiocarbono, datos
que tienen un margen de error significativo y podrian ser modificados en futuras
investigaciones (Damp, 1988, pag. 29). Por esta razon, la arqueologia procesual y post-
procesual abandonan las hipotesis fundamentadas en la busqueda de origenes, en base a
la escasa informacion sobre el cuadro cultural americano, acuerdo que reduce a la teoria

de Estrada Meggers y Evans a una simple especulacion interpretativa.

Habian sido definidas varias fechas, todavia méas tempranas, para el sitio Real Alto que
llegaban a aproximarse y superar los 4000 a.C., pero que salian de la secuencia temporal
y el contexto que eran manejados por los arque6logos, por lo cual, no se las consideraba
como un dato correcto o definitivo. Las fechas de Real Alto y Loma Alta consisten en
los asentamientos valdivianos mas antiguos encontrados hasta la actualidad y marcan el

inicio del Periodo Formativo.
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4.3.2.2 Los resultados de la investigacion y las innovaciones teérico-metodologicas

de la empresa interdisciplinaria

Segun explica el arquedlogo ecuatoriano Florencio Delgado (2008), esta empresa
significé el inicio de la “arqueologia moderna” ecuatoriana, aunque otros arqueologos
consideraron que aquel cambio se efectu6 a mediados de siglo XX. Existieron varias
innovaciones cientificas que surgieron del caracter interdisciplinario del proyecto, el
cual buscaba establecer procesos de cambio sociocultural, como explica Marcos en la

cita siguiente:

Las excavaciones de Real Alto y la prospeccion del drenaje de los rios Verde y
Zapota, en el valle de Chanduy, llevados a cabo por los arqueblogos de la
Universidad de Illinois, desde 1974 a 1976, marcan el inicio de una nueva
tendencia (Marcos, 1988, pag. 17).

Fue aplicado el método de andlisis de suelos para establecer la presencia de una
variedad de elementos botanicos y de fauna prehistorica. Se practicaron técnicas
modernas de campo como la excavacion por drenaje. Fueron realizados analisis
zooarqueoldgicos que definieron la fauna formativa existente en la peninsula de Santa
Elena. Lathrap se enfocaba en la aplicacién de la perspectiva ecoldgica, similar a la
empleada por Zevallos afios atras. Marcos también manifestaba los métodos aprendidos
de su maestro guayaquilefio para el desarrollo de una secuencia cronoldgica que difiera
de la formulada a partir del método Ford. James Zeidler realiz6 estudios del espacio y
sobre el proceso de organizacion social del complejo de Real Alto, metodologia
influenciada por una inclinacion marxista. La Dra. Débora Pearshal, especialista en
paleobotanica, introdujo la innovadora técnica del analisis de fitolitos en plantas
domesticadas para la definicion de los cambios a través del tiempo en la organizacién

social valdiviana (Delgado, 2008, pag. 139).

Marcos consigue confirmar el caracter agricola de la subsistencia valdiviana que fue
propuesto por Zevallos afios atrs. Esto fue conseguido al tropezar con evidencias de
una produccion textil que no pertenecian a la llama o alpaca, lo cual, descartaba que se
tratase de fibras animales. Entonces, se encontraban ante el descubrimiento de las
primeras huellas de textiles de algodon producidos en telar de toda la América
formativa y que databan del 3000 a.C. (temporalidad definida mediante pruebas de
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radiocarbono)’’. Tomando a Valdivia como centro de difusion, se presumia que las
técnicas textiles habian sido introducidas y difundidas en otros pueblos prehistoricos

como en el Pert (Lathrap & Marcos, 1975, pag. 43).

Los datos de elementos agricolas, al igual que en las investigaciones de Zevallos, eran
extraidos mediante el andlisis de “improntas” o impresiones que quedaron grabadas en
el material cerdmico. Estas podian ser de tejidos, restos vegetales y elementos
alimenticios calcinados o en proceso de germinacion que dejaron sus huellas sobre el
material fresco de tiestos hace miles de afios. Durante la expedicién norteamericana
fueron encontradas grandes cantidades de improntas de maiz en la ceramica que, junto
al elemento algodon, confirman de forma definitiva la hipdtesis de una agricultura
intensiva, perteneciente al periodo Formativo local. Ciertamente, la resolucion de las
hipotesis mediante el proyecto multidisciplinario llevado a cabo definié la inmensa
utilidad del método procesual al momento de extraer conclusiones decisivas, sin llegar a
generar tantas dudas, discrepancias y especulaciones como lo hacia la tendencia

difusionista, como expresa la cita siguiente:

Los resultados de las investigaciones son tan importantes, que desde ya podemos
afirmar, sin temor a equivocarnos, que hemos contribuido a variar radicalmente la
perspectiva bajo la que se miraba a la organizacion social y econémica de los
pobladores del periodo Valdivia de la costa ecuatoriana, y la primerisima
importancia que tuvieron estos ecuatorianos en el proceso de la civilizacién
americana (Lathrap & Marcos, 1975, pag. 45).

El método aplicado centraba su atencidn en procesos internos y en un desarrollo cultural
auténomo, estudios que eran enriquecidos por las diversas especialidades participantes.
Sin embargo, no se puede negar que las incognitas sobre los origenes se leian entre
lineas y se observa que, en ocasiones, el discurso de los arquedlogos se complementaba
con propuestas o argumentos difusionistas. Por ejemplo, la transferencia de las técnicas

agricolas o textiles a culturas posteriores, la transmision mesoamericana del elemento

" Marcos (1988), resalta la reconsideracion general sobre el caracter “absoluto” que tenia el método de
C14 afios atras. Desde las investigaciones de la arqueologia procesual el radiocarbono es considerado
COMO un recurso que puede presentar importantes variaciones y fechas que podrian no concordar con las
secuencias cronoldgicas establecidas, descartandose en algunos casos como “aberrantes” o “dudosas”.
Esto ha permitido complementar al C14 con otras formas de medicién temporal de material organico,
partiendo de la paleobotanica o la medicion estratigrafica. EI método de datacidn que en los sesenta era
considerado como absoluto y exacto, en los setenta comienza a ser apreciado como un analisis de datos de
alto rango de error. Dar cuenta de este problema ha permitido a los arquedlogos reformular y
complementar la medicién de las fechas, y dar un manejo correcto de las mismas (Marcos, 1988, pag. 80)
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maiz hacia el sur, la procedencia inexplicable de ciertos atributos ceramicos complejos
de valdiviana que no concordaban con los de otras épocas o0 asentamientos. Aunque
estos temas eran mencionados, al parecer, salian de los limites del método procesual,
por lo cual, no se manifestaban dentro del planteamiento hipotético y solo se aplicaba
mediante la formulacion de reflexiones periféricas que no podian ser probadas
cientificamente. La radical diferencia con la arqueologia y teoria precedentes es que la
difusion no consiste en un eje fundamental del problema pues no es el factor definitivo

de cambio y evolucion cultural.

Una de los ataques directos de la empresa procesual ante la difusionista fue irse en
contra de la secuencia cronolodgica desarrollada a partir del método Ford. Cabe sefialar
que el método de seriacion fordiana es considerado como ‘“historicista” al seguir
parametros puramente cronoldgicos, tipoldgicos y hasta geograficos, para definir el
inicio y final de un periodo o cultura. En cambio, el procesualismo no toma como eje
primordial la secuencia temporal, sino a la evolucién independiente de las
manifestaciones culturales y los procesos internos que son los elementos que modifican
y relativizan dicha estructura secuencial, en otras palabras, se efectua una secularizacion
y relativizacion de la cronologia estrictamente historicista. Una de las mayores criticas
hacia el método Ford es que estd més enfocado en los objetos que en el factor humano®.
La periodizacion desarrollada por James Ford era tipoldgica, cuantitativa, historicista,
difusionista y presentaba a una cultura como un conjunto de elementos materiales
transferidos, negando asi los procesos autonomos desde su método de clasificacion.
Ford tenia la firme creencia de que los objetos podian compartir mas datos objetivos
sobre el pasado que las interpretaciones mediante teorias sociales, postura rechazada

sustancialmente por la concepcion antropolégica dominante.

La ocupacion de Real Alto fue clasificada en fases temporales, extraidas principalmente
del mencionado método cronoldgico propuesto por Hill, en 1972. Dichas fases fueron
definidas por medio de las excavaciones estratigraficas en base al tipo de vestigios
encontrados, los cuales, eran asociados a los niveles Valdivia que variaban en su
organizacion y estructura social. Los cambios en la produccion ceramica manifestaban
una dinamica de intercambio comercial interregional, asi como la relacion con otros

asentamientos y procedencias. La distribucion y organizacion urbana (viviendas, plazas,

’® Ford presentaba el factor humano aun mismo nivel del material, por lo cual fue rechazado por una
arqueologia procesual que se fundamentaba en una visién antropoldgica y social.
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arquitectura, etc.), fueron algunos de los factores mas importantes para el desarrollo de
la hipdtesis de Real Alto. Estos elementos muestran una evolucién y crecimiento del
poblado valdiviano que exhibe una distribucion eliptica en la formacion de las viviendas

y construcciones (Marcos, 1988, pag. 27).

Las viviendas rodeaban a las plazas centrales, organizacion evidenciada desde la
primera etapa del sitio. Progresivamente, se observa el desarrollo de centros
administrativos y jerarquias politicas. En la fase final de su crecimiento y evolucién
social se presenta la conformacion de sitios ceremoniales y de practicas funerarias.
Dichos aspectos posibilitaron la elaboracion del planteamiento sobre la introduccion de
figuras sacerdotales, ceremonias, sacrificios, rituales y hasta la posible implementacién
de una jerarquia matriarcal (Damp, 1988, pag. 22). Se exhibe la conformacion y
evolucion progresiva de uno de los poblados cuyo asentamiento fue el de mayor
permanencia, lo que permitié observar una dindmica expansiva y secuencial que

culminaria en una forma avanzada de distribucién social.

Una de las tesis que fueron desarrolladas con el estudio de las ultimas fases de Real
Alto, fue sobre el desarrollo de obras arquitectonicas notables de caracter puablico,
consecuencia del progresivo crecimiento poblacional y urbano. Este hallazgo fue
descrito como una alusion al “monticulo oriental” o como una “protopiramide”, que
seria la primera construccion de caracter monumental determinada en los estudios de la
prehistoria americana. Se termino que pudo tratarse de un antecedente, de unos mil afios
de anterioridad, de aquellas estructuras monumentales y piramidales de Mesoamérica y
el PerQ. Pero, la propuesta mas interesante en relacion al analisis de la organizacion
urbana de Real Alto, fue que se encontraron estructuras similares a la de este poblado
amazonico en el Pacifico sur y en el sudeste de Asia. Correspondencia que, segln
Lathrap, se debe a que en ambos contextos formativos se presenta un clima “tropical
humedo”, el cual, influyd en la organizacion urbana y social de los asentamientos
poblacionales en una suerte de adaptacion al ecosistema (Lathrap & Marcos, 1975, pag.
51).

Esta hipotesis ecoldgica pretende demostrar que las increibles similitudes observadas en
los factores sociales de culturas separadas por extensisimas distancias (transpacificas,
mesoamericanas), son producto de la adaptacion a un medio ambiente similar y no

necesariamente de un contacto fisico, intercambio o influencia directa entre las culturas.
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Esta afirmacion, extraida de un estudio procesual de la organizacion interna de Valdivia,
se opone radicalmente a la hipdtesis difusionista de Estrada, quien basaba sus
comparaciones principalmente en elementos arquitecténicos duplicados’ de similitudes
extraordinarias entre culturas separadas por el Océano Pacifico. La arquitectura,
estructura, crecimiento y organizacion urbana, segun la tesis de Real Alto, es uno de los
aspectos en los que mas influye el tipo de medioambiente en el que se desarrolla una
fase prehistorica. En otras palabras, la adaptacion al medio circundante se va a
manifestar primeramente en la distribucién urbana, arquitectonica y social, y luego en
elementos como la cerdmica, el sedentarismo, la agricultura, la tecnologia, la
subsistencia, etc. En este caso, la organizacion de la sociedad y los procesos internos
son los vehiculos que hacen gque una fase evolucione y se expanda en todos sus niveles
y etapas. Al contrario del concepto de evolucion ecologista manejado por los Evans, en
el cual, la cultura, las migraciones y la difusion eran los vehiculos de cambio y

adaptacion humana al medioambiente.

La propuesta ecologista del grupo de Illinois, trata de postular argumentos para
demostrar la imposibilidad de un contacto asiatico con Valdivia, y que las similitudes
difusionistas entre los vestigios son producto de una malinterpretacion de la teoria de
adaptacion y evolucion cultural, que es tergiversada por sus seguidores y su método de
seriacion historicista; una herencia de la arqueologia tradicional para justificar hipétesis
“colonialistas”. Por otro lado, Lathrap emplea la misma herramienta ecologista y
obtiene resultados realmente opuestos a los de los Evans. También aplica su
metodologia en el caso de Puerto Hormiga, en Colombia, que habia generado tanto
debate como un posible antecedente valdiviano al norte. La ceramica del formativo
colombiano muestra una temporalidad similar o anterior a la fase de la Costa
ecuatoriana, por eso se habia asumido una posible difusién o contacto directo. Esta
afirmacion fue refutada por Lathrap al demostrar que poblaciones de clima,
medioambiente y contextos naturales similares pueden desarrollar elementos culturales
parecidos o duplicados sin la necesidad de un contacto o relacion, similitudes que son el

efecto independiente de su grado de adaptacion, como expresa la siguiente cita:

Valdivia representa una de las tantas tradiciones ceramicas que se ven en los
tropicos himedos de América, y que datan de antes del segundo milenio antes de
Jesucristo, siendo Valdivia para la que fechados méas tempranos se han obtenido,

7 \/éase: Anexo 13.
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aunque la fluctuacion de error inherente en el método radiocarbdnico no puede
darle una primacia absoluta de antigiiedad sobre la ceramica de Puerto Hormiga,
en Colombia, hallada y descrita por los esposos Reichel-Dolmatoff cerca de la
desembocadura del Magdalena en el mar Caribe. Por lo tanto, podemos decir que
Valdivia como Puerto Hormiga representan dos tradiciones cerdmicas coetaneas
en el noroccidente Sudamericano. Aun mas, hay que tomar en consideracion que
estilisticamente son bastante diferenciadas, en ningun caso la una puede ser
antecesora de la otra, en si las dos deben tener un antecedente tan distante en el
pasado como la distancia geogréfica que las separa (Lathrap & Marcos, 1975, pag.
53).
El conjunto de contrapropuestas anteriores a la de Lathrap se convirtieron en
argumentos de peso para desmitificar la propuesta del origen asiatico, y fueron
utilizadas por el arquedlogo estadounidense para reforzar su discurso cientifico. No
solamente logra demostrar que la teoria transpacifica es una malinterpretacion de un
fendmeno de adaptacion ecoldgica, sino que también argumenta que este tipo de
arqueologia es consecuencia de la aplicacién de metodos cronolégicos obsoletos. Es
necesario reflexionar que no podria hablarse de una tendencia difusionista moderna sin
su esqueleto y estructura que era el sistema de seriacion fordiana. Por otro lado, el
procesualismo encontré su herramienta metodoldgica ideal en la cronologia propuesta

por Hill.

Los argumentos difusionistas se seguian manteniendo en los estudios de Real Alto, por
ejemplo, en relacion a la transferencia del elemento maiz se propone una tesis sobre la
difusion mesoamericana y su introduccion hacia America del sur, realizada por la
paleobotanica Débora Pearshall, quien formO parte esencial durante la mision
norteamericana (Pearshall, 1986, pag. 248). No obstante, este grupo de arquedlogos
realiz6 una critica directa al método propuesto por Ford, cuya aplicacion podria generar

serias confusiones y problemas, como explica la siguiente cita:

Los estilos ceramicos conocidos, mas antiguos de nuestra América todos
decorados, y ninguno podriamos decir que represente un estadio experimental en
la evolucion de la técnica de su manufactura. Lo cual tiende a corroborar que
debiésemos buscar méas hacia los tropicos interiores para encontrar los verdaderos
centros de difusion, no sélo del inicio de la ceramica en América, sino de cada
uno de los estilos mas tempranos hasta ahora hallados (...) No me parece
oportuno entrar en una discusion detallada sobre los méritos y desventajas de una
seriacion tipologica cuantitativa (Ford) o de una division estilistico-cronologica (J.
Rowe). Sin embargo, hay que anotar que ambos métodos han sido usados para
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determinar el desarrollo cultural de la fase Valdivia (...) Mientras no le quitemos
mérito a la seriacion cuantitativa empleada por Ford para resolver el problema que
lo confrontaba, estimamos que cuando aplicado a una ceramica altamente
decorada y de variadas formas y motivos, tiende a enmascarar rasgos diagndsticos
muy importantes en el afan de simplificacion inherente a ese método (Lathrap &
Marcos, 1975, pag. 54).

Esta cita es de gran importancia para entender la competencia y contraste entre dos
modelos cientificos enfrentados. Aungue no fue uno de los objetivos y problemas de la
mision de la Universidad de Illinois definir el “verdadero origen” de la cerdmica
Valdivia, estuvo presente como incognita y, posiblemente, como motivacion de estas
expediciones (Damp, 1988, pag. 17). EI modelo procesual, que luego seria adoptado por
casi toda la comunidad local de arquedlogos fue demasiado eficaz para desmentir las
hip6tesis mesoamericanas o transpacificas, asi como para extraer una mayor cantidad de

datos objetivos sobre las fases precolombinas.

Desde mediados de los setenta, la teoria del difusionismo se convirtié en un riesgoso VY,
muchas veces, evitado recurso de la arqueologia cientifica para deducir correlaciones,
transferencias, cambios y contactos culturales. Esto provocd que su propuesta
metodoldgica y, en particular, la teoria de Estrada, fuesen rechazadas por la comunidad
de arquedlogos como herramientas obsoletas y problemas superados. Y esta realidad se
desarrollé a pesar de que, como afirma Betty Meggers®; jamés se ha efectuado una
investigacion seria, objetiva y de primera mano para refutar la teoria transpacifica
(Meggers, 1987, pag. 29).

4.4 La crisis del difusionismo y la etapa de profesionalizacion de la arqueologia en

el Ecuador.

La profesionalizacion de esta ciencia en el Ecuador fue uno de los hechos sociales que
significaron la generalizacién y posesion del modelo procesual, asi como de una
arqueologia institucional, interdisciplinaria, patrimonial y de rescate. No se podria
hablar de una arqueologia profesional sin estos factores de cambio social. Segun Damp,
esta etapa fue una consecuencia directa del consenso arqueoldgico realizado por la

UNESCO en 1979, como presenta la cita siguiente:

8 Meggers defendié la veracidad de la hipotesis formulada por Estrada hasta el final de sus dfas, y
también luché por la legitimacidn del difusionismo como método para explicar la evolucion de las
culturas (Meggers, 1985).
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La primera carrera de arqueologia nacid en la Escuela Politécnica del Litoral, con
la creacion de la Escuela Técnica de Argueologia, con una duracién de tres afios
(...) Sin embargo, los antecedentes que inspiraron su creacion deben remontarse a
las discusiones que se generaron en 1979 en el Coloquio Internacional organizado
por la UNESCO “Criticas y Perspectivas en la arqueologia andina”(...) La
participacion del Dr. Jorge G. Marcos en ese coloquio resultd decisiva para la
presentacion posterior de una propuesta de programa de Licenciatura para
preparar arquedlogos en el Ecuador en una nueva reunion llevada a cabo en
México en 1980 (Damp, 1988, pag. 138).

Para dar cuenta de la real importancia de esta nueva etapa de cambio en la ciencia
ecuatoriana, se debe mencionar que la arqueologia profesional ecuatoriana surge con el
involucramiento de otras instituciones y organizaciones con intereses compartidos. La
accion de la UNESCO fue determinante para la legitimacion consensuada del nuevo
modelo arqueoldgico; la participacion de dicha organizacion internacional estuvo
claramente relacionada al surgimiento de una arqueologia de salvamento patrimonial,
motivada por la naciente explotacién de yacimientos petroleros®’ que amenazaba la

riqueza arqueoldgica ecuatoriana.

El tema del patrimonio arqueoldgico amenazado por la explotacion petrolera
ciertamente vincula intereses politicos con cientificos. Los planes de explotacion masiva
de yacimientos petroleros, aparecidos a finales de los setenta, motivaron a la inmediata
gestion de la UNESCO para desarrollar operaciones en la America andina, como fue el
plan internacional denominado “Proyecto Regional de Patrimonio Cultural Andino”
(Lumbreras, 1981, pag. 6), sumado a la creacién de la Primera Ley de Patrimonio
Cultural, en 1979, y la fundacion del INPC (Instituto Nacional de Patrimonio Cultural).
El apoyo institucional y estatal se manifestd mediante recursos econémicos, técnicos,
administrativos, etc. para que fuese fomentado un progreso cientifico sin precedentes, y
que responda a la urgente necesidad de especializacion y profesionalizacion de una
arqueologia procesual de altos requerimientos administrativos y econémicos. La
proteccion estatal sobre el patrimonio y la negociacion con las empresas petroleras

como CEPE (Corporacion Estatal de Petréleo ecuatoriano)®, fue consecuencia directa

8 En 1980, se da la creacién de un convenio entre la Escuela de Arqueologia de la ESPOL, y la
Corporacién Estatal Petrolera Ecuatoriana (CEPE)®, para la proteccién y valoracién de los complejos
prehistéricos que se encontraban en las localidades destinadas a la extraccion de hidrocarburos.

8 En 1980, CEPE comienza a elaborar los planes para la construccién de un complejo petroguimico en
Santa Elena (Marcos P., 1986, pag. 14). Las localidades que iban a ser afectadas por el impacto del
proyecto extractivo de refineria petrolera, eran las mismas en las que estaban ubicados los complejos
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del desarrollo de la Ley de Patrimonio Cultural del Estado, en 1979, que en su articulo
30 sefialaba que se debia garantizar la salvaguardia de evidencias historicas,
arqueoldgicas y culturales durante la ejecucion de obras de construccion, exploracion

minera, movimientos de tierra, etc. como se presenta en la cita siguiente:

La nueva ley del Patrimonio Cultural N. 3501 contempla la defensa y proteccion
de los yacimientos y de los especimenes arqueoldgicos. El espiritu de la ley es
inobjetable, pero en sus articulos se mezclan elementos patrimoniales
pertenecientes a categorias muy diferentes y heterogéneas. Por ejemplo se
mencionan para su proteccién el patrimonio historico, arquitectonico, artes
plasticas, flora, fauna, paleontologia, etnografia, folklore, etc. (Rex G., 1980, pag.
24)
En 1978, en el Ecuador se recibio la visita del septimo Director General de la UNESCO,
Dr. A. Mahtar M’Bow, figura politica prominente que recorrio los sitios Valdivia para
la aprobacion de planes y proyectos arqueoldgicos, unos nuevos y otros que se hallaban
todavia en vigencia. Meses después, hasta abril del siguiente afio, se sumaron otras
figuras como Dr. Fernando Chamorro, Presidente de la Comision Nacional de la
UNESCO vy el Ldo. Gonzalo Abad Grijalva, Miembro del Consejo Ejecutivo de la
misma organizacion. Para su ejecucion fue necesaria la participacion de miembros
representativos de organizaciones ecuatorianas como el Museo del Banco Central, la
Universidad Central del Ecuador, el INPC, entre otras entidades que facilitaron los

recursos y permisos para las investigaciones.

Los problemas fundamentales del pais a ser atendidos por la accion de la UNESCO de
1979, fueron los siguientes: 1) Conservacién de la cultura viva, etnografia y folklor. 2)
Saneamiento ambiental. 3) Proteccion y conservacion de sitios arqueoldgicos. 4)
Desarrollo socioecondmico de la comuna de Valdivia. 5) Concientizacion de la
poblacion. 6) Establecimiento de colegios locales y de investigacion arqueoldgica
comparativa, asi como la implementacion de la carrera universitaria de Antropologia
(Rex G., 1980, pag. 3). Uno de los objetivos principales del denominado “Proyecto
Valdivia” de la UNESCO, y que fue declarado como una “prioridad urgente”, debido al

riesgo patrimonial al que dichos sitios estaban expuestos, fue el de la inmediata

arqueolégicos formativos (Santa Elena y Chanduy) (Zeidler en Marcos P., 1988, pag. 92). Como explica
Marcos en una de sus publicaciones: “Los diez primeros volumenes de la Biblioteca que CEPE auspicia,
estan dirigidos a corregir la incoherente informacién existente sobre los origenes del proceso histérico en
el Ecuador prehispanico” (Marcos P., 1986, pag. 15).
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implantacién de un programa universitario y de formacion profesional. Como resultado
de este proposito nacio la carrera en la ESPOL, como expresa un informe del proyecto
efectuado en 1979 por el arquedlogo Alberto Rex Gonzales, documento que es

presentado en la cita siguiente:

Dr. Jorge Marcos presenté un examen sobre el estado de las investigaciones y de
la formacion tedrica y practica de la arqueologia en Ecuador al "Coloquio
Internacional sobre Criticas y Perspectivas de la Arqueologia Andina" reunido en
Paracas (Peri) en octubre de 1979. La mayoria de las investigaciones
arqueoldgicas efectuadas en los ultimos afios en Ecuador se deben a
investigadores ecuatorianos graduados en Universidades extranjeras o bien a
investigadores locales autodidactas (...) Logicamente esto ha llevado a la
existencia de un nivel muy desigual en lo que se refiere a formacion teorica
integral como también al uso de técnicas especificas (...) Existen instituciones
universitarias donde se imparten algunos cursos de Arqueologia, Prehistoria y
Antropologia Cultural, al igual que instituciones estatales o privadas que de
alguna manera u otra han fomentado los estudios arqueoldgicos. De cualquier
manera no se ha llegado aun a estructurar una carrera que otorgue un titulo
académico de primer nivel aceptable (licenciatura) (Rex G., 1980, pag. 14).

Como se menciona en el parrafo citado, la profesionalizacion de la ciencia arqueoldgica
es el primer paso hacia la unificacién y formalizacion de las practicas, parametros,
teoria y método de la disciplina, los cuales, eran dispersos y desiguales en el Ecuador.
Dicho avance institucional fue la consecuencia directa del desarrollo del Coloquio
Internacional de Arqueologia Andina de la UNESCO, efectuado en 1979. Este hecho
significd el rechazo consensuado y general del modelo difusionista para ser
reemplazado por una arqueologia procesual y social, aunque, bien se la podria

denominar post-procesual, para diferenciarla del procesualismo de los afios sesenta.

4.4.1 Las discusiones desarrolladas durante el Coloquio Internacional de la
UNESCO

Este evento, de alcance integral y universal, fue desarrollado para redefinir el concepto
general de “arqueologia andina”, manejado por esta ciencia. Tenia como objetivo el
replanteamiento de los parametros y conceptos generales de la practica arqueoldgica
que comprendia todo el territorio de los Andes, desde Venezuela hasta Argentina. El
coloquio llamado “Criticas y Perspectivas de la Arqueologia Andina” fue organizado en
Perd, en abril de 1979, por parte del “Proyecto Regional de Patrimonio Cultural” de la
UNESCO, el “Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo” (PNUD) vy el
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Instituto Nacional de Cultura de Paracas. Las discusiones del evento fueron plasmadas
en varias publicaciones, representadas por el nombre de la organizacién internacional, y
elaboradas por cientificos de alto reconocimiento internacional. Estas publicaciones y
discusiones planteadas tuvieron un alcance global y llegaron a los especialistas en
arqueologia andina pertenecientes a instituciones, universidades y centros de
investigacion de Estados Unidos, Europa, Japdn, Ameérica Latina y el Caribe
(Lumbreras, 1981, pag. 7).

Para lograr entender, desde una perspectiva social, qué tipo de ciencia arqueoldgica fue
legitimada gracias a este proyecto unificador, simplemente se debe mencionar a algunos
de los arqueologos que participaron como consultores oficiales y fueron invitados para
reformular la metodologia, teoria y problematicas de la disciplina arqueolégica. Uno de
los mas importantes representantes del proyecto de la UNESCO fue el peruano Luis
Guillermo Lumbreras, quien fue designado para difundir el progreso de la metodologia
social y procesual, con su obra: “Arqueologia de la América Andina” (1981). En este
escrito, representado por la UNESCO y elaborado meses después del coloquio, se
restablecen concepciones, métodos, terminologia y tematicas que antes entraban en
conflicto debido a las excesivas tendencias y aproximaciones arqueoldgicas dispersas de
toda América. Entre los varios arquedlogos internacionales, que fueron llamados a
desarrollar propuestas y ponencias durante el proyecto, estuvieron Henning Bischof,
John V. Murra, Alberto Rex Gonzalez, Jorge G. Marcos, entre otros, quienes fueron
requeridos para participar como consultores y han tenido una relevante trayectoria en

los estudios andinos.

Entre los varios problemas que fueron identificados, estuvo la cuestién de no caer en
una “politizacion” de la arqueologia, Sino, que se logre desarrollar una vision cientifica
méas objetiva y libre de discusiones controversiales, competencias y disputas
innecesarias. Esto se lograria mediante la profesionalizacion, institucionalizacion y
regulacién de las préacticas. Otra finalidad principal fue la que se observa en el propio
nombre del evento; una intencion de liberar a la ciencia arqueoldgica de las fronteras
limitrofes, determinismos geograficos y ciertas formas de nacionalismo. Para esto se
implant6 la expresion de “arqueologia andina”, la cual da a entender que los estudios
sobre prehistoria americana merecen reconocer la inexistencia de jurisdicciones o
limites territoriales, los cuales, no constaron jamas en los tiempos prehistéricos de los
Andes (Lumbreras, 1981, pag. 9).
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De manera general, los problemas que fueron definidos como los mas importantes a ser
modificados, fueron los siguientes: Primero, la redefinicion de varios aspectos
metodoldgicos y conceptuales como el concepto de “area cultural” o de cultura, la
periodificacion o cronologia, la vasta terminologia, la politizacion de la arqueologia, el
debate entre aloctonismo (difusionismo) y autoctonismo®®, entre otros temas,
generadores de conflicto y caos. Se desarrolla el replanteamiento del concepto de “area
cultural” arqueoldgica que, tradicionalmente, exhibe a la cultura como el territorio en el
cual se encuentra un conjunto de elementos materiales y culturales agrupados, y que se
separa de otras etapas por sus diferencias o similitudes. Este método de ubicacién
geografica y temporal del dato arqueoldgico, ha sido aplicado desde la época de la

arqueologia tradicional a inicios de siglo.

En la periodizacion arqueoldgica tradicional o historicista -como ejemplo, el caso de la
implantacion de los periodos: Pre-ceramico, Formativo, Desarrollo Regional, etc.- se
evidencia un esquema “témporo-espacial” fundamentado en concepciones geo-politicas,
similares a las de las naciones contemporaneas y una sobreestimacion de la datacion
temporal. EI comienzo y final de los periodos es estrictamente establecido por el origen
y dispersion de indicadores culturales, datos que son interpretados a manera de hechos
histdricos gracias a fechas relativas y absolutas. Por eso, se ha referido a este método
como la aplicacion de la “secuencia maestra” estrictamente cronoldgica, para la
interpretacion evolutiva del pasado precolombino. La distincion, afirma Lumbreras,
radica en los pardmetros desde los cuales se realiza el juicio de definicion de tiempo y
espacio. Cuando se habla de periodos con una secuencia estrictamente cronoldgica,
inevitablemente se asemeja a una periodizacion historica (por ejemplo: los siglos I, Il,
Il a. C), la cual, no se ve afectada o modificada por los datos descubiertos en el estudio

de procesos internos de las sociedades aborigenes (Lumbreras, 1981, pag. 23).

Esta es una critica directa y generalizada hacia una secuencia cronoldgica fordiana, que
finalmente vendria a manifestarse como un estado perfeccionado o adelantado de la
cronologia historicista tradicional. La cronologia de James Ford adquiere su caracter de

cuantitativa y tipologica para adaptarse a los datos proporcionados por las técnicas para

8 E| difusionismo aloctonista (colonialista), tradicionalmente ha sabido encontrar su antitesis o su
adversario en la teoria autoctonista, que tiene sus origenes desde mas o menos inicios de siglo XX. El
autoctonismo cae en el otro extremo, al negar en cambio todo tipo de influencia externa en la evolucién
de una poblacién humana en la prehistoria (Lumbreras, 1981, pag. 34).
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medir la edad exacta de los vestigios, pero en la practica sigue siendo un método
historicista, horizontal y materialista que beneficiaba a la interpretacion difusionista de
la evolucion cultural, y que se centraba mas en los objetos que en el factor humano. El
difusionismo de los Evans, que era fundamentado en el método Ford, reconoce sus
fendmenos (traspasos, contactos, migraciones, viajes, etc.), como hechos historicos

reales y como factores unicos de cambio cultural (Brown, 1978, pag. 32).

En palabras de Lumbreras, la nueva postura propuesta durante el coloquio, sobre el
concepto y definicion de &rea cultural, estaba fundamentada en los complejos y culturas
“tecno-econdmicos”. Su definicion requiere un analisis del medioambiente, la
organizacion social, los modos de produccion, formas de subsistencia y adaptacion. Son
prioridad, en este caso, factores de cambio social y desarrollo cultural extraidos de
procesos internos como econdémicos, politicos, urbanos, rituales, subsistencia,
movilidad, comercio, etc. pertenecientes a un caso o fase arqueoldgica especifica
(Lumbreras, 1981, pag. 15). Esta metodologia posibilita el derribamiento del
“determinismo geografico”, que limitaba la dimension espacio-temporal propia del
desarrollo autdbnomo de las sociedades, la cual, puede llegar a traspasar las barreras
geopoliticas contemporaneas, lo cual es un golpe directo al fundamento nacionalista de
esta ciencia. Para los procesualistas y post-procesualistas®®, el factor temporal y la
datacion (periodizacion) son relativos y se transforman segun las directrices del proceso
cultural. Por otro lado, para una periodizacion historicista/difusionista el dato temporal
y la secuencia cronoldgica son determinantes y esenciales, es decir, son y funcionan

como hechos histdricos fundamentales y absolutos.

La arqueologia de finales de siglo XX, reconoce la difusion como un elemento
complementario y que sirve al proceso. No se la entiende como un fenémeno
predominante o ajeno al desarrollo interno de las culturas, sino que forma parte de su
progreso. El difusionismo que era practicado por los Evans, y en parte por la mayoria de
arqueologos ecuatorianos desde inicios del siglo XX, después del consenso de 1979,
fue denominado con el nombre de “aloctonismo”. Este término fue implantado para
diferenciar el difusionismo “colonialista”, vinculado al método fordiano, del
difusionismo como recurso teérico del procesualismo. John V. Murra afirmo durante el

coloquio que la civilizacion andina en la prehistoria, a diferencia de las culturas del

8 Se ha denominado post-procesualismo a las manifestaciones arqueoldgicas y parametros manifestados
desde el Coloquio de la Unesco en 1979.
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Viejo Mundo, ha tenido el beneficio de gozar de un desarrollo independiente de la
influencia de otras civilizaciones. Esta realidad abre la posibilidad del desarrollo de una
ciencia social, puesto que solamente cada descubrimiento arqueoldgico, puede lograr
expandir la comprension de esa totalidad (Murra en Lumbreras, 1988, pag. 33). Esta
premisa brinda una apertura hacia una maduracion de la arqueologia andina
antropoldgica y procesual, que se unifica con la teoria social para enfocarse en una
evolucion cultural netamente americana. Esta concepcion aparta metodoldgicamente la
posibilidad de una influencia significativa no americana o intercontinental en la
prehistoria local, anterior a la conquista europea. Se construye un muro ideoldgico que
bloquea el pensamiento transpacifico del pasado precolombino justificando la

trascendencia del cataclismo cultural de la conquista europea.

Como desenlace de la controversia cientifica, estas fueron las modificaciones y
replanteamientos mas significativos efectuados por el proyecto patrimonial de la
UNESCO, en relacion a la arqueologia andina y que significaron el posicionamiento del
modelo procesual en el Ecuador y, en la medida de su alcance global, en todos los
paises vinculados al evento. Se ha observado que la intrusién de la UNESCO ha sido
siempre una pieza esencial al momento de legitimar un modelo arqueolégico. Esta
entidad se manifiesta como un aparato regulador, organizador y modelador de las
practicas cientificas relacionadas a la calidad patrimonial y cultural de sus naciones
adscritas. En la década de los cincuenta, estuvo presente en el Ecuador para legitimar
una ciencia arqueolégica joven, en proceso de maduracién técnico-metodoldgica y con
una fuerte inclinacion difusionista. A finales de siglo, dicha organizacion reaparece para
normalizar, armonizar y unificar a la comunidad cientifica mediante el modelo

procesual y social.

Sin esta representacion institucional y ciertamente politica, la ciencia arqueoldgica y el
paradigma dominante no habrian tenido el apoyo cientifico suficiente para que el
procesualismo se torne en un verdadero discurso de autoridad. La exhibicion mas clara
de su poder y dominio cientifico recay0d violentamente sobre una resignada teoria
difusionista transpacifica, la cual, termind siendo descartada por la sociedad como un
producto obsoleto, impugnado y superado que, hasta el dia presente, ha sobrevivido

solamente como un mito del pasado.
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5. Conclusiones y recomendaciones

La presente investigacion parte de una vision sociologica y constructivista del proceso
de elaboracion y controversia de la hipotesis sobre el origen asiatico de la cultura
Valdivia. La perspectiva teorica aplicada parte de la nocidn del soci6logo de la ciencia,
Bruno Latour, la cual habla sobre la relacion Actor/red y acerca de la elaboracion de
hechos cientificos y algunos conceptos del historiador Thomas Kuhn. La temporalidad
de dicho proceso comienza desde 1954, con la primera expedicion del Smithsoniano al
Ecuador, la cual trajo consigo las innovaciones técnico-metodoldgicas de la arqueologia
moderna norteamericana. Y esta termina en 1979, con el desarrollo de la expedicién
interdisciplinaria de la Universidad de lllinois, la profesionalizacion de la arqueologia
en el Ecuador y el desarrollo del Coloquio Internacional de Arqueologia Andina.
Durante estos ultimos eventos, fueron reunidos los argumentos y circunstancias sociales
necesarias que posibilitaron al rechazo de dicha teoria difusionista transpacifica de

Estrada y sus colegas.

Existieron dos tendencias generales de la arqueologia norteamericana que fueron
introducidas en el Ecuador desde mediados de siglo XX y que formaron parte del
debate: La corriente difusionista cientifica desde 1954 y, posteriormente, la corriente
procesual, desde inicios de los setenta. Mediante el andlisis historico y sociolégico de
esta ciencia se trata de explicar como se manifestd la competencia entre estas escuelas
del pensamiento arqueoldgico en contexto ecuatoriano, en la busqueda de los
verdaderos origenes de la cultura Valdivia. Dicho proceso se llevo a cabo mediante el
desarrollo de diversas expediciones, teorias, debates, descubrimientos e investigaciones,
también mediante la conformacion de asociaciones, alianzas, convenios, grupos y
consensos entre los actores involucrados. En términos mas generales, se efectud la
construccion de una compleja red o entretejido social que provoco la expansion y
posesion de la teoria y modelo difusionista en el pais. EI primer tema expresado en el
segundo capitulo de la tesis, habla sobre la conformacion de dicha red arqueoldgica
ecuatoriana, la cual reine un conjunto de elementos humanos y no humanos que se
entrelazan para la transformacion y evolucion de la ciencia arqueoldgica. Este escenario
social propicio la creacion y perfeccionamiento de la hip6tesis transpacifica sobre
Valdivia.
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En 1953, Estrada viajé a Washington para conocer a los cientificos del Smithsoniano e
invitarlos a visitar el Ecuador. El interés nacido en los extranjeros surgio a causa de la
precaria y amenazante realidad del patrimonio arqueoldgico ecuatoriano, asi como por
la carencia de tecnicas y de meétodos cientificos modernos para el estudio de la
prehistoria local. En aquel entonces, el guayaquilefio también se habia relacionado con
algunos arquetlogos ecuatorianos como los miembros del Nacleo del Guayas de la
CCE; Carlos Zevallos Menéndez, Olaf Holm, Francisco Huerta Renddn, que eran

conocidos como el “grupo de Guayaquil”.

Los arquedlogos del Smithsoniano llegaron al pais en 1954, visita que no duraria mas de
seis semanas, pero que generd un avance revolucionario en la disciplina local.
Inicialmente, estuvieron enfocados en el estudio y excavaciones de los complejos
Chorrera y Milagro, y brindaron un ejemplo practico de la aplicacién de métodos
innovadores como la introduccion de la primera secuencia cronoldgica de la prehistoria
de la Costa, la cual reunia los datos de las investigaciones locales en un esquema
uniforme, homogéneo y general, asi como también introdujeron nuevas formas de
excavacion y conservacion de vestigios. De igual manera, definieron a Chorrera como la
cultura més antigua del Ecuador, en base a la comparacion temporal y formal con las

culturas del Per y Mesoameérica, determinando una fecha relativa de cerca de 1500 a.C.

Las transformaciones cientificas, desarrolladas principalmente en Norteamérica, fueron
el resultado del invento de técnicas revolucionarias como la datacion por radiocarbono
(C14), la Hidratacién de Obsidiana y la termoluminiscencia, que fueron perfeccionadas
para la medicidn absoluta y exacta de antigliedad cultural. Este desarrollo tecnolégico
modificd las bases generales de la ciencia arqueolégica, haciendo posible el abandono
de su tradicional dependencia hacia la historia y las fuentes escritas. La impresionante
antigliedad de las fechas obtenidas significé una renovacion del pasado e identidad
cultural de la nacion, la cual, hasta ese momento se fundamentaba en una prehistoria
tardia inca-huancavilca. Esto fomentaria el desarrollo y fortalecimiento de un
nacionalismo que reactivd las investigaciones arqueoldgicas ecuatorianas y

ecuatorianistas, suspendidas desde el fallecimiento de Jacinto Jijon y Caamafio.

A finales de 1956, fue efectuado el sensacional descubrimiento, por parte de Estrada, de
la cultura Valdivia de la Costa, que atrajo de nuevo la atencion de los arquedlogos del

Smithsoniano, quienes proyectaron un segundo viaje hacia el Ecuador. En esta ocasion,
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los cientificos norteamericanos tuvieron una estancia, desde octubre del mismo afio
hasta los primeros meses de 1957, tiempo que fue dedicado a sus investigaciones y
excavaciones en la Costa y en la Amazonia. En 1957, los Evans introdujeron
publicamente los resultados de su labor, los recursos metodoldgicos revolucionarios, asi
como el desarrollo, en colaboracion con Estrada, de la primera secuencia cronoldgica
relativa de la Costa (Pre-ceramico, Formativo, Desarrollo Regional, Integracion, etc.).
Dichas herramientas modernas, sin precedentes, fueron divulgadas durante un evento de
importancia cientifica denominado “Primera Mesa Redonda Internacional de
Arqueologia Ecuatoriana”, coloquio realizado con la representacion del Nucleo del

Guayas de la Casa de la Cultura, y que contd con la participacion activa de la UNESCO.

Tres grupos de arquedlogos se habian conformado desde mediados de siglo XX, junto a
sus entidades representativas: EIl primero era el grupo del Museo Victor Emilio Estrada,
en asocio con el Instituto Smithsoniano. El segundo grupo consistia en el del Nucleo del
Guayas que, desde el Estado, fue fomentando el estudio arqueolégico y patrimonial del
Ecuador con representantes como Carlos Zevallos Menéndez, Olaf Holm, Francisco
Huerta Renddn, entre otros, quienes tuvieron activa participacion en el proceso tedrico
de Valdivia. Y un ultimo grupo fue el vinculado a la tradicional Academia Nacional de
Historia y la sede de la Casa de la Cultura en Quito, con representantes como Carlos
Manuel Larrea, el P. Pedro Porras Garcés, entre otros, quienes también fomentaron el
progreso y expansion de la arqueologia moderna. Este ultimo grupo no presento
demasiada actividad cientifica, puesto que la arqueologia preponderante a mediados de
siglo, se efectud en la regién Costa. En los sesenta, la sociedad de arquedlogos de la
Sierra gana mayor importancia con la conformacion de la Sociedad de Amigos de la
Arqueologia en Quito y con el Museo del Banco Central, organizaciones que estarian

involucradas indirectamente en el proceso estudiado.

El descubrimiento de Valdivia, Chorrera y, en 1958, Machalilla, dio forma al periodo
Formativo local, pues figuraban como las sociedades complejas mas antiguas del
Ecuador y, posiblemente, de toda América. En 1959, fue finalmente determinada por los
Evans, por medio del C14, una edad exacta valdiviana de 3000 a 2500 a.C., con una
antigliedad superior a la de Chorrera. Resurgieron, de épocas pasadas, varios enigmas e
incognitas sobre los origenes de la cultura americana y ecuatoriana con teorias sobre

una influencia precolombina oceanica o asiatica. Fue un tema difusionista retomado de
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inicios de siglo XX, a causa de los recientes descubrimientos arqueolégicos y debido a

la crisis de identidad ecuatoriana postguerra.

Por esta razon, surge la hipotesis sobre un origen asiatico de Valdivia, como una manera
de romper, desde la ciencia, el mito de las poblaciones dispersas, aisladas y “salvajes”
del Ecuador precolombino que se habia forjado por una vision occidentalista,
historicista y etnocentrista del pasado, asi como debido a la carencia de fechas exactas.
Los primeros indicios sobre la teoria transpacifica fueron publicados por Estrada en la
revista Vistazo, en julio de 1960. Esta publicacion no fue de un carécter cientifico sino
cultural, puesto que no se habia realizado la comprobacion técnica y metodica de sus
afirmaciones. Inicialmente, habl6 sobre posibles contactos con las culturas asiaticas de
la China y del Japdn, inferidos debido a la impresionante similitud y parecido con los
objetos ceramicos de las culturas Bahia y Valdivia de la Costa, presentando una
temporalidad relativa de inicios de la Era Cristiana. Antes de poder demostrar su

hipétesis como una verdad cientifica, Estrada fallecio un 21 de noviembre de 1961.

La tarea de comprobacién, difusion y validacion cientifica fue retomada por sus colegas
del Smithsoniano, quienes creian firmemente en su veracidad. También elaboraron una
“secuencia cronoldgica absoluta” para la prehistoria Ecuatoriana, que partia de la
aplicacion del método cuantitativo de seriacion creado por el estadounidense James
Ford. En 1963, efectuaron un viaje al Japdn para comprobar el factor temporal y formal
de la hipotesis. En 1965, fue difundida una edad legitima del contacto Valdivia-Jomén
de 3000 afios a.C. En consecuencia, el Japdn fue considerado como la cuna de la cultura
ecuatoriana y americana, principalmente a causa de una ausencia de sitios Valdivia
contemporaneos 0 mas tempranos que el epénimo denominado G-31. Después de su
comprobacion, esta teoria fue aceptada como verdad por muchos arqueologos
nacionales e internacionales, entre ellos; Huerta Rendon, James Ford y Gordon Willey.
Debido a la ausencia de pruebas contundentes, no pudo ser refutada hasta inicios de los
afios setenta, momento en el cual inicié su etapa de controversia y debate, debido a

nuevos descubrimientos valdivianos en el Ecuador.

Su época de gloria no duraria demasiado tiempo, pues nacieron varias hipotesis
significativas que se oponian de manera radical a la teoria y tendencia de los Evans. Se
dio comienzo a un intenso debate sobre el verdadero origen y conformacion de la

sociedad Valdivia. La década de los setenta, significé el auge de otra tendencia
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arqueoldgica que contrastaba con la difusionista; la arqueologia “procesual”, derivada
del paradigma de la Nueva Arqueologia norteamericana, que se enfocaba en los
procesos socioecondmicos internos del desarrollo de las culturas precolombinas. Los
procesualistas criticaron al difusionismo por negar el desarrollo autbnomo e
independiente de las culturas del Nuevo Mundo, tildandolo como un método
occidentalista, colonialista, etnocentrista y netamente cronoldgico (historicista). Varias
investigaciones de caracter procesual fueron acumuladas y complementadas para formar
los argumentos necesarios hacia el derribamiento de la teoria de Estrada, estos patrones

sociales son denominados por Latour como “contra-laboratorios”.

La primera contrapropuesta surgié a partir del descubrimiento de Carlos Zevallos
Menéndez de los rasgos agricolas pertenecientes a Valdivia. Esta hipotesis objeto la
supuesta subsistencia netamente maritima, demostrada anteriormente por los Evans. El
hallazgo de Zevallos abrié una nueva ventana hacia el posible descubrimiento de un
precedente valdiviano de procedencia autoctona. Este avance, que es considerado el
primer aporte de tendencia procesual ecuatoriana, abri6 camino a los descubrimientos
efectuados por Presley Norton (Loma Alta), Henning Bischof y Viteri (San Pedro), y
posteriormente por Jorge Marcos (Real Alto). Estos proyectos simultaneos revelaron
complejos de mayor antigiiedad, que llegaron a datar hasta los 3500 a.C. También
existieron descubrimientos de caracteristicas valdivianas en otras partes del continente,
como en Puerto Hormiga en Colombia, un supuesto antecesor de Valdivia. Todos estos
nuevos datos fueron obtenidos gracias a los recursos de una arqueologia procesual, por
lo cual el método difusionista iba paulatinamente perdiendo credibilidad social y

seguidores.

El contra-laboratorio de mayor peso fue el desarrollado por la expedicion de la
Universidad de Illinois en 1974, liderado por Jorge Marcos y el estadounidense Donald
Lathrap. Esta fue la primera expedicion interdisciplinaria y antropoldgica, que trajo las
bases para una arqueologia profesional al Ecuador. Aparte de la confirmacién de los
rasgos agricolas y de un origen local de Valdivia, Lathrap dedujo que las
impresionantes similitudes entre Jomon y Valdivia, asi como otras correlaciones
mesoamericanas, norte-sur y sur-norte distantes, eran consecuencia de la adaptacion de
las culturas hacia entornos de clima y configuracion parecida, mas no son similitudes
producidas por contactos o migraciones directas entre las culturas milenarias. Esta tesis
ecologista consistio en la contrapropuesta final y definitiva para el rotundo rechazo de la
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hipétesis transpacifica en la comunidad cientifica, asi como también fue un ataque
directo a la teoria difusionista anteriormente predominante. El establecimiento de una
arqueologia profesional, patrimonial, institucional y de rescate, sumado a la accion de la
UNESCO mediante el Coloquio de Arqueologia Andina de 1979, para legitimar los
nuevos parametros de la ciencia en relacion a la América andina, fueron los hechos
sociales y cientificos determinantes que marcaron el final de la controversia teorica, asi
como significo el auge y posesion de la tendencia procesual y el olvido del tradicional

difusionismo ecuatoriano.

Se puede evidenciar que el proceso planteado en la presente investigacion ha sido
correctamente reconstruido gracias a la aplicacion de la metodologia, teoria e hipétesis
planteada. Ha sido posible realizar la conformacion y estructuracién de la red cientifica
que viabilizé la creacion de la hipdtesis de Emilio Estrada. Luego de este paso, que
consiste en haber planteado el escenario social junto con sus relaciones, vinculos y
elementos entrelazados, se pudo hacer visible el accionar de los actores para la
construccion de un producto cientifico, el cual, es la teoria del origen transpacifico de
Valdivia. Se hizo factible poder evidenciar la intensa lucha del grupo de difusionistas
por legitimar su hipotesis en relacion a un paradigma dominante, mediante la cual
lograron un resultado satisfactorio y que respondia a las necesidades de la sociedad. La
etapa de su rechazo fue inevitable puesto que ninguna teoria es totalmente invencible o
una verdad absoluta provocando que, aquello que un dia fue la mejor explicacion para

un problema, al otro sea considerada un mito obsoleto de la ciencia.

Los logros arqueoldgicos tuvieron un efecto de importancia cultural en la sociedad
ecuatoriana, puesto que lograron recuperar una identidad y los ideales nacionalistas que
habian sido devastados por los conflictos bélicos y por una violenta etapa de
modernizacion social, consecuencia del intenso progreso econdémico de los auges
comerciales y agricolas manifestados desde finales de siglo XIX. Con el andlisis del
factor del nacionalismo y su relacién con la ciencia arqueoldgica, se logra hacer visible
uno de los fundamentos sociopoliticos méas fuertes que motivaron al desarrollo y
establecimiento de una préctica arqueologica socialmente necesaria. La arqueologia de
mediados de siglo XX, logro rehacer el pasado e identidad de la nacién; una gesta
trascendental que debe ser atribuida no a un personaje, sino a una accién colectiva y

comunitaria.
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El resultado de la presente investigacion, y que responde a la hip6tesis planteada, es que
fue posible la satisfactoria reconstruccion del proceso de elaboracion de la hipotesis de
Valdivia, gracias a una compleja y minuciosa estructuracion de la red cientifica local
desarrollada a mediados de siglo XX. Y asi es como la “Caja Negra” ha sido abierta de
nuevo, después de casi medio siglo, para llenar los vacios existentes en la memoria
ecuatoriana sobre el recorrido y lucha de una olvidada teoria sobre el origen asiatico de
Valdivia.

5.1 Recomendaciones

Se puede decir que la configuracion historica y sociologica de la arqueologia
ecuatoriana ha permitido el estudio de un proceso que, desde otras perspectivas, seria
muy dificil de concretar y delimitar. Como recomendacién metodoldgica, puede optarse
en futuras investigaciones por el perfeccionamiento y enriquecimiento tedrico-practico
de esta opcion poco explorada en el pais, la cual posibilita visualizar una relacion
ciencia-sociedad, o entre ciencia y politica. Se debe reconocer que la historia, la
arqueologia, las ciencias de la sociedad y, posiblemente, las ciencias en general, jamas
han estado libres de factores y moviles politicos provenientes de la sociedad, y que
percibirlas fuera de su contexto puede provocar juicios anacrénicos sobre précticas
pasadas. Uno de los ejemplos mas interesantes y sustentables que ha sido evidenciado
en la relacion entre arqueologia y politica, es la presencia del factor nacionalista dentro
de los discursos cientificos. Esta es la muestra mas fehaciente de que elementos
cientificos, institucionales, culturales, ideolégicos y hasta personales, direccionan la

lucha diaria y cotidiana de cada arquedlogo en la creacidn de la ciencia.

Para finalizar esta disertacion, una de las tematicas de inmensa importancia, la cual
deberia ser investigada a profundidad y tomada con pinzas, por asi decirlo, es la que
habla sobre el concepto de “Paradigma”, extraido de la vision de Thomas Kuhn (1962).
Esta teoria es util para complementar una vision socioldgica con una constructivista y
asi lograr definir momentos de transformacion general o de ruptura en la ciencia
arqueoldgica. A pesar de que se ha logrado determinar tendencias, grupos y practicas
particulares, se presenta como necesario complementar la presente investigacion con la
aclaracion de los modelos cientificos generales o dominantes que rigen a una ciencia.
Por ejemplo Matthew Johnson (2000), ha logrado determinar tres paradigmas

arqueoldgicos presentados como etapas secuenciales: Tradicional historicista (Finales
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de S.XIX), Nueva Arqueologia (Mediados de S. XX), y Post-procesualismo (Finales de
S. XX).

Aunque la historia de la arqueologia ecuatoriana tiene sus particularidades, procesos y
tradiciones, el estudio histérico de esta ciencia merece reconocer la influencia de
paradigmas dominantes universales, que son posesionados en contextos especificos,
reconociendo, de esta forma, el inminente poder y alcance global de la ciencia, el cual,
histéricamente, solamente es equiparable a la eficacia expansiva de la religion. Es més
complejo tratar, no solamente de determinar una tendencia, teoria, préctica especifica y
sus seguidores, sino de determinar la relacion entre las tendencias, teorias y
manifestaciones particulares con su respectivo paradigma dominante, el cual va
usualmente motivado por un dominio social y geopolitico expansivo de la ciencia (Ej.
Potencias cientificas de Europa y Norteamérica). Este ha sido uno de los mayores
obstaculos de la presente disertacion, ya que existe una fuerte resistencia en la

historiografia local a caer en determinismos, por mas necesarios que estos parezcan.

El concepto histdrico de paradigma, inevitablemente, conlleva una postura determinista
al hablar de modelos, revoluciones, rupturas, periodos, etapas, crisis, etc. fenOmenos
que, hasta el dia de hoy, no han sido del todo definidos en la historia arqueoldgica
ecuatoriana y, posiblemente, de ninguna otra ciencia local. Negar el poder y dominio
global de la ciencia es negar su naturaleza politica como un discurso de plena y
universal autoridad. Es dogmatizar e idealizar a la ciencia, sobreponiéndola a la

apreciacion y voluntad humana.
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7. Anexos

7.1 Tabla de anexos
NUmero Nombre o titulo del anexo Tipo Fuente

1 Primera Mesa Redonda Internacional de Fotografia de (Holm, 1957)
Arqueologia Ecuatoriana grupo

2 Secuencia cronoldgica relativa de la Cuadro (Estrada, 1957)
Cuenca del Guayas

3 Cronologia relativa y absoluta de la Cuadro/esquema | (Meggers & Evans,
Costa 1961)

4 Mapa de los sitios Valdivia del Litoral Mapa (Marcos, 1988)

5 Corte estratigréfico realizado por Viteri | Dibujo/estratigrafia (Bischof, 1973)
en la localidad de San Pedro

6 Ruta de navegacion transpacifica Mapa/ruta (Meggers, Evans , &
propuesta por Meggers, Evans y Estrada Estrada, 1965)

7 Articulo en Revista del Smithsoniano Articulo de revista | (Harney, Abril 1970)
sobre las investigaciones de James Ford

8 Emilio Estrada reelecto Alcalde de Avrticulo de Prensa | (EI Universo, 1955)
Guayaquil

9 Participacion de la UNESCO en el Articulo de Prensa | (El Telégrafo, 1957)
Ecuador

10 Fundacion del Museo de Orfebreria Avrticulo de Prensa | (EI Universo, 1957)
Prehistorica en la ciudad de Guayaquil.

11 Investigaciones de los Evans en la Avrticulo de Prensa | (EIl Universo, 1957)
Amazonia y en la Costa ecuatoriana

12 Articulo de Emilio Estrada en revista Avrticulo de revista (Vistazo, 1960)
Vistazo

13 Similitudes entre elementos culturales Gréficos en revista (Vistazo, 1960)
del Asiay de la Costa ecuatoriana.

14 Meggers, Evans, Estrada y Zevallos Fotografia de (Viteri, 1961)
1954-1960 grupo
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Anexo 1: (Holm, Primera Mesa Redonda Internacional de Arqueologia Ecuatoriana, 1957, pag.
231).
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Anexo 2: Secuencia cronoldgica relativa de la Cuenca del Guayas (Estrada, 1957, pag. 236).




Anexo 3: Cronologia relativa y absoluta de la Costa (C14) (Meggers & Evans, 1961, pag. 152)




Anexo 4: Mapa de los sitios Valdivia del Litoral (Marcos, 1988, pag. 16)
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Anexo 5: Estratigrafia del corte realizado por Viteri en San Pedro (Bischof, 1973, pag. 165)
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Anexo 6: Ruta de navegacion transpacifica propuesta por Meggers, Evans y Estrada (Meggers,
Evans , & Estrada, 1965, pag. 168)

Fiaumn 105 —The nocshern Pacifc Ocesn, showing direction and spoed. of prinedpal curreats, paths of syelosie siorms and the great
circle route berween Kyushi, Japan ded the Guayas coast of Ecuador.
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7.2 Articulos de prensa, revistas y fuentes de archivo

Anexo 7: Articulo en Revista del Smithsoniano sobre las investigaciones de James Ford
(Harney, Abril 1970)

New Theory Links Aztecs, Incas to Asia

By Tom Harsey

All of the advanced ladan civilizations is the Americas
<an be treced Duck 10 menben of 2 rownd headod e
who fint crossed the Paafc frem Asia adow 300 B.C
and established u settlement in -hn i o Eceador,
accordng %o @ Tecently i
ancheopological study.

A Comparison of Fermanve Cafrures in the Americas
whih Smithwoue ladilution astropolagals Clifferd
Exans and Detry Meggors belwve 1o be oae of the mile
stotes of modern archeulogy-—iv the work of the e
Florda State Masesm ambeopologat James A Ford

Fuord was siracken with cancer whille working oa hin
book. He ded on Feh 25, 1908, while the tspiag was
being fnihed on the final draft of the manescript.

Ford's theory has dod & widespread impect among
ssthrepological scholaes But 1o date hay r:cavd Mile o
no in

And popele
By companng mllu traits m ceramic art ancovered
in andcolopenl wles between coautal Ecasdur aed the
SHABERAEM UBSSE SIS, 5id g these wuuuam
10 rafiocarhon datings, Foed amased a tody of evidency
that Ges U2 & common ancestry the Olmec. Asiec, Taca and
Mayas avilizations in South and Middle Amerca and
:-nlkuo’cvelw-umnhhot-h
The chamologies of sach of 1hese culiures pont back to
lhmddh-n-h&dw-yhnldl
 d sisilae Lo

that ol the bater Vi Polyserians.
Foed writes that If he & correct in bes thess, i meurs
that e traditiosal concepe that Astec and Tecs civili.

'mdethxﬂm-

Lo dne

WERACRUZ  WSLLEY OF eC0 0O

= of Soetd Amerion alier storms had vwept Bem off course.

1hese peoples by MO0 RC. had formed small villages
sorg the coasts umd dod bogen i weme messore (o calli-
vate plants, But theve & 20 evidence of ceramic knomls
widge, organiced community cflort, mosnds, pyramids, or
lempie structeses Me those et bocame 50 populas is
those regions after XD BC

Ihe sugpalaon Bal Kodwledpe o cerdmuds fmay have
boen introduced 10 these peophe abost 3X0 B.C by trams-
Pacific contact came in 1965 when Smdbsosias antbeol-
pologists Evaas and Megpens, in ollabocation with o
South Amencaa colleagee, discovered Japarese infle-
enoes ie potiery from excuvations @t VaMivia, Eceador.
They theociood that the explanation for this may have
hoon Japanese fidhermen landing by accident oo the coast

Ford, boweree, carnes ths o siep farther by asdvanong
the theory that the remarkable variety of VaMivia cera-
mas wis evidesce of & pottery industry of such censd.
erable scope s to suggest that far more than one skilled
sraftaman bad suddesly artived in Seath America,

AL sz smme cime e cakes mote ta (e stedetal remates.
found in the sirata with the pottery are of a rosnd-beadad
peuple, with the differently shaped shulls e
are foend in the strata predacing JX0 B.C.

The picture that he pcces n.cﬂm-d-uﬁu-'
nd colonirng hmmun rumber of indvid:
wls “af bath sexes and varied shily.”

Nmmmuymmwnrw-m»
o0, He ates evideacs that there may have beer repeated
luﬂmﬂcmu&a!ﬂlc mu. ;l)(l
rowné-headed nm befioves, setiled
BC. at Machshille, Ecsadur.
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Anexo 8: Editorial, el Universo (Guayaquil). Diciembre de 1955. Emilio Estrada reelecto

Alcalde de Guayaquil.
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Anexo 9: Editorial, el Telégrafo (Guayaquil). Julio de 1957. Participacion de la UNESCO en el
Ecuador.
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Anexo 10: Editorial, el Universo (Guayaquil). Julio de 1957. Fundacion del Museo de
Orfebreria Prehistorica.

217



Anexo 11: Editorial, EI Universo (Guayaquil). Marzo 1957. Investigaciones de los Evans en la
Amazoniay en la Costa ecuatoriana.




Anexo 12: Articulo revista Vistazo (Estrada, 1960)




Anexo 13: Similitudes entre elementos culturales (Vistazo) (Estrada, 1960, pag. 44)




Anexo 14: Meggers, Evans, Estrada y Zevallos (Viteri, 1961)
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